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Vezetoi osszefoglalo és javaslatok

I. Kistérség tipizalasok tapasztalatai itthon és az Eurdopai Unioban

Az elemzésiinkben dsszehasonlitottuk a legelfogadottabb és legjobban ismert hazai kistérség

tipizalasokat, abbdl a szempontbol, hogy milyen ismérveket hasznaltak a tipizalashoz. Mind-

ezeket Osszevettlik a kistérségi tdamogatasok besoroldsanal alkalmazott hivatalos eljarasokkal.

Mindezen til egy attekintést adunk tobb Eurdpai Unids orszag kistérségi tdmogatasi rendsze-

rének alapjat szolgald lehatarolasok mérdszamairol, hogy azok dsszevethetdk legyenek a ha-

zai tapasztalatokkal és technikakkal.

1.

Szamos kistérségi tipizalds sziiletett az elmult tizenot esztendében. Ezek az alapos és
modszertani szempontbol értékes munkak arra torekedtek, hogy meghatirozzék a ha-
zai kistérségek fejlettségi tipusait, amit a demografiai, a gazdasagi, az infrastruktura-

crer

hatéroztak meg.

A tipizalashoz alkalmazott mutatok és mérészamok jellemzdje az volt, hogy azok koz-
vetleniil elérhetok voltak a hivatalos statisztikai rendszerben, vagy azokbol allithatok

eld.

Az elemzési modszerek széles skalajat sorakoztattdk fel, igy az egyszeri sorrend kiala-
kitastol az ismérvek kozotti dsszetett kapcsolatokat megjelenitd, azokat értékelésre

hasznalé komplex matematikai-statisztikai eljarasokig.

Alapvetd hianyossaganak tekinthetd az eddigi eljarasoknak, hogy az iddbeliséget, a
kistérségek jellemzoinek idobeli valtozasait nem voltak képesek érzékeltetni. Ugyanazt
a tipizalast nagyjabol azonos mérdszamokkal jobb esetben két idopontra elvégezték,

igy érzékeltették az idobeliséget, a valtozas lehetséges iranyait, tendencidit.

A tipizélasok alapvetden ugyanarra az elvre épiiltek, éspedig a fejlods: dontden az or-
szagos értékeket meghaladd, vagy azt képviseld, ezek jellemzdi; vdrosias, specialis
funkcioval rendelkezd (idegenforgalmi, ipari), globalis rendszerekhez kotédo; felzar-
kozo: az orszagos értékekhez kozel esd, azt bizonyos elemeiben elérd térségek; s végiil
a stagnalo, leszakado, periférikus, a hazai és globalis rendszerekbdl kimarado: itt az

értekek joval az orszagos atlagok, vagy értelmezett jellemzdk alatt vannak. A konkrét
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térségek kijelolésében nincs kiilondsebb eltérés, 1ényegében mindegyik vizsgalat

ugyanabban a korben sorolja be a kistérségeket.

A dontden statikus elemzések oka abban keresendd, hogy egyrészt az adatbazisoknak
nagyon sziik kérében lehet idosorokat létrehozni, az adatok tartalma, jellege gyakran
valtozik, igy az idébeli 6sszehasonlitas csokkenti az elemzésbe bevonhatd ismérvek
korét. Masrészt a teriileti elemzések modszertanaban hazankban nem alkalmaznak
olyan eljarasokat, amik képesek gyorsan €s pontosan tiikrézni az idobeli valtozdsokat,
azokat jellemz6 faktorokat.

A elemzéseknél figyelembe vett mutatok nagyon sok azonossdgot mutatnak. igy jel-
lemzéen mérsékelt a humanerdforrasok jelenléte (részben érthetd, hiszen 10 évente
vannak népszamlasok), magas a gazdasagi jellemzok és a foglalkoztatasi adatok jelen-
l1éte, kiemelkedOk az infrastrukturalis jellemzék megjelenitése. Az elemzési adatbazis-
ok egy része elavult, nem tiikkrozi kellden a teriileti folyamatokat, illetve nem utal a
megujitasi képessegre, a térségek innovacios potencidljara. Tovabba az elemzési ada-
tok nem dinamikat, valtozasokat, hanem egy adott évi dllapotot, azaz statikus értéke-

ket jelenitenek meg.

Osszevetve mas Eurdpai Unids orszdgok kistérség lehatdarolasat, illetve ezekhez kap-
csolodva a fejlodési tipusok meghatarozasat szdmos kiilonbséget tapasztalunk a hazai

rendszertdl, valamint kutatasoknal figyelembe vett szempontoktol:

a. A lehatarolas alapjat a foglalkoztatas (ipari foglalkoztatottak, munkanélkiili-
ség) képezi.

b. Torekszenek az idobeli valtozasok szambavételére, idosorokkal jellemzett val-

tozok kialakitasara, de tobbségében mégis statikus adatokkal dolgoznak.

c. A kisterségek tipizalasanak alapja orszagonkeént eltérd, hiszen a munkaerd-
vonzaskdzettol kezdve az igazgatasi korzetig szamos megoldas megfigyelhetd

az alapegységek kivalasztasara.

d. A lehatarolasok csak a problémas, timogatast igénylére vonatkozik, nem talal-

tunk eligazitast az atmeneti, krizis helyzethez kozeli térségek kijelolésére.

e. Az infrastrukturalis ellatottsag nem meghatarozo, st az elemezett orszagok-

ban elhanyagolhato tényezdje a kistérségek tdmogatasi besoroldsanak.
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I1. A kistérségi krizis elorejelzés modszertana

Empirikus kutatdsunk alapvetd célja az volt, hogy kidolgozzunk olyan mérési és elemzési el-
jarasokat, amelyek segitségével eldre tudjuk jelezni a krizishelyzetek eléfordulasat az egyes
kistérségekben. Valamint e modszertan, €s az altala kapott eredmények tiikrében meghataroz-
zunk kiilonféle krizistipusokat annak érdekében, hogy a preventiv krizis-megelozési és kezelési

technikak célzottan és differenciéltan legyenek alkalmazhatoak.

Az eldrejelzés alapjat mindig a multbeli folyamatok teremtik meg, ezért abbol indultunk ki,
hogy az elmult egy évtizedben bekovetkezett folyamatokbdl kiindulva vetitsiik eldre a varhatod
mozgaspalyakat. A hazai kistérségek fejlodési palyajat (jelen esetben 1992-2003 kozotti)
idésorok készitésével mérhetjiik és elemezhetjiik a lehetd legpontosabban (erre részletesen is
kitériink a késobbiekben). Ezek az iddsorok alkotjak az elemzés alapjat. Magyarorszagon az
eddigi kistérségi elemzések még nem haszndaltak fel ilyen hosszusagu intervallumot a valtoza-
sok mérése soran. A tobb mint tiz éves iddsorok lehetdséget nytjtanak arra is, hogy a valosa-
gos trendek formaja és irdnya alapjan eldrevetitsiik az adatokat, mintegy becslést nytjtva az
adott évben varhat6 tendencidkroél. Ezeket az eldrevetitéseket minden esetben 2008-ig tettiik
meg (az idésorok elemzésének és az eldrejelzéseknek a modszertani hatterét a késébbiekben

részletesen ismertetjiik).

A fennall6 krizishelyzetek lokalizalasa és a varhatdak eldrejelzése nagymértékben fiigg a mért
jelenségek lehatarolasatol. Elsddleges szempontunk az volt, hogy a korabbi empirikus mun-
kakhoz, illetve a kistérségek hivatalos lehatarolasakor hasznalt fejlettségi mutatokhoz kotédo
valtozo-keszletet alkalmazzunk a nyilvanvalo kompatibilitasi szempontok miatt, de 0gy, hogy
ezeket feliilvizsgaljuk és ki is egészitsiik (az ezzel kapcsolatos észrevételeket részletesen is-
mertetjik).

Kozel 400 fajta statisztikai adatot vizsgaltunk at ezen keretrendszer tiikrében, és végiil 6ssze-
allt egy kozel harminc elemi mutatokészlet, amelybdl természetesen az egyes elemzési eljara-
sok soran eltérd szamu valtozot hasznaltunk fel (elsédlegesen mddszertani indokokbol faka-
ddan). A 2004/64-es Korméanyhatarozat felosztasat kovetve négy dimenzioba rendeztiik a sta-
tisztikai mutatokat (gazdasagi, infrastrukturalis, foglalkoztatési, tdrsadalmi-szocialis), de a mi
esetlinkben a korabban eltulzottnak tekintheté mértékben megjelend infrastrukturalis jelzo-

szamokkal szemben nagyobb hangsulyt kaptak a gazdasagi tények.

A 168 kistérség koziil nem foglalkoztunk részletesen mindegyikkel. Egyrészt kivettiik az
elemzésbdl a Budapesti kistérséget, illetve a hivatalos lehatarolasi kategoéridkat alkalmazva
figyelmiinket elsédlegesen a hdtrdanyos helyzetii (47 db) és az datmenetileg kedvezményezett
(15 db) kistérségekre forditottuk. Ennek a hatterében az az elképzelés all, hogy a masik két

csoport esetében vagy mar elmélyiilt valsagtényezokkel talalkozhatunk — leghatranyosabb
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helyzetl kistérségek (ismert és megoldandd célnak tekinthetd a krizishelyzetek enyhitése) —
vagy ellenkezdleg, az orszagos atlagot meghalado, kedvezo tendencidakkal. A leghatranyosabb
helyzetii kistérségek (48 db) jelentik tehat a referenciacsoportot. Ok azok, akik kritikus kii-
szobértéket képviselnek a koztes helyzetii kistérségek vonatkozasédban. A legrosszabb helyze-
tl térségek mutatdinak atlagértékeit tehat vonatkoztatasi pontként hasznaltuk az értékelése-
inkhez. Osszességében munkank alapelemét egy olyan eljaras képezi, melynek sorn egy dsz-
szetett valtozokészlet segitségével a leginkabb veszélyeztetett 62 kistérség mindegyikeben
attekintjiik az 1992—-2008 kozott mért és becstiilt idobeli valtozasokat az orszagos dtlag és a

leghatranyosabb kistérségi atlag tiikrében.

Az altalunk kidolgozott rendszer képes a vizsgalt 62, atmenti helyzetben 1év0 kistérség eseté-
ben egyenként megadni a jovobeli, elorevetitheto fejlodési iranyt, annak egyes alkoto elemeit,
jellemzoit. Az atmeneti kistérségeket tipizaltuk, levalasztottuk azokat, ahol az adatbazisok
eldrevetitése alapjan nem valoszinii a krizishelyzet, s tobb csoportot alkottunk, ahol kiilonbo-
z0 jellegli valsaghelyzet 1éphet fel. Olyan illusztrdacios modszert allitottunk dssze, ami alapjan
azonnal lathatok a krizist kivaltd tényezok, azok jovobeli idobeli alakulasa, igy ezek felhasz-

nalhatok a beavatkozas jellegének és modszereinek meghatarozasanal.
A kutatas eredményei €s egyben ajanlasai a kovetkezokben foglalhatok Gssze:

1. A kistérségek gazdasagi helyzetét 6nmagéaban nem elégséges egyetlen jellemzore hagyat-
kozva megitélni. Az eddigi kutatdsok ebbdl a szempontbdl megfeleldek.

2. A szamszerli adatokon tul minden elérhetd, egyértelmii mindségi informaciot sziikséges
felhasznalni. Az orszéagos szinten rendkiviili esemény nélkiili években is mindig vannak pozi-

tiv vagy negativ értelemben kiilonleges valtozasokon keresztiilment kistérségek.

3. Nem célszerii a kistérségek fejlettségét komplex modon megallapitdé mutatokat csupdn
egyetlen év (a legutolso elérhetd iddszak) adataira tamaszkodva elkésziteni. Az eddigi kutata-
sok ezt az igényt is kielégitik, a kordbbi adatok bevonasanak a moddja viszont a negyedik

pontban targyaltak miatt nem tekinthetd szerencsésnek.

4. Kifejezetten hibasnak nevezhetd az a gyakorlat, amely az egyetlen évre vonatkozo, statikus
adatok mellett, véletlenszeriien kivalasztott néhany évvel korabbi adathoz képesti valtozdsokat
is bevon az elemzésbe. igy halmozottan jelentkezik az egyetlen év pozitiv vagy negativ irany-
ban kiugrd adatai miatti véletlen hatas, hiszen mar két év adatai térhetnek el nagymértékben
az adott éveket megeldzd vagy kovetd évek adataitol. A valtozdsokat sokféleképpen ki lehet
fejezni (eredeti €s kiilonféle modon atalakitott adatokkal, abszolut, relativ modon, atlagos
valtozashoz viszonyitva abszolut €s relativ moédon), amelyek egy-egy adat esetében még ko-
vethetdek, sokvaltozos esetben viszont attekinthetetleniil bonyolultta valik az eredményekre
gyakorolt hatdsok nyomon kovetése. Tobb valtozonak a vizsgélatba torténd egyidejii bevona-

sakor jelentds problémakat okoz, hogy az egyes mutatdk idobeli kiilonbségei jelentdsen eltér-
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hetnek egymastol (példaul az exportértékesités arbevétele sokkal jobban ingadozik a vallalko-
zasok szamahoz képest), ugyanakkor az abszolut értelemben kisebb elmozdulasokra hajlamos

valtozok egyaltalan nem biztos, hogy jelentéktelenebbek a valtozékonyabb jellemzoknél.

5. Tovéabbi moddszertani hiba 1ép fel a statikus és dinamikus adatok egyidejii hasznalatakor
abban az esetben, ha ezeket a vegyes adatokat faktoranalizissel tomoritik. Arr6l nincsen isme-
retlink, hogy a faktoranalizis eredménye mennyire érzékeny a kiilonféle tipust (statikus €s
dinamikus) valtozok keverésére. A vegyes adatokkal késziilt faktoranalizisek faktorpont-
értékeinél emiatt az egyszerlibb modszerek megbizhatobb, ellendrizhetébb eredményeket ké-
pesek szolgaltatni. A csak statikus adatokat felhasznalo6 faktoranalizisek ugyanakkor mentesek

ettdl a problématol.

6. Bar a kistérségek tipizalasa segiti a teriiletfejlesztési beavatkozas megfeleld eszkdzeinek a
meghatarozasat is, és ezért hasznosak, emellett figyelemmel kell lenni arra, hogy nehezen
kategorizalhato térségek mindig lehetnek. Nem célszerl a kistérségek fejlettsége kapcsan a
kistérségek kozotti éles sorrendekben és egymastol éles hatarvonalakkal elvalo tipusokban,
kategoriakban gondolkodni. Sokkal inkabb jellemzdk a lagy hatdrvonalak és a kiilonféle tipu-

sok kozotti atmenetek. Az eddigi munkak ezt a helyzetet nem hangsulyoztak kell6 mértékben.

7. Evrdl évre az 1 adatok fényében wjra kell értékelni az el6zd évi eredményeket. Kistérségi

szinten mindig torténnek kisebb-nagyobb elmozdulasok, amelyek az dtmeneti helyzetl kistér-

crer

8. A problémateriilet ujszertiségébdl ¢és fontossagabol fakadoan célszerii parhuzamosan tobb-
féle modszertani eljarast alkalmazni, amelyek egyszerre ellendrzik, korrigaljak és kiegészitik

egymast.

9. Abban az esetben, ha eldrejelzésekben gondolkodunk, nem helyes a toredezett idésorok
alkalmazasa. A rendelkezésre allo ismert idésorok hossza befolyésolja az eldrebecsiilhetd

intervallum terjedelmét (pl. jelen esetben 12 éves iddszak, 5 éves eldrebecslés).

10. Torekedjiink a lehetd legosszetettebb mutatokészlet osszeallitasara az idosorok kialakita-

sa soran.

11. A felsorolt tanulsagok, javaslatok mellett még egy szempontot, az adatok sulyozasdat szik-
séges megemliteni Az eddigi munkdkra jellemzd volt a sok adat sulyozatlan hasznélata. A

sulyozas elmaradasa kifogésolhatd, mert:
a. Valgjaban a stilyozatlanul hagyés azonos fontossadgunak tekinti az adatokat.

b. Az azonos fontossag pedig erdteljesen megkérddjelezhetd.
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12. Véllalni kell a téma ismeretébdl eredd tudasra alapozva, hogy egyes, vizsgalatba vont jel-
lemzdéknek nagyobb, masoknak kisebb sulyt biztositunk az elemzés soran. Az eddigi munkak-

ra ez nem volt jellemzo.

13. A teriileti statisztikai megfigyelési rendszer nagy hagyomanyokkal rendelkezik hazank-
ban, s hosszll évekig fontos bazisat jelentette az elemzéseknek. Sziikséges fenntartani és meg-
Ujitani a teriileti megfigyelési rendszert, mert csak ezzel lehetséges a teriileti valtozasokat

nyomon kovetni, a fejlesztések és a tamogatas konzisztens rendszerét kialakitani.
Elemzéseink alapjan az alabbi tovabbfejlesztést javasoljuk:

a. Novelni szlikséges humdneroforrasok telepiilési szintii mérését megjelenitd adatbazisok

korét.

b. A gazdasagi mutatok esetében nemcsak a vallalkozasok szamara, tipusdara, hanem azok
jovedelmezoségére vonatkozd informaciokat is célszerii lenne feldolgozni, vagy atvenni
mas adatbazisokbol. Hasonl6an nagyobb hangsulyt kellene helyezni a kiilfoldi érdekeltsé-

gli vallalkozasok gazdasagi adatainak telepiilés szintl feldolgozasara.

c. A hagyomanyos, hosszl évek ota megfigyelt kommundalis és intézmeényi infrastrukturd-
lis adatok kozll tobb mar nem képes kifejezni a telepiilések fejlettségét, azoknal szelektal-

ni érdemes (pl. tdvbeszélok szama, személygépkocsik szama).

d. Torekedni kell az adattartalmak idobeli dallandosdagara, hogy részben idésorok kiala-
kithatok legyenek minél tobb megfigyelt ismérvbdl, masrészt legalabb bizonyos idépont-

okban (pl. tervezési idészakok indul6 és zard éve) 0sszevethetdek legyenek.

e. Mikdzben adatszelekciot és allandosagot kériink a tertileti statisztikatol, azt is elvarjuk,
hogy kifejezze a telepiilések megujito képességét, ami az 0j szervezetek, tevékenységek,
attraktivitasok formajaban jelenik meg. Igy nem elhanyagolhato a szamitastechnika, a non
profit szervezetek, a helyi gazdasagi aktivitas (SZJA, épitett lakasok, idegenforgalom,
foglalkoztatottak szdma), az elérhetdség (kistérségi, régid és orszagos kozpont), a szocia-
lis helyzet és az 6nkormanyzati gazdasagi jellemzok szdmbavétele, folyamatos figyelem-

mel kisérése.

14. A TEIR-adatbdzis ma egy olyan értékes informacids halmaz, amivel a teriileti folyamatok
elemzése telepiilés és azok aggregacidja révén a kistérségi szinten megfeleld alapossaggal és
szakszeriiséggel elvégezhetd. Egyediil ez az adatbazis az, ahol tobb orszadgos adatforras teriile-
ti adatai fellelhetok. Sziikségesnek tartjuk a TEIR adatbazis fenntartasat, annak folyamatos

fejlesztését, az adattartalmak pontositasaval, az idobeliség biztositasaval.

Ugyanakkor kritikaval kell kezelniink, hogy elérhetdsége korlatozott, azt kozcélt elemzésekre

csak kiilonleges engedélyekkel lehet hasznalni. A rendszerzettség és az atlathatosag csak né-
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hany adattomb esetében érvényesiil, mas érté¢kes adathalmazok feldolgozottsaga, adattartalmai
nem atlathatéak, vagy nem konzekvensek. Nem biztositott egy kijeldlt és hazai, eurdpai di-
menzidban is elfogadhat6 szélesebb adatbazis iddbelisége, folyamatossaga, kovetkezetes vé-

gigvezetése.

Az Eurdpai Unio tervezési rendszerének kiterjesztése, illetve ellendrzési rendszerének eldtér-

be allitasa megkdveteli a TEIR folyamatos karbantartasat, kozcéluva tételét, kiterjesztését.
A vizsgalataink alapjan a kovetkezd konkrét javaslatokat terjesztjiik eld:

a. Jelentdsen megneheziti a nagyméretii idésoros adatbazisok Osszedllitdsat a vdltozok
nem egységes kodoldsa (pl. TAKISZ adatbazis), tartalmilag pedig a siiriin eléforduld
adathianyok (pl. a TSTAR 2000. évi adatainak bizonyos része) okoznak gondot.

b. Az énkormdnyzati adatbazis rendkiviil nehézkesen kezelhetd a valtozok tartalmanak
sok esetben nem egyértelmii megfogalmazasa miatt. Szamos olyan mutatot is talaltunk,
ahol a 1étezo kategoriarendszer egy bizonyos évre csak Osszevont formaban jelenik meg,

majd ezt kdvetden Ujra a korabbi részletességgel szerepel az adatbazisban (pl. helyi adok).

c. Abban az esetben, ha a kistérségi kriziselemzés bizonyos idékozonkénti megismétlését
tervezziik, célszerli egy olyan fix adatbazis osszedllitasa, amely az altalunk felhasznalt
mutatok folyamatosan tovabbvitt iddsorait tartalmazza. Esetlegesen bdvitve azon valtozok
korével, amelyek kiilonb6z6é okokbol (megfeleld hosszusagh iddsor elérése, szakmai jel-

legli dontések) tjonnan keriilnek be az altalunk kialakitott modellbe.

15. Végezetill javasoljuk, hogy hdromévente a kedvezményezett térségek feliilvizsgalataval
egy idoben, 2007-ben, vagy a tervezési idoszak kozepén 2009-ban, esetleg egy uj valasztasi
ciklus elején 2010-ben keriiljon ismét feliilvizsgalatra, pontosabban értékelésre a krizis kozeli
kistérségek besoroldsa, azok tipusainak megéllapitdsa. Mindezen a jelen tanulméanyunkban

kidolgozott adatbazis alapjan.
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ITI. Kistérségi gazdasagfejlesztés elvi alapjai és a tervezés rendszere techni-
kai, a hazai alkalmazas hianyossagai, fejlesztési iranyok

A helyi gazdasagfejlesztés (HGY) egy stratégiai szemléletii fejlesztési rendszer, amely alulrdl
¢épitkezve, a helyi adottsdgokra épitve, de a nemzetkozi és orszdgos folyamatokba 4gyazva
arra torekszik, hogy a kistérségben €10k joléte novekedjék, a versenyképesség javuljon, s

mindezeket az innovacios képesség fokozasaval érheti el.

A HGf valdédi érvényességi tere a csomoponti régiokhoz kapcsolodo kistérségben van. Hiszen
itt maga a gazdasagi csomopont az, ami képes olyan gazdasagi impulzusokat nytjtani, ame-
lyek aktivizalhatjak a kapcsolodo térségek gazdasagi erdforrasait. Egyben itt biztositottak
azok az innovacids intézmények, amelyek kozvetiteni tudjak a kistérségek szamara a meguji-

tasi iranyokat.

A fejlesztés kiemelt irdnya, hogy a gazdasagi bazis erdteljesen aktivizalodjon, induljon meg,
vagy folytatodjanak a gazdasagi egységeknél elindult eléremutaté folyamatok. Dont6 ebben a
vonatkozasban a helyi kis és kozépvallalkozo szektor (KKV) fejlesztése, ennek a vallalat €s
tevékenység csoportnak nyujtott szolgaltatasok széles skalara, egy, a helyi adottsagokat integ-
ralni képes tanacsadoi, intézményi koérnyezet megteremtése, vagy annak miikodési feltételei-

nek tartds biztositasa.

A HGf megvalositoinak kore nagyon széles, 1ényeg, hogy egy hdlozati rendszer jojjon létre
dontden a gazdasagi aktorok kozott. Ennek a haldzati rendszernek a kiépitésében meghatarozo
szerepe van a helyi dnkormanyzatoknak, illetve esetiinkben a kistérségi teriiletfejlesztési ta-
nacsnak. Uj tipust szovetségek, egyiittmiikodések és kapcsolatok alakitisaval stabilizalni és

megerdsiteni lehet a gazdasagi bazist.

A teriiletfejlesztés tervezésere épiil a helyi gazdasagfejlesztés programja. A teriiletfejlesztési
koncepcio és program kidolgozasanak menetében az adottsagok feltérképezése, azok értékelé-
se, a kornyezetvizsgalat tartozik bele. A kovetkezd 1€pés fejlesztési iranyok meghatarozasa.
Ebben a fazisban donté annak meghatarozasa, hogy a kistérség milyen gazdasagi allapotban
van. Igy nem mindegy, hogy iparagi verbuvélas (4j telephelyek kialakitasa), szerkezet atalaki-
tas (meglévd gazdasagi bazis megujitasa), Gjraszervezddd (KKV versenyképességének foko-
zasa), klaszter-alapu gazdasagfejlesztés (helyi gazdasagi bazis kiépitése) torténik a térségben.
Ezek a gazdasagfejlesztési iranyok mas és mas stratégiat kivannak, mindegyikben kozos,
hogy azok kidolgozéasanal nagyon alapos koriiltekintés és kovetheté menedzsment rendszer

kialakitasa szlikséges.
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A tervezés modszertant bemutat6 fejezetek arra szolgalnak, hogy milyen szempontokat érde-
mes figyelembe venni a gazdasagi krizis megelézésnél. Kiemelendd, hogy az erdforrasok
atfogo elemzése és roppant alapos értékelése segithet csak ahhoz, hogy a projektek meghata-
rozésra keriiljenek, majd azok menedzselése minden irdnyban (kedvezményezettek, megvalo-

sitok, regionalis intézmények, helyi kdozosségek) megvalosuljon.

A tervezési rendszerben kiemelt szerepet kell szdnnunk az ellendrzésnek és hatdasok szamba-

vetelének, azok nemzetkozi sztenderdek szerinti értékelésének.

Az elméleti keretek hazai alkalmazasaban azt tapasztaljuk, hogy tarsadalmi-gazdasagi szinta
tertileti tervezés jra felfedezése 1996-t61 indul meg. Kidolgozasra keriil a tervezés modszer-
tana, ebben a kistérségekre vonatkozoan keriiltek meghatarozasra kiilon szabalyok, vagy ajan-
lasok. A kistérségi szintii tervezés célja, hogy feltarja az adott teriileti egység adottsagait, azo-
kat értékelje, majd mindezek alapjan fejlesztési célokat hatdrozzon meg, amik egyben alapjat
jelentik a kidolgozand6 programoknak. A tervek szamtalan dimenzioban késziiltek, igy teriilet-
fejlesztést, a gazdasagfejlesztést, a turizmust, az agrarszektort, a vidékfejlesztést, a foglalkoz-
tatast, az informdcios tarsdalom megvalositasat, a kdrnyezetfejlesztést, kistérségi marketinget
¢s még tovabbi Osszefiiggéseket cimkézve meg. A tervezés egysége a kilencvenes évek elején
a kistérségi tarsulasok teriilete, majd 1996-t6l a statisztikai kistérség volt, de vonatkoztak a
SAPARD térségekre, vagy éppen a munkaiigyi korzetekre, am taladlunk az tidiilokorzeteken

beliili mikrokdrzetre is példat.

A tervezés rendszerében a zavart az okozta, hogy 2004-ig a teriiletfejlesztési torvény modosi-
tasaig nem volt a kistérségben megfeleld kozosségi képviselete a teriiletfejlesztésnek. A 6n-
kormanyzati tarsulasok, a fejlesztési tarsulasok, vagy éppen a kiilonféle munkaszervezetek
nem tudtak kell§ mértékben képviselni a kistérség érdekeit. igy az elkésziilt szamtalan terv,
koncepcid és program jobb esetben egy kedvezd keret, vagy irdnymutatasnak volt tekinthetd,
nem hatott eligazitd, mondjuk kényszeritd erdvel a fejlesztési forrasok megszerzésében ¢és

elosztasaban.

A kistérségi teriiletfejlesztési tervezés alapvetd gondjai és a megoldasi javaslatok a kdvetke-

zOkben foglalhatok dssze:

1. Nem érvényesiiltek a tervekben a kiilso feltételek, igy az orszagos, regiondlis és megyei
fejlesztési elképzelések. A tervek nem integralodtak a magasabb teriileti egységek tertiletfe;-

lesztési elképzeléseibe, ennek kovetkeztében a megvalositasuk is eseti, véletlenszerti volt.

2. A térségek belso osszefiiggeseinek feltardasa hianyos, esetleges, nem kellden rendszerezett
volt. Ennek oka a kistérségi monitoring, adatbazisok hidnya, azok fentebb is jelzett nem kel-
18en atlathato és kidolgozott rendszere.
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3. Nem egyértelmiiek a célok és az adottsagok egymasra épiilése, azok egyértelmii kovetkez-
ményei. A tervek hazai és nemzetkozi sablonokban gondolkodnak, ugyanakkor maguk is sab-
lonosak. Mindeniitt a kdzkedvelt megoldasok, igy a vidéki turizmus fejlesztése, a telephelyi

feltételek javitasa, a foglalkoztatds fokozasa, a képzés feltételeinek javitasa, stb.

4. A fentiekkel 6sszhangban nem keriiltek kidolgozasra a kistérségek jovoképei, hogy milyen

iranyban kivannak fejlédni és ehhez milyen sajat utat szandékoznak bejérni.

5. A célok sablonossdga a beavatkozas ziirzavarét, rendszertelenségét teremti meg. Otlethal-
mazok a megoldasi modok, mikdzben eurdpai vidékfejlesztési sablonok jelennek meg, de a

megoldasokban mar ezektdl elszakadnak és a ,,mindenkinek legyen valami” elvet kovetik.

6. A célok ¢és a programok, pontosabban 6tlethalmazok megoldasanal a teriileti meghataroza-

sok hianyoznak, a minitérség és a telepiilés szintli ajanlasok esetiek.

7. Az Eurdpai Unios értékelési rendszerek (indikatorok, monitoring, hataselemzés, ex ante

elemzés) nem kertil kistérségi szinten tudatosan alkalmazasra.

8. Nem egyértelmii a nyilvanossag kerdése, kinek szolnak a kistérségi teriiletfejlesztési ter-
vek, programok, nem tapasztalhatok a visszajelzések, igy a megvaldsitas gondjai mar eléreko-

szonnek.

9. A kistérségi fejlesztési szervezetek bajos zlirzavara kdvetkeztében és a kistérségi tertiletfej-
lesztés még nem elfogadott — azdta megalakult, bar miikddését csak szimulald - szervezet-
rendszer nélkiil nem beszélhettiink tervfegyelemrol. A terliletfejlesztési tervek csupan jo hi-
vatkozasi alapok voltak dnkormanyzati palyazatok benytjtasdnal, de mar a megvaldsitasnal

feledésbe meriiltek.

10. Egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy kistérségi szinten mi tekintheto teriiletfejlesztés-
nek. Ez véleményiink szerint a kapcsolati (bels6 és kiils) infrastrukturara vonatkozik, a helyi
eréforrasok aktivizalasara, s semmiképpen intézményi fenntartast, miikodés tamogatast. Pon-
tosan értelmezendd a kistérségi és regiondlis szintli teriiletfejlesztés akcidtere, azoknak az

egymashoz val6 viszonya.

11. Mindezt tervtorvényben kell meghatarozni, ami kimondja a kiilonféle szintek tervezési
kompetencidjat, azok egymashoz val6 viszonyat, a tervek rendszerét és a kidolgozasban valo

részvétel feltételeit. Egyben a megvalositas garanciait.

12. Sziikséges lenne egy kistérségi tervezesi és fejlesztési modszertani kézikonyvet 6sszealli-
tani. Ebben rendszerezni az eurdpai és hazai mddszereket, azok elméleti bazisait, s alapos
informéciokat adni a megvaldsitds hazai technikair6l, pénziigyi, intézményi, mentalis és kul-

turalis feltételeirdl. (A negyedik fejezet ehhez szamos adalékot kinal!)

14 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

13. A4 kistérségi nyilvanossag, a lokalis fejlesztési szereplok és kedvezményezettek, megvalo-
sitok korének egyértelmii meghatarozasa €s azok szerepének érvényesitése a teriiletfejlesztési

tervekben ¢s koncepciokban alapvetdnek tekintendd.

14. Kistérségi szintl monitoring kidolgozdsa nélkiilozhetetlen, ehhez nemcsak terv- és palya-
zattarra lenne sziikség (tudjak, hogy ki mit csinalt, miben gondolkodik, mit nyert el, mit valo-
sit meg), hanem az altalunk szorgalmazott folyamatosan fenntartott adatbazisra, elemzési hat-

térre. Vélhetden ezek befogadoit és miikodtetoit regiondlis szinten célszerli megszervezni.

14. Egyszer és mindenkorra egyesiteni és egységesiteni kell a kistérség teriiletfejlesztési me-
nedzsmentet, amit egy regionalis szinten rendelkezésre all6 szakember (tandcsado) halozattal
szlikséges megerdsiteni. A program ,,feliigyeldinek” és azok tovéabbfejlesztdinek hidnyaban

nem lehetséges sikeres fejlesztés.

15. A kistérségi politikus szakmai képzése mind a teriiletfejlesztés (eurdpai és hazai forrasok
palyazata ¢s felhasznaldsa), mind a kozdsségi egylittmiikddés vonatkozdsaban dontd jelentd-

segll.
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1 Kistérségi tipizalasok a teriileti kutatasokban

A kistérségekrdl szdmos tanulmany sziiletett a regiondlis- és a foldrajztudomany miivelGitdl.
Egyes szerzok csak egy-egy megye vagy régio kistérségeinek fejlettségi kiillonbségeit elemez-
ték, mig masok orszagos szintli vizsgalatokat készitettek a kistérségekrdl. Az utdbbiak koziil
valogattunk, s azok keriilnek bemutatasra, amelyek szoros dsszefliggésbe hozhatok a kistérsé-

gi kriziskutatds munkankkal.

1.1 A fejlettségbeli kiillonbségek vizsgalata

Faluvégi Albert ,,A magyar kistérségek fejlettségi kiilonbségei” c. munkdjaban kilenc mutatot
hasznal a kistérségek fejlettségi tipusainak meghatarozasahoz. (A cikk megsziiletésekor még
csak 150 kistérség létezett a mai 168-al szemben). Faluvégi a kivalasztott mutatokkal a térségi
munkavallalok munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetét, a kiilfoldi miikodd toke jelenlétét, a

vallalkozo6i szféra aktivitdsat probalta mérni.

Ot dsszevont térségtipus keriilt kialakitasra. (Fontos megjegyezni, hogy minden esetben a
vidéki atlaghoz tortént viszonyitas alapjan lettek a kiilonb6zo térségtipusba besorolva a kistér-
ségek, hisz a fovaros kiugréan magas sulya olyannyira megemeli az orszagos atlagot, hogy az

eredmény nem lenne értékelhetd)

1) Dinamikusan fejlodo terségek, ahol a mutatok zome 10%-kal meghaladja a vidéki atlagot.

2) Fejlodo térségek, ahol a jelz6szamok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke
nem haladja meg a 10%-ot.

3) Felzarkozo térségek, ahol a mutatok tobbsége kozeliti a vidéki atlagot, s a novekedés jelei
1s tapasztalhatok.

4) Stagnalo térségek, ahol a vidéki atlagtol valo elmaradas a legtobb mutatd esetében eléri
vagy meghaladja a 10%-ot.

5) Lemarado térségek, ahol a legtobb jelzdszam legalabb 15%-kal elmarad a vidéki atlagtol.

A 150 kistérségbdl a felzarkozo kistérségek (41 kistérség) 27%-ot, a stagnalok pedig (27 kis-
térség) 18%-ot képviselnek. A felzarkdzo kistérségek csoportjaban a legnagyobb aranyt —
25%-ot — Dél-Alfold kistérségei adjak, szdm szerint 10 kistérséget foglal magaban. Kozép-
Magyarorszagon, valamint a harom dunantili régioban a felzark6zo térségek 15-20%-ban
vannak jelen, mig Eszak—-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon szamuk elenyészd (3—3 kistérség).

A 27 stagnalo kistérség kozel 1/3-da az észak-magyarorszagi régidban talalhatd, 5-5 a dél-
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dunanttliban, valamint a dél-alfoldiben, a fennmaradok pedig a kdzép-dunantuli, a nyugat-

dunantuli és az észak-alfoldi régiok kozott oszlanak meg.

Faluvégi Albert ,,A tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakulasa az atmenet id6szaka-
ban” ¢. munkdjdban — amelyet 2003-ban irt — a 9 mutat6é helyett mar 40 mutatot hasznalt a
kistérségek  fejlettségének  bemutatdsdhoz.. A térségtipusok  meghatarozasahoz
klaszteranalizist alkalmazott, majd a 3 évvel kordbbi munkdjdban hasznalt 6t térségtipusba
sorolta be a kistérségeket. Ezen besorolés alapjan hazank 150 kistérségébol 45 talalhato a fel-
zarkoz6 (30%), s 34 a stagnal6 kategoridban (23%).

A felzarkozo kistérségek csoportjaban a dél-alfoldi, a kozép-dunantili, a nyugat-dunantuli, a
dél-dunantuali és az észak-magyarorszagi régio kistérségei szinte megegyezd aranyban szere-
pelnek (16-18%). Kozép-Magyarorszag és Eszak-Alfold kistérségei kisebb szamban képvi-
seltetik magukat ebben a régioban, aminek az oka az, hogy az eldbbi régio kistérségei magas
szamban a dinamikusan fejlédé és a fejlodo kategéridban szerepelnek, mig az utdbbiak a
stagnaloban és a lemaraddban. A stagnalo kistérségek nagy hényadat észak-alfoldi és az
¢szak-magyarorszagi régio adja, de jelentds a dél-alfoldiben, és a dél-dundntiliban is; s6t nem
elhanyagolhaté, hogy a nyugat-dunantuliban is! Ko&zép-Dunantilon ¢és Kozép-

magyarorszagon csak elvétve fordul eld.

Jelen munkéankban, a kistérségi kriziskutatas soran a 64/2004. (IV.15.) kormanyrendeletben
szerepld, a teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyosabb (de nem a leghatranyosabb) 47 kis-
térséget, valamint a teriiletfejlesztés szempontjabodl dtmenetileg kedvezményezett 15 kistérsé-
get vettiik alapul. (Osszesen hatvankettét.) Ezek dontden az ujabb Faluvégi-féle besorolas
szerinti felzarkdzo, illetve stagnalo kistérségi kategoriakba tartoznak, szdmszertisitve 30 kis-
térseg a felzarkozo kategoriaban, 22 kistérség pedig a stagnaloban foglal helyet. Harom kis-
terség a lemaradoban, egy pedig — a Fonyodi — a fejlédoben talalhato, (2000-ben a fonyddi
kistérség az alkalmazott mutatok alapjan a dinamikusan fejlédd csoportba tartozott, mig 2004-

re a teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyos helyzetiibe kertilt.)

A fennmarado hat kistérség pedig 2003-ban ujonnan jott létre. Az 0j kistérségek kétfélekép-
pen alakulhattak; egy résziik pusztan kivadldssal, azaz a telepiilések egy kistérségen beliili cso-
portja 10j kistérséget hozott 1étre, s kivalt a korabbi anyakistérségbdl (pl.: a Derecske-
Létavértesi, amely nem kivalt a debrecenibdl, hanem maga Debrecen varosa valt ki ebbdl a
formaciobodl, s hozta létre 6nallo kistérségét; vagy a Balatonfoldvari a Siofokibol). A masik
valfaja a kistérség létrehozasanak pedig az, hogy az egymassal szomszédos kistérségekben
1év6 telepiilések hoztak 1étre 0j kistérséget, azaz tobb kistérségbdl jottek 1étre kivaldssal, majd

egyesiiléssel; mint a Békési, az Abai, a Mezoturi, vagy a Balatonfoldvari és a Pannonhalmai.

A koOzép-magyarorszagi régio felzarkdzo térségei foként az alfoldi teriileteken taldlhatok

(Ceglédi, Monori), amelyeket még manapsag is aranyaiban magas mezdgazdasagi dominancia
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jellemez. Ez alol viszont kivétel a szobi €és az aszddi kistérség. Stagnald kistérség ebben a
régidban a szobi, amely veszitett a korabbi pozicidjabol. (Az Aszodi és a Monori kistérség
nem tartozik az elemzendék kozé.) Eszak-Magyarorszag felzarkozo kistérségei sem 2000-ben,
sem 2003-ban nem alkottak nagyobb Osszefliggd teret, habar mindegyik megyében megtalal-
hatok. A régid stagnald kistérségei viszont mindharom megyében el6fordulnak Osszefiiggd
tertileteken, legnagyobb szamban Borsodban. (Melyek koziil azonban csak 3 tartozik az elem-
zendo kistérségek kozé). A felzarko6zo kistérségek lokalis pontként helyezkednek el az észak-
alfoldi régio térszerkezeti strukturajaban. A Hajdiszoboszloi kistérség helyzete rosszabbodott,
a Kisvardaié pedig javult. A stagnald kistérségek szama igen magas (ebbdl négy elemzendd
kistérség, négy viszont nem), de a régio legtobb kistérsége még mindig a lemaradd kategoria-
ban foglal helyet.

Dél-Alfold felzark6zo kistérségeinek tulnyomo tobbsége Bacs-Kiskun megyei, s 6sszefliggd
tertileten talalhatok meg, hasonldan, mint a kozép-magyarorszagi felzarkozo kistérségek, me-
lyek a régio (ugyancsak) alfoldi részein helyezkednek. A stagnalo kistérségek Bacs-Kiskun,
valamint Csongrad megye déli részén talalhatok. Kozép-Dunantul felzark6zo kistérségei is
nagyjabol osszefliggd tertiletet alkotnak, mind a Veszprém (Ajkai, Pépai, Zirci), mind a Ko-
marom-Esztergom megyeiek, a stagnal6 kistérségek szdma alacsony s a régid belso perifériain
talalhatok (Stimegi, Kisbéri). A régioban taldlhato a korabban emlitett harom lemarado kistér-
ség koziil kettd, az Enyingi és a Sarbogardi. Nyugat-Dunantilon valamelyest mar mas a hely-
zet, itt a munkank soran hasznalt és felzark6zo kategoridban csak kettd kistérség szerepel, a
Csornai ¢és a Celldomolki. A stagnald kistérségek foleg a régio belsd periféridin talalhatok
meg (Téti, Vasvari, Zalaszentgréti). Dél-Dunantal felzark6zé kistérségei foleg Baranya és
Tolna megyében talalhatok, a stagnalo kistérségek pedig a szigetvari kivételével Somogy me-
gyében. (Faluvégi 2004)
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1. tablazat A 64/2004. kormanyrendelet szerinti hatranyosabb helyzeti kistérségek, valamint
az atmenetileg kedvezményezett kistérségek a Faluvégi-féle besorolas szerint
(az Gjonnan alakultak nélkiil)

Régio Dinamiku- | Fejlodo Felzarkozo Stagnalo Lemaradé
san fejlodo
Rozep- Ceglédi, Nagykatai | Szobi
Magyarorszag ’
Kozép-Dunantul Tapolcai Oroszlanyi, e . Enyingi,
Ajkai, Papai, Zirci Kisbéri, Siimegi Sarbogardi
Nyugat-Dunantul Csornai, Téti,
Celldomolki, Letenyei, Vasvari
Zalaszentgroti
Dél-Dunantul Komloi, Mohécsi,
, 1. | Siklosi, Pécsvaradi, . [
Fonyddi Dombovari, Bonyhidi Marcali, Nagyatadi
Paksi
Eszak- Kazincbarcikai,
Magyarorszag Balassagyarmati, Pasztoi, Fiizesabonyi, , . .
Rétsagi, Hatvani, Mezokdvesdi, Satoraljatijhelyi
Tiszaujvarosi
Eszak-Alfold Hajdéiszobosz16i, H.aljdubosz,OI.'menyl, .
Taszberényi, Kisvérdai | Lis7avasvari, Karcagi,
b Térokszentmiklosi
Dél-Alfold Bajai, Oroshazai Kalocsai, Kiskunmajsai,
Kiskunfélegyhdzai, Kunszentmiklosi,
Kiskunhalasi, Szarvasi, | Csongradi, Makoi,
Szentesi Kiskordsi,

Megjegyzés: Allo betii: hatranyosabb helyzetii kistérségek, D&t betii: atmenetileg kedvezményezett kistérségek
Forras: sajat szerkesztés Faluvégi (2004) alapjan

1.2 A magyar Kkistérségek versenyképessége

Cséfalvay ,,A magyar kistérségek versenyképessége” c. tanulméanyaban a kistérségeket egy
egészen mas besorolas szerint jellemezte. A kistérségek altalanos fejlettségének vizsgalatdhoz
ot teriiletrdl (demografiai helyzet, vallalkozasok, jovedelmi viszonyok, munkanélkiiliség, inf-
rastruktura) gyljtott 6ssze 16 mutatdt, majd ezen mutatok alapjan elemezte a 150 kistérség

rangsorban elfoglalt helyzetét.

A legfejlettebb kistérségek — a mutatok szerinti rangsor eld helyeit elfoglalok — a fovarosi
agglomeracioban, az orszag nyugati hatarszélén, valamint a Budapest—Balaton tengely mentén

helyezkednek el.

A févarosi agglomeracid kistérségeinek helyzete (nemcsak a Duna jobb, hanem a bal partjan
elhelyezkedokeé is) fokozatosan javult 1994-t6] kezdve, igy ezek a kistérségek az elmult ido-
szak egyértelmii nyertesei. A térség a legtobb tekintetben ki tudta hasznélni a szuburbanizacid
soran a fovarosbol kitelepiild cégek nyujtotta eldnyoket, tovabba az jonnan betelepiild valla-

latok is szivesebben valasztjak telephelytikiil az agglomeraciot.
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Nyugat-Dunantul fejlett kistérségei megdrizték kedvezd pozicidjuk az elemzett idoszak soran,
ellenben a Balaton-parti kistérségek a rangsorban hatrébb szorultak. A Fejér, Gyér-Moson-

Sopron és Veszprém megye hataran 1évo kistérségek kedvezdtlen pozicidja stabilizalodott.

Hazank legfejletlenebb kistérségei a Berettyoujfalu—Tiszafiired—Pétervasara vonaltol északke-
letre, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Osszefiiggd teriileteken
talalhatok meg. Ezek rangsor végi helyzete nagyjabol ugyancsak stabilizalodott 2002-re. Eb-
ben a térségben egyediil a nagyvarosok tudtak javitani helyzetiikon. A dél-alfoldi, valamint a
dél-dunantuali régid kistérségei 1994-ben még a fejlettségi rangsor kdzépsd helyeit birtokoltak,
azonban az idé muldsaval fokozatosan visszaestek, s 2002-re az orszag tartésan fejletlen
északkeleti kistérségeinek szintjére siillyedtek. Ezaltal az orszag déli részén egy wjabb, fejlet-

len kistérségeket tartalmazo zona jott 1étre.

Cséfalvay ezen tanulméanyaban a hazai kistérségek globalis kotodését is vizsgalta (amelyek
javarészt Osszhangban vannak az el6bbiekben megéllapitott fejlettségi poziciokkal). A szerzd
a globalis kotddés alatt azt érti, hogy egyes kistérségekben taldlhat6 vallalkozasok hogyan, s
miként képesek kapcsolodni jelen korunk globélis termelési haldzataihoz. S mivel hazank egy
kicsi, s nyitott gazdasagl orszag a kistérségek (ezen beliil pedig a telepiilések) versenyképes-
sége ettdl erdsen fligg.

A kistérségek globalis kotddését 5 mutatd segitségével vizsgalta:

1. atelepiilési onkormanyzatok adobevételei
a 250 16 feletti foglalkoztatotti 1étszammal rendelkez6 vallalkozasok szama
a mikodo részvénytarsasagok szama

a szaz kozepes vallalkozasra jutd nagyvallalatok szama

A T

a szaz kisvallalkozésra jutd nagyvallalatok szama

Az els6 tanulmany segitségével 54 fejlett, 47 kozepesen fejlett, valamint 49 fejletlen kistérsé-
get allapitott meg, tovabba ehhez tarsitotta a kistérségek besorolasat a globalis és hazai gazda-

sagi halozatokhoz valo kotddés alapjan, majd kereszttablaban abrazolta. [2. tablazat]
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2. tablazat A kistérségek tagoltsaga az altalanos fejlettség, valamint a globalis és hazai gaz-
dasagi halozatokhoz vald kotédés alapjan

Globalis halozatba Hazai halozatba Halozatokbdl kimaradt
bekapcsolodott terségek bekapcsolodott terségek tersegek
Fejlett 24 26 4
Kozepesen fejlett 6 22 19
Fejletlen 10 39

Forras: sajat szerkesztés.

Hazéankban két globalisan integralt folyoso talalhatd, egyik a Budapest-Mosonmagyarovar—
tengely, masik a Budapest—Balaton-tengely. Az ezek mentén 1év0 kistérségek bekapcsolodtak
a globalis halézatokba (Budadrsi, Balatonalmadi, Dorogi, Mori, Siéfoki). Az orszag tobbi
azon részei, amelyek ugyancsak kapcsolddnak globalis haldézatokhoz, viszonylag mozaiksze-
riien helyezkednek el. Igy a fejletlen ill. a leszakadé térségekben is szerepelnek a globalis
halézatba bekapcsolt szigetek, (pl.: Ajkai, Miskolci, Jaszberényi, Nagykanizsai), valamint
ezeken kiviil a — kdzepesen fejlett varosok korébol — legtobb megyei jogu varos kistérsége

ilyen. (Pécsi, Szegedi, Debreceni stb.)

Nemcsak a nemzetkdzi, hanem a hazai gazdasagi halozatba bekapcsolt kistérségek kozott is
talalunk olyanokat, amelyek Osszefiiggd zonakat alkotnak. A kordbbiakban emlitett két ten-
gely kozott a fovaros Alfold felé iranyuld vonzaskorzetében (javarészt a kdzponti régio tertile-
tén, pl.: Gyali, Ceglédi, G6dolldi); valamint a Duna vonaladn déli iranyban talalhatunk fejlett
kistérségeket, melyek Osszefiiggd teriiletet alkotnak. Idetartoznak még a fennmaradd megye-
sz€khelyek kistérségei (Szekszardi, Kaposvari, Békéscsabai), melyek foként a kedvezdtlen

megkozelithetdség kovetkeztében nem kapcsolodnak be a globalis halozatokba.

A kozepesen fejlett térségek osszefliggd teriileten Békés megyében (Szarvasi, Szentesi, Oros-
hazai), a Debrecen—Nyiregyhdza tengelyen, tovabba a Duna legdélebbi szakaszan (bajai, ka-
locsai) talalhatok. Mozaikosan pedig foként az el6bbi, fejlett térségek szomszédsagaban van-
nak (Szécsényi, Kisvardai). A fejletlen, helyi gazdasagi halozatba bekapcsolodo térségek f6-
ként a kiilsé €s a belso periféria jobb helyzetben 1€vo térségei (Barcsi, Piispokladanyi). Mind a
globalis, s mind a hazai gazdasagi hal6zatbol kimarado kistérségek az orszag keleti részén,
valamint a Dél-Dunantul hatarvidékén foglalnak helyet. Erdekes, hogy a hatér kozelsége elle-
nére ezek a kistérségek nem képesek sem a globalis, sem a hazai gazdasagi hal6zatokba be-

kapcsolodni, melynek egyik f6 oka a rossz kozlekedési elérhetdségiik.

A hdlozatokbol kimaradt, de fejlett térségek, a globalis ill. helyi gazdasagi halézathoz tartozé
térségek arnyékzondjaban huzoédnak meg (Lenti, Tapolcai), szamuk elenyész6. A halozatok-
bol kimaradt fejletlen terségek talalhatok meg legnagyobb szamban hazankban. Nagyobb
Osszefiiggd teriileten elssorban a kiilsé perifériakon taldlkozhatunk veliik, mint Eszak-
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Borsod ¢és Cserehat kistérségei (Encsi, Szikszo6i, Edelényi), Békés és Hajdu-Bihar megyék
hataran (Szeghalmi, Berettyoujfalui), vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatarmenti térsé-
gei (Fehérgyarmati, Matészalkai, Nyirbatori). Dunantilon ezek a kistérségek Dél-Baranyaban
talalhatok, ill. Kaposvart fogjak kozre. A hdlozatokbol kimaradt, kozepesen fejlett térségek
pedig a fennmarad6 iires teret toltik ki, legnagyobb szamban Osszefiiggd teriileten Bacs-

Kiskun és Csongrad megye hataran fekszenek. (Cséfalvay 2005)

1.3 Kisérlet a magyarorszagi Kkistérségek komplex fejlodési tipusainak
meghatarozasara

Csatari Balint a 2000-ben irt ,,Kisérlet a magyarorszagi kistérségek komplex fejlodési tipusa-
inak meghatarozasdra” c. tanulmdnyédban hazank akkori 150 kistérségét 34 mutatd (varosias
¢és vidékies jelleglicket egyarant) segitségével sorolta csoportokba a faktor- és klaszter-
analizis nevii matematikai-statisztikai eljaras keretében. A mutatokat az 1. tdblazat tartalmaz-
za. A faktorok segitségével tortént meg a hazai kistérségek komplex tipusainak meghataroza-
sa. A szerzd hat csoportot kiillonboztetett meg: (1) varosias, (2) agglomeral6do, (3) idegenfor-

galmi, (4) fejlodo ipari térség, (5) agrarius és (6) periférikus.

A vdarosias térségek szdma 33, amelyek igen jellegzetes fejloddési csoportot alkotnak. A vérosi
népesség aranya itt 70% felett van, a népességiik ugyan fogy, de a kordsszetételiik kedvezd.
Jellemzo rajuk a népesség magas iskolazottsagi szinvonala, a jo kozlekedési elérhetdség €s a
kedvezd jovedelmi helyzet. Hazank népességébdl 3,4 millio f6 ¢l kifejezetten varosias térsé-
gekben. Nyiregyhaza kivételével az dsszes megyei jogl varos kistérsége ebbe a kategoridba

tartozik, valamint a hajduvarosok és a Nagykunsag kistérségei is.

Az agglomeralodo kistérségek csoportjaba 10 kistérség tartozik, s itt 700 ezer 6 ¢él. Ez a tipus
leginkabb a varosias tipus kiegészitd fajtaja. Jellemzd ra a magas népsuiriiség és urbanitéasi
index, valamint pozitiv vandorlasi egyenleg. A munkanélkiiliség is ezen térségtipusban a leg-
alacsonyabb, valamint a jovedelmi viszonyok is a legkedvezdbbek az orszagban. A fejleszté-
siik sordn szdmolni kell a gazdasag ¢s a népesség fovarosbol vald kidramlasaval, a kdrnyezet
terhelésével, s a novekvo lakossag kovetkeztében a rekreacids igényekkel. Az agglomeralodo

kistérségek (egy kivételével) kdzvetleniil a fovaros korzetében talalhatok.

A 3. csoport a sajdtos idegenforgalmi kistérségek, amelyekbdl mindossze 6 taldlhato hazank-
ban. Demografiai szempontbdl sajatosan viselkednek, értem ezalatt azt, hogy a népességiik
nod, vagy kevésbé fogy mint az orszagos atlag, ugyanakkor oregszik is. A foglalkozasi szerke-
zetben egyre inkdbb dominanssa valik a tercier szektor, a kitermeldipar rovésara. Fejlesztésiik
soran a legnagyobb hangsulyt a vidéki értékekre, a természet- és tdjvédelemre, valamint az
ehhez alkalmazkod¢ turizmusra kell fektetni. Idetartoznak a Balaton mindkét partjan elhe-

lyezkedd kistérségek, ahol 178 ezren élnek.
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Kiilonleges komplex tipus a fejlodo ipari kistérségek csoportja, ahol 840 ezer 6 ¢l. Kedvezo
demografiai helyzettel és mérsékelt népesség-elvandorlassal jellemezheték. Féleg a megma-
radt nagyipari létesitményekkel rendelkez6 kistérségek (Paksi, Tiszatjvarosi, Ajkai) valamint
az ujonnan iparosodo kistérségek (Szentgotthardi) sorolhatok ebbe a kategoéridba. Kedvezd

elérhetoséggel rendelkeznek.
A vidékfejlesztés két f6 célteriilete a kovetkezd két tipus:

Az agrarius térségek csoportjaban 1évo kistérségek keresdi dolgoznak legnagyobb aranyban a
mezOgazdasagban, erdteljes eloregedéssel ¢€s népességfogydssal rendelkeznek. Gazdasaguk
sok esetben erdsen egyoldalu, és infrastrukturalis szempontbol is elmaradottak. A tipusba 51

kistérség tartozik (a legnépesebb kategoria), ahol 1,8 milli6 {6 él.

A periféerikus kistérségek részben az agrarius kistérségek kiegészitd tipusaként nevezhetdek
meg. Az el6z6 tipustol féleg abban kiilonbozik, hogy 1ényegesen magasabb az elvandorlas és
alacsony a varosi népesség aranya. Ezek a térségek a leginkabb halmozottan hatranyos részei

hazanknak.

A kistérségi kriziskutatas soran elemzett 62 kistérség — az agglomeralodo kivételével — mind-
egyik csoportban szerepelteti magat, de legnagyobb aranyban (kozel 50%-ban) féleg az agra-
rius térségekben talalhatjuk meg. (A 6 Gjonnan létrejott térséget nem szerepeltetem a tablazat-
ban.) Az agrarius térségekben 26 a teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyos helyzetii, vala-
mint atmenetileg kedvezményezett kistérség szerepel, amelyek teriiletileg leginkdbb a dél-
alfoldi (Bajai, Kalocsai, Mako6i) valamint a nyugat-dunanttli régioban (Téti, Vasvari,
Letenyei) fordulnak eld. A varosias kistérségek csoportjaba — dsszhangban a korabban irot-
takkal — foleg Eszak-Alfold kistérségei tartoznak (Karcagi, Mezdtari, Hajduszoboszloi). A
periférikus kistérségek csoportjat 6 kistérség alkotja, amelyek leginkabb a kiilsé perifériakon
(mint a Satoraljaujhelyi, Kisvardai vagy a Siklosi) talalhatok meg, s csak egy a belsoén (Sar-
bogardi). A fejlodd ipari térségek szama 10. Ezek javarésze Ujonnan iparosodott térség
(Rétsagi, Csornai), masik feliik viszont korabban is rendelkezett ipari Iétesitménnyel (Kazinc-
barcikai, Tiszavasvari), amelyek szerencsésen tulélték a rendszervéltozast 6vezd gazdasagi

recessziot.

Maga a varosias lehatarolas igencsak érdekes, mivel nemcsak a ,,fejlett térségek” hanem
olyan, véarosok — leginkabb mezdvarosok — kistérségei is a jelen csoport tagjai, amelyek leg-
tobbje a 64/2004 kormanyrendelet szerinti tarsadalmi-gazdasagi szempontbol és vidékfejlesz-
tési szempontbdl is a kedvezményezett térségek tagjai. Azaz az ezen lehatdrolds szerinti varo-

sias kistérségek, nem minden esetben a ,,fejlédés legfébb hordozoi™.

Ennek egyik oka az, hogy a vérosias kistérségek lehatarolasa soran fdleg infrastrukturalis és

human mutatdk alapjan tortént (iskolai végzettség, urbanitdsi index, csatorndzottsag), s kisebb
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aranyban szerepelnek gazdasagi mutatok, amelyek a kistérség gazdasagi térben elfoglalt hely-

zetét mutatnak.

3. tablazat A 64/2004. kormanyrendelet szerinti hatranyosabb helyzetii kistérségek valamint

az atmenetileg kedvezményezett kistérségek a  Csatari-féle besorolds  szerint
(az Gjonnan alakultak nélkiil)
Reégio Varosias Idegenfor- | Iparilag fejlodo Agrarius Periféerikus
galmi
Kozép- .
Szobi, Ceglédi Nagykatai
Magyarorszag
Kozép-Dunantul ) Kisbéri, Stimegi,
Oroszlanyi, o
) Ajkai, Zirci Enyingi, Sarbo-
Tapolcai )
gardi, Papai
Nyugat- Csornai, Téti, Cell-
Dundntil domolki, Letenyei, Vasvari
Zalaszentgroti
Dél-Dunantul Mohacsi, Marcali,
Komloéi Fonyddi, |Pécsvaradi, Paksi Domboévari, Bony- | Siklosi, Nagyatadi
hadi
Eszak- Kazincbarcikai, Fiizesabonyi, Me- | Satoraljatjhelyi,
Magyarorszdg Rétsagi, z6kovesdi, Hatva- | Balassagyarmati,
Tiszaujvarosi ni Pésztoi
Eszak-Alfold Hajduboszorményi,
Hajdtszoboszl0i, ) Kisvardai,
) Jaszberényi, ) )
Karcagi, Torok- Tiszavasvari
szentmiklosi
Dél-Alfold Bajai, Kalocsali,

Kiskunhalasi, Szar-

vasi, Szentesi

Kiskunmajsai,
Kunszentmikldsi,
Oroshazai, Csong-
radi, Makoi, Kis-
korosi, Kiskunfél-
egyhazai

Megjegyzés: Allo betii: hatranyosabb helyzetii kistérségek. DIt betii: atmenetileg kedvezményezett kistérségek
Forras: sajat szerkesztés.
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1.4 Az alkalmazott mutatok kore

A feldolgozott cikkekben szerepld, valamint a Kormany 4ltal a kedvezményezett térségek
lehatarolasdhoz hasznalt mutatokat a 4. tablazat tartalmazza. Az alkalmazott jelz6szamokat a
tartalmuk alapjan 5 csoportba soroltam: 1) demografiai, 2) foglalkozasi szerkezet, 3) gazdasa-

gi, 4) infrastrukturalis, 5) human-erdforras.

A demografiai mutatok a legnagyobb aranyban Csatari Balint cikkeiben szerepelnek (Az
egyikben tizet is). Cséfalvay csak a legsziikségesebbeket hasznalja (Népstiriiség, 60 évnél
1d6sebbek aranya). Faluvégi Albert a demografiai mutatdkat csak a jelen esetben masodikként
feltlintetett munkajaban alkalmazza. A kedvezményezett térségek lehatarolasardl szo6ld kor-
manyrendeletek koziil az 1993-as minddssze két mutatot hasznal, az 1997-es és a 2001-es

ugyan négyet, de nem ugyanazokat.

4. tablazat A kutatok elemzéseiben felhasznalt mutatok, valamint a teriiletfejlesztés kedvez-
ményezett térségeirdl szold kormanyrendeletek mutatéi (Forras: VATI Kht. 2002 kiadvanya
alapjén sajat szerkesztés)

> I~ ) Q Q =\ EN 4
- < < E E - - Q
S S - - - -
ERERFRERERERERE
n
$) @) Q = =
Teriilet X
Lakossag X X
Lakonépesség valtozasa két idopont kozott X
Kiiltertileti népesség ardnya X
Népstiriiség X X X X
A telepiilések atlagos Iélekszama X
g Telepiiléssiirtiség X
% Vandorlasi kiilonbdzet évi atlaga X X X X X X
% Vandorlasi egyenleg/1000 {6 X
E 60 évnél idésebb népesség aranya X X X X X X
= | 1000 lakosra juté haldlozésok szdma X X
Varosi népesség ardnya X X
Vitalitasi index X X X
A gazdasagilag aktiv népesség aranya X
A 100 gazdasagilag aktiv népességre jutod inaktivak
és eltartottak szama X
Urbanitds/ruralitds index X X X
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LAZANIAZS ISYZON'TVIOO0L

A mez06- és erddgazdalkodas foglal. aranya

o

o

Az ipar ¢s az épitSipar foglalkoztatottjainak aranya

A szolgaltatasok fogl. aranya

Ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa

Munkanélkiiliek ardnya

R [R A

KA R[4

Regisztralt mnk. ardnya a 18-59 éves népességben

Tartosan (180 napon tal) munkanélkiiliek aranya

Miik6dd gazdasagi szervezetek/1000 £6

Miik6dé gazd. szervezetek szama

Gazd szerv./1000 £6

Gazd szerv. Szamanak valt.

Gazd. Szerv. Véltozdsdnak dinamikéja

Gazd. szerv és egyéni véllalkozok siiriisége (db/km?)

Egyéni vallalkozas/1000 fo

A tarsas és egyéni vallalkozasok foglalkoztatottainak
szama/1000 6

A miikodd vall. egy kmP-re jutd szama

Mezbgazdasagi egyéni vallalakozas/
1000 &

A miikodoé mezdgazdasagi tarsas és egyéni vallalk.
1000 lakosra jutd szama

A mukodo ipari és épitdipari tarsas vallalk. 1000
lakosra jut6 szdma

A miikddo keresek. tarsas vallalk. 1000 lakosra jutd
szdma

Hozzaadott érték tarsasagonként

MOLVLIAN IDYSVAZVD

Hozzaadott érték az egyes és kettds kdnyvelést veze-
t0 gazdasagi szervezetknél

Sajat toke és a jegyzett toke aranya az egyes és kettos
konyvelést vezetd gazdasagi szervezeteknél

Regisztralt jogi személyiségli gazd. szervezetek
szama/1000 6

Hozzaadott érték az atlagos stat. 1étszamra vetit-
ve/1000 6

A tarsas vallalkozasok egy dolgozojanak havi
jovdelme

SZJA alapot képezé jovedelem/allandd lakos

SZJA/allando lakos

Személyi jovedelmado-alapot képzo jovedelem egy
lakosra 1998/1988
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Kiilfoldi téke aranya X X
Kiilfoldi érdekeltségii vallalalkozasok kiilfoldi jegy-
zett tokéje egy lakosra
A kiilfoldi tulajd. vallakozasok kiilfoldon jegyzett
tokéjének 1000 lakosra juto értéke
A tarsas vallalkozasok exportjanak 1000 lakosra jutd
értéke
A kiilfoldi tulajd. tarsas vallakozasok exportjanak
aranya az 0sszes exportbol
TavbeszEl6 foallomas/ 1000 £6 X X X X
Szgk/1000 6 X X X
Koziizemi vizhaldzatba bekapesolt lakasok aranya X X X X
Csathalozat/1 km vizvezeték-halozat X X X X
Vezetékes gazt fogyaszto lakasok aranya X X X X
Kiskereskedelmi boltok/1000 {6 X X X X
Vendégéjszakak szama/fo X
Kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjsza-
= kak szama/1000 {6 X X X
E Az Gjonnan épitett lakdsok aranya X X X
E (Két idépont) kozott épiilt lakdsok ardnya X
c
5 (Két idépont) kdzott épiilt 3—x szobas lakasok aranya X X
c
E A 4 ¢és tobbszobas épitett lakdsok aranya
E Az 1990-2001 kozott épitett lakasok az id6szak eleji
lakasallomany %-aban
A szakorvosi rendelGintézetek rendelési orainak
1000 lakosra jutd szama
A kébeltelevizié halozatba bekapcsolt lakasok aranya
Komplex elérés mindsités X X X
A hétkdznapi elérés komplex mutatoja
Bp., a régiokdzpontok ¢és a nyugati hatar elérésének
mutatdja
Evi mozilatogatas/fo X
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Atlagos iskolai végzettség X

A kozépisk. tanuldk 1000 lakosra jutd szama X

A felsofoku tanintézetek nappali tagozatos tanuloi-
nak 1000 lakosra juté szdma X

Egyetemi/féiskolai hallgatok aranya a lakonépesség-
bél X X

10 évesnél iddsebb népesség altal elvégzett atlagos
évfolyam szama X X X

A 7 éves ¢és id6sebb népességbdl a 8 osztalyt végzet-
tek aranya X

A 7 éves ¢és idosebb népességbdl a kozépiskolat
végzettek ardnya X

SYHHOAQHA-NVINNH

A 7 éves és idosebb népességbdl a felsofoku végzett-
séglick aranya X

Az egy 7 éves €s idosebb lakosra juto elvégzett atl.
osztalyszam X

A kutato-fejleszté munkahelyeken dolgozok 1000
lakosra jut6 szama X X

Forras: sajat szerkesztés.

A foglalkozési szerkezet indikatorai mar nemcsak Csatari Balint munkajaban tlinnek fel tobb-
szOr, hanem az 1997-es kedvezményezett térségek besorolasarol szold orszaggytilési hataro-
zatban is, viszont az 1993-as és a 2001-es orszaggyiilési hatdrozatok mindosszesen csak két
mutatdt alkalmaznak ebbdl a csoportbol. A munkanélkiiliek ardnya a legtobb tanulmanyban
szerepel, viszont a munkavallalok szektorialis megoszlasa az OGY. lehataroldsokban csak az
1997-esben talalhat6. Ezen csoport mutatdinak haszndlatakor a munkanélkiiliség arnyaltabb
megkozelités, valamint az egyes szektorbeli alkalmazottak valtozasanak mérése, azaz statikus
helyett tobb dinamikus indikator alkalmazésa célravezetobb lenne.

A legtobb indikator — huszonhét — a gazdasagi csoportban taldlhat6, amelyek koziil az
SZJA/é4llando lakos ill. az SZJA alapot képez6 jovedelem/allando lakos mutatot hasznalta a
legtobb szerz6. Az 100 fore jutd gazdasagi szervezetek szdma, valamint a gazdasagi szerveze-
tek szamanak véltozasa szerepel még tobbszor. Erdemesebb lenne a nehezen érthetd és elap-
rozott tartalmi mutatok helyett, Un. ,,beszédes” jelzdszamok alkalmazasa, amelyeket kiilon-
b6z6 alcsoportokba szedve hatékonyabban lehetne megéllapitani az adott térség gazdasagi
fejlettségét.

Az infrastrukturalis mutatokat elOszeretettel hasznaltak a szerzok; az 1000 fore juto telefon-
vonalak szdma mindegyik tanulmanyban el6fordul (ez az egyetlen ilyen indikator), valamint
az 1000 fore jutd személygépkocsik szama, a koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok ara-
nya stb. Ezen mutatok tulzott alkalmazdsa azonban nem minden esetben iidvos, hiszen egy
térség fejlettségét mar nem a megfeleld infrastrukturalis ellatottsag jelenti, hanem mindinkabb

a gazdasagi térben betoltott szerepe valamint a human infrastruktira milyensége. Tovabba
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egyes mutatok alkalmazasa mar tilhaladott, ilyen a legtobbszor hasznalt 1000 fore juto tele-
fonvonalak szama, amely értelme a mobil-telefonia kordban igencsak megkérddjelezheto.
Ezen mutatok hasznalata mindenféleképp fontos, de joval csekélyebb mértékben, mint ahogy

ez korabban tortént.

A humén-eréforras csoport mutatoit — Faluvégi Albert kivételéve — sajnos csak igen kevés
tanulmany hasznalta, ezek szélesebb korii alkalmazéasa elengedhetetlen egy életképes elemzés
elvégzésekor, valamint a dinamikéat tartalmazo mutatok eldtérbe helyezése sem kifelejthetd
dolog. A csak egy-egy human-eréforrds mutatd alkalmazasa nem ad olyan képet egy adott

térségrol, amelyekbdl megbizhatd kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Az elemzésekben a legtobbszor a mar emlitett 1000 fére jutod telefonvonalak szadma szerepel.
A kistérségi lehatdrolasok sordn az 5 vagy anndl tobbszor szerepld indikatorokat tartalmazza a

4. tablazat. Ezek 6 mutato kivételével mind az infrastrukturalis csoportba tartoznak.

5. tablazat A leggyakrabban hasznalt mutatok kore

Az emlités
gyvakorisdga

5 Munkanélkiiliek aranya

A mutato megnevezése

SZJA alapot képezd jovedelem/allandd lakos
SZJA/allando lakos

Vezetékes gazt fogyaszto lakasok aranya
Kiskereskedelmi boltok/1000 &

Kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama/1000 6
Az Gjonnan épitett lakasok aranya

Véandorlasi kiilonbozet évi atlaga

60 évnél idosebb népesség aranya

Kozlizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya
Csatornahal6zat/1 km vizvezeték-halozat
Tartosan (180 napon til) munkanélkiiliek aranya
Szgk/1000 6

Tavbesz¢ld foallomas/1000 £6

o I e e e Y Y Y Y Y I

Forras: sajat szerkesztés.

© MTA RKK NYUTI 2005 29




A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

2 Egyes Eurdpai Unios orszagok kistérségi lehatarolasanak és
besorolasanak bemutatasa

A NUTS rendszer alkalmazésa sajatos kihivast jelentett a tagallamoknak. Donteniiik kellett
arrdl, hogy sajat orszagteriiletiiket hany szintre tagoljak, illetve e teriileti egységeket hogyan
igazitjak az altalanos teriileti beosztashoz. A tagallamok NUTS szerinti teriileti felosztasarol a
kovetkezo tablazat ad attekintést (kivastagitva a késObbiekben bemutatasra keriild orszagok
lathatok).

A NUTS 4-es szint alkalmazasa, vagy ennek mellézése az EU-tagallamokban a telepiilések
atlagos méretével, illetve az eggyel magasabb teriiletegység (NUTS 3-as szint) nagysagaval
fligg 6ssze. A NUTS 4 teriileti szint, mely a magyar viszonylatban a kistérségeknek felel meg,
a kovetkezd allamokban keriilt kialakitasra: Finnorszdg, Gorégorszdg, Irorszdg, Luxemburg,
Portugdlia és az Egyesiilt Kirdlysdg (itt a NUTS 5 szinttel 6sszevonva).! Az 0j tagallamok
koziil: Csehorszdg, Magyarorszdg, Ciprus, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvdnia,

Szlovakia és Szlovenia is kialakitotta a NUTS 4-es szintet.

A NUTS 4-es szintet nem alkalmaz6 EU-tagorszagok egy része (Belgium, Dania, Hollandia,
Svédorszag) igen nagy — 20 ezret megkozelitd, vagy azt meghalad6 — atlagnépességi telepii-
1ési (NUTS 5-6s) szinteket alakitott ki, nagyrészt a korabbi kistelepiiléseknek egy-egy na-
gyobbhoz tortént csatolasaval. Ezek a nagyméretii telepiilések a mi fogalmaink szerint mar
kozelebb allnak a kistérségekhez, mint a falvakhoz vagy varosokhoz (amelyek atlagnépessége

nalunk mindodssze 3 ezer {6 koriil van).

Hasonl6 a helyzet Olaszorszagban is, ahol az észak-eurdpai orszagokénal kisebb, de eurdpai
Osszehasonlitasban még mindig igen nagy (7 ezer f6s) atlagos népességszamu telepiiléseket
alakitottak ki. Ezek az egyiittmiikodések két csoportba oszthatok: *Nagyvarosi Korzetek’ €s
"Hegyi Ko6zosségek’, amelyek a rendkiviil elaprozott telepiilés struktaraja térségekben mii-
kodnek. Az utobbi f6 célja a specidlis problémak megoldasa, valamint a fejlesztések 0ssze-

hangolésa, segitése.

! Erdss (2002)
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1. tablazat Terlleti statisztikai egységek az Europai Unidban

Orszag NUTS 1. NUTS II. NUTS 111 NUTS IV.
Megnevezése | Szama | Megnevezése Szdama | Megnevezése | Szama | Megnevezése Szama
Ausztria Makrorégio 3 Land 9 Jarads 35 -
Belgium Régio 3 Megye 11 Jaras 43 -
Ciprus - 1 - 1 - 1 Eparchies(?) 6
Csehorszag - 1 Megye 8 Keriilet 14 Jaras 77
Dania - 1 - 1 Megye 15 -
Esztorszag - 1 - 1 Megye 5 Jaras 15
. , L Helyi  6nkormany-
Finnorszag - 2 Nagy régio 5 Megye 20 82
zatok
Franciaorszag | Makrorégio 9 Régio 26 Megye 100 -
Gérogorszig F ,eﬂf':sztem 4 F ,eﬂf':sztem 13 Jards 51 Dimoi/Koinotites 1034
régidcsoport 1égiod )
. L Rendezési
Hollandia Makrorégio 4 Megye 12 Kérzet 40 -
. , Tervezési
Irorszag - 1 - 2 régic 8 Megye 34
Powiaty imiasta na
Lengyelorszag | - 6 Vajdasag 16 Jaras 45 prawach  powiatu | 379
(?)
Lettorszag - 1 - 1 Megye 10 Jaras 60
Litvania - 1 - 1 Régio 6 ?f)”om Republikas | 53
Luxemburg - 1 - 1 - 1 Kanton 13
. Fejlesztési . Statisztikai  kistér-
Magyarorszag | - 3 régit 7 Megyék+ Bp |20 ségek 168
Malta - 1 - 1 Sziget 2 Distretti (?) 6
Nagy Britan- | Tervezési Megye, va- N
nia Korzot 12 Megyecsoport | 37 roskbrzet 132 ®) 443
Németorszag | Land 16 Kgrmany zatt 41 Jarast 439 -
korzet
Olaszorszag | Régiocsoport |5 Régio 20 Megye 110 -
Regiondlis
Portugalia Régio 3 koordinacios 7 Varoskornyék | 32 Municipius (?) 308
tanacs
Autoném Autonom  ko-
Spanyolorszag | kozosségeso- | 7 . 19 Megye 52 -
z0sség
port
, , Fejlesztési
Svédorszag - 1 régio 8 Megye 21 -
Szlovakia - 1 Régid 4 Keriilet 8 Jaras 79
-~ Fejlesztési
Szlovénia - 1 - 1 Py 12 Upravne enote (?) |58
régio
EU-25 89 253 1210 2795

Forras: Horvath (1998) 341

. oldal, aktualizalva az Eurostat alapjan 2005
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A kistérségi szintet nem alkalmazé EU-tagallamok masik része (Németorszag, Ausztria) a
teleptilések viszonylag kis, a miénkhez nagyjabdl hasonlé méreteit meghagyta, viszont nagy
szamu ¢és kis méretli NUTS 3-as szinteket alakitott ki, amelyek atlagos népességszdma az EU-
tagallamok kozott a legkisebbek kozé tartozik, s a mi megyéinknél is Iényegesen kisebbek. A

mi fogalmaink szerint tehat ezek kozelebb allnak a kistérséghez, mint a megyéhez.”

Portugaliaban, ahol a kozigazgatasi és a teriiletfejlesztési felosztas egymadssal parhuzamosan
létezik — és szinte alig talalkozik egymadssal,— az unids elvarasoknak megfeleld statisztikai-
fejlesztési régiokat kifejezetten a strukturalis politika igényei szerint alakitottdk ki, igy a

NUTS 3 szintet nem a meglevé 18 keriiletre, hanem 30 varoskornyékre szervezték. >

Finnorszagban az érdemi teriiletfejlesztés NUTS 3 és NUTS 4 szinten zajlik, a 19 regionalis
tanacs (Maakunnan liitto) a helyi 6nkormanyzatok (Kunta, 446 db) egyiittmiikodésével hozza

meg a dontéseit.

Irorszagban erds allami szerepvallalas mellett azokon a teriileteken jottek létre és miikodtek
eredményesen a fejlesztési régiok, ahol valamilyen szempontbol krizishelyzet alakult ki. (Pél-
daként emlitheté a tengeren tli atkelésben jelentdségét elveszité és 1j profil kialakitasara
kényszeriil6 Shannon régi6.) A nemzeti szint, a régiok szintje és a megyék mellett azonban a
kistérségek nem valtak altaldnossa és szervezetté, mert az ir megfontolds szerint ez mar a koz-

igazgatasi szintek elaprozottsagat jelentette volna.

A francia modell a teriileti onkorményzati struktirara épiil. A szétaprozott telepiilésszerke-
zetbdl adodoan jelentds hangsulyt kapnak az 6nkorményzati rendszerbe szervesen illeszkedd
teleptilési egyiittmiikodési formak. A telepiilések kozotti haromszintli egyiittmiikodést tor-

vény szabalyozza, melynek elemei:

—Telepiilési kozosségek: a kevésbé urbanizalt, homogén, 0Osszefiiggd foldrajzi-
gazdasagi egységet alkoto telepiilések egyiittese. Jellemzdje a 3,5-50 ezer {0ig terjedd
népesség, a falusias telepiilésszerkezet. Tevékenységiik homlokterében a hatranyos
helyzet mérséklése all.

— A masodik elem az agglomeralddott térségi kozdsségek szintje. A magyar szohaszna-
lat szerint, ez az urbanizalt kistérségnek felel meg. Telepiilésszerkezetére jellemzo,
hogy legalabb egy, 15 fos 1élekszamu varossal rendelkezik, folyamatos beépitettségi,

¢s lakdinak szdma legalabb 50 ezer f0.

— A francia modell harmadik eleme a nagyvarosi térségi kozosség, mely 1éptékénél fog-

va természetesen nem kezelhetd kistérségi formaként. Itt olyan 6sszefiiggd, urbanizalt

% Bonifert (2003)
3 Somlyodyné (2004)
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teriiletrl van szo, amely folyamatos beépitettségii, és tobb mint 50 ezer f6 lakossal
rendelkezik. A hatékony és miikodOképes konstrukcid kialakitdsa a nagyvarosok kor-

r . ;11 e 12 . r r . . 4
zetében 0sszehangolt miikddést tesz sziikségessé a francia modell szerint.

Lengyelorszagban a teriileti reform soran a 49 torténelmi vajdasagot 16 NUTS 2 szintli valtot-
ta fel, melyek mérete atlagosan a régiek haromszorosa. A vajdasagi szint az, ahol a regionalis
fejlesztés megvalosul. A vajdasagok politikai téren sajat koltségvetéssel és széles korii hata-
lommegosztassal rendelkeznek. Az allami kompetencidk leosztasa haromszintes rendszerben
valosul meg: helyi onkormanyzatok (varosi, varosi—vidéki, vidéki teleptilések), jarasok és

vajdasagok. A kistérségi szint megfeleléje a jaras (NUTS 3).°

Csehorszagban a 2000. januar 1-t6l bevezetett strukturélis reform alapjan az 6sszes NUTS
szint kialakitasra keriilt. A regionalis kiilonbségek megfigyelésének alapegysége a jards, va-
gyis a NUTS 4 szint. Az EU Strukturalis alapjaibol befoly6é pénzek megpalyazasa miatt sziik-
séges a keriiletek (NUTS 3) csoportjaibol allo6 NUTS 2-es régiokat kialakitani, mely szintnek
a Csehorszagi koriilmények kozott csupan statisztikai jellege van. Sziikség szerint a mutatdk a
NUTS 4-es szintrdl lesznek aggregalva a NUTS 3-as és a NUTS 2-es szintekre. Némely indo-
kolt esetben a kijeldlt teriilet kisebb is lehet, mint a jaras, pl. mikrorégié (mikrorégio lehet a
teleptilés is). A jarasnal kisebb teriiletek kijelolése a keriileti onkorméanyzatok hataskore, és a

probléma megoldasa is a keriilet keretén beliil torténik.°

2.1 Nemzeti sajatsagok, indikatorok

A mutatokkal kapcsolatban a Bizottsag a mar emlitett rendeletben hangstlyozta, hogy az alta-
la megalkotott indikatorok hasznalata nem koételezd érvényti; az atfogd programozas, a tdmo-
gatasi programok keretében a tagallamok is alkalmazhatjdk a nemzeti rendszerekbe jobban
illeszkedd mérési kategoridkat. Ebben az esetben azonban biztositaniuk kell a sajat és a Bi-
zottsag kategoriarendszere kozotti koherencidt. A mérést szolgalé modszerek, eszkozok kap-
csan fontos elemként jelenik meg a Bizottsag azon megéllapitasa, mely szerint az emlitett
mutatok alkalmazésa elOsegiti a valosaghii statisztikdk megalkotasat a régiokat lefedd 0ssze-
hasonlitasok esetében, valamint atfogod képet lehet ezaltal nyerni a tdimogatasi programok és

projektek hatasairol.

A tagallamoknak maximum 6t mutatészamot kellett megjeldlni, amelyek alapjan a NUTS 3,
vagy egyéb legalabb 100 ezer f6 lakosu tertileti egységek (pl. Egyesiilt Kiralysag és Németor-

szag esetében a tradiciok alapjan a munkaerdpiaci alapegységek) kivalasztasra keriiltek. Az

* Bércesi, Bekényi, Németh (2003, IDEA munkacsoport)
> PAWEE CHURSKI (2005, 9.0ld)
% Berey (2002)
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adott mutatokhoz relevans, legalabb 3 évre visszamend adatbézis 1étrehozasa sziikséges. (EC
[1999]. 60. + 87(3)C)

2.1.1 Ausztria

Ausztria regionalis politikajaban Osszességében igazodott a Bizottsag irdnyelveihez, 6nalld
lehatarolasi rendszert nem dolgozott ki, a mérések alapjaul a NUTS 3-as teriileti szintet (jaras)
valasztotta. Az orszag legfejletlenebb teriilete Burgenland (az egy fore juto GDP a kozdsségi
atlag 71,3%-a). A régi6 3 jarast foglal magaba (az 6ssznépesség 3,47%-a), melyek az 1. célki-
tlizésbol részestilnek timogatasban.

Tovabbi 23 NUTS 3 egység szorul beavatkozasra, mely a népesség 24,06%-at fedi. Koziiliik
17 jaras a Strukturalis Alapokbol tdmogathat6 a Bizottsag éltal kijelolt paraméterek alapjan. A
maradék 6 jaras (Weinviertel, Osttirol, Niederdsterreich Siid, Waldviertel, 0Ostliche
Obersteiermark €és Lungau) nemzeti tAmogatasban részesiil. A kivalasztas szempontjai a ko-

vetkezok voltak:

1. Gazdasagilag fejletlen tertilet;
2. Kicsi a gazdasagi potencial;
3. Lassu gazdasagi novekedés;

4. Magas munkanélkiiliségi rata;
5. Strukturalis problémak (egyoldalti gazdasagi szerkezet).”

A tdmogatasok intenzitasa az 1. célteriilet alapjan tAmogatott jarasok esetén 30%, ill. 35%; a
tobbi teriilet esetén pedig 12,5-20% kozotti.

7 Marili Parissaki (2002) 2-3.0ld; 20-21.0ld
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1. abra A regionalis tdmogatasok intenzitdsa Ausztriaban (2000)
N " \ =

7

NutsO

?\\5 Nuts3

12,5 %
7.5 %
20 %
B 30 %
35 %

Forras: Eurostat — Gisco + DG COMP (2000)
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/regional/2000/austria.pdf

A teriiletek lehatarolasa és besorolasa a teljes programozasi ciklusban 2000-2006-ig érvény-

8
ben marad.

2.1.2 Finnorszag

Finnorszag meghatarozé sajatossaga az alacsony népsiiriség, mely kiilonosen jellemzo az
urbanus kozpontoktdl tavol eso északi tertiletekre. A NUTS 3 egységek koziil 9 ilyen tertilet,
melyek 1995-99 kozott a 6. célkitiizésbol kaptak tamogatast. E teriiletek tovabbi tamogatasa
az 1. célkitlizésbol tovabbra is napirenden van, cél a lakossag helyben tartasa és a visszatele-

plilés Osztonzése.

Finnorszag gazdasagilag legelmaradottabb teriilete az Oroszorszaggal hataros ’Kelet Finnor-
szag’ NUTS 2-es régio, mely magaba foglal 4 NUTS 3 és 17 NUTS 4 egységet, az dsszlakos-
sag 13,4%-at. Mivel itt az egy fore jutdé GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van, a régid az 1.

célkitlizésbol kap tdmogatast.

A 2. ¢és 3. céltlizésbol 37 NUTS 4 egység kaphat tdamogatast, melyek kijelolésére és besorola-

sara a kovetkez6 mutatdkat hasznaltak:

¥ Eurdpai Bizottsag - SG(2000) D/ 104922- jelentés ( Briisszel 2000. 07. 13.)
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1. Munkanélkiiliségi rata (1996—1997—-1998);
2. Hosszu tava munkanélkiiliek és a palyakezdé munkanélkiiliek aranya a teljes munkanélkii-
liségen beliil (1998);
3. Az Ipari foglalkoztatottak szamanak alakuldsa (1985-1996);
4. Nett6 népszaporulat (1995-1997);
5. Kombinalt mutato, 3 almutat6 alapjan (1994—1995-1996):
a. Egy fore juté GDP;
b. Mez6- ¢s erdégazdalkodasban dolgozo népesség ardnya,;

c. Az inaktiv és a dolgozd népesség aranya.

A mezogazdasagi valsagtérségek lehatarolasanal, pl. a népstirliség, a munkanélkiiliség és a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyan tal figyelembe veszik az aktiv és az inaktiv munka-

erd viszonyat, hisz az el6bbi magas aranya éppen az 4gazat sikerességének lehet indikétora.

? Marili Parissaki (2002) 11-12.0ld.; 24-25. old.; 43-45. old.
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2. abra Finnorszag 1. és 2. célkitlizés altal érintett tertiletei (2000-2006

= D “ ‘:—‘_-mv"-—:_\_\_\\

D e

_’q\_\

B 1. célkitiizés B 2. célkitiizés
[ 2. célkitiizés (részlegesen)

Forras: EC Directorate-Genarale Regional Policy (http://www.ztsz.hu/eu/F_fin Objl-2 EN.pdf

A teriiletek besorolasa és lehatarolasa érvényes a 2000—2006-os tervezési ciklus végéig.

2.1.3 Franciaorszag

"munkaerdpiaci korzeteket’ valasztott. Az indokok:

Franciaorszag a teriileti kiilonbségek mérésének alapjaul NUTS 3 egységek helyett un.

— A francia munkaerd-piaci korzetek hozzavetdlegesen 100 ezer fonél népesebbek,

ezért megfelelnek a mennyiségi elvarasnak;

— A munkaeré-piaci korzetek hasonl6 foldrajzi egységeket alkotnak;

— A megcélzott népesség lakod-, és munkahelye kozotti kapesolat kimutathato;

— A munkaer6-piaci korzetekben jobban kimutathatok a regiondlis kiilonbségek;
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A kedvezményezett térségek kivalasztisa az alabbi indikatorok alapjan tortént:

1. Haztartasokra jut6 adozas eldtti atlagjovedelem (1994);

2. Munkanélkiiliségi rata (1998);

3. A potencidlis ipari valsagagazatok relativ stlya (textil-, ruha-, béripar; autd Ossze-
szerelés, hajoépités, banyaszat)

4. Megsziint munkahelyek szdma a teljes népességhez viszonyitva (1996-to1)'°

A 348 munkaerdpiaci korzetbdl 169 tdmogatando, mely az dsszlakossag 32,3%-a. Tovabbi 14
korzet szorul tamogatasra (1,6% - a népességnek), melyek a 2. célkitiizés elvei alapjan kertil-
tek kijelolésre. A Franciaorszaghoz tartozd, elmaradott tengerentuli teriiletek (Guadelope,
Guyane, Martinique, Reunion) az 1. célkitlizés alapjan tdmogathatoak, hisz az egy fOre jutod
GDP-jiik nem éri el a kozOsségi atlag 75%-at. E tertiletek 2,8%-at jelentik az 6sszlakossag-

nak.

-3

Forras: Eurostat — Gisco + DG COMP (2000)
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/regional/2000/france.pdf

A tdmogatasi intenzitdsok a kdvetkezOképpen alakulnak:

' Marili Parissaki (2002) 10-11. old.; 24.0ld.; 45-47. old.
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—  65% a tengeren tuli teriiletek esetén;
— A munkaerd-piaci korzetek esetén altalaban 20%, kivéve:
— Az 1999 elétt is tAmogatott teriiletek, itt ez a hatar 15%,
— Az FElzéasz és "Doubs’ megyébe es6 korzetek esetén 10%.
— A fenti értékek 10%-kal kitolhatok kis és kozepes vallalatoknak nyujtott tdmogatas
esetén.

A kedvezményezett térségek kijeldlése 2000-2006-ig marad érvényben.

2.1.4 Irorszdg

frorszag helyzete sajatos, hisz az el6z6 programozasi idészakban (1995-1999) egész teriilete,
az akkori 1. célkitlizés alapjan tamogatott volt. Alacsonyabb teriileti szinteken nem volt sziik-
ség kijeldlési mechanizmusra, és mivel a timogatasok egy ideig még automatikusak, bizonyos
korzetekben az most sem sziikséges. A tAmogatasra vald jogosultsagot elvesztd teriiletek egy
2005-ig tartd atmeneti ,,phasing-out” fazisban csokkend mértékben nytujthatnak regiondlis
beruhazasi tamogatast.

A 2000-2006-o0s ciklusban az orszag teriiletét két NUTS 2 régiora osztottak. Koziiliik a *Hatar
menti’, Ko6zép’ és "Nyugat’ elnevezésit NUTS 3 egységekbdl allo régio az 0j tervezési ciklus-
ban is tdmogatando lett az 1. célkitiizés alapjan, hisz GDP-je tovabbra sem érte el a kozdsségi
atlag 75%-at (Ez a népesség 26,6%-a). A ’Dublin/Kozép-kelet’, ’Kozép-nyugat’ és *Délnyu-
gat’ NUTS 3 tervezési régiok az el6z6 programozasi ciklus alapjan kedvezményezettek 2005-
1g, a délkeleti pedig 2006-ig. (A népesség 73,4%-a)

A tamogatasok intenzitdsanak meghatarozasara, az alabbi indikatorok szolgalnak, a Dublini

Kozponti Statisztikai Hivatal 1994-96 kozott relevans adatainak felhasznéalaséaval:

1. Jovedelem,;
2. Urbanizaci6 foka;
3. Foglalkoztatottsdg az iparban, a tercier szektorban ¢€s a mezdgazdasagban,;

4. Munkanélkiiliségi rata és szerkezet."'

A tdmogatasi intenzitds orszdgos szinten 40%-ban meghatdrozva. A fenti mutatok alapjan
azonban Dublin/Kozép-kelet régid az orszag tobbi részéhez viszonyitva lényegesen kedve-
zObb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben van, ezért 2004-tdl e teriileteken az érték 18%-ra mo-

dosult. Kedvezd helyzetben van még a két déli és a Kozép-nyugat régid, mely teriiletekre

"' Marili Parissaki (2002) 13-15.0ld.; 25-26. old.; 49-59.0ld.
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2004-t6]1 a 20%-os hatar érvényes. Kis és kozepes vallalatok esetén a hatarértékek 10%-al
feljebb tolhatok.

4. dbra Regionalis tiamogatasok [rorszagban (2000-2006)

1. célkitiizés

B (2 000-2006)

[ *Phasing out' 2005-ig
‘Phasing out® 2006-ig

Forras: EC Directorate-Genarale Regional Policy (http://www.ztsz.hu/eu/I_ir_Objl_EN.pdf)

2.1.5 Lengyelorszag

Lengyelorszag a Bizottsag ajanlasanak megfeleléen NUTS 3 szinten hatarozta meg a regiona-
lis timogatasban érintett tertileteit, melyek két problémas tipusba sorolhatok:

A szocidlis-gazdasagi datalakuldason keresztiilmend térségek (ipari korzetek):

— ahol a munkanélkiiliségi rata nagyobb, mint a 2000. juniusi EU-s atlag (8,2%);
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— az ipari foglalkoztatottak ardnya megegyezik, vagy magasabb mint az 1999. szeptem-
berében mért EU-s atlag (28,3%);

— azipari foglalkoztatottsag csokkend tendenciat mutat 1997 és 1999 kozott.

Az adott csoportba tartozashoz a fenti harom ismérv egyiittes teljestilése sziikséges, ami 45
jarasbol 18-ra helytalld, melyek szinte 0sszefliggd teriiletet alkotnak dél és észak kozott a
nyugati orszagrész mentén. Lengyelorszag nagy ipari korzetei ezek, melyek jelentds szerkeze-
ti atalakuldson mennek keresztiil a rendszervaltas ota, nem kevés tdrsadalmi fesziiltséget ma-

gukkal hordozva (kiilondsen a nehéz- €s a textilipar).

5. dbra A szocialis — gazdasagi atalakuldson keresztiil mend NUTS 3 térségek Lengyelor-
szagban

Forras: PAWEL CHURSKI (2005) - Problem Areas in Poland... 21.0ld

A hanyatl6 vidéki teriiletek két megjelenési forméja kiilonitheto el:
1. tipus: - ahol a népsitirtiség kisebb mint 100 f6/km? (1999. december) és
- a népesség csokken 1997 és 1999 kozott.
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Az 1. tipusba eso teriiletek kivalasztdsanak kritériumai gyakorlatilag megegyeznek a Bizott-

sag ajanlasaval. Hét jaras tartozik ide, melyek Osszefliggd teriiletet alkotnak az orszag keleti
¢s részben kozépso szegletében.

6. abra Lengyelorszag hanyatlo vidéki teriiletei (1. tipus)

-
F

Forras: PAWEL CHURSKI (2005) - Problem Areas in Poland... 22.0ld

2. tipus: - ahol az agrarnépesség aranya megegyezik vagy tobb, mint az EU atlaganak

kétszerese 1999. szeptemberében (9,6%) és

- a munkanélkiiliségi rata meghaladja a 2000. jiniusi EU-s atlagot (8,2%)

E kritériumok alapjan a fobb varosi korzetek kivételével Lengyelorszadg csaknem egész tertile-

te lefedhetd (a 45 jarasbol 37), ezért érthetd, hogy a koncentracio elve szerint Lengyelorszag
az 1. tipus szerinti besorolast favorizalja.
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7. abra Lengyelorszag hanyatlo vidéki teriiletei (2. tipus)

= #ﬁ
e -
¥ ""-'“ :E : R % : l
SEemasmbina :
ey o

%%
Forras: PAWEL CHURSKI (2005) - Problem Areas in Poland... 23.0ld

Lengyelorszag egész teriilete az 1. célkitiizés alapjan kedvezményezett, ezért a fenti kategori-
zalds nem von maga utan automatikusan tdmogatasokat, inkabb csak tajékoztatd jellegii. A
Lengyelorszag altal alkalmazott mutatokrol elmondhatd, hogy segitségiikkel szignifikdnsan
kimutathatok a NUTS 3 szintek kozotti gazdasagi, szocialis kiilonbségek, melyek mérséklése

az elkovetkezo évek feladata.

A kedvezményezett teriiletek besorolasa és lehatarolasa 2004—2006-ig marad érvényben. '

2.1.6 Németorszag

A helyi szintli regionalis kiilonbségek mérésének szintere Németorszagban NUTS 3 egység

helyett a 'munkaerd-piaci’ korzet. A vélasztas indokai:

— A munkaerd-piaci korzetek miikodoképes gazdasagi korzetek, alkalmasabbak a

regionalis kiilonbségek felderitésére mint az adminisztrativ NUTS 3 egységek;

2 PAWEE CHURSKI (2005) - Problem Areas in Polan...
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A NUTS 3 korzetek hatari Németorszagban nem feleltethetoek meg a regiona-
lis politika célkitlizéseinek;

A Németorszag altal hasznalt indikatorok NUTS 3 szintre alkalmazva torz ké-
pet alkotnanak a fejlettségrol;

A munkaerd-piaci korzetek segitségével kifejezhetok olyan paraméterek is,
mint pl. az ingazas mértéke, vagy a munkahely elérhetdsége;

A munkaerd-piaci egységekben nagyon erételjesek az egyes gazdasagi ténye-
70k kozotti 0sszefiiggések, mig a kiilonbozo korzetek egymasra gyakorolt gaz-
dasagi hatasa minimalis;

A munkaerdpiaci korzetek egymastol fliggetlenek, méretiikben pedig kozelite-
nek a NUTS 3 egységekhez, ezért statisztikai alkalmazasuk nem iitkdzik ne-

hézségekbe."?

Németorszag gazdasagilag legelmaradottabb részei a volt keleti régidk, melyek az 1. célkitl-

z¢€s ala esnek. Regionalis beavatkozasra tovabbi 41 munkaerdpiaci korzet és Berlin varosa lett

kivalasztva, ami a németorszagi népesség 17,7%-a. Berlin helyzete specialis, hisz Branden-

burg részeként az 1. célkitlizésbdl is tdimogathatd volna, a német kormany ¢és a Bizottsag meg-

allapodasa értelmében azonban Berlin, korzetétdl levalasztva ’nehézségekkel kiizdd varosi

térség’-ként a 2. célkitlizés ala esik.

A specialis teriiletek kivalasztasat egy Osszetett mutatod alapjan végezték, mely 4 részmutatd

sulyozott atlagabol szarmaztathat6 (zardjelben a stly szerepel):

l.

2
3.
4

Atlagos munkanélkiiliségi rata 1996 és 1998 kozott (40%);
A Tb-t fizet6 foglalkoztatottak egy fore jutd jovedelme 1997-ben (40%);
Az infrastrukturalis mutat6 (10%);

Foglalkoztatasi kilatasok 2004-ig'* (10%).

A fenti mutat6 alkalmazésanak célja, hogy a valoban problémas teriileti egységekben keriiljon

sor a regionalis tAmogatdsra. Az Osszesitett mutatd alapjan a korzetek rangsorolhatok, a sor

elején 1évo korzetek a népességi limit eléréséig timogatandok.

'* Az el6z6 harom év adati alapjan készitett statisztikai el6rejelzés
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8. dbra A regionalis tamogatasok intenzitasa Németorszagban (2000)
v ‘

Forras: Eurostat — Gisco + DG COMP (2000)
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/regional/2000/germany.pdf

A tamogatasra kijeldlt teriiletek besorolasanak feliilvizsgalata Németorszagban nem kdveti
teljes mértékben az EU programozasi iddszakait. A bemutatott besorolasi rend 2000 és 2003

kozott volt érvényben.”

2.1.7 Portugdlia

Portugélia egész teriilete az 1. célkitlizés ala esik az egy fore jutéo GDP alapjan, ezért a 2. cél-

kitlizés szerinti teriileti besorolasa nem volt sziikséges.

Kiegészit6 tamogatasként a portugal kormany 5 db NUTS 3-as régidt nemzeti tamogatasban

részesit, melyek kivalasztasa a kovetkezd mutatdk segitségével tortént:

a gazdasag struktirdja;

a vasarloerd-paritasi index,

2 ” J r
az egy km“-re esd adobevétel,

— amezdgazdasagban €s az iparban dolgozdk aranya;

'> Marili Parissaki (2002) 5-6. old; 21-22. old; 30-34. old
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A tdmogatasok intenzitdsa progressziven csokken az 1. célkitlizés ’phasing out’ fazisdba es6

teriletei esetén.

Lisszabon ¢és kornyéke mutatdoi mar a kdzosségi atlaghoz viszonyitva is kedvezdek, ezért a
tamogatasi intenzitds itt a legalacsonyabb (10%). A masik 4 kiemelt NUTS 3 korzetben a
2000-re jellemz0 47,68%-o0s értek 2004 és 2006 kozott fokozatosan 20%-ra csokken. A tdmo-
gatasi intenzitas plafon kis- és kozepes vallalatok esetén 10%-al novelhetd. Portugélia eseté-
ben is igaz, hogy a megszabott kiiszobértékek a helyi, a regionalis, a nemzeti és a k6zosségi

tamogatasok Osszességére vonatkoznak.'®

9. abra A regionalis tdimogatasok intenzitasa Portugéaliaban (2000)

prd
=3
)

W

* 10 % NGE
32 % NGE
36 % NGE
A B 40 % NGE
43 % NGE
. =— 46 % NGE

: LI 48 % NGE
B 50 % NGE

N

Forras: Eurostat — Gisco + DG COMP (2000)
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/regional/2000/portugal.pdf

A kedvezményezett teriiletek lehatdrolasa érvényes a 2000 és 2006 kozott tartd programozasi

ciklusban.

2.1.8 Svédorszag

Finnorszaghoz hasonldéan Svédorszag legtobb regionalis problémaja is az alacsony népsiirii-

ségbdl ered. A tamogatasra jogosult teriiletek két f6 csoportba oszthatok:

' Marili Parissaki (2002) 16-17. old.; 27. old
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'A” csoport: NUTS 3 szintet alkoté NUTS 5 ’telepiiléskdzosségek’ azon csoportja, ahol kiug-
réan alacsony a népstiriiség (kevesebb mint 12,5 f6/ km? ). Ilyen ritkan lakott teriileten ¢l a
sveéd lakossag 11,3%-a. Két “telepiiléskozosség’ bar mutatoi alapjan az >A’csoportba tartozik,
sz€lsdséges jellemzOi miatt azoktdl elkiilonitve keriil besorolasra. Az emlitett telepiilések
rendkivil ritkan lakott vidékek, a népsiiriségiik nem éri el a 3,3 illetve 3,8 km?-t. E teriiletek
korabban a 6. célkitlizés hatalya alé estek, 2000 és 2006 kozott pedig atkeriiltek az 1. célkitii-

zésbe.

‘B’ csoport: NUTS 3 szintet alkotdé NUTS 5 ’telepiiléskozosségek’ azon csoportja, melyek a
2. célkitlizés hatalya ala esnek. A célteriilet a lakossag 4,6%-at fedi.

A tadmogatasi intenzitas az *A’csoportban 30%, a "B’ csoportban pedig 17%, mely kis és ko-

zepes vallalatok esetében bruttd 10%-al ndvelhetd."”

10. abra A regionalis tAmogatasok intenzitasa Svédorszagban (2000)

-

Forras: Eurostat — Gisco + DG COMP (2000)
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/regional/2000/sweden.pdf

A tdmogatasra jogosult teriiletek lehataroldsa a 2000—2006-os periddusban érvényes.

7 Marili Parissaki (2002) 17-18.0ld; 27. old; 61-64.0ld
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3 Kistérségi krizis-elorejelzés: krizishelyzetek empirikus vizsga-
lata

Empirikus kutatdsunk alapvetd célja az volt, hogy kidolgozzunk olyan mérési és elemzési
eljarasokat, amelyek segitségével elore tudjuk jelezni a krizishelyzetek eloforduldsat az egyes
kistérségekben. Valamint e modszertan, és az altala kapott eredmények tiikrében meghataroz-
zunk kiilonféle krizistipusokat annak érdekében, hogy a preventiv krizis-megel6zési és keze-
1ési technikak célzottan és differencialtan legyenek alkalmazhatdak. Arra tettiink tehat kisérle-
tet, hogy az elérhetd kistérségi adatok alapjan kirostaljuk azokat a teriileteket, ahol a multban
¢s/vagy varhatdan a kozeljovOben a gazdasagi, az infrastrukturalis, a foglalkoztatottsagi, illet-
ve a tarsadalmi-szocialis jellemzok mentén olyan problémak meriilhetnek fel, amelyek veszé-

lyeztethetik a teriilet fejlodését vagy felzarkdzasat.

Az eldrejelzés alapjat mindig a multbeli folyamatok teremtik meg, ezért abbol indultunk ki,
hogy az elmult egy évtizedben bekovetkezett folyamatokbol kiindulva vetitsiik eldre a varhato
mozgaspalyéakat. A hazai kistérségek fejlodési palyajat (jelen esetben 1992-2003 kozotti) ido-
sorok készitésével mérhetjiik és elemezhetjiik a lehetd legpontosabban (erre részletesen is
kitériink a késdbbiekben). Ezek az iddsorok alkotjak az elemzés alapjat. Magyarorszagon az
eddigi kistérségi elemzések még nem hasznaltak fel ilyen hosszisagh intervallumot a valtoza-
sok mérése soran (/. fejezet). Elsddlegesen két kivalasztott év adataibol kovetkeztettek az
elmozdulésok irdnyéra és intenzitasara. Mi ezzel szemben tényleges folyamatokat elemziink,
és ezekbol probalunk kévetkeztetni az eddig megtett utra és a jovoben varhato valtozasi ira-
nyokra. A tobb mint tiz éves idOsorok lehetdséget nytjtanak arra is, hogy a valosagos trendek
formaja és irdnya alapjan eldrevetitsiik az adatokat, mintegy becslést nytjtva az adott évben
varhat6 tendencidkrol. Ezeket az elorevetitéseket minden esetben 2008-ig tettiik meg (az 1d6-
sorok elemzésének és az eldrejelzéseknek a modszertani hatterét a késébbiekben részletesen

ismertetjiik).

A fennall6 krizishelyzetek lokalizalasa és a varhatdak eldrejelzése nagymértékben fiigg a mért
jelenségek lehatarolasatol. Elsddleges szempontunk az volt, hogy a kordbbi empirikus mun-
kakhoz, illetve a kistérségek hivatalos lehatarolasakor hasznalt fejlettségi mutatdkhoz kotédo
valtozo-készletet alkalmazzunk a nyilvanvalo kompatibilitdsi szempontok miatt, de ugy, hogy
ezeket feliilvizsgaljuk és ki is egészitsiik (az ezzel kapcsolatos észrevételeket részletesen is-
mertetjiik). Kotottséget jelentett a valasztott id6tav, amely hossza (t6bb mint 10 évrdl van sz0)
néhany fontosnak tekinthetd mérdszdmot haszndlhatatlannd tett. Ennek oka az, hogy tobb je-
lenséget is csak a kilencvenes évek kozepén vagy végén kezdtek el mérni. Kozel 400 fajta
statisztikai adatot vizsgaltunk at ezen keretrendszer tiikrében, és végiil Osszeallt egy kozel
harminc elemii mutatokészlet, amelybdl természetesen az egyes elemzési eljarasok soran elté-

ré szaml valtoz6t hasznéltunk fel (elsédlegesen modszertani indokokbol fakadodan). A
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2004/64-es Kormanyhatarozat felosztasat kovetve négy dimenzidba rendeztiik a statisztikai
mutatokat (gazdasagi, infrastrukturalis, munkanélkiiliségi, tarsadalmi-szocialis), de a mi ese-
tiinkben a korabban eltulzottnak tekintheté mértékben megjelend infrastrukturalis jelzoszam-

okkal szemben nagyobb hangsulyt kaptak a gazdasagi tények.

A 168 kistérség koziil nem foglalkoztunk részletesen mindegyikkel. Egyrészt kivettik az
elemzésbdl a Budapesti kistérséget, illetve a hivatalos lehatarolasi kategoridkat alkalmazva
figyelmiinket elsédlegesen a hatranyos helyzetii (47 db) és az atmenetileg kedvezményezett (15
db) kisterségekre forditottuk. Ennek a hatterében az az elképzelés all, hogy a masik két cso-
port esetében vagy mar elmélyiilt valsagtényezokkel taldlkozhatunk — leghatranyosabb hely-
zetl kistérségek (ismert és megoldando célnak tekinthetd a krizishelyzetek enyhitése) —vagy
ellenkezdleg az orszagos atlagot meghalado, kedvezé tendencidkkal. A leghatranyosabb hely-
zetli kistérségek (48 db) jelentik tehat a referenciacsoportot. Ok azok, akik kritikus kiiszobér-
teket képviselnek a koztes helyzetli kistérségek vonatkozasaban. A legrosszabb helyzeti tér-
ségek mutatoinak atlagértékeit tehat vonatkoztatasi pontként hasznaltuk az értékeléseinkhez.
Osszességében munkdank alapelemét egy olyan eljardas képezi, melynek sordan egy dsszetett
valtozokészlet segitségével a leginkabb veszélyeztetett 62 kistérség mindegyikében dttekintjiik
az 1992-2008 kozott mért és becstilt idobeli valtozasokat az orszagos atlag és a leghatranyo-
sabb kistérségi atlag tiikrében (a vizsgalat teljes adattartalma — térképek, trendek és a krizis-

matrix — megtalalhaté a mellékelt CD-ken).

Természetesen a téma ¢és az alkalmazott mddszer Gjszertisége fokozott dvatossagra int. Ezért
parhuzamosan futo6 alternativ elemzési eljarasokat is alkalmaztunk, amelyek egyszerre biztosi-

tanak ellendrzési lehetdséget és kiegészitd informaciokat is tartalmaznak (/. abra).
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1. abra Az elemzés harom alappillére — idésorok elemzése €s kiegészitd, ellen6rzo eljarasok

Idébeli valtozasok osszehasonlitasa
62 kistérség 23 valtozojanak idésora

Kistérségenkénti trendvonalak 62x23 (1426 db)
Referenciapontok: orszagos atlag, leghatranyosabb atlag e
Intervallum: 1992-2003 és becsiilten 2008-ig

Kistérségi ,rangsor”

Egységes fejlettségi index Relativ dinamika

1993-ra, 2003-ra és 2008-ra Ellendrzé és kiegészitd Kistérségek vidéki atlag
-1993-2003 kézbtti pozicidingadozas szamitisok szazalékiban kifejezett
(megtortént, 14 valtozé alapjan) - Bsszes kistérségre ertekeinek idobeli atalakulasa
-2003-2008 kézotti poziciéingadozis - relativ valtozas 2000-2003 kozott

(varhato, 11 valtozo alapjan)

Forras: Sajat szerkesztés.

A | kistérségi rangsor” cimkével ellatott kiegészitd elemzés kdveti a hagyomanyos elemzési
szempontokat. Kivélasztott céliddpontok kozotti valtozasokat mutat ki; 1993-2003 és becsiil-
ten a 2008-as évre vetitett adatokbol adatredukcids eljarassal egy egységes fejlettségi indexet
(egyfajta komplex mutatdt) készitiink, és ez alapjan rangsoroljuk a kistérségeket. A relativ
helyvaltoztatast a két idodpontban mért ,,helyezés” kiilonbsége adja meg, mind az irdny, mind
a volumen tekintetében. Igy nem csak a f6 eljarassal alaposan elemzett 62 kistérség vonatko-
zasdban tudunk iddbeli véltozasi trendeket megjeldlni (ezzel rogton ellendrizni is tudjuk a
trendvonalakbol lesziirt kovetkeztetéseket), de a masik két kategoria szerepldinek relativ
helyzetvaltozasa sem marad lathatatlan. A ,relativ dinamika” nevi eljaras elsddlegesen az
idében kozelebbi valtozasi trendekre érzékeny (az elmult 4-5 évet veszi alapul), és az ezen
id6tavon beliil bekovetkezett valtozasi folyamatok sulyozott atlagat hasznalja az értékeléshez.
Ebben az esetben is a teljes kistérség-halozat érintett, de az idoben kozeli, és vélhetden ezért
erésebb hatasfoku folyamatok szerepe jelenik meg elsédlegesen (pl. egy dinamikusan megug-

r6 munkanélkiiliségi adat).

Az id6beli valtozasok Osszetett, tobbdimenzids mérése és tobblépcsds tesztelése, sziirése ré-
vén meg tudjuk jelolni azokat a térségeket, amelyek nem jo irdnyba haladnak, ahol kedvezot-
len folyamatok zajlanak. De nem csak egy egyszerti listarél van sz ebben az esetben. Az osz-
szetett mutatokészlet révén tipizalni is lehet a vizsgalt kistérségeket, és bizonyos fokon latha-
tova lehet tenni a problema hatterében allo okokat is (ezek lényegében a kiilonbozo kistérsegi

krizistipusok) segitve a preventiv kriziskezelési technikak kidolgozasat és allokalasat.

50 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

3.1 Az adatbazis kialakitasanak folyamata

Adatbazisunkat az Orszagos Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacidés Rendszer
(TEIR) valtozoi alapjan allitottuk dssze. Els6 1épcsében egy bo valtozokeretet valasztottunk ki
308 idosorral. Az elsddleges kivalasztasnal arra torekedtiink, hogy a kistérségek helyzetét és
valtozasi tendencidit mérd mutatészamok minél szélesebb spektrumat atfogjuk, igy felhaszna-
lasra keriiltek az onkormanyzati mérlegek, a vallalkozdasok pénziigyi mutatoi, a személyi jove-
delemado adatai, a munkanélkiiliségi statisztikak, valamint a teriileti statisztikai adatok rend-
szerének (TSTAR) valtozatos elemei. Elmondhatjuk, hogy a létrejott adatbazis tematikusan
nagyon széles teriiletet fed le, két fontos mutatdcsoport van — az iskolai végzettség és a fog-
lalkozasi szerkezet adatai — amelyek nem keriilhettek be longitudinalis jellegi elemzésiink
alapjai kozé, mivel ezekrél nem rendelkeziink éves szintli adatokkal, esetiikben csak a nép-

szamlalasok és mikrocenzusok eredményeire tAmaszkodhatunk.

Az adatbazis tobb sziirési és aggregacios folyamaton ment at, mig elnyerte végleges formajat.
Az els6 sziirés technikai jellegli volt, azok a valtozok keriiltek ki, amelyeknél nem allt rendel-
kezésiinkre megfeleld iddsor, nagy mennyiségli hianyz6 adattal rendelkeztek, illetve nem
hasznaltak egységes ¢és egyértelmli mérdszamokat. Ezek utan tortént meg az eredetileg telepii-
1ési szintli adatbazis kistérségi egységekre vald aggregalasa. Az igy létrejott, nominalis ada-
tokkal rendelkezd allomanyban képzett valtozokat hoztunk 1étre, alapkategoriaként szerepelt a
népesség, népsiriség, vallalkozasok szama, munkanélkiilieck szdma, adofizetOk szama. A
trendelemzések elvégzése és az Osszehasonlithatosdg megkdnnyitése érdekében a pénziigyi
adatokat 1992-es bazisévvel indexaltuk. A valtozokat standardizalt formaba is konvertaltuk,

hogy alapot nyujthassanak a tobbvaltozos modszerekkel végzett elemzésekhez.

Ezt kovetden ,tartalmi” jellegii sziirést végeztiink az adatok kozott, célunk az volt, hogy kiva-
lasszuk a vizsgalat szempontjabol leginkdbb relevans valtozok korét, amelyek a végleges
elemzések alapjat képezhetik. Az adatok Osszeallitdsanal figyelembe vettiik a korabbi, hason-
16 jellegli vizsgalatok mutatérendszereit, valamint a hivatalos és hatalyos besorolas alapkate-
goridit. A sziirés eredményeképpen 25 valtozoval kezdtiikk meg a trendelemzést, amelynek
elsé 1épése az volt, hogy az SPSS statisztikai elemzo program segitségével becsléseket készi-
tettiink 2008-ig, majd az igy kapott adatokat ésszekapcsoltuk a rendelkezésre allo adatbazis-

sal annak érdekeben, hogy lefolytathassuk a trendek vizsgalatat kistérségenként.

A trendvizsgalatok elvégezése utan 23 valtozonk maradt, amelyek szerepelnek a végleges

modellben. Amint az mar emlitésre keriilt, az elemzésben meghagytuk a 24/2001. szamu or-

e rer

sagi, infrastrukturalis, foglalkoztatasi, tarsadalmi-szocidlis), de az ebben szerepld valtozok

kore és a dimenziok sulya jelentésen megvaltozott az altalunk készitett kategoriarendszerben.
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Az 1. tablazat 6sszehasonlitast ny(jt az orszaggytilési hatarozat és az altalunk végzett vizsgalat
valtozokeretét illetéen. Lathatd, hogy vizsgdlatunkban sokkal hangsulyosabb a kiilonbozo
gazdasagi jellegii valtozok jelenléte, mig az infrastrukturalis ellatottsag mutatdi nem szerepel-
nek olyan mértékben, mint ahogy az a jelenleg hatalyos beosztas alapjat képzd mutatorend-

szerben megfigyelhetd.

1. tablazat A 24/2001. szamu orszaggylilési hatarozat ¢és az altalunk végzett kistérségi krizis-

vizsgalat valtozoi

24/2001. orszaggyiilési hatarozat

kistérségi krizisvizsgalat (MTA RKK NYUTI)

Gazdasagi

1000 lakosra jutd gazdasagi szervezetek szama

1000 lakosra jut6 vallalkozdsok szama

Miikddo gazdasagi szervezetek szamanak val-
tozésa

Egy allando lakosra juté brutté hozzdadott érték

1000 lakosra jut6é tudomanyos kutatok, fejlesz-
tok szama

Kiilfoldi tulajdoni hanyad (%)

Egy allando lakosra jut6 személyi jovedelem-
ado-alapot képz6 jovedelem

Egy allando lakosra jutd 6sszes belfoldi jovedelem

Egy alland6 lakosra jutd dsszes belfoldi jovedelem az orsza-
gos atlag aranyéban

Egy adofizetdre jutd dsszes személyi jovedelemado

Exportértékesités nettd arbevétele (1000 lakosra)

Vendégéjszakak egy vendégre jutd atlagos szama a kereske-
delmi szallashelyeken

Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak egy kiilfoldi vendég-
re jutd atlagos szama a kereskedelmi szallashelyeken

In

frastrukturalis

Ko6ziizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakasok
aranya

Kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok aranya

1 km vizhaldzatra jutd csatornahaldzat hossza

Epitett lakasok szama (1000 lakosra)

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok
aranya a lakasallomany szézalékaban

Gyogykezelési vizsgalati esetek szama a szakrendelésben
(egy lakosra)

1000 lakosra jutd vendégéjszakak szama

1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi boltok szama

Komplex életmindség elérési mutatd

1000 lakosra jut6 tavbeszélé-allomasok szama

Tar

sadalmi-szocialis

1990-99 koz6tt épitett harom- vagy tobbszobas
lakasok aranya

Altalanos iskolai tanulok szama (1000 lakosra)

1000 lakosra jutd személygépkocsik szdma

Személygépkocsik szdma (1000 lakosra)

Vandorlasi kiilonbozet évi atlaga

Vandorlasi kiilonbozet

60 évnél iddsebb népesség aranya

Eltartottsagi rata

A telepiilések atlagos lélekszama

Vitalitasi index

Halalozasi rata

Ovodéba beirt gyermekek szdma (1000 lakosra)

Rendszeres szocialis segélyben részesiilok szama (1000 la-
kosra)

Természetes szaporodas (ezrelék)

Foglalkoztatasi

Munkanélkiiliek aranya

Munkanélkiiliek ardnya (szazalék)

Tart6s munkanélkiiliek aranya

Tart6és munkanélkiiliek aranya (az 6sszes munkanélkiili sza-
zalékaban)

Diplomas munkanélkiiliek aranya (az 6sszes munkanélkiili
szazalékaban)

Forras: sajat szerkesztés a 24/2001-es OGY hatarozat as a TEIR adatbazis alapjan.
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3.2 Azidobeli valtozasok osszehasonlitasa: trendelemzés

3.2.1 A trendvizsgdlat célja

A cél az volt, hogy a kialakitott valtozokeret elemeire épitve elorejelzést tudjunk nyujtani a
vizsgalt kistérségekre vonatkozo adatok varhato alakulasarol, lokalizalva ezaltal a valos vagy
potencialis krizistényezoket. A rendelkezésre allo idésorok alapjan ugy dontottiink, hogy a
20042008 kozotti intervallum az, amelyre eredményes becslést tudunk végezni, a trendvizs-
galatok alapjaul szolgald, becsiilt adatokat tartalmazo alloméanyt ennek szellemében alakitot-
tuk ki.

3.2.2 A vizsgalati modszer

A trendvizsgalatot az SPSS programcsomag segitségével készitettiik, olyan eljarast hasznalva,
amely a rendelkezésre all6 iddsorok jellege alapjan képes kivalasztani a megfeleld projekcios
modszert. A nem szezondlis jellegli trendszamitasi eljarasok koziil a program az
autoregressziv integralt mozgodtlag (ARIMA) kiilonboz0 tipusait, valamint az exponencidlis
simitas Holt- és Brown-modelljét hasznalta fel. Két valtozo esetében a hektikus trendek ko-
vetkeztében a kistérségek nagy részénél nem sikeriilt egyértelmii trendvonalat késziteni, a
becslések az utolso vizsgalt év adatat vitték tovabb, igy a szoban forgd mutatok kikertiltek a

vizsgalat elemei koziil.

Az ilyenforman kialakitott adatbazis alapjan elkészitettiik a trendvonalakat kistérségenként,
minden valtozora kiilon-kiilon. A vonaldiagramok a kistérségi mutatok mellett tartalmazzak a
vidéki atlagot valamint a 48 leghatranyosabb helyzett kistérség adataibol képzett atlagértéke-
ket.

3.2.3 A kapott trendek értékelési szisztémaja

A trendvonalakat egyenként vizsgaltuk meg az alapjan, hogy miként viszonyulnak a vidéki
atlag ¢és a leghatranyosabb helyzetben 1év0 kistérségek atlaganak alakuldsahoz. Ahol egyér-
telmii romlast (2. és 3. abra) vagy az atlagoktol negativ iranyban jelentosen eltéré novekedési
trendet, illetve stagnalast (4. abra) tapasztaltunk ott valsaghelyzetet jeleztiink, valamint bizo-
nyos esetekben, ahol a trendek nem voltak teljesen egyértelmiiek, potencialis valsaghelyzetet
(5. abra). A vizsgalatnal nemcsak a valtozasok iitemére figyeltiink, hanem arra is, hogy a kis-
térségek értékei hogy viszonyulnak az atlagokhoz, tehat valsaghelyzetet jeleztiink azokban az
esetekben is, ahol a kistérségi trend hasonlo volt ugyan a leghatranyosabb helyzetli kistérsé-
gek mutatoihoz, de eldbbi értéke utobbié alatt maradt (6. dbra) vagy csak minimalis mérték-

ben haladta meg azt (7. dbra).
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2. abra Az atlagérté¢kekhez viszonyitott relativ romlas (példa)

b Az dsszes belfoldi jovedelem atlagos orszagos belfoldi
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3. abra Az atlagértékekhez viszonyitott abszolut romlas (példa)
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4. abra Stagnalas novekvo atlagértékek mellett (példa)

54

1200 Egy lakosra jutd brutté hozzaadott érték AL
i i j leghatranyosabb
] (1000 forint,1802-e5 3ron) e [ ewzem kis‘térségek
] - (64/2004 Korm.
T - - rend.)
" — ——Pécsvaradi

i / — —orszagos dtlag
7 s

50,0 PR /
J _ - v
E -~
i e
—_— - =

60,0 Y
1 =~
= .‘-.’.-

i

40,0 P
| — f/

20,0 ;

© MTA RKK NYUTI 2005

T T T T T T T T T T T T T T T
7 A 7 A 7 A & 7 - -« o« -«
%o B, By M Ty B By B e R, B R e Rty

T
Y&



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZE

S MODSZEREI

5. abra Potencidlis valsaghelyzet (példa)

{1 Tartés munkanélkiiliek aranya
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6. abra Trendkovetés a legrosszabb helyzetii kistérségek atlagat el
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7. abra Trendkdvetés a legrosszabb helyzetii kistérségek atlagat minimalisan meghaladé mu-

tatokkal (példa)
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Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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3.2.4 Az eredmények Osszegzése — a krizismatrix

A trendvonalak kiértékelése utan olyan matrixot készitettiink, amely tartalmazza a megfigyelt
krizishelyzeteket kistérsegi szintre lebontva, valamint az elozetesen meghatdarozott négy di-
menzio mentén rendezve (8. abra). Ezt kovetden felallitottunk egy kategdriarendszert oly mo-
don, hogy az a krizishelyzetek Osszetettségét, mélységét és jellegét tikkrozze. Elsé 1épésként
kivettiik a matrixbol azt a négy demografiai valtozot (6vodaba beirt gyermekek szdma, altala-
nos iskolai tanulok szama, természetes szaporodas, vitalitasi index), amelyek nagyfoku stabi-
litdst mutatnak, illetve nem képezhetik térségfejlesztési szempontu beavatkozas alapjat. A4
krizishelyzetek dominans tipusai alapjan tiz csoportot tudtunk elkiiloniteni (9. abra, 1. térkep).
Talalhatunk kozottiik hasonld struktaraval, de a valsadghelyzet eltérdé mélységével jellemezhe-
té kategoriakat, egy dimenzidba koncentralodod problémakkal rendelkez6 kistérségek csoport-
jait, valamint specifikus, a valtozok egy adott dimenzién beliil markénsan elkiilonithetd cso-
portja altal jellemezhetd krizishelyzeteket. A megfigyelt valsagtényezok szama alapjan kiala-
kitott négy kistérség-csoport elhelyezkedését mutatja a 2. térkép (ugyanez a kategoriarendszer

megtalalhato a regionalis felosztas alapjan abrazolva a 7—13. mellékletekben).

3.2.5 A kistérségek csoportjai a krizishelyzetek dominans jellege alapjan

Multiplex krizishelyzet: Idekeriiltek azok a kistérségek, amelyek a legsulyosabb és a legosz-
szetettebb problémdkkal kiizdenek. Mindegyikiikrél elmondhatd, hogy gazdasdgi mutatdik
nagy része gyengének tekinthetd, és emellett mind infrastrukturalis, mind szocialis téren tobb

valsagtényezd jelenik meg. A nyolc kistérségbdl hat a Dunatodl keletre talalhato.

Ipari szerkezetvaltasbdl adodo krizishelyzetek: Harom olyan kistérség tartozik ebbe a cso-

portba, ahol foként a munkanélkiiliséggel kapcsolatos valtozok okoztdik a problémdkat. A cso-
portba bekeriilt kistérségek alapvetden eltérd jelleget hordoznak, a kazincbarcikai hagyoma-
nyosan a banyaszat és a nehézipar dominancidjaval és hanyatlasaval jellemezhetd, a nagyatadi
esetében a kistérségi kdzpontban tomoriild, jellegzetesen feldolgozoipari alapu struktirarol
beszélhetiink, amelyet stlyosan érintettek az utobbi évek folyamatai, a siklosi kistérségben az
alacsony atlagos képzettségi szint €s a roma lakossag magas aranya is szerepet jatszik a ked-

vezbtlen munkaerdpiaci mutatokban.

Alapvetden gazdasagi jellegii krizishelyzetek: A csoportba tartozo nyolc kistérségrdél elmond-

hato, hogy alapvetéen gyenge gazdasdagi mutatok jellemzoek rajuk, a tobbi dimenzioban vi-
szont nem taldlhatunk oOsszetett probléemdkat. A kistérségek két kivétellel a tradicionalis me-

zOgazdasagi jellegii alfoldi térségben talalhatok.

56 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

Gyenge infrastrukturdlis ellatottsdgbol fakadd krizishelyzetek: Elsdsorban olyan kistérségek

tartoznak ide, amelyeket aprofalvas telepiilésszerkezet és alacsony urbanizacios szint jelle-
mez. Az infrastrukturalis mutatok kedvezotlenek, a gazdasagi jellegiiek kozott a vallalkozasok
suriisége és teljesitménye mutat elsosorban rossz értékeket, a jovedelmi adatok altalaban ked-

vezonek tekinthetok, megkdzelitik vagy meghaladjak az orszagos atlagot.

Multiplex krizishelyzet (mérsékeltebb szintii): Az idetartozod kistérségekrdl elmondhatd, hogy

az Oket jellemzé problémahalmaz dsszetett ugyan, de nem olyan mélységii, mint az elsé cso-
port esetében. Tipikusan a kiils6 periférian elhelyezkedd, alapvetéen mezdgazdasagi és fel-

dolgozoipari profillal jellemezhetd kistérségek tartoznak ebbe a kategéridba.

Infrastrukturdlis és turisztikai meghatarozottsdga krizishelyzetek: Erre a csoportra kedvezd

gazdasagi mutatok jellemzdek ugyan, de tagjairdl elmondhatd, hogy az idegenforgalmi méro-
szamok tekintetében jelentosen elmaradnak az atlagértékektol. A legtobb idetartozo kistérség
esetében gyenge infrastrukturalis ellatottsaggal parosulnak az emlitett problémak, és a pasztoi

kistérség kivételével mindegyikre jellemz0 az erdsen negativ vandorlési kiilonbozet.

Enyhe gazdaségi krizis: Elsésorban a dunantuli kistérségekre jellemzd, ahol nem talalkozha-

tunk demografiai és szocialis problémadkkal, valamint magas munkanélkiiliséggel; alapvetden

kis szamu, jellegiikben eltéré gazdasagi krizishelyzetek mutatkoznak.

Rossz infrastrukturdlis helyzet: Az idetartozo két kistérségben az infrastrukturdlis ellatott-

sagban érzékelhetéek probléemdak, amelyek nem parosulnak egyéb dimenzidkban mutatkozo

krizishelyzetekkel.

A véllalkozdsok gyenge teljesitményébdl addédd krizishelyzetek: A bonyhadi és a

zalaszentgroti kistérség tartozik ebbe a csoportba. Megegyeznek abban a tekintetben, hogy
krizishelyzetek mindkettonél a vallalkozasok teljesitményét jelz6 mérdszamokban mutatkoz-

nak, egyéb gazdasagi problémakkal nem jellemezhetdk.

Alapvetden problémamentes kistérségek: A csoport tagjai esetében nem mutatkoznak ésszetett
probléemak. Nagyrészt olyan kistérségek tartoznak ide, amelyek a vizsgalt kistérségek koziil

jelentdsebb kozponttal rendelkeznek, vagy az dtmenetileg kedvezményezett kistérségek kate-

crer
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8. abra A krizishelyzetek megjelenése kistérségi szinten a négy dimenzid mentén rendezve

(az abra csak illusztrativ, a részletes interaktiv matrix a CD mellékleten taldlhaté meg)

10 | 11 6 22

Fiizesabonyi

Bikési

Komléi
Eunszentmiklosi
Csoneradi
Latenyai

Tiszavasvari

WVasvari
Abai

Demog. tars. szocialis

18

Deracske-létavértesi

3

19

13

Kisvardai

Makai

En:
Torokszentmiklosi
Eazincharcikai

Ealocssi

Tati
Pannonhalmai
Mezokivesdi
Bajai

Dombévari

Marc
Pécsvaradi
Karcasi
Idazotari

Kiskorisi

Siimegi

Magvatadi
Szobi
Kisk lezvha

Szarvasi

L

[y I Y

Csomai

[

L

Zslaszenterdti

Zirei

Sarbogirdi
Hatvani
Szantesi
Kiskunmajsai
Balatonfildvari
Kishéri

[ o [ f b b

Balassagvarmati

Fonyodi
Idohsesi

[ 1 1 S )

Calldomilki

L

Hajdibi szérmsnyi

Papai

Tapolesi

Jiszherénvi
Oroshdzai

Palsi

Hajduszoboszlai

Rétsdgi

Kiskunhalasi

S [y v

L

Ly

Magyksitai

Ajlsi

Ceglédi

o [ b [ | b [ o f o | o [ f e e [ o f b s b i

Tiszajvirosi

e [ e [ b | e [ [ | [ [ 4=

2 (3 |26 232214 [18 [ 35] 28

a8

a8

2

48

33

11

16

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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9. abra A krizishelizetek meﬁi'elenése kistérséﬁenként dominans tiﬁusuk szerint

17 3 20 7 10 11 6 22 21 9 15 4 23 8 13 5 19 14 2
Fiizesabonyi 9 1 3 1
Tiszavasvari 6 1 2 4
Kunszentmikldsi 9 0 2 1
Derecske-1étavértesi 7 1 2 2
Kisvardai 6 2 1 3
Békési 7 0 1 3
Abai 7 1 2 1
Komloi 6 1 1 2
Kazincbarcikai 3 3 1 3
Nagyatadi 3 3 0 2
Siklosi 3 2 0 2
Csongradi 7 0 1 1
Letenyei 6 0 2 1
Makoi 5 0 2 1
Kalocsai 6 0 1 0
Kiskunmajsai 4 0 1 1
Hajdubdszérményi 5 0 0 1
Kiskérosi 5 0 0 0
Stimegi 4 1 1 0
Vasvari 4 1 3 2
Enyingi 4 2 3 1
Téti 5 0 2 0
Pannonhalmai 5 0 2 0
Mezokovesdi 3 0 2 2
Pécsvaradi 4 0 2 1
Torokszentmiklosi 4 1 2 3
Karcagi 3 1 2 3
Sarbogardi 2 0 3 2
Bajai 5 0 1 0
Dombovari 4 1 0 1
Marcali 4 0 1 1
Mezotuari 3 0 1 2
Szobi 3 0 2 1
Zirci 3 0 1 2
Kiskunfélegyhazai 2 0 2 1
Szarvasi 2 0 1 2
Pasztoi 3 0 2 0
Hatvani 2 0 2 1
Satoraljaujhelyi 2 ! 1 0 2
Csornai 3 0 0 1
Szentesi 1 0 2 1
Balatonfoldvari 3 0 1 0
Kisbéri 3 1 0 0
Balassagyarmati 2 0 1 0
Fonyddi 2 0 1 0
Oroszlanyi 2 0 1 0
Paksi 3 0 0 0
Nagykatai 2 0 1 0
Hajduszoboszldi 1 0 2 0
Kiskunhalasi 1 0 2 0
Zalaszentgroti 3 0 0 1
Bonyhadi 3 0 0 1
Celldomolki 1 0 1 1
Mohécsi 2 0 1 0
Jaszberényi 0 0 1 1
Oroshazai 0 0 2 0
Papai 2 0 0 0
Tapolcai 1 0 0 | | 1
Rétsagi 1 0 1 0
Ceglédi 2 0 0 0
Ajkai 0 0 1 1
Tiszaujvérosi 0 | | 1 0 0
Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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3.3 Kiegészito elemzés I: Kistérségek fejlettségének valtozasa 1993 és 2003
kozott, és a varhato elmozdulasok 2008-ig

3.3.1 Alapveto cél

Vizsgalatunk célja a kistérségek gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi dllapotaban eddig bekdovet-
kezett valtozasok irdnyainak és intenzitasanak a vizsgdlata, illetve a jovoben varhato elmoz-
dulasi iranyok megjelolése. Elgondolasunk szerint a jovoben éloforduld valsagtényezokre
bizonyos megbizhatosagi szint mellett kovetkeztethetiink az elmult 10 év adatsoraibol. A fej-
lettségbeli valtozasokkal a kistérségek rangsordban bekdvetkezd elmozduldsok irdnyat és mér-
tékét mérhetjiik, egy olyan kiegészitd, ellendrzé modszertant kapva ezaltal, amely megerdsiti,
megcafolja, vagy kiegésziti az idébeli valtozadsokat mutatd trendvonalakbol lesziirt elorejelzé-
seinket.

3.3.2 Modszertani elvek

Az 1992 és 2003 kozott mért gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi adatokat, illetve az ezekbdl
2008-ig eldrevetitett indexet adatredukcios eljarassal egységes fejlettségi mutatova alakitjuk.
Majd harom kivélasztott évben (1993, 2003 és 2008) ezek alapjan rangsoroljuk a kistérsége-
ket. A mért adatok (tehat az 1993-as és a 2003-as fejlettségi struktira) esetében 14, mig az
elorejelzett, tehat becsiilt adatok (2003-hoz viszonyitott elmozdulas 2008-ig) tekintetében 11
valtozoval dolgozunk. Az adatredukcidt fokomponens-elemzéssel hajtottuk végre, ahol a mo-
dellbe bevitt valtozok bizonyos informdciotartalom-vesztés mellett allnak Ossze egy adott
fejlettségi indexszé. Ennek sikere nagymértékben fligg a mért jelenségek kozotti osszefliggeé-
sektol, ezért elemzésiinkben elsédlegesen a gazdasagi, munkaerd-piaci €s jovedelmi kompo-
nensek a meghatdrozoak. A 2008-as becsléseknél még dvatosabban kellett banni az alkalma-
zott statisztikakkal, és itt egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a gazdasagi jellegli mutatok
esetében sikertilt a legpontosabb ¢€s leginkabb megbizhato eldrejelzéseket tenniink (Székelyi —
Barna 2003).

3.3.3  Ertékelési szisztéma

A kistérségek Osszevont fejlettségi indexe alapjan kapott rangsort tekintve felallithatd egy
olyan sorrend, amely azt is megmutatja, hogy az egyes kormanyhatarozatban (64/2004) fog-
lalt kistérség-csoportoknak milyen a bels6 hierarchidja, illetve kik azok, akik az index alapjan
kilognak az adott felosztasbodl (pl. mert fejletlenebbek). A két kivalasztott évre (1993 és 2003,
illetve 2003 ¢és 2008) kapott helyezések kiilonbségébdl a fejlodés vagy a leszakadas konkrét
relativ 1éptékét is meg lehet becsiilni, igy osztalyozhatova valnak a kistérségek az alapjan,
hogy mereven helyhez kétottek (ilyenkor nem beszélhetiink komolyabb poziciovaltasrol), vagy

éppen dinamikusan fejlédnek (akar 10—15 helyet ugrottak), vagy esetleg relativ értelemben
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meély zuhandast produkaltak (el6fordulhat 15-20 helynyi hatracsuszas is a teljes kistérségi
rangsorban). Az értékelés a multbeli és a jovOben varhatdé elmozduldsok esetében kiilon elja-
rassal és eltérd valtozokészlettel torténik. Ezért dsszehasonlitasuk, dsszefiizésiik csak orienta-
16 jelleggel lehetséges, de statisztikai értelemben nem. Ami a kdzos benniik, hogy alapvetden
a gazdasagi, munkaerd-piaci és jovedelmi viszonyokat stiritik 6ssze egy komplex mutatoba.
Elsddleges céljuk, hogy az idobeli trendek kiértékelése soran megjelolt potencidlisan vesze-

lyeztetett kistérségek korét megerositsék és kiegészitsék.

3.3.4 Az eddigi valtozasok iranya és mértéke (1993-2003)

Az elmult évtizedben bekdvetkezd valtozasi tendencidk elemzésénél nagyon fontos szempont
volt, hogy a komplex fejlettségi index szerkezete mindkét iddpontban azonos legyen. Ebbdl
kifolyolag az eredeti 25 elemi valtozokészlet lecsokkent 14-re (2. tablazat), és ez természetes

moédon bizonyos kotottségeket teremtett.

2. tablazat A modellben hasznalt fejlettségi mutatok

Név Cimke Forrds Merték-
egység
1. auto 1992 Személygépkocsik szama (1000 lakosra) TSTAR db
2. dipmn_1993  Diplomas munkanélkiiliek aranya az dsszesen beliil (%) TSTAR %
3. eltart 1990  Eltartottsagi rata - 1 inaktiv korura jutd aktiv kortiak aranya TSTAR Arany
4. mnelk 1993 Munkanélkiiliek aranya (%) TSTAR %
5. szoc 1993 Az Onkormanyzat altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek TSTAR Fo6
aranya (1000 lakosra)
6. lakas 1990  Epitett lakasok szdma / 1000 £& TSTAR Db
7 szolg 1999 A szolgaltat6 szektorban tevékenykedd vallalkozésok ardnya az 6ssze- TSTAR %
sen beliil (%)
tartos_1993  Tartds munkanélkiiliek aranya az dsszesen beliil (%) TSTAR %
. vk 1990 Vandorlasi kiilonbozet 1000 fére TSTAR Fo
10. bhert92i Egy lakosra juté brutté hozzaadott érték (eFt, 1992-es aron) 1992 APEH Ft
11. vallsz92 Vallalkozasok szama 1000 lakosra (1992) APEH db
12.  jovar92 Az 0Osszes belfoldi jovedelem egy fore esO atlagos orszagos Osszes APEH SZJA %
belfoldi jovedelemhez viszonyitott aranya (%, 1992)
13. 0sszjov92i Egy lakosra jut6 0sszes belfoldi jovedelem (Ft, 1992-es aron) 1992 APEH SZJA  Ft

14.  osszad92i Egy adodfizetore jutd Osszes személyi jovedelemadd (Ft, 1992-es aron) APEH SZJA  Ft
1992

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

A korédbban hasznalt indexstruktira négy dimenzidja koziil elsédlegesen a gazdasagi, munka-
ero-piaci, jovedelmi mérdszadmok a dominansak. Azt kell mondanunk, hogy a tervezett kistér-
segi rangsor a gazdasagi fejlettség alapjan kialakulo szerkezeti hierarchiat képezi le. Ezt
megerdsitik a modellben szerepld valtozok sulyat, szerepét kifejezd statisztikai értékek is (3.
tablazat).
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3. tablazat Az adatredukcidba bevont valtozok és az dsszevont komplex index kialakitasaban
jatszott szerepiik (fékomponens suly)

1993 2003
Fékomponens — Kommunalitasok Fékomponens — Kommunalitdasok
Valtozok sulyok Valtozok sulyok

jovar93 ,953 ,908 osszjov03i ,934 ,873
o0sszjov93i ,953 ,908 jovar03 ,934 ,873
osszad93i ,883 ,779 osszad03i1 ,897 ,804
vallsz93 ,834 ,696 vallsz03 ,889 ,791
eltart 1993 ,788 ,620 auto_2003 ,861 ,742
auto_1993 ,787 ,619 dipmn_2003 ,846 ,715
mnelk 1993 -, 773 ,598 mnelk 2003 -,828 ,686
dipmn_1993 ,770 ,593 eltart 2003 817 ,667
szoc_1993 -,727 ,529 szoc 2003 -,722 ,521
vk 1993 ,709 ,503 lakas 2003 ,660 ,435
bhert93i ,708 ,502 bhert03i ,648 ,420
szolg 1993 ,689 475 szolg 2003 ,629 ,396
tartos_1993 -,613 ,376 vk 2003 ,596 ,355
lakas 1993 ,551 ,303 tartos_2003 -,589 ,347
Megmagyarazott 60% 62%
hanyad

- Kommunalitasok: azt mutatjak meg, hogy az eredeti valtozok mennyire jol helyettesithetok az dsszesitett komp-
lex indexszel (tokéletes helyettesités esetén az érték 1)

- Fokomponens suly: mekkora stlyt kapott az adott valtozd az egységes fejlettségi index kialakitdsdban (nem
egységes sullyal kezeljiik ilyenkor a mért jelenségeket).

- Megmagyardzott hanyad: az eredeti 14 valtozd 6sszes informacidtartalmabol mekkora hanyadot 6riz meg az
Osszevonas utan kapott 01 valtozo.

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

A megmagyarazott hanyad 60 és 62%-o0s értéke alapjan megallapithato, hogy az adatsiirités
sikeres volt, figyelembe véve a valtozok magas szamat. Az egységes index az osszes mért je-
lenség informdaciotartalmanak kozel kétharmaddat megorizte Ggy, hogy az altalanosan hasznalt
egységnyi suly helyett, eltérd — a valdsadgoshoz kdzelebbi — szerepet tulajdonitott az egyes

jelenségeknek az index kialakitasaban.

A komplex fejlettségi index elsddleges elemei tehat a kovetkezok:
- jovedelmi viszonyok
- vallalkozéi kornyezet
- aktivitas és eltartottsag
- munkanélkiiliség (diplomas is)
- ellatottsagi mutatd (auto)
- szocialis raszorultsag
- vandorlasi kiilonbozet
- vallalkozasok eredményessége (brutté hozzdadott érték)

Azért hangsulyozzuk ki ennyire az altalunk alkalmazott eljarés eltéréseit, mert a kordbbi kuta-
tasokkal, kistérségi felosztasokkal vald Gsszevetés lehetdségét nagymértékben befolyasolja az
alkalmazott mérészam-keret szerkezete. Elsodleges célunk nem a korabbi felosztasok, rang-
sorok tesztelése, hanem az idobeli valtozasok altal jelzett potencialis krizishelyzetek korabban

megismert célpontjainak a tesztelése mas eljardasok segitsegével.
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A komplex fejlettségi index altal kirajzolodo kistérségi rangsorok (1993, 2003) kiilonbsége
adja meg a fejlédés iranyat és intenzitasat. Tehat ha egy kistérség a 15. helyrdl a 45.-re csu-
szott vissza az elmult 10 évben, akkor biztosan nem j6 irdnyba haladnak a dolgok a helyi gaz-
dasadg, munkaerdpiac, infrastrukturalis adottsagok és a demografiai mutatok tekintetében,
csokken a jovedelmek realértéke, nd a szocidlisan raszorulok aranya, negativ a vandorlasi
kiilonbozet. Természetesen nem biztos, hogy ezek mindegyike el6fordul, de a trendelemzés
ravilagitott arra, hogy az dsszesitett mutato mégott altalaban ezek a tendencidak parhuzamosan
futnak, legfeljebb az intenzitasuk tér el egymastol. Ellenben ha 15-20, esetleg 30 helyett ug-
rott elére egy kistérség, akkor ott biztosan kedvezd, dinamikus folyamatok indultak be. Egy
dolog nem mindegy: a relativ valtozasi trend eltéré poziciokbol indulhat, ezért nem elég a +/-
eléjelek és ugrasok figyelése, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy milyen szintrél mozdult

el az adott térség 1993-hoz képest.

Az eljéaras egyik haszna, hogy a korabban kritikusnak mindsitett allapotok kereshetdek az itte-
ni adatok kozott (tesztelés), de ezzel parhuzamosan itt mar nem csak a hatranyos €s atmeneti-
leg kedvezményezett, hanem a masik két kistérség-tipus is bekeriil az elemzés folyamatéaba.
Azaz a kedvezd ¢és a legrosszabb helyzetli térségek valtozasi folyamatainak iranya és dina-
mizmusa is értékelhetoveé valik, hiszen a jovobeli problémak, valsagtényezok, potencidlis kri-
zisszituaciok nem kizarolag a koztes helyzetii térségeket fenyegetik, noha vitathatatlan, hogy

jelenleg rajuk kell leginkabb 6sszpontositani ebben a fejlesztéspolitikai irdnyvonalban.

Mielott ratérnénk a részletes kistérségi adatokra, egy egyszerti médszerrel probaljunk valaszt
keresni arra, hogy a kiilonboz6 kistérség-kategoriak szerkezeti pozicidja inkabb javult vagy

romlott az elmult évtizedben bekdvetkezd valtozasi folyamatok kovetkeztében (4. tablazat)

4. tabldzat Atlagos pozicidvaltozas 1993 és 2003 kozott kistérségi csoportonként

Egysegnyi
Kistérségi besorolds Atlag Median Minimum  Maximum SzOras N
nem hatranyos helyzetli 2,11 4,00 -28 31 13,009 57
Hatranyosabb helyzetii 1,40 2,00 -35 44 18,397 47
leghatranyosabb helyzetii -3,02 -1,00 -39 38 17,012 48
atmenetileg kedvezményezett -2,73 -4,00 -24 31 15,290 15

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

A négy kategoriara szamitott rangsor-elmozdulési adatsor atlagértékei és medidnjai egyértel-
miuen arra utalnak, hogy nem egységes a kiilonbozo fejlettségii kistérségek mozgdsi iranya és
intenzitasa. Noha az értékkiilonbségek nem olyan jelentések, az mindenképpen latszik, hogy a
jelenleg nem hatranyos helyzetii teriiletek produkaltak a legnagyobb eléreugrast (itt a kistér-
ségek fele legalabb négy helyet 1épett eldre), ezzel szemben a legrosszabb és az dtmenetileg
kedvezményezett térségeknél a tipikus ,,viselkedés” a poziciovesztés. A kozépértékek alapjan
nem tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezért inkabb vizsgéaljuk meg a konkrét
eredményeket kistérségenként (5. és 6. tablazat, 3., 4., 5., 6. térképek).
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5. tablazat A kistérségek poziciévaltozasa 1993 és 2003 kozott a két év komplex fejlettségi

indexének kiilonbsége alapjan — nem hatranyosak és hatranyosak
Nem hatranyos (57db) 1993 2003 valtozas Hatranyosabb (47db) 1993 2003 valtozas

Veszprémi 3 8 -5 Kisvdrdai 104 108 -4
Kecskeméti 33 35 -2 Tapolcai 51 52 -1
Készegi 39 39 0 Letenyei 112 112 0
Debreceni 12 12 0 Pécsvaradi 93 93 0
Székesfehérvari 7 7 0 Hajduboszérményi 100 100 0
Nagykanizsai 46 46 0 Makéi 106 104 2
Szentendrei 2 2 0 Sarbogardi 131 127 4
Budadrsi 1 1 0 Pasztoi 4
Gyongyosi 43 42 1
Pilisvorosvari 5 3 2
Szombathelyi 15 11 4
Gy6ri 10 6 4
Lenti 88 84 4
Dunakeszi 8 4 4
Kapuvari 62 57 5
Tatai 30 25 5
Zalaegerszegi 21 5
Godolloi 9 5

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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6. tablazat A kistérségek pozicidvaltozasa 1993 és 2003 kozott a két év komplex fejlettségi

indexének kiilonbsége alapjan — leghatranyosabbak és atmenetileg kedvezményezettek
Leghatranyosabb (48db) 1993 2003  valtozas Atmenetileg kedv. (15db) 1993 2003  valtozas

Kisko6rosi

Ajkai

Zirci
Kiskunfélegyhazai

Csurgo6i 133 138 -5
Encsi 156 160 -4
Csengeri 159 163 -4
Tamasi 122 124 -2
Sellyei 164 165 -1
Abatj_hegykozi 166 167 -1
Vasarosnaményi 150 150 0
Mezdkovacshazai 149 149 0
Szeghalomi 140 139 1
Mezdcsati 163 162 1
Bodrogkozi 167 166 1
Nyirbatori 154 152 2
Fehérgyarmati 162 159 3
Berettyoujfalui 144 141 3
Sarkadi 160 157 3
Matészalkai 145 140 5
Tokaji 148 143 5

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Tablazatok magyarazata:

A négy kistérségi besorolasi tipus tagjai kiilon oszlopokban vannak feltiintetve

Minden esetben szerepeltetjilk a két vizsgalt év komplex indexei alapjan megadott rangsor pozicidt (pl.
156. helyezés a 167 kistérségbdl)

A tényleges poziciovaltozast a két érték kiilonbsége adja meg

A tablazatok ugy vannak megszerkesztve, hogy a relative legnagyobb helyzetvaltozas szerepel az els6 so-
rokban

Ezzel parhuzamosan vannak olyan kedvezdtlen helyzetii teriiletek, amelyek lehet, hogy a korabbinal ked-
vez6bb helyzetbe keriiltek az elmult 10 év soran, mégis a kezdépoziciojuk nagyon hatul van (pl. az Enyingi
kistérség, amely noha 10 helyet ugrott elére, de ez a 135. helyr6l tortént meg.

A szinek a valtozas intenzitdsat mutatjak (+/-5 ,,stagnalod”; +/- 15-ig enyhébb javulas vagy romlas; +/-15-
nél nagyobb kiugré javulas vagy romlas)

Alahtizassal azokat a kistérségeket jeloltiik, akik egyértelmiien kilognak a hivatalos felosztasbol az altalunk
hasznalt mérészamok alapjan

Kiilon jeloltik a trendvizsgalat soran problémasnak tekinthetd hatranyosabb helyzetii térségeket is (sotét
dolt bettivel), annak érdekében, hogy a rangsorvaltozason is tesztelni tudjunk az eredményeinket.

Kovetkeztetések

A trendelemzés tesztelése szempontjabol kozelitve a kérdéshez az adatok alapjan lathato,

hogy a ket mért idopont kozott bekdvetkezo relativ poziciovesztés nem mond semmit a tényle-

ges kezdeti rangsor adat nélkiil (fejlettségi hierarchian beliili statusz). J6 példa erre a Derecs-

ke-l1étavértesi kistérség esete. Itt egy komolyabb eléremozdulas prognosztizalhato, de gond az,

hogy a 135. helyrdl a 125-re. A két adat egyiittes kombinacidja alapjan viszont egyértelmt a

veszélyeztetett helyzet a trendelemzésben. Az elsddleges vizsgélati csoportunk (hatranyos

helyzetliek) esetében a rangsor-elemzés adatai is megerdsitik a korabbi eldrejelzéseinket a

kilencvenes évek elejéhez képest megfigyelhetd mozgési iranyok és intenzitdsok tekintetében
(7. tablazat).

7. tablazat A trendelemzésnél kiemelt kistérségek ,,viselkedése” a rangsor alapu vizsgélatnal

Pozicio

Kistérség 1993 2003 Valtozas
Komloi 66 101 -35
Kazincbarcikai 79 99 -20
Tiszavasvari 117 137 -20
Fiizesabonyi 110 122 -12
Kisvardai 104 108 -4
Letenyei 112 112 0
Békési 118 111 7
Kunszentmikldsi 116 109 7
Enyingi 135 125 10
Torokszentmiklosi 128 115 13
Abai 111 96 15
Derecske-1étavértesi 152 136 16
Vasvari 146 113 33

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Az id6sorok alapjan a jovobeli krizishelyzetek szempontjabol fokozottan veszélyeztetett tér-

ségek ebben az esetben is vagy nagyon radikélis ,,zuhanast” produkaltak (pl. komloi, kazinc-
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barcikai, tiszavasvari), vagy stagnaltak, de egy korant sem el6keld pozicidban, szinte a leghat-
ranyosabb csoport hatdran (pl. kisvardai, letenyei, békési), vagy éppen ugyan pozitiv iranyba
mozdultak el, de egy nagyon kedvezdtlen allapotbdl (pl. enyingi, vasvari, derecske-

létavértesi), amely valojaban nem lehetséges krizisszituaciot jelent, hanem elmélytilt valsagot.

Ertelemszertien az elemzésnél haszndlt mérészamok kére bizonyos mértékben indokolja a
gvakori eltéréseket a hivatalos kistérségi felosztas és a fejlettségi index alapjan becsiilt pozi-
cio kozott, de dsszességében nem ilyen mértékben. Az altalunk képzett elsdédlegesen gazdasa-
gi fejlettséget méré mutatd alapjan egyes kistérségeknél mar elmélytilt valsagrol is lehetne
besz€lni pozicidjuk alapjan (pl. tiszavasvari, flizesabonyi, enyingi, derecske-1étavértesi), noha
a hivatalos felosztas alapjan nem abba a kategoriaba tartoznak. Az atmenetileg kedvezménye-
zett térségek nagyléptékii mozgasi palyai megerdsitik megkiilonboztetett ideiglenes statuszu-
kat.

A trendvizsgalat tesztelése mellett az elemzés a masik két, altalunk részletesen nem vizsgalt
kategoéria tagjainal bekovetkezd fejlodési és lemaradasi palyakat is érzékelteti. Lathatova val-
nak a nagyon komoly fejlédési folyamatok (pl. veresegyhazi és bicskei kistérség), de ezzel
ellentétesen, ha nem is krizishelyzeteket generalo, de mindenképpen kedvezotlennek mindsit-
heté visszacsuszasok is (pl. Miskolc, Adony, Siofok, Hodmezdévasarhely, Szekszard). Ezek-
ben az esetekben a sajat mércéhez viszonyitott kedvezdtlen folyamatok elgondolkodtatoak
lehetnek. 4 leghatranyosabb helyzetii térségeknél a legfontosabb elem a nagyon radikalis
zuhandasok jelenléte a hierarchiaban (pl. lengyeltéti, salgdtarjani, bacsalmasi, sasdi, szigetva-

ri).

Noha nem érdemes a konkrét értékeket tildimenzionalni, a tendencidkat mégis csak komo-
lyan kell venni, kiilondsen annak fényében, hogy a trendelemzéssel viszont ezt a modszert
lehet tesztelni és ellendrizni. Az eredmények Osszevetése alapjan pedig sok parhuzam lathato.
Ez viszont megerdsit minket abban is, hogy a tobbi kistérségi kategoria esetében is elfogad-
hatonak tekintsiik a kirajzolodo mozgaspalyak iranyait és némi ovatossaggal a fejlodeés vagy

lemaradas volumenét.
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3. térkép A nem hatranyos helyzeti kistérségek poziciovaltozasa 1993—2003 kozott

A nem hatranyos kistérségek pozicié-valtozasa 1993-2003 kozott
(zarojelben az adott kistérség 1993-as rangsorszama szerepel)

M Kiugré mértékben romlé  (5)

M enyhén romlo (13)
M stagnalo (18)
[0 enyhén javuld (11)
[ kiugré mértékben javulé (10)

M T

- \Vaci|(25)
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ool 3l S_Zentendrei?2)’eresggyha'\z| (34)

Sopronhertodil(13)] . il N\
A ALTo0) ol i 1)
£ Ta(abé\nyf(ai_(}S) ‘Plilisvb'm'svéri [€) RGN
Csepregi (58) Bicskei (70) Budaorsiy(l) M})ri (49)
Ké5zegilBY) -
Eicsif(44) ¢ Gyali'(45)
SzombathelAlWS) ;i (52) Rl (55) (Glardonyi (7)) 5~

Ves/Anemlo) SR (7 R e Ve (32), Dabasi (68)
ot (D)

Kormendi (47) Balatonalmadi{(tl 7)
stehgotthardr (64— ZAlgeeenzeni(36) b, RanmNON

Dunaujarosi (24) e
) KesZINCIYAHEViZi(20) . '
Nagykanizsai (46) *
EOd!
Reyposodnd @1 [Szekszirdit odmez oy

-y A
G

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

4. téerkép A hatranyosabb helyzeti kistérségek pozicidovaltozasa 1993-2003 kozott

A hatranyosabb helyzeta kistérségek pozicié-valtozasa 1993-2003 kozott)
(zarojelben az adott kistérség 1993-as rangsorszama szerepel)

M kiugré mértékben romld (11)

M enyhén romlé (7)
M stagnalo (8)
[ enyhén javulé 9)
[ kiugré mértékben javuld (12)

Vasvari (146“)"Sﬁmegi (120) iMezotaril(i19)

sl 1)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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5. térkép A leghétranyosabb helyzetli kistérségek poziciovaltozasa 1993—2003 kozott

A leghatranyosabb kistérségek pozicio-valtozasa 1993-2003 kozott
(zérojelben az adott kistérség 1993-as rangsorszama szerepel)
M kiugro mértékben romlé (

10
M enyhén romlo 9 = Akaézi (166)
1

)
M stagnalo ( 7;
stagnalo h . Ee(69)
[0 enyhén javuld 6) Edelényi ({{55)} o i 5 ==
[T kiugré mértékben javulé  (6) Sérospatakil(126)4B8diegkozi[(167)
Sziksz6i({53)] Vasaresnamenyi (150)
[©2al{59) g Rica 1(1%8)

Saigstarjaniy(57) Ibrany-Nagyhafaszi ({61}
- Szerencel(3)
Seecselug) EEBpaIvai (108) BakiadanthazAN o)

Batonyterenyei({[oC PRI, . . 1121 Viateszalkail {145)]

Rolgari (107) (€sengeri (159)
Mezocsati{({i63) i
{158 Nﬂgy{f"'&'lli?) Nyiroaton (154)
‘)_/Ha’j‘d"gpadhézi (157

‘Balmazujvarosil(§f38;
()

bljiszafiredi.(147)

Eehergyarmati,(162)

Puspokladanyi

Berettyoujfallif (144

’ ¢ Sarkadi(160)
Oriszentpéteri (132)

CSUigoil!

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

6. terkep Az dtmenetileg kedvezményezett kistérségek pozicidvaltozasa 1993-2003 kozott

Az atmenetileg kedvezményezett kistérségek pozicié-valtozasa 1993 és 2003 kozo|
(zarojelben az adott kistérség 1993-as rangsorszama szerepel)

M kiugré mértékben romlé (5)
M enyhén romlé

M stagnalo

[ enyhén javulé

[ kiugré mértékben javuld

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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3.3.5 A kistérségek gazdasagi-munkaeropiaci fejlettségének varhato alakulasa 2008-ig

A modszert az eldrebecsiilt adatok alapjan a 2003-2008 kozotti idoszak vonatkozdasdaban is

alkalmazhatonak tartjuk. Ebben az esetben a varhato fejlodési folyamatokat tudjuk ,,megjo-

solni”. Sajnos a mddszertani kényszer nem teszi lehetdvé egy olyan Gsszetett fejlettségi index

alkalmazésat, mint a korabbi id6tavnal. Az eredetihez képest sziikitett eljaras soran csak 11

valtozoval dolgozunk, mivel a 2008-ra becsiilt adatok esetében a valtozok viselkedését is fi-

gyelembe kellett venni (8. tdblazat). Bizonyos esetekben a multbeli trendek ingadozésa alap-

jan nem tudtunk egyértelmii eldrejelzéseket tenni, ezért az ilyen valtozokat ki kellett zarni az

egységes fejlettségi index kialakitdsabol. Ennek kdvetkeztében a jovében varhaté elmozdula-

sok méginkabb a gazdasdgi, a munkaerd-piaci és a jovedelmi viszonyokra épiilnek, hiszen

ezekben tapasztaltuk a legkisebb ,kilengéseket”, a kiils6 politikai, teriiletfejlesztési hatasme-

chanizmusok atkonfigurald hatasat, amelyek ellene dolgoznak az eldrejelzéseknek.

8. tablazat A modellben hasznalt fejlettségi mutatok

Név Cimke Forras Merték-
(elso évvel) egység

1. auto 1992 Személygépkocsik szama (1000 lakosra) TSTAR Db

2. dipmn_1993 Diplomas munkanélkiiliek aranya az sszesen beliil (%) TSTAR %

3. eltart 1990 Eltartottsagi rata - 1 inaktiv kortra jutd aktiv kortiak aranya TSTAR Arany

4. mnelk 1993 Munkanélkiiliek aranya (%) TSTAR %

5. tartos_1993 Tartés munkanélkiiliek aranya az dsszesen beliil (%) TSTAR %

6. altisk 1990 Altalanos iskolai tanulok szama (1000 lakosra) TSTAR Fo6

7. bhert92i Egy lakosra juté brutté hozzaadott érték (eFt, 1992-es aron) 1992 APEH Ft

8. vallsz92 Vallalkozasok szama 1000 lakosra 1992 APEH Db

9. adanyer92 Adodzas el6tti eredmény 1992 - 1992-es aron (eFt) APEH Ft

10.  jovar92 Az Osszes belfoldi jovedelem egy fére esé atlagos orszagos 0sszes APEH SZJA %

belfoldi jovedelemhez viszonyitott aranya (% ,1992)
11.  osszjov92i Egy lakosra jutd osszes belfoldi jovedelem (Ft, 1992-es aron) 1992 APEH SZJA Ft

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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9. tablazat Az adatredukcidba bevont valtozok és az dsszevont komplex index kialakitasaban
jatszott szerepiik (fékomponens suly)

2003 2008
Fékomponens — Kommunalitdsok Fékomponens — Kommunalitasok
Valtozok sulyok Valtozok sulyok

jovar03 935 ,874 jovar08 ,924 ,854
osszjov03i 935 ,874 0sszjov08i 915 ,836
vallsz03 875 ,765 vallsz08 ,848 ,720
auto_2003 ,855 ,731 dipmn_2008 ,818 ,669
dipmn_2003 ,854 ,729 mnelk 2008 -,720 518
mnelk 2003 -,826 ,681 bhert08i ,667 ,445
eltart 2003 ,821 ,675 auto_2008 ,650 ,423
bhert03i ,694 ,482 eltart 2008 ,631 ,398
adenyer03 ,618 ,383 adenyer08 ,608 ,370
tartos_2003 -,611 ,374 altisk_2008 -,553 ,306
altisk_2003 -,557 311 tartos_2008 -,498 ,248
Megmagyarazott 63% 530,
hanyad

- Kommunalitasok: azt mutatjak meg, hogy az eredeti valtozok mennyire jol helyettesithetok az dsszesitett komp-
lex indexszel (tokéletes helyettesités esetén az érték 1)

- Fokomponens suly: mekkora stlyt kapott az adott valtozo az egységes fejlettségi index kialakitasaban (nem
egységes sullyal kezeljiik ilyenkor a mért jelenségeket).

- Megmagyardazott hanyad: az eredeti 14 valtozd 6sszes informacidtartalmabol mekkora hanyadot 6riz meg az
Osszevonas utan kapott 1j valtozo.

Forras: sajat szerkesztés.

A fejlettségi index elsddleges elemei ezen megszoritasok miatt a kovetkezok:

- jovedelmi viszonyok

- véllalkozoi kornyezet

- munkanélkiiliség (diplomas is)

- ellatottsagi mutato (auto)

- vallalkozéasok eredményessége (bruttd hozzaadott érték)

Ez mar egy tisztan gazdasagi mutato, ami még tavolabb visz minket az §sszehasonlitas lehe-
tdségétol. Ennek ellenére kiegészitd informacioként mégis csak segitheti a jovOben vérhatd
krizishelyzetek prognosztizalasat. Egyrészt azért nem tekinthetd kompatibilisnek a korabbi
miiveletekkel, mert tartalmat tekintve egyoldalu, masrészt ebbdl fakadoan eltérd kiinduld po-
ziciokkal is szdmol. Belathatd, hogy a kistérségek fejlettségi hierarchidaja eltérd lesz annak
fiiggvényében, hogy mi a beosztas alapja. Ennek tudhatok be az egyes térségek 2003-as indu-

oo

16 helyzetének eltéro értékei az itteni és a korabbi adatok alapjan.
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10. tablazat Poziciovaltozas 2003 és 2008 kozott kistérségenként a négy csoportban 11 valtozo
alapjan
Nem hatranyos (57db) Hatranyosabb (47 db) 2003 Vialt. Leghatranyosabb (48 db) 2003

Vilt.

Pétervasarai

Janoshalmai 119 -12
Balatonfiiredi 15 -13 | Pasztoi 100 -13 | Kisteleki 124 -12
Siofoki 33 -11 | Komloi 96 -12 | Tabi 89 -11
Sopron-fertddi 18 -11 | Csongradi 84 -11 | Sasdi 142 -10
Szegedi 16 -10 | Téti 66 -11 | Csurgobi 131 -10
Mosonmagyarovari 32 -9 | Kunszentmiklosi 111 -10 | Lengyeltoti 148 -9
Balatonalmadi 28 -8 Enyingi 127 -8 | Moérahalomi 116 -9
Dunaujvarosi 35 -7 Marcali 114 -6 Szeghalomi 137 -8
Godolloi 12 -7 | Zalaszentgroti 88 -6 | Polgari 121 -5
Keszthely-hévizi 29 -4 Tiszavasvari 144 -5 | Mezo6kovacshazai 146 -5
Veszprémi 8 -3 Celldomolki 65 -5 | Bacsalmasi 135 -4
Készegi 45 -3 Letenyei 106 -4 | Hevesi 154 -4
Gyo6ngyosi 42 -3 Kiskunmajsai 103 -4 | Csengeri 159 -3
Zalaegerszegi 19 -3 Oroshézai 77 -2 | Batonyterenyei 132 -1
Csepregi 53 -3 Tapolcai 51 2 | Ozdi 158 -1
Szekszardi 50 -2 Szobi 82 0 Encsi 165 -1
Békéscsabai 25 -2 Mezdékovesdi 105 0 Bodrogkozi 166 -1
Pilisvorosvari 5 -2 Csornai 54 0 Bélapatfalvai 118 0
Pécsi 13 -1 Kalocsai 97 1 Edelényi 163 0
Kecskeméti 39 -1 Oroszlanyi 44 1 Szikszo6i 164 0
Budadrsi 1 -1 Stimegi 99 1 Sarkadi 155 0
Székestehérvari 7 -1 Hajduszoboszloi 64 2 Szerencsi 157 1
Komaromi 11 -1 Balassagyarmati 83 2 Piispokladanyi 141 1
Szolnoki 34 0 Dombovari 94 3 Balmazujvarosi 147 1
Gyori 3 0 Fiizesabonyi 122 3 Sellyei 161 1
Szombathelyi 4 0 Kisvardai 125 3 Mezbesati 162 1
Dunakeszi 6 0 Nagyatadi 120 4 Kunszentmartoni 138 1
Sarvari 31 0 Bajai 79 4 | Abauj-hegykozi 167 2
Esztergomi 20 0 Kazincbarcikai 108 4 Oriszentpéteri 68 2
Rackevei 24 0 Jaszberényi 67 4 Fehérgyarmati 153 3
Dabasi 46 0 Hajduboszérményi 107 6 Baktaléranthazai 156 3
Aszodi 60 0 Abai 109 6 Vasarosnaményi 149 5
Szentendrei 2 1 Békési 104 7 Nyirbatori 152 5
Egri 10 1 Derecske-létavértesi 150 7 Barcsi 129 6
Gardonyi 26 1 Torokszentmiklosi 126 9 Hajdihadhazi 160 6
Kaposvari 59 2 Karcagi 134 10 | Berettyoujfalui 145 7
Tatai 23 2 Satoraljaujhelyi 95 10 | Szentl6rinci 110 8
Gyulai 63 4 Vasvari 102 10 | Tamasi 115 9
Debreceni 9 4 Kisbéri 72 11 | Tokaji 136 9
Nagykanizsai 43 4 Pécsvaradi 85 13 | Ibrany-nagyhaldszi 151 9
Vaci 22 4 Tiszafuiredi 143 11
Nyiregyhazai 14 4 Matészalkai
Veresegyhazi 17 4 Sarospataki
Gyali 37 5
Monori 61 6
Tatabanyai 21 6
Ercsi 75 7 Atmcnctilcg kedv. (15) 2003 Paksi 40 3
Kérmendi 38 8 Tiszatjvarosi 41 -8  Szarvasi 70 3
Adonyi 90 10 Kiskunhalasi 81 -7  Papai 78 5
Miskolci 69 11 Kiskorosi 92 -7  Ajkai 55 5
Lenti 76 11 Bonyhadi 87 -6 Zirci 74 5
Mori 36 13 Szentesi 80 -3 Hatvani 57 6
Dorogi 49 14 | Ceglédi 86 -1 Nagykatai 93 7
Bicskei 30 14| Kiskunfélegyhézai 73 2 h

Forras: sajat szerkesztés.
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Tablazat magyarazata:

A négy kistérségi besorolasi tipus tagjai kiilon oszlopokban vannak feltiintetve

Minden esetben szerepeltetjiik a vizsgalt év komplex indexe alapjan megadott rangsor poziciot (pl. 156.

helyezés a 167 kistérségbol)

A téblazatok ugy vannak megszerkesztve, hogy a relative legnagyobb helyzetvaltozas szerepel az els6 so-

rokban

—  Ezzel parhuzamosan vannak olyan kedvezétlen helyzetii teriiletek, amelyek lehet, hogy a korabbinal ked-
vez6bb helyzetbe keriilhetnek a kdvetkez6 évek soran, mégis a kezddpozicidjuk nagyon hatul van

— A szinek a valtozas intenzitasat mutatjak (+/-5 ,,stagnald”; +/- 15-ig enyhébb javulds vagy romlas; +/-15-
nél nagyobb kiugré javulas vagy romlas)

— Alahuzassal azokat a kistérségeket jeloltiik, akik egyértelmtien kilognak a hivatalos felosztasbol az altalunk

hasznalt mérészamok alapjan

Kovetkeztetések

A vizsgalt hatranyos helyzetii kistérségek a tisztan gazdasagi paraméterek alapjan sokkal he-
terogénebb képet mutatnak (pl. Tapolca 52., Karcag 134. pozicidé 2003-ban). A 2008-ig eldre-
vetitett idésorok eredményeit dsszességében megerdsitik a két idépont kozti elmozduldst mé-
r6 modszer eredményei, noha arnyaltabb képet adnak a varhat6 folyamatokrdl. Az elére be-
csiilt mutatok alapjan kiilon odafigyelést érdemelhetnek ki azok a térségek, amelyek nagyon
komoly visszaesést produkalnak, akar egy relative jobb helyzetbdl kiindulva (pl. Fonydd,
Balatonfoldvar), vagy pedig nem nagyon tudnak eléremozdulni (pl. Tiszavasvari, Fiizes-

abony, Kisvarda).

Osszességében nem célszerli dsszevetni a korabban ismertetett eredményekkel az itt 1athatd
mozgési palyakat és dinamizmusokat az eltérd mutatokészlet miatt. Viszont, ha elvonatkozta-
tunk az infrastrukturalis és tarsadalmi elemekkel bovitett adathalmaztol, és a gazdasagi di-
menziora redukalt mérésként gondolunk az adatokra, akkor egy onallo, tobbletinformaciot

hordozo eljarasként tovabb szinezheti, pontosithatja az eddigi kévetkeztetéseket.
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3.4 Kiegészito elemzés II: A relativ dinamika elemzési modszer

3.4.1 A modszer kapcsolodasa a trendelemzéshez

A trendek kistérségenkénti elemzése 1ényeges tobbletinformaciot nyujt az eddigi modszerek-
hez képest. Képes arra, hogy kisimitsa a kisebb, véletlenszerii ingadozasokat; szélsdséges in-
gadozasoknal pedig nem jelez eldre mechanisztikusan megtévesztd adatokat, hanem ezekben
az esetekben a legutolso elérhetd idészak adatat vetiti ki a jovobe. A trendek alapjan nyert
elorejelzéseket Ossze lehet vetni az adott jellemzé abszolut szintjével, valamint az abszolut
szint kdzelmultbeli atlagos valtozasaval. Az alacsony abszolut szint €s a csokkend tendencia

egylittesen vetiti elére a jovobeli krizishelyzet kialakuldsanak lehetoségét.

A trendek megvizsgaldsa utan az elemzést ezért kiegészitettiik a kozelmult valtozasainak,
valamint az utolsé elérhet6 idépont abszolut szintjének adataval. Ezeket az elemzéseket nem
korlatoztuk a 62 hatranyosabb és atmenetileg kedvezményezett kistérségre, hanem valameny-
nyi kistérség vonatkozdsdban elvégeztiik. Az eredmények abrazolasa sordn ugyanakkor jol
elkiilonitettik az egyes kistérségtipusokat, igy az is lathatd, hogy a hdarom, illetve négy
kistérségcsoportba (nem tamogatott, hatranyos helyzetli €s atmenetileg tamogatott, valamint a
leghatranyosabb csoport) tartozo kistérségek kozott lényeges kiilonbségek figyelhetok meg
elsésorban az abszolut szintben. Az iddbeli véltozasok viszont némileg kiegyenlitettebb ¢és
vegyesebb képet mutatnak, a valtozas szempontjabol legrosszabb ¢€s legjobb helyzetbe tartozé

kistérségek valamennyi kistérségcsoportbol vegyesen kertilnek ki.

3.4.2 A modszer ismertetése

A valtozéasok vizsgalatakor a kdvetkezd szempontokat sziikséges mérlegelni: a vizsgalt idotav
ne legyen tul hosszu (a 10—15 évvel ezel6tti helyzet érdekes lehet torténeti szempontbol, de a
mai regionalis politikai intézkedések szempontjabodl tobbnyire elhanyagolhatd jelentdségii) és
ne legyen tul rovid (mivel egy-egy év kozotti valtozas meglehetdsen esetleges, véletlenszerii
lehet, ezért 6nmagaban, a korabban is emlitett okok miatt inkdbb megtévesztd lehet egy év
valtozasara hagyatkozni). A masik szempont, hogy az idében a jelenhez kozelebbi valtozasok

fontosabbak, mint a korabbiak, ennek is célszerli megjelenni a valtozas mutatdjaban.

Ezen szempontok mérlegelésével az elmult 6t év adatait (1999-t6l 2003-ig) vettiik figyelem-
be, amelyek kozott Gsszesen négyszer tortént évrdl évre valtozas. A legutolsd valtozast (2002
¢és 2003 kozott) 40%-os, a korabbiakat pedig sorban 30, 20 és 10%-os sullyal vettiik figye-
lembe. Ezzel mindkét kovetelményt kielégitettiik, ami rovidebb idétavnal nem lett volna le-
hetséges; az esetleges hosszabb iddtav valasztasa viszont az adatokat csak kis mértékben mo-

dosithatta volna a tdvolabbi valtozasok fokozatosan csokkend sulya miatt.
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3.4.3 A vizsgalt valtozok kére és az eredmények bemutatasanak modja

A vizsgalatba bevont valtozok kore némileg csokkent a korabbi vizsgalathoz képest (/1. tab-
lazat). Azokat a gazdasagi valtozokat vontuk ki, amelyek az eddigi vizsgalatok alapjan a leg-
inkabb véletlenszertien ingadozoknak bizonyultak, ezért elemzésiik nagyobb 6vatossagot igé-
nyel. Az adatokat kétféleképpen hasonlitottuk ossze: a pénziigyi adatoknal (egy lakosra, illetve
egy adofizetdre jutd szja) a kistérségi atlaghoz viszonyitottuk valamennyi év adatat, és az eh-
hez képesti elmozdulast vizsgaltuk. A tobbi valtozonal nem alakitottuk at ilyen modon az ada-
tokat. Az atalakitott adatok esetében a kistérségek atlagos valtozasa 0, a pozitiv értékl kistér-
ségek javitottak, a negativ értékiiek rontottak relativ pozicidjukon (mikdzben abszolut érte-

lemben az utobbiak is ndvekedhettek).

11. tablazat A vizsgalatba bevont mutatok

Sorszam Roviditeés Tartalom Forras Meértékegység

1 osszad Egy adofizetdre jutd Osszes személyi jovedelemadd alap ~ APEH Ft
a vidéki atlag szazalékaban SZJA

2 0SSZjov Egy lakosra jut6 6sszes belfoldi jovedelem a vidéki atlag ~ APEH Ft
sz4zalékaban SZJA

3 auto Személygépkocsik szama (1000 lakosra) TSTAR Db

4 mnelk Munkanélkiiliek aranya (%) TSTAR %

5 tartos Tart6s munkanélkiiliek aranya az 6sszesen beliil (%) TSTAR %

6 lakas Epitett lakésok szama / 1000 f6 TSTAR Db

7 vallsz Vallalkozasok szama 1000 lakosra (1992) APEH Db

8 bhert Egy lakosra jutd bruttdé hozzaadott érték (eFt, 1992-es ~ APEH Ft
aron) 1992

adanyer Adozas el6tti eredmény APEH Ft

10 vital Vitalitasi index - 1 60 év felettire jutdo 18 év alattiak TSTAR Arany
aranya

11 eltart Eltartottsagi rata - 1 inaktiv korura jutd aktiv korak TSTAR Arany
aranya

12 tsz Természetes szaporodas (ezrelék) TSTAR Arany

13 vk Vandorlasi kiilonbozet (1000 fore) TSTAR Fo6

14 ovoda Ovodaba beirt gyermekek szama (1000 lakosra) TSTAR Fo

15 altisk Altalanos iskolai tanulok szdama (1000 lakosra) TSTAR Fo

16 dipmn Diplomas munkanélkiiliek aranya az sszesen beliil (%) TSTAR %

17 szoc Az Onkormanyzat altal rendszeres szocialis segélyben TSTAR Fo

részesitettek aranya (1000 lakosra)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Az eredményeket kétféleképpen prezentaltuk: Excel tdblazat formajaban, valamint térképesen
(7. és 8. térkép, illetve Melléklet 14 - 27. térképek). A térképes abrazolas soran az dtmenetileg
tdmogatott és a hatranyosabb helyzetl kistérségek esetén kiilonbozd szinli korokkel megjele-
nitettiik a trendek vizsgalata soran kapott eredményeket. Emellett a leghatranyosabb kistérsé-
geket is feltiintettiik egy fekete pont segitségével. A barna szinek mindig a pozitiv, atlag felet-
ti abszolut szintet, illetve ndvekedést jelzik, a lila pedig az atlag alatti szintet és viszonylago-
san (a korabban elért szinthez képest) romld poziciot mutatjdk. Az Excel tablazatban meg-
hagytuk a trendek vizsgalata sordn nyert sorrendet; ugyanakkor ezek a tdblazatok is kdnnyen

atrendezhetdek valamilyen szempont szerint.
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7. terkép Hét mutatd atlaga alapjan meghatarozott kistérségi sorrend, 1999-2003 kozotti sa-
lyozott atlagos valtozésra (0sszes kistérség)

a 48 leghatranyosabb
helyzetii kistérség

a 62 hatranyosabb helyzetii és
atmenetileg kedvezményezett
kistérség

a kistérségek sorrendje
az 1999-2003 kozotti valtozasok
atlaga alapjan

- 1-42 (kedvezé trend)
- 43-84

- 85-126

- 127-167 (kedvezétlen trend)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

8. térkép Hét mutatd atlaga alapjan meghatarozott kistérségi sorrend, 1999-2003 kozotti sa-
lyozott atlagos valtozasra (hatranyosabb €s dtmenetileg kedvezményezett kistérségek)

a kistérségek sorrendje
az 1999-2003 kozotti valtozasok
atlaga alapjan

- 1-42 (kedvezé trend)

- 127-167 (kedvezétlen trend)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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3.4.4 Kovetkeztetesek

A vizsgalt valtozok kozil az els6 hét, térképen is dbrazolt gazdasagi jellegli mutatd egyiittesé-
nek valtozasa alapjan egy komplex sorrendet is meghataroztunk az egyes jellemzdk sorrend-
jének atlaga alapjan. Ez a valtozoknak a teljes vizsgalathoz képest sziikebb, de gazdasagi
szempontbol meghatirozd kore. Fontos hangstlyozni, hogy a nyert sorrend némileg eltér a
trendek vizsgalata alapjan kapott sorrendtol, mivel csak a relativ dinamika, az idobeli valto-
zas jelenik meg benne, és az nem, hogy a valtozas milyen abszolut szinten torténik. A trendek

vizsgalataban ezen utdbbi szempont is megjelenik.

Az eredmények ugyanakkor ramutatnak tobb ritkdbban emlitett kérdésre is. Egyrészt, a magas
szintrol indulo, de jelentos csokkenés specialis problémdakat vethet fel (pl. Tiszatjvaros). Mas-
részt, az orszagos szinthez képest kedvezo helyzetii kistérségektol ovezve is lehetnek olyan
kistérseégek, amelyeknek a kozvetlen kérnyezetiiktol valo leszakadasuk jelentdsebb, mint a leg-
fejletlenebb kistérségek sajat kornyezetiiktol valo lemaradasa. Az eldbbi nyilvanvaléan mas
konfliktusforrasokkal jaré helyzethez vezet, amit célszerii lenne regionalis szinten kezelni.
Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg, hogy megfontolando lenne a tamogatando kistérségek két-
szinti kijelolése, vagyis regionalis szinten lehetne donteni azokrodl a térségekrol, amelyek or-
szagos szinten nem tamogatandok, de regionalis helyzetiik miatt igen. A tAmogatasok regiona-
lis koordinacidja azért is sziikséges, mert az egyes beavatkozasok hatédsai ritkan szoritkoznak

csupan a tdmogatando kistérségek teriiletére.

A térképes és tablazatos bemutatas soran is meggy6zOdhetiink arr6l, hogy nagy 6sszhang van
a trendek vizsgalata és az abszolut szint és annak valtozasa vizsgélataval nyert eredmények
kozott. Minimalis eltérést csupan az okoz, hogy van néhany magas szintrdl csékkend ¢€s ala-
csony szintrél némileg ndovekedo kistérség. Ezek a folyamatok egy mérsékelt teriileti kiegyen-
litodesbol szarmaznak, és a nyugat-dunantili, kedvezdbb pozicidban 1évo kistérségek egy
részénél az elényok viszonylagos csokkenésérdl arulkodnak. Ezek azonban nem minden vizs-
galt jellemz0 vonatkozasaban kovetkeztek be. A 1ényegesen az atlag alatt elhelyezkedd kistér-
ségek novekedése ugyanakkor tobbnyire még nem érte el azt a szintet, hogy ne alakulhasson
ki krizishelyzet. A trendek elemzéséhez képest egyetlen Iényegesebb kiilonbség, hogy a tren-
dek alapjan a kozépmezOnyben helyet foglalo Sarbogardi kistérség pusztan az utobbi évek
adatait nézve az atlagosnal kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt. A kiilonbségnek az az oka, hogy
Sarbogardi kistérség az alfoldi, kelet-magyarorszagi kistérségekhez képest egy fokkal kedve-
z6bb kiinduld helyzetbdl indult.
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4 A Kkistérségi gazdasagfejlesztés

A hazai kistérségek krizisének megeldzésére, a gazdasagi szerkezetvaltisra és munkahelyte-
remtésre iranyulod fejlesztési programok kidolgozasahoz a helyi gazdasagfejlesztés (HGY)
nemzetkozileg elterjedt fogalmai és modszerei, valamint eszkoztara alkalmazhatd. Napjaink-
ban ez a kérdéskor a kdzgazdasagtudomanyi ¢€s teriileti kutatdsok egyik kiemelt témakore.
Koszonhetd ez a globalizacids folyamatok kovetkeztében felerdsodd feriileti versenynek,
amelyben a kistérségek tobbsége csak alulrol-szervezddo, a helyi szereplok altal kidolgozott
gazdasagfejlesztési stratégiakkal lehet sikeres. Habar a fejlett orszagok tobb ,,sikertérsége” a
spontan piaci folyamatoknak kdszonhetden tett szert tartés versenyeldényokre, de a kevésbé
fejlett orszagok térségeinek tudatos és atgondolt ,,utolérési stratégidkat™ kell kidolgozniuk
hatranyaik csokkentésére. Ha egy térség nem készit és nem hajt végre egy tudatos ,,verseny-
stratégiat”, hanem csak ,,sodrédik”, akkor nagy valdsziniiséggel a tobbiek szerzik meg a jove-
delmezd vallalkozasokat, intézményeket és munkahelyeket, illetve masok jutnak a sziikds

koltségvetési tdimogatasbol fejlesztési forrasokhoz.

Az is jellemzd, hogy napjainkra a korabbiakhoz képest Gj HGf irdnyzatok ¢és stratégiai mod-
szerek jelentek meg, alkalmazkodva a megvaltozott feltételekhez. Jelenleg nemcsak a hazai
tertiletfejlesztés ) szempontok alapjan kidolgozott dokumentumai (OFK - Orszagos Fejlesz-
téspolitikai Koncepcid, OTK - Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid) formalodnak, hanem
fontossa valt az EU-ban preferalt tudasalapu gazdasag altal kialakitott teriileti munkamegosz-
tas, valamint a HGf 01j szerepldinek megjelenése is. Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2005 jaliusa-
ban tette kozz¢é a ,,kohézios politika a ndvekedés és foglalkoztatds tdmogatasara: kdzosségi
0299), valamint a javaslatot a ,,vidékfejlesztésre vonatkozd kdzosségi stratégiai iranymutatas-
okrol (2007-2013 kozotti programozasi iddszak) (SEC(2005) 914)”. Mindkét dokumentum
alapvetd gondolata, hogy helyben kell kidolgozni az olyan fejlesztési koncepcidkat és straté-
giadkat, amelyek a gazdasagi ndvekedést a munkahelyteremtés és a vallalkozokészség javitasa
révén érik el. Azaz ismertek azok az alapelvek és formak, amelyekre az EU-s timogatasokat
lehetévé tevd programok kidolgozéasakor tdmaszkodni sziikséges. Nyilvan egy térség az EU-
tol fliggetlen célt és programot is kitlizhet, de a magyar térségek ehhez nem rendelkeznek ele-

gendo fejlesztési forrasokkal.

4.1 A helyi gazdasagfejlesztés

Magyarorszagon még alig ismertek a letisztult nemzetkozi tapasztalatok, emiatt sok félreértés
szarmazik, a HGf kapcsan szinte mindenki masrol beszél. A széles korben elfogadott szakmai

allaspont szerint a HGT ,,tudatos helyi kozosségi beavatkozas a tartos gazdasagi fejlodés fenn-
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tartasara”. Atgondolt helyi gazdasagfejlesztési koncepcid és annak megvaldsitasara szolgald
stratégia kidolgozésara és végrehajtdsara van sziikség (Blakely — Bradshaw 2002, Malizia-
Feser 1999):

- Tudatos, azaz dokumentumokban leirt, nyilvanos, megyvitatott és konszenzus alapjan

sziiletett elképzelésekrdl van szo.

- Helyi, azaz a térségben €16k, az ott miikddd cégek és intézmények érdekeinek megfele-
16, a részvételiikkel kidolgozott programokrol, egy alulrél-szervez6dd (bottom-up) kon-

cepciordl és stratégiardl van szo.

- Kozosségi, azaz nem egy-egy vallalat altal végrehajtott akciorol (még ha munkahelyte-
remtéssel is jar), hanem aggregalt helyi érdekeket képviseldk, a helyi korményzat, a
gazdasagi onkormanyzatok (kamardk, szakmai szovetségek stb.) altal a helyi gazdasagi

szereplok széles kore partnerségében kidolgozott fejlesztési stratégiardl van szo.

- Beavatkozas, azaz olyan lépéseket és programokat célszerli tdmogatni, amelyek a
spontan piaci folyamatok kovetkeztében nem, vagy csak joval késobb valdsulnak meg,
mivel lizleti szempontbol kockazatosak, avagy a meglevo forrasok nem elegendok.

- Tartos, azaz olyan programok, amelyek nemcsak ideig-oraig, hanem hosszabb tavon

hatnak a helyi gazdasag teljesitményére.

- Gazdasagi fejlédés fenntartasara iranyul, azaz gazdasadgi mutatok alapjan mérhetd ha-
tasokat 1déz eld, javitja a térségben ¢lok életszinvonalanak emelkedését, 1j munkahelye-

ket hoz 1étre €s erdsiti a vallalkozokészséget.

Tehat a HGf 1ényege, hogy a gazdasagi kibocsatast javitja, ndveli a munkahelyek szamat és a
jovedelmeket. Egy-egy térségben sokféle programot szoktak végrehajtani, pl. Gtépités, koz-
miivek, oktatdsi intézmények fejlesztése, természetvédelem. Tobb esetben nehéz megbecsiil-
ni, hogy a helyi programoknak a helyi gazdasagfejlesztésre van-e és mennyire erdteljes a ha-
tasuk, avagy idében milyen tavon jelentkezik. Nyilvan mindegyik térségben sziikségesek az
olyan programok is, amelyek nem jarnak mérhetd gazdasagi megtériiléssel, de ezek nem tar-

toznak a HGf korébe, hanem pl. szocidlis, avagy kornyezetvédelmi beavatkozasok.

A nemzetk6zi gyakorlat nagyon sokszint, itthon is a teriilet-, telepiilés-, vidékfejlesztési és
egyeb térségi beavatkozasok egy részét is a HGf-hez soroljak. Ez a sokszinliség, az elméleti
¢s gyakorlatias megkozelitések keveredése idonként a fogalmak félreértésével jar egyiitt,
nemcsak itthon, hanem a nemzetkozi szakirodalomban is. Ezek a félreértések pedig lehetet-
lenné teszik a tudatos egyiittmtikodést, egyiitt gondolkozast és a kdzos stratégiak, fejlesztések
megfeleld kidolgozasat, azaz kétségessé teszik a sikeres fejlesztéseket. Tehat mindenképpen
tisztazni kell: mi a HGf célja, az egyes térségekben mit jelent a gyakorlatban a szerkezetatala-
kités, kik a HGf szerepldi.
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A HGf elméleti iranyzatai nagyon Osszetettek, sok sikeres nemzetkozi tapasztalat gyilt fel,
tobb széles korben elismert modszertant dolgoztak ki (Malizia-Feser 1999). Jelen mddszertani
fiizet csak azokra a gondolatokra koncentral, féleg az EU kapcsolodo anyagaira, a vilagbanki
szakemberek tapasztalataira, valamint a Harvard egyetem moddszertanara, amelyek vélemé-

nylink szerint a hazai kistérségek fejlesztéséhez érdemben felhasznalhatok.

A HGf hosszu multra tekinthet vissza, a decentralizalt és foderalizalt berendezkedésu alla-
mokban régota sikeresen alkalmazzék. Egészen a masodik vilaghaboruig széles korben élt az
a feltételezés, hogy a spontan piaci folyamatok automatikusan kialakitjdk mindeniitt a jolétet,
egyuttal mérséklik a teriileti kiilonbségeket is. Részben a nagy vilagvalsadg és a tarsadalmi
fesziiltségek erdsodése dobbentette ra az eliteket arra, hogy tudatos k6zosségi beavatkozéasok-
kal elejét kell venni a nemkivanatos fejleményeknek, emiatt tobbek kozott megjelentek a terii-

letfejlesztési politikak is.

Napjainkra a globalizacios folyamatok nyoman az is kideriilt, hogy a piaci automatizmusok
nem kedveznek az elmaradott orszagoknak, kevésbé fejlett térségeknek. Az is altalanosan
elfogadott, hogy a felzarkozo orszagok gyenge alapokon allo gazdasagai csak tigy tudnak fej-
16dni, ha tudatosan koncentralnak a tarsadalmi-gazdasagi hattér fejlesztésének egyes priorita-
saira. Hatvanyozottan igaz ez az elmaradott térségekre, régidkra és telepiilésekre, mivel meg
kell tanitani a helyi munkaer6t és a helyi véllalkozasokat arra, hogyan kell versenykornyezet-

ben sikeresen mukodni.

1. tablazat A helyi gazdasdgtejlesztés kialakulasanak hulldmai

Elsd hullam Masodik hullam Harmadik hullam
Idészak 1960-t61 az 1980-as évek 1980-as évektdl az 1990- | 1990-es évek végétol
(fejlett orszagokban) végéig es évek kozepéig napjainkig
Cél Helyi munkanélkiilieknek | Magasabb jovedelmii Eletmindség és biztonsag
munkahelyek 1étrehozasa munkahelyek kialakitasa fejlesztése
Fokusz Mobil feldolgozdipar lete- | Meglévo vallalkozasok Teljes iizleti klima javita-
lepitése megerdsitése s megtarta- | sa
Kiilfoldi miikodétoke sa Célzott befektetések
odavonzasa Kiils6 téke vonzasa meg- | vonzasa
,,Hard” miiszaki infrast- adott szektorokba ,.Soft” infrastruktara
ruktara kiépitése (energe- | Munkaerd felkésziiltségé- | javitasa (human eréforras,
tika, kdzutak) nek javitasa helyi szabalyozas)
Eszkozok Tamogatasok, adoked- Vallalkozasinditas tdmo- Gazdasagi egylittm{iko-
vezmények gatasa dési kapcsolatok erdsité-
Alacsony munkabérek Tanacsadas és oktatas a se, halozatok és
Ipari ingatlanok kialakitasa | helyi cégeknek klaszterek tamogatasa

Uzleti inkub4cié meg-
szervezése, start-up €s
spin-off vallalkozasok

Segit6 helyi tizleti kor-
nyezet kialakitasa
Képzési és kutatasi prog-
ramok

Stratégia kidolgozoi
és vegrehajtoi

Kizarolag kozszféra, koz-
ponti és helyi kormanyza-
tok és hivatalaik

Kozszféra kezdeményez,
bevonva a maganszektor
egyes szereploit

Kozszféra koordinalasa-
val a maganszektor és a
nonprofit szektor

Forras: Swinburn — Goga — Murphy (2004)
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A fejlett orszdgokban az 1960-as évektdl kezdve, részben a kozponti kormanyzatok gazda-
sagpolitikajanak egyre nyilvanvalobb kudarcai hatdsara egyre tobb kistérségben elkezdték
tudatosan kidolgozni a HGf programokat. A HGf fejlédését harom szakaszra, hulldmra bont-
hatjuk a fejlett orszagokban kialakult gyakorlatot figyelembe véve (/.tablazat). Ezek a szaka-
szok azért fontosak, mert egyrészt dsszegzik a legjobb nemzetkdzi tapasztalatokat, masrészt
ramutatnak a kistérségek fejlettségi szintjétdl fliggd lehetdségekre, harmadrészt felhivjak a
figyelmet arra, hogy eléggé determinalt a kistérségek mozgéstere. Azaz adott fejlettségi szin-
ten kevés fejlesztési eszkozbol valaszthatnak, pl. egy kevésbé fejlett térségben nem érdemes

K+F-re koncentralni, ha hianyoznak a sziikséges feltételek (pl. kutatointézetek, egyetem).

Magyarorszagon nagyok a teriileti kiilonbségek, mindharom szakaszbeli jellemzdékkel bird
térségek mutathatok ki. Ezek a szakaszok 0sszhangban allnak a kompetitiv fejlodés 1€péseivel
¢s stratégidival, amire majd kitériink. Az is 1ényeges, hogy a szakaszoktdl fiiggéen mas-mas a

helyi kormanyzatok szerepe a HGf koordinalasaban.

A HGf id6beli valtozasa Iényegében az elmult fél évszazad tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez
igazodik, amint az EU regiondalis politikdja is (Horvath 2001). Az 1970-80-as években az EU-
ban is felismerték, hogy az egyedi beavatkozasok kevésbé sikeresek, emiatt dolgoztak ki elo-
szOr a hagyomanyos regiondlis politikat. Napjainkban, 1ényegében a Maastricht-i megallapo-
dast kdvetden az EU-ban is a hagyomanyos (modern) helyett megjelent az 0 (posztmodern)
regiondlis politika. Az elmult évtizedben a Strukturalis Alapok felhasznalasanak azok az alap-
elvei er6sodtek meg (szubszidiaritas, decentralizacid, programozas, addicionalitas stb.), ame-
lyek az alulrol-felfelé¢ szervezddd (bottom-up), azaz a régidkban miikodd intézményekre és
szervezetekre tdmaszkodd programok kidolgozasat és végrehajtasat segitik eld. Ez pedig 1¢-

nyegében a HGf programok kidolgozasat jelenti.

2. tablazat A teriiletfejlesztés alapelvei és céljai

Beavatkozas alapelvei Cél Beavatkozasi politikak
Tarsadalom | Méltanyossag / kohézio Felzarkoztatas/teriileti kii- Esélyegyenloség
16nbségek mérséklése Térsadalompolitika
Gazdasdag Hatékonysag / Gazdasag- és vallalkozasfej- K&zponti (top-down) gazdasag-
versenyképesség lesztés és vallalkozas-fejlesztési politi-
- gazdasagi noveke- ka
dés Helyi (bottom-up) gazdasag- és
- munkahelyteremtés vallalkozas-fejlesztés
Kornyezet Elhet6 / fenntarthato kor- | Kornyezet védelme Koérnyezetvédelmi politika
nyezet

Forras: sajat szerkesztés

A HGTf a teriiletfejlesztés része, azaz tudatos helyi kozosségi beavatkozas a ,,teriileti folyama-
tokba”. A teriiletfejlesztés hagyomanyosan harom beavatkozasi elvet tart fontosnak a tarsada-
lom-gazdasag-kornyezet harmasbol kiindulva (2. tablazat). A teriiletfejlesztésen beliil a HGf a
gazdasaghoz tartozik, a versenyképesség javitdsanak bottom-up eszkdze. A cél, amint az EU

2005-ben megfogalmazta: a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas egyiittes elérése. Mind-
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ehhez mind a kozponti kormanyzat, mind a helyi kormanyzatok eréfeszitéseire sziikség van.
A top-down politikédk és beavatkozasok mellett a bottom-up koncepcidkra és stratégidkra is
sziikség van. Amig a kdzponti kormanyzat irdnyelveket és stratégiai iranyokat tiiz ki, addig a

konkrét programokat helyben kell kidolgozni.

Tehat a HGf az a tertiletfejlesztés része, a gazdasag fejlesztésével all kapcsolatban, a verseny-
képességet kozvetleniil javitd programozast fogja at. Nem foglalkozik kozvetleniil a teriiletfej-
lesztés olyan hagyomanyos kérdéseivel, mint az infrastruktura (kozutak, energia halézatok
stb.), az intézmények fejlesztése (kozoktatas, egészségiigy stb.), avagy a kornyezeti problé-
mak. Nyilvan kozvetve a HGf is kapcsolatban all szinte mindennel, ami a térségben torténik,
de fokuszaban a munkahelyteremtés ¢és a vallalkozasfejlesztés all, amelyek egyiittes hatasa-

ként szerkezetvaltas és gazdasagi novekedés indulhat el.

4.1.1 A helyi gazdasagfejlesztés célja, logikaja

Napjainkra széles korben elfogadotta valt a stratégiai szemléletii alulrol szervezodo (bottom-
up) helyi gazdasagfejlesztés, Magyarorszagon is beépiilt a teriileti programozas mddszertana-
ba. A nemzetkozi szakirodalomban az egyik leginkabb elfogadott eljaras (Michael Porter dol-
gozta ki a Harvardon) felvdzolja a fejlesztés logikajat (Porter 2001), a fejlesztendd tényezok

¢s szereplOok csoportjait (/.dbra):
- célja: az ott €16k jolétének novelése,
- eszkoze: a versenyképesség javitasa,

- alapja: az innovacios képesség.

A HGf alapcéljaként nem egyes részcélokat (pl. uthalozat, kozoktatas fejlesztése, vagy a la-
kossag szamanak gyarapodasa, a telepiiléskornyezet mindségének javulasa), hanem a ,,helyiek
jolétét”, az ott ¢lok életszinvonalanak javulasat emeljiik ki. Ez a gondolatmenet §sszecseng
Enyedi Gyorgy sikerességi felfogéasaval, aki szerint a varos ,sikerének kozéppontjaban a
hosszu tavu ¢és stabil jovedelemndvelés all”, azaz a jolét novelése: a ,,varospolitika célja a
varosban eléallitott jovedelem tartdés ndvelése oly médon, hogy e jovedelemnovelésbol a va-

rosi tarsadalom széles rétegei is részesedjenek” (Enyedi 1996).
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1. abra A helyi gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

Eletszinvonal
Eletmindség

T

Versenyképesség
(Termelékenység)

T

Alap e Innovacios képesség

Cél i

Eszk(z e

Forras: Porter (2001, 5.0.)

A HGT eszkoze a kistérség versenyképességének javitasa, amint az EU-s dokumentumok is
rogzitik. A versenyképesség fogalma sok félreértésre ad okot, altalaban a ,,versenyben valo
sikeres helytallast”, a tartds sikerességet értjiik alatta. Az utdbbi évtizedben lezajlott vitak
hatasara széles korben elfogadotta valt, hogy egészen mast jelent a vallalati verseny és ver-

senyképesség, mint a térségek versenye és versenyképessége.

Az EU-ban a versenyképesség fogalma: ,,a véllalatok, iparagak, régiok, nemzetek ¢s nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartos 1étrehozéasara, mikdzben a nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel
2003). A 2001-es masodik kohézios jelentés hasonlo, de kissé konkrétabb meghatdrozést ad a
versenyképességre: ,,magas ¢és novekvo é€letszinvonal, valamint magas és fenntarthat6 foglal-
koztatottsagi rata”. A fentiek alapjan a térségek versenyképessége 1ényegében a globalis ver-
senyben elért olyan tartds gazdasagi novekedés, amely egyarant szarmazik a magas munka-
termelékenységbdl és a magas foglalkoztatottsagbol. A vallalatok érdeke a magas munkater-
melékenység, amelytdl a profitjuk fiigg, ezaltal a piaci versenyben valé sikeresség, mig a tér-
ségben ¢loknek a foglalkoztatds a legfontosabb. A két, idonként egymasnak is ellentmondo
szempontot egyesiti az EU-s versenyképesség fogalom. Tehat a HGf célrendszere, eszkdzként
az EU egységes versenyképesség fogalma, széles kdrben elfogadotta valt, beépiilt a teriiletfej-
lesztési dokumentumokba. Az EU 2007-13 kozotti regiondlis politikajanak tervei szintén ezt a
fogalmat vették alapul, amikor megfogalmazzak a régidok versenyképességének javitasara

nyUjthat6 tdmogatasok feltételeit.

A jovedelem ¢és a termelékenység novekedési liteme elsdsorban az innovdcios képességtol
fiigg, azaz olyan 11j technologiaktol, 0 termékektdl, avagy 0j piaci szegmensek meghdditasa-

tol, amelyek lehetdvé teszik a vallalati versenyelonyok megerdsitését. Az innovacid elsdsor-
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ban nem K+F-et jelent, hanem a helyi vallalatoknak olyan 1j technolégiak és eljarasok adap-
talasat, féleg technologia transzfert, amelyek eddig nem voltak helyben. Az innovacios képes-
ség lényegében a piaci helytallasra valo tartos képességet jelenti, amikor nem a munkabérek
leszoritasaval €s nem a természeti kdrnyezet rombolasaval tud egy vallalat talpon maradni,

hanem a legsikeresebb versenytarsak modszereit gyorsan at tudja venni és alkalmazni.

A HGf soran f6 cél olyan munkahelyek kialakitasa, amelyek tartésan fennmaradnak. Ez azt
jelenti, hogy a vallalatok versenyeldnyeit kell megerdsiteniink, mivel a versenyben sikeres
vallalatok tudjék csak a munkahelyeket garantdlni, avagy tjakat 1étrehozni. Ezeknek a ver-

senyeldnyodknek a forrdsai egyszerii modellben rendszerezhetdk (2. dbra).

A politikai, jogi és makrookonomiai kérnyezet a térségen kiviil dol el (pl. autopalyak, vasut
stb.), a helyi érdekek érvényesitéséért esetleg lobbyzni lehet. A mikrogazdasagi (iizleti) ala-
pok egyrészt a helyi vallalati miikodést €s stratégiat jelentik, masrészt az iizleti kdrnyezet,
foleg a lokalis iizleti kdrnyezet mindségét. A vdllalaton beliili tényezok a vallalati miikodés és
stratégia kifinomultsagat, elsdésorban a vallalati menedzsment és a véllalati kultara jellemzdit,
az adott vallalat technolodgiai szinvonalat jelentik. A mikrogazdasagi iizleti kornyezet a valla-
laton kiviili lokalis iizleti kornyezet elemeit (kiilsé méretgazdasagossagot) fogja at. A vallala-
ton kiviili mikrogazdasagi iizleti kornyezetet a kdzismert rombusz-modell irja le. Tehat egy
vallalat piaci sikere részben magatol a vallalat megszervezésétdl, vezetésétdl és stratégiajatol

fligg, részben a helyi {izleti kornyezet mindségétol.

2. abra A véllalati/ipardgi versenyelOnyok forrésai és fejlesztésiik

Politikai, jogi és makrodkonomiai kérnyezet

Regionalis
kornyezet

A vallalati miikodés és A mikrogazdasagi iizleti
stratégia kifinomultsaga kornyezet mindsege
Mikrogazdasagi alapok

Villalkozasfejlesztés Gazdasagfejlesztés

Forras: Porter (1999) modelljének kiegészitése.
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A fentiek alapjan a hatékony HGf-nek harom elkiiloniil6 teriilete van, amelyek mindegyikére

programokat célszeri kidolgozni:

- az infrastruktura és kozszolgaltatasok fejlesztése, azaz koltségvetési forrasokbol aga-
zati, avagy onkormanyzati beruhdzasok inditdsa, lobbyzas orszagos és régios szinte-

ken,

e rer

kozésfejlesztés: tréningek, iizleti tervezés oktatasa, palydzati tandcsadas, menedzseri

készségek javitasa stb.

- a helyi iizleti kornyezet mindségenek megerdsitése, a vallalatok csoportjaira hatd he-
lyi gazdasagfejlesztések koordinaldsa: ipari parkok, szakképzd intézmények, inkuba-

torhazak,

A HGT célja, eszkoze €s a beavatkozasok elvi kérdései segitenek eligazodni abban, hogy a
nemzetkozileg sikeres térségi krizis megel6zési, szerkezetatalakitasi stratégidk milyen rend-
szerezd elveket kovettek. Nyilvan ezek a gondolatok csak ,,iranytiik”, mivel a konkrét helyi
térségi stratégia kidolgozashoz mar joval részletesebb kérdésekkel kell foglalkoznunk ¢és eze-

ket az elveket alkalmazni kell a gyakorlatban.

4.1.2 A kisterségek tipusai gazdasagi szempontbol

A régiods ¢és térség altalanos fogalma: feriiletileg Osszefiiggd, a vizsgalt gazdasagi jelenség
szempontjabol homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevésbé megadhato térség. Kérdés,
hogy a magyar kistérségek alkalmasak-e az alulrdl-szervezddd HGf kidolgozasara, illetve mit

kell tenni azért, hogy az esetlegesen felmeriild gondokat kezelni lehessen?

A gazdasagi problémakra koncentrdlva nemzetkdzileg harom régiod-tipus valt széles kdrben
elfogadottd, amelyek a teriileti verseny, versenyképesség és gazdasagfejlesztés szempontjabol
is jol alkalmazhatok (Lengyel-Rechnitzer 2004):

- Tervezési, avagy programozasi régio (planning or programming region): altaldban
kozigazgatasi, teriileti tervezési és informaciogyljtési (statisztikai) szempontokat helyez
elétérbe, amelynek kiilonb6zd részei ugyanattdl a dontéshozod (kdzponti, avagy helyi kor-

manyzati) szervtol fliggnek.

- Csomoponti régio (nodal region): a gazdasagi tevékenységek térbeli stirlisodését veszi
alapul, éaltaldban egy vagy tobb nagyvarost, mint térbeli csomdpontot és vonzaskorzetét

tartalmazza.
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- Homogeén régio (homogeneous region): amelynek részei nagyon hasonld természeti,
tarsadalmi vagy gazdasagi jellemzdkkel birnak, a mezdgazdasagi vizsgalatok jellemzd te-

rlileti egysége.

A fenti harom régid-tipus (térség-tipus) specidlis sajatossagokkal bir. A tervezési régidkra
hasznaljuk a politikai, kozigazgatasi-statisztikai, vagy programozasi, mig a csomoponti régi-
okra a gazdasagfejlesztési, vagy vonzaskorzeti régio kifejezést is. A tervezési régiok lényegé-
ben a kozigazgatas teriileti szintjei és gazdasagpolitikai (regiondlis politikai) indittatasu, pon-
tos hatarokkal rendelkezd teriileti egységek. A csomoponti régiok viszont inkabb a gazdasagi
tér alapegységei, ,,beliilr6l-alulrél” szervezddnek, mikrookonomiai és vallalati szempontok
alapjan létrejové gazdasagi erdtér, gazdasagi kapcsolatrendszer €és gazdasagi tevékenységek
térbeli stirlisodésébol keletkeznek. Azaz a két f6 térbeli szervezddési elv nagyon eltér egymas-

tol (a homogén régidk inkabb természeti feltételek alapjan szervezddnek).

A tervezési és a csomoponti megkozelitésnek van egy ,,k0zos része”, ez pedig a lokdlis tér-
seg: egy olyan korzet, amelyben a munkavallalok és menedzserek tobbsége meg tudja munka-
helyét valtoztatni anélkiil, hogy el kelljen lakasabol koltoznie. Ekkor a gazdasagi tér alapegy-
ségeiként megjelend lokalis térségek olyan munkaerd-vonzaskorzetek, amelyeket nemcsak a
munkaerd, hanem a héztartasok tagjainak napi térpalyai is meghataroznak. A HGf valodi terii-

leti szintje ez a lokalis kistérség.

3. abra A régidk tipusai az EU-ban

Magas és fenntarthato
GDP / lakos

Dinamikus
régiok . =
¢ Novekvo

mérethozadékt
régiok

Kozmopolita
régiok
Tudéaskozpont
régiok
Specialis
varos-régiok
Kiegyensulyozott
régiok

Termel6 agazatok régioja
Ruralis “Pihend”
régiok régiok

= elméleti tipusok

I
l:l = alaptipusok

Alacsony
népsiiriiség

Magas
népstiriiség

Alacsony és
nem fenntarthato
GDP / lakos

Forrds: Martin (2004).

A magyar teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek (2004-t6l 168 van) egy megyén beliil 1évo
szomszédos telepiilésekbdl, altalaban egy (vagy tobb) varos és vonzaskorzetébol allnak. Foleg
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kozigazgatasi-statisztikai szempontok szerint jottek l1étre, jellemzden t6liik eltérd pl. a munka-
tigyi hivatalok térbeli rendszere, a foglalkoztatasi (munkaiigyi) korzetek. Az alulrol szervezo-
d6 gazdasagi kohézio, a munkahelyteremtés szempontjabol nem biztos, hogy a teriiletfejlesz-
tési-statisztikai kistérségek alkalmas teriileti szintjei a HGf koordindlasanak. A szomszédos
teleptilések altal 1étrehozott onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsuldasok sem felelnek meg sok
esetben a HGf altal elvart kozos gazdasagi érdekek térbeliségének, e nélkiil pedig az egylitt-

miikodési készség gyenge marad.

A fenti réviden kifejtett gondolatok azért fontosak, mert a HGf valodi teriileti egységei a cso-
moponti régiok, azaz a lokdlis térségek, a munkaerdpiac teriileti egységei, még ha sokszor
pontosan nem is adhatok meg a hataraik. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a magyar teriilet-
fejlesztési-statisztikai kistérségek nem ilyen elvek alapjan szervezddtek, ezért minden esetben
célszerli tisztazni, hogy a munkaerd-vonzaskorzettél mennyire térnek el. Illetve potldlagos
erofeszitések sziikségesek a kozos érdekek megtaldlésara és a koncepcid konszenzusos elfo-

gadtatasara, a programok menedzselésére.

Az EU-ban a NUTS 2 régiokra elvégzett vizsgalat képezi elsdsorban alapjat a 2007-13 kozotti
fejlesztési elképzeléseknek, amelyben harom fébb tipust kiilonitettek el (3. dbra). A kistérsé-
gek is hasonloan tipizalhatok, mivel a gazdasagi szereplok versenyeldnyei hasonld elvek alap-

jéan alakulnak, azaz hasonl6 stratégakkal tudnak részt venni a globalis versenyben.

A kistérségek, legyenek bar lokalis (csomoponti), avagy statisztikai jellegliek, nagyon eltérd
fejlettségi szinten allnak. A 2004-ben modositott magyar teriiletfejlesztési térvény is a térsé-
gek harom tipusat definialja, illetve a 64/2004. szamu kormanyrendelet haromféle kedvezmé-
nyezett tipust kiilonit el. Hazankban a HGf szempontjabdl alapvetéen harom térségtipus adha-
to meg, amelyekre eltérd jovoképet és erre alapozott stratégiai fejlesztési iranyokat célszerti

kidolgozni:
- innovacids kdzpontok,
- szerkezetatalakitas térségei,
- mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségei.

Az EU-s és hazai tipusokkal dsszhangban, a gazdalkodastudomanyban széles korben elfoga-
dotta valt, hogy a kompetitiv elonydk alapjan a térségek (orszagok, régiok, lokalis térségek)
haromféle versenyelOny alapjan versenyeznek: koltségeldny (tényezd-vezérelt szakasz), haté-
konysag (beruhazas-vezérelt szakasz) €s egyediség (innovacio-vezérelt szakasz). Ez a harom
tipus nagyjabol megfeleltethetd a HGf harom fejlédési szakaszanak is: azaz a kevésbé fejlett
térségek megkésve, de a gyorsan fejlodok fejlesztési stratégidit alkalmazzak. Ebbdl adodik,
hogy at lehet és kell venni a fejlett térségek sikeres tapasztalatait, illetve célszerti elkeriilni a
buktatokat.
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A regionalis gazdasag szervezodésének el6bb jelzett harom tipusa jol elkiiloniil egymastol,

mas-mas gazdasagi feltételekkel jellemezhetdk (3. tablazat). Ezek idealtipusok, de a felméré-

sek szerint jol kifejezik a HGf-hez sziikséges tényezdket és lehetdségeket is. Tehat a HGf els6

1épésében, amint arrol szo lesz a 2. fejezetben, meg kell allapitanunk, hogy a kistérség melyik

tipusba sorolhat6. Nyilvan vannak atmeneti térségek is, a tipusok kozott nincsenek merev

hatarok.

3. tablazat A kistérségek tipusainak gazdasagi jellemzdi

Jellemzok Vidékfejlesztési Szerkezetdtalakitasi Innovdcios centrum
(ruralis)
Kompetitiv fejlé- | Tényezd-vezérelt Beruhazas-vezérelt Innovacio-vezérelt
dési szakasz (koltségelonyok) (hatékonysag) (egyediség)

Gazdasagfejlesz-
tés elsddleges cél-
ja

Vallalati telephelyek oda-
csabitasa, munkahelyek
létrehozésa

Szerkezet-atalakitas,
meglevd cégek megtar-
tasa, novekvo bérit mun-
kahelyek 1étrehozasa

Klaszter-alapti gazdasagfej-
lesztés, térségi bazisok meg-
erdsitése, magas ¢letmindség

Gazdasagfejlesz-
tési dontések

Centralizaltak: kozponti
kormanyzati tamogatasok

Decentralizalt: helyi kor-
manyzatok

Decentralizaltak: helyi kor-
manyzatok és maganszektor

Lokalis fejleszté-
sek kiemelt célja

Ipari park, globalis nagy-
vallalatok telephelyei

Innovacios centrum, he-
lyi nagyvallalatok és
KKV-k halozatai, inku-
batorhazak

Tudomanyos park, helyi
nagyvallalatok és spin-off
KKV-k, klaszterek

Helyi vallalkozas-
fejlesztés

Pénziigyi kedvezmények,
vallalkozoi ismeretek
oktatasa

Uzleti tanacsadas, me-
nedzseri készségfejlesz-
tés

Komplex inkubéciods progra-
mok, kockazati toke

Munkaer6-forras

Alacsonyan képzett, hi-
anyzo tzleti és muszaki
szakemberek

Javulo képzettségi szint,
boviild atképzések

Magasan képzett miiszaki,
iizleti és tudomanyos szakér-
t6k

Szakképzés

Feladat-orientalt, megle-
v6 képzési intézmények
profilja

Feladat-orientalt, megle-
v vallalatok elvarasai

Probléma-orientalt, klaszterek
munkaerd-piaci elvarasai

Vallalati szervezeti
egységek (traded
szektorban)

Izolalt végrehajto (Gssze-
szereld) telephelyek, ér-
tékesito részlegek

Nagyméretii telephelyek
novekvé onallosaggal,
helyi beszallitoi haldzat-
tal

Szuperklaszterek, dontési
kdzpontok, globalis vallala-
tok stratégiai részlegei (térsé-
gi bazisok)

Vallalati verseny-
elényok forrasai

Alacsony koltségek,
szabvanyositott tomeg-

Statikus agglomeracios
elénydk, rugalmas t6-

Dinamikus agglomeracios
elényok, rugalmas

termelés megtermelés specializacid
Helyi vallalati Minimalis Boviil6 helyi egytitt- Intenziv, erés szinergikus ha-
egyiittmiikodések miikodések, vertikalis tasok, horizontalis és dinami-
beszallitoi halozatok kus haldzatok és klaszterek
Technologia Vasarolt, mashol kifej- Vasarolt, az elérhetd Sajat fejlesztésii: élenjarok

lesztett, nem a legujabb:
kései kdvetdk

legujabb: korai alkalma-
70k

Forras: Lengyel (2003) tablazatainak tovabbdolgozasa.

Kiemeljiik, hogy a népstirliség a gazdasagi dontéseknél fontos, pontosabban egy lokalis térsé-

gen beliil a globalis versenyhez sziikséges kritikus tomege a munkavallaloknak és vallalkoza-

soknak, modern lizleti szolgaltatoknak. Nemzetkozi tapasztalat, hogy csak abban a térségben

tudnak a nemzetkdzi versenyben tartosan részt venni vallalkozéasok, ahol az ehhez sziikséges

infrastruktura (kozlekedés, felsdoktatas) 1étesitményei, az tizleti szolgaltatdsokat nyjté cégek

(bank, kockazati toke, nemzetkdzi ligyintézés stb.) tomoriilnek. Ebbdl az is adodik, hogy az
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alacsony népstriségl térség sok esetben ruralis marad, nem tud tipust valtani, mivel nem érik
el a kivant szintet az tizleti hattérfeltételek, jovedelmezden nem miikddhetnek a tanacsadd

cégek, nehezen tarthatok fenn a kdzintézmények.

Egy-egy térség tipusba soroldsanal mindig Iényeges szempont a térség munkaerdpiacanak
nagysdga mellett az ingazasi kozpontként funkcionalé varos mérete is. A szerkezetatalakitasi
térségnél a kozépfoku szakképzod és atképzd intézmények megléte elengedhetetlen, nélkiiliik
az uj gazdasagi szerkezethez sziikséges munkaerd nehezen képezhetd ki €s a munkaerd-
utanpotlas sem all rendelkezésre. Szintén alapfeltétel az innovacids centrumnal a helyi felso-
oktatdsi intézmény, amelyik a vallalati vezetd és szakértdi réteget képzi, illetve ahol az atkép-

zések, tréningek megoldhatok.

A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek Magyarorszagon sok esetben nem gazdasagi ala-
pon szervezddtek, emiatt idonként a HGf kidolgozasakor nehéz a k6zos gazdasagi érdeket
megtalalni és az ebbdl adodo egyiittmiikodési készséget kialakitani. De ha tisztaban vagyunk
ezekkel a problémakkal, akkor részben kezelhetdkké is valnak, még ha kiilon eréfeszitéseket

is igényel a menedzselésiik.

A masik Iényeges szempont, hogy a kistérségek eltérd fejlodési palyan vannak, mas-mas mo-
don vesznek részt a teriileti munkamegosztasban. Nemcsak jelenlegi fejlettségiik eltérd, ha-
nem jovendo fejlédési palyajukat is részben kijeldli, hogy mekkora a munkaerdpiacuk €s mi-
lyen az intézményrendszeriik. Azaz nem lehet teljesen ugyanazon modon és egyazon ,,sablo-

nokat” alkalmazva mindegyik kistérségben HGf koncepciot és stratégiat kidolgozni.

4.1.3 A szerkezetatalakitas kulcskérdesei és vallalati szektorai

A HGf mindig tudatos beavatkozast jelent a helyi gazdasagi folyamatokba, alapvetd cél a le-
hetdségekhez igazodd olyan versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitdsa, amelyik képes
munkahelyeket fenntartani és Gjakat Iétrehozni. A szerkezetatalakitasnak kialakult nemzetkozi

gyakorlata van, az alabbi kulcsteriileteket szokas elkiiloniteni (Horvath 1998):

- Ujraiparositas (reindusztrializacio): innovativ tevékenységek, technologia transzfer,

tudomanyos parkok.
- Ipari atalakitas: a meglévo érett iparagak jjaclesztése, piaci diverzifikacio.
- Tercierizalodas: a szolgaltatasi szektor fejlesztése.

- Munkaerd-atképzeése: atképzd kozpontok, felndttoktatas, rugalmas foglalkoztatasi

rendszerek.

- Infrastrukturalis megujitas: a mliszaki, az lizleti (marketing, tandcsado szolgaltatas, in-

formatika) és a szocidlis infrastruktara fejlesztése.
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- Pénziigyi ujjaszervezés: regionalis €s lokalis pénzpiacok szervezése, kockazati toke,

vallalkozasélénkitd alapok.

A fenti hat kulcsteriilet Iényegében két nagyobb csoportba rendezhetd, 6sszhangban a véallala-

ti/iparagi versenyeldnydk forrasaival (ldsd 2. abra):

- a versenyszféra lizleti szerepldinek megerdsitése (Ujraiparositas, ipari atalakitas és

tercierizalodas),

- a hattérfeltételek kialakitdsa (munkaerd-atképzése, infrastrukturalis megujitas, pénz-

ligyi Gjjaszervezés).

Ez a két irany eltérd fejlesztéseket és kiilonbozo stratégiakat igényel, raadasul mas-mas helyi
szereploknek kell eldtérben allniuk. A HGf lényege: a térségben sikeresen miikodd, avagy
letelepedd vallalatok versenyeldnyeinek megerdsitése, részben a vallalati stratégia és miiko-
dés hatékonyabba valasanak eldsegitésével, részben a lokalis iizleti kornyezet feltételeinek
javitasaval. Féleg a versenyszféraban miikodo vallalkozasok érdekeibdl kell kiindulni, mivel a
jovedelemtermelés és foglalkoztatas javitasara 6k képesek (és nem az intézmények). Fdleg a
helyben mtikodé vallalatokra, iparagakra kell koncentralni, és a meglevd gazdasagi szerkezet-
hez illeszkedd, avagy foglalkoztatasi problémakat megoldo telephelyeket (amelyek iranyitasa
kiviilrdl torténik) célszerli 6sztondzni. A kiillonbozd iparagak, vallalatok eltérd stratégiai (és
érdekei), termelékenységiik eltérd forrdsai miatt a véllalkozasok alapvetd csoportjaira mas-

mas programokat kell kidolgozni.

Elsdsorban olyan véllalatokra, ipardgakra kell koncentralni, amelyek a térségben térségi ba-
zissal (székhellyel) rendelkeznek. Egy-egy térség versenyképességének javuldsa és munkahe-
lyek 1étrehozasa az ott térségi bazissal rendelkezd klaszterek, azaz térségen kiviilre is terme-
16/szolgéltatd helyi huzoagazatok sikerességétdl varhato el. A klaszterek megerdsodését ta-
mogatd HGf a kozismert gazdasagi bazis (economic base), masképpen exportbazis elméletre

vezethetd vissza (4. dbra).
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4. abra A helyi gazdasagfejlesztés kumulativ folyamata

Uj tevékenységek
letelepedése,
exporttevékenységek
boviilése

A

.. . L Dinamikus
_ Novekszik a régio ..
. agglomeracios elonyok
exportja Y
megerdsodése
1
Y v
fo lalkoigti;]tl(l)lttzé és né Kezdeti (elsédleges) Exportagazatok lokalis
ga VArosi né esgsé regionalis koncentralodasa,
szémg & multiplikator-hatas klaszteresedése
/
A 4
Masodlagos regionalis U J h,elyli beszall}tc.).lzl,,uj o
multiplikator-hatas {paragax megerosodese
(traded szektor)

A A

Novekvo helyi
lakossagi kereslet 0j Szolgaltatasi szektorok
vallalkozasokat vonz . boviilése
(nontraded szektor)

Forras: Lengyel-Rechnitzer (2004).

A gazdasagi bazis elmélet kiindulopontja: a kibocsatast és a fejlodést akkor lehet dinamiku-
san ¢lénkiteni, ha a termékek/szolgaltatasok jelentds része térségen kiviil értékesitddik, ami-
hez altalaban 1j tevékenységek megjelenése sziikséges. Ezeket a tevékenységeket bevezethe-

tik a helyi cégek is, de megjelenhetnek kiviilrdl érkezo cégek részlegeinél is.

Az 10j tevékenységgel potlolagos jovedelmet vonunk be a régidba, amely lehetdséget nyujt az
exportot eldallitd (legalabbis région kiviili piacra termeld) gazdasagi tevékenységek korének
bdvitésére, 1j cégek megalakuldsara és munkahelyek 1étrehozasara. A région kiviilrdl szarma-
706 jovedelem bizonyos regiondlis multiplikatorok segitségével tovagytiriizé hatdsokat valthat
ki, ezaltal felgyorsithatja a helyi gazdasagi fejlodést. Elindul egy korkoros (circular) és kumu-
lativ fejlodesi folyamat, amely Ongerjeszté modon képes tartdsitani a térség gazdasagi nove-
kedését.

Egy 0j gazdasagi tevékenység megjelenése (pl. egy nagyobb beruhdzas), avagy egy meglevo
exporttevékenység rohamos boviilése az Un. kezdeti (elsodleges) regionalis multiplikator-
hatason keresztiil lehetdvé teszi, hogy azok a helyi vallalkozasok is novekvd jovedelemhez

jussanak, megerdsodjenek, uj munkahelyeket hozzanak 1étre és esetleg Onalloan exportra is
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termeljenek, amelyek beszallitok, iizleti partnerek ennél az 0j tevékenységnél. Ezek a beszalli-
tok nyilvan potlolagos keresletet keltenek a helyi iizleti szolgaltatasok irant (szallitas, energia,
ingatlanhasznalat, adatfeldolgozas, jogi és iizleti tandcsadas, konyvelés stb.), ezaltal tovabb

¢lénkitik a gazdasagi novekedést.

Mind az exporttevékenységeknél, mind a hozzajuk kapcsolodo 1) ipardgakban nd a foglalkoz-
tatottsag is, ezaltal nd a helyben elkoltott lakossagi jovedelem (nagyobb bértomeg), ¢lénkitve
a helyi szolgaltatasok iranti keresletet és odavonzva ujabb vallalkozasokat, igy az in. mdsod-
lagos regionalis multiplikator-hatdson keresztiil is élénkiil a gazdasagi novekedés. Az 1j ipar-
agak és a boviil szolgaltatasok az erdteljes nemzetkdzi versenyre reagélva részben a szallitasi
(és egyéb tranzakcios) koltségek mérséklésére, részben a fellépd extern hatasok kihasznalasa-
ra lokalisan koncentralodnak, ezaltal lehet6ség nyilik a dinamikus agglomerdcios elonyok

megerdsodésére is, amelyek eldsegithetik az export tovabbi boviilését.

A fenti leegyszersitett gondolatmenetbdl is lathato, hogy a HGf-nél a gazdasagi tevékenysé-
gek két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: az alaptevékenységeket (export, térségen kiviili
kereslet kielégitése), masképpen bdzistevékenységeket €s a nem-alaptevékenységeket (helyi
kereslet kielégitése), masképpen helyi tevékenységeket (f6leg helyi szolgaltatasokat). Az alap-
tevékenységek a térségen kiviili piaci kereslettdl és annak valtozasatol fliggnek, mig a nem-
alaptevékenységek féleg a helyi lakossagi kereslet (népesség) nagysagatol, valamint az ex-
porttevékenységek nagysagatol és teljesitményétol. A munkahely kinalat boviilése dontden az

alaptevékenységektol fiigg.

A fenti gazdasagi bazis modell alapjan és a HGf szempontjabol, a célpiacok és jovedelemfor-
rasok szerint az alabbi gazdasagi szektorokat kiilonboztethetjiik meg (Lengyel 2003, Porter
2003):

1. Bazis (tradeable, traded) szektor: a térségen kiviili keresletet kielégitd, tobb esetben
exportra termeld cégek (feldolgozoipar, lizleti szolgaltatasok, szallitas stb.). Ez a szektor
erdteljes novekedésre képes (a globalis, avagy hazai piacon), igy potldlagos jovedelmet
tud bevonni a térségbe, mivel a nagy piac lehetové teszi a cégek gyors novekedését,

amennyiben helyt tudnak allni a versenyben.

2. Helyi (non-tradeable, nontraded) szektor: a helyi (térségen beliili) keresletet kielégitd
tevékenységek, foleg szolgaltatasok nyujtasa a telepiilésen miikddo kisebb cégek és a haz-
tartasok részére (kiskereskedelem, haztartasi eszk6zok javitdsa, helyi épitdipar, valamint
villamos-energia-, viz-, gazszolgaltatas stb.). Ezen szektor ndvekedését a helyi fizetoképes
kereslet nagysaga korlatozza, a cégek csak egymds rovasara tudnak a helyi piacon na-

gyobb részesedést szerezni.

3. Eroforras-fiiggo (resource-dependent) szektor: a fenti két szektor kombinacioja, az
immobil természeti er6forrasokhoz kapcsolddo, avagy a bearamlé jovedelmekre, a telepii-
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l1ésre jovok igényeinek kielégitésére szervezodott tevékenységek (turizmus, egészségiigyi
szolgéaltatasok, felsGoktatas stb.). Ekkor térségen kiviili jovedelem aramlik a helyi cégek-
hez, intézményekhez (szalloddk, éttermek, klinikak, egyetemek stb.), igy ezen helyi szek-

tor arbevétele (és kibocsatasa) is megno.

A fenti csoportositas alapjan a HGf kidolgozasakor elsésorban két nagyobb célcsoportra kell
koncentralni: a helyi térségi bazisu traded szektorra és az eroforras-fiiggo szektorra. Ez a két
szektor képes piacai bdvitésére, emiatt érdekelt az innovaciokban, 0j technologidk bevezeté-
sében, a vallalati stratégiak javitdsdban, a helyi vallalati egytittmiikodésekben (elsddleges re-
gionalis multiplikator-hat4sok), haldzatok és klaszterek kialakuldsdban, a munkaerd képzett-
ségének javitasdban stb. Ez a felismerés tiikr6zodik abban, hogy a kiilfoldi mikoddtoke von-
zasat és a turizmus 0sztonzését mindeniitt fontosnak tartjak. A fejlett orszagokban a traded
szektor sziikségszertien klaszteresedik, masképp a magas munkabérek miatt nem bir talpon

maradni az erds globdlis versenyben.

A helyi (nontraded) szektorban az egyes cégek piaci részesedésének bdviilése, munkatermelé-
kenységiik javulasa (pl. ) technoldgia bevezetése) altalaban néhany helyi versenytars tonk-
remenetelével, foglalkoztatottjainak elbocsatasaval parosul. A nontraded szektor Gsszesitett
kibocsatasa akkor tud bdviilni, ha a masodlagos regiondlis multiplikator-hatasok érvényesiil-
nek, azaz megnd a masik két szektorbol ,tulcsorduld”, helyben elkodlthetd jovedelem tomege.
Altalaban mindegyik térségre jellemzd, hogy a foglalkoztatottak kétharmada-haromnegyede a
nontraded szektorban dolgozik (beleértve a kodzoktatast, kozegészségiigyet, kozigazgatast,
lakossagi szolgaltatasokat, koziizemeket stb.), azaz mindegyik telepiilésen ez a szektor a leg-
nagyobb foglalkoztatd. Az is jellemzd, hogy altalaban a traded szektor nagyobb munkabért
fizet és kvalifikaltabb munkaerdt alkalmaz, mig a nontraded szektorban (pl. helyi épitdipar) a

kevésbé kvalifikalt munkavallalok is el tudnak helyezkedni.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a HGf {6 célja a traded €s erdforras-fiiggd szektorokban
miikodo vallalatok megerdsitése. A nontraded szektor tdmogatdsa nem javitja érdemben a
térség gazdasaganak helyzetét, mert egy-egy nontraded szektorbeli cég megerdsodése maso-

kat tonkre tehet és igy néhet a térségben munkanélkiiliség.

A HGf soran egymastol eltérd programokat kell kidolgozni a fenti harom szektorra, illetve a
szektorokon beliill is az eltérd jellemzokkel bird vallalatok csoportjaira, iparagak-
ra/lizletdgakra. Nemcsak a vallalati szektorok szerinti elobbi elkiilonités 1ényeges, hanem a
vallalati dontési kozpontok (hazai/térségi bazis) térbeli elhelyezkedése is, mivel a vallalati
stratégiadk kidolgozasa és végrehajtasa a stratégiai dontési kozpontokon mulik. Egy-egy vég-
rehajto telephelyet, garancidlis szervizrészleget konnyen 4t lehet helyezni egy masik térségbe,
telepiilésre, de a vallalati dontéshozo részlegek (€s szakemberek) szinte mindig helyben ma-

radnak, az iparagak térségi bazisa ritkan valtozik.
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A vallalatok nagysagat is figyelembe véve a traded szektorbeli cégek alaptipusai, amelyek
eltéréd modon vonhatok be a HGf programjainak kidolgozéasaba (Lengyel 2002):

1. Kiilso térsegi bazisu (globalis) cégek telephelyei: jelentés lehet a foglalkoztatasi
szerepiik, tovabba mintak nyujtasa, j technologidk megismertetése és a helyi
KKV-kkal, mint beszallitokkal valo egyiittmiikodésiik. De ezek a telephelyek tér-
ségen kiviilrdl vezéreltek, emiatt gyenge kompetencidkkal rendelkeznek mind a

helyi egyiittmitkodések kialakitasdban, mind uj munkahelyek létrehozasaban.

2. Helyi teérségi bazisu nagyvallalatok: région kiviili igényeket kielégitve ,,meg-
edzédnek™ a globalis versenyben, érdekiik a versenyképes helyi beszallitok koré-
nek novelése. Dinamikus agglomeracios eldnyokre torekedve partnerek az innova-
ciok kidolgozasaban, és érdekeltek a helyi intézmények szinvonalas szolgaltatasai-
ban. Ezek a cégek partnerek a HGf kialakitasdban, mivel megerdsithetik verseny-
elényeiket, hatékony programozassal 1j munkahelyeket hozhatnak Iétre és meg-
erdsithetik helyi beszallitéi halozataikat. Azaz elsdrendii cél ezen cégek helyi ,,be-

agyazodasanak” megerdsitése.

3. Helyi KKV-k: 6nalldéan, vagy egy nagyvallalathoz kapcsolddva kiilsé piacokrol
szarmaz6 ¢€s/vagy bearamld jovedelemre tesznek szert. Ezek a cégek kiszolgalta-
tottak az erés versenyben, ezért mindenképpen sziikségiik van halozatokra,
klaszterekre és megoszthatd (emiatt olcsobb kdzos) szolgaltatasokra, azaz szinvo-
nalas helyi {izleti kornyezetre. Ezek a KKV-k raszorulnak a helyi tamogatasokra,
masképpen nem tudnak talpon maradni. Sikeres fejlesztések esetén a megerds6do
KKV-k helyi nagyobb vallalatokka is valhatnak, 1étrehozva és generalva ujabb
munkahelyeket.

A gyakorlatban a traded szektor fenti harmas csoportositdsa nem alkalmazhaté mereven, elég
nagy atfedések vannak az egyes tipusok kozott, viszont a ,,fejlesztési logikahoz” és a HGf
kidolgozasa és végrehajtas soran a helyi stratégai partnerek kivalasztdsdhoz kivaloan haszno-
sithato keretet nyujt. A szektorok kozotti kapcsolatok erdsek, mivel versenyképes traded szek-
tor csak szinvonalas helyi (nontraded) szektor esetén tud tartésan megerdsodni. Forditott hatés
is megfigyelhetd, a gyorsan javulo termelékenységii exportcégektdl atkeriilnek az (1j megolda-
sok, mintdk, szervezési modok stb. a helyi cégekhez is, akik megkésve, de szintén javitani

tudjak termelékenységiiket.

Az étalakul6 gazdasagi €letre jellemzd, hogy a globalis versenyben az un. globdlis vallalatok
vesznek részt, mig a kis- és kozépvallalatok (KKV-k) dontd tobbsége a helyi, regionalis pia-
con tevékenykedik, részben a globalis vallalatokhoz kapcsolodva. A térségben €lok joléte a
gazdasagi szereplok mindegyikének sikerességétdl fligg, azaz egyarant fontosak az itt miikodo

globalis vallalatok és helyi KKV-k. A globalis véllalatok szdma viszonylag kevés ¢és sikeres
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globalis vallalat csak az értéklanc-rendszerébe (ellatasi lancaba) tartozd6 KKV-k sikeressége
esetén tud tartésan versenyben maradni. Egy térségben a termelékenység novekedésének
»~motorjai” altalaban a nagyvdllalatok, mig a KKV-kre inkabb a szerkezetdtalakitds elmélyite-
se, a piaci rések kihaszndlasa, a rugalmas alkalmazkodés, a munkahelyteremtés stb. harul.

Emiatt a KKV-k megerdsitése mindegyik kistérségben alapvetd fontossaga.

A KKV-k nagyon heterogén vallalkozasokbol 6sszealld sokasagot jelentenek. A globalis ver-
senyre tekintettel, a fentiek alapjan egy HGf-nél a KKV-k négy tipusat célszer elkiiloniteni.
Mind a négy tipus tartos versenyeldnyeinek javitasa eltéréd modon és eltérd eszkozoket alkal-

mazva lehet sikeres (Lengyel 2003):

- A globadlis (multinacionalis, avagy helyi nagy-) vallalatokhoz kapcsolodo KKV-k, ame-
lyek fleg beszallitok, avagy egyéb mdodon kotddnek a nagyvallalatokhoz, fejlédéstik 6-
leg az integrator nagyvallalattol fligg, igy tamogatasuk is az integratorral egyeztetve,

sokszor rajta keresztiil hatékony.

- Az olyan innovativ, foleg tudasintenziv KKV-k, amelyek onalldan, avagy regionalis ha-

lozatba, klaszterbe szervezddve sikeresen részt tudnak venni a globalis versenyben.

- A helyi piacon miikédo, erdforras-fiiggo KKV-k, amelyek a bearamld jovedelmeket
»szivjak fel” (szallodak, éttermek, egészségligyi szolgaltatasok stb.), esetiikben a térségi

(telepiilési) marketingnek és vonzo6 rendezvények szervezésének dontd a szerepe.

- Modern iizleti szolgaltatasokat nyujto nontraded KKV-k, amelyek csak a helyi piacon
mikodnek ugyan, de a traded szektor igényeit elégitik ki (szabadalmi iigyintézés, mar-
keting tanacsadas, piacfelmérés, kockazati toke stb.). Lényegében a traded vallalatok
hozzéjuk szerveznek ki fontos tevékenységeket, de ezek a megbizasok esetiek, emiatt

ezen KKV-k kozott is erds a helyi verseny.

- A helyi lakossagi keresletet kielégito olyan nontraded KKV-k, amelyek termelékenysé-
giiket javitva olcsobb és jobb mindségii szolgaltatast tudnak nyujtani (pl. helyi épitdipar,
haztartasi eszkozok javitasa), avagy munkaerdt bocsathatnak a gyorsabban fejlédd

traded szektor részére.

A fentiek alapjan a traded és erdforras-fiiggd szektorokban miikodd cégekre kell tdmaszkodni
a HGf kidolgozasakor, mivel ezeknek a cégeknek alapvetd érdekiik egy olyan {izleti kornye-
zet, szakképzés, helyi szabalyozas stb. kialakitasa, amelyik segiti dket a talpon maradasban.
Ezek a cégek a versenyszféraban miikodnek, sikeriik esetén képesek ) munkahelyek 1étreho-
zaséra ¢és a szerkezetvaltds megerdsitésére. A nontraded cégek kovetd moddon fejléddnek, aho-
gyan a helyi piac boviil, ezen cégek fejlodése is fontos, mivel részben toliik is fiigg a traded és

eréforras-fiiggd szektorok sikeressége.
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4.1.4 Szerkezetatalakitas és helyi iizleti infrastruktura

A térségek, régiok, hasonldan az orszdgokhoz, olyan iizleti kérnyezet nyljtasaval versenyez-
nek, amelyek hozzajarulnak az ott miikodo vallalatok sikerességéhez. Sajnos sokszor csak
egy-egy elemét ragadjak ki az tizleti infrastruktiranak (pl. oktatés, szakképzés, finanszirozas,
kozlekedés), holott a helyi vallalkozo6i kdrnyezetet komplex rendszerként, ,.egészként” kell
felfogni ¢és fejleszteni. Egy-egy résztényezd kiemelése éaltaldban csupan révid tava részérde-
keket jelenit meg. A szerkezetatalakitasi stratégia elemeinek masodik csoportja a hattérfeltéte-
lek kialakitasara (munkaeré-atképzése, infrastrukturalis megujitas, pénziigyi ujjaszervezés),

azaz a helyi infrastruktara és intézményrendszer megerdsitésére iranyul.

A helyi iizleti kornyezet elemeit tobbféleképp lehet rendszerezni, a kdzgazdasdgtudomany
(igy a gazdasagpolitika) alapgondolataihoz, de a gyakorlati fejlesztésekhez is illeszkedik a
lokalis intézményrendszer ,,lizleti kornyezet négyszoge” (5. abra). A négyszdg oldalai egy-
egy vetiiletét jelenitik meg a vallalkozas sikerességéhez sziikséges helyi feltételek Osszessé-
gének (Johansson - Karlsson — Stough 2001). 4 helyi intézményi kérnyezet egyrészt pozitiv
externalidkat gerjeszt, masrészt az inputok (termelési tényezdk, infrastruktira) nagy részét
nyujtja, harmadrészt a versenyelonyoket eldsegité halozati egyiittmiitkodések, illetve formalis

¢s informalis kapcsolatok keretét alkotja.

Mindegyik oldalt eltérd 1dotav alatt és mas-mas modon lehet fejleszteni, azaz kiilonbozo ta-
mogataspolitika lehet hatékony. A versenyképes régiokban, térségekben a modell altal taglalt

tényezok mindegyike megtalalhato. A négy tényezdcsoport:
- adottsagok: a tarsadalmi szféra (és meglevd tényezok),
- technologia: a realszféra,
- szakértelem: a human szféra,

- toke: a pénziigyi szféra.
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5. abra A helyi tuizleti infrastruktura elemeinek rendszerezése

C . Helyi infrastruktara
Innovacioés kultura
, L Elérhetdség
Eletmindseg Sikeres magatartasmintak
Inkubatorok Tarsadalmi ~ :  Taszit6 / vonzo
kérnyezet ! tenyezok Kormanyzati
. : alapok
Oktatasi
programok Adottsag
Mszaki Uzleti K+F | Technologia
tamogatasi = . transzfer
programok o ®
Q .. . @)
___________ 5 Helyi Uzleti 3 |
Szakérts X infrastruktara % Tudomanyos
tamogatd 3 Q parkok
intézmények Q| Techno
I6giai
Mdszaki . ,
Felkésziilt g‘énc(i)() Konzorciumok
helyi Toke
tanacsadok
— : o Szellemi
] - Magantdke ! Technologiai tulajdon
Vallalkoz6i intézmények  vallalkozasi intézmények
halézatok !
Kockazati tbkeszdvetkezetek Uzleti angyal halozatok
ngked"_ﬁfmf;}’;!( ) Kormanyzati programok
+ A
egyd mlf odese Allami kockazati t6ke alapok
KKV befektetések

Forras: Johansson - Karlsson — Stough (2001).

A négy oldal megfeleltethetd a kozgazdasagtudomany szokasos termelési tényezoinek: tOke
(pénziigyi forrasokhoz val6d hozzaférés), munkaerd (szakértelem), vallalkozoi készség (adott-
sagok), azonban nyilvan a természeti eréforrasok (a fold) kimarad. Viszont megjelent a tech-
noldgia, amely a neoklasszikus kozgazdasagtani novekedési gondolatok, termelési fiiggve-
nyek egyik fontos része, illetve a tudasalapi gazdasag mozgatdrugoja. Tehat a bevalt és elfo-
gadott kozgazdasagi gondolatok, a négy eltérd logikdju és egymast kiegészitd termelési té-

nyez6 egyfajta HGf-ben val6 alkalmazasat, ,,apropénzre valtasat” fejezi ki az dbra.

(a) Az adottsagok hosszabb id6tav alatt modosithatok, a vallalkozasok szdmara kiilsé adott-
sagként elfogadott, az altaluk alig befolyasolhato, altalaban tarsadalmi (helyi k6zosségi) min-
tak, a vallalkozokészség, innovacios kultira és annak tarsadalmi megitélésére vonatkozé té-
nyezoket tartalmaz, illetve az elérhetdséget. Ezen tényezdk részben kozjavak, igy kozosségi

eszkdzokbdl, tobb esetben gazdasdgon kiviili szempontok alapjan lehet fejleszteni.
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(b) A technologia ebben a négyszdg-modellben a technikat, az eszkozoket jelenti és azokat a
modszereket, eljardsokat, ahogyan ezeket az eszkdzoket hatékonyan alkalmazni lehet, tovabba
az eszkozok és eljarasok gyors atvételét lehetdve tevd intézményeket. Egy régid, térség akkor
sikeres, ha a legtjabb eszk6zoket nemcsak atveszik mashonnan, hanem egy részét a helyi cé-
gek K+F soran sajat maguk fejlesztik ki, ezaltal az innovacié életciklusanak elején nagy pro-
fitra (monopolprofitra) lehet szert tenni és tartds versenyeldnyokre. A technoldgia és a techni-
ka fejlesztése nemcsak az 0j eredményekben jelenik meg, hanem egy felkésziilt fejlesztdgarda
a mashol kidolgozott eljarasokat gyorsan felfogja, dekodolja és megérti, igy hamar eld tudja
késziteni a technologia transzfert. Nemcsak 0j dolgok fejlesztéséhez, hanem a legjobb kiilfoldi
gyakorlat kovetéséhez, adaptalasdhoz is sziikséges a tudomdnyos és technoldgiai hattér létre-

hozésa, a szlikséges infrastruktura kiépitése.

(c) A szakértelem megerdsitésére szolgald intézmények nyilvanvaléan a human erdforrés, az
alkalmazottak és a menedzserek felkésziiltségét, a know-how adaptalasanak személyi feltét-
eleit, foleg az j ismeretek megszerzését €és a tudas-alapi versengésben a munkaerd sikeres
részvételét segitik eld. A traded vallalatok sikeressége foleg a szakértelemtdl, az oktatési
programok, helyi tandcsadd cégek, szakértoket foglalkoztatd intézmények, inkubatorok szin-

vonalas mitkodésétol fligg.

(d) A toke elérhetdsége és megszerzése sokszor gondot okoz a traded vallalatoknak, féleg a
KKV-knak. Egyrészt tobbségiik nem rendelkezik megfeleld hitelbiztositékokkal, fedezetekkel
(garanciaval), masrészt nem tudja a hitelszerzés tranzakcids koltségeit (informacidgytjtés,
utazgatasok a bankba, iddigényes targyalasok stb.) kigazdalkodni, harmadrészt szakértét sem
tud alkalmazni, aki ért az iizleti tervkészitéshez, pénziigyi szakzsargonhoz stb. Amig a keres-
kedelmi bankok altalaban kiterjedt fiokhaldzatot miikddtetve a folyd miikddés finanszirozasat

megoldjak, addig a kockazatos miiveletekre helyi pénziigyi intézmények sziikségesek.

A négyszog-modellben attekintettiik azokat a tényezdket, amelyek a sikeres régidokban szinte
mindeniitt eléfordulnak, mint a helyi iizleti intézményi kornyezet alapvetd elemei, amelyek
nélkiilozhetetlenek a vallalkozasok versenyeldnyeihez, ezaltal a térség versenyképességének
javitasdhoz. A regiondlis és térségi gazdasagfejlesztés soran értékelni kell, hogy milyen té-
nyezok hidnyoznak ¢és lehetdség szerint torekedni kell a hianyzok potlasara, a gyengeségek
kikiiszobolésére és az erdsségekbdl eredd multiplikdtor hatdsok javitdsdra. Nyilvan a fenti
felsorolas csak egy ,.étlap”, a térség fejlettségétdl fliggben mas-mas elemekre helyezddik a

hangsuly.

4.1.5 A helyi gazdasagfejlesztés szereploi

Mint a bevezetdben emlitettiik, a helyi gazdasagfejlesztésben nincsenek bevalt receptek, ha-

nem helyben kell mindig egy ,,versenystratégiat” kidolgozni, sok esetben versenyezve nem-
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csak tavoli, hanem a szomszédos térségekkel is. Emiatt a térségen kiviili tanacsado szerveze-
tek csak oOtleteket és tapasztalatokat képesek megosztani, avagy segiteni tudnak, kiegésziteni,
lektoralni stb. a fejlesztési koncepciokat, de azokat csak a helyiek képesek kidolgozni. Nem
az anyagok megirdsa a lIényeg (az internetrél szdmtalan koncepcio letdlthetd), hanem a valddi
fejlesztési érdekek felismerése, a felmeriilé (személyes) érdekellentétek kezelése, a menet
kbzbeni valtozasok rugalmas rendezése stb., azaz a gazdasagfejlesztési elképzelések folyama-
tos menedzselése, amit csak az 4llanddan ott ¢l6 hiteles egyének és elfogadott szervezetek
képesek elvégezni. Azaz mindegyik kistérségben ki kell alakitani a HGf-et irdanyito, szervezo

és folyamatosan menedzselo szerepldi kort.

Részben azért is, mivel a térségek kozott erds a verseny (logisztikai kdozpont, ipari park stb.),
ebben a versenyben gyorsan kell 1épni, kreativ Gtletekkel és szivos munkaval lehet csak sike-
resnek lenni. Ahol csupan feliiletesen atveszik a mashonnan ellesett Otleteket, ott egyrészt
megkésnek, masrészt nem tudjak tovabbfejleszteni és folyamatosan menedzselni. Lényegében
néhany tucat kreativ és dinamikus egyénen mulik egy-egy kistérség sikere, akik a HGf-t fel-

vallaljak és menedzselni tudjak.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a fejlodés els¢ hullamdban a helyi dnkorményzatok és
hivatalaik szerepe dominans, de féleg az infrastruktura kiépitésére torekszenek. Magyarorsza-
gon altalaban az dnkormanyzatok és intézményeik nem képesek hatékony HGf-et kidolgozni
¢s végrehajtani. Egyrészt a hivatali munkarend erre nem alkalmas, masrészt a munkatarsak
sem rendelkeznek gazdasagfejlesztési tapasztalatokkal, harmadrészt a hivatal nem képes ru-
galmasan reagalni a kihivasokra, negyedrészt a valasztasok utdn a helyi politikai vezetdk
tobbszor cserélddnek. A sikeres HGf mindegyik térség tipusnal masféle helyi szervezddést
kivan, amelyben az dnkormanyzat koordinal, de bevonja az érdemi helyi partnereket is (lasd

1. tablazat).
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6. abra A regionalis/helyi haldzatok 4ltalanos szerkezete

Személyek kozotti L Szervezetek kozotti Szervezeten beliili
halozatok halézatok halézatok

Egyéb Kiilonbozo Vallalati Koz- és egyéb Formalis Ugyanazon

személyes cégek ¢és kapcsolatok | | intézmények kapcsolatok intézményen,

kapcsolatok intézmények halézatai részlegek, cégen beliili
vezetoi, (6nkormanyza- | |képviseletek | |informalis
alkalmazottai tok, egyetemek | |és ligynok- kapcsolatok
kozotti stb.) ségek kozott | | az alkalma-
személyes zottak kozott
kapcsolatok

Regionalis halozatok: vallalkozasok, tudas
transzfer intézmények és kormanyzatok

Forras: Sprenger (2001).

A HGTf kialakitdsaban részt vevo helyi szereplok két korét érdemes elkiiloniteni. A belsé kor-
ben vannak azok a szervezetek, amelyek a koncepciot és programokat kidolgozzak és mene-
dzselik, ezt regionalis/helyi halozatnak nevezzik (6. abra). Lokalis gazdasagi térségek eseté-
ben a tartosan sikeres HGf programok dontd tobbségét ezek a dinamikus helyi halozatok ko-
ordinaljak. A regionalis halozatok altalanos szerkezete alatt vallalkozasok szervezddései (ka-
marak, szakmai szovetségek stb.), tudas transzfer intézmények (oktatasi és képzo intézmé-
nyek) és kormanyzatok dsszességét értjiik. Lényeges, hogy ez a harom szerepldi kor rendel-
kezik specialis munkaszervezettel, felkésziilt munkatarsakkal, azaz id6t, koltséget tudnak
szanni az érdemi egylttmikodésre és HGt programok kidolgozasara. Ezeknek a helyi haloza-

rom

toknak a szerkezete, a prominens helyi szereplok kore orszagonként eltéro.

A teriileti versenyre valo reagélast, a résztvevok egylittmiikodéseit, koordinaciés mechaniz-
musait, az adllandéan megtjuld kihivasokhoz val6 sikeres alkalmazkodast, a gyakran valtozo
szereplok kozotti koordindciot napjainkban ezek a helyi hdlozatok képesek sikeresen ellatni.
A helyi halozat 1ényegében egy olyan koordindcios folyamat, amelyben a résztvevok, vagy a
résztvevok csoportjai egylittmikodnek egy kitlizott cél megvaldsitasaban, amely cél kdzos
meggy0z6désbol, avagy kozos vizidbol (jovoképbdl) ered. Ez a folyamat nem formalisan
megkotott szerzodéseken alapul, hanem a bizalmon, a partnerségen és a meggy6zddésen,
hogy a kistérségen beliil az egyiittmiikddés mindenkinek elény0s lesz. A helyi halozat ,,lelke”
a jol miikodo kapcesolatrendszer, az allanddsult parbeszéd a résztvevok és kiilonbozé csoport-
jaik kozott, amely egylittmiikodés lehetové teszi az esetleges érdekellentétek, konfliktusok

feloldasat is. Egy ilyen helyi hal6zat megszervezddése, menedzselése sziikséges, de nem elég-
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séges feltétele a sikeres HGf-nek. Nyilvan a térség tipusatol, nagysagatdl is eltér a halozat

Osszetétele és koordinacids mechanizmusa.

A szervezés és a folyamat fokuszalasa 1ényegében a helyi haldzat megszervezodését jelenti,
amikor a kulcsszereplok megegyeznek egy HGf munkacsoport felallitdisaban. Ebbe a csoport-
ba elkdtelezett helyi egyéneket kell bevonni, mivel ez a munkacsoport fogja irdnyitani a stra-
tégiai tervezést (a 2. fejezetben tériink ki a konkrét javaslatokra). A munkacsoport Iétrehozasa
mellett dontd, hogy ki kell alakitani a politikai dontéshozatal kereteit is a kistérségen beliil,
azaz a telepiilések polgadrmestereit, a képviseldtestiiletek illetékes bizottsagi vezetdit, valamint

a térség orszaggyllési képviseldit is be kell vonni a folyamatokba.

A HGf munkacsoport timogatasara a helyi szerepl6kbdl partnercsoportokat kell életre hivni,
amelyek az el6z0 alpontban emlitett regiondlis/helyi héalézatok kiilsé korét, ,,holdudvarat”
alkotjak. A kiilso korben vannak azok a szervezetek és személyek, akik szintén tenni tudnak a
HGT sikeréért, de nem intézményesiiltek, azaz nem rendelkeznek specialis munkaszervezettel
¢és kevés idot, koltséget tudnak raszanni az elékészité munkara. Emiatt csak passzivan tudnak
részt venni a HGf-ben, azaz véleményezik €s birdljak az elképzeléseket, de nem tudnak részt
venni a szakmai programok részletes kidolgozasadban. A fentiek alapjan a nemzetkdzi (féleg
eurdpai) tapasztalatok és intézményrendszer alapjan harom csoportba sorolhatok a HGf-ben

partnerként részt vevo egyének és szervezetek (4. tablazat).

4. tablazat. A helyi fejlesztések potencidlis résztvevodinek fobb csoportjai

Kozintézmeények Vallalatok és szovetségeik Egyenek és csoportjaik
Kormanyzati (dekoncentralt) | Pénzintézetek Térségi szervezetek
hatésagok bankok egyesiiletek

térségi takarékszovetkezetek kornyezetvédelmi tarsulasok
helyi

Termel6 szektorok Kulturalis szervezetek

Helyi (6nkormanyzati) szer-
vezetek

varosi képviseldtestiiletek és
hivatalaik

térségi szovetségek

Kozszolgaltatasokat végzok
iskolak, egyetemek

szocialis és egészségiigyi
kozintézmények

kereskedelmi és iparkamarak
egyéb vallalkozoi szovetségek

Mezbgazdasagi szovetségek
szovetkezetek
szovetkezetek egyesiilései

Szolgaltaté vallalatok
kulturalis  szolgaltatasok,
sajtd

nem-kulturalis szolgaltatasok

radio,

tarsasagok
szocialis és vallasi szervezetek

Emberek és csoportjaik
informalis csoportok
emberek

Erdekcsoportok
szakszervezetek
szakmai szovetségek

Forras: Sprenger (2001).
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4.2 A helyi gazdasagfejlesztés szervezése

A helyi gazdasagfejlesztés soran alapvetd a résztvevok korének, a helyi hal6zatnak a megha-
tarozasa, valamint a helyi gazdasag helyzetének és lehetdségeinek feltérképezése. Csak realis
helyi tényezokbdl, lizleti kdrnyezetbdl kiindulva, a kistérség tipusahoz igazodva lehet megfe-
leld fejlesztési stratégiat kidolgozni. Nemcsak a mérhetd adatok és kimutathatdé gazdasagi
folyamatok lényegesek, hanem a szdndékok is, valamint a korméanyzatok 4ltal elinditott prog-

ramok hatasainak elemzése.

A helyzetelemzést kovetden a stratégiai fejlesztési iranyokat kell kijelolni, alapvetden a térség
fejlettségébol kiindulva. Ezen fejlesztési iranyokat az érdekeltek bevonasaval, az iranyok me-
nedzselése soran kell kidolgozni. Ennek alapjan ki kell alakitani egy jovoképet, amely tekin-

tettel van a szomszédos, megyei, regiondlis elképzelésekre is.

A jovokeép és 1O stratégiai célok kidolgozasat kovetden sziikséges a tobbi kistérséggel, me-
gyével, régidval torténd egyeztetés, hogy erdsitsék egymast a majdani programok és 9sszeall-
jon egy sikeres megyei, regionalis stratégia. A teriileti verseny mellett szlikséges a kooperacid
is, mert ha ellentmonddsban vannak egymassal a szomszédos kistérségek programjai, akkor

gyengithetik és kiolthatjak a kedvezd hatasokat.

A HGf az a stratégiai teriileti tervezés szerves része, véleményiink szerint az egyik legfonto-
sabb részteriilete. A stratégiai teriileti tervezés folyamata kozismert, a kiinduld hipotézist ko-
vetden a kistérségben €16k altal nem befolydsolhatéd folyamatokat, tovabba a térség adottsagait
figyelembe véve kell lehetséges forgatokonyveket megadni, majd a dontést kovetden a kiva-
lasztott stratégiara programokat és beavatkozasokat kidolgozni (Rechnitzer 1998). Ebben a
folyamatban a jogszabalyok altal eldirt feladatokat is at kell tekinteni (arvizvédelem, kdzokta-

tas, kozegészségligy stb.), azaz nemcsak a gazdasag- és vallalkozasfejlesztést.

A magyar jogszabalyok is eldirjak, hogy a teriiletfejlesztési koncepcioknak milyen részletes
tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnitik. A 18/1998. KTM-rendelet egy részletes eloké-
szitd fazis utan javaslattevd fazist ir eld, amelyre a stratégiai és operativ programok épiilhet-
nek. Ez a rendelet is joval tilmutat a gazdasagfejlesztésen, foleg egységes dokumentumok
elkészitését tamogatja, kiegészitve teriiletrendezési eldirasokkal. Az Eurdpai Uni¢ altal elvart
regionalis koncepcidk és stratégiai programok szintén tartalmaznak formai megkotéseket €s a

HGf-en joval tulmutatd szempontokat.

A HGf elkészitése harom szempont miatt eltér a teriiletfejlesztéstdl: egyrészt csak egy kisebb
részteriiletre koncentral, féleg a munkahelyteremtésre. Masrészt az erds teriileti verseny miatt
nagyon gyorsan valtoznak a feltételek, nem lehet kivarni az ujabb programozasi iddszakot

(ami az EU-ban 7 év), hanem a piaci hatdsokra azonnal reagalva a helyieknek egymassal 6sz-
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szefogva lépniiik kell. Harmadrészt vallalkozasok is részt vesznek a HGf-ben, akik adott eset-
ben sajat fejlesztési forrasaikat mozgositjak, azaz nemcsak koltségvetési pénzek felhasznala-

sarol van szo.

Tehat a HGf az része a teriiletfejlesztésnek, de a hatékonysag és gyorsasdg miatt joval opera-
tivabbnak kell lennie. Amig a teriiletfejlesztési programokban csak vazolni kell a célokat,
addig a HGf-ben azok elérésére a gyakorlati 1épéseket is meg kell fogalmazni és menedzselni
is kell az akciokat. Sok esetben gyorsabban és hatékonyabban, mint a versenytarsaknak. A
terliletfejlesztés inkabb allokativ, emiatt biirokratikus tervezési folyamat a kozigazgatasi €s
kozintézmények részvételével. Ellenben a HGf stratégiai tervezést igényel, az allandoan val-
tozo feltételekhez vald alkalmazkodast, igy folyamatos és érdemi egyiittmiikodést a gazdasagi
partnerekkel, akik nem méltanyoljak a biirokracia lassusagat és dontésképtelenségét. Emiatt

mashogy kell szervezni és menedzselni a HGf 1épéseit.

4.2.1 A szervezesi hatter

A HGTf hatékony kidolgozasara és végrehajtasara akkor van remény, ha az eréfeszitéseket
Osszehangoljak és a funkcidkat, feleldsséget ¢és elvégzendd munkat is szétosztjak. Amint az 1.
fejezetben emlitettiik, erre a dinamikus helyi gazdasagfejlesztési halozatok alkalmasak, ame-

lyek részben formalisan, részben informalisan miikodnek.

A 2004-ben modositott tertilet- €s teriiletfejlesztési torvény definialja a kistérségi fejlesztési
tanacsok, illetve a tobbcélu onkormanyzati tarsulasok megalakulasat, miikodését, feladatait
stb. Ezen egylittmiikodési keretek, mint teriiletfejlesztési intézmények létrehozésa alapveto-
nek mindsithetd, hiszen a valos tarsadalmi és gazdasag folyamatokhoz kozelallo teriileti szin-
tet alakitottak ki. De véleményiink szerint a HGf szempontjainak nem felel meg a kistérségi
fejlesztési tandcsok Osszetétele és mukodtetése (de a tobbcélu dnkormdnyzati tarsuldsoké
sem), mivel hidnyoznak az érdemi partnerek, a gazdasagi kamardk tandcskozasi joga nem
elegendd. Azaz a kistérségi fejlesztési tanacsok a teriiletfejlesztési, foleg dnkorményzati in-
tézmények kistérségi szintli 6sszehangolt fejlesztési elképzeléseinek kidolgozasara alkalmas
lehet, de munkahelyteremtd ,,versenystratégia” kidolgozasara ¢s menedzselésére nem. Tehat a
gazdasagi szerkezetatalakitast, munkahelyteremtést mashogy és mas szervezettel célszerl

menedzselni.

A vazolt ellenmondasok feloldaséra célszerii 1étrehozni a kistérségi fejlesztési tanadcsok dontés
elokészitd szervezeteként miikodo ,, helyi gazdasagfejlesztési bizottsagot”, mégpedig jelentds
mozgastérrel. Magyarorszagon ebben a bizottsdgban a kistérségi partnerség alapjan négy
egyenrangui helyi partner tudatos egyiittmiikodésére van szikség (,,a helyi gazdasagfejlesztés
négy laba”), amelyek az alulrdl-szervezddd helyi gazdasagfejlesztés halozatdnak magjat al-
kotjak (7. abra):
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- helyi kormanyzatok: foleg a helyi onkormanyzatok vezetése és gazdasagi intézme-

nyeinek képviseloi,

- gazdasagi onkormdnyzatok: nalunk elsésorban a gazdasagi kamardk, vallalkozoi

szovetséegek, szakmai testiiletek,

- tudas-transzfer intézmények: kozép- és felséoktatds, szakképzés, atképzo intézme-

nyek stb. és

- fejlesztési tigynokségek: részben kormdnyzati, részben iizleti jellegii tigynokségek.

7. abra A helyi gazdasagfejlesztés ,,négy laba”

Helyi kormanyzat

Fejleszt6 iigynokség

Helyi vallalkozasok Oktato, képzo intézmények

Forras: sajat szerkesztés.

Ez a négy szerepl6i kor, ha képes egyiittmiikodni, akkor hatékonyan, gyorsan és a tertiletfej-
lesztési szempontokat és eldirasokat is mérlegelve szervezheti a HGf-et. Azaz a jelenlegi terii-
letfejlesztési intézmények csak egyik részét alkotjak a dontés eldkészitd folyamatnak, mig
ebben a partnerségben a munkahelyeket 1étesitd piaci vallalkozasok, valamint a munkaerdt
felkészitd, atképzo intézmények is megjelennek és érvényesithetik érdekeiket.

Egyediil az 6nkormanyzatok és hivatalaik, legyenek akar a kistérségi fejlesztési tanacsok
munkaszervezetei, nem tudnak sikeres HGf-et kidolgozni és végrehajtani, nekik nem is az a
feladatuk. A kistérségi fejlesztési tanacsok munkaszervezetével mindenképpen egyiitt kell
mukodni a stratégiai partnereknek, az oktatd és képzd intézményeknek és a vallalkozasok
képviseldinek. Az onkormanyzati hivatalok és szakértok mindenképpen sziikségesek a HGf

106 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

kidolgozasaban, mivel teriiletrendezési, igazgatasi, muszaki, jogi stb. ismeretekre sziikség

van.

Ezen harom stratégiai partner egyiittmiikodésének koordinalasat pedig célszerti egy felkésziilt
szakmai csapatnak, fejlesztési iigynokségnek kell végeznie. A fejlesztési ligynokség azért 1é-
nyeges, hogy szakmai szempontok alapjan és teljesitmény elv szerint menedzselje a folyama-
tot, koordinalja az egyiittmiikodést, betartassa a hataridoket stb. Egy fejlesztési tigynokség
nincs kitéve a politikai vitdknak, illetve nem eléggé hatékony miikodése esetén levalthatd ¢€s
egy masik ligynokség bizhatdé meg ezzel a feladattal (mig egy onkormanyzati osztaly, avagy
bizottsag nehezen valthaté le). Tovabba két partner, két ,,1ab” (véllalkozasok, oktatasi intéz-
mények) nem tudnak 1dot, pénzt és energiat szanni a stratégia kidolgozasara, hanem csak vé-

leményeznek és meglevo informacidikat, tapasztalataikat oszthatjak meg.

A helyi vallalkozasok képviseletét a torvény szerint a kistérségi fejlesztési tanacsokban a gaz-
dasagi kamarak, munkaadéi és munkavallaloi oldal, az iparosok és kiskereskeddk szervezetei
latjak el, mint tanacskozasi joggal rendelkezd tagok. A HGf kidolgozasdban, amint az 1. feje-
zetben kifejtettiik, a traded szektor érdekelt, emiatt a ,,négy 1ab” esetén a kistérség traded hu-
zoagazatanak képviseldit kell felkérni a gazdasagi szféra képviseletére. Egy kistérségben alta-
laban legfeljebb 2-3 traded hiizéagazat mutathat6 ki, tehat megtalalhatok azok a szervezetek

¢s hiteles személyek, akik vallaljak és képesek is egy ilyen stratégiai munkaban részt venni.

Az oktatd és képz6 intézmények koziil mindig a munkaerd-piaci képzéseket folytatdkat kell
felkérni, azaz szakképzd intézményeket, féiskoldkat és egyetemi részlegeket. Nyilvan csak
olyan intézményeket, amelyek a versenyszféranak képeznek munkavallaldkat, illetve folytat-

nak atképzéseket.

A kistérségek szintjén azért is fontos egy fiiggetlen fejlesztési tigynokség, mivel a kistérségen
beliil tobb helyi 6nkormanyzat érintett a HGf kidolgozasaban. Ha a kistérség varoskdzpontja-
nak valamelyik onkormanyzati hivatalat jelolik ki a HGf koordinalasara, akkor a tobbi on-

kormanyzat ezt ellenérzéssel fogadja, félve hattérbe szoritasuktol.

Ez a HGf-bizottsag a helyi gazdasagfejlesztési halozat belsé magjat alkotja, de a miikddése
soran allando partnerségben kell miikddnie az 1. fejezetben emlitett kiilsd korrel, akik a prog-
ramok ¢és projektek kidolgozéasaban is részt vehetnek. Sziikséges, hogy a kistérségben kon-
szenzus alakuljon ki a jovOképrodl, a fobb stratégiai iranyokrdl. Ezt a jovoképet az egymassal
rivalizal6 politikai erdk ritkan tudjak elfogadtatni, emiatt kell a gazdasagfejlesztésre és mun-
kahelyteremtésre koncentralo, politikamentes forumot kialakitani. A partnerség jelentds kibo-
vitése azért j6, mivel a programok kialakitdsaban azok is részt vehetnek, akik majd azokat
végrehajtjak, igy idoben fel tudnak késziilni €s azonosulhatnak a projektekkel. Mivel a HGf az
folyamatos, gordiilékeny stratégiai tervezést igényel, ezért a helyiek motivaltsadga dontd lehet

a piaci és egy¢b valtozasokra adand6 gyors valaszok kidolgozéasaban.
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Tehat a kistérségben célszerii 1étrehozni egy HGf-bizottsagot, egy operativ bizottsagot, ame-
lyik feladattal és muiikodési koltségvetéssel rendelkezik. Ezt a HGf-bizottsagot a kistérségi
fejlesztési tanacsok feliigyelik és finanszirozzdk. A hatékony miikddés miatt fejlesztési ligy-
nokséget célszerli megbizni a HGf-bizottsdg munkaszervezeteként. A HGf-bizottsag lényegé-
ben dontés elokészitd szervezet, amelyik a kistérségi fejlesztési tanacsok részére felméri a
gazdasagi lehetdségeket, igényeket és kidolgozza a szerkezet-atalakitd, munkahelyteremtd

stratégiai programok tervezetét.

Nyilvanval6, hogy mind a HGf-bizottsdg, mind a fejlesztési ligynokség mitkddése nagyon
személyfiiggd, ratermett, felkésziilt, a csapatmunka koordinalasara alkalmas és elfogadott
vezetés képes azt hatékonyan megszervezni. A szubjektiv tényezok, a helyi kulturdlis,
egylittmiikddési szokdsok miatt nincsenek mindeniitt érvényes ,,receptek”, hanem mindegyik

kistérségben meg kell talalni a megfeleld szervezeti format és alkalmas egyéneket.

4.2.2 A helyi gazdasag attekintése

Egy hatékony HGf-hez Iétsziikséglet a helyi gazdasag jellemzdinek ismerete, mint kiinduld
helyzetkép, illetve viszonyitasi alap a megyei, regiondlis helyzet megitéléséhez. A helyi gaz-
dasag felmérése tobb Iépésben torténik, fo cél olyan informaciok gyljtése, amelyekre tamasz-
kodva egy megfeleld rendszerezés utan a jovoképhez vezetd stratégiai fejlesztési iranyok ki-
dolgozhatok.

(a) Az elso6 Iépésben Ossze kell gylijteni a térségre vonatkozo tanulmanyokat, teriiletfejlesztési
dokumentumokat (koncepcidk, stratégiai és operativ programok stb.). Ezek a dokumentumok
nemcsak a kdzponti (minisztériumok) €s helyi kormanyzatoknél, hanem hivatalokban, kama-
raknal stb. lelhetok fel. Lényeg: a készen levd informécidforrasok feltarasa, Osszegytijtése

hiteles szervezetek altal elfogadott dokumentumok alapjan.

(b) Az Osszegylijtott anyagok, dokumentumok értékelése két szempontbol: egyrészt milyen
adatokat tartalmaznak a térségre, ezek az informaciok honnan szdrmaznak és milyen idépont-

bol. Masrészt milyen fejlesztési elképzeléseket, projekteket tartalmaznak.

(c) At kell gondolni, hogy a HGf-hez milyen informdcidkra van sziikség, ezek koziil melyek
allnak rendelkezésiinkre az Osszegytijtott dokumentumokbol, melyek érhetk el valamilyen
informacioforrasbol és melyek beszerzése bizonytalan. El kell donteni, hogy a meglevd adat-
forras elegendd-e, ha nem, akkor hogyan lehet a hianyzokat megszerezni (felmérések stb.) az

informacios rések betdomésére.

(d) Az adatokat 6ssze kell vetni és ki kell értékelni, a HGf szempontjabol alapvetdek: a gazda-
sagi teljesitmény, jovedelmi, munkaerd-piaci, foglalkoztatasi, képzettségi, gazdasagi szerke-
zet, export, vallalati szektorok (traded €s nontraded), vallalati kzpontok stb. adatok. Azaz a

térség versenyképességet kell elemezniink. A térséget nemcsak multbeli 6nmagéhoz, hanem a
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szomszédos kistérségekhez, megyéhez, régiohoz is viszonyitani kell. Egy olyan munkaanya-
got kell 6sszeéllitani, amely a helyzetértékelést kozérthetd modon, adatokkal alatdmasztva, jol
attekinthetd abrakon és tablazatokban ismerteti. Egy széles korben elfogadott helyzetértékelés

nagy segitséget jelenthet a realis jovokeép €s célok kijeldlésében.

(e) Fel kell tarnunk, hogy milyen az iizleti kornyezet, az onkormanyzat és a cégek kapcsolat-
rendszere: cégbejegyzések és adodzas, ipariizési eldirdsok, a vallalatok és onkormanyzati mun-
katarsak egylittmiikodése, helyi bizottsagok Osszetétele stb. Ki kell térni a kornyezetvédelmi
és telepiiléstervezési eljarasokra, hogyan vonjak be a dontésekbe a vallalkozasokat. At kell
tekinteni, hogyan lehetne egyszeriibbé tenni a vallalkozasok alapitdsat és helyi adminisztrativ
terheit, hogy inkébb legalisan miikddjenek. Az informalis gazdasagot, a ,,sziirke” gazdasagot
is meg kell becstilni, vajon , kifehéritésiik” mennyit javitana a térség helyzetén. Egyuttal min-

denképpen kommunikalni kell, hogy az 6nkormanyzat véllalkozasbarat.

(f) At kell tekinteniink, hogy milyen intézmények miikodnek a térségben, amelyek a HGf-re
hatassal lehetnek. A dekoncentralt intézmények mellett a regionalis, megyei és helyi dnkor-
manyzati intézményeket is fel kell sorolnunk. Az allami €s 6nkormanyzati intézmények mel-
lett mind a nonprofit, mind az érdekvédelmi és egyéb szdvetségeket is dssze kell gyljteni. Ezt
kovetden mindsitenlink kell az intézményeket: melyeket tartjuk kulcsintézménynek a HGf
szempontjabol. A kulcsintézmények kapacitasat, teljesitményét és vezetési képességeit is mi-
ndsitentlink kell. Erre a feladatra sokszor kiils6 szakért6t kell felkérni, aki objektivebben tudja

felmérni a helyi kulcsintézmények mindségét és kompetenciait.

(g) Az adatok alapjan elkészitett helyzetértékelés és az iizleti kdrnyezet, intézményi feltételek
Osszevetésével az informdciokat stratégia orientdltan rendszerezni kell. Tobb moddszer all
rendelkezésre, a legegyszeriibb a SWOT analizis, amelyik kiilondsebb eldképzettség nélkiil is

értelmezheto.

A helyzetelemzésnél Kkitlintetett szerepe van a SWOT-analizisnek (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats). Az analizis a vallalati gyakorlatbdl adaptalt modszer, az iizleti me-
nedzsmentben leginkabb a stratégiai tervezésben hasznaljak. A modszer segitségével részletes
képet lehet késziteni a szervezet/projekt kiilso és belsd tényezdirdl. Az analizis soran a projekt
tekintetében relevans(!) kiilso és belsd tényezdket négy egymastol elkiiloniilé csoportra oszt-

juk:

— Erésségek (Strengths): mindazok a pozitiv bels6 tényezdok, amelyek jol miikddnek,

és altalunk befolyasolhatok (szemléletesen: amiben jobbak vagyunk masoknal).

— Gyengeségek (Weaknesses): mindazok a negativ belsd tényezok, amelyek nem jol
miikddnek, de befolydsolhatok (lennének) a helyzet javitdsa érdekében (szemléle-

tesen: amiben rosszabbak vagyunk masoknal).
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— Lehetoségek (Opportunities): mindazok a pozitiv kiils6, kedvezd adottsdgok, ame-
lyek ugyan nem befolyasolhatok, de példaul rajuk épitve kihasznéalhatoak az erds-
ségek.

—  Veszélyek (Threats): - mindazok a negativ kiilsd adottsagok, korlatok, amelyek

nem befolyéasolhatok és csokkentik a siker esélyeit, kockazatot jelenthetnek.

Annak ellenére, hogy a SWOT-analizis kdzismert a gyakorlatban, az esetek nagy tobbségében
az alkalmazok nem hasznaljak ki a benne rejlé lehetdségeket. Altalaban az analizis befejezo-
dik a tényezok négy csoportban torténd dsszegzésével. A helyzetet tovabb rontja, hogy mind a
négy kategdriaban szamos tényez6 szerepel, nem ritka a napi gyakorlatban az 50-100 elemet
tartalmaz6 listdk hasznalata. Az ilyen analiziseknek gyakorlatilag semmi érdemi informacio-
tartalma nincs, nem konnyitik meg, hanem inkdbb megnehezitik a felelés dontéshozatalt. En-

nek elkertilésére az elsé (bo) lista elkészitése utan az alabbiakat javasoljuk:

— Mindenekeldtt mind a négy csoportbol vdlasszuk ki azt a néhany tényezot, mely-

nek valoban komoly jelentdséget tulajdonitunk.

— Ezt kovetden rendre dllitsuk parba a tényezdket, kiilonos tekintettel a lehetdségek-

hez rendelhetd erdsségekre és a veszélyekhez rendelhetd gyengeségekre.
— A fentiek ismeretében jeloljiik ki az un. kitérési pontokat.

Az elemzésben kiilondsen felértékelddnek azok a parok, ahol talalunk olyan erdsségeket,
amelyek eldsegithetik a lehetéségek minél jobb kihasznaldsat. Ezeket szoktuk ,, kulcs sikerté-
nyezoknek” nevezni. Ugyanekkor fokozott figyelmet kell forditani az olyan veszélyekre is,
melyek kiillondsen felerdsithetik a gyengeségeinket. Ezeket szemléletesen gyakran ,, gyilkos
faktorként” is emlegetik a napi gyakorlatban. Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy a SWOT-
analizis nagymértékben megkonnyitheti a tervezési munkat, azonban csak akkor, ha szakszerti
hasznalatara felkésziiltiink.

A kornyezet vizsgalatanak masik gyakran alkalmazott eszkdze az un. STEEP-analizis (Social,
Technological, Ecological, Economic, Political), amely szintén a vallalati gyakorlatbol adap-
talt modszer. Mig a SWOT a konkrét kiils6 és belsd tényezoket tekinti at rendezett formaban,
azaz a sziikebb kornyezetet vizsgalja, addig a STEEP tadgabb kornyezetbe helyezi a projektet.
Ennél a mdédszernél az altalanosabb Osszefiiggések keriilnek megvilagitasra, jobbara rajtunk
teljes mértékben kiviil all6 folyamatoknak a térséget is valoszinisithetden érintd részeit vesz-

sziik szamba.
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8. abra A SWOT-analizis logikéja helyzetértékelés esetén

A SWOT logikaja
Helyzetvizsgalat
Erdésségek Gyengeséges
(Strength) (Weaknesses)
|| ||
Lehetdségek Veszélyek
(Opportunities) (Threats)
Prognoézisok a kiilso feltételekrol

(gazdasagi, technologiai,
tarsada Imi, kulturalis, stb.)

Projekt cél

Forrds: Puskas (2004)

Ot vizsgalando teriiletet érdemes részleteiben megvizsgalni:

Tarsadalmi (Social),

— Technologiai (Technological),
—  Okolégiai (Ecological),

— Gazdasagi (Economic),

— Politikai (Political).

A SWOT-analizis alapvetd logikaja kiegészitve a STEEP-analizisben rejlé lehetdségekkel
,»hatdsos” fegyver lehet a palyazatkészitd kezében (8. dbra). Az abrabdl leolvashato, hogy a
modszer Ugy segit kijeldlni a fejlesztési célban rejld lehetdségeket, hogy kdzben a sziikebb ¢€s
tagabb kornyezethez egyarant szervesen illeszkedik. Ez egy komoly sikertényezo is lehet,
mert egyrészt ravilagit a lehetéségekre és a korlatokra, masrészt — a koérnyezethez torténd il-

leszkedésen keresztiil — segit a célok tarsadalmi elfogadottsaganak megteremtésében is.
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A fenti 1épések elvégzése utan célszerii egy rovid osszegzo értékelést késziteni, a helyzetérté-
kelésrol és a SWOT-ban leirtakrol, ami széles korben megismerteti a helyben ¢lokkel a térség

valos problémait, és eldsegiti késdbb a redlis stratégiai fejlesztési irdnyok elfogadasat.

4.2.3 A fejlesztési iranyok kijelolése

A HGTf stratégiai irdnyai nem tetszdlegesek, a HGf-bizottsag nem azokat adja meg, amit sze-
retne, hanem nagyon fiiggnek a meglévd tényezoktdl, munkaerdtdl, gazdasagi szerkezettdl,
illetve a térség fejlettségétdl. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elég jol megadhatok, hogy

mire lehet alapozni egy-egy térségben a stratégiai iranyokat.

Az USA éllamaiban 1960 utan megfigyelheté HGf stratégidk az 1. fejezetben ismerettett ha-
rom hulldmot (/. tablazat) mér programozasi szempontokkal és a szereplok feladataival egé-
szitették ki (Waits 1998). Ez a négy fazis csak jelzi, hogy milyen lépésekkel tehetd verseny-
képessé egy helyi gazdasag, nyilvan a fejlettségtol fliggden a térségek eltérd fazisokban taldl-
hatok (5. tablazat). Az egész folyamatnak az a 1ényege, hogy fokozatosan, féleg a helyi KKV-
k-ra alapozva meg kell erdsiteni az olyan helyi huzdéagazatokat, amelyek a piaci versenyben

sikeresek lesznek, ezaltal iy munkahelyek tudnak 1étrejonni.

Az egyes fazisokban lathato, kiknek és mit célszeri tenniiik az adott fejlettségi szinten. Egy
leszakado térségben, ahol nincs traded iparag, ott az 1. fazist kell végrehajtani. Ha egy térség-
ben a traded iparagak erdsek, akkor nyilvan a 2., a 3., esetleg a 4. fazisra kell koncentralni.
Mindegyik fazisban megadhat6 a f6 tigyfélkor, aki a HGf kulcsszerepldje. Szintén definialha-
t0, hogy az adott fazisban mit tehetnek a helyi korméanyzatok, milyen stratégiat folytathatnak.
Egyuttal a traded szektor versenyeldnyeinek jellemzdi, azaz a gazdasagi alapok, a HGf prog-

ramjainak kiindul¢ feltételei is megadhatok.
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5. tablazat A helyi gazdasagfejlesztési stratégia fazisai

7

Iparagi Szerkezet-atalakitas Ujraszervezédés Klaszter-alapu
., verbuvalas™ (2. fazis) gazdasagfejlesztés
(1. fazis) (3. fazis) (4. fazis)
Kulcs- Telephelyek oda- Munkahely- Javitani a programozas/ | Globalis versenyképes-
kihivas (cél) vonzasa teremtés politika hatékonysagat | ség
Vallalkozokészség
javitasa
Fokusz Vallalatokon kiviili | Vallalatokon beliili | Az 1. és 2. fazis kombi- | Vallalatok kdlcsonhata-
tényezdk tényezdk nacidja sai
Ugyfél Nagyvallalatok Helyi KKV-k Helyi KKV-k és meg- | Vallalatok egyiittmiko-
Potencialis vallalko- er6s0do helyi bazist dé csoportjai, halozatai
70k nagyvallalatok és klaszterei
Kormanyzati | ,,Csabitd” partner ,»Aktiv” partner ,,Reform” partner Intelligens” partner
szerep Egyedi tamogatasok | Altalanos szolgélta-| A nyujtott szolgaltata- | Specialis szolgaltatasok
egyedi vallalatoknak | tasok tobbféle cég- | sok javitasa és hatasaik | a kulcsagazatoknak,
nek kiterjesztése klasztereknek
Gazdasagi Alacsony koltségek | Tehetség/munkaerd| A 2. fazis javitasa. Specialis klaszter er6-
alapok Olcsé munkaerd Technologia forrasok: fejlesztd inté-
Alacsony adok Miiszaki infrastruk- zetek, egyetemek, koc-
Pénziigyi tAmogatéds | tira kazati toketarsasagok,
Természeti eréfor- | Toke tanacsado ligynokségek
rasok Eletmindség
Minimalis szabalyo- | Add/szabalyozas
74s politika
Stratégia Cégek odacsabitasa | Létezd cégek meg- | Az 1. és 2. fazis straté- | Klaszterek kiépiiléséhez
Uj helyi vallalkoza- | tartasa/ fejlesztése | giainak javitisa cégek odavonzasa, meg-
sok 1étrejotte tartasa, fejlesztése
Stratégia Kozponti és helyi Helyi kormanyzat | Helyi kormanyzat és Maganszektor
koordinaloi kormanyzat maganszektor
Teljesit-mény | Letelepedett cégek | Létrehozott/ meg- | Létrehozott mindségi Magas életszinvonal
ertékelése szdma tartott munkahelyek| munkahelyek szama Magas jovedelmek
Megalakult uj helyi | szama Minéségi munkahelyek
cégek szama Export novekedési tite-
Létrehozott munka- me
helyek szdma
Kompetitiv Tényezd-vezérelt Tényezo- Beruhazéas-vezéreltb6l | Innovacio-vezérelt

fejlodés sza-
kasza

vezéreltbdl beruha-
zas-vezéreltbe

innovacio-vezéreltbe

Kistérség
tipusa

Vidékfejlesztési

Vidékfejlesztési /
szerkezetatalakitasi

Szerkezetatalakitasi /
innovacios centrum

Innovacios centrum

Forras: Waits (1998) és Lengyel (2003) alapjan.

Ez a stratégia nemcsak a kompetitiv regiondlis fejlédési szakaszokhoz, hanem az alulrél-

szervezddd gazdasagfejlesztési logikdhoz is illeszkedik. Lényegében szerkezetdtalakitds-

orientalt regiondlis stratégiardl van szd, a kiilonbozd fazisokban elébb kindlat-, majd kereslet-
orientalt 1épéseket eldtérbe helyezve (Lengyel 2003, Waits 1998):

1. Iparagi ,,verbuvadlds”: a régid azért elmaradott, mert nincs elég nemzetkdzileg ver-

senyképes vallalata, nincsenek nemzetkozileg versenyképes tevékenységei. Ezért elsd 1épés-

ben olyan région kiviili (sokszor kiilfoldi) cégek letelepedését kell 6sztonozni, amelyek meg-

feleld tudassal, technologiaval, piaci kapcsolatokkal és tapasztalatokkal rendelkeznek. Globa-

lis nagyvallalatokrol lehet csak szo, a kozponti és regiondlis/helyi kormanyzatnak mindent
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meg kell tennie odacsabitasukra (erdteljes lobbyzast kell folytatni). A viszonylag kevés szoba
johetd partnernek ,,személyre szabott”, egyedi tdimogatasokat kell nyujtani, illetve a vallalaton
kiviili izleti kornyezetet (kozlekedés, energetika, szakképzés stb.) ezen betelepiild cégek elva-
rasai szerint kell fejleszteni (Iényegében kindlat-orientalt teriiletfejlesztési stratégiat kell foly-

tatni). E betelepiilé cégek elsésorban koltségelonydk miatt jonnek.

A kiils6 bazisu cégek odacsabitasa csak eszkoz, és nem cél: a kiilfoldi cégek telephelyeinek
segitségével elindulhat a régidoban egy olyan gazdasagi fejlodés, amelyet a helyi cégek, donto-
en Gjonnan alakuld6 KKV-k ,.6ngerjeszté modon” ki tudnak hasznélni a késébbiekben, és par
¢v mulva néhany helyi iparag, klaszter globalissa tud vélni. Természetesen csak olyan kiilsd
bazisu céget érdemes tamogatni, amelyik egyrészt versenyképes tevékenységet honosit meg,
masrészt ,tulcsordulé hatdsokat” hoz létre, harmadrészt regionalis multiplikator hatasokat
képes generalni, azaz a helyi cégek kapcsolodni tudnak hozzad (mint beszallitok, avagy szol-

galtatok). A régiok tipusait tekintve ezek a régiok a vidékfejlesztési tipusba tartoznak.

2. Szerkezet-atalakitds: ha létrejonnek 0j, nemzetkozileg versenyképes tevékenységet folytato
telephelyek, ezt kdvetden egyrészt ehhez az 0j tevékenységi korhoz kotddo helyi KKV-k ta-
mogatasa keriil eldtérbe (reindusztrializacid — Gjraiparositas), masrészt a meglevo, versenyké-
pes, érett iparagak ujjaélesztésére kell torekedni. A f6 cél ugyanis a helyi bazist (helyi szék-
helyll) cégek megerdsitése, versenyképessé tétele (a versenyképességhez sziikséges iizleti
tudas elsajatitasa €s lizleti kapcsolatok kiépitése), mivel csak 6k képesek a helyi foglalkozta-
tottsag tartosan magas szintjének elérésére (a kiilfoldi cégek telephelyei kevésbé stabil mun-

kahelyek, barmikor felszdmolhatjak dket).

A helyi KKV-k ezreit kell segiteni, hogy beszallitok lehessenek (vertikalis halozatok 6szton-
zése), vagy mas modon egyiittmiikodhessenek a globalis vallalatok itteni telephelyeivel, ami-
hez ,,aktiv”’ kormanyzati vallalkozasfejlesztési politikat kell folytatni. Mar nem néhany cég-
nek szolo egyedi tdmogatasok nyujtidsa a cél, hanem kiilonb6z6 helyi vallalkozasfejlesztési
igynokségeken keresztiil az altalanos iizleti szolgaltatasok kiépiilésének Osztonzése: techno-
logia transzfer, tandcsadas, finanszirozas, képzési programok stb. (atkeriil a hangsuly a keres-
let-orientalt fejlesztésekre). A helyi KKV-k mar nemcsak koltségeldnyeik, hanem a felkésziilt
munkaerd, az alkalmazott technolédgia, a kialakult tizleti kapcsolatok stb. miatt is versenyké-
pesek, igy ez a fazis mar a beruhdzas-vezérelt szakaszba torténd atmenetet jelenti. A régiok
tipusait tekintve a vidékfejlesztési tipusbdl a szerkezetatalakitasiba torténd atlépésnek feleltet-

hetd meg ez a fazis.

3. Ujraszervezédés (reorganizdcio): cél a helyi KKV-k egy részének versenyképessé valasa-
val egyiitt formalédd 0j gazdasagi szerkezet megerdsitése. A globalis vallalatokkal vald
egyiittmiikodés soran a helyi KKV-k tapasztalatokat szereztek, kapcsolati tokét hoztak 1étre,
kialakul az a véallalkozéi kor, amelyik mar versenyképes. Egy-egy régioban viszont csupan

né¢hany ipardg képes nemzetkozileg versenyképessé valni (sziikdsek az erdforrasok: tudas,
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tehetséges menedzsment, intézmények stb.), csak néhany (négy-ot) lokalis huzoagazat tud
megerdsodni, ezért a fejlesztési tdmogatdsokat koncentralni kell a legkedvezObb iparagak-
ra/lizletagakra. Ezen lokélis huzoagazatokban megerdsddik néhany helyi bazist cég, amelyik
gyors novekedést produkalva képes kilépni a globalis piacra, azaz traded jellegii tevékenysé-
get folytato helyi nagyvallalatok jonnek 1étre.

A regionalis/helyi kormanyzat részben hattérbe vonul (elkezdddik az alulrol-szervezddo stra-
tégiak kidolgozésa), foleg a helyi vallalatok kozti egytittmiikodéseket 6sztonzi és fokozatosan
dtadja a kezdeményezest a maganszektornak, ugyanis csak a helyi kulcsiparagak képviseldi
tudnak hatékony javaslatokat kidolgozni a vallalkozas-fejlesztési politika ,,reformjara” (jel-
lemz6 a horizontélis {izleti hal6zatok megerdsitése €s a munkaerd képzd intézmények tamoga-
tasa). Fontos, hogy nem a kormanyzatok jeldlik ki a kulcsagazatokat, hanem a spontan piaci
versenybdl ,,gy6ztesen” kikeriiloket tdmogatjak. Viszont ezekbe a kulcsdgazatokba a kor-
manyzat céliranyosan probdlja behivni az ¢élenjard kiilfoldi cégek részlegeit, részben a helyi
Leltunyulds” megakadalyozasara, a versengés ¢lénkitésére, részben a hatékony helyi
,benchmarking” lehetdsége miatt. Ez a fazis a szerkezetatalakitasi tipusbdl az innovacios
centrumba torténd dtmenetet irja le, a korméanyzat az innovacids hattérintézményeket is elkez-

di tudatosan fejleszteni (kutatd-fejlesztd intézmények, egyetemek stb.).

4. Klaszter-alapu gazdasagfejlesztés: a legfontosabb feladat a kialakult helyi bazist kulcsaga-
zatok, klaszterek pozicidinak megerdsitése. A kormanyzat a stratégiai tevékenységet folytatd
cégek csoportjait (illetve a kulcsagazatok ,,start-up” cégeit), klasztereit, nem pedig az egyedi
cégeket tamogatja, foleg a helyi verseny korlatainak megsziintetésére torekszik, elétérben all
az innovacios intézményrendszer megszilarditdsa. A regionalis/helyi korményzat ,kiszolgalo-
va” valik: a kulcsagazatok, klaszterek vallalkozasai és szervezetei, azaz a maganszektor altal
kidolgozott javaslatok alapjan késziil a régi6 gazdasagfejlesztési stratégidja. Ez 1ényegében
mar innovacio-vezérelt szakasz, tiikrzi azt a gyakorlati megfigyelést, hogy a klaszterek glo-

balis versenyképességét csak alulrol-szervezddo regiondlis stratégiaval lehet fenntartani.

Az ismertetett regionalis gazdasagfejlesztési stratégianal jol definidlt, hogy a fejlesztési kon-
cepcidban ¢és stratégiai irdnyok kidolgozaséanal mire kell koncentralni: mi a cél (kulcskihivas),
ki az ,igyfél”, mi a kdzponti és helyi kormanyzat szerepe, mibol erednek a vallalatok ver-
senyelonyei, hogyan mérhetd a végrehajtas sikeressége stb. Globalis versenyképességrol a 4.
fazisban beszélhetiink, a megeldz6 fazisokban csak szerkezet-atalakitasrol, egy uj gazdasagi
bazis kialakitdsanak folyamatardl van szo. A gazdasagi bazis itt azt jelenti, hogy 1étrejon azon

traded jellegli cégek kore, amelyek térségi bazisa, székhelye ebben a régidban van.

A fenti egymast kovetd fazisok egyszerii logikat kovetnek: eldszor versenyképes tevékenysé-
geket kell meghonositani, ami gyorsan ¢és hatékonyan a globalis cégek telephelyeinek 1étreho-
zasaval lehetséges (akik tokét, technologiat, szaktudast, kapcsolatokat, tizleti ,,mintat” stb.

hoznak). Csak olyan tevékenység letelepedését célszerli timogatni, amelyekhez a helyi meg-
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levé vagy ujonnan alakuld cégek kapcsolodni tudnak iizleti partnerként, ezaltal kaphatnak
erére az elsddleges regionalis multiplikator-hatasok. Miutan a helyi cégek bizonyos kore egy-
re versenyképesebb lesz, azutan kovetkezik az egész stratégia kulcskérdése: hogyan tud a he-

lyi cégekbdl formalddo iparag/lizletag megerdsodni €s globalissa valni?

Elmaradott térségekben csak azok a helyi iizleti halozatok, klaszterek képesek ezt a valtast
sikeresen végrehajtani, amelyek €élvezik az egész helyi kozdsség tdmogatasat (onkormanyzat-
ok, szakképz6 intézmények, helyi egyetemek és fOiskolak stb.). Azt nem lehet elére tudni,
hogy milyen profila, milyen tevékenységi korli klaszterek, htizéagazatok jonnek lére, de a
nemzetkdzi tapasztalatok szerint a ,,verbuvalads” soran odakertilt globalis vallalatok tevékeny-
ségéhez valamilyen mdodon kotddnek. Ez a kotddés lehet direkt, amikor a beszallitokbol jon
létre klaszter (azaz tovabbra is lizleti kapcsolatban maradnak a globalis céggel), de lehet indi-
rekt is, amikor a regiondlis innovacios intézmények megerdsodését kovetden koréjlik egészen
Uj tevékenységi korben miikodd cégek alakulnak ki és klaszteresednek (tudomanyos parkok-
ban, inkubécids 1étesitményekben stb.). Utdbbi esetben a felhalmozddott lizleti €s szervezeti
ismereteket, kapcsolatokat tudjak egy jabb iizletagban kamatoztatni, egyiittmiikodve az in-

novacios hattérintézményekkel.

Természetesen nem mindegyik régioban tudjak sikeresen végrehajtani ezt a stratégiat, a ku-
darc oka altalaban Osszetett: részben a helyi 0sszefogés hidnyéra, részben a vezetd helyi poli-
tikusok és vallalkozasok felkésziiletlenségére €s rossz dontéseire, részben a helyi iizleti kor-
nyezet elégtelenségére vezethetd vissza. A sikerességhez altalaban a munkaképes koru népes-
ség ¢és vallalkozasok, intézmények bizonyos ,.kritikus tomege” is kell, amit egy olyan csomo-
ponti régid tud felmutatni, ahol nemcsak kiépiilt miiszaki infrastruktira van, hanem mindazon
felsofoku képzés folyik, amelyikre a vallatoknak tomegesen igényiik van (lizleti, informatikai,

miiszaki stb.).

A fentiekben attekintettilk a kompetitiv regionalis fejlédés gondolataira tdmaszkodo gazda-
sagfejlesztesi stratégia egymast kovetd fazisait, amelyek a stratégiai iranyok kidolgozasanal
kiindulopontnak tekintheték. Ezen szakaszok, illetve stratégiai fazisok szerint a gazdasagi
fejlettségtdl fiiggden eltérd jellegii kistérségi programokat célszerli kidolgozni, mivel egészen

masok a helyi vallalatok versenyelényeinek forrasai.

4.2.4 A stratégiai iranyok kidolgozdsa

A stratégiai irdnyoknal el kell kiiloniteniink a mindegyik helyi véllalat szdmara fontos gazda-
sagfejlesztési programokat a traded jellegii helyi huzoagazatok (klaszterek) specidlis fejleszté-
sétl. Mindkét stratégiai részteriilet fejlesztésének menedzselését mas modon kell elvégezni
(9. dbra).
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A koz0s, szinte mindegyik iparag fejlddéséhez sziikséges infrastruktira: kozép- és felséfoku
oktatds, kozlekedési haldzat, kornyezetvédelem, informatika fejlesztése stb. A kozds helyi
infrastruktura fejlesztése feliilrdl-lefelé torténd tervezéssel torténik, féleg kdzponti forrasok
felhasznalasat és a kdzponti kormanyzat, az agazati (minisztériumi) hatosagok szerepvallala-
sat igényli, a teriileti kiegyenlitddés iranyaba mutat. Ezeket a fejlesztéseket a kozponti kor-
manyzatok a helyi kormanyzatokkal egyiitt hajtjak végre, mikdzben a maganszektor beleszo-
lasa ezen programok kidolgozasaba és megvalositasdba elenyészd. Azaz itt az dnkormanyzati
hivatalok altal kidolgozott programokrél van szo6. De ezek a kozos helyi infrastruktura fejlesz-
tések ritkan hoznak 1étre valodi vallalati versenyelonyoket, hanem csak csokkentik a cégek
esetleges versenyhatranyait.

9. abra A helyi gazdasagfejlesztés két stratégiai részteriilete

Ko6z6s helyi Klaszter-specifikus
infrastruktara feltételek
//\\

[ \

\ / A kapcsolatok
\ / mindsege
/

< //
N
Forras: Lengyel-Rechnitzer (2002).

A ko6z0s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési akciokat, az iizleti tAmogatasok tipusait a KKV-k
novekedési szakaszai szerint is meg lehet hatarozni (/1. dbra). Ezek a tiamogatasok nemcsak a
traded, hanem mindegyik helyi vallalat versenyképességét javithatjak, mivel a KKV-k a HGf
kiemelt célszereploi.

A specialis fejlesztések mar a klaszterek egyedi igényeinek felelnek meg: specialis kutatointé-
zetek, specialis egyetemi szakok, egyedi miiszerezettségli laboratoriumok stb. A klaszter-
specifikus fejlesztések alulrol-felfelé szervezddnek, mivel csak helyi szinten mérhetdk fel a
vallalati versenyeldnyokhoz sziikséges feltételek. Foleg decentralizalt és helyi (6nkormanyza-
ti, vallalati) forrasokat igényelnek és térségenként, varosonként eltéré modon megvalosuld

befektetéseket, amelyek ezaltal a teriileti verseny kiélezddeése irdanyéaba hatnak. Minden egyes
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klaszter esetében a rombusz négy determinansa (ezért van az abran 6t darab, a csucsara allitott
rombusz, 1asd errdl a 3. fejezetet) szerint kell elemzéseket (pl. SWOT-analizist) elkésziteni és
a fejlesztési javaslatokat kidolgozni. Nyilvan a kiilonb6z6 klaszterek egymasra hatasat is érté-
kelni kell. A kozos és a klaszter-specifikus fejlesztésekre eltéré modon megfogalmazott és
végrehajtott programok akkor hatékonyak, ha a kozottik levé kapcsolatok erdsek, a
szinergikus egymasra hatdsok mindségi javulast idéznek eld. A szerkezetatalakitds és munka-
helyteremtés ezektdl a specidlis fejlesztésektdl varhato el, amelyek a traded vallalati szféra

versenyeldnyeit megerdsitik.

10. abra A KKV-k iizleti timogatasai novekedési szakaszaik szerint

Novekedési

.. ) szakaszok
Uzleti
tamogatasok
tipusai

Pénziioyi Indulé tamogatasok, kdlesonok Miikodd téke finanszirozas Banki finanszirozas

, gy, Tokejuttatas Beruhazas 6sztonzés Toékepiacokhoz valé hozzaférés
tamogatas Kockazati téke MBO/MBI finanszirozas
Uzleti Cégalapitas, cégbejegyzés Marketing stratégia Uzleti stratégia
, , Uzleti tervezési tanacsadas Szervezeti valtoztatasok Ellatasi lanc fejlesztése
tanacsadas Tudashalézatok
. Vallalkozo6i ismeretek, készségek Menedzseri készségfejlesztés Munkaeré menedzsment
Emberi ,, o PR
,, , Munkaerd toborzas ¢és képzés Szakértéi képzési programok
eroforrasok
Lo K+F tanacsadas Minéségi szabvanyok

Innovacrlo.es Termékfejlesztés Technologia transzfer

technologia Informécidtechnolégia hasznalata

Miiszaki Vallalkozasi inkubatorhazak

infrastruktara

Forras: Ernst and Young (1999) és Lengyel (2002).

Az EU elmaradott régioiban kialakitando klaszterekre ¢és az ottani klaszter-fejlesztési
politikakra kidolgozott ,kézikonyv” a fejlesztési kezdeményezéseket hét 1épésre bontotta
(Rosenfeld 2002). Ez a hét programcsomag mint egy ,,menl” funkcional, az egyes
programcsomagon beliil a klaszterek fejlettségétol, tevékenységének jellegétdl stb. fiiggden
mas-mas programok valhatnak fontossd. Viszont megadja a klaszter-fejlesztési stratégia
»idedltipusat”, amit itthon 1is érdemes a neofordista régidk alulrdl-szervez6dd

gazdasagfejlesztésénél mérlegelni. Minden egyes programcsomag alprogramokbol all.
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11. abra A traded szektor (klaszterek) menedzselése a helyi gazdasagfejlesztésben

(A) A regionalis gazdasagok
megértése és 6sszehasonlitisa

l

Y (B) Az elkotelezettség

/// megerositése \\
/ (C) Szolgaltatasok (D) Specializalt tudasa (E) A vallalkozokészség
k megszervezése és munkaerdbazis és az innovaciok
\ nyijtisa létrehozdsa dsztonzése /

A\ o i N //
N = e
\\ (F) A régié marketingje (G) Az eréforrasok és /
S~ és “védjegye” befektetések allokaldsa

Forras: sajat szerkesztés Rosenfeld (2002) és Lengyel-Rechnitzer (2002) alapjan.

A klaszter-alapa HGf stratégidjanak kialakitasa és végrehajtasa egy folyamat, amiben a koz-

ismert teendok és kezdeményezések az aldbbiak (/1.dbra):

(A) A regionalis gazdasagok megértése és dsszehasonlitasa

Akkor hatékonyak a fejlesztési elképzelések, ha a szerepldk tisztdban vannak azzal, hogyan
mikddik egy régid gazdasaga, milyen korlatai vannak ¢€s lehetdségei adodhatnak egy térsé-
gi/helyi kormanyzatnak. Célszerli megismerni a fejlettebb régiokban a helyi lobby hogyan

miikodik, mit és hogyan sikertil elintéznie.

(A1) A klaszterek azonositdasa és bevitele a koztudatba
(A2) A tartos kapcsolatok feltérképezése és modellezése
(A3) A klaszter analizise

Osszevetése mas régiok hasonlo klasztereivel, SWOT-analizis elvégzése.

(B) Az elkotelezettség megerdsitése

Hiaba van tobb traded cég egy régidban, ha gyenge a kollektiv hangjuk, akkor nem tudnak
egységesen fellépni érdekeik védelmében. Sziikség van a hatékony fellépéshez a kollektiv
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identitasra, a kozos képviseletre, amit a térség klaszter tanacsa tud ,.felépiteni” (amit ipar-
aganként kell 1étrehozni). Fontos, hogy a klaszter tandcs el tudja magat fogadtatni (kormany-
zattal, tobbi vallalkozdval, kdzvéleménnyel), mint a klaszter fejlesztési programoknak a koz-
ponti szerepldje. Idénként a klaszter tanacs dncéluva valik, néhanyan visszaélnek a kapcsola-
taikkal, megprobaljak korlatozni, hogy mindegyik vallalkozé hozzaférjen az informéciokhoz,
eréforrasokhoz.

(B1) A klaszter tandacs elismertetése, ahol nincs, ott létrehozdsa
(B2) A kommunikdcios csatornak kialakitasa és formalizalasa
(B3) A cégek kozotti egyiittmiikodeés (hdlozatosodas) elosegitése

A haldzatosodas joval tobb, mint egy iizleti halozat miikddése, mivel ez egy tarsadalmi jelen-
ség, amely lehetdve teszi a személyes kapcsolatok kialakitasadval az 1) elképzelések, kezde-

ményezések, informaciok, a legjobb gyakorlat stb. elterjedését, sok esetben import;jat.

(C) Szolgaltatasok megszervezése és nyujtasa

Olyan koz0s szolgaltatasok megszervezése, amelyek méretgazdasagossaguk folytan kozdsen
joval olcsobbak, mintha kiilon-kiilon szerveznék meg a vallalkozok. Ilyenek: képzés, oktatés,
pénziigyi tanacsadas, teriileti marketing stb. Lényeges annak felismerése, hogy a megoldés-
orientaltsagrol at kell térni a probléma-orientaltsagra, az elkiilonild (fiiggetlen) érdekekrol az

egymasra utalt (egymastol fiiggd) érdekekre.
(C1) A klaszter tagjai altal igényelt szolgaltatasokrol informaciok gyiijtése és rendszerezése
(C2) Egy-lépéses (egy-ablakos) informacios és szakértdi kézpont kialakitasa

Lényeges, hogy olyan szakértok legyenek, akik értik a klaszterek problémait és szot
tudnak érteni a vallalkozokkal, azaz varhatdéan iddsebb, esetleg nyugdijas, nagy

gyakorlattal rendelkez0 tigyintézok kellenek €s nem az egyetemrdl kikeriil6 fiatalok.
(C3) A kiilonbozo fejlesztési tigynokségek kozotti team létrehozasa

Altalaban tobbféle szervezet mikodik a régioban (MVA, ITDH, kamarak stb.),
célszerti ezt a meglevd intézményrendszert is bevonni a klaszterek olyan tigyeibe,
amiben Ok is partnerek lehetnek.

(C4) A kistérségi (esetleg varosi) kormanyzat klaszter részlegének létrehozdsa

A kozponti és helyi kormanyzatok altalaban akkor ,,megértdk”, ha vannak szakértd
részlegeik, egyébként nem tudjak értékelni és nyomon kovetni az eseményeket, azaz

nem fogadokészek a lobbyra. Ezért mind kdzponti, mind helyi kormanyzati szinten
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kellenek olyan részlegek és ligyintézok, akik feleldsek a klaszterért (és 6k képviselik

a kormanyzat vezetdjét a klaszter tanacsban).
(C5) Kiilso kapcsolatok kiépitése

Amelyik klaszter csak a bels6 kapcsolatokra koncentral, az elvagja magat az 1j
tudas, uj technoldgia, Uj anyagok, uj versenytarsak stb. megismerésétdl, azaz
sziikséges a személyes kapcsolattartds orszagosan ¢€s kiilfoldon (az Internet ezt nem
tudja kivaltani). A kiils6 kapcsolatok kiépitése tanulmanyutakkal, vésarokkal,

konferenciakkal stb., ileltve mas médokon is megoldhato.

(D) Specializalt tudasi munkaerébazis 1étrehozasa

A munkaeréképz6 intézmények (pl. regiondlis intézmények) olcsobbak, a munkaerdpiacrol
jobban informaltak, pedagodgiailag jobban felkésziiltek, ezért a klaszternek veliik kell
egylittmiikddni, mert eldnydsebb mintha a vallalatok 6nélldan szerveznének tanfolyamokat. A
klaszterhez tartozo vallalatok egylittesen mar be tudjak iskoldzni a kritikus tomegi
munkavallalot. Az is eldnyds, hogy a kormanyzatok altaldban kiilonb6zd csatorndkon

keresztiil tdimogatjak a tanfolyamokat, képzéseket.

(D1) Szakképesités nyujtasa a foglalkoztatottaknak

(D2) A klaszter, mint kollektiv tanulas (tapasztalatcsere)

(D3) Klaszter dltal létrehozott szakképzo kozpont

(D4) Egyiittmiikodés a szakképzo intézmeények és a klaszter kozott

(D5) Regionalis szakképzo tarsulasok létrehozasa, a kiilonbozé szintek egymasra épiilése

(D6) Kistérsegek kozotti oktatasi szovetségek kialakitasa

(E) A vallalkozokészség és az innovaciok 0sztonzése

Mindegyik klaszter fejlédésének motorja a vallalkozokészség ¢és az 1j, a termelékenységet
javito kezdeményezések atvétele, bevezetése. A vallalkozokészség lassan valtozik, mivel fiigg

az oktatasi rendszertdl, a kulturalis normaktol, valamint a timogatési politikatol.
(E1) Befektetés az innovdciokba és a start-up cégekbe

Az orszagos K+F politikaban meg kell jelentetni a klaszter igényeit, azaz a koltség-
vetés, ne pedig a vallalatok finanszirozzadk meg a sziikséges fejlesztéseket, tesztelé-

seket, 1) miiszerek kiprobalasat stb. Hasonloan célszerli igénybe venni az EU K+F
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keretprogramjat, egyiittmtikodve elismert hazai egyetemi tudomanyos miihelyekkel,
tanszékekkel.

(E2) Inkubatorok létrehozasa a klaszter dltal
(E3) Vallalkozoi halozatok létrehozdsa

Foleg a kezdd, fiatal véllalkozoknak hasznos, ha a klaszter eldsegiti belépésiiket egy
jol miik6dé halozatba, mivel tapasztalatokat, kapcsolatokat szerezhetnek.

(E4) Innovacios halozatok létrehozdsa
(E5) Klaszter-alapu technologiai kézpont létrehozasa

Orszagos szinten kellene megszervezni a klaszter vezetd vallalatainak kozdsen (a
szakiranyu egyetemi tanszékekkel egyiitt): tesztelések, mindségi szabvanyok kidol-
gozdsa, miiszaki tandcsadas, miiszaki tréningek és tanfolyamok stb. Az orszégos
lobby nem elhanyagolhat6 részét alkotja a kdzvélemény, a politikusok és a ,,hattér-

szakértok” informalasa, meggyodzése.

(F) A Kkistérség marketingje és “védjegye”

Ha a kistérség marketingjében, imidzsében benne foglaltatik a helyi klaszter, akkor a helyi
politika elkotelezddik, lojalisabba valik, a kapcsolatok konnyebben apolhatok és talan a mun-

kaerd potlasa is egyszeriibb (mivel a szakma biztos megélhetés reményét nyujtja).
(F'1) Kiilsé befektetok odavonzasa

Nem a klaszter tevékenységi teriiletére, hanem a kapcsolodo és tdmogatd iparagakba

kell befektetoket vonzani, ami javithatja a klaszter versenyképességét.
(F2) A térségbeli klaszterek PR-janak tamogatasa
(F3) Klaszter-alapu exporthalozatok tamogatasa

(F4) Regionalis/térségi embléema (védjegy) elfogadtatasa

(G)Az eroforrasok és befektetések allokalasa
(G1) Tobbszereplos projektek (konzorciumok) osztonzése
(G2) Tobb ceg egyiittes befektetése adott K+F programba

(G3) A kritikus inputok, sziik keresztmetszetek felolddsa
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A klaszter-alapt helyi gazdasagfejlesztési stratégia Iényege, hogy klaszter-specifikus fejlesz-
téseket kell tamogatni, amelyek a régié klasztereinek versenyeldnyeit megerdsitik. Mivel a
régiok kozott verseny van, az lizleti elonydket konnyii lemésolni, ezért csak a helyben é16k
kozott johet 1étre az a ,,bizalmi kiiszob”, amely sziikséges a vallalati versenyelénydket nytjtd
specifikus egyedi fejlesztések kidolgozéasara. Az a felismerés is erésodik, hogy a klaszter 1¢-
nyege egy ,.helyi tarsadalmi halozat” (local social network), azaz egyének és csoportjaik ko-
zOtti egylittmiikddés, ezért az egyik legfontosabb feladat a prominens egyének kozotti parbe-

sz¢éd, az egytittmiikodési készség kialakitasa.

Tehat a ,négyfazisu” gazdasagfejlesztési stratégia 1ényegében klaszter-alapti fejlesztéseket
jelent, amelynek hét programcsomagjat lehet elkiiloniteni. Az adott térség egyedi sajatossaga-
tol fligg, hogy egy-egy fazisban a programcsomagokon beliil melyik alprogramot és hogyan
lehet megvalositani. Nyilvan a térség fejlodésével az alprogramok egy része hattérbe szorul,
¢s egyre inkdbb az innovacios képességekhez sziikséges iizleti kdrnyezet fejlesztése kertil
elétérbe.

4.2.5 A gazdasagfejlesztés jovoképe és a stratégiai egyeztetése

A HGf szempontjabol dontd egy hiteles jovokép megfogalmazasa, a helyi kulcsszerepldk (a
HGf-bizottsag, a belsé kor) hogyan képzelik el a térség gazdasagi jovojét, milyennek szeret-
nék latni a telepiilésiiket, térségiiket kozéptavon (3, 5 vagy 10 év mulva). Sokszor nehéz
megmondani egy jovoképrdl, hogy mennyire realis, avagy idealis, ennek ellenére sziikséges
egy viladgos irany kijelolése. A jovoképnek a gazdasagi helyzetértékelésre kell tdmaszkodnia,

¢s széles korben el kell fogadtatni, azaz a kiilsé korrel €s a lakossaggal is.

Térség tipusonként mas-mdas {6 célok adhatok meg. A f6 célok olyan varhaté eredmények,
amelyeket a térség a jovoben el szeretne €rni, azaz amelyek a jovoképet megvalodsithatjak. A
6 célok joval konkrétabbak, mint a jovokép, és kozvetlentil tdmaszkodnak a helyi gazdasag
helyzetértékelésére, mivel csak a meglevd feltételekbdl és elindult folyamatokbol lehet kiin-
dulni kézéptavon. A redlisan elérhetd f6 célok maximum 5-6 legyen, mivel ezek még atte-
kinthetdk és mérhetdk.

A 16 célok alapjan konkrétabb, idohatarokhoz kotott célkitiizéseket kell megfogalmazni. Ezek
a célkitlizések mar a problémafahoz igazodnak, hogy a valds gondok megoldasara nyujtson

konkrét javaslatokat a célfa, ezek alapjan a célpiramis (ldsd 3. fejezet).
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Miel6tt a problémafa €s a célfa elkésziil, és a konkrét célkitiizéseken alapul6 stratégiai prog-
ramok kidolgozasa elindul, eldtte széles korli egyeztetésre van sziikség. Az egyeztetés a jovo-

kép ¢és a {6 célok Gsszevetését jelenti:
- aszomszédos kistérségek jovoképével és {6 céljaival,
- -amegye jovoképével és 6 céljaival, valamint
- arégio jovoképével és 16 céljaival.

Az egyeztetésre ebben a fazisban azért van sziikség, hogy a felesleges atfedéseket, az egy-
masnak ellentmondé célokat még idejében ki lehessen sziirni. Pl. egy akkumuléatorbonto tizem
ne épiiljon ott, ahol a szomszédos kistérség gyogyturizmust szeretne fejleszteni. Illetve a HGf
sok esetben nem korlatozodhat egy-egy kistérség teriiletére, hanem a szomszédos térségeknek

Ossze kell fogniuk, pl. a falusi turizmus népszertisitésére.

A teriileti verseny mellett sziikséges a kooperacio is, mert ha ellentmondasban vannak egy-
massal a szomszédos kistérségek programjai, akkor gyengithetik és kiolthatjak a kedvezd ha-
tasokat. Foleg az eltérd fejlettségli szomszédos kistérségeknél sziikséges, hogy bizonyos
munkamegosztds alakuljon ki kozottiik, a fejlett térség ne torekedjen minden fejlesztési el-

képzelés ,,megragadasara”.

4.3 A krizis megelozo fejlesztések stratégiai programozasanak lépései

A kistérségek fejlesztési gyakorlataban kulcsfontossagu a célkitlizések pontos meghatarozasa.
Ezért a célok kijeldlésének kiforrott modszertana alakult ki az elmult néhany évben, de csak a
legfontosabb elemeket tekinthetjiik 4t roviden ebben a fejezetben. Az attekintés megalkotasa-
kor kettés célkitiizés vezetett benniinket, alapfeladatnak tekintettiik a legfontosabb mddszerek
¢és eszkozok ismertetését gyakorlatorientalt médon. Tovabba legalabb ilyen fontosnak tartjuk
a kutatési gyakorlat soran felgytilt tapasztalatok ismertetését is, pontosan azért, hogy a segéd-
anyagot hasznalé szakemberek elkeriiljék a legismertebb tipushibakat, illetve a napi gyakor-

latba is be tudjak épiteni a kikristalyosodott legjobb gyakorlatokat.

Lényeges a kistérségek stratégiai célkitlizéseinél, akcioterveinél és projektelképzeléseinél,
hogy a szomszédos kistérségek erdsitsék egymast és ezekbdl az elképzelésekbdl hatékony

megyei stratégia formalddjon. Emiatt megyén beliili egyeztetésekre van sziikség.

A helyi gazdasagfejlesztés célrendszerének meghatarozasa soran tekintettel kell lenni néhany
alapvetd kozgazdasagi torvényszerliségre, amelyet részben mar érintettiink az elsé fejezet

soran. A gazdasagfejlesztés végso célja a térségben €16k €letszinvonalanak, életmindségének
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javitasa, amelyet a gyakorlatban ugy lehet ,,apr6 pénzre valtani”, hogy a térségi jovedelmet

noveljiik ugy, hogy kozben a foglalkoztatottsag is novekedjen.

Ennek érdekében a gazdasagfejlesztés elsédleges faladata olyan programok generalasa, ame-
lyeknek érdemi és fenntarthaté hatasai lesznek a térség gazdasagara. Igy a beavatkozasoknak
elsdsorban a gazdasag bazis, illetve bizonyos feltételekkel az eréforras-fliggd szektorara kell
iranyulnia. A helyi huzoagazatokat, kitorési pontokat kell megtalalni, hiszen ezek képesek
piacaikat dinamikusan novelni, pétlolagos jovedelmeket a térségbe vonzani €s igy tovagytri-

z0 hatasokat generalni.

4.3.1 A célkitiizések rendszere

A cél tehat a gazdasag bazis szektorahoz tartozo vallalatok versenyelonyeinek megerdsitése.
Ezek a versenyeldnydk jelentds részben a helyi (mikrogazdaségi) iizleti kdrnyezetben gyoke-
reznek, amelyet Michael Porter a rombusz-modellben rendszerezett. A modell megismerése
azért elengedhetetlen, mert a kitlizhetd célok igen jo rendszerezését adja, masrészt biztositja a
realitassal valo kapcsolatokat. Az egyik legfontosabb szempont, hogy az ipardg piaci keresle-

tét is targyalja, valamint a helyi vallalatok egytittmiikodését.
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12. abra Az iparagi versenyeldnyok lokalis forrasai

A vallalati stratégia és
versengés osszefiiggései

A vallalati befektetések for-
mai, az alkalmazhato straté-
giak tipusai, és a helyi versen-
gés intenzitasa

- Helyi kornyezet, amely 6sz-
tonzi a megfeleld befekteté-
seket és a folyamatos meg-
ujulast

- Erételjes verseny a helyi ri-
valisok k6zott

74

Tényezo (input) feltételek

Az alapvet6 vallalati inputok

mindsége €s specializalt-

sdga, amire a vallalat a piaci
versenyben tamaszkodik:

- Erdforrasok (természeti,
human, téke)

- Infrastruktara (miiszaki,
kozigazgatasi, infor-
matikai, tudomanyos és
technologiai)

- A tényezok (input) meny-
nyisége és koltsége

- A tényezOk mindsége

- A tényez6k specializéltsaga

Forras: Lengyel (2000)

A vallalatok versenyeldnyeinek forrasai négy determinansba rendezhetdk, amelyek egymassal
kolesonos kapesolatban vannak és idében sem allandoak (/2.abra). A rombuszmodellt mindig
traded iparagakra kell értelmezni, hiszen a versenyeldnyoket is iparaganként lehet javitani.
Bizonyos feltételek ugyan minden ipardg szamara sziikségesek, ezek megléte azonban legfel-
jebb a versenyhatranyt mérsékli, de nem nyujt versenyeldnyt.

A tényezofeltételek az alapvetd vallalati inputok (természeti-, human-, és tokeforrasok, vala-

mint miszaki, kdzigazgatasi, informatikai és tudomanyos infrastruktiira) mindségét és specia-

lizaltsagat irjak le.
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Keresleti feltételek

A hazai kereslet kifino-
multsaga és a helyi vasarlok
(felhasznaldk, fogyasztok)
nyomasa

- Kifinomult és igényes helyi
vasarlok

- Helyi vasarloi igények,
amelyek elérejelzik a
kereslet valtozasat

- Specidlis szegmensekben
szokatlan helyi igények,
amelyeket globalisan
elégitenek ki

4

Tamogaté (kiszolgalo) és
kapcsolodé iparagak

A helyi timogat6 (kiszolgalo)
és kapcsolodo iparagak elér-
hetdsége, mindsége

- Helyi bazist megfelel ta-
mogatok jelenléte

- Versenykeépes kapcsolodo
iparagak jelenléte
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A keresleti feltételek alatt a modell az ipardg termékei, szolgaltatasai irant megnyilvanul6 he-
lyi (térségi) keresletet rendszerezi. Itt a leglényegesebb szempontok a kereslet Osszetétele
(mennyire kifinomult), illetve nagysaga (kihasznalhatdak-e a mértgazdasagossagi elényok).
Mindennek az iparag kezdeti megerdsodésénél, illetve a piac valtozasarol szerzett informéci-

6knal van kiemelt jelentdsége.

A tamogato iparagak jelentik a vallalatok azon partnereit, ahonnan az inputokat (alapanyag,
eszkozok, gépek, stb.) vasarolja, akiktdl szolgaltatdsokat vesz igénybe. A kapcsolodo ipar-
agakkal nincs kozvetlen iizleti kapcsolat, de képesek erdsiteni egymast (pl. kiegészitd termé-
keket gyartanak, hasonld innovéacidkat hasznositanak). A tdmogatd ¢és kapcsolodo ipardgak
helyi jelenléte és szinvonala alapvetden hatarozza meg egy iparag helyi versenyeldnyeit, illet-
ve a helyi értékhozzaadas nagysagat.

A vallalati stratégia és versengés osszefiiggései alatt a rombusz-modell a vallalati célokat és
versenystratégiakat rendszerezi. Lényeges, hogy az iparag vallalatainak legyen valamiféle
kozos vizidja, masrészt, hogy a verseny és egylittmiikddés egyszerre legyen jelen. Mig az

elébbi innovaciokra serkent, addig az utobbi jelentds koltségesokkentéseket tesz lehetdve.

Determindnsonként megadhat6 tehat az iparagak versenyeldnyeinek helyi forrasai. A fejlesz-
tések kapcsan nem ritka nemzetkozi gyakorlat az, hogy a rombusz-modell determinéansai sze-
rint adjak meg a fejlesztési javaslatokat. Ugyanakkor mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy
a fejlesztés akkor lesz hatékony, ha a maganszektor a helyi kormanyzat és a tudomanyos szfe-

ra egyiittmiikodésével valosul meg.

Alapvet6 kérdés tehat, hogy melyek azok az alapvetd feladatok determinansonként, amelyek-
ben a kozszektornak lehet kiemelkedd szerepe, és melyek azok a feladatok, amelyben a ma-
ganszektor onszervezédése a siker kulcsa (73.dbra). Altalanossagban elmondhatd, hogy a
kormanyzat énmaga nem tudja megmondani, hogy milyen specialis feltételek megteremtése
fogja a maganszektor vallalatainak versenyeldnyeit megerdsiteni, klasztert nem lehet feliilrél
»alkotni”, lehet viszont 6sztondzni a fejlddését. A maganszektor szervezeteinek aktiv szerep-

vallalasa, a dontésekbe torténd bevonasa tehat kulcsfontossagu.
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13. abra A kormanyzat szerepe a formalodo helyi huzoiparagak (klaszterek) versenyelényei-
nek megerdsitésében

A vallalati stratégia s
versengés 0sszefliggései

- A helyi verseny
korlatainak megsziintetése

- A klaszterekkel kapcsolat-
ban allo alapveté kormany-
zati egységek megszerve-
zése

- A klaszterekbe torténd kiil-
foldi befektetések odavon-
zasara az erdfeszitések kon-

centralasa
- A klaszterek koncentralt
exporttdmogatasa
Tényez6 (input) feltételek Keresleti feltételek

- Specialis oktatasi és kép-
zési programok létrehozasa
- A klaszterekhez kapcso-
16d6 technologidkban a
helyi egyetemi kutatasi
torekvések megalapozasa

- A klaszter-specifikus in-
formaciok gylijtése és rend- é »

szerezése
- A specializalt szallitasi,
kommunikécios és egyéb
infrastruktara fejlesztésének
Osztonzése

N VY

- A féaramba tartozé inno-
vacidkat eldsegitdé szaba-
lyok és szabvanyok Iétreho-
zasa, amelyek a klaszternél

- csokkentik a szabalyozas

bizonytalansagat

- 0sztonzik a korai adap-

taciot

- serkentik a felemelkedést
- Fiiggetlen vizsgalati, ter-
mékmindsitd és besorold
szolgaltatasok tamogatasa a
klaszter termékeinél/szol-
galtatdsainal
- A klaszter termékei/szol-
galtatdsai kifinomult
vasarlgjanak igényei, mint
alaptorvény

%4

Tamogato (kiszolgalo) és
kapcsolodo iparagak

- Szponzori forumok a klasz-
ter résztvevoinek dsszehoza-
sara

- Klaszter-specializalt er6fe-
szitések 0sztonzése odavon-
zani a kiszolgalo (tdmogato)
¢és szolgaltatast nyujto ipar-
agakat mas telephelyekrél

- Klaszter-orientalt szabad
kereskedelmi zonak, ipari
parkok és szallito (logiszti-
kai) parkok Iétesitése
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14. abra A maganszektor szerepe a formalodo helyi huzéiparagak (klaszterek) versenyelonye-

inek megerdsitésében

A véllalati stratégia és
versenges Osszefiiggései

- Ko6z0s fellépés a piacokon
kereskedelmi iigyekben és
kiildottségekben

- Egyiittmiikodés a kormany-
zati exporttdmogatasi erdfe-
szitésekben

- A Kklaszter résztvevdibol
egy bizottsag (vezetdség)
1étrehozasa

\A

A KN

Tényez6 (input) feltételek

Keresleti feltételek

- Ko6z0s fejlesztése speciali-
zalt szakmunkas, miiszaki,
foéiskolai és egyetemi tanter-
veknek és tananyagoknak

- Specializalt egyetemi kuta-
tokdzpontok tAmogatasa

- Informaciok gytijtése a ka-
marakon keresztiil a klaszter
tagjairészére

- Specidlis klaszter igények
képviselete az dsszekdtteté-
seken keresztlil az infra-
struktirat mikodtetdk felé
(pl. adattovabbitas, logisz-
tika).

- A menedzserek részére
tanfolyamok fejlesztése a
szabalyozasrdl, a
mindségrél és a vezetési

- Egyiittmtikodés a kor-
manyzattal a szabalyozas
korszerisitésében ¢és az
innovaciok 6sztonzésében

- Helyi vizsgélati és mind-
sitd szervezetek 1étrehozasa

iigyekrol

Y A

Tamogat6 (kiszolgalo) és

kapcsolodo iparagak

- Klaszter tagokbol kereske-
delmi tarsasagok alapitasa

- Helyi beszallitéi halézatok
Osztonzése és a beszallitok
egyéni vagy kozos helyi
befektetéseinek odavonzasa
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A helyzetfelmérés €és jovokép, a fejlesztési iranyok, f6 célok kidolgozasa utan a stratégiakat
kell kialakitani, ezeket a célokat hogyan szeretnénk elérni. Programcsoportok létrehozasaval a
fobb problémakat kell azonositani, amelyek a jovokép, fo célok elérésének utjaban allnak.
Nagyon sok probléma van egy-egy kistérségben, de csak azokat kell vizsgalni, amelyek a 6
célok megvaldsulasahoz sziikségesek. A HGf nyilvan a munkahelyteremtéshez kapcsolodo
problémakkal foglalkozik, mig az egyéb szocidlis-tarsadalmi problémak megoldasa mas prog-

ramoktol varhato el.

4.3.1.1. Problémafa és célfa

Minden gazdasagfejlesztési beavatkozasnal rendkiviil fontos megkeresni azokat a kdzponti, az
adott térséggel kapcsolatos egyedi teriileteket, ahol érdemi és hosszu tavon is fennmarado
hatasokat lehet elérni. Szamos modszer 1étezik az ilyen jellegli kérdések kezelésére, azonban
az egyik legelfogadottabb, és az Eurdpai Unio altal is javasolt modszertan a problémafa, vagy
mas néven ok-okozati fa alkalmazasa. Az adott térség legfontosabb problémait a problémafa-
ban abrazoljuk. Egy jol megrajzolt problémafa nagymértékben megkdnnyiti a tervezést vég-

z0k dolgat, mivel jol ramutat az ok-okozati viszonyokra.

Felmertil a kérdés, hogy milyen mélységben érdemes targyalni a problémakat. Természetesen
ezt szdmos tényezd befolydsolja, kezdve a teriilet adottsagaitdl egészen a fejlesztési dokumen-
tum jellegéig, ezért nem lehet kijelenteni, hogy hany szintl fat kell rajzolni. Azonban vélemé-
nylink szerint a hdromszintii ok-okozati fa felrajzolasa minimalis kovetelménynek tekinthetd,
szerepeltetése nem megkeriilhetd egy gazdasagfejlesztési dokumentum kidolgozasakor. A
szintek szdmara vonatkozoan egzakt szabdlyszerliség nem dallapithatd meg, ugyanakkor a
nemzetkdzi és hazai stratégiai dokumentumok vizsgélata alapjan kijelenthetd, hogy egy har-
mas tagolas mar érdemi informaciokat szolgaltat, illetve 1ényegesen tudja tdmogatni a célhie-

rarchia felallitasat.

Természetesen az atfogod stratégiai problémak lebontdsdhoz, és a beavatkozasi lehetéségek
feltérképezéséhez sziikséges lehet joval tobb, négy-6t szint szerepeltetése is. Alapelvként te-
hat ajanlatos az adott stratégiai teriilet jellemz0 feladatait olyan szintekre lebontani, mig konk-
rét beavatkozasra alkalmas teriileteket sikeriil azonositani. Tovabbi modszertani megjegyz¢és a
félreértések elkeriilése végett, hogy a problémafa szintjeinek szdma nem minden tényez6 alatt
sziikségképpen megegyezo, elképzelhetd, hogy a tényezdk egy része csupan egy-két, még

mas résziuk akar harom-ot szintre is feloszthato.

A probléma Osszedllitasanal rendkiviil fontos az ok-okozati viszonyok abrazoldsdnak elve.

Ennek értelmében a legdsszetettebb probléma kertil feliilre, ala azok a részproblémak rendez-
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hetok, amelyek kozvetleniil feleldsek a f6 problémacért, a részproblémak alé azok okai stb. Ha
helyesen jarunk el, akkor az elemzés eredménye egy olyan fa, amelyik hierarchikusan rendezi

a problémakat megmutatva — feliilrdl lefelé¢ haladva — a problémék kozotti kapesolatokat.

A problémafa utan kdvetkez6 elem a célfa. Mddszertanilag nem kell mast tenniink, mint a
problémafan szerepld negativ allitdsokat pozitiv allitdsokkd konvertdlnunk olyan modon,
hogy minden egyes elem az eredeti helyén maradjon. A transzformacié soran ok-okozatbol
eszkoz-cél lesz.

A modszer nagyszerlisége abban rejlik, hogy ezzel az egyszerti mddszerrel egy hierarchikus
célfat kapunk, amelyen egymassal tovabbra is logikai kapcsolatban 1évo elemek szerepelnek.
A programozasnal fontos, hogy a legalul 1évé célokat kell eldszor teljesiteni, legalabb egy
oldalfa esetén, amelyek egyiitteseként az egy szinttel feljebb 1év cél is teljesithet. Ha egy
adott szinten elhelyezkedd cél alatti 6sszes cél mar teljesiilt, akkor nincs semmi akadalya,
hogy egy céllal feljebb 1épjiink. Lényeges, hogy jol strukturalt fejlesztési programot kapunk,
amelyik valdban a probléma felismerésére és megolddsara irdnyul. A méddszerbdl az is kovet-
kezik, hogy egy helyes problémafa felrajzolasa jo célfat eredményez. Masrészt fel kell hiv-
nunk a készit6k figyelmét a hibak természetére, azaz a kezdeti pontatlansagok is 6roklodnek a
modszertanbol kovetkezden. Nem jol strukturélt problémafabol hibas célfa kdvetkezik, amely

az egész gazdasagfejlesztési beavatkozas sikerességét veszélyeztetheti.

Modszertani javaslatok:

— Ugyanaz a szakért6i, belsé korbdl kikertilé6 munkacsoport készitse a célfat, amelyik
a problémafa készitésében részt vett

— A térségi tervezés soran a célfa csak egy segitség szdmunkra a célhierarchia megal-
kotasdhoz. Ne probaljuk megoldani az Osszes problémat, gyakran csak az egyik
"agat" kell hasznalnunk.

— Ujra és tjra ellendrizziik a logikai kapcsolatok meglétét.

— A végso (tervezésben hasznalhatd) célfa elkészitésénél, ha sziikséges, akkor végez-

ziik el a szintek szdmanak csokkentését, illetve a kapcsolddo célok csoportositasat.

— Gyakori eset, hogy olyan célok is megjelennek, amelyek megvalositasara nincs lehe-
toség. Pontosan ezért a célfa készitést egészitse ki egy eréforras-elemzés is a leheto-
ségek feltérképezésére.
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4.3.1.2. Célhierarchia és prioritasok

A célfa segitségével felvazolhatd célrendszert még szamos tényezd befolyasolja, ezek koziil

tekintjiik 4t roviden a legjelentdsebbeket:
— Magasabb rendii célkitlizésekhez torténd illeszkedés
— A stratégiai iranyvonalakhoz torténd illeszkedés
— A kormanyzat ¢és az dnkormanyzat lehetséges gazdasagfejlesztési szerepe
— Sorrendiség is prioritasok

Az egyik legfontosabb tényez0 a helyi gazdasagfejlesztési célok illeszkedése a magasabb ren-
dii célkitiizésekhez. Ez szamos szinten megfogalmazodhat, azonban két tertiletre feltétleniil fel
kell hivnunk a figyelmet. Egyrészt a gazdasagfejlesztési elképzeléseknek illeszkednitik kell az
Eurdpai Uni6 regionalis politikajaban a Strukturalis Alapok felhasznaldsara megfogalmazott
alapelvekhez ¢és az un. horizontalis célkitlizésekhez. Masrészt a Nemzeti Fejlesztési Tervben
megfogalmazott célhierarchidhoz is szervesen, koherens modon kell kapcsolodnia a fejlesztési
elképzeléseknek, tobbek kozott mivel ez a tamogatasok megszerzésének is sziikséges feltéte-

le.

A tervezés korabbi periddusaban a helyi k6zosség életmindségének javitasa, mint a HGf alap-
célja érdekében kijelolésre keriiltek a stratégiai iranyvonalak, mint a versenyképesség javita-
sanak fobb iranyai. A célfaban szerepld egyes célok gyakorlatilag ezekhez az irdnyvonalak-
hoz kapcsolodo Iépcsdzetes 1épéssorozatok. Természetesen az egyes célok is még tovabbi
részcélokra bonthatok. A célok tovabbi szintekre torténd lebontasat mindaddig érdemes foly-
tatni, mig egy attekinthetd rendszerben vilagosan megfogalmazodnak az egyes feladatok (1¢é-
nyegében projektek). Meg kell jegyezniink, hogy a megfeleld részcélokra torténd lebontas a

végrehajtas litemezését is nagymértékben megkonnyiti.

A céloknak hierarchikus rendszert kell alkotniuk. Mivel a rendelkezésre all6 eréforrasok szii-
kosek, ezért feltétleniil ki kell jelolni azokat a prioritasokat, amelyek a legjelentdsebbek a tér-
ség fejlodésében, és ezekre kell koncentralni a fejlesztési tevékenység sorat. Altalanos tapasz-
talat, hogy tl sok parhuzamos célkitlizés esetén gyakran csak részeredmények sziiletnek, a
materialis és human er6forrasok elforgacsolddasa kovetkezményeként. Vilagos sorrendiséget
kell felallitani, ki kell jelolni a megfeleld mérfoldkoveket, és a cselekvési iitemtervben meg
kell hatdrozni, hogy az egyes lépéseket milyen sorrendbe kell végrehajtani. Hangsulyozzuk,

hogy optimalis esetben a logikai és az idobeni egymasra-kovetkezoség egybeesik.

Mar a célok pontos kijelolésénél ki kell térni az egyeztetés kerdésére. Gyakran egymassal
ellentétes érdekek meriilnek fel, ezeket is kezelni kell. A mdodszertani utmutatd készitdinek az

132 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

a javaslata, hogy — bar kulcsfontossagu a minél szélesebb tarsadalmi elfogadottsdg — ennél a
pontjanal a tervezési fazisnak még inkabb csak a sziikebb szakértdi(!) kornyezet legyen tevo-
leges résztvevdje az egyeztetési eljarasoknak. Ezzel valdsziniisithetden el lehet keriilni a kii-

16nb6z06 fejlesztési alapcélok parhuzamos kijelolését, illetve az értelmetlen vitakat.

4.3.2  Akciotervek

A célok vilagos kijeldlése utan kovetkezhet az ezek realizélédsa érdekében megtehetd 1épések
kidolgozasa. Minden egyes célkitlizéshez egy részletes akcioterv-gyiijteményt kell 6sszeallita-
ni. Ha szemléletesen fogalmazunk, akkor az allithatjuk, hogy mig a célok (célfa) meghatéro-
zasanal a MIT kérdésre adunk vélaszt, addig az akcidtervek kidolgozasanal a KI, HOGY AN,
MIKOR kérdésekkel kapcsolatban keressiik a lehetséges alternativakat.

Foszabalyként mar a célok meghatidrozdsanal szambavételre keriiltek a rendelkezésre allo
er6forrasok, azonban ez csak egy nagyvonalt elemzésnek tekinthetd a lehetdségeket kijelolo
peremfeltételek meghatarozasa érdekében. Az akcidtervek kidolgozasa eldtt viszont mar egy
részletesebb, minden egyes tevékenységre kiterjedd eréforras-elemzésre van sziikség. Szamos
tényezot kell szamba venni az akciotervek kidolgozasanal, ezek koziil csak a legfontosabbakat

emeljiik ki:

— Meg kell vizsgalni, hogy az akciotervekben kijeldlendd kulcskompetenciakkal ren-
delkeznek-e a potencidlis résztvevo személyek. Ha nem két lehetdség van a dontés-
hozok elétt: vagy meg kell vizsgalni, milyen mas modon érhetdk el az adott célkitii-
zések, vagy mérlegelni kell — megfelelé kompetencidkkal bird — kiilsé szakértok be-
vonasat. Ugy véljilkk, hogy a gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetén altaliban a
human tényezok a sikeresség kulcsfaktorai, gyakran egy-két lelkes emberen mulik a
tényleges eredmények elérése. Természetesen kiilon feladat az ilyen személyek fel-

keresése és megnyerése egy adott kérdés esetén.

— Hasonlo6 stratégiai jelentdségli kérdés az akciotervek kidolgozasanal a rendelkezésre
allo forrasok. Itt is két lehetOség nyitott: vagy rendelkezésre allnak a sziikséges
pénziigyi eszk6zok (&ltalaban ez a ritkabb eset), vagy pontosan fel kell térképezni a
megszerezhetd €s bevonhat6 kiilsé forrdsokat (tdmogatasok, hitel) még az akcidter-

vek kidolgozasa soran.

— Ritkan térnek ki a tervezés soran arra a kérdésre, hogy egy adott kozosség altalanos-
sagban képes-e egy adott cél eléréséhez sziikséges 1épések megtételére. Mig az el6z6
kettd altalaban mérhetd kategoridkkal jellemezhetd, addig ez a harmadik kérdéskor
inkabb az un. puha tényezok korébe sorolhatd. Ezért ebben az esetben azt kell mér-
legelni az akcidterv 1épéseinél, hogy van-e elég elhivatottsag, elkotelezettség, kitar-

tas, tarsadalmi tdmogatottsag, amely sziikséges a sikeres jovobeni megvalositashoz.
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A napi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 gazdasagfejlesztési stratégiak
megalkotasa és megvalositasa kozott komoly szakadékok vannak, ez valdszintisithe-

téen pontosan az eldbb targyalt problémaknak tudhato be.

Az akciotervek kidolgozasa soran minden adott 1épés esetén ki kell jellni a felelds személye-
ket az egyes pontokhoz, megfeleld részletezettségli cselekvési litemtervet kell késziteni, kije-
16lve a megvaldsitas esetén legfontosabb mérfoldkoveket. Hasznos gyakorlat, ha ezt egy egy-
séges formatumu munkatabldban rogzitjiik célkitlizésenként. Egy lehetséges akcidterv-
tablaban Osszefoglalhatjuk a legfontosabb relevans ismereteinket az adott célkitlizéssel kap-
csolatban (6.tablazat).

6. tablazat A célkitiizéshez kapcsolddo akcioterv-tabla

Celkittizés
Feladatok Felel6sok Tamogato part- | Eréforrasok Hatérid6
nerek
1. 1épés
2. Iépés
3. lépés

Forras: Kanadai Urbanisztikai Intézet (1998, 31. 0.)

A tablazatot attekintve lathato, hogy a fejlesztési tipust kozosségi beavatkozasoknal kiilono-
sen fontos a tdmogatdk és partnerek szerepe, pontosan ezért is foglalkozunk ezzel a kitiintetett

csoporttal kiilon részfejezetben a tanulmany keretein beliil.

4.3.3  Erdekek feltardsa

Altalanos tény, hogy az egyes érdekcsoportok véleményének feltérképezése meghatarozo
jelent6ségli a kozosségileg finanszirozott fejlesztések esetén. A helyi gazdasagfejlesztésben
pedig kiilondsen felértékelddik a beavatkozasok altal érintett kozosség véleménye. A érdekel-
teket vagy érintetteket a kiilfoldi szakirodalomban stakeholdereknek nevezzik, és az elemzé-
siik nemzetkdzi modszertana az un. stakeholder-analizis. A stakeholder-analizis is a vallalati
menedzsmentbdl atvett modszertan, a kiilsé kornyezet elemzésére hasznaljak. A cégek gya-
korlataban a stakeholdereketet tigy definidljak, mint azon szervezetek és személyek Osszessé-
gét, amelyek befolyasoljak, vagy befolyasolhatjak a vallalati célkitiizések realizalodasat. Ha-
sonld tartalommal jelentkezik a hazai szakirodalomban az érdekcsoportok, amelyek azok a
szervezetek, egyének, akik valamilyen modon érintettek a cég tevékenységének eredményes-

ségében, hasznuk vagy karuk szdrmazik beldle (Huszty 2000). Az adaptacié soran a fogalom

134 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

tartalma is valtozott a tevékenységek kiilonbozéségének megfeleléen. Az unids terminologia
szerint résztvevonek tekintheto “minden személy, személyek csoportja, szervezet, vagy cég,
amely kapcsolatba keriilhet a projekttel” (EC 2001, 10. o.).

Az elemzés segitségével felmérhetdvé valnak:
— aprojekt pozitiv (és esetleges negativ) hatasai a kiilonféle csoportok esetén,
— alehetséges partnerek kore és
— acélcsoport eltérd igényei.

A koOzosségi finanszirozdsu gazdasagfejlesztési beavatkozdsok esetén szdmos potencidlis
stakeholder csoport keriilhet kapcsolatba a tevékenységgel. A stakeholderek vizsgélata nyolc
egymasra logikailag épiil6 1épésbal allhat:

— az érintettek azonositasa,

— informaciogytijtés az érintettekrol,

— az érintettek céljainak azonositésa,

— az érintettek erds és gyenge pontjainak elemzése,
— az érintettek viselkedésének elemzése,

— az érintettek rangsoroléasa és

— cselekvési terv kidolgozasa.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar ez egy standard, altalanossagban jol hasznalhato
modszertan, nem kell feltétleniil ragaszkodni minden egyes 1épéshez. Az a fontos, hogy bar-
milyen eljarast is valasztunk, az analizis végére rendelkezésre alljanak az érintettekkel kap-
csolatos dontéseinkhez sziikséges informaciodink, €s tisztaban legyiink a legfontosabb elvara-
saikkal.

A stakeholderek kezelésének kiilon elmélete van, azonban két teriilet kiilonosen fontos a helyi

gazdasagfejlesztésben, ezért ezekkel tételesen is foglalkozunk.

Az egyik kérdés a stakeholderek felkutatasa és dontéshozatalba torténé bevonasa. Gyakori
probléma, hogy a szereplok egy részét el sem érjiik a tervezési fazisban, illetve az érdektelen-

ség, és az alulmotivaltsag miatt nem vagyunk képesek érdemi informaciokat szerezni toliik.

A masik kulcskérdés a stakeholderek fontossaganak meghatarozasa. Lathattuk, hogy kevés

olyan szerepld képzelhetd el, aki valamilyen szinten nem érintett a gazdasagfejlesztési projek-
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tek soran. A stakeholderek érintettségének és érdekérvényesitd képességének feltérképezését
segiti az Un. hatalom-érdekeltség matrix, amely segitségével konnyen kivalaszthatjuk a meg-

hataroz6 szereploket (/5. abra).

15. abra A stakeholderek hatalom-érdekeltség matrixa

Erdekeltségiik: Gyenge Eros
\Hatalmuk:
Nagy ,,Sziirke eminencias” »Kulcsfigura”
Kevés ,,Kibic” ,.Statiszta”

Forrds: Dinya (1999, 77. 0.)

Az elemzés soran természetesen a kulcsfigurdkra forditunk fokozatos figyelmet, illetve még
két kategéria meghatarozott szerepldit érdemes érdemben vizsgalni. A sziirke eminenciasok
koziil a pozitiv attitiddel bird szereplok érdeklodését érdemes felkelteni az elképzeléseink
irant, illetve hasznos lehet annak a mérlegelése, hogy mely statiszta kategoriaba tartozo sze-

replok tehetnek szert a kdzeljovében nagyobb hatalomra.

Egy masik tovabbi lehetdség a stakeholderek finomabb elemzésére az uniés mddszertan altal
tamogatott Un. stakeholder-tabla hasznalata. A programokban kulcsfiguraként szerepld
stakeholderek relevans és érdemi tulajdonsagait attekinthetdé modon lehet szintetizalni (7. tab-
lazat). A modszer alkalmazéasa mellett szo6l, hogy az egyes csoportokat tobb vetiiletben is ele-
mezhetdk, kezdve a kozvetlen hatdsoktol egészen a horizontalis célokhoz torténd esetleges

kapcsolodéasukhoz.

7. tablazat Stakeholder tabla

Stakeholder Tulajdonsa- Erdeklddés  EU horizontd-  Lehetéségek  Kovetkez-
gok Kilatasok lis céljai Hianyossagok mények
X szervezet
Y vallalat

Z maganszemély

Az éltalanos elméleti attekintés mellett fontos figyelmet forditani az adott gazdasagfejlesztési

beavatkozasok esetén altaldban megjelend és szerepet vallalo stakeholder csoportok rovid
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ismertetésére. Mivel fontos a minél szélesebb tarsadalmi elfogadottsag, ezért roviden kitériink
a legfontosabb csoportokra. Vilagosan kell latni, hogy a potencialis érdekldddk két kiilonbozo

osztalyba sorolhatok:

— Egyrészt vannak minden kistérségben olyan szereplok, melyeket a beavatkozas

gazdasagfejlesztési jellege miatt sziikségképpen be kell vonni.

— Masrészt minden egyes gazdasagfejlesztés beavatkozasok egyedi specidlis jellem-
zOkkel bir, amelyek maguk utdn vonjak az ehhez a kérdéskorhoz tartozé érintettek

bevonasat.

A gazdasagfejlesztési beavatkozdsok esetén sziikségképpen érdemes mérlegelni a kovetkezo

szervezetek bevondsat, vagy legalabb a véleményiik megismerését:
— vallalkozasfejlesztési tigyndkségek helyi kirendeltségei,
— tertileti illetékességli kamarak,
— gazdasagfejlesztésben érintett kiilonbdzo dnkéntes tarsulasok,
— helyi 6nkorményzatok gazdasagfejlesztéssel foglalkozo szervezeti egységei,
— dekoncentralt szervezetek helyi illetéségii részei,
— egyéb vallalkozasfejlesztésben érintett szervezetek és dnszervezddések.

Masik oldalrél az egyedi jellemzOkbdl kovetkezd specidlis stakeholderek bevonasara is fi-
gyelmet kell forditani, melyeket az altalanos stakeholder-elméletben is specidlis érdekeltségii
csoportoknak neveznek. Ertelemszeriien ebben a modszertani segédletben a soksziniiségiik

miatt nem targyaljuk ezen szerepldk tulajdonsagait.

4.3.4 Projektkivalasztas

Egy megfelelden artikulalt, széles rétegeket elérd fejlesztési beavatkozas soran szamos igény
¢s projektdtlet megfogalmazodik, gyakorlatilag csak a képzelet szabhat hatart az 6tleteknek. A
konkrét megvalositas esetén pedig csak néhany projekt kidolgozasara biztositottak a lehetdsé-
gek. Ezért fontos kidolgozni egy értékelési mechanizmust, mely mentén ki lehet valasztani a
legéletképesebb beavatkozasi lehetdségeket. Természetesen a projektek szelektalasat nagyon

sok tényez0 befolyasolhatja, ezek koziil emeljiik ki a legfontosabbakat.

Megvalosithatosag: a gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetén is érvényesiil a ,,kevés gyak-
ran tobb” elv. Az esetek nagy tobbségében a nagy horderejii, minden problémat egyszerre
orvosolni kivand beavatkozdsok sikertelennek bizonyulnak. Probéljunk meg egy adott, jol

definialt célteriiletre koncentralni, és végiggondolni, hogy ezen a teriileten milyen modon tu-
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dunk megfeleld hatékonysagu fejlesztési 1épéseket eszkozolni. Egy kisebb, de jol szervezett

projekt ,,lavina-hatdst”, azaz multiplikator-hatasokat indithat el.

Koltségesseg: fontos feltérképezni, hogy az egyes beavatkozasok milyen koltségvonzattal
birnak, illetve milyen hasznokat hajtanak a helyi tdrsadalomnak. Torekedjiink a legjobb érték-
ar aranyt képviseld projektek kivalasztasara. Csak olyan projekteket érdemes kivalasztani,
melyek nem haladjak meg sem a szervezeti kapacitasokat, sem pedig a rendelkezésre allo és
elnyerhetd forrasokat.

Hosszabb tavu hatasok: az egyik legfontosabb tényezd a projekt varhato hatasainak szamba-
vétele. Itt is szeretnénk jelezni, hogy nem csak a kozvetlen hatasokat kell figyelembe venni a
dontéshozatal soran, hanem a hosszabb tavon jelentkezd kozvetett és multiplikativ hatdsokat
is. Olyan projekteket kell kivalasztani, amelyek hosszabb tavon is miikodéképesek, és érdemi

hatast gyakorolnak a térség gazdasagi fejlodésére.

Alulrol jovo kezdeményezések: Az érintettek vannak a legjobban tisztaban azzal, hogy milyen
beavatkozasok kovetkeztében javulnak szdmukra is elfogadhaté mértékben a feltételek. Ezért

komoly figyelmet kell forditani az érdemi szerepldk bevonasara a dontéshozatalba.

M¢ég szamos paraméter beépithetd a legjobb gazdasagfejlesztés beavatkozasok kivalasztasba,
azonban a tovabbi peremfeltételeket nem targyaljuk. Meglehetdsen hasznos gyakorlat és vi-
szonylag j6 dontéseket eredményez, ha a stakeholderek minél szélesebb korét standardizalt
formaban bevonjuk a dontéshozatalba. Ebben komoly segitséget nyjthat egy egységes forma-
tumu projekteértekelo-tabla, amelyet minden szereplével kitdltetiink (8.7abldzat).

8. tablazat Projektértékelo tabla

Projekt Kozossegi Anyagi Human Kivitelezési  Szubjektiv Osszesen
tamogatdas  lehetéségek  adottsagok ido tényezok

1. Projekt

2. Projekt

3. Projekt

A meghatarozo szakértok a tablazatban szerepld ismérvek mentén értékelik valamilyen nomi-
nalis skalan az egyes projekteket. A gazdasagfejlesztési projektek szelekcidja soran a mérhetd
¢s jol definidlt tényezOk mellett véleményiink szerint érdemes valamilyen sullyal bevenni a
valaszado szubjektiv véleményét is, mivel a térség fejlédési lehetdségeit valoszintisithetden
eltérd modon itélik meg a valaszadok. A kollektiv szubjektiv értékitélet azonban a k6zds vé-

leményformalés soran altaldban biztositja a jobb megoldasok eldtérbe helyezését.
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4.3.5 Egyeztetések a megyei és regionalis fejlesztési tanacsokkal

A stratégia megalkotasanak folyamatéban, a célfa és az akciotervek ismeretében célszerii

Ujabb egyeztetést tartani
- aszomszédos kistérségekkel,
- amegyén beliil, valamint
- arégion beliil.

Az egyeztetéshez szilikséges, hogy a kistérségek hasonlo szerkezetben készitsék el akcioterve-
iket, illetve projektlapjaikat. Amennyiben attekintheté formaban vannak, akkor mérlegelhetok
a szinergikus, avagy kiolto hatdsok ¢és felmérhetd, hogy a megyei, avagy dekoncentralt intéz-
ményrendszert menyiben veszik az egyes kistérségek igénybe. A sziikds megyei, regionalis
eroforrasok ismeretében a megyei, illetve kistérségi prioritdsok modosithatok, az akciotervek
atdolgozhatok.

Nem gy6zziik hangsulyozni, hogy rendkiviil fontos sikertényezo a tényleges egyeztetés kérde-
se. Sajnos napjaink térségi gazdasagfejlesztésének egyik legnagyobb probléméja, hogy az
egyeztetés nem megfeleld, s6t altaldban semmilyen szinten nem kooperalnak a szerepldk,
gyakran egymas rovasara folytatnak rombol¢ jellegli versenyt, ami egyarant vezet a rendelke-
zésre allo forrasok felaprozasadhoz és a teljesen értelmetlen parhuzamos fejlesztések megkez-

déséhez.

Optimalis esetben az egyeztetésnek harom kiilonb6zo szinten kell megtorténnie, értelemsze-
rlien egyik sem fontosabb, 1ényegesebb a masiknal, hanem egyszerlien mas természetli felada-

tokrol van szo:

— FElengedhetetlen a kistérségen beliili egyeztetés a helyi tdrsadalom minél szélesebb

rétegével.

— A szomszédos térségekkel kapcsolatban egy optimalis kooperalva-versengd maga-

tartast kell megvaldsitani

— Végiil tudomasul kell venni, hogy minden teriileti egység egy nagyobb aggregéacio
(megye, régid) integrans része, kovetkezésképp a magasabb szintii elképzelések-

hez is illeszkednie kell a helyi elképzeléseknek.

A kistérségen beliili egyeztetés alapkovetelmény, pontosan a tarsadalmi elfogadottsag érdekeé-
ben. A szélesebb kor bevonasa a jobb elképzelések kialakitasaban is fontos szerepet jatszik,
mivel a lehetdségek felismerésénél a kollektiv tudas nagyobb informacidébazison meghozott
dontéseket eredményezhet. A belsd egyeztetés esetén nagy segitséget nytjthat a késébbiekben

ismertetett stakeholder lista, melybdl ki lehet valogatni az adott térség esetén relevans szerep-
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16ket. A célhierarchiabdl ki kell valasztani azt a néhany kulcstényezdt, mely a legnagyobb
elérelépést eredményezheti alakossag életmindségének javulasdban. Az ilyen szintli egyezte-
tések soran a legnagyobb kihivas a szdmos kiilonb6zd érdek integraldsa. Feltétleniil fel kell
hivni arra a veszélyre a figyelmet, hogy az érdekellentétek megjelenése természetes velejardja
az ilyen eljarasoknak. Ezért fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a gondolatok jol szin-
tetizalasra kertiljenek, ki legyenek jeldlve azok a pontosan definialt irdnyok, amerre a térség
szeretne elindulni. Kiilonosen keriilendd a forrdsok felaprézasa és az egymassal gyakran el-

lentétes célok, illetve egymast gyengitd prioritdsok parhuzamos kijelolése.

A szomszédos kistérségekkel tortéend folyamatos egyeztetés, konzultacio szintén eredménye-
sebb beavatkozasokhoz vezethet. Talan kijelenthetd, hogy ez a szint igényli a legkényesebb
kezelést, gyakran teljesen ellentétes kérdésekben kell kompromisszumos megoldasokat talal-
ni. Viszont az is meg kell értenie kiilonb6zd térségi szereploknek, hogy alapjaiban véve min-
den egyes térségben az ¢életmindség javitas a cél. Abban az esetben, ha az adott teriilet er6for-
rasainak, foldrajzi és tarsadalmi adottsagainak a legmegfelelobb célokat sikertil kijeldlni, ak-
kor nem versengd magatartast kell kialakitani, hanem gyakran egymast szervesen kiegészitd

fejlesztéseket lehet megvalositani.

A nagyobb teriileti integraciok (megye, régio) fejlesztési programjaihoz is kell illeszkednie a
térségi dokumentumoknak. Ertelemszeriin ez egy kétiranyu folyamatos kommunikacié vég-
eredménye, ¢s ebben a megyének €s a régionak is partnernek kell lennie. Optimalis esetben a
kistérségi érdekek szintetizalasabol kell kialakulnia a megyei €s regionalis fejlesztési elképze-
léseknek. Ez is egy folyamatos kompromisszumokat keres6 eljaras végeredménye, ahol egy
kettds feltételrendszer mellett kell kialakitani egy kozos arculatot, melytdl mar egyik szerepld

sem térhet el érdemben:

— Egyrészt a megyének ¢és a régionak a lehetdségekhez mérten maximalisan figye-
lembe kell venni a térségi érdekeket a fejlesztési iranyok kijeldlésénél.

— Masrészt a kistérségeknek is el kell fogadniuk, hogy vannak olyan elképzeléseik
is, melyekrdl le kell mondaniuk, mert nem illeszkednek bele a magasabb szintii
prioritasokba. Az elszigetelt, szigetszeri kezdeményezéseknek nincs kiilonosebb

jovojik a fejlesztési forrasok és az egyéb tamogatasok hianya kdvetkeztében.

/g4

4.4 A Kkistérségi krizis megel6zo szerkezetatalakitas menedzselése

A gazdasagfejlesztési projektek megalapozasa mellett legalabb olyan fontos a projektek sike-
res megvalositasa, illetve a széles korti elfogadottsdguk. A megalapozas és a megvaldsitas két
szorosan 0sszefliggd fogalom, mindkettd sziikséges az érdemi hatdsok elérés¢hez. A megva-

lositast is szamos tényez0 befolyasolja, a fejezetben ezek koziil emeljiik ki a legfontosabba-
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kat. Természetesen a valogatas kissé Onkényes, azonban az alabbiakban szerepld kérdések
figyelembe nem vétele szinte biztosan sikertelenséghez vezet, ha nem sikeriil megfeleld sze-
mélyeket és szervezetek felsorakoztatni az elképzelések mogé, illetve nem megfeleléen me-

nedzseltek az egyes tevékenységek.

Szamos elemét részleteiben targyalni fogjuk a menedzselésnek és megvaldsitasnak, azonban
az egyes részek tételes kibontasat megel6zden praktikus ismertetni egy "jotanacs-csomagot"
melyet mindenképp mérlegelésre javaslunk még a program megvalositasanak megkezdése
elott. A helyi gazdasagfejlesztés nemzetkozi tapasztalatai alapjan a megvalositas kulcskérdé-

sei kozil az alabbiak emelhetok ki:

— Ki a felelds az egyes programokért és projektekért?
— Mik a célkitizések a kibocsatas, az idozités és a raforditasok tekintetében?
— Milyen Iépéseken keresztiil lehet a célokat elérni?

— Mit foglal magéba a beszamolasi struktira és a kommunikacios stratégia és ho-
gyan valositjak meg?

— Mik a teljesitéskdvetési és -kiértékelési rendszerek és eljarasok?
— Mivel lehet biztositani, hogy ezek megfeleldek és alkalmazzék-e dket?

— Milyen intézményi vonzatai vannak a programoknak, beleértve a az dnkorményza-

ton beliili folyamatokra és eljarasokra valé kovetkezményeket?
— Milyen 10j koordinaciét igényel a programok végrehajtasa?
— Milyen 1j szakismeretek sziikségesek a projektek és programok megvalositasdhoz?

Véleményiink szerint, amig nem tudunk korrekt valaszokat adni a fentieckben megfogalmazott
kérdésekre, addig nincs igazan esélye a programok megfelelé megvaldsitasanak. A hazai gya-
korlatban pedig ez kiilondsen komoly probléma, mivel a megvalositas teriiletén legalabb ak-
kora hidnyossagok tapasztalhatok, mint a tervezési fazisban. A tovabbiakban néhany megha-

tarozo sikerességi faktort tekintiink at roviden.

4.4.1 Reészveétel

A projektek helyi tarsadalom altal torténd elfogadottsaga €s tdmogatottsaga kulcskérdés. Egy-
részt tamogatas sziikséges a fejlesztési elképzelésekhez, masrészt a helyi gazdasag meghata-
rozo szerepldi érdemi segitséget tudnak nyujtani a sikeres projektek megvalositdsdhoz. A

részvétel fogalman fejlesztési kontextusban azt értjiik, hogy milyen mértékben sikeriil bevon-
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ni az embereket az életiiket és életkoriilményeiket befolyasold dontések meghozatalaba (DLG
— VATI 2002). A megfelel§ szintii és szinvonalt részvételnél két jelentds tényezét kell figye-

lembe venni: a tevékenységek szervezését és a hatékony kommunikacio kialakitasat.

4.4.1.2 Szervezes

A sikeres megvalositas egyik zaloga a megfeleld szervezési tevékenység. A szervezés nem
mas, mint a megfelel6 erdforrasok kombinalasa a célkitiizések realizalasa érdekében. Ezért a
szervezés feladata a tervezési szakaszban megfogalmazott gondolatok megvaldsitasanak elo-
készitése. Ha a tervezést nem koveti megfeleld szervezési tevékenység, akkor a legjobb terve-
z¢si tevékenység is hatastalan marad.

Az er6forrasok kombinalasan beliil a human erdéforrasok birnak kitiintetett jelentdséggel, mi-
vel a projekt megvaldsitasa leginkabb a résztvevok hozzaallasan mulik és azon, hogy milyen
mértékben ismerik és milyen mértékben képesek ellatni a kijelolt feladataikat. Az informacio-
hianybol szarmaz6 kellemetlenségeket megfeleld kommunikacios rendszerrel lehet csokken-
teni, mig a pontatlansagok ellen a legjobb fegyver egy megfeleld human erdforras-terv kidol-
gozasa. Ebben minden szereplének pontosan definidljuk feladatait, jogait és kotelességeit. A
j6 human eréforras-terv 6sszhangban van a cselekvési titemtervvel, a tevékenységek eldreha-
ladasat jelz6 mérfoldkovek kijelolésre keriiltek, a sziikséges ellendrzési pontok vilagosak az

ellen6rzott szamara is.

A szervezet kialakitdsa soran figyelembe kell venni az adott szereplok kulcskompetencidait, az
idedlis csapat kiépitésére kell torekedniink (az idealis csapat pont sziikséges és elégséges a
feladatok ellatasahoz). A csoportépités az egyik legnehezebb feladat, gyakran nem sikeriil
elkdtelezett és megfeleld szakmaisadggal bird team-eket dsszeallitani. A csoportképzddés korai
szakaszaban felértékelddik a facilitator szerepe. FO feladata, hogy a nézeteltéréseket, véle-
ménykiilonbségeket orvosolja, segitsen az egységes allaspont kialakitasaban. A jo facilitator
gyakran részlegesen feldldozza sajat hatalmat és befolyasat pontosan annak érdekében, hogy a
résztvevOkben nagyobb érdeklddést és a végeredmény iranti fokozottabb feleldsségérzetet

tamasszon (Kanadai Urbanisztikai Intézet 1998).

Az egyes projektek természetesen kiilonféle csapatokat igényelnek, azonban van néhany al-
lando6 szerepld, melyek sziikségességéhez nem férhet kétség a sikeres team-munka kialakitasa
érdekében (TKA 2004):

— Motivator: a csapatszellem fenntartdja,
— Preciz: a hataridok felel6se,

— Gyakorlatias: a probléméak megoldasaban jatszik szerepet,
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—  Kritikus: a csoport lelkiismerete,
— Adminisztrator: aki az ligyintézést végzi.

Rendkiviil fontos megemliteni a folyamatos kapacitdsépitést. A rendelkezésre 4ll6 human
eroforrasok folytonos novelése a megvalositas sordn is elérhetd, nem véletlen, hogy az unios
modszertan is nagymértékben tdmogatja a "csinalva tanulas" (learning by doing) intézményét
a fejlesztési programok esetén. Ennek érdekében a legjobb esetben mar a helyi szereplok bo-
nyolitjdk le a megvalositds minden 1épését, legfeljebb kiilsd segitséget (mentoralast) vesznek

igénybe a szamukra megoldhatatlan feladatok esetén.

A szervezettel kapcsolatos elvardsok is meglehetdsen sokrétiiek, azonban a sikeres nemzetko-
zi példak egy kérdésben egységesek: ha lehetdség van ra, a gazdasagfejlesztési beavatkoza-
sokhoz mindig alakuljon ki 6nall6 szervezet. Ez megtorténhet egy teljesen 0j szervezet létre-
jottével, illetve egy mar meglévd struktira atalakitasaval, azonban mindig torekedni kell az
adott feladathoz legjobban illeszkedd formacid kialakitasara. Alapszabaly, hogy a szervezet
mérete ardnyos legyen a feladat nehézségével és a kistérség teriileti jellemzdivel. A megvald-
sitashoz tartozo struktira esetén is elény a sokszinliség, azaz optimalis esetben a forprofit
szektor képviselditdl a civil szféran keresztiil az onkormanyzati dolgozokig legyenek résztve-

vok.

A vezetési-szervezési kérdéseken beliil még feltétleniil ki kell térniink a konfliktusokra, mert
mind a hazai, mind a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a konfliktusok kezelése, s6t menedzse-
Iése szintén a sikeres megvalositas zalogai kozé tartoznak. Mindenekel6tt le kell szdmolni
azzal a tévhittel, hogy a konfliktusok kizardlag rombolo hatasuak lehetnek. Ez egész egysze-
rlien nem igaz, sét a konfliktusok jelentés hanyada pontosan az un. konstruktiv konfliktusok
korébe tartozik, azaz megfeleld kezelésiik esetén inkdbb hasznokat lehet segitségiikkel reali-
zalni. Roviden tekintsiik at, hogy milyen forrésai lehetnek a gazdasagfejlesztési beavatkoza-

sok esetén a konfliktusoknak:

— A megvaldsitasban szereplok gyakran eltéréen jelolik ki a végrehajtand6 feladatok

sorrendjét.

— Nézeteltérések lehetnek a vezetési modszerek teriiletén.

— Minden esetben eltérések lehetnek a megvalositassal kapcesolatos legjobb mddszer
kijelolésében.

— Szintén problémat okozhat a human és az anyagi eréforrasok elosztasa.

— Szintén fesziiltségeket okozhat a feladatok iitemezése. A “Mikor lesz kész” tipusu

kérdések feltétele és megvalaszolasa egyarant nézeteltérésekhez vezethet.

— Végiil ki meg kell emliteni a személyek kozotti konfliktusokat is.
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Szamos magyar nyelvii szakkonyv latott napvilagot a konfliktusok épitd jellegli kezelésével
kapcsolatosan, ezért a témat mélységében nem targyaljuk. Azonban ki kell térniink arra kér-
désre, hogy lehetdség szerint minél hamarabb szét kell valasztania szakmai konfliktusokat és a
személyes konfliktusokat, mert eltéro jellegii kezelést igényelnek. A szakmai konfliktusok ese-
tén megfeleld egyeztetd forumokon az esetek jelentés hanyadaban az egyiittmiikddo, komp-
romisszumkeresd viselkedés vezethet eredményre, feltéve, hogy az egyes szereplok sikeresen
meg tudjak egymast gydzni véleményiikrdl. Ezzel szemben a személyes konfliktus kezelése
esetén gyakran valamilyen kiilsé dontdbird bevonasa tiinik a jarhatd6 megoldéasnak, aki meg-
probal igazsagot tenni. Ismétlddd és visszatérd konfliktusok esetén a vezetok feladata meg-
prébalni olyan szituaciot kialakitani, ahol az ellenérdekelt felek talalkozasi lehetdségei radika-
lisan cs6kkennek. Természetesen inkdbb a szakmai konfliktusbol lehet levonni olyan kovet-

keztetéseket, melyek eldre viszik a program megvalosulasat.

4.4.1.2. Kommunikacio

A sikeres megvalositas egyik alapfeltétele a folyamatos kommunikacio. Gyakran nehéz meg-
hatarozni, hogy milyen moédon kommunikaljuk a gazdasagfejlesztési elképzeléseket, illetve
egyaltalan milyen informacios csatornakat hasznaljunk. A kistérségi fejlesztéseknél kiillondsen
fontos szerep juthat mar a kommunikacié menedzselésének is, mert gyakran érdemi eldrelé-

pés érhetd el ennek a teriiletnek a fejlesztésével.

A kezdeti [épések koziil az egyik legjelentdsebb a megfeleld kommunikacios terv elkészitése.
Pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen csoportokat kivan elérni a dontéshozd, milyen in-
tenzitassal kivanja ezt a tevékenységet folytatni. A nemzetkozi szakirodalomban a fejlesztési
projektek esetén harom fontos elvarast fogalmaznak meg a kommunikacioval kapcsolatban:

vilagossag, atlathatosag, folyamatossag.

Feltétlentil fontos tanacs, hogy minden egyes érintett szervezet részérdl kijelolésre keriiljon a
konkrét személy, aki a kapcsolattartasért és az informaciddramlasért tartozik feleldséggel.
Rendkiviil fontos a tarsadalmi 0sszefogds elérése érdekében, hogy a kommunikacié mindig
kétiranyu legyen, azaz az érintettek is kapjanak lehetdséget véleményiik kifejtésére. Ne to-
meggytlést tartsunk a mar elkészitett tervek ismertetésére, hanem egy nyiftott beszélgetést,
ahol helyet kapnak az egyéni vélemények és gondolatok (DLG — VATI 2002). Szamos kom-

munikacids eszkoz koziil valogathatunk az egyes stakeholder csoportok esetén.

A gazdasagfejlesztési beavatkozasok soran alkalmazott leggyakoribb megoldasok az aldbbiak
(Kanadai Urbanisztikai Intézet 1998):

— tajékoztato brosurak, figyelemfelkeltés,

— workshopok, talalkozok,
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— médiakampdany inditasa,
— elektronikus korlevelek, internetes vitaforumok és

— kerekasztal-beszélgetések, illetve szakértok beszélgetései a médidban.

crer

utmutatd a kooperdlva versengés szemléletében késziilt, ezért roviden kitériink a kistérségi
gazdasagfejlesztési szervezetek kozotti kommunikaciora is. Vilagosan fel kell ismerni, hogy
az egymastol torténd tanuldsnak kevés esetben lehet nagyobb jelentdsége, mint ezen a teriile-
ten. Az ebben rejlé lehetdségeket minden fél részérél komoly hiba lenne nem kihaszndlni.
Ezért feltétleniil javasoljuk, hogy legalabb a szomszédos kistérségek osszak meg tapasztalata-
ikat egymassal. Ez torténhet formalis és informalis uton egyarant, azonban a kiszdmithatdsag

¢s a folyamatossag érdekében inkabb a formalis kommunikacids csatornak kiépitése javasolt.

Talan a leginkabb jarhato ut a szervezett talalkozok intézménye, ahol a kiilonféle szereplok
mélyebben is megismerhetik egymast. Az ilyen egy-két napos dsszejovetelek egyik lehetséges
célja lehet példaul a tapasztalatok megosztasa, s6t a j6 gyakorlatok esetleges adaptalhatosaga-
nak k6z0s megvitatasa, illetve a sikertelen, vagy kevésbé sikeres beavatkozasok tanulsdgainak
kozos felismerése. Az ilyen Osszejovetelek tovabbi — kdzéptava — hatasa, hogy a felek egymas
megismerése €s a kolcsonds bizalom kialakuldsa utan az esetek nagy tobbségében éppen to-
vabbi kozos fejlesztésekben kezdenek el gondolkodni, ami pontosan a kozos fejlesztések
megvalosulasahoz vezethet, ami a legjobb utja a parhuzamossagok ¢és az ellentmondasok elke-
riilésének.

4.4.2 Egyeztetések a kistérségen beliil és megyei szervezetekkel

Természetesen az egyeztetés az adott szervezetekkel 1étfontossagu a gazdasagfejlesztési pro-
jektek esetén. Az egyeztetés a projektotlet sziiletésétdl kezdve rendszeres kell, hogy legyen, a

tervezési tevékenység soran is ki kell épiteni a parbeszédet az érintett szereplokkel.

Szamos érv szol amellett, hogy kisterségen beliil folyamatosan egyeztessiink az elképzelések

kialakitasa soran:
— informacidszerzés,
— tobbféle szaktudas egyesitése,
— Innovacio, dtletek forrdsa, 0j latdsmad,
— visszajelzés a sajat munkarol,

— szinergikus hatasok,
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— egyeztetési lehetdség a tobbi beavatkozassal kapcsolatosan.

Szamos egyeztetési lehetdség nyilik a résztvevok kozott. Barmilyen megoldast is valasztunk,
ebben az esetben mindig torekedjiink a konszenzuskeresésre, az ilyen beavatkozasok esetén
az idedlis eset az, ha minden szerepld ugy érzi, hogy a sajat elképzelései is szerepelnek vala-
milyen mértékben a végsd allaspont kialakitasaban. Ezért az egyeztetési folyamat soran végig

torekedjlink a “gyoztes-gyoztes” (win-win) stratégia kialakitasara.

A kistérségen beliili egységes allaspont kialakitasnak érdekében egy gyakori megoldas az tn.
Delphi-modszer. A modszer egy tobb korben megvalosuld egyeztetési eljaras. A részletes

ismertetéstdl eltekintilink, de a legfontosabb elemeket bemutatjuk réviden:

0. lépés: az oOtletgazda roviden irasban Osszefoglalja elképzeléseit, és ezeket ismerteti a

megfeleld szervezetekkel.

1. lépés: minden szervezet egy adott hataridén beliil megfogalmazza elképzeléseit, javas-

latait.

2. lépés: az otletgazda Osszesiti a véleményeket, javaslatokat, majd egy egységes allaspon-

tot fogalmaz meg, amit ismételten eljuttat a tobbieknek.
3. lépés: a szervezetek ismételten reagéalnak stb.

n. lépés: mar nincsenek tovabbi modositd javaslatok, a végsd verzio tobbé-kevésbé min-

den szerepld szamara elfogadhato.

A modszer legnagyobb eldnye, hogy az eljarasnak sziikségképp valamilyen szintli konszenzus
a végkimenetele. Tovabba azt is meg kell emliteniink, hogy automatikusan 6sszegytjti, sot

generalja az 0jabb oGtleteket, amelyek szintén szinergikus hatdsokat is elindithatnak.

A megyei szervezetekkel torténd egyeztetéseknek is rendszeresnek kell lenniiik, f6leg akkor
van ra sziikség, amikor egy-egy szakasz lezarult és attekinthetd forméban vannak kistérségi

tervezési dokumentumok.

4.4.3 Oktatas és tréning

A sikeres gazdasagfejlesztési projektek széleskorli egyiittmiikddésen nyugszanak. Ez a tény
azonban egy kockazatot is rejt magaban, mivel a kistérségen beliil az egyes (potencialis)
résztvevok felkésziiltségi szintje is eltérd lehet. Ezért rendkiviil fontos az egyes csoportok
megfeleld szinvonali oktatasa és képzése a megvaldsitasban szerepet kapo csoport homogeni-
zalasa érdekében. Ezért minden oktatds megkezdése eldtt alapfeladat a képzési sziikségletek

¢s igények pontos feltérképezése. A jelentdsebb szereploknek testre szabott, a sikerhez sziik-
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séges képességeiket és készségeiket fejlesztd oktatasi csomagokat kell kialakitani. Az oktatas
kettds jelleggel folyik, részben workshop jellegli a kozds fogalomhasznélat kialakitasara.
Masrészt idonként sziikség van szervezett, tréningszeri oktatasra is, ha nagyon heterogén a

résztvevok ismeretszintje.

A gazdasagfejlesztési projektek esetén szdmos csoport kaphat szerepet a feladatok ellatdsa-
ban. A potencidlis partnerek szama szinte végtelen, azonban négy csoport szinte minden sike-

res projektnél részt szokott vallalni a tapasztalatok alapjan (/6.abra).

Altalanos felosztasa a lehetséges helyi szereploknek a “fejlesztés négy laba” (lasd 2. fejezet)
szerint is megadhatd. Azonban kiilon szeretnénk felhivni a szerepet az elkiilonitett szerepld-
ként kezelt fiatalokra (Swinburn — Goga — Murphy 2004). Ez a nehezen definialhat6 és leha-
tarolhato kategoria két részcsoportot takar, egyrészt a helyi kdrnyezetben €16 és a térség fejlo-
déséért tenni akaro fiatalokat, masrészt pedig a kornyezod felsdoktatasi intézményekben tanulo
¢s a sziikséges alapismeretekkel mar biro hallgatokat. Mindkét csoport szamos teriileten tudja

segiteni a célkitlizések realizalodasat.

16. abra A kiillonbozo6 érdekeltek eltérd felkésziiltségi szintjei

Sziiksége lehet: Sziiksége lehet:
- Kiilon odafigyelésre, - Elérejelzésre és akcio-
mely a stratégiai terv tervezési eréfeszitéskere

a részvétel érdekében

“miért”-jeire és
“hogyan”-jaira épiil

Civil
szervezetek

Onkormanyzat - Vezetdi és szervezeti

fejlesztésre

- Anyag segitségrea
stratégiai tervezés
tamogatasahoz

A stratégia
kialakitasanak
“kerekasztala”

- Anyagi tAimogatasra

Sziiksége lehet: Sziiksége lehet:

- Tovébbi eréfeszitésre a Uzleti élet Fiatalsag - A részvételre valo kiilon

fiatalsaggal és a munka- felkérésre
nélkiiliekkel valo meg-
egyezés érdekében - Vezetdségre

- Szervezeti fejlesztésre

Forras: Kanadai Urbanisztikai Intézet (1998, 28.0.)

Végezetiil Osszefoglalnank a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan néhany jotandcsot, amelyek

valoszintisithetden eredményesebbé tehetik az oktatési tevékenységet:

—Jo az oktatas lebonyolitdsaba bevonni a kornyezetben talalhatd felséoktatasi intéz-
ményeket, feltéve, hogy rendelkeznek megfeleld szakiranyu képzésekkel. Ezzel a

szakmaisagot és a térség ismeretét egyarant biztosithatjuk.
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—Szadmos egyeb szervezet (kamardk, kiillonféle oktatasi kozpontok, alapitvanyok stb.)
is talalhato altalaban a sziikebb kornyezetben, melyek szintén birnak oktatasi és kép-
z¢si tapasztalatokkal. Ha jol sikeriil megosztani a feladatokat, akkor eredményesen

egészithetik ki a felsdoktatasi intézmények tevékenységét.

— A képzés feltétleniil gyakorlatorientalt legyen. Az alkalmazhato targyi ismeretek el-
sajatitdsa mellett fontos az 6nall6 €s csoportmunka, lehetdség szerint a gyakorlatbol
vett esetpéldak megoldasan alkalmazzak a hallgaték a megszerzett ismereteket.

— Az ilyen jellegli szintre hozo és gyorsitott képzések esetén elengedhetetlen valami-
lyen oktatasi segédanyag (tankdnyv, munkafiizet) dtadasa a képzettek részére. A ké-
sObbiekben ezek az anyagok tovabbi segitséget jelenthetnek, ha esetleg valamilyen

részekkel kapcsolatban bizonytalan az adott személy az ismereteiben.

—Fontos még a helyszin j6 megvalasztasa. LehetOség szerint probaljunk oldott és ko-
tetlen légkort teremteni, keriiljlik az osztalytermi jellegli tanorakat.

4.4.4 Projektiranyitasi rendszer miikodtetése

A projektiranyitasi rendszer muikodtetését €s a teljesitmények ellendrzését nagymértékben
elésegitheti egy megfelelo iitemterv elkészitése, illetve a késdbbiekben targyalasra kerild in-
dikatorok pontos meghatarozasa. Az alkalmazott mddszerek ismerete mellett legalabb ilyen
fontos a megfeleld személyek kijeldlése €s bizottsagok Iétrehozasa, mivel minden tevékeny-
ség megvalositasa alapjaiban véve személyi kérdések osszessége. Altalanos érvényti tapaszta-
lat, hogy minél nagyobb egy projekt, anndl komolyabb figyelmet kell forditani a projekt ira-
nyitasi struktargjara (TKA 2004). Ezért a tovabbiakban roviden attekintjiik, hogy altalaban a
sikeres projektek esetén milyen szerepek jelennek meg az irdnyitasi rendszer mikddtetése
soran. Bar a gazdasagfejlesztési projektek iranyitasi struktirdjara nincsenek altalanos érvényi
unios szintl eldirasok, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozdsségi forrasokbol tamogatott
unids projektek jelentds hanyada hasonl6 szervezeti egységeket alkalmazott, mint az aldbbi-
akban ismertetettek (TKA 2004).

Minden projekt esetén van egy jogilag meghatdrozott szervezet, amely a palydzatért és a pro-
jekt lebonyolitasaért hivatalosan felelds, ezt a szervezetet szoktuk projektgazdanak nevezni.
Ertelemszertien ez a szervezet a projektet inditvanyozé szerepld, és ez tartozik feleldsséggel a

sikeres megvalositasért is.

Egyes esetekben hasznos lehet egy un. irdnyito bizottsag 1étrehozésa is. Ez a bizottsdg nem a
projekt megvalositasaért felelds hivatalos testiilet, inkabb a stratégiai kérdések esetén kialaki-
tand6 konszenzus létrehozasa legfontosabb feladata, illetve a stratégiai iranyok kijelolése. A

bizottsag fészabalyként a legfontosabb érintettek képviseldibdl all.
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A csapatmunka iranyitdja a projektmenedzser, aki személyesen felel6s a projekt fejlesztésért
és hatékony megvalosulasaért. Altalanos gyakorlat, hogy ez az egyszemélyi felelds a projekt-
gazda szervezetbdl keriil ki. A projekt sikere nagymértékben fiigg a vezetd hozzaértésétdl és
elkotelezettségétol. Fel kell ismernie, hogy kiket érint a projekt, kik érdekeltek annak megva-
losuldsédban. Egy jo projektmenedzserek sokféle problémaval kell megkiizdenie, s6t még a

sajat személyisége ellentmondasival is meg kell birkoznia a k6zos munka soran.
A projektmenedzser legfontosabb feladatai (Kruppa 2002):

—csapat Osszeallitasa

—projekt koncepcidjanak kidolgozasa

—tervezés irdnyitasa

—a projekt megval6sitasdnak menedzselése

—a terv modositasa

—kommunikéacio a csoport tagjaival és tamogatdival, a célcsoporttal

—a folyamat rendszeres értékelése

—monitoring, értékelés, jelentések készitése.

Nagyobb projektek esetén még lehetdség nyilik kiilonbozé munkacsoportok 1étrehozéasara is.
Ezek a csoportok elkiiloniilt és jol definiélt feladatokat kapnak, melyeket meg kell oldaniuk a
sikeres megvalositas érdekében. Altalaban a projektmenedzsernek tartoznak beszamolasi ko-

telezettséggel, illetve 6 jeloli ki szamukra konkrét feladatokat is.

A projektiranyitassal kapcsolatosan még egy javaslatot fogalmazunk meg. Sajnalatos mdédon
az esetek nagy tObbségében nem olyan iitemben haladnak a tevékenységek, amilyen mddon
ezt megterveztiik, a szereplok egy része nem tartja be a hataridéket. Ennek elkeriilése végett
minden egyes résztvevonek mar a tervezési szakaszban korvonalazzuk a konkrét feladatokat,
illetve hataridoket, majd a megvaldsitas megkezdése elott ezeket pontosan jeldljiik ki. JO gya-
korlat un. részteljesitési idopontokat kijelolni, és folyamatos visszacsatolast alkalmazni, mely
soran a projektmenedzser folyamatosan ellenérzi a megvaldsitast. Az esetek nagy tobbségé-
ben ezzel megeldzhetdk a végzetes lemaradasok, mivel igy még idében be lehet avatkozni, ha
mar vilagossa valik, hogy vannak személyek, akik nem képesek az adott feladatokat a hatar-

id6n beliil elvégezni.

A projektiranyitasi rendszer mitkodtetéséhez, és egyaltalan a sikeres megval6sitdshoz szoro-
san kapcsolodik a motivdcio kérdése. Ebben az esetben a megvalositas soran vizsgalando mo-

tivacios kérdések nem Osszetévesztenddk a tervezés soran vizsgalt partnerség-épitési és egyéb
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tényezOkkel. Mivel az esetek jelentds hanyadaban valamilyen tipusu Onszervezddésrél van
sz0, ezért gyakori jelenség, hogy a kezdeti lendiilet, amely még a programok megtervezésénél
megvolt, pontosan a megvaldsitasra fogy el. Ezért a sikeres beavatkozasok egyik kulcskérdése
— a folyamatos képzés mellett — a tagok motivaltsdganak fenntartasa, st lehetség szerint
folyamatos novelése. Két vildgosan jarhato ut latszik, egyrészt mindig ki kell emelni az eddig
elért eredményeket ¢s sikereket, masrészt pedig folyamatosan figyelmet kell forditani a kiilon-
féle Osszejovetelekre €s a csoportkohézidt erdsitd tréningekre. Kevés kellemetlenebb dolog
képzelhetd el, mint az, hogy egy jo kezdeményezés a kitartas hidnya miatt nem tud megvalo-

sulni.

4.4.5 Hatasvizsgadlat és monitoring

Gyakran elhanyagolt kérdés a programok ¢€s projektek megvalositasan beliil a konkrét teljesi-
tések vizsgalata. altalaban a szereplok ezekre nem forditanak elegendé figyelmet, mivel nem
ismerik fel fontossagukat, illetve altaldban az egyes fogalmak is meglehetdsen keverednek a
napi gyakorlatban. Ezért roviden megindokoljuk az egyes tevékenységek sziikségességét, to-

vabba a jelentdségiiknek megfelelden kiilonbozo részletezettséggel targyaljuk ezeket.

Gyakran felmertl a kérdés, hogy miért van sziikkség monitoringra és értékelésre. Szamos kii-

16nféle magyarazat adhatod, a legszemléletesebbek:

—Jol tervezett kovetési és kiértékelési eljaras segit abban, hogy megtudjuk milyen mér-
tékben értiik el céljainkat.

—Ez az alapja a forrasok felhasznéalasaval kapcsolatos szamadasnak.

—Ha minden 1épésnél gondosan hasznaljak, ezek az eljarasok érdemi segitséget nyujthat-

nak a tovabbi tervezésben és megvalositasban.

— A kiilonboz6 érdekelt-csoportokban erdsiti a bizalmat azaltal, hogy nyilvanossa teszi az

eredményeket.

— Az esetleges eltérések idoben torténd felfedezésén keresztiil lehetdséget biztosit a sziik-

séges korrekciok megtételére.

— A megvalositok szamara is biztositja, hogy nyomon kovethessék az eldrehaladést a

program életén beliil.

—Demonstralhatja a célcsoportra gyakorolt hatasait a gazdasagfejlesztési beavatkozasok-

nak.

— Végezetiil, de nem utolsdsorban igazolhatja a tovabbi beavatkozasok sziikségességét.
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Ha ratekintiink a fenti indokokra, akkor vildgosan latszik, hogy a monitoring és az értékelés
kiilonosen, de még az ellendrzés is valamilyen szinten nem igazan a kiils6 nyomasra megva-
16suld kotelezettség. Kijelenthetd, hogy a monitoring és az értékelés elsdsorban a menedzs-

ment eszkdze, mely nagy segitséget nyujt a tervezésnél €s a megvalositasnal egyarant.

A mddszertani attekintés végén attekintjiik a harom fogalmat, amelyek a projektek megvaldsi-
tasaval kapcsolatosak, €s — mint mar emlitettiik — a hazai napi gyakorlatban altalaban nem

igazan kiiloniilnek el egymastol, ezért részletesebb targyaldsuk javasolt.

A megfigyelés (monitoring) folyamatos adatgytiijtésen alapszik, amely alapjan a projektme-
nedzsment vizsgalhatja a tevékenység elérehaladasat a kitlizott célok viszonylatdban (Barna
2002). Tehat a monitoring féként a projektmenedzsment eszkoze, terv-tény eltéréseket figyel
meg, feltarja a sikertelenség okait, illetve informéciokat szolgéltat a hatékony és eredményes
beavatkozas érdekében. Masrészt a donorok szamara is egy hasznos eszkoz, mivel segitségé-
vel informacidkhoz jut a projekt elérehaladasarol, amelyeket kozosségi forrasokbol tamoga-
tott. Altalaban két tipusa kiilonboztetheté meg a pénziigyi monitoring, illetve a fizikai teljesi-
tések monitoringja. Altalaban a pénziigyi monitoring rendszerek sokkal kiforrottabbak, ponto-
san a jobban definialt indikatorok kdvetkeztében.

A monitoring esetén kiilonds fontossaga van a hasznalt mutatdoszamoknak, un. indikatorok-
nak. A projekt hatasainak és eldrehaladdsanak mérésére objektiven igazolhaté mutatdészamo-
kat kell megjeleniteni. Az indikatorok kettés fontossaggal birnak, egyrészt ezekkel tudjuk
igazolni a projekt 1étjogosultsagat, illetve ezeknek a mutatoknak a segitségével ellendrizhetdk
a projekt tényleges kovetkezményei. Ezért a projekt elbiralasanal is kiemelkedd jelentdsége
van a jol megvalasztott indikatoroknak. Az Eurdpai Unid teljesen egyértelmiien definialt elva-
rasokat tamaszt a meghatarozott mutatokkal szemben, az indikatoroknak SMART-nak kell
lennie (EC 2001):

— S (specific): a vizsgalt tényezdre jellemzd, konkrét mutato,

—M (measurable): mérhetd, egzakt modszerekkel meghatirozhato legyen,

— A (available): rendelkezésre all, elérheté megfeleld koltség mellett,

—R (relevant): relevans, azaz a vizsgalt tényezdére vonatkozik és

—T (time): 1d6t6] fiiggd, azaz az idébeni valtozasok jol megfigyelhetok segitségével.

Az ellendrzés a folyamatok, tevékenységek allando feliilvizsgalatat jelenti, célja a szabalyta-
lansagok, csalasok, visszaélések kisziirése. Hasonlo jellegii adatokra épit, mint a monitoring,
azonban a tevékenység alapcélja egészen mas, illetve mig a monitoring foként belsd tevé-
kenység, addig az ellendrzés altalaban kiils6 kezdeményezésre torténik, pontosan a donorok
érdekeinek védelmében (Barna 2002).
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Az értékelés a projekt egészének attekintése, célja a tevékenység hatdsanak vizsgalata a meg-
oldani kivant tarsadalmi-gazdasagi probléma viszonylataban (relevancia, eredményesség és
hatékonysag). Az értékelés a projekt egészét szemléli, egy elemzd jellegli tevékenység. Feltét-
lentil ki kell emelniink, hogy az értékelés egyik legfontosabb feladata a jovébeni programok,

illetve projektek megalapozasa, pontosan a jelenlegi hatasok szambavételével.

Végiil osszefoglalo jelleggel a harom tevékenység kozotti leglényegesebb kiilonbségeket
szemlélteti a 9. tablazat, amely nagymértékben megkdnnyiti az egyes fogalmak korrekt elha-
tarolasat egymastol.

Azzal a megjegyzéssel egyiitt, hogy mindharom tevékenység rendkiviil fontos az egyes fazi-
sokban, kiilonosen részletesen kell foglalkozni véleménylink szerint a monitoringgal és az
értékeléssel. (az ellendrzés az esetek jelentds hanyadaban a kiilsd tdamogatok altal lefolytatott

tevékenység, ennek modjara a megvalodsitoknak nincs érdemi hatésa.

9. tablazat A monitoring, az ellendrzés és az értékelés legfontosabb tulajdonsagai

Tevékenység Ellenorzes Monitoring Ertékelés
Cel A szabalyoknak valo | A kitdzott célokhoz viszo- | A tevékenység hatasanak
megfelelés vizsgalata | nyitott megvalosulas vizs- | vizsgalata a megoldani kivant
galata problémara
ldobeliség Folyamatos Folyamatos Pontszer(, elézetes és utdla-
gos
A tevékenység Kiilsé vagy belsé Belso Kiilsé
végzoje
A tevékenység Operativ Operativ Elemz6-tudomanyos
jellege

Forras: Barna (2002, 105. 0.)

Ha a monitoring fogalmat megkiséreljiik tartalommal megtolteni, akkor kijelenthetd, hogy
alapjaiban véve ez a tevékenység egy ,folyamatos adatgyiijtés annak érdekében, hogy a
management informacidokhoz jusson egy adott tevékenység eldrehaladasaval kapcsolatban, €s
sziikség esetén befolyasolhassa menetét” (Kézy B.). Ha a konkrét programokkal kapcsolatos
napi gyakorlatban értelmezziik ezt a tevékenységet, akkor az alabbi definicidhoz juthatunk:
Lesziikitve a monitoring fogalmat, egy adott fejlesztés pénziigyi és fizikai megvalositasanak
nyomon kdvetését jelent, azt vizsgalja, hogy az adott fejlesztés az eldre eltervezett modon

keriil-e végrehajtasra, valamint hogy biztositott-e az elére meghatarozott célok elérése.

Mar a definiciokbol is lathatd, hogy egy a felhasznalok kore kettds, érdemi monitoring rend-

szer legalabb olyan hasznos a menedzsment szamara, mint a kiils6 tdAmogatdknak. Ezért rovi-
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den attekintjiik, hogy milyen célbdl hasznalhatja monitoringot a menedzsment és milyen cél-

bol a donorok.

A menedzsment szempontjabol segitség a vezetesnek, mert az eltérések idében torténd észle-
lésével lehetoséget biztosit a hatékony beavatkozasra. Azaz harom szinten szolgaltat informa-

ciokat:
—sikeres-e a projekt, azaz a kitlizott céloknak megfeleléen halad-e,
—az esetleges sikertelenség hatterérdl, illetve
—a beavatkozashoz sziikséges ismeretekrol.

Természetesen a tamogatoknak/finanszirozoknak is jelentds informaciokat nyujthat egy meg-
felelden kiépitett monitoring rendszer:

— Segitség a donoroknak, mert az eltérések idében torténd észlelésével lehetdséget biztosit

a hatékony beavatkozésra.
—Mar a megval6sitas soran is hozzajut a programmal kapcsolatos informaciokhoz.

— Tisztabb képet kap, hogy a tdmogatott program mennyire jarul hozzé sajat céljai teljesii-

1éséhez.
— A tdmogatas folyodsitasat jobban kapcsolhatja a fizikai teljesitéshez.
—Nagyobb az esély a tamogatas hatékony felhasznalasara.

A monitoringgal kapcsolatos megfontoldsokon beliil még roviden kitériink a monitoring két
alaptipusara: a pénziigyi és a fizikai monitoringra. A leglényegesebb kiilonbség, hogy a pénz-
iigyl monitoring a forrasok felhasznalasat figyeli, mig a fizikai inkabb a redlfolyamatok telje-
stilésére koncentral. A hazai gyakorlatban sajnos erdsen talsulyban vannak a pénziigyi kérdé-

sek, a fizikai jellemzdékre nem forditanak elegendd figyelmet.
Ez tobb okra is visszavezethetd, ezek koziil emeljiik ki a harom legjelentdsebbet:

—M¢ég ma is a legfontosabb elvaras a monitoringgal szemben, hogy elésegitse a forrasok

hatékony elkoltését, valamint a kdzpénzekkel vald visszaélés megakadalyozasat.

— A pénziigyl monitoring viszonylag egyszeriibb, a pénziigyi teljesités egzaktabb mdodon

nyomon kovethetd.

—Pénziigyi monitoring akkor is jol végezhetd, ha a tervezés soran a monitoring rendszer

kialakitasa kisebb hangsulyt kapott.
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Végiil ismertetiink néhany tanacsot, amely figyelembe vétele talan megkdnnyiti egy megfele-
16 rendszer kiépitését. Ertelemszeriien minden egyes rendszernek igazodnia kell a megfelelé
programhoz, ezért mindig vannak egyedi specialitdsok. Azonban ez a néhany megallapitas a
programok mindegyikénél megfontolasra érdemes, ennek a négy feltételnek a lehetdségekhez

mérten eleget kell tenni:
—a megfigyelési rendszer kialakitasra keriil mar a tervezési szakaszban,
—biztositja a sziikséges informaciok rendszeres gyiijtését,

—olyan formdban biztositja az informacidkat, mely alkalmas a vezet6i dontések megala-

pozasara €s
—biztositja a szlikséges informacidkat a donor szervezetek felé is.

Taldn még a monitoringndl is fontosabb az értékelés, mivel ennek a tevékenységnek azért
tulajdonithat6 fokozott jelentdsség, mert altalanos igazsag, hogy a megfelelden elvégzett érté-
kelés az esetek nagy hanyadaban a jovObeni sikeresebb programok létrejottére is hatéssal le-
het. Altalaban az értékelés logikai keretét mutatja a /7. dbra, megfigyelhetd, hogy egy komp-
lett értékelési szisztéma szdmos ismérv mentén vizsgalja az adott beavatkozasok altal elérhetd

hatasokat ¢s eredményeket.

17. abra A 16 értékelési szempontok

, Hatasok
Tarsadalom Sziikségletek

Gazdasag problémak ;’

Kornyezet gondok
\ Eredmény
Frogram Célok > Inputok [=> Outputok
N MA
Ertékelés : :
Relevancia Hatékonysag
Hatdsossag
Hasznossag

Forras: Huszty (2000)

Az érdemi értékelési tevékenység érdekében feltétleniil fontos tisztdzni a fogalmak kozotti
kiilonbségeket, mivel ezek a napi gyakorlatban meglehetésen stirin keverednek. Az dbraban

talalhato fogalmakkal kapcsolatos egyik megallapitas, hogy ezek olyan kérdések, amelyeket
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magunknak is illene feltenni, altaldban mar a tervezési, de legalabb a megvaldsitasi szakasz-

ban. Azaz at kell tekinteni, hogy a programok megfelelnek-e az aldbbi kritériumoknak:

— Relevancia: milyen mértékben illeszkednek a program célkitlizései a sziikségletekhez és

a kiilonb6z6 szinti politikai prioritdsokhoz.

— Hatasossag: milyen mértékben feleltek meg a varakozasoknak? — Az alkalmazott eszko-

z0k megfeleltek-e a céloknak? Mas eszkozokkel jobb eredményt lehetett volna elérni?

— Hatékonysag: teljesiilt-e a legkisebb koltség elve? — Azonos koltség mellett jobb ered-

ményt is el lehetett volna elérni.

— Hasznossag: A kozvetlen és kozvetett érintettek szempontjabol altalaban kielégitdk-e a

vart és nem vart hatasok.

Az értékelési tevékenységen beliil el kell kiiloniteni az egyes tevékenységeket az idohorizont-
Jjuk alapjan is. Ez alapjan a programhoz viszonyitottan harom értékelési lehetdség hatarolhatd
el, a gyakori hasznalat miatt feltlintetjiik a szokasos szakmai szlengben alkalmazott elnevezé-

seket is:
—eldzetes program értékelés (ex-ante),
—kozbens6 program értékelés (mid-term) és
— 0sszegz6 (utdlagos) program értékelés (ex-post).

Az elbzetes program értékelés leginkabb a varhato hatasok feltérképezésére iranyul. Altalaban
nem kap megfeleld figyelmet, pedig segitségével meglapozottabb ¢€s koncentraltabb progra-
mok dolgozhatoak ki. Szamos célt szolgalhat az eldzetes értékelés, ezek koziil néhany megha-

tarozo:
—a program belsd logikéjanak javitasa,
—a program kiilsé koherencidjanak javitasa,
—a program ¢&s célkitlizései megvalosithatésaganak elemzése és

— gyakran segithet a célkitlizések és a mutatok elézetes meghatarozasaban.

A kozbenso program értékelés szorosan kapcsolodik a monitoring tevékenységhez, egymast
szervesen kiegészito feladatok. Azonban mig a monitoring a konkrét eldrehaladast vizsgalja,
addig a kozbensod értékelés inkabb az elért hatdsok szemiivegén keresztiil tekint a program

egészére. A kozbensd értékelés hasznalataban rejld lehetdségek koziil néhany:
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—a program eldrehaladasanak felmérése, mennyire éri el célkitlizéseit,
—moddositani a programot, ahol sziikséges (a valosagos eldérehaladés alapjan),
—segit megitélni a program intézkedéseinek pénziigyi felvevoképességét,
—ha sziikséges a pénziigyi forrasok atcsoportositasanak igazolasa,

—a program elsé eredményeit vizsgalja, fontossagukat és hogy milyen mértékben értek

célt.

Az Osszegzo program értékelés pedig a jovobeni programokat alapozhatja meg a jelenlegi
program j6 és rossz tapasztalatainak kiértékelésén keresztiil. Ebben az esetben is kiilonféle

c¢lokat szolgalhat az értékelési tevékenység:
—programok 1étjogosultsaganak utdlagos igazolasa,
—a beavatkozasok hatasainak értékelése,
—az érdekeltek kozotti tapasztalatcserét,

—az ¢értékelés kiterjedhet azokra a tényezdkre is, amelyek hozzajarultak a végrehajtas si-

keréhez vagy kudarcdhoz, illetve az elért eredményekhez, beleértve ezek tartossagat is.
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Kistérségi folyamatok lenyomata a sajtoban

Az aldbbi kutatést a telepiilési, kistérségi statisztikai adatokkal végzett és kialakitott kistérségi
kriziselérejelzé-rendszer kiegészitd felméréseként végeztiik el. A kemény valtozokkal végzett

vizsgalat mellé egy puha technikat, a tartalmi elemzést is bevezettiink.

Mivel munkéank sordn a statisztikai kistérségi lehataroldst vettiik alapul, ezért varhat6 volt,
hogy a feliilrdl kialakitott térségekben nem alakult, nem alakulhatott ki ennek nyoman barmi-
féle Osszetartozas. Kivancsiak voltunk viszont arra, hogy létezik-e barmiféle telepiilési ontu-
datnal magasabb térségi ontudat, illetve a médiaban hasznalatos-e a telepiilésinél nagyobb

térségi lehatarolas.

Szintén valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy az egyes kistérségekben tapasztalhato valto-

zéasok (krizis illetve a hatranyok lekiizdése) kitapinthato-e a nyilvanossag egyes szintjein.

Modszertan

Vizsgalatunkba —szorosan kotddve a statisztikai adatokkal operald kutatasi részhez- azon kis-
térségek keriiltek bele, melyek a 64/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztés szem-
pontjabol kedvezményezett vagy atmenetileg kedvezményezett statuszba sorolt. Hasonlo
problémakkal kellett megkiizdeniink, mint amikkel a statisztikai adatok vizsgélata soran talal-
koztunk, jelesiil azzal, hogy a kistérségi szint nagyon nehezen megfoghat6 a nyilvanossagban.
(1. tabla)

Bér az ujsagok tobbnyire rendelkeznek valamilyen, a telepiilési szintnél nagyobb teriileti leha-
tarolas szerint kiadott rovattal, de ez a legtobb esetben joval nagyobb a kistérségi szintnél.
(Ilyen példaul a Népszabadsagban a regionalis oldalak jelenléte, vagy a megyei napilapok

esetében a kisebb, foldrajzilag lehatarolhato teriiletek 6sszefoglald oldalai.)

Mint ahogy az az alabbi abran is jol lathato, a kistérségi szinthez legkdzelebb allé megyei
szint kizarolag a nyomtatott sajtoban jelenik meg, mig a telepiilési szint minden médium ese-

tében jol megfoghato, koriilirhato.
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1. tdblazat A nyilvanossag szintjei Magyarorszagon a tomegkommunikacié vertikalis felosz-
tdsa —hatokor— alapjan.

Televizio Radio Ujsag Online
orszagos kozszolgalati, kozszolgalati, ke- orszagos napilapok | Hirportalok, nyom-
kereskedelmi adok | reskedelmi adok tatott sajtd online
0rszagos sugarzas- | orszagos sugarzas- valtozata
sal sal
regionalis regionalis stidiok kozszolgalati, ke- orszagos napilapok | regionalis hirpor-
reskedelmi adok rovataként talok,
regionalis sugarzas-
sal
megyeil - - megyei napilapok nyomtatott sajtd
online valtozata
kistérsegi - - Kevés kivételtol Kevés kivételtol
eltekintve, nincs eltekintve, nincs
telepiilési kozszolgalati, ke- kozszolgalati, ke- telepiilési na- helyi hirportal,
reskedelmi reskedelmi, civil pi/heti/havilapok nyomtatott sajto
adok telepiilési adok helyi sugar- online valtozata
sugarzassal zassal

Forras: sajat gytjtés (Crane, 1992 rendszere alapjan)

Mivel a televizids és radios hirek 0sszegyljtése problematikus, ezért az irott sajtora korlatoz-

tuk a vizsgalatot, azon beliil is a megyei periodikakra.

Vialasztasunk tehat a megyei napilapokra esett, tobb okbol is. Bar a nyilvanossag barmely
form4jaban megjelend hir az esetek tulnyomo tobbségében egy adott telepiiléshez kothetd —
nem kivétel ez alol a megyei sajtd sem— azonban a telepiilési szinten megjelend periodikak
nem Osszehasonlithatoak, mivel kiadasuk, kiilalakjuk és tartalmuk nem egységes €s nem telje-
sen lefedett a vizsgalt teriilet, hiszen sok telepiilésen nem is jelenik meg helyi érdekeltségii
lap. A megyei napilapok vizsgalatat megkonnyiti az Gn. glokalitas jelensége is (Zoldi, 2001)
¢s az a tény, hogy tobbségiik rendelkezik online, kereshetd cikkadatbazissal is.

A glokalis sajto Magyarorszagon

A rendszervaltas utan a kordbbi, megyei partbizottsagok feliigyelete alatt kiadott megyei peri-
odikak privatizaciojara keriilt sor. A privatizacié soran a megyei napilapok tulajdonjoga kiil-
foldi multinacionalis kiadovallalatokhoz kertilt. Jelenleg Magyarorszagon a 20 megyei napi-
lap kertiil kiadasra, amibdl egy van magyar tulajdonosok kezében (Komarom-Esztergom Me-

gyei Hirlap). A tobbi 19 lap négy nagy kiadohoz kothetd (2. tabla).
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2. tdblazat Magyar megyei napilapok és kiadoik

Kiado Lapok (megye)
Pannon Lapok Tarsasaga (Westdeutsche Allgemeine Fejér Megyei Hirlap (Fejér megye)
Zeitung) Naplo (Veszprém megye)
Vas Népe (Vas megye)
Zalai Hirlap (Zala megye)
Axel Springer Kft. 24 Ora (Komarom-Esztergom megye)

Békés Megyei Hirlap (Békés megye)
Dunantuali Naplo6 (Baranya megye)

Heves Megyei Hirlap (Heves megye)
Nogras Megyei Hirlap (Nograd Megye)
Pet6fi Népe (Bacs-Kiskun megye)
Somogyi Hirlap (Somogy megye)

Tolnai Népujsag (Tolna megye)

Uj Néplap (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

Lapcom Rt Kisalfold (Gy6r-Moson-Soprom megye)

Csongrad Megyei Hirlap (Csongrad megye)
Kom-Press Kft Komarom-Esztergom Megyei Hirlap
Inform-Média Kft Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén megye)

Kelet-Magyarorszag(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
Hajdu-Bihari Naplo (Hajdu-Bihar megye)

Forras: sajat szerkesztés.

A kutatds szempontjabol az 6t kiadobol egyet lattunk célszertinek kivalasztani, mivel a
glokalitdsuk miatt az egy kiadohoz tartozo kiadvanyok hasonl6 szerkezettel és hasonlo tartal-
mi elemekkel rendelkeznek. Ugyancsak fontos volt, hogy a kivalasztott periodikédknak legyen
online véaltozata, azon beliil pedig rendelkezzenek, a kutatas szempontjabol elengedhetetlen,
kereshetd cikkadatbazissal is. A Pannon Lapok Tarsasadga online verzidja kutatdsunk idején
még tesztfazisban volt, ezért nem vettiik hasznat. Az Inform-Média online periodikai mar
hasznalhatonak bizonyultak, mi azonban az Axel-Springer Kiadé gondozasaban megjelend
lapokat valasztottuk tovabbi vizsgalodasunk céljaul. Ennek oka a lefedett megyék nagy szama
¢s nem utolsosorban az volt, hogy ezekben a megyékben volt megtalalhatd a statisztikai mod-

szerekkel kutatott, kormanyrendelet altal lehatarolt kistérségek nagy hanyada.

A megvizsgalni kivant 9 megyei napilap ,,hirgyiijto tertiletére” esett a vizsgalni kivant 62 kis-
térségbdl 32. A teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyosabb helyzetli 47 kistérségbdl 25,
teriiletfejlesztés szempontjabol atmenetileg kedvezményezett 15 kistérségbdl pedig 7 esett

bele vizsgalatunkba.

Az elképzelésiink az volt, hogy az egyes telepiilésekrdl szolo hirek tartalmi elemzésébdl le-
szlirt eredményeket siiritjiik és transzformaljuk kistérségi szintre, hogy az dsszehasonlithato
legyen a statisztikai adatokbol kialakitott képpel. Ehhez elsé korben a tartalmi elemzéshez

sziikséges valtozomatrixot kellett megszerkeszteni.
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Elso lepes: ,,mélyfuras”™

Els6 1épésben négy kistérség (ajkai, vasvari, kisbéri, téti) dsszes telepiilésének teljes online
mutattak, hogy a kistérségek kisebb telepiiléseivel kizdrdlag a megyei sajto illetve nagy ritkan
az orszagos sajté regionalis melléklettel rendelkezd képviseldi (Népszabadsag) foglalkoznak.
Nagyobb volumenti gazdasagi beruhazas vagy 6sszeomlds esetén az angol nyelvii Budapest
Business Journal is hasznalhat6 informacidkkal szolgalt. Az online cikkek tobbsége 2000 utan
irodott.

Masodik l1épésben a fent emlitett négy kistérség sajtomegjelenésének elemzésébdl alakitottunk
ki két eseménysort. Az egyik a telepiilés ill. a kistérség egészére negativan ill. mig a masik

pozitiv hatassal bir6 torténéseket tartalmazza. (3. tdbla)

Ebbdl az eseménysorbol és a vizsgalt telepiilések listdjabol készitett matrixba jeldlhetek a

tovabbiakban vizsgélni kivant teleptiilési hirek.

Az elsé mélyfuras soran tobb észrevételt is tettlink. A telepiilés mérete €s a telepiilésrdl szo6lo
cikkek szama kozott egyenes aranyossag mutathato ki. Ennek hatasaként a legkisebb telepiilé-
sekrdl egyaltalan nem taldltunk cikkeket, a legtobb kozségrdl pedig atlagban 4-5 cikk talalha-

to az elmult 6t évbol.

A telepiilés mérete és lakossagszama nagyban befolyasolja az ott torténd beruhazasok, feluji-
tasok, nagysagat is. Mivel a beruhazasok, felijitasok szamtalan fajtajaval talalkoztunk az elsé
1épések soran, illetve a legtobb telepiilésrdl nem talalhato elegendd cikk, ezért dontdttiink ugy,
hogy az adatmatrixban csak azt jeldljiikk, hogy az adott eseményrdl a cikkekben esik-e sz6

vagy sem. gy 20 dummy véltozot kapunk a vizsgalat végén.
Hipotéziseink a kdvetkezdk voltak:

A krizishelyzet sulyossaga és a cikkekben emlitett negativ események szama korrelal egymas-
sal. Osszefiiggés taldlhato a statisztikai adatokbol nyert eredmények és a cikkek eredményei
kozott.
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3. tablazat Adatmatrix elemei

A kistérséget alkoto telepiilést pozitivan befolydsolo események:

1 | Munkahely teremtés
2 | Infrastrukturalis beruhazas csatorna, szennyviz, utburkolat,
szemétégetd, ipari park
3 | Telepiilés ingatlanainak feltjitasa, renovalasa atalakitasa iskola, 6voda, orvosi rendeld,
miivelddési haz, onkormanyzat,
jarda, temeto
4 | Idegenforgalmi beruhazas szallashely, attrakcid, egyéb
szolgaltatas fejlesztés
5 | Nagyobb kulturalis esemény orszagos, nemzetkozi jelentdsé-
gl
6 | Nagyobb kulturalis esemény helyi, regionalis jelentOségii
Kiilfoldi kapcsolat felvétele testvérvaros, didkcsere stb
& | Aktiv civil jelenlét civil szervezetek tevékenykedé-
se, tarsadalmi munka, sportélet
Elnyert palyazat unids, magyar

10 | Fiatal visszakoltozok, ndvekvo telepiilés

A kistérséget alkoto telepiilést negativan befolydsolo események:

11 | Munkahely megsziinés

12 | Infrastrukturalis beruhazas hianya, elmaradasa, cstiszas

13 | Onkorményzat testiiletén beliil problémdk széthuzas, felmondas, biintény
14 | Iskolabezaras
15 | Elzartsag rossz kozlekedési viszonyok,

megsziing buszjaratok

16 | Forrashiany az 6nkormanyzatnal

17 | Koltségvetési hiany az dnkormanyzatnal

18 | 1d6s6do lakossag, elvandorlas, fogyd telepiilés

19 | Roméak nagy szama

20 | Blintény

Egyeb a kistérséget alkoto telepiilést érinto torténések

A kistérségen kiviili egyéb szomszédos telepiilésekkel torténd | iskolaszovetség, kistérségi tar-
egylittmiikodés sulas,

Telepiilés jovoképe

Forras: sajat szerkesztés.

Masodik lépés. kilenc megyei lap cikkeinek tartalmi vizsgalata

Az egyes megyei napilapok online portaljainak attekintésekor a kovetkezd megallapitasra
jutottunk: bar a tulajdonos személye nagyban meghatarozza a portalok kiilalakjat és szerkeze-
tét, de a telepiilési szintnél nagyobb lehatarolas a rovatoknal mar fiigg a szerkeszt6ség hozza-
allasatol is. Az Axel Springer lapok mindegyike rendelkezik telepiilési linkekkel, de a térségi

rovatok lehatarolasat mar sajat elképzeléseik szerint végzik. (4. tablazat) Lathato, hogy van,
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ahol atvették mar a statisztikai lehatarolés kritériumait és ezt az elképzelést tiikrozik a rovatok
is (Pet6fi Népe, Dunantili Naplo, 24 Ora), van ahol a nagyobb telepiilések és vonzaskorzetiik

szerint alakitottak a rovatokat (Békés Megyei Hirlap) és van olyan megoldas is, ahol a statisz-

tikai lehatarolas és a torténelmi-foldrajzi lehatarolas egyiittesen jelenik meg (Uj Népujsag).

4. tablazat Kistérseégi iigyekkel foglalkozo cikkek és rovatok az Axel Springer megyei napi-

lapjainal
Kistérség eldfordulasa | Kistérségi rovat Egyéb lehatarolas szeri| Telepiilési
a cikkekben (2005. 12. | (statisztikai) rovat aloldalak
14. lekérdezés)
Bacs-Kiskun (Pet6fi 108 Igen - -
Népe)
Baranya 207 Igen (kiilon link) - Igen
(Dunantuali Naplo)
Békeés 267 - Nagyvarosokhoz -
(Békés Megyei Hirlap) kotodo vidékek
Heves 92 Részben (hianyzik | - -
(Heves Megyei Hirlap) Bélapatfalva)
Jasz-Nagykun-Szolnok 111 Részben Jaszsag, Tiszazug, -
(Uj Népujsag) (hidnyzik Tisza-to
Kunszentmarton,
Tiszafiired, Kar-
cag)
Komarom-Esztergom 107 Igen - -
(24 Ora)
Nograd 130 Részben (hianyzik | - -
(Nograd Megyei Hir- Salgotarjan,
lap) Rétsag)
Somogy 212 - - -
(Somogy Megyei Hir-
lap)
Tolna 182 - - -
(Tolnai Néptijsag)

Forras: sajat szerkesztés.

A kistérség kifejezést mint foldrajzi lehatarolas szerepel a legtobbszor a cikkek szovegében,
nem mint statisztikai kistérség, illetve az Gjonnan létrejové Tobbeélu Kistérségi Tarsulasok

kapcsan beszélnek még kistérségekrol.

A vizsgalatot tehat 9 megye 32 kistérségének 552 telepiilésén végeztiik. Ez Osszességében
11.352 cikket jelentett.

A cikkekhez a kovetkez6 modon jutottunk hozzd: minden portidlon taldlhatdé egy Falvak-
Virosok aloldal, innen a telepiilési linkekrdl kozvetleniil a telepiilésrdl szolo cikkgylijtemény-
hez juthatunk. A portal keresoje altal kiadott cikkeket is hasznalnunk kellett. Ez utdbbira azért
volt sziikség, mivel a kozvetlen linkek a legtobb esetben 2003-ig tartalmaztak csak cikkeket.
A keresd altal kidobott cikkeket még szortiroznunk kellett, amennyiben a telepiilés neve olyan
volt (példaul Olasz, vagy Erzsébet esetében) hogy nem relevans talalatok is bekertilhettek.
Tovabbi szlirést alkalmaztunk a sporthirek esetében, ami a cikkek jelentds hanyadat tette ki.
Atlagosan 7,14 cikk sz6l egy telepiilésrol. (Ha a szorasat vizsgaljuk, akkor kittinik, hogy na-

gyobb varosok miatt ez az adat joval magasabb. S6t az adat még magasabb lenne, 20,5 ha
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bent hagytuk volna a sporthireket is.) A varosok ¢és a sporthirek nélkiili atlag 5,3
cikk/telepiilés). Ilyen kevés cikk esetében nehézkes folyamatokat nyomon kdvetni. A cikkek
koziil a leghasznalhatobbak a 2002-2003-as években az Gijonnan felallitott onkormanyzattal és

a polgarmesterrel készitett interjuk voltak, amelyek egyben a telepiilést is bemutattak.

Az igy kapott telepiilési adatokbodl képeztiik ezutan a kistérségi adatokat, ami csupan annyit
jelez, hogy adott kistérségben az egyes eseményekrdl hanyszor tettek emlitést. Osszeadtuk a
pozitiv eseményeket €s a negativ eseményeket €s ezen események kistérségre vonatkoztatott

atlaga alapjan irtuk fel egy sorrendet.

Az igy kapott sorrend az Osszesités alapjan a kovetkezo:

Kistérség neve  Pozitiv események dtlag Negativ események atla-  Cikkek szamanak atlaga
ga (sportcikkekkel egyiitt)
Bajai 1,7000 1,2000 24,8000
Balassagyarmati 2,6600 1,0378 15,6429
Balatonfoldvari 1,4454 0,8747 11,8462
Bonyhadi 1,5787 1,4566 36,6190
Békési 2,9000 0,4444 59,5000
Dombovar 1,3125 0,1875 33,3125
Fonyodi 1,2000 0,2564 14,9333
Fiizesabonyi 0,9474 0,8947 9,1579
Hatvani 1,2359 0,8455 14,4167
Jaszberényi 1,3889 0,6667 18,2222
Kalocsai 1,3000 0,7500 19,1500
Karcagi 5,2000 0,6000 24,8000
Kisbéri 1,2353 0,8235 7,2353
Kiskunfélegyhazi 1,6000 1,3454 24,9001
Kiskunhalasi 1,8797 0,9874 23,1111
Kiskunmajsai 1,0000 0,7500 17,7500
Kisko6rosi 1,4580 0,6477 18,8667
Komloéi 1,7500 1,0000 32,8500
Kunszentmiklosi 1,5000 1,0000 12,6000
Marcali 0,8529 1,0294 12,5294
Mez6thri 1,2557 0,8954 24,4000
Mohacsi 0,8864 0,3409 22,1818
Nagyatadi 0,4552 0,9562 8,0556
Oroshazai 2,4000 0,8000 102,4000
Oroszlanyi 1,5000 0,8333 11,6667
Paksi 1,4567 0,5684 47,5000
Pasztoi 1,4235 0,6987 13,9615
Pécsvaradi 0,8562 0,9677 8,4211
Rétsagi 1,4878 0,8745 17,0800
Siklosi 0,4528 0,1887 6,9245
Szarvasi 4,0000 0,6667 59,5000
Torokszentmiklosi 2,8889 1,0000 13,0000
Osszesen : 1,6627 0,7820 20,5652

Forras: sajat szerkesztés.

Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy az interjualanyok —tulnyomorészt a telepiilés pol-
garmestere— altal a telepiilésrdl festett kép sokkal jobb, mint ahogy azt az idésoros adatelem-
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z¢s kimutattak. Ennek a jelenségnek két oka lehetséges: vagy az, hogy az interjialanyok nem
tudjak felmérni redlisan helyzetiiket, illetve nem latjak at, hogy a tobbi telepiiléshez, kistér-
séghez képest milyen fejlddésen mentek keresztiil, vagy az, hogy szandékosan pozitivabb
képet festenek az altaluk vezetett kozségrol, varosrdl, hiszen a negativ kép sajat munkajuk
kritikdja is lenne egyben. A fent emlitett okbol kifolydlag a kistérségi szintre agregalt adatok
sem egyeznek a statisztikai id6soros adatokkal és pontos képet sem kaphatunk a tényleges
folyamatokrol. Erre az egyik legjobb példat a 2001-es Népszamlalasi adatokbol vett természe-
tes szaporodas és fogyas és a vandorlasi kiilonbozet valtozok és a cikkek alapjan késziilt /do-
s0do lakossag, elvandorlas, fogyo népesség valtozdjanak Osszevetése adja. Azon telepiilések
csoportjaban, ahol cikkekben problémaként nevezték meg a fent emlitett folyamatot, a két
népszamlalési valtozé atlaga alacsonyabb, mint azon telepiilések csoportjaban, ahol ezt nem

emlitették problémaként.

Tovabba az is igazolodott, hogy azon telepiilések (kistérségek), akik tobbszor szerepelnek a
médiaban (tudatosan felépitett koncepciod szerint vagy véletleniil) jobb képet tudnak magukrol
kialakitani, mint azon telepiilések (kistérségek) ahol kevesebb a lehetdség, vagy az akarat, a
szereplésre. A tudatos alakitas illetve a véletlen szereplés azonban nem mutathaté ki a cikkek

alapjan, ehhez tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.

Hipotéziseink nem igazolhatéak, mivel véleményiink szerint a fentebb kialakitott rendszer
eredményei inkabb szubjektiv benyomasokat rogzitenek. Azt tiikrozik, hogy egy telepiilés,

vagy egy kistérség milyen képet alakitott ki magardl, hogyan latja fejlettségét, elmaradasat.

Tovabbi észrevételek, lehetséges kutatasi iranyok,:
A cikkek olvasasa kozben az alabbi tanulsagokat vontuk le:

-A legtobb telepiilésen a telepiilési szintnél magasabb szint nem hasznalatos, nem emlitik a
cikkekben a nyilatkozok. Kivételt jelentenek a torténelmi hagyoményok és foldrajzi lehataro-
las alapjan hasznalatos térségi lehatarolasok, amiket fentebb a megyei napilapok térségi rova-
tainak elemzésekor is emlitettiink mar.'® A legtobb telepiiléskdzi kapesolatot a kényszer szii-
li: korjegyzoség, iskolakdzosség illetve az 1j palyazati kornyezetben a pénzek elnyeréséhez

sziikséges Komplex Térségi Fejlesztési Tarsulasok.

-A jovo fejlesztései kapesan a telepiilések tilnyomd tobbsége a teljes komfort elérését tiizte

ki. (Legtobb esetben ez a még hianyz6 szennyvizcsatorna megépitését jelenti.)

-A fejlesztések nagy hanyada palyazatfiiggd és szintén telepiilési szinten valosul meg, kivéve

az olyan nagysag nagyon kevés volt a tobb

18 A kovetkezé cikk: Teleki Jozsef: Latokoron kivill a régio. Uj Néplap, 2004. 10.16. Utl:
http://www.ujneplap.hu/index.php?apps=cikk&d=2004.10.16&r=1&c=352335 (Letdltve: 2005. december 15.) is
ezt tamasztja ala.
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-A cikkekbdl nem olvashat6 ki konkrét telepiilési jovokép. gy kistérségi telepiiléskép sem
vazolhato fel. Az esetek tobbségében (a telepiilések 84%) nem tartalmaznak a cikkek a jovo-
képre vonatkoz6 momentumot. A maradék 16 %-bol 12% a turizmus fejlesztésében latja a
kitorési lehetdséget, és 4% beszél munkahelyteremtésrdl, palyazati pénzekrdl. Amennyiben
kiolvashat6 volt valamiféle telepiilési jovokép, akkor sem taldltunk konkrét otleteket ezen
jovokép realizalasara, bar a cikkek terjedelme sem volt elég nagy ahhoz, hogy ezt az érintet-
tek kifejthették volna.

Két feltaratlan teriiletre szeretnénk felhivni a figyelmet. Az elsé a telepiilési €s kistérségi la-
pok vizsgalata. Ezen lapok vannak a legkdzelebb tényleges torténésekhez, a hireket gyakran
maguk az adott események érintettjei irjak és a konfliktusok is jobban kimutathatéak benniik,
mint az eseményektdl tdvol esé megyei napilapok szerkesztdségi irdsaiban. A masodik teriilet
pedig a kistérségi illetve helyi lapok k6zosségépitd —hatasanak kutatdsa lehet, ami fényt derit-
hetne arra a problémara, hogy milyen szerepet tolthetnek be az egyes kistérségi médiumok a

kistérségi ontudat kialakitasaban.
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Melléklet
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Kistérsegek lakossdagszama (demografiai sulya) a tipus és a teriileti elhelyezkedés alapjan

Melléklet 1 Az egyes kistérség tipusok regiondlis megoszlasa

Kistérségi beso-

rolas
nem hatranyos  hatranyosabb  leghatranyosabb atmenetileg )
helyzetli helyzetii helyzetli kedvezményezett ~ Osszes
Kozép-Magyarorszag N 12 1 0 2 15
% 80 7 0 13
Ko6zép-Dunantil N 16 7 0 3 26
% 62 27 0 12
Nyugat-Dunantul N 14 6 1 1 22
% 64 27 5 5
Dél-Dunantal N 4 9 9 2 24
% 17 38 38 8
Eszak-Magyarorszag N 3 7 16 2 28
% 11 25 57 7
Eszak-Alfold N 3 9 15 0 27
% 11 33 56 0
Dél-Alfold N 5 8 7 5 25
% 20 32 28 20
Osszes N 57 47 48 15 167
% 34 28 29 9 100

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 2 A kistérségek demografiai fajstilya az egyes kistérség kategoridkban (2003-as

allando népességszam, nagysag szerinti sorrendben)

Nem hatranyos Hatranyos Leghatranyosabb

Miskolci 278737 Jaszberényi 89394 Ozdi 78579
Debreceni 206300 Kisvardai 77854 Salgotarjani 69861
Szegedi 200983 Bajai 77304 Matészalkai 69420
Pécsi 182637 Kazincbarcikai 66173 Hajduhadhazi 60769
Gy6ri 173974 Oroshazai 64624 Berettyoujfalui 55839
Kecskeméti 169855 Hajduboszoérményi 60363 Piispokladanyi 53798
Nyiregyhazai 143666 Békési 57716 Ibrany-Nagyhalaszi 47140
Budadrsi 141782 Kalocsai 57021 Nagykalloi 46658
Székesfehérvari 137204 Mohécsi 53139 Mezdkovacshazai 46331
Rackevei 126067 Makoi 50959 Szerencsi 46173
Kaposvari 123741 Karcagi 47762 Nyirbatori 45981
Szolnoki 121733 Torokszentmiklosi 46942 Szeghalomi 44120
Szombathelyi 113363 Mezokovesdi 45400 Tamasi 42860
Zalaegerszegi 104313 Balassagyarmati 43169 Tiszafiiredi 42520
Godolloi 103154 Komloi 42383 Fehérgyarmati 40806
Sopron-fert6di 92207 Derecske-1étavértesi 40293 Kunszentmartoni 39613
Szekszardi 90292 Siklosi 39144 Hevesi 38061
Monori 88811 Fiizesabonyi 38514 Edelényi 37359
Tatabanyai 87200 Tiszavasvari 38487 Baktaloranthazai 35595
Nagykanizsai 83220 Tapolcai 38245 Vasarosnaményi 32906
Pilisvorosvari 81729 Csornai 36116 Balmazujvarosi 31351
Veszprémi 80671 Dombovari 35069 Szigetvari 27973
Egri 79238 Hajduaszobosz16i 34342 Sarospataki 27749
Gyongyosi 77856 Pasztoi 33750 Batonyterenyei 26815
Dunaujvarosi 75900 Marcali 32777 Barcsi 26473
Mosonmagyarovari 72951 Kunszentmikldsi 32546 Sarkadi 26163
Békéscsabai 72937 Mezéturi 31495 Morahalomi 26032
Gyali 71866 Nagyatadi 28700 Encsi 24720
Szentendrei 70748 Fonyodi 28347 Pétervasarai 23989
Vaci 68553 Oroszlanyi 28231 Szécsényi 20509
Dunakeszi 63013 Celldomolki 27170 Szikszoi 19798
Hoédmezbvasarhelyi 59448 Sarbogardi 26562 Bodrogkozi 19672
Esztergomi 56046 Rétsagi 25517 Kisteleki 19387
Gyulai 52836 Satoraljaujhelyi 25359 Csurgoi 18914
Keszthely-hévizi 47730 Csongradi 25118 Bacsalmasi 18669
Dabasi 42831 Abai 23771 Janoshalmai 17795
Komaromi 41359 Enyingi 22513 Tabi 16662
Dorogi 41138 Kisbéri 21512 Abatj-hegykozi 16065
Bicskei 39403 Letenyei 18874 Szentldrinci 15859
Tatai 39261 Zalaszentgroti 18520 Mezdcsati 15688
Varpalotai 38672 Kiskunmajsai 17203 Sasdi 15549
Siofoki 38089 Siimegi 16859 Polgari 15265
Sarvari 37315 Téti 16768 Sellyei 15060
Mori 35274 Vasvari 15245 Csengeri 14882
Aszddi 34922 Pécsvaradi 13313 Tokaji 14481
Veresegyhazi 29733 Szobi 12598 Bélapatfalvai 13875
Balatonalmadi 28076 Balatonfoldvari 12311 Lengyeltoti 11562
Kapuvari 25794 Oriszentpéteri 7424
Adonyi 24622

Gardonyi 23892 Atmenetileg kedv.

Ercsi 23786 Ceglédi 120946 Kiskunhalasi 48003
Lenti 23588 Papai 66178 Szentesi 45475
Balatonfiiredi 22634 Nagykatai 61084 Tiszaujvarosi 34598
Kormendi 22376 Ajkai 60340 Szarvasi 31374
Koszegi 17823 Kiskdrosi 59190 Bonyhadi 30681
Szentgotthardi 15270 Hatvani 55198 Zirci 26970
Csepregi 11449 Kiskunfélegyhazai 51613 Pannonhalmai 12091

Paksi 50595

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 3 A 2003-as alland6é népességszam kozépérték és szorédasi mutatdi a négy kistér-

ség tipus esetében

Kistérségi besorolas

nem hatra- hatranyosabb |leghatranyosabb | atmenetileg ked-

nyos helyzetl | helyzeti helyzetti vezményezett
Atlag 78212 36925 31724 50289
5% Atlag (felsd, alsé 5% nélkiil) 73301 35735 30602 48486
Median 70748 33750 26644 50595
Szoras 56294 18370 17093 24767
Minimum 11449 12311 7424 12091
Maximum 278737 89394 78579 120946
Terjedelem 267288 77083 71155 108855
Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
Melléklet 4 Kistérség tipusok alland6 lakossagszama 2003-ban
Kistérség tipusok Allandé lakossag %
Nem hatranyos helyzet 4.458.068 52,3
Hatranyos helyzetli 1.735.472 20,5
Leghatranyosabb helyzeti 1.522.770 18,0
Atmenetileg kedvezményezett 754.336 8,9
Osszes 8.470.646 100
Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
Melléklet 5 Régiok allandd lakossdgszama 2003-ban
Régiok Allandé lakossag %
Kozép-Magyarorszag 1.117.837 13,2
K&zép-Dunantal 1.126.319 13,3
Nyugat-Dunantual 993.581 11,7
Dél-Dunantil 992.130 11,7
Eszak-Magyarorszag 1.296.903 15,3
Eszak-Alfold 1.571.174 18,5
Dél-Alfold 1.372.702 16,2
Osszes 8470646 100

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 6 Az egyes kistérségek région beliili demografiai sulya (a kistérség allando népes-
sége a régio Osszlakossdgnak szdzalékdban)

Kozép-Mo. K6z€ép-Dunantil Nyugat-Dunantul Dél-Dunantal
Budadorsi 12,7 | Székesfehérvari 12,2 | Gy6ri 17,5 | Pécsi 18,4
Rackevei 11,3 | Tatabanyai 7,7 | Szombathelyi 11,4 | Kaposvari 12,5
Ceglédi 10,8 | Veszprémi 7,2 | Zalaegerszegi 10,5 | Szekszardi 9,1
G06dolléi 9,2 | Dunaujvarosi 6,7 | Sopron-fertédi 9,3 | Mohacsi 5,4
Monori 7,9  Papai 5,9  Nagykanizsai 8,4  Paksi 5,1
Pilisvorosvari 7,3 Ajkai 5,4  Mosonmagyardvari 7,3  Tamasi 43
Gyali 6,4  Esztergomi 5,0  Keszthely-hévizi 48  Komloi 43
Szentendrei 6,3 Komaromi 3,7  Sarvari 3,8  Siklosi 39
Vaci 6,1  Dorogi 3,7 Csornai 3,6  Siofoki 3,8
Dunakeszi 5,6  Bicskei 3,5 | Celldomolki 2,7 | Dombévari 3,5
Nagykatai 5,5 Tatai 3,5 | Kapuvari 2,6 | Marcali 33
Dabasi 3,8  Varpalotai 3,4 | Lenti 2,4 | Bonyhadi 3,1
Aszodi 3,1  Tapolcai 3,4 | Kérmendi 2,3 | Nagyatadi 2,9
Veresegyhazi 2,7 | Méri 3,1 | Letenyei 1,9 | Fonyodi 2,9
Szobi 1,1 | Oroszlanyi 2,5 | Zalaszentgroti 1,9 | Szigetvari 2,8
Balatonalmadi 2,5 | Koészegi 1,8 | Barcsi 2,7
Zirci 24 | Téti 1,7 | Csurgoi 1,9
Sarbogardi 2,4 | Szentgotthardi 1,5 | Tabi 1,7
Adonyi 2,2 | Vasvari 1,5 Szentlorinci 1,6
Gardonyi 2,1 Pannonhalmai 1,2 Sasdi 1,6
Ercsi 2,1 Csepregi 1,2 | Sellyei 1,5
Abai 2,1 Oriszentpéteri 7 Pécsvaradi 1,3
Balatonfiiredi 2,0 Balatonfoldvari 1,2
Enyingi 2,0 Lengyeltoti 1,2
Kisbéri 1,9
Stimegi 1,5
Eszak- Mo. Eszak-Alfsld Dél-Alfsld
| Miskolci 21,5 | Debreceni 13,1 | Szegedi 14,6

Egri 6,1 | Nyiregyhazai 9,1 | Kecskeméti 12,4

Ozdi 6,1  Szolnoki 7,7  Bajai 5,6

Gyongyosi 6,0  Jaszberényi 5,7  Békéscsabai 53

Salgoétarjani 5,4  Kisvardai 5,0 Oroshazai 4,7

Kazincbarcikai 5,1  Matészalkai 4,4  Hoédmezdévasarhelyi 43

Hatvani 4,3  Hajduhadhazi 3,9  KiskOrosi 43

Szerencsi 3,6  Hajduboszorményi 3,8  Békési 4,2

Mezokovesdi 3,5  Berettyoujfalui 3,6 Kalocsai 42

Balassagyarmati 3,3  Piispokladanyi 3,4 Gyulai 3,8

Fiizesabonyi 3,0  Karcagi 3,0  Kiskunfélegyhazai 3,8

Hevesi 2,9 | Ibrany-Nagyhalaszi 3,0  Makoi 3,7

Edelényi 2,9 | Torokszentmikldsi 3,0  Kiskunhalasi 3,5

Tiszatjvarosi 2,7 | Nagykalloi 3,0 Mezokovacshazai 34

Pasztoi 2,6 | Nyirbatori 2.9 | Szentesi 3,3

Sarospataki 2,1 | Tiszafiiredi 2,7 | Szeghalomi 3,2

Batonyterenyei 2,1 | Fehérgyarmati 2,6 | Kunszentmiklosi 2,4

Rétsagi 2,0 | Derecske-1étavértesi 2,6 | Szarvasi 23

Satoraljatjhelyi 2,0 | Kunszentmartoni 2,5 | Sarkadi 1,9

Encsi 1,9 | Tiszavasvari 2,4 | Mérahalomi 1,9

Pétervasarai 1,8 | Baktaloranthazai 2.3 Csongradi 1,8

Szécsényi 1,6 | Hajdiszoboszloi 2,2 | Kisteleki 1,4

Szikszoi 1,5 | Vasarosnaményi 2.1 Bacsalmasi 1,4

Bodrogkozi 1,5 | Mezétari 2,0 | Janoshalmai 1,3

Abatj-hegykozi 1,2 | BalmazGjvarosi 2,0 | Kiskunmajsai 1,3

Mezbcsati 1,2 | Polgari 1,0

Tokaji 1,1 | Csengeri 9

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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A trendelemzés eredményei régionkeént — kistérségek helyzete a valsagtényezok eloforduldsa
alapjan a het régioban (régios bontasban, kiilon térképen dabrazolva)

Melléklet 7 Kozép-magyarorszagi régio

A Kozép-magyarorszagi régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok elofordulasa alapjan

[0 altalanos krizishelyzet 2)
[T részleges krizishelyzet 0)
@ gyenge krizishelyzet )

[H alapvetden problémamentes (0)

‘ - kiils6 beavatkozast nem igényld kistérségek

Cegledi

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 8 Kozép-dunantili régio

Tapolcai

Sa‘rb@)g)alrdl A Kozép-dunantuli régio kistérségeinek helyzete

a valsagtényezok elofordulasa alapjan

[l altalanos krizishelyzet 2)
[T részleges krizishelyzet 2)
[T gyenge krizishelyzet 3)
[ alapvetden problémamentes (3)

- kiils6 beavatkozast nem igényl6 kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 9 Nyugat-dunantali régid

@clldomolki

A Nyugat-dunantuli régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok elofordulasa alapjan

[ altalanos krizishelyzet (2)
[ részleges krizishelyzet (2)
[ gyenge krizishelyzet (3)

[[] alapvetden problémamantes (0)

- kllsé beavatkozast nem igénylé kistérségek

leghatranyosabb kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 10 Dél-dunantuli régio

Eonyodi

Marcalil

Bonyhadil

Nagyatadit KOmo

Mohécsi

QA A
Slkl@s‘l A Dél-dunantuli régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok eloéfordulasa alapjan

[ altalanos krizishelyzet (1)
[ részleges krizishelyzet (5)
[ gyenge krizishelyzet (2)

[ alapvetden problémamentes (3)

- kiils6 beavatkozast nem igénylé kistérségek

- leghatranyosabb kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 11 Eszak-magyarorszagi régio

Kazinebarcikail

Balassagyarma

Paszi61 Ve ZOkOVES i

Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok eléfordulasa alapjan

[ altalanos krizishelyzet 2)
[ részleges krizishelyzet (1)
[T gyenge krizishelyzet (3)
[ alapvetden problémamentes (3)

- leghatranyosabb kistérségek

- kiilsé beavatkozast nem igényl6 kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Meliéklet 12 Eszak-alfoldi régio

A d0szobeszIor
Jaszberényil

Derceske=ILétavértesi

Kanreagn Az Eszak-alfoldi régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok elofordulasa alapjan

e i) [ altalanos krizishelyzet (5)
Woiokszentmiklost [ részleges krizishelyzet (1)
[ gyenge krizishelyzet (1)

[ alapvetden problémamentes (2)

Mezéturi

- kiils6 beavatkozast nem igényl6 kistérségek

- leghatranyosabb kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 13 Dél-alfoldi régiod

<
KeiSkuniclegyhazai Szentesi

Kalocsail Kiskorosi

Kiskunhalasi

A Dél-alféldi régio kistérségeinek helyzete
a valsagtényezok elofordulasa alapjan

[l altalanos krizishelyzet 3)
[ részleges krizishelyzet

[ gyenge krizishelyzet

[ alapvetden problémamentes

(4)
(4)
@)

- kiils6 beavatkozast nem igénylé kistérségek

- leghatranyosabb kistérségek

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

178 © MTA RKK NYUTI 2005



A KISTERSEGI KRIZIS-ELOREJELZES ES MEGELOZES MODSZEREI

A relativ dinamika elemzés legfontosabb eredményei

Melléklet 14 Az egy adofizetdre jutd szja a vidéki atlag szazalékaban, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/

kedvez6 tendenciaji

egy addzora juto szja
atlag=100

B 20224 @3)
] 100120 21)

I 80-100 @3)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség B 50 69

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 15 Az egy adodfizetOre jutd szja évi sulyozott atlagos valtozasa, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli

/' kedvez6 tendenciaju

egy adozora jutd szja valtozasa
atlagosan, 1999-2003 (%)

B 20-76 G4
T 0-20 @)

B 20-0 (59
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 9,9--2,0 (29)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 16 Az egy lakosra jutd Osszes belfoldi jovedelem a vidéki atlag szédzalékaban, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i

/

kedvez6 tendenciaji

egy lakosra juto szja alap
atlag=100

B 20167 39)
] 100120 39)

B 80-100 (51
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség B 50 @

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 17 Az egy lakosra jutd dsszes belfoldi jovedelem évi sulyozott atlagos valtozésa,
1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/' kedvez6 tendenciaju

egy lakosra juto szja alap valtozasa
atlagosan, 1999-2003 (%)

[ IREEEENC)
T 0-15 (69

T 15-0 5
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 5.6--1,5 (26)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 18 Az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i
/

kedvez6 tendenciaji

ezer lakosra jutd személygépkocsi
atlag=243

B 292424 (30)
] 243292 (50)

I 194243 (55)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 137-194  (32)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 19 Az ezer lakosra jutd személygépkocsik szamanak évi stulyozott atlagos valtoza-
sa, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli

/' kedvez6 tendenciaju

ezer lakosra juto személygépkocsik
szamanak valtozasa atlagosan, 1999-2003

| [REREENE)
- 143 - 18,0 (46)

- 12-143 (71)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 2-12 (36)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 20 Munkanélkiiliségi rata, %, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i
/

kedvez6 tendenciaji

munkanélkiiliségi rata (%)
(atlag: 4,7%)

B 0930 @)
L 3047 52

B 4770 66
a 48 leghatranyosabb o
helyzetfi kistérség - 7,0-13,4 (32)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 21 Munkanélkiiliségi rata évi sulyozott atlagos valtozasa, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/' kedvez6 tendenciaju

munkanélkiiliségi rata valtozasa
atlagosan (%), 1999-2003

B 06-03 ©
] 03-0 ()
B o0-3 6
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 03-0,6 (23)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 22 A tartds munkanélkiiliek ardanya az 6sszes munkanélkiilin beliil, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i

/ kedvezd tendenciaju

tartos munkanélkiiliek
aranya (%) (atlag: 44,3 %)

B 179360 @)
] 360443 (59)

I 443550 (61)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetfi kistérség - 55,0-64,4 (21)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 23 A tartés munkanélkiiliek ardnya az 6sszes munkanélkiilin beliil, évi sulyozott
atlagos valtozés, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/' kedvez6 tendenciaju

tartds munkanélkiiliek aranyanak
valtozasa atlagosan (%), 1999-2003

- 78-2 (37)
T 2-0 6D

B 02
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 2-72 (15)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 24 Vallalkozasok szama 1000 lakosra, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i
/

kedvez6 tendenciaji

1000 lakosra juté vallalkozasok
szama (atlag: 13.,2)

B 200413 (0)
] 132200 (20)

N 80132 1)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 3,080 (37)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 25 Vallalkozasok szama 1000 lakosra, évi sulyozott atlagos valtozas, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/

kedvez6 tendenciaju

1000 lakosra jutd vallalkozasok
szamanak atlagos valtozasa, 1999-2003

| IEERRTINGE)
T 15-30 (52

T 10-15 (66)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 0,1-1,0 (37)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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Melléklet 26 Epitett lakasok szama ezer lakosra, 2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzet(i
/

kedvez6 tendenciaji

1000 lakosra juto lakasépités
(atlag: 2,9)

B 50200 @29
] 2950 632

T 1529 (o
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség B o5 @

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.

Melléklet 27 Epitett lakésok szama ezer lakosra, évi stilyozott atlagos véltozas, 1999-2003

A kistérségi trendek
alapjan 2008-ig

krizis lehetséges
atmeneti helyzetli
/

kedvez6 tendenciaju

1000 lakosra juto épitett lakasok
szamanak atlagos valtozasa, 1999-2003

- 1-48 (12)
] 03-10 @1

I 02-03 (93)
a 48 leghatranyosabb o
helyzetii kistérség - 22--02 (15)

Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatbazis alapjan.
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