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1 A kornyezetelemzés és a telepiilési kornyezetvédelem
kapcsolata

A kornyezetelemzés fontos, bonyolult elemzési teriilete a telepiilési kornyezet. A
teleptiléseken ugyanis koncentraltan jelennek meg a kdrnyezeti problémak és a
megoldandé feladatok, hiszen a telepiilések a tarsadalmi, a gazdasagi és a
kornyezeti viszonyrendszer térbeli csomdpontjai.

A konkrét elemzési feladatok bemutatdsa el6tt roviden vazoljuk a telepiilési
kornyezet altaldnos jellemzdit, sajatossagait és a telepiilési 6nkormdanyzatok
feladat- és hataskorét.

Végiil részletezziik azokat a kdrnyezetelemzési feladatokat, amelyek a teleptilések
fejlesztési tervezései soran a telepiilési kornyezetvédelmi programban jelennek
meg.

1.1 A telepiilési kornyezet altalanos jellemzéi, sajatossagai

A telepiilések szamos definicidja abban megegyezik, hogy azok olyan térbeli
csomopontok, ahol a tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti hatasok egyiittesen
jelennek meg, egymasra rakddnak és egymas hatasait folerdsitik, modositjak.

»A telepiilés a kornyezet olyan sajatos rendszere, amelynek kiilonleges struktdraja
a természeti kornyezet és az emberi tevékenységek kolcsonhatasaként jott létre.
Az emberi telepiilések formaléddsdban a természet- és a gazdasagfoldrajzi
adottsagok mellet mindenekel6tt a torténelmi valtozasok hatasai jatszanak
kiemelked6 szerepet. A telepiilési rendszerek kiilonféle tipusainak ko6zos
jellemzdje, hogy benniik a természeti és kulturrendszerek egységei egyarant
kimutathaték - természetben igen eltéré aranyokban és sajatossagokkal” (Enyedi
2000).

Ha ezt a problémakort kornyezeti szempontbdl akarjuk megvilagitani, a
természetes és mesterséges okoldgiai rendszerek kiilonbségeit, sajatossagait
roviden vazolni kell.

Mivel a Kkornyezetelemzés targy raépil mas alapozdé targyakra (pl.
kornyezetvédelem, o6kologia stb.) a sziikséges alapfogalmak és osszefliggések
ismeretét  foltételezziik, azokra nem tériink ki. Igyeksziink olyan
meghatarozasokkal dolgozni, amelyek viszonylag egyszeriiek, kozérthetdek, de
természetesen a tudomanyossag kritériumainak megfelelnek.

1.2 Természetes és ember altal szabalyozott 6koszisztémak

A kétféle rendszer lényege, alapvetd kulonbségei a kovetkezdkben foglalhatok
Ossze (Vida 2001).



1.2.1 Termeészetes okoszisztémak

Az él6lények mindegyike, a baktériumokt6l az emberig, egyensulytdl tavoli,
kulonlegesen bonyolult szerkezet, melynek fenntartasahoz kdérnyezetébdl allandé
energia- és anyagfelvételre van sziiksége. Ennek megvaldsitasat olyan nagyobb,
Osszetett rendszerek képesek biztositani, melyekben az él6k valamely
megbizhatéan és tartdsan rendelkezésre allo kiils6 energia kozvetlen vagy
kozvetett felhasznaldsaval anyagokat mozgatnak, vesznek fel és adnak le. Az
élolények egyiitt €16, s tobbnyire egymasra is utalt tarsulasa az élettelen kornyezet
elemeivel ilyen oOkolégiai rendszert, okoszisztémat alkot. A hangsuly itt a
rendszeren van, melynek barmely elemét megvaltoztatva a hatds az egész
rendszerre, é10 és élettelen részeire is valamilyen mértékben attevédik.

A mai természetes Okoszisztémak csodalatosan Osszefiiggd, szabalyozott
rendszerek, melyek képesek kivédeni a zavarasok egy részét, féleg azokat,
amelyekkel hosszu fejl6déstik soran tobbszor is talalkoztak.

Az 6koszisztéma onkényesen megadott hatarok kozott definidlhaté. Ilyenkor a tér
egy meghatarozott részét, példaul egy adott tipusu erdét, az azt alkot6 fajokat s az
ezekkel kolcsonhatasban 1év6 élettelen, fizikai-kémiai kornyezeti tényezdket
(példaul leveg6, talaj, alapkdézet, oldatok 0Osszetétele, napfény, hdémérséklet,
csapadék, paratartalom stb.) elemezziik, s az altalunk megadott hataron tulroél
érkez6 hatasokat input-output moédjara kiilsd tényez6ként vessziik szamba. Ezek
szerepe annal jelent6sebb, minél kisebb térre korlatozzuk a rendszert. Ennek
forditottjaval, a rendszer egyre nagyobb bdvitésével végiil eljutunk az egész Foldet
felolel6 nagy foldi okoszisztémahoz. Ennek érdekes és fontos jellemzdéje, hogy
input-output mérlege energia szempontjabol csaknem zérus (a Napbodl érkezd
energia és a vilaglirbe leadott héenergia kiillonbsége), s anyagmozgasai zart ciklust
adnak. A Foldre érkezé meteoritok s az innen tavoz6 anyagok gyakorlatilag
elhanyagolhatok.

A természetes oOkoszisztémak meghatarozé tulajdonsdga az O6riasi mértékl
valtozatossag, szakszoval biodiverzitas.

A természetes Okoszisztémak tobb szadz millio6 éves tapasztalatot Oriznek
szervezddésiikben. Ennek leglényegesebb jellemzdje a diverzitasra alapozott
fenntarthatdé hatékonysag (efficiencia). A fajok sokféleségébdl szervezddd
rendszeriikben, a térben és id6ben heterogén energia- és tapanyagforrasokat igen
jol hasznositjak. A rendszer tartds fennmaradasat az elemek korforgasa (helyi és
részben globalis szinten) biztositja.

1.2.2 Az ember altal fenntartott 6koszisztémak

A szakirodalom két ember altal fenntartott, szabalyozott 6koszisztémat nevez meg.
Ezek a mez6gazdasagi (agro) és a varosi (urbani) 6koszisztémak (1. abra).



A jegyzet targyabol adodoan a varosi 6koszisztémat mutatja be roviden.

A természetes és az ember altal fenntartott okoszisztémak legfontosabb
kilonbségeit az tablazat tartalmazza. Ezek kozott legfeltlin6bb a biodiverzitasban
és az él6anyag mennyiségében 1évd kiilonbség, amely lényeges miikodési
eltérésekhez vezet.

1. abra: A természetes és a mesterséges életkozosség osszehasonlitasa

Természetes életkozdsség Mesterséges életkozosség
Szabalyozas onszabalyozo rendszer emberi tevékenységgel szabalyozott
Egyensuly fenntartasa egyik élélény féken tartja a masikat benne az ember rovarirtast, gyomirtast végez
Faji dsszetétel viszonylag allando évrol évre véltozhat
Fajgazdagsag fajokban altalaban gazdagabb fajokban szegényebb

Forras: mozaweb.hu (2014)

1.2.3 A varosi okoszisztéma

A varosi vagy mas néven urban-okoszisztéma all a legtavolabb a természetes
rendszerekt6l. Ez nem csupan a kevésfajusadgban nyilvanul meg (mint az agrar-
okoszisztémaban), hanem abban is, hogy gyakorlatilag alig van valami az
okoszisztéma elsédleges termel6ibdl, a novényzetbdl, s ami mégis van, az sem
kertil tapanyagként a legnagyobb tomegii fogyasztéhoz, az emberhez.

A varosi Okoszisztémat - a fentiekbdl is adédéan - kiils6 anyag- és
energiafligg6sége erGsen sebezhet6vé teszi. A 2. abra segit megérteni az
Okoszisztémak miikodését, sajatossagait, szervezodését.

2. dbra: Az 6koszisztémak miikodése, sajatossagai, szervezédése
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Forras: Vida (2001)

A legjellemz6bb anyag- és energiaaramlas a haromféle 6koszisztémaban. Az egyes
boxok méretei az él6tomeget jelzik. Hulldimos nyil energiat, egyenes vonal anyagot,
kettds vonal energiadds anyagot (tapanyagot) jeldl. A viz kiilon nincs jeldlve, mely
minden boxba be- és kilép. A természetes 6koszisztémara az anyagok zarddoé
ciklusa a jellemzd, mig az agrar-, illetve urbanrendszerekre az ataramlas.
(Mindharom rendszer dabrazolasaban nagyfoku leegyszertisitésekkel éltiink,
kevésbeé jelentds nyilakat nem is tiintettiink fel.)

Az abrakon jol lathatd, hogy a természetes allapot lecserélése problémakat sziil.
Kimeriil6 anyag- és energiaforrasok, instabilitas, novekv6 szennyezéanyag-
mennyiség, bonyolult, és sokszor megjosolhatatlan interakciéban komoly,
potencialis veszélyeket sejtet, amelyekre érdemes idében odafigyelni.

2 A telepiilési onkormanyzatok és a kornyezetvédelem

2.1 Az 6nkormanyzatok

A helyi 6nkormanyzdas a valasztopolgarok k6zosségét érint6 helyi koziigyek 6nallo,
demokratikus intézése, a helyi hatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorlasa.



A helyi 6nkormanyzashoz val6 jogot a z dnkormanyzati torvény rogziti. A helyi
onkormanyzatok Magyarorszag koézhatalmu és népképviseleti szervei, amelyek
demokratikus médon megvalositjak és kifejezik a helyi kozakaratot.

A demokratikus hatalomgyakorlas révén kapcsolddnak az Onkormanyzatok az
allami szervek rendszeréhez. A kozhatalom gyakorlasa a helyi kozigyek
demokratikus nyilvanos intézésén tul jogszabalyalkotas révén is kifejezésre jut. igy
a helyi kozakarat onkormanyzati dontés és onkormanyzati rendelet formajaban
jelenhet meg. Nalunk kozség, varos, févaros, févarosi keriilet és megyei jogli varos
onkormanyzata mindésiil telepiilési 6nkormanyzatnak. [Onk. kézikényv]

2.2 Az onkormanyzatok feladatai

A feladatok két nagy csoportra oszthatdk:
- kotelezd feladat- és hataskorok,
- oOnként vallalt feladatok.
A kotelezden ellatandé feladatok korét jogszabaly hatarozza meg:
- azegészséges ivovizellatas,
- az alapfoku oktatas,
- azegészségiigyi és a szocialis alapellatas,
- akozvilagitas,
- ahelyi kdzutak és a koztemet6 fenntartasa.

Az oOnkormdanyzat oOnként vallalhatja - helyi képvisel6testiileti dontéssel,
népszavazassal - minden olyan helyi koziigy onall6 megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe és ezekben az ligyekben mindent
megtehet, ami jogszabalyt nem sért. Az 6nként vallalt helyi koziigyek megoldasa
azonban nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezéen eldirt feladat - és
hataskorok ellatasat. [Telepiilési kv. 54.0.]

Az oOnkormanyzatok feladat - és hataskoreinél sziikséges tisztazni az
onkormanyzati és az allamigazgatasi hataskoroket.

2.3 Onkormanyzati hataskorok

A helyi 6nkormanyzati jogok a telepiilés valasztépolgarainak kozosségét illetik
meg, melyeket Onkormanyzati testiilet utjan vagy helyi népszavazason vald
részvételiikkel gyakorolnak. Az onkormanyzati jog gyakorlasanak altaldnos és
alapvetd foruma a képvisel6testiilet. Ez a testiilet az 6nkormanyzati tevékenység
meghatarozo szerve, vezet6 - lgydontd testilet, a demokratikus koézhatalom
gyakorlas foruma. Dontéseit testiileti iilésen hozza, hataskorét azonban - kiilon
szabalyok szerint - az alabbiakra atruhazhatja:

- polgarmester,
- Dbizottsagok,

- részonkormanyzat testiilete,



- kisebbségi dnkormanyzat testiilete.

Az 6nkormanyzati hataskorok azonban a dontések esetleges atruhazasa ellenére is
a képviseldtestiilet hataskoreinek szamitanak, igy azokat a testiilet visszavonhatja,
illetve gyakorlasahoz utasitast adhat.

A képvisel6testiilet at nem ruhazhato, alapvet6 feladatai:
- arendeletalkotas,
- agazdasagi program elfogadasa,

- a Kkoltségvetés megallapitasa és a végrehajtasrol sz6l6 beszamolo
elfogadasa,

- ahelyi ad6 megallapitasa,
- atelepiilésrendezési terv jovahagyasa.

A képviselGtestiilet a torvény Keretei kozott ondalléan alakitja szervezetét és
miikodési szabdlyait, valasztja meg bizottsagait, nevezi ki a jegyz6t, dont a
polgarmesteri hivatal szervezeti tagozddasaroél, miikédési rendjérdl.

A képvisel6testiilet szervei:
- abizottsagok,
- apolgarmester
- apolgarmesteri hivatal.

A bizottsagok a képvisel6testiilet szerveiként kozremiikodnek az énkormanyzati
feladatok megoldasaban. Kiilondsen jelentds a szerepiik a dontés-el6készitésben, a
dontések végrehajtasanak szervezésében és ellendrzésében. A képviselGtestiilet
elhatarozasa alapjan Onkormdanyzati hataskorokben dontéshozatali joggal is
rendelkezhetnek. Tagjaik nagyobbrészt a képviselGtestiilet tagjai, de
valasztépolgarok is megvalaszthatok bizottsagi tagnak. 2000-nél nagyobb lakosu
telepiiléseken pénziigyi ellen6rz6 bizottsagot kotelezd 1étrehozni. Mas bizottsagok
szabadon alakithatok.

A helyi 6nkormanyzat tisztségviseldi a polgarmester (alpolgarmester) és a jegyz0.

A polgarmester a telepiilési onkormanyzat valasztott vezetdje. Felel6s az
onkormanyzat testiileti munkajaért csakigy, mint a hivatali szervezet
tevékenységéért.

A jegyz6 az onkormanyzati igazgatasban kulcsszerepet jatszo, vezetdi feladatokat
ellaté igazgatasi szakember, akit a képviselGtestiilet nevez ki (alkalmazott). Az
allamigazgatasi feladatok és hataskorok altalanos cimzettje.

A képviselbtestiilet, illetve atruhazott hataskorben a fent felsorolt szervek
kozhatalmi és hatésagi jogkoroket gyakorolnak. Amikor a képvisel6testiilet jogot
alkot, annak feliilvizsgalatara csak az Alkotmanybirdsag jogosult. Amikor mas
tgyben, igy kiilondsen dnkormdanyzati hatésagi ligyben jar el valamely atruhazott
hataskor alapjan a képvisel6 testiilet egyik szerve, akkor hatarozata ellen a
képviselGtestiilethez lehet fellebbezni. A képviselGtestiilet akar els6 foku, akar
masodfokd hatdrozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye, ehelyett a
hatarozat - pontosabban annak kapcsan az 6nkormanyzat - ellen pert lehet
inditani a bir6sagnal.



A megyei jogu varosok és a févaros dnkormanyzatanak miikodési elvei 1ényegében
azonosak az el6zéekben Kkifejtettekkel, kiilonbség a feladatok és hataskorok
tekintetében van. A megyei kozgytlés hivatalat a kozgyilés elnoke iranyitja. E
hivatal hatosagi jogkorrel nem rendelkezik, els6dlegesen a megye egészére vagy
egy-egy részére kiterjedd szolgaltatasokat végz6 intézmények iranyitasat latja el.

2.4 Allamigazgatasi hataskorok

A kozigazgatas - nevébdl is kitlinéen - a koz érdekében végzett, kozosségi célok
megvalodsitasara iranyuld tevékenység. Mivel ez a tevékenység a tarsadalom
legfontosabb dontéseinek igyekszik érvényt szerezni, kiilonlegesen erds
tdAmogatasban részesiil, dontéseinek akar kényszerrel is érvényt lehet szerezni. Két
igazgatasi szervezet rendelkezik e privilégiummal, az allamigazgatasi szervek és az
onkormdanyzati szervek igazgatiasat végzo egységei. Az allamigazgatast végzd
szervei allamigazgatasi tevékenységet folytatnak, az Onkormanyzati szervek
onkormanyzati igazgatast. E két szerv igazgatasi tevékenységét egyiittesen - az
ellatott feladatok azonos jellegzetességei alapjan - nevezziik kozigazgatasnak. A
kozigazgatas tehat részben a kozponti kormanyzati feladatok ellatdsanak
tertiletére, az allamigazgatasi feladat- és hataskorok résztertiletére, részben pedig
a helyi koziigyek kozhatalommal felruhazott intézése, azaz az Onkormdanyzati
igazgatas tertiletére oszthaté.

Az dllamigazgatds, 6nkormdanyzati igazgatas fogalompar azt a kettésséget fejezi ki,
amely a kozosségi feladatok kett6sségébdl fakad, hogy egyes igazgatasi feladatok
az allam egész teriiletén egységes, azonos eljaras és mérlegelési elvek alapjan
oldhaték meg, masok azonban csak a telepiilések szintjén, az allampolgarok eltéré
igényeinek megfelelGen.

Az onkormanyzat szervei és a jegyz6 az allamhatalom igazgatasi - el6készitd,
végrehajto, szervezd jellegli cselekményeinek - a kozigazgatasnak - mindkét
elkilonitheté teriiletén rendelkeznek feladatokkal és hataskorokkel. A helyi
végrehajtdo hatalom gyakorloi, a helyi koziigyek ellatéi a helyi és a teriileti
onkormanyzatok.

Az allamigazgatasi hataskorok gyakorlasat a képvisel6testiilet csupan az altala
alkotott jogszabalyok révén befolyasolhatja.

A mar emlitett telepiilésrendezési tervek fontos hatterét jelentik a teleptilési
kornyezet védelmének és alakitasanak. Ezek a tervek hatarozzak meg, hogy milyen
lesz a telepiilés szerkezete, teriilete milyen teriilet-felhasznalasi egységekre,
milyen Ovezetekre oszlik, milyen aranyban, az adott Ovezetekben milyen
tevékenységek folytathatok, milyen létesitmények, épitmények helyezhet6k el.
Mindezek egyiitt kozvetlenll befolyasoljak az adott telepiilés kornyezetének
allapotat.

3 A telepiilési onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai
Az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatait az dnkormanyzati torvény és a

kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl széolé 1995. évi LIII. torvény
tartalmazza.

10



A telepiilési 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi feladata egyrészt, hogy segitsék
teriiletiikon az orszagos kornyezetvédelmi feladatok teljesitését, masrészt
gondoskodjanak a telepiilés sajatos jellegének megdrzésében jelentéséggel bird
helyi természeti értékek védelmérdl, gondoskodjanak sajat eszkozeikkel a helyi
kornyezet megovasardl, mindsége romlasanak megakadalyozasar6l. A helyi
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitése érdekében egyiittmiikddnek a regionalis
hatésagokkal, a civil- és tarsadalmi szervezetekkel.

Az oOnkormanyzatok a torvényekben el6irtakon kivil onként is vallalhatnak
kérnyezetvédelmi feladatokat, ha az adott ligyet térvény nem utalja mas szerv
kizarélagos hataskorébe, illetve ellatasaval az 6nkormanyzat nem sért jogszabalyt.

Az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai:
- akornyezet védelmét szolgald jogszabalyok végrehajtasa,
- ahataskorébe utalt hatosagi feladatok ellatasa,
- oOnkormanyzati rendelet alkotasa,

- egylittmiikodés a kornyezetvédelmi feladatokat ellaté hatdsdgokkal, mas
onkormanyzatokkal, tarsadalmi szervezetekkel,

- a fejlesztési feladatok sordn a kornyezetvédelem kovetelményeinek
érvényesitése, a kornyezeti dllapot javitdsadnak elésegitése,

- a kornyezet allapotanak - illetékességi teriiletén - elemzése, értékelése és
arrol sziikség szerint, de legalabb évente egyszer lakossagi tajékoztatas,

- a Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Programban foglalt célokkal, feladatokkal és a
telepiilés rendezési terveivel 6sszhangban illetékességi teriiletére 6nalld
teleptilési kornyezetvédelmi program kidolgozasa, melyet
képviselGtestiilete hagy jova,

- koérnyezetvédelmi feladatainak megvaldsitdsa érdekében O6nkormanyzati
rendelettel telepiilési kornyezetvédelmi alap létrehozasa, az azzal vald
gazdalkodas.

Az onkormanyzatok tisztségviseldinek, szakembereinek (polgarmester, jegyzd)
feladataira részletesen nem tériink ki. Ezek koérnyezetelemzési szempontbdl nem
meghatarozoak.

A képviselGtestiilet feladatait azért részletezziik, mert ezek fontosak a késébb
targyalando teleptilési kornyezetvédelmi program szempontjabol.

A telepiilési kornyezet védelmével kapcsolatban a telepiilési 6nkormanyzatok
képviselGtestiiletei az alabbi feladatokat latjak el:

- helyi természeti érték védetté nyilvanitasa, megdvasa, bemutatasa,

- bizonyos teriiletek zajvédelmi szempontbdl fokozottan védetté nyilvanitasa,
csendes ovezetek kialakitasa,

- helyi zaj- és vibraciévédelmi szabalyok megallapitasa,

- leveg6tisztasag-védelmi kovetelményeknek a sajatos koriilményekhez
igazodo szabalyozasa,

- a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre vonatkozo6 szabalyok
megallapitasa,
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- szmogriado-terv kidolgozasa,
- oOnkormanyzati kérnyezetvédelmi alappal val6 gazdalkodas,
- telepiilési kornyezetvédelmi program kidolgoztatasa, jovahagyasa,

- évenként a program végrehajtasahoz sziikséges koltségek koltségvetésben
valé biztositasa.

A telepiilési onkormanyzat képviselGtestiilete illetékességi teriiletére a mas
jogszabalyokban  eléirtaknal kizar6lag nagyobb  mértékben  korlatozo
kornyezetvédelmi elirasokat hatarozhat meg.

3.1 Onkormanyzati kérnyezetvédelmi tervezés

A tervezés elvi alapjait és szabalyozasi kereteit csak nagyon roviden, a kordbban
mar tanultakra alapozva vazoljuk.

A kornyezetvédelem mar ismert elveit /fenntarthatésag, felel6sség, megel6zés,
elévigyazatossag, tarsadalmi részvétel szubszidiaritds, stb./ alkalmazzuk a
kérnyezetvédelmi tervezés soran. Figyelemmel Kkell lenni tovabba az
onkormdanyzati rendszer sajatossagaib6l ad6dé, a tervezést ugyancsak
meghatarozo elvekre is. Példaul a telepiilési kdrnyezetvédelmi program mint a
kérnyezetvédelmi tervezés alapvetd fontossagi dokumentuma jol példazza a
tervezés komplexitdsat. A program ugyanis magaban foglalja a pénziigyi-gazdasagi
korilmények és lehet6ségek tisztazasat, az egyes kornyezetvédelmi szakteriileti
feladatok megjelenitését, tovabba a kornyezeti menedzsment feladat - és
hataskorét.

A telepiiléstervezés konkrét céljaival, feladataival a fejlesztési tervezés és a
rendezési tervezés sajatossagaival, dokumentumaival a jelen keretek kozott nem
foglalkozunk. Ezek 1ényegi részletezése, a felsorolt szakirodalomban megtalalhat6
(Bulla et al. 2008).

3.2 A kornyezetvédelmi torvény tervezése, vonatkozo eléirasai

A torvény rendelkezései kozott a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program adja meg a
kereteket a tovabbi tervezés szamara:

Az 1995. LIIL évi a koérnyezet védelmérdl 40. § (1) A kornyezetvédelmi tervezés
alapja a hatévente megutjitandd, az Orszaggyllés altal jovahagyott Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (a tovabbiakban: Program).

(2) A Programnak - a Program id6tartamara vonatkozdan - tartalmaznia kell:
a) akornyezet allapotanak bemutatasat;
b) az elérni kivant kornyezetvédelmi célokat és célallapotokat;

c) a célok és célallapotok elérése érdekében végrehajtandé feladatokat, azok
megvalositasanak sorrendjét és hataridejét;

d) a kitlizott célok megvaldsitasanak eszkozeit, ideértve a pénziigyi igények
forrasanak tervezett megjelolését is;
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e) azoknak a teriileteknek a kijelolését, amelyeken kiilonleges
kornyezetvédelmi intézkedések sziikségesek, valamint az intézkedések
tartalmat.”

A tervkészitésnek még két I1épcsdjét emliti a torvény: a regionalis
kornyezetvédelmi  programok  készitésének lehet6ségét, valamint az
onkormanyzati kornyezetvédelmi program készitésének kotelezettségét.

A telepiilési 6nkormanyzatok a telepiilésrendezési tervvel 6sszhangban kotelesek
onallo telepiilési kornyezetvédelmi programot kialakitani, kidolgoztatni. A megyei
onkormanyzatok ugyancsak készit/készittet kornyezetvédelmi programot, a
telepiilési 6nkormanyzatokkal egyeztetve.

A telepiilési kornyezetvédelmi programot az onkormanyzat képviselGtestiilete
(kozgytlése) hagyja jova.

A telepiilési onkormdanyzatok kozos telepiilési kornyezetvédelmi programot is
készithetnek. Ez a megoldasi forma a kistérségekre (jarasokra) jellemzd.

A torvény az onkormdanyzati kdrnyezetvédelmi program elkészitésére — mint tette
ezt a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program esetében - konkrét hataridét nem
szabott meg. Egyetlen id6beli korlat, hogy a programot sziikség szerint - de
legalabb kétévente feliil kell vizsgalni.

A kornyezetvédelmi torvény a program tartamdra vonatkozé minimalis
kovetelményeket a kovetkezdk szerint hatdrozza meg:

A telepiilési kornyezetvédelmi programnak tartalmaznia kell, kiilonésen:

a) atelepiilési kérnyezet tisztasaga,

b) a csapadékviz-elvezetés,

c) akommunalis szennyvizkezelés - gylijtés, - elvezetés, - tisztitas,

d) a lakossagi és kozszolgaltatasi (vendéglatas, telepiilés-lizemeltetés,
kiskereskedelem) eredetli zaj, rezgés és légszennyezés elleni védelem,

e) helyi kozlekedésszervezés,

f) ivovizellatas,

g) azenergiagazdalkodas,

h) azoldteriilet-gazdalkodas,

i) a feltételezhet6 rendkiviili kdrnyezet-veszélyeztetetés elharitasanak és a
kornyezetkarosodas csokkentésének

telepiilésre vonatkozo feladatait és el6irasait.”

A telepiilés kornyezetvédelmi programja tehat jobbara mindazon koéziigyek
gyljteménye, melyeknek valamelyest kozvetleniil koze lehet a kornyezeti
érdekekhez. A felsorolas nem taxativ, tehat nem tartalmaz minden lehetdséget,
ezekhez mas torvény tovabbi tételeket sorolhat, illetve maga az dnkormanyzat
barmely olyan kérdést rendezhet a programban, melyet a kérnyezetvédelemmel
Osszefliggésében kivan rendezni, szabalyozni. A program tartalma igy nem kotott,
csupan a fenti felsorolas jelent minimalisan megjelend tartalmi elemeket” (Bankuti,
Bandi 1999).

A bemutatott hazai szabalyozasi hattér mellett érdemes emlitést tenni a legujabb
nemzetkozi  tendencidkr6l is, amelyek révén a programkészités az
onkormanyzatok feladati kozott is helyet kdvetelt maganak.
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Itt mindenekeldtt az ENSZ és az Eurdpai Uni6 idevagd dokumentumait emlitjiik.
Ezek lényege az irodalomjegyzékben szerepld szakirodalomban olvashato.

4 Telepiilések kornyezetvédelmi programja

A telepiilések kornyezetvédelmi programjanak jogi alapja a hatalyos
kornyezetvédelmi torvény. A program tartalmilag szorosan kapcsolédik a

teleptilések fejlesztési koncepcidjahoz, stratégiajahoz és minden ezekben
sziikséges az egyeztetés a telepiilések rendezési tervével.

4.1 A programkészités folyamata
4.1.1 A program elokészitése, megalapozasa

Az el6készités sziikséges lépései, szervezési, tartalmi, finanszirozasi stb.
kérdéseket érintenek. Ezek az alabbiak lehetnek:

- kezdeményezés és dontés a program készitésérol,

- aprogram stratégidjanak meghatarozasa,

- a készités kiilsé és belso feltételeinek tisztazasa (pl. rendelkezésre allo
tervek koncepciok, dnkormanyzati rendeletek, adatok, informaciok, vagy
azok hianya),

- aprogram tartalmanak vazolasa,

- aszervezeti keretek tisztazasa.

Mar tobbszor emlitettiik, hogy a program készitésére torvény kotelez. Nagyon
fontos azonban az is, hogy az dnkormanyzat, a lakossag és a civil szervezetek
oldalarél is fogalmazdédjon meg az igén alapos, szakmailag nivés vallalhatd
program készitésére.

A telepiilési kornyezetvédelmi program esetében kilondsen igaz, hogy a
kérnyezetgazdalkodas Osszetevlinek és osszefliggéseinek foltdrdsa nélkil nem
lehetséges okszer(i, hatékony moédon a kornyezetpolitikai célok meghatarozasa,
prioritasok kijel6lése; fejlesztések, beavatkozasok kilonféle 1éptéki, regionalis,
lokalis, pontszer(i hatdsainak vizsgalata. Egyaltaldn: kornyezetvédelmi/fejlesztési
programok kidolgozasa, megvalositasa, felligyelet; az eredmények szambavétele:
Uj célok, prioritasok, feladatok megjelolése. Roviden a kornyezetgazdalkodas
allandd, sziintelen ,menedzsmentje”. Ezen 1j koOrnyezeti stratégia fogalmi
kifejez6je a kornyezetgazdalkodas, ami mint Uj paradigma nemcsak az ember és
kérnyezet kozvetlen kapcsolatara, hanem a gazdasag és a tarsadalom minden
teriiletére kiterjed, ill. abba beintegralddik, rendszerszemléletii és okfeltarg,
szemben a kornyezetvédelemmel, ami a gazdasag egyéb szféraitol kilon kezelt
alapvetéen defenziv és analitikus. A modell hasznalata tehat a rendszerelvi
elemzés megvalositasat szolgalja. Strukturak kozotti anyag-, energia-, valamint
informaciéaramlasok - azaz statikus, dinamikus és irdnyitasi (rész)rendszerek
vizsgalatat, ill. kontrolljat és szabalyozasat célozza (Bulla 2004).

4. abra: A kérnyezetelemzés modellje
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Forras: Bulla (2004)

A modell j6l alkalmazhat6 a programkészités kiilonb6z6 fazisaiban, a kérnyezet,
gazdasag, tarsadalom bonyolult viszonyrendszerét, folyamatait érthet6bbé,
attekinthet6bbé teszi az elemzések és kovetkeztetések levonasa soran.

4.2 A kornyezeti allapot felmérése, elemzése

A kornyezetvédelmi programok megalapozottsagdhoz elengedhetetlen a
telepiilések aktualis kornyezeti allapotanak a felmérése, elemz6 leirasa. Csak
ennek alapjan lehet megalapozott célokat, feladatokat megfogalmazni a
programban.

A kornyezetallapotot - a bemutatott modell alapjan - célszerli kornyezeti
elemenként, rendszerenként targyalni, azokkal a hatétényezdékkel egyiitt, amelyek
ezt az allapotot befolyasoljak, meghatarozzak.

A kornyezeti elemek a kovetkezdk: fold, viz, levegd, élévilag, épitett kornyezet;
rendszerek: telepiilési kornyezet, taj. A hatotényezdk: hulladékok, zaj és rezgés,
sugarzasok és természetes mindazok a gazdasagi, tarsadalmi tevékenységek, mint
pl. a kozlekedés, ipar, energiaellatas stb., amelyek hatdssal vannak az adott
telepiilés kornyezeti allapotara, annak min6ségére.

Az allapotleir6 rész felépitésére jogszabalyi el6iras nincs, ez altalaban a kovetkezd
lehet:

— Altaldnos alapadottsagok feltardsa (természeti, gazdasagi, tarsadalmi,
infrastruktaralis).
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- Kornyezetallapot jellemzd8k kornyezeti elemek és rendszerek szerinti
bontasban.

- Akornyezetet ér6 karos hatasok, terhelések, emisszidk.

- Kornyezeti, tajokologiai folyamatok, trendek (dinamikus megkdzelités,
értékelés).

- A Kkornyezeti allapotjavitasara tett intézkedések, vagy arra iranyulo
tevékenységek felmérése a megoldand6é vagy kezelend6 problémak
meghatarozasara.

A kornyezeti allapotot, a problémak leirasat abbdl a szempontbodl sziikséges
bemutatni, hogy kés6ébb célallapotként egy élhet6bb, jobb kornyezeti
allapotjellemzdkkel rendelkezd telepiilési kornyezet legyen kialakithato. Az
allapotleirast célszer( kataszter vagy atlasz jelleggel, tételesen, térképi formaban is
elkésziteni, tAmaszkodva a rendelkezésre all6 hatésagi és szakmai adatbazisokra.
Amennyiben térképi formaban szamitogépes feldolgozas késziil, a késdébbi, ill.
tovabbi elemzések és értékelések mar sokkal konnyebben elvégezhet6k (Bulla et
al. 2008).

A kornyezeti allapotfelmérés folyamatat, tartalmat az altalunk mar eddig is
hivatkozott Kdérnyezetallapot - értékelés, kornyezeti monitoring. Magyarorszag
koérnyezeti allapota. cim{ elektronikus jegyzet felhasznalasaval mutatjuk be.

4.3 A kornyezeti allapotfelmérés folyamata

Az Allapotfelmérés tényleges lebonyolitasa igen dsszetett feladat. A kdrnyezetre
vonatkoz6 meglévé adatok, informaciok nehezen lelhetdk fel és férhet6k hozza. A
fébb adatgazdak:

- ateriiletileg illetékes hatdsagok és szakhat6sagok,

- kozszolgaltatok,

- tudomanyos intézmények,

-  muzeumok, levéltarak,

- adatgazda intézmények és vallalkozasok,

- Onkormanyzat,

- aterileten érintett vallalkozasok, maganszemélyek, tarsadalmi szervezetek.

Lényeges adathiany esetén csak eseti felmérésekkel lehet a hianyokat potolni,
melyek koltségei igen tetemesek lehetnek. Forrashiany miatt ezt a legtobb
onkormanyzat ma még nem tudja felvallalni. Ilyen esetben tobb mdd nyilik a
tovabblépésre:

- Egyes témakorokben, ill. altaldnosan is a kornyezeti allapotfelvételt és -
értékelést a program egyik targyava, elemévé kell tenni.

- Abban az esetben, ha valészintisithet6en emberi egészséget vagy kardinalis
természeti értéket veszélyeztetd kockazati tényezdr6l van szo, célszerl
kiils6 tAmogatast kérni.

- Vannak olyan tligyek, amikor az adatok mélyebb ismerete nélkiil is a
probléma lényege megragadhatd, és a sziikséges intézkedések
meghozhatdk. (Pl. stir(i beépitésii varoskézpontokban a kézparkok akkor is
b6vitenddk, fejlesztenddk, ha nem ismerjik a kilénbo6zo
zoldfeltileti/tertileti 1étesitmények egy fore esd pontos értékeit, lakokorzeti
aranyait stb. Az igények enélkiil is pontosan megfogalmazhatok.)
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- A szélerdzidnak kitett, homokveréssel sujtott telepiiléseken elsédleges
feladat a véderddk l1étesitése még akkor is, ha a deflacié okozta termdtalaj
veszteségrdl, a levegd porterhelésérdl nincsenek tudomanyos pontossagu
szamitasok.

Az  adat-hozzaférés jogszabdlyi rendezetlenségébdl addéddéan  gyakran
ellenszolgaltatasért (pénzért) kell ezeket az elsdsorban kozcélu informacidkat
beszerezni. Megallapithato, hogy - a személyes érintettség okdn - minél kisebb egy
teleptilés, annal inkabb feltarhaté a helyi (személyhez is kotott) aktualis és archiv
informaci6. A nagyobb teleplilések esetén ez mar leginkdbb szakértdi
kozremiikodéssel, direkt felmérés utjan lehetséges. Mindkét esetben javasolhato a
felmérést megel6z6 kérddiv és igényfelmérés elkészitése, melynek segitségével az
informalis csatornakon is jelentés kozcélu informaciokhoz lehet jutni.

4.4 Az allapotfelmérés tartalma

Az allapotfelmérési rész lehetséges bontasa igen sokféle lehet. Annak tényleges
bels6 ardnyai, a ki- és a feldolgozas mértéke fiigg a telepiilés adottsagaitdl,
nagysagatodl, céljaitol, de természetesen még az anyagi helyzetétdl is. Ebbdl
adédbéan a kidolgozasnal folyamatosan figyelni kell a logikus feldolgozasra, a
valasztott logikai rend kovetkezetes érvényesitésére.

A telepiilés teriilethasznositasi szerkezetének ismertetése

- Avizsgalati teriilet attekint6 lehatarolasa, térképi abrazolasa;

- Beépitett teriiletek jellemzése, teriilethasznositasi funkciok;

- Atelepiilés gazdasagi szerkezetének tertileti elhelyezkedése;

- A teleplilés Kkozlekedési halézatanak teriileti attekintése, térképes

megjelenitése;
- A telepiilés vizik6zm{- és energiahalézata altal érintett és védendd
teriletek;

- Emisszi6 forrasok elhelyezkedése;

- A telepiilés hulladékgazdalkodasa kapcsan kialakuld teriileti kdrnyezeti
konfliktusok feltarasa;

- Atelepiilés rendezési tervének kornyezetvédelmi elhatarozasai.

4.5 A természeti kornyezeti elemek allapotanak és a kornyezet-

egészségiigy emberi vonatkozasainak bemutatasa
45.1 Levego

- Hattérszennyezettség;

- Atelepiilés atszell6zési viszonyainak jellemzése;

- Immisszios helyzet;

- Kibocsaté forrasok (kozlekedés, ipar, haztartasok stb.) jellemzése;

- Alégszennyezés mindsitése, egészségiigyi hatarértékekhez valé viszonya.

45.2 Viz
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454

A telepiilés kozigazgatasi hatarat ill. a telepiilés beltertiletét érintd felszini
vizek ismertetése, kornyezeti jellemzése (hidroldgiai, vizmindségi);

Felszin alatti vizek jellemz6i a telepiilés térségében (talajviz, rétegviz,
termal viz);

Vizkivételi, vizbeszerzési jellemz0k, vizbazisok elhelyezkedése;
Szennyviz-bevezetési helyek, bevezetési jellemzdk;

Banyaszat és ipari tevékenységek hatasai a vizhaztartasra, vizmindségre.

Fold (talaj)

A telepiilés geografiai jellemzdi, felszini formak, domborzat;

Geoldgiai felépités;

Talaptipusok, fizikai talajféleségek;

Talajfunkciok és talajpotencialok;

Erzékeny teriletek;

A termdtalaj védelmét veszélyeztetd folyamatok (szél- és vizerdzio,
szikesedés,

talajsavanyodas stb.);

A telepiilés bel- és Kkiilteriiletének talajat ér6 terhelések, meglévd
talajszennyezettségbdl szarmazo6 kornyezeti hatasok.

Elovilag és természetvédelem

A telepiilés kozigazgatasi terliletén és tagabb Kkornyezetében 1évo
természetvédelmi és természeti teriiletek, értékek, azok Adllapota,
jellemzése;

Elshelyek, biotéptipusok, dkoldgiai folyosok.

Ember (kornyezet-egészségiigy)

Demografiai jellemzdk;

Egészségiigyi ellatas jellemzdi;

Egészségligyi helyzet (mortalitas és morbiditas);

A teleplilés kornyezeti allapotaval szorosabb osszefliggésbe hozhaté
betegségek,

Erintett lakossagi arany, veszélyeztetett korcsoportok.

Megjegyzés: Ha a telepiilésnek van 6nall6 kdrnyezet-egészségligyi akcioprogramja,
a kornyezetvédelmi program ezzel a teriilettel részletesen nem kell, hogy
foglalkozzon.

4.6 A telepiilési kornyezet miivi elemeinek és infrastrukturalis

4.6.1

rendszerének allapotjellemzoi

Epitett kérnyezeti elemek
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4.6.4

Lakasallomany és kozépiiletek jellemz6i, allapota kiilonos tekintettel az
energiahatékonysagra;
Miemlékek jellemz6i, allapota.

Belteriileti zoldfeliiletgazdalkodas

Zoldfelliletek, -teriiletek, 1étesitmények allapota;

Telepiilés zoldtertileti és -feliileti ellatottsaga (telepiilési szintl kozparkok,
lakoteriileti  kozparkok, lakdkertek, parkerdd, egyéb szabadidés és
rekreacios/kondicional6 zoldfeliiletek, véderddk stb.);

A kozparkok, kozterek, kozkertek hasznalati jellemzdi;

A kozintézmények zoldtertileti ellatottsaga (6vodak, iskolak, korhazak stb.).

Infrastruktiara kornyezeti vonatkozasai

Vizellatasi jellemzdk;

Csatornazasi mutatok;

Szennyviztisztitasi jellemzdk;

Energiaellatas, energiagazdalkodas;

Hirkozlés;

Kozlekedés,  szallitas (kozati, vasuti, belteriileti, utviszonyok,
tomegkozlekedés, kornyezetbarat kozlekedési és szallitasi lehetéségek stb.).

Hulladékgazdalkodas

Telepiilési szilard hulladékok és az azzal egyiitt kezelheté termeldi
hulladékok (mennyiségi- és 0Osszetételi jellemzdk, a telepiilés
hulladékkezel6 rendszerének jellemz6i, artalmatlanitasi technoldgiak,
telephelyek);

Veszélyes hulladék keletkezési és kezelési jellemzdk a telepiilésen;

Szelektiv hulladékgyiijtés, ujrahasznositas;

Teleptléstisztasagi szolgaltatasi jellemzdk.

Zaj- és rezgésterhelés

Kozlekedési zaj;

Uzemi zaj;

Zaj ellen védend? teriiletek, intézmények;
Kornyezeti rezgésjellemzok.

A kornyezeti allapot javitasara tett intézkedések, vagy arra irdnyul6 tevékenységek
felmérése

Az onkormanyzat (belsd, azaz sajat szervezetén belili és kiils6, azaz
teleptilési szintli és/vagy egy-egy szektorra iranyulé) kornyezetvédelmi
tevékenysége;

A vallalkozasok kornyezetvédelmi tevékenysége;

Lakossagi ontevékeny szervezetek;
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- Kornyezet- és  életmindséget  szolgaldo  egyéb  tevékenységek
(kozszolgaltatasok);

- A Kkornyezetvédelmi ligyek finanszirozasa;

- Kornyezeti nevelés, tudatformalas;

- Kornyezetvédelmi célu egyiittmiikodések, tarsulasokban, programokban
valo részvétel.

Az egyes telepiiléseket specidlisan jellemzd (esetleg kiilonleges kezelést igényld) és
az allapotot erdsen befolyasolé hatasokkal, problémakkal és megoldandd
feladatokkal mar ebben a részben is sziikséges kiemelten foglalkozni.

4.7 Allapotértékelés, programkészités

Az alapos és szakszer(i allapotleiras ad lehetdséget a telepiilés kornyezeti
allapotanak az értékelésére. Majd ennek alapjan a célok (célallapot) Kkitiizésére,
meghatarozasara és a konkrét feladatok megfogalmazasara.

Az értékelés soran tarhatok fel a tényleges kdrnyezeti problémak, készithetd el a
probléma kataszter. A rendelkezésre all6 informaciék alapjan célszerd SWOT
analizist is elvégezni, amely attekinthetdbbé teszi az értékelési folyamatot és segit
a relevans célok, konkrét feladatok meghatarozasaban.

A forrasok alapjan feltétlen meg kell emliteni a célok, célallapot kérdését. Tobb
tanulmany, s6t maga a kornyezetvédelmi torvény is a célokat altaldban
célallapotként jeloli meg. A gyakorlatban azonban sok esetben a cél a probléma
megsziintetése. Ez egybeeshet egy adott célallapottal, illetve megfogalmazhaték
olyan kdrnyezeti allapotjellemzdk, amelyek jo indikatornak tekinthet6k az adott
cél elérésénél. Tehat ki kell mondani, hogy a céloknak csak egy része fogalmazhaté
meg konkrét kornyezeti célallapot formdajaban, de ez a program szempontjabol
nem jelent problémat.

Az allapotértékelés nyoman azt is célszerii feltarni, hogy kik (mely
terlilethaszndalat, dgazat, termel6lizem stb.) a leginkdbb felelgsek a kedvezd6tlen
hatasokért, valamint, hogy az eddig tortént intézkedések, beavatkozasok mennyire
voltak eredményesek (allapot - hatds - valasz modell elemzése). Ez ugyanis
segitséget adhat ahhoz, hogy a probléma megoldasanak hatékony(abb) eszkozét
megtalaljuk. Az allapotértékeléshez mindenképpen célszeri a kiilonb6zo
szaktertletek képvisel6it bevonni.

A telepiilési kornyezetvédelmi programok készitése soran szerzett tapasztalatok
azt mutatjak, hogy egy-egy telepllés szintjén is sokkal tobb célt lehet
megfogalmazni, mint amelyek megoldasara realis lehet6ség nyilik a program
id6szakaban. Ezért elkertilhetetlen a célok kozotti fontossagu, stirgdssegi sorrend
meghatarozasa.

A prioritdsok kozé kell emelni pl. azokat a célokat, amelyek valamely
egészségkarosito hatas megszilintetését, csokkentését, vizbazisok
veszélyeztetésének csokkentését, kardinalis természeti érték védelmét szolgaljak.
Gyakran még ezek is nagyobb feladatot jelentenek, mint amit az 6nkormanyzat fel
tud vallalni. Ilyenkor - kiilsé forrasok, tamogatasok keresése mellett - a célok
olyan moédon is rangsorolhaték, hogy az azonos fontossaguak koziil melyikre
talalhatd a legeredményesebb, leghatékonyabb megoldas. Tekintve, hogy ,feszes”
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koltségvetés mellett nagyon meg kell gondolni, mire kolt az dnkormanyzat, a
prioritasok elfogadasat célszeri dontési pontként kezelni.

4.7.1 Feladatok, eszkozok, megoldasok meghatarozasa (kijelolése)

A prioritasok tisztazasa nyoman a kovetkezd 1épés a kivalasztott célok
megvaldsitasat legjobban szolgalé feladatok, eszkdzok és megoldasok kijelolése. Az
anyagi er6forrasok biztositasa és altalaban a szabalyozasi intézkedések, vagy az
informacioés rendszer kiépitése nem cél, hanem eszké6z. Fontos tudni, hogy ezek az
eszkozok milyen célokat szolgalnak. Altalanossigban az az idedlis eset, ha a
kovetkezd folyamat eldre becsiilhetd:

Probléma és okai — Célok — Megoldasi alternativak/eszkozok — Feladatok és
forrasok — Ellendrizhet6 eredmény

A lehetséges eszkozoket jellegiik, hataraik alapjan érdemes csoportositani:

koézvetlen beavatkozasok, amelyek alapvet6en beruhazasokat, fejlesztéseket
jelentenek,

szabalyozasi beavatkozasok,

informaciérendszer fejlesztésével kapcsolatos eszkozok,

kutatas, tervezés, fejlesztés,

szemléletformalas, oktatas, nevelés, tajékoztatas.

A konkrét megolddsok kivalasztasakor az aldbbi szempontokat érdemes
figyelembe venni:

Koérnyezeti hatékonysag: Ezzel kapcsolatosan tébb szempontot is meg kell
vizsgalni. Példaul, hogy az adott intézkedés, beavatkozas milyen mértékben
és modon képes a problémat megoldani, alkalmazasa esetén meg lehet-e
akadalyozni a probléma kitjulasat, ill. nem okoz e mas jellegli kérnyezeti
problémat? Milyen mértékben alkalmas az adott probléma altal el6idézett
kornyezeti kockdzat érdemi csokkentésére? Milyen az iddbeli
hatékonysaga?

Koltséghatékonysag: Milyen koltségvonzata van a tervezett beavatkozasnak
(beruhazasi és miikodési koltségeket is beleértve), s ez aranyban all-e az
elérhetd eredménnyel? Milyen lehetdségek nyilnak a sziikséges kiilsé
forrasok el6teremtésére? (Egyes problémadk, egyes technoldgidk bizonyos
forrasok odaitélésekor elonyt élveznek.)

Konfliktuselemzés: Az adott megoldas alkalmazasa milyen ujabb
konfliktusokhoz vezethet: kik a bevezetés nyoman keletkez6 “haszon”
élvezaOi és kik azok, akik érdekeit sérti, korlatozza?

Alkalmazhatdsag: Mennyire vannak meg a megoldasi mdd alkalmazasanak
egyéb feltételei (szakiranyitas, ellendrzés, tarsadalmi elfogadtatas stb.).
Integralhatdsag: a megoldas, hogyan integralhaté az 6nkormanyzat mas
szakteriileteinek terveibe, mennyire esnek egybe az elképzelések az
onkormanyzat altalanos fejlesztési elképzelésével.

Ezek természetesen nem kizarélagos szempontok, hanem egylittes mérlegelések, a
koélcsonhatasok és szinergiak tekintetbe vétele és felhasznaldsa célszerd.

4.7.2 A program osszeallitasa, a sziikséges egyeztetések
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Az elvégzett elemzések, az elkésziilt program elemek eredményeképpen a
telepiilési kornyezetvédelmi programot az aldbbiak figyelembevételével célszerii
Osszeallitani:

- utemterv

- avégrehajtas felelGsei, szervezete

- amegvaldsitas koltségei, tervezett forrasai

- acélok teljesitésének eredményjelzdi, monitoring, visszacsatolas.

A program készitésének kiilonb6z6 fazisaiban kiilondsen az allapotfelmérés és az
alapvetd célok, feladatok meghatarozasa soran sziikséges, hogy ezeket
osszehangoljuk a telepiilésfejlesztési és teriiletrendezései tervekben foglaltakkal.

A folyamatos egyeztetési feladatok kore két jol elkiilonithetd csoportra oszthato: a
polgarmesteri hivatalon beliili és a hivatalon kiviili egyeztetések.

A Dbels6 egyeztetések kiillonosen azokkal az osztalyokkal (személyekkel)
szlikségesek, amelyek a mar emlitett fejlesztési és rendezési tervekért, azok
végrehajtasaért felelések, illetve azokkal, akik a koérnyezetvédelmi program
hatalya sordn a feladatok végrehajtasdban részt vesznek, azok megvalésitasat
segitik.

Intézményi, szakhatdsagi és tarsadalmi egyeztetések:

- Szomszédos 6nkormanyzatok,

- Térségi egylittm{ikddés esetén az 6nkormanyzati tarsulas (szovetség),

- Megyei Onkormanyzat,

- Terlleti Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség,

— Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat,

- Tertleti Viziigyi Igazgatdsag,

- Telepiilési vizi- és csatornakézmii szolgaltaté szervezet(ek),

- Miulemlékvédelmi Hivatal teriileti szervezete,

- MGSZ Banyakapitanysagok,

- FVM Megyei Hivatalai,

- A telepiilés lakossagi érdekkifejez6 csoportjai, egyesiiletei (varosvédo-
varosépité egyesiiletek, kornyezetvédelmi egyesiiletek, egyéb tarsadalmi
szervezetek),

- Egyeztetés javasolhaté a gazdasagi kamarakkal illetve gazdasagi
szervezetekkel, ha pl. a program feladattervei kozt kiemelt helyen szerepel
egy-egy olyan karos kornyezeti hatas felszamolasa, mely kozvetleniil
Osszefligg valamely gazdasagi szervezet miikodésével.

Az egyeztetések kiemelten fontos része a kornyezetvédelmi program lakossaggal
valé elfogadtatasa.

A telepiilési kornyezetvédelmi programok nyilvanosak. A programkészités
folyamatarol, a program elfogadasaroél, tartalmarél a helyi tomegtajékoztatasi
eszkozokben - illetve a helyben szokasos médokon - tajékoztatni kell a lakossagot,
a civil, a tarsadalmi és gazdalkodo szervezeteket. A programkészités folyamataban
célszer( biztositani a lakossag oly modon valé részvételét, hogy az érdekl6d6k még
a program elfogadasa el6tt véleményezhessék azt, és kiegészité javaslatokat is
tehessenek. Ezt lakossagi forum keretében lehet megvalésitani.
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A tajékoztatasi kotelezettség egyarant vonatkozik a program készitési iddszakara
és a végrehajtasi idészakara.

4.7.3 A program jovahagyasa, hatilya

A teleptilési kornyezetvédelmi programot a telepiilési 6nkormanyzat kozgytilése
(képviseldtestiilete) fogadja el, ill. hagyja jova a feliilvizsgalati médositasokat.

A telepiilési kornyezetvédelmi program hatéves id6tartama hatdrozza meg az
onkormanyzat kornyezetvédelmi cselekvési prioritasait, feladatait. A hat év
lejartaval ujabb telepiilési kornyezetvédelmi programot kell késziteni. A hat éves
id6tartamu programot kétévente feliil kell vizsgalni, és az esetleges mddositasokat
a teleptilési 6nkormanyzattal djra jova kell hagyatni. Az elfogadds utan kezdddik a
végrehajtas mindennapos feladatainak sora. Ki kell alakitani azt a gyakorlatot,
amely keretében a program céljai, feladatai a megfelel§ ellenérzés mellett
teljestilnek.

A fentiekben a telepiilési kornyezetvédelmi program készitésének egy lehetséges,
altalunk kovethetének tartott folyamatat mutattuk be. Mint mar emlitettiik a
kornyezetvédelmi torvény nem ir el6 formai kovetelményeket a program
szerkezetére, felépitésére.

Az irodalomjegyzékben tobb olyan forrast is feltlintettiink, amelyek a jegyzetben
szerepld javaslattdl részben eltér6 megoldasokat tartalmaznak. Az érdekl6dd
hallgatéknak/olvas6knak javasoljuk ezek tanulmanyozasat, 6sszehasonlito
elemzését.
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6 Regionalis rendszerek fenntarthatosagi értékelése

6.1 A fejlesztési programoknak az EU-ban és Magyarorszagon

alkalmazott iranyelvei

6.1.1 A fenntarthato fejlodés értelmezése

A fenntarthat6 fejlédés harom alappilléren nyugszik: kornyezeti, gazdasagi és
szocialis pilléreken és mindharmat mérlegelni kell a konkrét intézkedésekben,
cselekvésekben. (Lang 2002) A tudomdanyos ismereteinkben mutatkozo esetleges
hidnyok nagymértékben hatraltatjdk azon - kissé utdpisztikus - torekvéseket,
melyek egyidejlileg prébaljak elémozditani a gazdasagi hatékonysagot, a kornyezet
fenntarthat6sagat és a tarsadalmi egyenl8séget. A fenntarthatésdg nem egy
konnyen definialhaté egyensulyi allapot, hanem dinamikus folyamat, fejlédés.
(Bulla; Guzli 2006)

A fenntarthaté fejl6dés értelmezése az elmult években jelentds fejlédésen ment
keresztill, de maig sincs mindenki (kormanyzat, civil szféra, kiilonb6zd
tudomanyteriiletek) altal elfogadott fogalmi rendszer. (Mozsgai 2011)

A fenntarthaté fejlédés az emberek életmindségének hosszu tava és tartds
megorzését, illetve javitasat célozza. A fenntarthatd fejlédés az életmindség
javulasat szolgalja, amely magaban foglalja a kdrnyezet minéségét, a demokratikus
jogok érvényestilését, a természeti er6forrasokhoz valamint a tarsadalom nyujtotta
szolgaltatasokhoz és intézményekhez valé hozzaférést, a teljes testi, lelki
egészséget, a szabadidét, a biztonsagot is. A tarsadalmi jolét a kornyezetmindség és
a tarsadalmat alkotdék életmindségének egyiittes megnyilvanulasa. A fenntarthaté
fejlodés tehat olyan fejlddés, amely lehetové teszi a jelen generaciok
szlikségleteinek kielégitését tigy, hogy ez nem veszélyezteti a jov6 generacidk azon
lehetdségét, hogy sziikségleteiket kielégitsék. (NFFS, 2007)

Az ember, és a tarsadalom altal gerjesztett folyamatok gyakorta kedvezdétlen
kérnyezeti valtozdsokat eredményeznek. A 20. szdzad koézepén rendkiviil
felgyorsult az ipar fejlodése, kiilonos tekintettel a vegyiparra. Az ipari termelés
novekedése soran azonban akkor még kevés figyelmet forditottak a gyartasi és
szallitdsi folyamatokban keletkez6 melléktermékek, hulladékok, szennyvizek
kezelésére (LANG 1. 2003: idézi: Varju 2010). Nem vették figyelembe, hogy a
kornyezeti elemek, illetve mindségi valtozasainak a kovetkezményei visszahatnak
az emberre, a tarsadalomra (SZABO-KOVACS B. 2007 idézi Varji 2010). Ez a
korkoros folyamat, ha kontrollalatlanul miikédik, akkor annak értelemszertien
belathatatlan kovetkezményei vannak. Eppen ezért sziikséges vizsgalni és
foglalkozni ezen valtozasok hatasaival, amelyek visszahatnak a tarsadalom
miikddésére, az emberi egészségre és az embert koriilvevd foldrajzi kérnyezetre.

A Kozos Jovonk jelentés szerint a fenntarthaté fejlédéshez sziikség van olyan
politikai rendszerre, amely lehetdvé teszi a hatékony allampolgari részvételt a
dontéshozatalban;  gazdasdgi  rendszerre, amely képes arra, hogy
terméktobbleteket és miszaki ismereteket o6nalléan és fenntarthat6 moédon
allitson el6; szocialis rendszerre, amely lehet6séget ad a diszharmonikus
fejlédésb6l ered6 fesziiltségek felolddsara; termelési rendszerre, amely
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tiszteletben tartja azt a kotelezettséget, hogy meg kell 6rizni az 6kolégiai alapokat
a fejlédés érdekében; technolégiai rendszerre, amely folyamatosan keresi az uj
megoldasi lehet6ségeket; nemzetkozi rendszerre, amely a kereskedelmi és a
pénziigyi eljarasok fenntarthaté modszereit részesiti elényben; adminisztrativ
rendszerre, amely rugalmas és képes az onkorrekciéra. (Lang 2002) Ha meg
akarjuk tudni, fenntarthaté-e a civilizacionk miikédtetése, az aktualisan
meghatarozott 1éptéknek megfelelen kell egyiittesen az okologiai, a gazdasagi, a
technologiai, a szocialis, a politikai komponenseket vizsgalni. A legalapvetdbb
lépés ezért e komplex kornyezet aktualis allapotanak folmérése, a
valtozas/valtoztatas iranyanak és feltételeinek meghatarozasa. (Bulla; Guzli 2006)

A fenntarthatésag meghatarozasabdl lathato, hogy fontos kiilonbséget tenni az
emberiség szilikségletei és igényei kozott. A sziikségletek a jogos igényeket jelentik,
amelyeket  mindenki szdmara ki  kellene elégiteni. = Kornyezetiink
teljesit6képességének két f6 komponense van. Az egyik a kérnyezet mindségének
biztositdsa, a masik a természeti eréforrasok bésége. A fenntarthatésag egyszerre
sz6l a kornyezet mindségének meglOrzésérdl, és az er6forrasok fenntarthatd
hasznalatardl. (Gyulai 2002)

A gazdasagi novekedés, a természeti er6forrdsok felhaszndlasa és a
hulladéktermelés kozotti kapcsolatnak meg kell valtoznia. A nagy gazdasagi
teljesitménynek egylitt Kkell jarnia a természeti erdforrasok fenntarthato
hasznositasaval és a hulladék fenntarthaté mennyiségével, a bioldgiai sokféleség
védelmével, az okoldgiai rendszerek megbrzésével és a sivatagosodas
elkertiilésével. Felel6sebben kell gazdalkodni a természeti eréforrasokkal Fé
célkitlizések ezen a teriileten: szét kell valasztani a gazdasagi novekedést az
er6forrasok felhasznaldsatdl és a hulladék keletkezésétdl. (Fenntarthato Fejlédés
Bizottsag 2002)

6.1.2 A fenntarthaté fejlodés alapelvei

Az altalanosan elfogadott elvek koziil hazai fontossaguk miatt az alabbiakat
emeljiik ki.

- A holisztikus megkozelités elve. A dolgokat egymassal 6sszefiiggésben kell
vizsgalni, mivel a rendszerek egymassal szoros kolcsonhatasban allnak. A
helyi kihivasokra adand6 valaszokhoz sziikséges a tagabb koérnyezet és a
globalis trendek ismerete.

- A nemzedéken beliili és nemzedékek kozotti szolidaritas elve. A jelen
nemzedékek fejlédési és kornyezeti sziikségleteit ugy kell kielégiteni, hogy
ne veszélyeztessik a jovl nemzedékek esélyét arra, hogy &k is
kielégithessék sajat sziikségleteiket.

- Tarsadalmi igazsagossag elve. El kell ismerni mindenki jogat a mélto
életfeltételekhez, mindenki szamara biztositani kell az alapveté emberi
jogokat.

- Tartamossag elve. Az er6forrasok tartamos kezelése figyelembe veszi a
kornyezet eltarto-képességének korlatait; az erdforrasok kortltekint6 és
takarékos haszndlata altal megérzi a jovoébeli fejlédéshez sziikséges
forrasokat.

- Integraci6 elve. A szakpolitikak, tervek, programok, stratégiak kidolgozasa,
értékelése és végrehajtasa soran a gazdasagi, a szocialis és a kornyezeti
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szempontokat is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy azok
kolcsonosen erdsitsék egymast. A helyi, regiondlis és nemzeti szintd
tevékenységeket is 6ssze kell hangolni.

- Helyi er6forrasok hasznositasanak elve. Torekedni kell a kozosségek
sziikségleteinek helyi szinten, helyi er6forrasokbdl torténd kielégitésére.

- Tarsadalmi részvétel elve. Mindenki szamara biztositani kell a megfeleld
hozzaférést a tarsadalmi-gazdasagi kozéletre, a  dontéshozatali
folyamatokra, a kornyezetre vonatkoz6 informacidkhoz. Erdsiteni kell az
allampolgarok dontéshozatalban valé részvételét.

- Tarsadalmi felelsségvallalas elve. A fenntarthat6 fejlédés, a magasabb
életmindség elérése érdekében csokkenteni kell, illetve ki kell kiiszobolni a
termelés és a fogyasztas nem fenntarthaté modjait.

- El6vigyazatossag és megel6zés elve. Az el6vigyazatos megkozelités azt
jelenti, hogy ha sulyos vagy visszafordithatatlan kar lehet6sége meriil fel, a
teljes tudomanyos bizonyossag hidnya nem hasznalhat6 fel indokként a
kornyezetromlast vagy az emberi egészség  veszélyeztetését
megakadalyoz6, hatékony intézkedések elhalasztdsara, azaz a veszély
mértékét figyelembe véve cselekedni kell. Az emberi tevékenységeket
ennek az el6vigyazatossagi elvnek a figyelembevételével kell tervezni és
végrehajtani.

- A szennyezdk fizet elv. Az araknak tiikrozniiik kell a fogyasztassal és
termeléssel kapcsolatos tevékenységek, illetve hatdsaik valos koltségeit a
tarsadalom szamara, beleértve a természeti erdforrasok hasznalatanak
koltségeit. A  kornyezetkarosité, kornyezetszennyezd tevékenységet
folytatoknak meg kell fizetniiik az emberi egészségben vagy a kornyezetben
okozott karokat. (NFFS, 2007)

A NFFS (2007) a fenntarthatosagot veszélyezteté folyamatok kozott sorolja fel a
hulladékgazdalkodassal 6sszefliggésbe hozhatd alabbi jelenségeket:

- Nem fenntarthat6 (anyag- és energiaigényes) fogyasztoi szokasok

- Novekvd tertilethasznalat

- Kiils6 fiiggésben levé és a fosszilis energiahordozdékra alapozott
energiarendszer

6.2 A fenntarthatésagi indikatorok képzésének alapelvei és

alkalmazasanak lehetoségei

A mutatd teljesitendd célkitlizést, mozgdsitott forrast, elért véghatast, mindségi
szintet vagy valamilyen mas valtozét jelezhet. A mutaté mennyiségi informaciot
nyujt. Nem minden statisztikai adat vagy mas mennyiségi informaci6 képez
automatikusan mutatot. Az elemi mutat6 olyan alapinformaciét szolgaltat, amelyre
mas mutatok épithet6k. A szarmaztatott mutaté (arany vagy rata) két elemi
mutaté kozotti arany szadmitdsan alapul. Az Osszetett mutaté tobb elemi vagy
szarmaztatott mutaté sulyozott 6sszege.

A kornyezetvédelemrdl szolo Otodik Cselekvési Program, amelyet 1993-ban
fogadott el a Bizottsag, a fenntarthat6sag fogalmat a kovetkezéképpen definialta:
“...a folyamatos gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre iranyul6 politika és stratégia,
amely nem karositja a kdrnyezetet, és nem meriti ki a természeti eréforrasokat,
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amelyektdl a folyamatos emberi tevékenység és a tovabbi fejlédés fiigg”. Ennek
érdekében erdéfeszitések sziikségesek a kornyezetre karos tevékenységek és
hatasok csokkentése érdekében. A csokkentés olyan intézkedéseket jelent,
amelyek kovetkeztében elkeriilhet6k, csokkenthet6k vagy enyhitheték a negativ
kornyezeti hatasok, illetve amelyek egyértelmd javulashoz vezetnek és igy
biztositjak a fenntarthatosagot.

Forrasmutatok

A projekt tényleges 0sszes raforditasainak és a projekt dokumentumban eléirt
koltségnek a viszonya.

Output mutatok
A projekt végrehajtasanak megfigyelésére alkalmasak.
Eredménymutatok

A szolgaltatasok mindségének javulasat és/vagy a végfelhasznalok altal fizetendd
arak csokkenését mérik.

Hatasmutatok

A kornyezetre gyakorolt véghatds néhany hoénap vagy akar év elteltével
jelentkezik. Egy udjrahasznosité létesitmény csak olyan hatast gyakorolhat a
kornyezetre, ami aranyban all a céljaval.

A kornyezeti hatasok lehetnek rovid vagy hosszu tavaak, valamint egyediek és
Osszesitettek. A kornyezeti mutaték meghatarozasanak problémai a gyakorlatban a
kelleténél kevésbé merilnek fel, mert a strukturalis beavatkozasok célkitlizései a
kérnyezetvédelem terén inkabb a kornyezetterhelés valtozasaval vannak kifejezve.
A szennyezéforrasok esetében egyszerlien a kornyezetre haté terhelés
csokkenésének mérése képez egy hatasmutatét (valamely szennyezdnek
mindsitett 0sszetevd csokkentése). Az igy kifejezett hatasmutatok osszevethetdk
az adatsorokkal létrehozott kdrnyezetmutatokkal.

A “Terhelés - Allapotvaltozas - Valaszreakci6”

A Terhelések alatt itt azon er6k értenddk, amelyek megvaltoztatjak a kornyezetet
(szennyezés, vizhasznalat). A kornyezet allapota egy adott idében harom erd
kombinalt hatdsanak az eredménye: ezek a kornyezeti rendszert ural6 természeti
erdk, a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek és a kornyezeti politikak. Mind a
terhelések, mind a kornyezet allapota leirhaté kornyezetmutatok segitségével. A
Valaszreakciokat a kdrnyezeti célkitiizéssel rendelkezd beavatkozasok eredményei
és hatasai alkotjak. Ezek lehetnek nem koérnyezeti projektek meérséklésének
eredményei vagy hatasai is.

Azon gazdasagi egységek (cégek, farmok, stb.) szama, amelyek szerint az 4j halézat
komolyan eldsegitette fejlédésiiket. A tapasztalat szerint a mutaték rendszerének
sokkal nagyobb az esélye a miikodésre, ha az informacié szolgaltatoit és
felhasznalo6it egyarant bevonjak a munkaba. Ha nem igy van, a zart szakértd
csoportok kisértésbe esnek, hogy idedlis, de draga rendszert hozzanak létre, ami
soha nem fog miikddni. Az egyes mutatokra vonatkoz6 mindségi kritériumok Egy
mutatoval szemben az els6 kritérium maga a tényleges 1étezés azaz, hogy normalis
hatarok kozott szamszerUsithetd legyen. Az adatok tényleges hozzaférhet6sége a
legels6 mindségi kritérium. Az informaciod frissessége fontos mindségi kritérium,
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mivel a statisztikdk néha két évvel vagy még tobb id6vel vannak lemaradva. A
mutaténak nagyon markansan kell mutatnia a megvaloésult program véghatasait.
Ezt nevezik érzékenységnek. A megbizhatésag szintén mindségi kritérium. Az
Osszehasonlithatosag szintén mindségi mutato, amit nehéz képezni. A normativitas
szerint a mutatéknak olyannak kell lenniiik, hogy valamely referencia szerint
megfelelonek vagy elégtelennek lehessen mindsiteni dket.

Minden, a mutat6 révén megfigyelt érték 6sszehasonlithato kell, hogy legyen egy
normaval, pl. a teljesitendd célkitlizés - mit kell elérni - az eurdpai atlagot kell
elérni, stb. A j6 mutaténak olyannak kell lenni, hogy barki, akinek hasznalnia kell,
habozas nélkiil megértse. Pontosan kell tiikréznie a mért, vizsgalt fogalmat. Ezt
nevezik érvényességnek. (Means II.)

A tudoméanyos eredmények gyakran a dolgok valamely, el6z6leg észre sem vett
jellegének feltarasabol sziiletnek, abbol, hogy 4j szemszogbdl nézziik a dolgokat. A
mutatok jelentik a kiilvilaggal valé kozvetett kapcsolatunkat. A mutaték a
kornyezet hallatlan 6sszetettségét képesek olyan kezelhetd terjedelmi és értelmes
informaciéhalmazba striteni (leképezni), amelyek alapjan dontéseket tudunk
hozni és cselekvéseinket iranyitani. A fejtegetés kozéppontjaba annak vizsgalatat
kell helyezniink, hogy voltaképpen milyen eligazodasi pontokat (adatok), milyen
modon (mutatdk) és milyen fogalmi keretek kozott (modell) érdemes figyelemmel
kisérniink ahhoz, hogy a lényeges és hasznalhaté (értelmes) informaciokat,
tovabba azok jelentését megfeleléen tudjuk értelmezni és kozvetiteni mind az
egyén, mind a tarsadalom szintjén (informaciéaramlas). Ezenkiviil figyelembe kell
venniink, hogy a feltart diagndzis alapjan hogyan célszer( a sziikséges lépéseket
megtenni a jové helyes utjainak kivalasztasaban. Az egyes témakkal foglalkozd
kutatok egyre fokoz6d6 mértékben hivjak segitségiil a matematikat e problémak
megoldasahoz. (Szab6 2009)

Szab6 (2009) szerint valamennyi kornyezeti adatrendszerrel és 4j informatikai
fejlesztéssel kapcsolatos tevékenység megkezdéséhez az alabbi témakoroket
célszer( korbejarni, illetve el6feltevésekbdl kell kiindulni:

- A kornyezeti informaciok korének kelld és ésszerli szélességi
meghatarozasa.

- Az adatgyiijtés rendszerének integralasa és 6sszehangolasa.

- Az adatkezelés és -tarolas rendjének megallapitasa.

- A kornyezeti informaciohoz jutas rendjének meghatarozasa.

- A kornyezeti informacidk kozreadasi rendjének kialakitasa.

- Arendszer miikodésének keretei, beleértve az adatgyiijtés és -atadas, illetve
—értékelés Osszes vetiiletét.

Fontos szempont a fejlesztések kivitelezése és az adatok eldallitasa, tarolasa soran
egyarant, hogy a mindségbiztositas kelld hangsulyt kapjon. Az orszag EU-
tagsagaval Osszefliggésben egyre nagyobb figyelmet kap a regiondlis szinthez
tartoz6 informacidbazis egységes és rugalmas kialakitasa. A regionalis szinthez
tartoz6 adatrendszer ernydje a telepiilési Onkormanyzatok szamara
nélkiilozhetetlen informacioknak és forrasa az orszdgos elemzéshez sziikséges
tertileti folyamatok értékelésének. (Szabd 2009)

A kulcsszé az 6sszehasonlithatosag. Olyan adatokat kell eléallitani, hogy azok
0sszevethetdk legyenek egymassal. (Szab6 2009)
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A nemzetkozi elvaras orszagos szinten harmonizalt adatokat, mutatokat kivan. Ha
azonban a régiés tipusd adatszolgaltatds egyre szélesebb korlivé valik, akkor
mindenképpen sziikség lesz régios szinten is valamilyen megkiilonboztetd
szamitasok végzésére, amelyek mddszertanukban hasonléak, de térskalajuk és
szerkezetiik eltérd (Mellar 2001 idézi Szabé 2009).

A kornyezet fogalmanak a hivatalos statisztikaba az 1970-es években tortént
bevondasaval egyidejlileg felmeriilt a kornyezeti mutaték képzésének igénye. E
mutatok alkalmasak a természeti kdrnyezet allapotanak leirasara, és a tarsadalmi
mutatok kiegészitdi. A kiindulasi helyzetben azonban lényeges eltérések is
mutatkoznak: a tarsadalmi mutaték részére bizonyos korlatok kozott az elsédleges
adatok gazdag valasztéka all rendelkezésre. Ezzel szemben a rendelkezésre allo
adatanyag messze nem kielégitd a kornyezeti mutaték képzéséhez. Bar a jovot
tekintve a kornyezetstatisztika fokozatos megerésodésével remélhetd az
adatkinalat javulasa, de még tovabbra is szamolni kell azzal, hogy - ellentétben a
tarsadalmi mutatokhoz sziikséges kozvetlen (elsédleges) adatokkal, amelyek
gyljtése jorészt a hivatalos statisztika folyamatos feladatainak keretébe tartozik
(illetve a hivatalos statisztikdban hagyomdanyosan rendelkezésre allnak) - a
kornyezeti mutatékhoz sziikséges kozvetlen adatokat f6ként olyan berendezések
révén kell gyljteni, amelyek esetében természettudomanyi mérési modszerek
eredményeirdl van szd, s ezek részben még nem eléggé kifinomultak, részben
pedig jelentds koltségekkel jarnak. A koérnyezeti informacios rendszer célja, hogy
ismereteket nyudjtson a koérnyezet allapotara hat6é tevékenységekrdl, a karos
hatasokrol, a kornyezeti elemek mennyiségi és mindségi allapotarol és annak
valtozasarol, a kornyezetvédelmi célu intézkedésekrdl és azok hatasairdl olyan
modon, hogy az informacidk alapjan lehet6ség nyiljon a karok megel6zését,
mérséklését illetve helyredllitasat szolgalé intézkedések kialakitasara, a
kérnyezetpolitika hatékonysaganak mérésére. (Szabd 2009)

A kornyezeti mutatok harom csoportba sorolhatdk: (1) a kérnyezet terhelésének;
(2) a kornyezet allapotanak és (3) a tarsadalmi valaszoknak a mutatéi; a
visszacsatolast biztositjak az ezekbdl képzett kdrnyezeti teljesitménymutaték. A
mutatok kozott Kitiintetett, kozponti szerepe van a kornyezetterhelés mutatéinak.
A mutaték kidolgozasaban a tudomanyos szféra részvétele elengedhetetlen. A
megfontolt politikai dontéshozatalhoz okvetlentl sziikséges az id@szerd,
megbizhat6 és lényegre tord tajékoztatas a kérnyezet allapotardl, ugyanakkor az
allampolgarnak is joga van tajékozodni. (Szabé 2009)

Az informacié kozvetitése egyszerliséget kivan. A mutatok mindig egyszertsitik a
bonyolult val6sagot, és olyan nézépont(ok)ra dsszpontositanak, amelyek fontosak
és amelyekre vonatkozoban adatok allnak rendelkezésre. Tudni valamit sokszor
onmagaban is kielégit6 lehet, de még inkabb az lehet, ha valamilyen
0sszehasonlitasban all rendelkezésre az informaci6. A mutaték egyik legfébb
szerepe a kozvetités. A mutatoknak lehetdvé kell tenniiik vagy el6 kell segiteniiik a
kivalasztott témakorben az informacié célba juttatasat. A kornyezeti mutatok
kidolgozasanak végs6 célja, hogy altaluk segédeszkozoket nyerjenek a
kornyezetpolitika szamara. Kornyezeti mutatékat ma mar széles korben
alkalmaznak, és nélkiilozhetetlenekké valtak a dontéshozdok szamara. Ezért
sziikség van a mutaték és a vonatkozd kornyezet-tarsadalom kapcsolatok
osztalyozasara és elemzésére. (Szab6 2009)
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Gras et al. (1989: idézi Szab6 2009) szerint: ,A mutat6 olyan valtozd, amely mas,
nehezen hozzaférhetd valtozékrol nyujt informdacidkat..., és a dontéshozatalban
Osszevetési alapként hasznalhatd.” Mitchell et al. (1995: idézi Szab6 2009) szerint:
»A mutaté olyan alternativ mérdeszkoz, amely lehetdvé teszi a bonyolult rendszer
jobb megértését..., és ezaltal hatékony dontéseket lehet hozni a korabban
meghatarozott célkitlizések elérése érdekében.” A mutat6 egyfeldl tehat informativ
fliggvény, vagyis egy bonyolult rendszerrdl, vagy egy kozvetleniil nem mérhetd
ismérvrol szolgaltat egyszerlibb informacidkat, masfel6l dontéstamogatd eszkoz,
amely a célkitizések elérésében segit. A mutatdszam gyakran dimenzié nélkiili.
(Szab6 2009)

A kornyezeti mutatok nemzetkozi szakirodalmaban a legtobb szerzé egyetért
abban, hogy a mutat6szamok az informacidslirités magasabb absztrakcios szintjén
allnak, mint a legtobb ,egyszeri” mutatd, még akkor is, ha a kettd kozotti hatar
csak ritkan huzhaté meg élesen. El6z6ek figyelembevételével e disszertacioban a
kovetkezd értelemben haszndljuk az aldbbi alapvetd fogalmakat (szogletes
zarodjelben feltlintettiik az angol elnevezést is) (Szab6 2009):

- Valtoz6 [parameter]: a vizsgalt jelenség kozvetleniil mérheté vagy
megfigyelhet sajatossaga, amelyet az adat reprezental.

- Mutaté [indicator]: olyan valtozé vagy valtozokbdl szarmaztatott érték,
amely a vizsgdlt jelenséget jellemzi és értelmezi, arr6l informéaciékkal
szolgal és leirja annak allapotat (pl. egy orszdg kén-dioxid-kibocsatasa,
foglalkoztatottsag stb.).

- Osszegzett mutaté [aggregated indicator]: Aaltaldban Osszegzési
modszerekkel tobb, ugyanolyan mértékegységben kifejezett Osszetevit
(adatot vagy almutatét) kapcsol egybe (pl. hazai anyagfelhasznalas; GDP
stb.).

- Mutatészam (Osszevont mutatd) [index]: egy adott jelenség kozos
meértékegységben Kkifejezett Osszetevdit kapcsolja 0Ossze egyetlen -
tobbnyire sulyozassal 6sszevont — szamértékben, nem ritkan egy bonyolult
fogalom alapjan  (pl. varhaté6 élettartam, oOkolégiai labnyom,
légszennyezettségi index stb.)

A mutatokészleteket maga a rendszer, valamint az iranyité vagy megfigyeld
érdekeltsége, érdeklddése, sziikségletei vagy célkitlizései hatarozzak meg. A
mutat6é altal kozvetitett informacié lehet mennyiségi (szamszerii) és mindségi
(osztalyozads). Az elvarasunk a kornyezeti mutatokkal szemben: olyan
rendszervaltozok legyenek, amelyek minden 1ényeges informacidt kozvetitenek a
rendszer miikodésérdl (allapotarol) és valtozasanak mértékérdl, valamint a
rendszer segitségével elérni kivant célkitlizésekhez val6 hozzajarulas médjarol.

A mutatok alapvetden kozvetlen meérésekbdl vagy szakértdi
(modell)rendszer(ek)bdl (szakértéi becslések) szarmazhatnak. Sok mutaténak
nem az aktualis hatas el6rejelzése a célja, hanem a kockazatokra vagy a lehetséges
hatasokra vonatkozé informaciok biztositasa (Halberg 1999 idézi Szabd 2009). A
mutatéok kidolgozasanak és fejlesztésének modszertanilag minden esetben
tudomanyosan alatdmasztottnak kell lenniiik (Girardin et al. 1999 idézi Szabd
2009). Az ismérvek jellemzbéen olyan fogalmakat takarnak, mint mérhetdség,
adatelérhet6ség, egyszerliség, tudomanyos megalapozottsag, (szak)politikai
megfelel6ség, pontossag, tér- és idobeli oOsszehasonlithatdsag, valaszadasi
képesség, megbizhat6sag stb. A mutaték kivalasztasa sordn tobbféle ismérvet is
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szem elott kell tartani. A legfontosabbak: megfelel6ség, objektivitas,
megbizhatdsag, egyértelmiiség, pontossag, reprezentativitas. A mutatoknak eleget
kell tennilik ezeknek az ismérveknek ahhoz, hogy egy tudomanyos kutatas soran
hasznosithaték legyenek. (Szab6 2009)

A mutatok megfelel6sége azt jelenti, hogy mutatéknak arra a valtozéra kell
vonatkoznia, amelyet mérni szeretnénk. Egy mutatéra akkor mondhatd, hogy
objektiv, ha a felhasznalasaval kapott eredmények attol fiiggnek, amit mériink és
nem attél, hogy ki végzi a mérést. A mutatd objektivitdsa nem azonos
megfelel6ségével. Egy mutaté lehet objektiv, ha nem is megfelel6, de nem lehet
megfelel6, ha nem objektiv. A megbizhatdsag azt tiikr6zi, mennyire lehet egy
valtoz6 mérésénél valamely mutatéra szamitani. A mutatok egyértelmiisége azt
jelenti, hogy a mutatot pontosan, vildgosan és egyértelmiien kell meghatarozni. A
pontos mutatd a valtoz6 legkisebb valtozasait is mutatja. Olyan mutatékat kell
talalni, amelyek az alapsokasag legnagyobb részére vonatkoznak, mert csak igy
lehetnek reprezentativak. A kérnyezeti mutaték azokat a szempontokat kozvetitik,
amelyek a  természeti és  tarsadalmi  kornyezet kozti  bonyolult
koélcsonkapcsolatokban jellemzéek vagy valamilyen veszélyhelyzet kialakuldsara
utalnak. (Szab6 2009)

Az orszagok és a nemzetkozi szervezetek altal leggyakrabban hasznalt
mutatdkészletek tobbségét a DPSIR-modellen vagy annak egy részén alapul6 leiréd
mutatok alkotjak. A leir6 mutatok mindegyike a helyzetre mint olyanra vonatkozik,
nem pedig arra, hogy milyennek Kkellene lennie. Ezzel szemben a
teljesitménymutatok oOsszevetik az aktudlis tényszerl helyzetet a viszonyitasi
alappal, igy ezek a mutatok a jelenlegi kornyezeti viszonyok és a kivanatos helyzet
(célallapot) kozotti tavolsagot mérik (céltdl vald tavolsag értékelése). A teljes
fenntarthat6sag bizonyos fokd mérésére van sziikség annak érdekében, hogy a
»jobbak lettiink?” kérdésre valaszolni tudjunk. Ehhez hasznalhaték az 6sszjoléti
mutatok, amelyek valamilyen z6ld GDP-tipusui méréeszkozoknek tekinthetdk, mint
példaul az ISEW. A koérnyezeti mutatészamok a tobbdimenzids kornyezeti allapot
,suritett” leirasat teszik lehetévé tobb valtoz6 (vagy mutatd) egyetlen értékbe
torténd oOsszevonasaval. A kornyezeti mutatészamok alapvetd célja a
kornyezetallapotban bekovetkezd tér- és iddbeli valtozasok nyomon kovetése.
Masik cél a kdrnyezeti el6irasok teljesiilésének ellendrzése, valamint a kérnyezet
allapota és a tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k kozotti kapcsolatra vonatkozé
statisztikai O0sszefiiggések feltdrdsa. A kornyezeti mutatészamok lényeges, elvart
tulajdonsaga, hogy tér- és iddbeli Osszevetésiik ellentmondasmentes legyen.
Altalaban egyensilyt kell tartani a kozott a kivanalom kozott, hogy minél kevesebb
mutatdszam legyen és a kozott, hogy ezek mindegyike - amennyire csak lehetséges
- értelmes, erdteljes és atlathatd legyen. (Szab6 2009)

A kornyezeti mutaték legfontosabb szerepe a vilagos és egyszer(i lizenetek
kozvetitése a nemszakértd dontéshozok és az allampolgarok szamara arrdél, hogy
mi torténik a kornyezetben, mi torténik a kdrnyezettel. A politikai dontéshozdoknak
nagyon tomor informaciokra van sziikségiik ahhoz, hogy az 0sszetett kornyezeti
témak legfontosabb szempontjait megvilagitsuk anélkil, hogy a részletekben
elvesznénk. A lényeg szemléletes adbrazolasa modell segitségével valamilyen
jelenség gondolati reprodukalasat jelenti, mikézben a jelenséget jelentOs
meértékben atalakitottak és megtisztitottak a véletlentdl, a lényegtelentdl, a
jelentéktelentdl, a masodrendiitdl stb. (Szab6 2009)
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A kornyezeti mutatoknak az okozati lancolat valamennyi elemére ki kell
terjedniiik, amelyek 0sszekapcsoljdk az emberi tevékenységeket végsé soron az
altaluk el6idézett kornyezeti hatasokkal és e hatasokra adott tarsadalmi
valaszokkal. (Szab6 2009)

A kornyezeti tervezés fontos feladata az adatok értelmezése. A fogyatkozo
er6forrasok védelmének kiterjesztésével és a legnagyobb kockazatokat rejtd
tevékenységek korlatozasanak novekvd igényével komoly érdekl6dés mutatkozik a
mutatok és mutatészamok fejlesztésére. A magyar kornyezetpolitika egyik fontos
prioritasa a kornyezettel kapcsolatos informaciok minél szélesebb érdeklédési
korhoz vald eljuttatdsa, amelynek célja az Arhusi Egyezmény szellemében a
kornyezeti informacidhoz jutas szabadsaganak el6mozditasa. Hozzavetdleges
becslések alapjan az ember altal keltett anyagaramlasok nagysaga a kontinenseken
meghaladja a fo6ldtani folyamatokéit. A pénziigyi mutatéval Osszevetve az
anyagaramlas mint fizikai mutaté alkalmasabb a kiilonb6zd régiok és kiilonféle
id6szakok fenntarthatésdganak mérésére. A tarsadalom metabolizmusat
(anyagcseréjét) egy adott id6ben és helyen az anyag- és energiabevitellel lehet
jellemezni. Az egy fére és évre jutd bevitelt nagymértékben meghatarozza a
termelési mdd, amely csak akkor tarthat6 fenn, ha a sziikséges eréforrasok
elegend6 mennyiségben és mindségben allnak rendelkezésre. A népesség nagysaga
hatadrozza meg ezek utan azt, hogy mennyi az 0sszes anyag és energiabevitel.
(Szab6 2009)

A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek metabolizmusanak vizsgalata
interdiszciplinaris megkozelitést igényel valamennyi dontési szinten. A f6 cél a
gazdasagi novekedéshez sziikséges megujuld és nem meguijulé eréforrasok
biztositasa, ugyanakkor az ezek kitermelésével, feldolgozasaval és hasznalataval
jar6 kornyezeti hatdsok megfelel6 kezelése. A hatékony erdforras-gazdalkodas
hozzajarul a novekvd erdforras-termelékenységhez, amely nagyobb hozzaadott
értéket hordoz kevesebb er6forras-bevitel mellett. (Szab6 2009)

A telepiilési/regionalis és az orszagos anyagaram-elemzés kozott a {6 kiilonbség az
adatforrasokban van. Regionadlis és telepiilési szinten az adatelérhet6ség sokkal
korlatozottabb, Osszegyijtésiik tobbnyire iddigényes. Raadasul az adatok sok
anyagaramlas esetében nem allnak rendelkezésre fizikai egységekben. (Szabd
2009)

A nagymértékili Osszevonas veszélye elsGsorban abban rejlik, hogy a mogottes
folyamatokat és 0Osszefliggéseket eltakarva mind a doéntéshozdék, mind a
témakorben laikus emberek szamara nehezen értelmezhetd tizenetet kozvetit. A
masik végletet jelentd talzott mértékl széttagolds az informaci66zon problémajat
veti fel. (Szabé 2009)

1996-ban az ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga az Agenda 21 célkitlizései
alapjan egy 134 mutatébdl all6 listara tett javaslatot, amit tobb orszagban
teszteltek. A tesztelés utan az ENSZ kiadta az 59 mutatdbdl allé feliilvizsgalt alap-
indikatorkészletet, ugyanakkor az Eurostat 2001-ben egy 63 indikatort alakitott ki,
majd e mutatd-rendszert folyamatosan tovabbfejlesztette.

A kidolgozott indikatorkészlet tiz témakdrben (gazdasagi fejlodés; szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség; oregedd tarsadalom; egészség; éghajlatvaltozas és
energia; termelési és fogyasztasi szokasok; természeti er6forrasok; kozlekedés; jo
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kormanyzas; globalis partnerség) mutatjdk be a fenntarthaté fejlédés
megvaldsulasanak allapotat. (NFFS, 2007)

Az eurdpai indikatorkészlet mutatéi hierarchikus rendszerben, harom szinten
helyezkednek el. Az elsé szinten 1évé f6 indikatorok atfogé képet nyujtanak az
egyes terlileteken végbemend f6bb tendencidkrol. A masodik szinten taldlhatd
mutatok - az elsd szint mutatdival egyiitt — a f6 célkitlizések megvaldsulasat mérik.
A harmadik szint mutatéi (elemz6 mutaték) egy-egy altéma mélyebb elemzésére
adnak lehet6séget. (NFFS, 2007)

A fenntarthatdsagi indikatorrendszer kialakitasanal a horizontalitas elvét kell
érvényesiteni. Ennek értemében a horizontalis szempontoknak egy adott célteriilet
(pl. az Eurdpai Unid egy-egy régioja) teljes indikatorrendszerében olyan mo6don
kell megjelennie, hogy a mutatoérendszerb6l egy horizontdlis metszetként
szarmaztathatdk legyenek az adott szempont legfontosabb mutatéi. (NFFS, 2007)

A fenntarthato fejlédés az Eurdpai Unio6 egyik f6 célkitlizése, amit az uniorél szo6lo
szerz6dés is megerdsit. Az EU az 1992-ben Rio de Janeiréban tartott elsé Fold-
csucson kotelezettséget vallalt a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasara. Az egész
unidra érvényes fenntarthat6 fejlédési stratégiat a 2001 juiniusdban Goéteborgban
tartott Eurdpai Tanacs-1lés elfogadta, megujitasa 2006-ban megtortént. A stratégia
fontos része a fenntarthatosag felé tett elmozdulds mérése, ezért az Eurdpai
Bizottsag 2005 februarjaban indikatorkészletet fogadott el erre vonatkozodan. Az
Eurostat a mutatokat folyamatosan fejleszti. (KSH, 2008)

Az eurdpai indikatorkészlet mutatéi hierarchikus rendszerben, harom szinten
helyezkednek el, amelyek alapul szolgilnak a fenntarthaté fejlédés helyzetének
elemzéséhez, valamint a bekdvetkezett valtozasok kévetéséhez. (KSH, 2008)

A statisztikusok és mas adatbazisok tervezését és f6ként az adatokbol kiolvashato
Osszefiiggések elemzésére torekvd tudods szakemberek - ezért - régota és
folyamatosan igyekeznek nagy informacié-sliriiségl, alternativdk mérlegelésére
alkalmas, trendeket jelz0 mutatokat, lehet6leg mutaté szamokat, azaz
indikatorokat szerkeszteni a pére adatok halmazabdl. (Bulla 2010)

A mutatéknak két alapvetd funkcidja van: egyrészt csokkentik a mérések és
paraméterek szamat, amelyek adott esetben sziikségesek lennének egy adott
helyzet pontos bemutatasahoz; masrészt leegyszeriisitik azt a kommunikacios
folyamatot, amely altal a mérések eredményei eljutnak a felhasznaloéhoz. Az
indikatorok a koérnyezetben végbemend valtozasok elemzésére/vizsgalatara,
illusztralasara illetve tajékoztatasara hasznalatos - mért, szamitott, illetve becsiilt
adatokbol szarmaztatott — értékek. (Bulla 2010)

A termelési és fogyasztasi mintak a fenntarthatd fejlédés f6 kérdései. Szamos
kornyezeti és egészségiigyi probléma kapcsolatba hozhaté aruk termelésével,
hasznalataval, valamint a feleslegessé valt termékek kezelésével, mivel azok
komolyan fenyegetik a kivinatosnak tartott gazdasagi fejlédést.

A gazdasagi, kormanyzati szféra, valamint a fogyasztok egyarant felel6sek
dontéseik globalis tarsadalmi és kérnyezeti hatasaiért. A tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi megfontoldsokat egy termék életciklusdnak minden fazisaban
figyelembe kell venni, a kitermeléstdl a feldolgozason, szallitason, termelésen és
fogyasztason at egészen a lerakasig, illetve az Gjrahasznositasig.
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A jelenlegi termelési és fogyasztasi mintak természeti er6forrasokra rakodo
terheinek csokkentése érdekében elengedhetetlen az eréforras-haszndlat, illetve
az ahhoz kapcsol6d6 kornyezetterhelés elvalasztasa a gazdasagi novekedéstdl. Ez
prioritas a 6. kornyezetvédelmi akcioprogramban. Ennek keretében torekedni kell
a hatékonyabb eré6forras-kihasznalasra, a kornyezetbarat technolégidk és
termékek Kkifejlesztésére, kiilonos tekintettel a megujulé er6forrasok és az
Ujrahasznositas kinalta lehet6ségekre. Sziikség van tovabba az emberek
kérnyezettudatos gondolkodasmoédjanak kialakitasara annak érdekében, hogy a
kevésbé kornyezetszennyez6 termékek fogyasztasat részesitsék elényben. Ezek a
valtozasok kedvezd hatassal lesznek az er6forras- és altaldban a gazdasagi
hatékonysagra, valamint az innovacioknak koszonhetben a versenyképességre is.

A témakor indikatorai az alabbi harom alfejezetbe sorolhatéak:

- Természeti erdéforrasok felhasznalasa, hulladékgazdalkodds, ami a
hulladékgazdalkodassal (egy fére jutd telepiilési szilard hulladék
mennyisége, telepiilési szilardhulladék- és a veszélyeshulladékkezelés), az
anyagfelhasznalassal (0sszetevdk, anyagfajtak), és az antropogén eredetl
kibocsatasokkal (6zonkarosit, savasodast okozdé és a szilard anyag)
Osszefliggésben jellemezhetd. (KSH 2008)

Az egy f6re juto telepiilési szilard hulladék indikatora a telepiilési 6nkormanyzatok
altal vagy megbizasukbol Osszegytijtott hulladék egy fére juté mennyiségét
mutatja. A telepiilési hulladékok korébe sorolandé a haztartasokbdl szarmazd
vegyesen vagy szelektiven gytijtott hulladék, a lomtalanitasi hulladék, valamint az
intézményekben, kereskedelemben, iroddkban keletkezett hulladék. A termelési és
fogyasztasi folyamatok elkeriilhetetlen velejaroja a kozvetleniil vagy kozvetve a
kornyezetet veszélyezteté hulladékok képzddése. Hazankban az egy fére jutd
telepiilési szilard hulladék mennyisége 1995-2000 kozott kismértékben csokkent
(4%), a legmagasabb érték az 1997. évi, ekkor egy lakosra 487 kg hulladék jutott.
2000-t6l 2006-ig kis mértékli novekedés tapasztalhatd, ebben az idészakban a
legmagasabb érték a 2006. évi (468 kg/f6), kozel 5%-kal magasabb, mint 2000-
ben.

A 27 tagallamot tekintve 2006-ban egy lakosra szamolva atlagosan 517 kg
telepiilési szilard hulladék keletkezett, Németorszagban és a Cseh Koztarsasagban
ennek mindodssze a fele, Ausztriaban kozel egyotodével tobb.

1995-2006 kozott a 15, illetve a 27 tagallamot tekintve atlagosan koézel 10
szazalékkal nétt az egy lakosra jutd telepiilési szilard hulladék mennyisége,
Németorszagban és Lengyelorszagban ugyanilyen aranyban csékkent. (KSH 2008)

A telepiilésihulladék-kezelési indikator segitségével megkaphatjuk az égetésre,
illetve lerakasra keruld hulladékok mennyiségét, egy foére vetitve, kg/fo
mértékegységben. Hulladéklerakdsnak mindsiil a hulladékoknak meghatarozott
jogszabalyi kovetelmények és miszaki védelemi eldirasok betartasaval
megvalositott elhelyezése.

A hulladékok égetése a hulladékok égetében vagy vegyes tiizelésli telephelyen
megvalosul6 hokezelése.

A lerakas a legelterjedtebb hulladékkezelési eljaras, els6sorban azért, mert nem
annyira koltséges, mint az égetés vagy az Ujrahasznositas. A 6. kdrnyezetvédelmi
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akcioprogram célkit(izése a lerakasra kertiild hulladék mennyiségének lehetdség
szerinti csokkentése, mivel a lerakads a legkevésbé kornyezetbarat kezelési mod:
anyagok kimosédasahoz, értékes tertiletek elvesztéséhez stb. vezet.

Az égetés lehet6vé teszi az energiahasznositast és a hulladék térfogatanak
csokkentését. Ugyanakkor egylitt jar mérgezé gazok, példaul dioxinok
kibocsatasaval, salakképzddéssel, és a gaztisztitasbdl eredd vizszennyezéssel.

Hazankban 2006-ban egy fére vetitve 376 kg hulladék keriilt lerakasra, 39 kg
égetésre. A 27 unids tagallamot tekintve ebben az évben a lerakott hulladék
mennyisége a hazainak kozel fele (213 kg/f6), az elégetett mennyiség pedig
Otszorose (98 kg/f6).

A 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogram célkitlizésével Osszhangban kozosségi
szinten 2000-2006 kozott jelent6sen csokkent a lerakott és nétt az elégetett
hulladékok mennyisége. Ehhez képest hazankban 2000-2006 ko6zott a lerakott
mennyiség alig valtozott, az elégetett hulladék mennyisége pedig 20 szazalékkal
nott.

A veszélyes hulladék oOsszes mennyisége 2004-ig csokkent, ezt kovetSen
kismértékben novekedett. 2006-ban 1283,2 kg 0Osszes veszélyes hulladék
képzodott, amelynek 90%-a az ,,0” (60%) és ,D” (30%) nemzetgazdasagi ag kozott
oszlott meg.

A fenntarthaté fejl6dés indikatorainak meghatarozasakor egy olyan modellt kell
Osszedllitani, amely segitségével kijelolhet6k azok a f6 teriiletek, amelyekkel
kapcsolatosan feltétleniil sziikséges nyomon koévetni a vizsgalt rendszer miikodési
folyamatait.

Az oOkolégiai labnyom csokkentésének egyik meghataroz6 eleme, hogy az adott
térségben a keletkezd hulladékmennyiség nem haladhatja meg azt a szintet, mint
amit a térseg sajét teriiletén kezelni tud. Vagy forditva: a gazdasagos és hatékony
hulladékkezelés megvalosithatdsaga a fenntarthat6 régié nagysagrendjének egyik
also korlatozo6 tényezdje. (Szanto 2003)

A térségi, agazati, gazdasagi infrastrukturalis programok, fejlesztések
fenntarthat6sagat indikatorok segitségével lehet elemezni. A koérnyezetallapot
vizsgalata erre egy lehetdség. Habar a kornyezet allapotaban tapasztalhat6 javulas
nem azonosan egyenld a fenntarthat6saggal, mégis az ezzel ellentétes iranyu
folyamat - vagyis az allapot romlasa - egyértelmiien a fenntarthatésag meg nem
valésulasat indikalja. (Bulla, 2003)

Tekintettel arra, hogy az adatforrasok, informaci6-készletek sokrétliek, azok
egylittes szemléltetése, -elemzése, valamint modellek és informacios rendszerek,
azon beliil is térbeli informaciés rendszerek alkalmazasa tlinik kézenfekvonek.
(Bulla, 2003.)

Mindenesetre sziikségszerilinek itélhet6 a telepiilések és régiok vizsgalatahoz
alkalmazott KSH mutatorendszer kiegészitése, tovabbfejlesztése telepiilés (régio)
fenntarthat6sagi mutatorendszerrel. (Szlavik J.,, Csete M. 2004). Ezeknek a
mutatoknak a fenntarthato telepiilésekre (régidkra) jellemz6knek kell lenni és az
eléallithatosaguk biztositasa elengedhetetlen.

Az indikator szammal probal bemutatni egy allapotot, illetve Osszefliggéseket
keres bizonyos folyamatok kozott. (Kirdly-Nagy et al 2005) Az indikator, mas
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néven mutaté egy olyan szam, aminek segitségével egy cél elérésének szintjét lehet
szemléltetni. A mutatéd olyan tényeket szadmszer(sit, amelyek a regionalis
programok nyomon kovetésére (monitoring) vagy értékelésére alkalmasnak
mindsiilnek.

A fenntarthat6 fejl6dési indikdtorok sziikséges elemei a  dontési
mechanizmusoknak. A fenntarthatésag fogalmat valdésagos, gyakorlati
dimenzidkkal sziikséges tehat megtolteni, azaz el6szor is meg kell hatarozni,
milyen allapot felé toreksziink, milyen életfeltételeket tekintiink kivanatosnak.
(Bulla, Guzli 2006)

Az alapadat (vagy adat) a ,legegyszer(ibb” informaci6. A legtobb esetben nem
alkalmas valtozasok kifejezésére/leirasara. Ennél magasabb szintli informaci6 az
indikator. Jellemzdje, hogy megfelel6 és éppen elégséges informaciot szolgaltat a
dontéshozok, illet6leg mas célcsoportok szamara. Kettd, vagy annal tobb indikator
(vagy adat) megfeleld 6sszedolgozasabol keletkeznek az indexek. Az igynevezett
konnyen értheté és kommunikalhaté kiilonleges informaciét hordozé mutaték a
y2headline”, vagy masként, reprezentativ indikatorok. Az indikatorok koérnyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok elemzéséhez, teljesitményértékeléshez
nydjtanak segitséget, és az informacidkat kozértheté6 formdban juttatjak el a
célszemélyekhez. (Bulla, Guzli 2006)

A fenntarthatésdg mérése: a fenntarthatésagi mutaték kiilonboznek a
hagyomanyos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi valtozasok mutatoitdl. A
fenntarthat6sagi mutatok képesek a valésagot valamilyen formaban tiikrézni, ahol
is a kiilonb6z6 szegmensek (indikatorok) szoros kapcsolatban allnak egymassal. A
fenntarthatésag ezt a fajta integralt vilagszemléletet teszi sziikségessé - olyan
tobbdimenzidés mutatdkat igényel, melyek a kozosség gazdasdga, kornyezete és
tarsadalma kozti kapcsolatokat mutatjak be. (Bulla, Guzli 2006)

A jol-1ét fogalmat a joléttdl az kiilonbozteti meg, hogy mig a jolétet altalaban az
anyagi jolétre értjiik (GDP/f6), addig a jol-1ét sokkal tagabb fogalom, minden olyan
teriiletet feldlel, amely az emberek valésagos helyzetét, jol-1étét befolyasoljak (a
kornyezet allapota, testi-lelki egészség, a tarsadalmi egyenléség, a biztonsag, stb.)

Hatasindikatorok

- kornyezetbarat termékek/feldolgozasi modszerek novekedése (%);

- az ujrahasznositott szilard hulladék mennyisége egy év utan (tonna/év);

- az illegdlis lerakohelyek csokkenése, rehabilitalt tertiletek (%). (MTA RKK,
RFT 2001)

Eredménymutatok

- Elszallitott hulladék mennyisége (m3/év)

- Elszallitott hulladék mennyisége (m3)

- Felszamolt/felderitett illegalis lerakdk aranya

— Hulladéklerakoék, hulladékudvarok szamanak novekedése
- Egy fore juto keletkezett lakossagi hulladék (m3/év)

- Egy fore juto feldolgozott lakossagi hulladék (m3/év)

- Egy f6re jut6 elhelyezett lakossagi hulladék (m3/év)

Outputmutatok
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- az innovativ kornyezet-gazdalkodasi technolégiak alkalmazasara attérd
cégek;

Ma az EU ezen kovetelményeire vald felkésziilés a megel6zés, Gjrahasznositas
modszereire valo atallast, a meglévd telepek korszerisitését, illetve atmeneti
id6szakra 1j regiondlis hulladék feldolgozdk épitését teszik sziikségessé. A
lakossag hulladék-elhelyezési  problémait mérsékli, egyben kornyezeti
tudatossagat erdsiti tovabbi hulladékudvarok épitése. Ezek kialakitasat érdemes a
teleptilések partnerségére alapozni. (MTA RKK, RFT 2001)

6.3 A regionalis fejlesztések jelenlegi értékelési modszerei

Az EK 1975 6ta végez kornyezeti hatds értékelést (EIA). Nincs azonnali és szoros
kapcsolat a gazdasagi fejl6dés és a kornyezeti allapot kozott. Mind a fejlett, mind az
elmaradott térségek lehetnek kedvezd, de problémas kornyezeti dllapotban is. A
kornyezeti hatdsértékelés technikai az utébbi néhany évtized folyaman egyre
bonyolultabba valtak és féleg arra 6sszpontositottak, hogy a varhaté hatasokra
vonatkozoban ex ante el6rejelzéseket nyujtsanak és ezaltal lehet6vé tegyék, hogy
alternativ politikak és projektek kozott lehessen valasztani. Az elmult években
létrejott a Stratégiai Kornyezeti Ertékelés (SEA), amely szélesebb latokori
megkozelités. Ezt a mddszert technikailag még fejleszteni kell és egyelére az ex
ante értékelés esetében a leghasznosabb.

A kornyezet fogalma hatalmas kort képes lefedni, amelyben a részek komplex
modon fliggenek 0ssze. Fontos tehat azonositani a kornyezet f6bb jellemzdit és az
azt alakit6 alapvetd mechanizmusok mibenlétét. A természeti elemek, mint
készletek, forrasok, kozvetleniil elfogyaszthaték. Ez, mar 6énmagaban is dramai
valtozasokat okoz az 6koszisztémaban. A hatasok 6nmagukban lehetnek pozitivak
és negativak egyarant. Az emberi beavatkozas mindig tobb, mint egyszeriien a
természeti forrasok elfogyasztasa. Egyiitt jar az infrastruktira és a telepiilések
kiépiilésével, energiafelhasznalassal, emberek és anyagok szallitasaval - és
valamennyi ilyen tevékenység hulladékaval - ami hatdssal van a kornyezetre.
Mindezen elemek egymadassal kapcsolatban vannak, és olyan valtozasokat
okozhatnak, amelyek negativak vagy pozitivak is lehetnek. A kdrnyezeti valtozasok
alapvetd meghatarozéit mutatja be sematikusan a “TerhelésAllapot-Valasz”
modell. Ez lényegében a nem-emberi elemeket magaban foglalé kornyezetet
képviseli, amelyben ezen elemek kolcsonhatasba 1épnek egymassal és egy
komplex, érzékenyen kiegyensulyozott 6koszisztémat alkotnak.

A kornyezetet tdgabban is meghatarozhatjuk, mint azon elemek Osszességét,
amelyek kortlvesznek egy egyént (emberi, allati vagy névényi) vagy annak fajait. A
modell keretében ezt az elem-0sszességet a levegd, viz, fold, vadvilag és természeti
forrasok képezik.

Ez lehetdveé teszi, hogy a kornyezeti valtozasokat specialis gazdasagi szektorok
fejlédésének oOsszefliggésében vizsgaljuk és a kovetkezdk szerint pontosabban
definialjuk:

- olyan hajtoerdk, amelyek kornyezeti allapotvaltozast (negativ vagy pozitiv)
okoz6 elemekként definidlhatok - ilyenek a természeti kornyezeti
folyamatok és tényezdk, a biofizikai inputok és outputok, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi terhelések
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- az allapotban bekovetkez6 pontos valtozasok, amelyek a kiilénb6zd
hajtéer6knek tulajdonithaté kornyezeti feltételvaltozasokat tiikrozik - a
politika és az emberi magatartas valaszai, amelyek a kornyezeti allapotban
bekovetkezé valtozasokra reagalnak. a gazdasagi tevékenységek és a
kornyezeti meggondolasok kozott bizonyos foku fesziiltség all fenn.

A fenntarthat6 fejlédés igazi koncepcidja azon alapszik, hogy a gazdasagi
fejlddésnek nem szabad elfogadhatatlan kérnyezeti koltségekkel jarnia. Egy teljes
kornyezeti hatasértékelés valamennyi hatast vizsgalja.

A célfa felrajzolasa megkonnyiti a kovetkezdket:

- aprogram kornyezeti céljainak meghatarozasa

- akozottiik fenndll6 prioritasok és viszonyok tisztazasa

- akornyezetre vonatkozoan a programelemek belsd koherenciajat és a mas
politikdkkal val6 kilsé koherenciajat illet6 megalapozottabb biralat
kialakitasa

Bruttoé és nett6 kornyezeti hatasok

A kornyezetet rengeteg hatds éri mind a gazdasagi, mind egyéb tevékenységek
folytan. Kovetkezésképpen egy megfigyelt kornyezeti hatas nem biztos, hogy teljes
egészében egy beavatkozas eredménye. Fontos tehat figyelembe venni a kiilsé
tényezéknek tulajdonithaté hatdst és a netté hatdsokat kiszamolni. Ebben az
Osszefliggésben a kiilsd tényezdknek tulajdonithaté hatas a kérnyezetnek olyan
valtozasa, amelynek bar lehet koze az adott beavatkozashoz is, de lényegében
akkor is bekovetkezett volna, ha egyaltalan nincs beavatkozas.

Mindezen beavatkozasoknak lehet kornyezeti hatdsa. Az infrastrukturalis
projektek lehetnek kifejezetten kornyezeti célzatiak, de mindenképpen komoly
kornyezeti hatasuk van. A gazdasagi hatasok elemzését mindig ki kell egésziteni a
koérnyezeti hatasoknak a fenntarthat6 fejlédés szempontjait vizsgald értékelésével
is. Egy projekt, amely negativ kornyezeti kovetkezményeket is okoz, nem
feltétleniil jelent egy kornyezeti szempontb6l nem fenntarthaté gazdasagi
fejlodést. Lehet olyan csokkentd intézkedéseket bevezetni (pl. a kdrnyezetre karos
tevékenységek csokkentése), amelyek a beavatkozas kornyezetre negativ
koérnyezeti hatasait csokkentik, illetve javitjak. Ezek az intézkedések igen sikeresek
lehetnek a kornyezet karositasanak megakadalyozasaban, sét kifejezetten
javulashoz is vezethetnek és biztosithatjdk a fenntarthatdsagot. A kornyezeti
valtozasoknak megfelel6 monitoring megkdveteli, hogy alaphelyzeteket
definialjunk. A mutatoknak a legrelevansabb kérdésekre kell iranyulniuk, témoéren
informalniuk kell a legjelentésebb fejlédési elemekrdl, példaul valdszin(i, hogy
hosszabb idére még a viszonylag komolyabb egyedi projektek sem befolyasoljak
lényegesen az atmoszféra vagy a vizek szennyezettségi szintjét.

A fenntarthato fejlédésre vonatkozdéan 1992 é6ta folynak komoly munkak e téren az
ENSZ, az OECD és az EUROSTAT keretein beliil. Az ENSZ egyedi modszertani
meghatarozasokat dolgozott ki 132 kiilonb6z6 mutaté definidlasara, gy(ijtésére és
interpretalasara. Ezeket négy kategdridba soroltak: gazdasag, tarsadalom,
kornyezet és intézmény. Az EUROSTAT szamos publikaciét kozolt a kornyezeti
informaciokkal kapcsolatban (gyakran az OECD-vel egyiitt) és két adatbazist
(NEW CRONOS - ENVSTAT) hozott létre. Az EUROSTAT ezen kiviil tovabbi komoly
kutatasokat is folytat ezen a téren. Az OECD politikailag relevans kérnyezeti
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mutatokat dolgoz ki pl. a mez6gazdasagra és az erddgazdalkodasra. 1993-ban
pedig létrejott az Eurépai Kornyezeti Ugynokség (EEA), kifejezetten a kornyezeti
problémakra vonatkoz6 haroméves jelentési kotelezettséggel és 1995-ben kozzé is
tette els6 jelentését Eurdpa kornyezeti allapotarol. Az Eurdpai Bizottsag szintén
kifejlesztett mutatokat. Létrehozta a Kornyezeti Terhelés Indexek Euroépai
Rendszerét (ESEPI), amely 50-100 fizikai mutatdt tartalmaz, amelyek tiz politikai
terililet felé orientdlnak. Az adatsorokat eldszor indexaljak, majd az indexeknek
sulyt adnak és ezzel az informdacié jobban menedzselhetdévé valik, jobban
alkalmazhatd a specidlis politikai igényekhez.

Ad hoc jellegli regionalis szinti mutatékat is lehet alkotni a kornyezeti hatdsok
értékelésének a céljara, amint a példa mutatja. hulladékkezeld projektek hatasat a
kovetkezOképpen mérték: Novekedés (t)/ lerakoddhelyeken 0Osszegyijtott
hulladék hénapjai és novekedés (t)/ a szelektiv hulladékgytijtés honapjai.

Mutatok adott program szamara

A mutatok csak akkor igazdn hasznosak, ha az értékelendd valtozasokat hiien
tiikrozik. Az értékelésnek mindig figyelembe kell vennie, hogy a kornyezet
rendkiviil sokféleképpen befolyasolhatd, valtoztathaté. A valtozast 1étrehozé okok
lehetnek a tevékenység kozvetlen kovetkezményei és lehetnek kozvetett
kovetkezményei a beavatkozasnak, de akar mas egyéb tevékenységnek is.

A kornyezeti hatdsok kiilonbozhetnek id6tartamukban, lehetnek egyediek és
kumulativak. Miutdn azonositottadk a koérnyezetben bekoévetkezett valtozast, két
uton lehet tovabb 1épni:

- A beavatkozas outputjait, eredményeit és kozvetlen hatasait nyomon kell
kovetni és ésszerli Osszevetések révén kell megallapitani a kornyezet
altalanos allapotara, az outputok altal gyakorolt hatast.

- A kornyezet allapotat kell nyomon kovetni és minden valtozast hozza kell
rendelni - ha lehet - egy lehetséges befolyasolé tényezohoz, illetve ezek
kombinaci6jahoz.

A kornyezet allapotara vonatkoz6 mutatok az utobbi években egyre bonyolultabba
valnak. A legjobb a bottom-up modszert valasztani a mutatok megvalasztasara a
kérnyezeti hatasok ex post értékelésénél. Ez a megkozelités olyan mutatokra épit,
amelyek a beavatkozasok hatasait a mikroszintt6l a makroszintig kovetik. A
kornyezeti hatasok értékelésekor valaszt kell adni két kiillonb6z0 kérdés csoportra.

- Az egyedi program OsszetevOivel kapcsolatban, melyek tartalmaztak
explicit kornyezeti célokat és ezek mennyire teljesiiltek,

- Minden tipusi beavatkozas esetén meg kell vizsgalni, hogy melyek a
lehetséges, potencialis hatasok

A top-down megkozelitéshez altalaban szamszertisitett adatokra van sziikség (pl.
EUROSTAT), a bottom-up moédszer mindségi adatokra is alapozhaté. A mindségi
adatok azutan késobb, ha sziikséges, mennyiségi mutatova formalhatok.

Programok stratégiai kornyezeti értékelése Hollandiaban

A stratégiai kornyezeti értékelés a programok és a politikdk kornyezeti
értékelésére vonatkozik (SEA). Ezt azért fejlesztették ki, mert kidertilt, hogy az EIA
tal késén 1ép be a tervezéi munkdba és nem teszi lehetévé alternativak
végiggondolasat. A SEA a tervezés el6rehaladott allapotaban jelenik meg, amikor a
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nemzetkozi és nemzeti szinten miikodd politikak lathaték, amint formaljak a
regiondlis szint programokat és a helyi szintl projekteket. A K6zosségen beliil a
hulladékmenedzsment, a foldhasznalat és az energiapolitika teriiletén egyre
inkabb elfogadjak ezt a megkozelitést. E tekintetben Hollandia jar az élen,
gyakorlatuk az 1980-as évekig nyulik vissza.

A Hulladékkezelés Nemzeti Programja 1992 6ta miikodik Hollandidban. Ezt harom
évenként felllvizsgaljak, és onkéntes alapon megujitjak az EIA és az SEA legujabb
fejleményeivel. A miikodése haromszinti:

- nemzeti szinti dontés - milyen hulladékkezelési technolégidk johetnek
széba - az SEA el6szelekcidja alapjan

- regionalis szintli dontés - a hulladékkezel6k elhelyezési kérdései - szintén
SEA vélemény alapjan

- egyedi projekt alternativdk az EIA javaslatai alapjan. Ilyen elemzések
alapjan keriilt sor egy kozéptavi hulladék-elhelyezési stratégia
megfogalmazasara.

A holland jogszabalyok sokkal szigorubbak mas orszagokénal, de az eredmények
megvalodsitasa csak ajanlott és nem kovetelmény. Noha nem koételezé az SEA
bonyolult értékelési technikdinak az elfogadasa, a tapasztalat azt mutatja, hogy
mar csak maganak az eljarasnak a megfogalmazasa is szamos el6nyt biztosit a
kornyezeti hatasokkal jaro politikak tervezésében és megvaldsitasaban.

Az SEA megkdzelités tovabbi elonyei:

- batoritja az olyan alternativakat, amelyeket egyébként nem vennének
figyelembe,

- a szinergiahatdsok tervezését és elemzését egyarant megkonnyiti,
konnyebbé teszi a masodlagos hatasok értékelését,

- a késleltetett hatasokat is figyelembe tudja venni, lehet6vé teszi standardok
kidolgozasat és csokkenti az intézkedésekbdl adodo athatasok problémait,

- fokozza a kommunikaciot a felel6sok és az érdekeltek kozott.

- olyan keretet ad, amelyben a kumulativ és a szinergikus kérnyezeti hatasok
egyarant médszeresen vehet6k szamitasba.

A koltség-haszon és a multikritérium elemzés kombinacidja a projektek
értékelésére

A koltség-haszon elemzés megkisérli, hogy monetaris eszkozokkel mérjen minden,
a projektre vonatkozd koltséget és hasznot, illetve elényt a projekt egész
élettartamat figyelembe véve. Hasznalata altalanosan elterjedt a projektértékelés
ex ante fazisaban, hogy valasztani lehessen alternativ projektek kozott és el
lehessen biralni, hogy a szadmitott gazdasagi el6nyok, hasznok - ha vannak -
meghaladjak-e a gazdasagi koltségeket.

Az elemzés bonyolultabb formajaban nem egyszerlien a monetaris el6nyoket
veszik figyelembe, hanem szamos explicit értékelési kritériumot alkalmaznak, és
ezek sulyozasaval teszik lehet6vé a dontéshozok szamara az alternativak
rangsorolasat. Ezt nevezik multikritérium-elemzésnek (MCA), ez lehetdvé teszi a
széban forg6 témaban is, hogy ne kelljen minden kornyezeti kritériumot monetaris
formaba onteni; de mind a kornyezeti, mind a gazdasagi koltségeket mégis
figyelembe lehessen venni. az elényok monetaris eszkozokkel vald
szamszer(sitése szamos problémat vet fel .
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A multikritérium rendszer gyengéje, hogy a sulyozas révén meglehet6sen
szubjektiv és néha elfogult. Az MCA emiatt kombinalta a hagyomanyos és az yj
technikat. A sulyozast minden esetben magyarazatokkal kell ellatni.

A koérnyezet mindsége és hogy miképpen lehet azt fenntartani a gazdasagi
nyomassal szemben, olyan kérdés, amely nagyon gyorsan a politikai érdeklédés
kozéppontjaba Kkertlt. Egyre inkabb elismerik, hogy a gazdasagi fejlédés
novekedésének nem kell egyiitt jarnia a kornyezet kidrusitasaval és a kett6nek
inkabb kolcsonodsen erdsitenie kellene egymast. Latni kell, hogy a gazdasagi
fejlodés és a kohézio akkor tarthat6 fenn, ha a gazdasagi és a kornyezeti
tényez6ket egyarant szdmitdsba veszik a strukturdlis beavatkozasok
értékelésében. (Means V.)

A Strukturdlis Alapokbél tdmogatott tarsadalmi-gazdasagi programok esetében
gyakran alkalmaznak partnerségi keretben tarsfinanszirozast. Egészen a legutébbi
id6kig az értékelés egyetlen intézményben készilt és speciadlis teriileten
finanszirozott beavatkozasokra iranyult. Az értékel6 szakembereknek tehat nincs
meg az a tudasuk, az a know how ismeretiik, ami a tébbcéld, tobb szektorra
kiterjed6 és tobb partnert 6sszefogd programok esetében sziikséges. Az értékeld
csoportok hajlamosak gy kezelni a komplex programokat, mintha részprogramok
sorar6l volna sz6 és minden egyes Osszetev6t kiilon-kiilon lehetne elemezni
(irdnyok, intézkedések, cselekvések). Ez nehézségekhez vezet, f6leg amikor a teljes
programra, mint egészre vonatkozé szintetikus kovetkeztetésekre és stratégiai
javaslatokra van sziikség. (Means IV.)

6.4 Az értékelés harom szakasza

A Strukturdlis Alapok programjainak keretében az 1994-99-es id@szakra az
értékeléseket harom fazisban készitették.

- Az ex ante (el6zetes) értékelés a tervezett programot vizsgalja a program
koherencidja és relevanciaja, valamint a vart hatasok realitasa
szempontjabdl.

- A mid-term (kozbensd) értékelések a program egészen kezdeti outputjait
vizsgaljak, amiket a dontéshozok hasznalnak minden szinten.

- Az ex post (utolagos) értékelések elsddleges célja jelentés a program
hatasairol.

Amennyiben egy tarsadalmi-gazdasagi program komplex, az értékelés
strukturalasa kiilondsen fontos, mert ez teremti meg a feltételeit annak, hogy az
eredmények tomorek vagy tomorithet6k legyenek. Tovabba, ha az értékelés
partnerségben torténik, ez teszi lehetdvé, hogy az értékelési kritériumok
megfeleljenek a kiiléonb6zd partnerek igényeinek, ami nagymértékben
meghatarozza a kovetkeztetések elfogadhatésagat.

Az értékelések tobbnyire a tablazatok és grafikonok klasszikus eszkozeit
alkalmazzak. Nagyon ujszeri és kiilondsen hasznos technika a fdldrajzi
informacios rendszer (GIS), amely az adatok teriileti 6sszehasonlitasara alkalmas.
Az igy kesziilt térképek vizualis és informacidgazdag 6sszehasonlitasokat tesznek
lehetévé. E rugalmassagnak koszonhet6en lehet6vé teszi egy komplex program
valamennyi hatasanak elemzését. (Means III.)
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Az értékelés teljesitképessége azon nyugszik, hogy mennyire tudja biztositani a
beavatkozasok atvilagithatésaganak és hatékonysagadnak megerdsitése és az
eredmények verifikdlasa céljabél alkalmazott modszerek integritasat. A
beavatkozasok értékelésének Ilényege, hogy megitélje valamely beavatkozas
értékét explicit kritériumok szerint specidlisan Osszegytijtott és elemzett
informaciok alapjan. Valamely beavatkozas értelmének, értékelésének célja
részben a sikerek megismételhet6ségének megerdsitése, részben a hibak
megismétlédésének elkeriilése, részben jelentés a polgarok felé. Az értékelés
harom f6 indok hatasara terjedtek el:

- Sziikség van az egyes politikdk és programok hatasainak objektiv
felmérésére és a kormanyzas miikodésének jobb megértésére (kognitiv cél).

- Igény mutatkozott a politikusok és a kockazatvallalok megsegitésére az
egyes programok értékének megitélésében (normativ cél).

- Sziikség van gyakorlati hozzajarulasra a programok javitasa érdekében, a
kilonbozé érintettek informalasara a tevékenységek és dontések
értelmérdl, feltételeirdl és kovetkezményeirdl (eszkoz jellegli cél).

Az értékelés a stratégiai és operativ dontéshozas eszkoze is. Gyakorlati haszna
abban 4ll, hogy a beavatkozads céljait, forrasait, eredményeit és hatdsait
0sszekapcsolja a program hatékonysaganak és hatasossdganak novelése
érdekében. Eurépaban az értékelés az északi orszagokban kezdett fejlédni (Anglia,
Svédorszdg, Dania, Hollandia), amelyekben manapsidg mar szabvanyok
érvényesiilnek e téren. Mara mar azonban mindegyik tagorszag adaptalta az
értékelést sajat hagyomanyaihoz és készit ilyeneket.

Valamely kozosségi program csak akkor indokolt, ha a szilikségeket nem lehet
magankezdeményezésekkel vagy mas mar meglévd kezdeményezésekkel
megoldani. “A Kozosség csak akkor cselekszik, ha a cél jobban kielégithetd az EU
szintjén, mint tagallami szinten.” Az eredmények és hatasok megfigyelése alapjan
az értékelés visszacsatolast tesz lehet6vé. A cél a siker- és kudarctényezdk
elemzése, hogy ennek segitségével a végrehajték kiigazithassak a sajat
beavatkozasi és programmegvaldsitasi munkajukat. (Means I.)

A regionalis programok értékelésével foglalkoz6 szakembereknek nagyon sok
kilonbo6z6 kézikonyvet és egyéb forrasmunkat kell igénybe venniiik; kiilondsen a
gazdasag és tarsadalomtudomanyok korébdl, ha meg akarjak ismerni az
értékelésben hasznalatos eszkozoket. Az alkalmazé szakember sajatos
nehézségekkel Kkeril szembe a komplex tarsadalmi-gazdasagi programok
értékelése soran, mivel ezek altalaban tobb szektort - gazdasagi agat és tarsadalmi
szférat - érintenek és tobb célkitilizés elérése érdekében valdsulnak meg, mikozben
hatasukat térségi szinten fejtik ki. Ennek érdekében az értékeldk integralt
megkozelitést alkalmaznak és kiilonb6z6 célcsoportok korében végeznek
beavatkozasokat. Igy az atfogé hatasok a Kiilonbozé célok érdekében végzett
sajatos hatasok kombinacidjaként all el6.

A kockazatok a kovetkezdképpen foglalhatdk dssze:

- ‘“kalapaccsal a kezemben mindenhol szoget latok” - ez a rossz eszkoz
kivalasztasanak a kockazata

- “miutdn van egy kalapacsom, megépithetem az egész hazat” - ez az eszkoz
tulértékelésének a kockazata.
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Jobb egy kevésbé elegans megoldas, ha a hatarfeltételek vilagosak, mint egy
nagybonyolultsagu eszkézrendszer, ha nem tudjak megfelel6en hasznalni.

Az értékelést legaltalanosabb funkcio:

- az értékelés strukturalasa

- avaltozasok megfigyelése

- az adatok elemzése

- aprogramrol valo itéletalkotas.

6.5 Az értékelendo hatasok tisztazasa és besorolasa, az értékelési

kritériumok meghatarozasa

Az els6 1épésként Ossze kell gylijteni a kérdéseket, amelyeket az értékelésnek meg
kell valaszolnia. Példaul

- Mit kapnak az adéfizet6k a pénziikért?

- Melyek a program leghatékonyabb részei?

- Indokolt-e a program?

- Vannak-e a programnak varatlan negativ hatasai?

Minden egyes kérdést le kell bontani értékelendd hatasokra, Minden egyes kérdés
biralati kritériumhoz kapcsolédik, példaul a keresett és/vagy elért hatas relevans-
e? Osszhangban van-e a célkitizésekkel, a hatasokkal? Tartés-e?

6.5.1 A megfigyelési eszkozok megvalasztasa

A masodik 1épésben megtorténik az értékelési kérdések atalakitisa a mutatokkal
és lefrasokkal.

6.5.1.1 A megfigyelés tdrgydnak meghatarozasa

Alkalmazasakor kompromisszumot kell koétni: minden érintett-kategéria meg
legyen-e figyelve? Hogyan kell kivalasztani azokat az eseteket, amelyek révén a
legvilagosabb kép rajzolddik ki a programro6l? A megfigyelés targya, azaz a
megfigyelendd csoportok nem tévesztenddk Ossze az értékelés targyaval (az
értékelend6 beavatkozas meghatarozasa).

6.5.1.2 Adatgyiijtés

A negyedik 1épés a primer adatok Osszegy(jtése. E célbdl szamos eszkoz all
rendelkezésre, amelyeket mind a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriiletektdl
kolcsonzik: szocioldgia, politoldgia, etnografia, stb.

6.5.1.3 A megfigyelések 6sszehasonlitasa

Az 6todik 1épés a primer és/vagy masodlagos adatok feltarasa.
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6.5.1.4 Hatasok becslése

A hatodik 1épésben a program netté hatasait allapitjdk meg. Itt sziikség van az
okokozati elemzésre.

6.5.1.5 itéletalkotas kiilonboz6 értékelési kritériumok alapjan

Az értékelésnek képesnek kell lennie megitélni, vajon azok a hatasok, amelyeket a
program létrehozott, vagy létre fog hozni, elegendéek-e vagy nem.

6.5.1.6 itéletek szintetizalasa

Az értékelés utolsé lépése a kiillonb6zd kritériumok alapjan kimunkalt
részbiralatok végsd szintézisének megalkotasa. A program 0Osszefoglald
biralatdnak kialakitasahoz megfelel6en kell kombindlni az értékelésben figyelembe
vett kiilonb6zd hatasok sulyat és pontszamat (Means III.). Szamos hazai és
nemzetkozi kutatds foglalkozik a kornyezetileg, tarsadalmilag és gazdasagilag
fenntarthat6 fejlesztés kérdésével, ugyanakkor szamos kérdést vet fel, hogy
hogyan lehet a fejlesztések tervezési folyamatdban és a gyakorlatban a
fenntarthato fejlédés elvét sikeresen alkalmazni, érvényesiteni. Az EU tAmogatasok
felhasznalasat akkor tekinthetjiik hatékonynak, ha azokat valéban a fenntarthaté
fejlédésben lemaradt teriiletek felzarkézasara forditjuk és ezaltal olyan teriileti
kiegyenlités valésul meg, amely gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
(fenntarthat6sagi) szempontbdl is eredményesnek tekinthetd (Mozsgai 2011).

Nagyon fontos az eredményesség szempontjabol, hogy megkiilonboztessiik a
fenntarthatosag szintjeit és tertileteit (Molnar et al 2004). A megel6z6 tipusy,
dontés-el6készitd kornyezetértékelés tehat a kornyezet allapotat annak az alapjan
kivanja értékelni, hogy a vizsgalt régioban milyen (kornyezetallapot-mddosito)
beavatkozasokat kell vagy lehet tenni, illetve megengedni. Az ilyen jellegii
kornyezetértékelési rendszer kialakitasanak feltétele a cél szerinti értékelési
szempontok egyértelm(l tisztazasa és az ennek megfelel6 paraméterkészlet
Osszedllitasa, majd ehhez kapcsolhaté monitoringhalézat és informacios rendszer
kialakitasa. A monitoring célja, hogy a kornyezet allapotanak kedvezo6tlen
valtozasait idében jelezze, és ezzel megalapozza az azok elharitasara torekvd
intézkedések kialakitasat, és ezek hatékonysaganak megitélését. Az ilyen felfogasu
kornyezetelemzd rendszer tehat megteremtheti egy megel6z6
kornyezetgazdalkodas tipust dontéshoz6i mechanizmus miikodésének feltételeit.
(Bulla, 2004)

Egyre inkabb elengedhetetlen az olyan szemlélet, gondolkodasmod és magatartas
kialakitasa, amely a kornyezeti er6forrasokkal valé tudatos gazdalkodast - azaz a
kornyezetgazdalkodast - célozza annak érdekében, hogy a kérnyezet az ember
életfeltételeit fenntarthatdé (és lehetéleg javuld) médon biztositsa. A
megfogalmazott cél eléréséhez rendszerezett formaban sziikség van mindazon
természettudomanyi, technikai és tarsadalomtudomanyi ismeretekre és ezek
megfeleld alkalmazasara, amelyekre tdmaszkodva a kornyezetallapot valtozasa és
ennek okai is foltarhatdk, igy tervezhet6k, alakithatok. A kornyezet megovasa,
kiilonosen pedig a tavlatos, a megel6zésre dsszpontosité politika megvaldsitasa
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szamos és nagyon kiulonféle feladat egymasba kapcsol6do, egymasra épiilg,
koordindlt ellatasat igényli. (Bulla, 2010)

A fenntarthat6 fejlédés globalis és hosszu tavu elve gyakran a regionalis és helyi
programokban bontakozik ki, melyet az adott szint hatésdgai szervezhetnek,
szabalyozhatnak és iranyithatnak. Itt lehetséges az emberek mozgdsitasa,
meggy6zése és oktatasa, hogy fogékonyak legyenek a fenntarthatd fejlédés
irant.(Marsalek S. 2004) A fenntarthatd fejlédés modelljében a partnerség a helyi
er6forrasok lehet6 leghatékonyabb hasznositasanak egyik garanciaja. A telepiilési
kozosségek kozotti kapcsolatok mellett egylittmiikodésre van sziikség az egyes
agazatok kozott, valamint a gazdasag és a tarsadalom szerepléi kozott. A
fenntarthato kozosség kapcsolatrendszerei haldzatok siirli szovedékét rajzoljak ki.
Ezek vertikalis és horizontalis halézatok egyarant lehetnek. (G. Fekete E. 2003)

Egy (vidéki) térség akkor miikodik jol, akkor egészséges és fejlett, ha a
rendelkezésre allo természeti, emberi és ember alkotta er6forrasokbol maximalis
jolétet tud el6dllitani, amelynek els6sorban a térségben él6 embereket kell
szolgalnia. Egy-egy térség egészséges miikodése és fejlodése tehat az egész orszag
(tarsadalom) érdeke is. Igy az adott térség mint a nagyobb egész alrendszere,
harmonikusan illeszkedhet az orszag egész rendszerébe. (Szakal, 2002)

Regionalis fejlddésen valamely teriiletre, egy orszag egészére, killonboz6 részeire,
a telepiilés csoportokra, a telepiilésekre jellemzd valtozasok Osszességét értjiik.
Tartalmilag e fogalom a természeti eréforrasok, a népesség, a termelés, az
infrastrukturalis halézatok és ellatd intézmények teriileti eloszlasi viszonyait, a
kozottiik meglévé kapcsolatokat 6tvozi magadba. A tertileti fejlédés tényezdit a
kovetkezdk szerint lehet meghatarozni: természeti, tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki,
a mar kialakult tertileti egylittmiikodés és struktdra, valamint az iranyitasi elemek.

A természeti tényezdknek a teriileti fejlédésre gyakorolt hatasat altalaban nem
vitatjak, jelentdségét illetéen azonban megoszlanak a vélemények. A tarsadalom
természeti kornyezetének vizsgalata a geografia egyik hagyomanyosan kozponti
témaja, amelynek jellemz6 irdnyzatai id6rél-idére valtoznak. Egy tdrsadalom
természeti kornyezetének azok az adottsagok, feltételek tekinthetdk, amelyek a
termelGer6k és termelési viszonyok adott szinvonalan az illet6 tarsadalom
szamara ismeretesek. A természeti kornyezet kozvetlen hatast fejt ki a
tarsadalomra, és kozvetve befolyasol. A természet és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok alland6 valtozasban vannak: ennek lényege az, hogy a hatasok
mennyiségileg is és mindségileg is modosulnak. A népességnek, illetve a
népesedési viszonyoknak a tertileti fejlédésben meghatarozo a jelentdsége. Ennek
oka egyfeldl az, hogy az ember a legfontosabb termel6erd, masfeldl pedig az, hogy
mint fogyasztd, az igények megtestesitdje. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés végsd
célja nem mas, mint az emberi szikségletek kielégitése. A népességnek a
strukturalis 0sszetétele 1ényegileg kiilonboz6 igényszerkezeteket takar. A gazdasag
meghatarozo szerepet tolt be a teriileti fejlédésben. A gazdasag teljesitménye,
szerkezete és a tertileti viszonyok kozott szoros kapcsolat all fenn. A technolégiai
fejlédés, az 4j miliszaki vivmanyok alkalmazasa ranyomja a bélyegét a tertiletek
helyzetének alakulasara.

Mind az elméleti vizsgalatok, mind a gyakorlat tényei igazoljak, hogy valamely
telepiilés vagy térség szerkezetének a megvaltoztatdsahoz hosszu id6re és igen
jelentOs anyagi, szellemi raforditasokra van sziikség. Egyarant igaz ez a termelésre,
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avagy a tertlet-felhasznalasra, kozlekedésre vagy éppen a beépitésre vonatkozdan.
(Ehleiter, 2002)

6.6 A regionalis fejlodés jellege és valtozasai

Az embernek a Foldon valé megjelenésétdl, még inkabb az emberi tarsadalmak
kialakuldsatél kezdve nyomon kovethetd6 az, hogy egyes teriileteken
viszonylagosan tobb ember él ; mint masutt, bizonyos térségek, telepiilések
gazdagabbak, illetve nagyobbak, mint masok, sok vagy kevés az ipar, a kozlekedési
halézatok, stb. hol slrilibbek, hol ritkabbak. A regionalis fejlédés meghatarozé
sajatossaga, hogy térben egyenlétleniil megy végbe, aminek oka az, hogy a fejl6dési
tényez6k térbeli eloszlasa is egyenl6tlen. Vannak olyan természeti feltételek,
amelyek egyaltalan kizarnak barmilyen emberi tevékenységet, ezt abszolut
hatasnak nevezhetjiik (pl. valamely asvanyi nyersanyag el6forduldsa vagy olyan
éghajlati koriilmények, amelyek a ndvénytermesztést lehet6vé teszik, illetve
megakadalyozzak). Azutan vannak olyan relativ hatasok, amelyek kedvezd
lehet6ségeket adnak (pl. folyami atkelShelyek, kikotési lehet6ségek), de ide
sorolhatjuk példaul a kiilonb6z6 n6vények életéhez sziikséges feltételeket is.

A tarsadalmi 0sszefiiggések is igen jelentésen valtozo feltételeket jelentenek egyik
vagy masik helyen, illetve kiilonb6z6 id6szakokban (ndvekvé szabadidd, energia-
vagy teriilet-takarékossagi koriilmények). Az ember tarsas lény jellegébdl
kovetkezéen jol nyomon Kkovethet6 a spontdn tomoriilés, koncentralédas
folyamata, amely kiilonb6z6 hatdsokra még esetleg magasabb intenzitast is
mutathat. A modern tarsadalmakat is jellemzd teriileti munkamegosztas, példaul a
nagyipari termelés megjelenése nyoman és attél kezdve hosszu idén keresztiil
mindig teriileti koncentraciot eredményezett.

A regiondlis fejlédésben sokféle anomadlia, kiilonleges helyzet jelenik meg,
els6sorban annak révén, hogy egy bizonyos tertleti egységben a meglévé funkcidk
miikodése kielégit6-e, vagy pedig akadozik. Az egyenl6tlen fejlédés soran jonnek
létre a kiilonbo6z6 fejlettségi szinvonalu és igy az elmaradott tertiletek is. A tertileti
elmaradottsag fogalma természetesen viszonylagos. A regionalis elmaradottsag
okai, formai mind a hazai tapasztalatok, mind pedig nemzetkdzi 6sszehasonlitasok
alapjan is igen kiilonboz6ek és nagyszamuak. Az egyenldtlen regionalis fejlodés
elemi megnyilvanulasi formaja a telepiilés, amelyben a kiilonb6z6 tényezdk sajatos
térbeli koncentracidja jelenik meg. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyes telepiilések
fejlodését is csak a regionalis fejlodés altalanos torvényszerliségei alapjan lehet
elemezni és értékelni.

A regionalis fejlédés viszonylag lassu a tarsadalmi vagy gazdasagi valtozasokhoz
képest. A hatranyos vagy legaldbbis gondot okoz6 kovetkezmények kozil az
idoébeli késést kell kiemelni, ami azt jelenti, hogy a teriileti szerkezet csak egy
bizonyos id6 elteltével mddosul, egy bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi valtozas
nyoman. A regiondlis fejlédés a tartalom és a forma ellentmondasa, fontossagat az
adja, hogy sok tertileti konfliktus erre a jelenségre vezethetd vissza. A regionalis
struktira és a tarsadalom igényei kozott egyensuly vagy kiegyenlitett kapcsolat
igen ritkan kovetkezik be, tobbnyire az ellentmondasok jellemzik ezt a viszonyt.
(Ehleiter, 2002)
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6.7 Regionalitas és fenntarthatosag

A természeti jelenségek tobbnyire térben folytonosak és a tdjak szintjén
értelmezhet6ek, mig a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek sokszor a valds térben (a
tajban) 6nmagukban értelmezhetetlenek, igy, az azok jellemzgit leir6 mutatodkat,
valamilyen mesterségesen lehatarolt, statisztikai egységhez (pl. kistérség) lehet
hozzarendelni (Mattanyi, 2005). A teriiletfejlesztés homogén téregységei a
(kistérségek, megyék, régiok, fejlesztési térségtipusok) vizsgalatakor ezért
érdemes a diszkrét hatarokkal rendelkez6 és homogenizalt téregységek mind
komplexebb leirasat megadni. (Czira, 2007) Nemes Nagy ]. szerint a régiéo egy
haromkomponensii fogalom-egyiittes. A feliilrél jovd, politikai akarat nyoman
megvaldsuld régioképz6dés (regionalizaci6) momentuma, a soktényezds
tarsadalmi-gazdasagi kohézié (regionalizalédas) szintere, valamint a regionalis
identitastudat és iranyitasi rendszer, az alulrél induld, szerves régidképzbédési
folyamat (regionalizmus) egysége. (Nemes Nagy, 1997)

Lengyel és Rechnitzer (2005) ezt a gondolatkort lesziikitve igy hatadrozza meg a
régié fogalmat: ,A régié tertiletileg 6sszefliggd, a vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi
jelenség szempontjdb6l homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevésbé
megadhat6 térség”. Mindkét régidfogalom tartalmi elemeit 6tvozi az 1996. évi
tertletfejlesztésrdl és tertiletrendezésrdl szo6ld XXI. térvény, amely funkcionalis
elven fejlesztési szempontbdl a kovetkezéképen hatdrozza meg a régiot:
Jtervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgdlé egy vagy tobb megyére (a
févarosra) Kkiterjedd, az érintett megyék kozigazgatdsi hatdraval lehatarolt
tarsadalmi, gazdasagi vagy Kkornyezeti szempontbdl egyiitt Kkezelendd
teriiletfejlesztési egység”. (Czira, 2007) A magyar terliletfogalmak kozott a térség
fogalma ala tartozik minden olyan fdldrajzi hatarokkal rendelkezd teriileti egység,
amely a telepiilések hatarain tulnyulik. Gy(jt6fogalom tehat a térség, amelybe a
régio, megye, vagy fejlesztési térség egyarant beletartozik. A ,teriiletfejlesztési
torvény” szerint a térség a kiillonbozd tertiileti egységek (a régio, a megye, a kiemelt
térség és a kistérség) osszefoglald elnevezése. A torvény szerint a kistérség a
telepiilések kozott létezd funkcionalis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan
lehatarolhato tertletfejlesztési-statisztikai egység. A Kkistérségek teriilete teljes
mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét és illeszkedik a
teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz.
Minden telepiilés kozigazgatasi tertilete csak egy kistérségbe tartozik. Az
EUROSTAT altal az EU tagallamok szamara meghatarozott teriileti statisztikai
térfelosztas szerinti NUTS 4-es szintet Magyarorszagon 168 teriiletfejlesztési-
statisztikai kistérség alkotja. (Czira, 2007)

A hazai tertleti tervezés jogi alapjat az 1996. évi XXI. torvény a tertiiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrél teremtette meg. A torvény alapjan az 1990-es évek végén
felalltak a regiondlis fejlesztési tanacsok, megindult a regiondlis szinti
teriiletfejlesztési tervezés. A kornyezetvédelmi programok készitését az 1995. évi
LIII. torvény irja eld az onkormanyzatok szamara. A hazai regionalis szinti
teriiletfejlesztés leginkdbb 4agazati regionalis fejlesztések gylijteménye. A
fejlesztések agazati és térségi szinten kialakitott fenntarthatésagi kritériumoknak
valé megfelelése messze atlagon aluli értéket mutat, bar az értékek dgazatonként
jelentésen eltérnek. A fenntarthatésag és a kornyezetintegraltsag a tervek
tartalmaban meglehetdsen alacsony foku. A helyi kornyezeti viszonyoknak, taji
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rendszerek adottsagainak figyelembe vétele a tervdokumentumokban az atlagos
kornyezeti-fenntarthatésagi  kritériumoknak valé  megfeleléshez  képest
alacsonyabb szintli. Kimutathaté az a tendencia, hogy az értékek a
helyzetelemzésben magasabbak, és a fejlesztések kialakitasaban pedig
alacsonyabbak. Mindez azt jelenti, hogy a helyi kornyezeti allapot felmérése
szerepel ugyan, azonban ennek figyelembe vétele a célok kialakitasaban, az
eszkdzok meghatarozasaban elenyész6. (Péti 2006)

A kornyezeti kockazatok csokkentése a fejlesztések gyakori témaja. Ez a kérdés
ugyanakkor fenntarthat6sagi szempontbol kiilénb6z6 megitélésli elemeket hordoz.
A komplexebb fenntarthat6 térségi megfontolasok szintén alig vannak jelen, és ez
is kimertl a megujul6 energiara tamaszkodo térségi energetikai rendszerekben, de
a megujul6 energidk térségi hasznositasa alig mutat til az energia mezdgazdasagi
felhasznalasan. (Péti 2006)

6.8 A regionalis fejlodés mint a térségi egyiittmiikodés alapja

Fenntarthat6sag és tervezés - mindkét fogalom a kozérdekl6dés kozpontjaba
keriilt, gyakran felbukkan a kiilonb6z6 szakmai tevékenységek soran és a
médidkban, valamint e fogalmak mar Kkiterjedt elméleti megalapozottsaggal is
rendelkeznek. A tervezés jelent6sége, tarsadalomszervezésben betoltott szerepe is
egyre inkabb né. A fenntarthat6sag formailag kotelez6en felbukkano eleme szinte
minden tervezési tevékenységnek. Ugyanakkor gyakran hianyzik a valds tartalom a
tervdokumentumok szovegébe szlogenszerlien bedgyazott fenntarthat6 fejlédés
kifejezés mogiil. (Péti 2006) A kornyezeti gondolat teriiletisége, a globalis és
regiondlis dimenzi6 meger6sodése a szdzad utolsé harmadadban figyelhet6 meg.
(Rakonczai et al. 2000 idézi Péti 2006) A kdrnyezetiigy térségi, regionalis és lokalis
dimenzidinak tovabbi Kkiteljesedése a fenntarthatésagi gondolatkér 1980-as
évekbeli megjelenésével kovetkezett be (Szlavik - Pusztai 2000, Shaw - Kidd 2001:
idézi Péti 2006).

A tertletrendezés elsdsorban a fizikai jelenségekre és folyamatokra dsszpontosit,
és ezeket probalja a térben, felbontastol fliggé pontossaggal elhelyezni. A
teriiletfejlesztés kiindulépontjai nem a fizikai jelenségek, hanem els6sorban a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok. A teriileti tudomanyokban az id6dimenzié szinte
természetszerlien jelen van. (Péti 2006) A teriileti folyamatok, trendek
kimutatasahoz szinte mindig sziikség van az id6beli vizsgalatokra is, hiszen mind a
tarsadalmi-gazdasagi, mind a természeti foldrajzi folyamatok nehezen
modellezhet6k, laboratériumi koriilmények kozott alig reprodukalhatok. (Mezdsi
1996: idézi Péti 2006) A tervezeési tevékenységek elsdsorban nem a mult, hanem a
jové vonatkozasaban foglalkoznak az idével. A tervezési tevékenységekben az
idédimenzié a tudomanyos teriiletekkel ellentétben mindenképpen és allandéan
jelen van, de els6sorban a jovd tekintetében (Péti 2006)

A kornyezeti problémak a megjelenésiiktél és a felismerésiiktdl fogva térben
jelentkeztek, a megoldasukra, megeldzésiikre iranyuld tervezési tevékenységek
mindig is hatarozott térbeli dimenzidkkal birtak. A fenntarthaté fejl6dés
gondolataval sziikségszerlien jelentkezett az elvaras, hogy a kornyezeti
vonatkozasokat az egyes fejlesztési tevékenységek soran fokozottan figyelembe
vegyék. A fenntarthat6 fejlédés eszéje a globalitds mellett hatarozott regionalis
vonatkozasokat mutat. A fenntarthaté mdédon megvaldsuld fejlesztések egy adott
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teriileten kivanjak a fenntarthatésag lehetdségét biztositani. a lehetd
legautonémabb, mas teriileteket a legkevésbé kizsdkmanyolé médon. (Shaw - Kidd
2001, Welford 1996: idézi Péti 2006)

A fenntarthatésag, a fenntarthaté fejlédés gondolatkérének megjelenése, valamint
a kornyezeti témak elmélyiil6 integracioja azt is eredményezte, hogy az els6sorban
lokalis  dimenzidkban  foly6  tertlileti tervezés gyakran olyannyira
kornyezetintegralt, hogy egyarant értelmezheté komplex kornyezeti tervezésként
vagy egy telesen kdrnyezetintegralt tertiiletfejlesztési tevékenységként. (Péti 2006)

A fenntarthato fejlédés fogalmanak térnyerésekor a fejlesztések is egyre nagyobb
mértékben igyekeztek alkalmazkodni mind a természetes, mind az antropogén
kornyezeti elemek altal szabott hatarokhoz, legalabb elméleti szinten. (Péti 2006)

A nemzeti és nemzetkozi el6irasok, mutatdk, atlagok, ajanlasok és szabvanyok
adott teriileten torténd bevezetése, érvényesitése, javitdsa ma mar tulajdonképpen
minden teriiletfejlesztési program kotelezd része. Az adott helyi koérnyezeti
feltételekhez val6 igazodas azonban még altalaban hidnyzik, els6sorban a nagyobb,
regionalis dimenziékban. (Péti 2006)

A tertileti tervezés a kornyezeti tervezéstdl fliggetleniil nem értelmezhetd. A
kornyezeti tervezés egyike azon kevés kozosségi tevékenységnek, melyek minden
agazati fejlesztési tevékenységbe integralédnak. A kornyezeti tervezési
tevékenységek rovidebb multra tekintenek vissza, mint a klasszikus teriileti
tervezési tevékenységek. (Péti 2006)

A kornyezeti jellegli tervezés programozasa leggyakrabban mas agazatok
programozasahoz jarul, vagy megjelenik e programok értékelési folyamataiban,
hatastanulmanyaiban. (Péti 2006)

1.4 A telepiilési egytittmi{ikodés funkcionalis rendszere
A teriileti igazgatas szintjén a korabbiak alapjan napjainkban

- amegyei onkormanyzat,

- amegyei kozigazgatasi hivatal,

- amegyei és a regionalis tertiletfejlesztési tanacs és

- az egyéb szakhatdsagi feladatokat ellaté decentralizalt allamigazgatasi
szervek

latnak el igazgatasi feladatokat.

A megyei 6nkormanyzat alaphivatasa azoknak a torvényben eldirt feladatoknak az
ellatasa, melyek megoldasara a telepilési O6nkormanyzat nem kotelezhetd
(els6sorban a korzeti, megye egész terililetére vagy annak nagyobb részére
kiterjed6 kozszolgaltatasok vagy az igénybevevdk tobbsége nem egy telepiiléshez
tartozik. Az dnkormanyzati feladatok tobbsége jellemzden helyi jellegi. (Balogh,
2008)

A tertiletfejlesztési tanacsok funkciéi:

- a térségi és helyi kozosségek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
kezdeményezéseinek eldsegitése, 6sszehangolas az orszagos célokkal,

- fejlesztési koncepciok, programok és tervek kidolgozasa, meghatarozasa és
megvaldsitasa,
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- nemzetkozi egylittmiikodés (EU regionalis politikdhoz csatlakozas,
hatarmenti térségek 0Osszehangolt fejlesztésének elGsegitése). (Balogh
2008)

A telepiilések eltér6 mennyiségili és mindségli funkcidt teljesitenek. A funkciok
roppant kiterjedtek, aktivan vagy passzivan érintik a telepiiléseket. Ehleiter (2002)
aktiv hatas alatt a nyujtott szolgaltatasok mennyiségét és strukturajat, passziv
hatas alatt a kapott szolgaltatdsok és funkciok mennyiségét és dsszetételét érti. A
funkcidk hatasteriilete nem koncentrikus korokre jellemzd egyenletes kiterjedést,
hanem a telepiiléshal6zat és a természeti kornyezeti adottsagok altal determinalt
hatastertiletet jelenti. Normalis telepiilési egylittmiikodés esetén az aktiv funkciok
kiteljesedhetnek, és ezzel erdsithetik az adott telepiilés helyzetét, masok
mértékben datalakulhatnak, s6t vissza is fejlédhetnek az adott telepiilésen,
befolyasolva ezzel a telepiilések kozotti munka- és funkcidmegosztas mélységét. Az
egyuttmiikodés modellezésének kiemelt jelentdsége lehet a regionalis kapcsolatok
elemzésében és értékelésében. Teleplilések vonzaskorzetének azt a teriiletet
nevezziik, ahol az adott telepiilési funkci6 érezteti hatasat.

Az egyuttmiikodésnek kiilonb6zd szintjeit lehet megkiilonboztetni. A kiilonb6zd
szint(i egylittm{ikodéseket eltéré nagysagrendd, struktiraju és mindségi feladatok
megvaldsitasa jellemzi. A regiondlis egylttmiikodési formakat tartalmuk és
konzekvencia-horizontjuk alapjan az aldbbiakban lehet csoportositani.

Azonos szintii telepiilések kozott

Azonos szint( telepiilések kozotti egytittmiikodés - akar formalis, aar tartalmas - a
leggyakoribb formdaja a regiondlis telepiilési egylittmiikodésnek. Tartalmat és
formait a lehetséges kozos funkciok feltételrendszere hatarozza meg.

A telepiiléskozi kapcsolatok tartalma és formdja fligg a telepiilések népességi
igényeitdl, gazdasagi - egyéni és teleplilési - lehetdségeitdl, a telepiilések
funkcigitol, valamint a fizikai tavolsagoktol.

Regionalis egyiittmiikodés

Az egylttmi{ikodés, a koordinaci6 a térségi adottsagok hatékonyabb
kihasznaldsara, a térség népessége szocidlis viszonyainak javitdsara, a meglévd
infrastruktira jobb hasznositasara, az djonnan Kkiépitend6 ellaté kapacitasok
0sszehangolt tervezésére, kivitelezésére és fejlesztésére, a nemzetiségi, hataron
tuli kapcsolatok szorosabba tételére iranyulhat. Az egytlittm(ikodés formait a k6zos
célkitlizés determinalja, tartalmat az egyiittmiikodésben résztvevdk hatarozzak
meg. A regiondlis egylittm{ikodés veti fel el6szor a helyi és a regiondlis iranyitas
kiemelt fontossagat.

Kiilonosen sikeres lehet az a lokalis vagy regionalis telepiilési egytlittm{ikodés, ahol
a koordindcio alapja az érdekek és érdekviszonyok lehetd legszélesebb kielégitése.
A hazai terlletfejlesztési koncepcié fokozottan tamogatja a regionalis
egyuttmiikodéseket. (Ehleiter 2002)

Tertleti tervezés (Territorial planning) - Sokféleképp definialt fogalom, a
koztudatban nem valik el a regionalis tervezés fogalmatdl. , A tertleti tervezés alatt
a kozosségi beavatkozas azon modjat értjiik, amikor egy teriiletrendszer jovébeli
fejlodését meghatarozzuk, az annak eléréséhez sziikséges cselekvések, azok
rendszerének felvazolasaval. Mindezt valamilyen elvi koncepciérendszer (fejlédési
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modell, meghatarozott célok) érvényesitése mellett veégezzik el, a
rendelkezésiinkre all6 informaciok szakszerli és tudomanyos feldolgozasaval.”
(Rechnitzer, 1998)

Tertletrendszer - ,Kiilonb6z6 szempontok szerint koriilhatarolhatd, sajatos
adottsagokkal rendelkezé teriilet, vagy telepiilés, azok csoportja, amely valamilyen
szinten rendelkezik jogositvanyokkal arra, hogy sajat fejlédését, vagy annak
bizonyos elemeit meghatarozza, s annak megvalésitasdhoz eszkozoket és
intézményeket képes mobilizalni.” (Rechnitzer, 1998)

7 NUTS-struktira és teriileti egyiittmiikodés

Az Eurépai Unid statisztikai rendszerének sarokkove a tertileti statisztika, amely
hosszu évek 6ta az Eurdpai Kozosség Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) altal
miikodtetett kozOs osztalyozasi rendszer, a ,statisztikai teriileti egységek
nomenklatiraja” (Nomenclature Unites des Territoriales Statistiques - NUTS),
amelynek alapjan gyfjtik, Osszedllitjak és hasznositjak a teriileti statisztikai
adatokat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. majus 26-an fogadta el az 1059/2003
(EK) rendeletét a statisztikai tertileti egységek kozos osztalyozasi rendszerének
(NUTS) kialakitasarol. (Balogh, 2008)

Annak eldontése érdekében, hogy az egyes teriileti egységeket melyik NUTS
szintbe kell besorolni, az egységek atlagos méretének a meghatarozasaval az
Eurdpai Uni6 megkototte a tagallamok kezét a regionadlis lehatarolas tekintetében.
A NUTS 3 szintet 150.000-800.000 f6 kozott, a NUTS 2 szintet 800.000-3 000.000
kozott, a NUTS 1 szintet 3.000.000-7.000.000 {6 kozott kell lehatarolni regionalis
tervezési-statisztikai egységként.

NUTS 1 szint

Kezdetben a NUTS 1 szint Magyarorszagon az egész orszag teriiletét magaba
foglalta. A végiil elfogadott harom egység: Dunantul, K6zép-Magyarorszag, illetve
Eszak-Magyarorszag és Alfold.

NUTS 2 szint

A teriiletfejlesztésr6l szoldo 1996. évi XXI. torvénnyel létrejottek a Megyei
Tertuletfejlesztési Tanacsok és két régiotipus meghatarozasara kerilt sor
(tervezési-statisztikai régiok illetve funkciondlis fejlesztési régiék (Balaton és
Budapest). Az Orszagos Teriiletfejlesztési koncepciot elfogadé 35/1998. sz.
Orszaggytlési Hatarozat végiil hét teriileti-statisztikai régiot hatarozott meg,
melyet torvényi szintre a Tertlletfejlesztési torvény modositasa emelt (1999. évi
XCII. torvény). A tervezési-statisztikai régiok az EU regionalis politikajanak
teriiletfejlesztési térségi egységei.

NUTS 3 szint

A kozigazgatasi terlileti egységekhez igazitva ez a megyerendszer szintje, ahol 20
egység keriilt megkiilonboztetésre: 19 megye és a févaros.

A helyi szint (korabban NUTS 4 és NUTS 5 szintek)

174 statisztikai kistérség miikodik a NUTS 4 szinten. NUTS 5 szinten a telepiilések
szama alkotmanyos szabalyozasnak megfelel6en valtozhat. (Balogh, 2008)
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Az orszagonkénti eltérd térfelosztasi rendszerek egységesitését célozta meg az
EUROSTAT altal kidolgozott NUTS-rendszer, mely els6sorban elemzési-statisztikai
osztalyozasi rendszer, de ma mar alapja a teriileti tervezésnek és a regionalis
fejlesztési politikanak is.

A régiok sziikségességét az tamasztja ald, hogy a teriiletfejlesztési feladatok
jelentds része megyei, illetve Kkistérségi 1éptékben nem, vagy csak Kis
hatékonysaggal lathato el. (Ehleiter, 2002)

Az Eurdpai Uni6 kozponti statisztikai szervezete, az EUROSTAT altal 1988-ban
kidolgozott teriileti statisztikai egységrendszer, a NUTS (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) arra szolgal, hogy az eltérd fejlettségli teriileteket
egységekbe lehessen sorolni, egységes szempontok alapjan elemezni, majd
tdmogatni. A NUTS rendszer Otszint(i hierarchikus osztalyozassal dolgozik, harom
ebbdl a regionadlis, kettd pedig a helyi szintre vonatkozik. A NUTS szintek nem
minden esetben esnek egybe a tagorszagok kozigazgatasi szerkezetével, de a NUTS
2 szintnél torekedtek arra, hogy az a lehet6 legszorosabban kapcsolédjon a
tagorszagok regiondlis kozigazgatasi szerkezetéhez.

A terlletfejlesztés cél-, eszkoz- és intézményrendszerét az 1996. évi XXI. a
terliletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél szélé torvény, a teriiletfejlesztési
tdmogatasok és a decentralizaci6 elveir6l és a kedvezményezett teriiletek
besorolasanak feltételrendszerérdl, valamint az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciérol (OTK) szdl6 orszaggyiilési hatdrozatok és a végrehajtasukrol
rendelkezd kormanyrendeletek, kormanyhatarozatok alapozzak meg.

A kormdany 1999-ben elfogadta a teriiletfejlesztési torvény modositasi javaslatat. A
modositas koézéppontjdban a regionalis fejlesztési tandcsok megerdsitése, a
kotelezben ellatandé feladatok meghatarozasa, a miikddési teriileteken el6forduld
atfedések elkeriilése és a megfelel6 munkaszervezet létrehozasa all. A Parlament
1999. oktober 21-én elfogadta a teriiletfejlesztési torvény modositasat. (Szalay
2002)

7.1 A regionalis politika alapelvei és célkitiizései
7.1.1 Szubszidiaritas és decentralizacio

A szubszidiaritas fogalma azt jelenti, hogy a dontéseket és a végrehajtast arra a
tertlileti szintre kell helyezni, amely a legnagyobb atlatassal és kompetenciaval
rendelkezik a feladat megvalositasahoz. A magasabb szintll szerv nem intézkedhet
olyan esetben, amikor az adott célkitiizést - eredménnyel - az alacsonyabb szinten
is el lehet érni.

A szubszidiaritas és decentralizacié az Unio regionalis politikajanak elsédleges
alapelvei, hiszen az integraci6 ezek segitségével nemcsak azt érheti el, hogy a helyi
szintek felel6ssége novekszik, hanem azt is, hogy minél tobb helyi, telepiilés- vagy
régid-szintl elképzelés (igény) s egyben er6forras jelenjen meg, aktivizalodjon.

7.1.2 Partnerség
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A partnerség egylttmiikodést jelent a célkitlizésektdl a programok
megvaldsitasaig, a kilonféle szintek (EU, orszag, teriilet-régio, teleptilés) szerepléi
kozott. A partnerség elve arra épiil, hogy a teriileti egységek, azaz a régiok és a
teleptilések miikodése, fejlesztése csak akkor valosulhat meg hatékonyan, ha a
szereplék folyamatosan és rendszeresen egylittmiikodnek, kozottiik célorientalt
kapcsolatok alakulnak ki. Az egylittmiikodés vertikalis metszete, hogy az Unio, a
tagorszagok, azok régioi, annak egységei, a telepiilések a célkitlizéseket és az
azokra épuld terveiket az érintett szerepl6k (gazdasagi, tarsadalmi) bevonasaval
kozosen dolgozzak ki. A térségi kapcsolatok, azaz a régio-régio, valamint a
teleplilés-telepiilés viszonylatok szintén fontos metszetei a vertikalis
egyuttmiikddésnek. Az Unidban a teriiletfejlesztés vonatkozasaban az els6dleges
kedvezményezett a régio, a regiondlis szint. Fontos ezért tehat az, hogy a régi6 és
annak alkot6 egységei kozott a partnerség miként érvényesiil.

A horizontalis egyiittm{ikodés azt jelenti, hogy a helyi, térségi szerepl6k egyiitt
alakitjdk ki jovoképiiket, annak megvaldsitasi programjait, azok intézkedéseit,
egylitt végzik az ellen6rzést és az eredmények regisztralasat. Az aktiv vertikalis és
horizontalis egyiittmiikodés egyik fokuszpontja a fejlesztést fogad6 régié lehet.
Hiszen egyrészt kozvetithet a résztvevék kozott (elképzelések gondozasa, azok
kidolgozasa, fejlesztési koncepci6é apolasa), mint versenysemleges szereplé (nem
gazdasagi egység, illetve a telepiilési érdekeket semlegesitheti), ugyanakkor
dontnokként is felléphet a megvaldsitok kozott (regiondlis kdzbeszerzés vagy a
fejlesztések elosztasa), éppen a kozosségi érdekek (valasztott képviselet esetén
beszamolasi kotelezettséggel) hatarozott érvényesitésével.

7.1.3 Programozas

A fejlesztési stratégidk partnerségen alapul6 kidolgozasa, ezek megvaldsitasanak
egyértelmd célkitlizési rendszere, a fejlesztések egymasra épiilése, iddbeli
litemezése jelenti a programozast. A programozas elve az Unid regionalis
politikdjaban azt szolgalja, hogy ne egy-egy projektet (azaz egy-egy létesitményt,
egy-egy akciot) tdmogassanak, hanem a teriiletrendszer egészének vagy annak
meghatarozott alrendszerének fejl6dését befolyasolé célkitlizéseket vagy azok
sorozatat. A fejlesztési stratégia tartalmazza a szerepl6k altal kitizott jovobeli
célok rendszerét, amelyben megjelennek a magasabb teriileti egységek
elképzelései is, igy a regionalis és a nemzeti szintek. A teriiletfejlesztési stratégia
szamara olyan célrendszert kell kidolgozni, amely ,fent” a makrogazdasag
prioritasaihoz kapcsolédik, mig ,lent” a teriileti egység, igy a régio fejlesztési
elképzeléseit jeleniti meg.

A stratégia fejlesztési célkitiizésekbdl all, amikhez programok rendelhet6k, mint a
megvaldsitas konkrét elemei, objektumai. A programok aztan materializalhatdk,
hiszen meghatarozhatok példaul a létesitmények, az érintett szervezetek, s
mindezekhez a megvalésitok (kivitelez6k) és a forrasok (finanszirozék) is
hozzarendelhetdek. Az is kimutathat6, hogy milyen tertleti hatasok, eredmények
érhetéek el a megvalositassal (monitoring). A programozas tehat célorientalt
folyamat, amelyben a lépések szigoru sorozata koveti egymast a célkitizéstdl a
megvalositasig. Ez a rendszerezés és rendszerezettség lehet6séget nyujt a forrasok
alapos attekintésére, koordinalasara, azok idébeli litemezésére s a felhasznalasi
szakaszhoz kapcsol6do ellendrzésekre.
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7.1.4 Koncentracio és addicionalitas

A koncentracié és addicionalitas azt jelenti, hogy a K6zdsség altal nyujtott pénziigyi
tdmogatast az adott orszagnak vagy teriileti egységnek, annak szerepldinek ki kell
egészitenilik sajat hozzajarulas biztositasaval. A tdmogatasokat azon régiokban
kell felhasznalni, ahol a legnagyobb az elmaradottsag. Mindezeken tdl a
tamogatasokat be kell illeszteni a Kozosségnek a tervidészakra meghatarozott
tdmogatasi rendszerébe, 6sszhangban az integracio elveinek érvényesitésével.

A fejlesztés pénziigyi erdforrasait az Unié nem biztositja teljes egészében, ahhoz a
tertileti szinteknek, illetve a teriiletfejlesztés szerepl6inek hozza kell jarulniuk,
azaz sajat forrasokra is sziikség van, a tadmogatdsok kiegészitésre szorulnak.
Altalaban elvaras, hogy az adott program finanszirozasanak legalabb a felét a
tagorszag vallalja. A kevésbé fejlett orszagok esetében a hozzajarulas mértéke
minimum 20%-ot tesz ki. A nemzeti koltségvetést terhelik tehat a tAmogatasokkal
egylitt jelentkez6 hozzajarulasok, mig a bevételi oldalt csak kozvetetten és
lényegében hosszabb tavon befolyasoljdk (a GDP-névekedés hatasara megindulé
addbevételek csak évek miulva jelentkezhetnek). Mindez arra 6szténodz, hogy a
helyi, térségi szerepldk is kovessék nyomon sajat forrasaik felhasznalasat, éppen
azok koordinalt hasznositasa érdekében. A koncentracié és az addicionalitas célja
tehat kettds: egyrészt az adottsagok felismerése és erdsitése (koncentralni), ezzel
is hozzajarulva a fejlesztési célkitlizés megvalositadsdhoz, mérsékelve ezzel a
parhuzamossagokat, a pazarlast és az elaprézottsdgot. Masrészt olyan teriileti
egységek Kkialakitasara szolgal, ahol azonos vagy nagyon hasonlé problémakkal
kiiszkddnek (pl. alacsony jovedelmi szint, magas munkanélkiiliség stb.). Ezzel
elérhetd, hogy statisztikailag is meghatarozhatéak lesznek azok a teriiletek,
amelyek a legkedvez6tlenebb helyzetben vannak, ahova a forrasokat koncentralni
kell. Igy konnyebben regisztralhatéak a beavatkozasok kovetkezményei,
eredményei. (Szalay 2002)

7.2 Az Eurdpai Uniotol szarmazé tamogatasok

A tdmogatasok kiemelt teriilete az infrastrukturalis beruhazasok, ezen beliil is a
kérnyezet mindségének javitasat szolgalo infrastruktuira fejlesztése.

Az EU a csatlakozast pénziigyileg hitelek és tamogatasok nyujtasan keresztiil segiti.
A hitelek legf6bb csatorndja az Eurdpai Beruhazasi Bank (European Investment
Bank, EIB), a tamogatasoké a PHARE program, amelyhez 2000-t6]l az ,Agenda
2000” értelmében csatlakoztak a SAPARD (Special Accession Programme for
Agricultue and Rural Development) és az ISPA programok (L'Instrument Structurel
de Pre-Adhésion)

Az Eurdépai Unié tamogatasi rendszerének szabalyozasa nagyon bonyolult és
szigoru. Azon projekteknek, amelyeket részben EU forrasbél finansziroznak,
fenntarthatéaknak kell lennitlik, és rendszerint egy nagyobb térség fejlodését
célozzak meg. Ezen kritériumok teljesitése magaban foglalja, hogy a tdmogatott
projektek az érintettek egylittmiikodésén alapulnak, méretiik tobb
onkormanyzatot is atolel, akar az egész orszagot. A projektben val6 tertleti
egylittmiikodésen tul fontos kritérium, hogy a megval6sitas soran az EU szabalyai
szerint jarjanak el.
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Kovetelmény, hogy a projekt megvaldsitasat az EU altal elfogadott szamviteli
rendszerben (is) konyveljék, valamint az Uni6 szdmara folyamatos jelentések
késziljenek a projekt el6rehaladtarél. Ez magaban foglalja, hogy a palyazok
képesek az EU valamelyik nyelvén magas szinten kommunikalni.

Az ISPA program id6tavja 2000-t6l 2006-ig terjedt, f6 célja a csatlakoz6 allamokon
beliil a kornyezetvédelmi infrastruktira szinvonaldnak az EU tagallamokéhoz
kozelitése, illetve a kozlekedési infrastruktira fejlesztése volt. Az orszagokra
jellemz6 Osszegeket a lakossagszam, az egy fore jutd GDP, az orszag terlilete,
valamint az orszag relativ kornyezetvédelmi infrastrukturalis elmaradottsaga
alapjan szamitottak Kki.

A SAPARD program célja a csatlakoz6 orszagok mezdgazdasaganak, illetve
vidékfejlesztésének segitése volt. Ezen beliil a mez6gazdasagi termékek piacanak
fejlesztése, az egészségligyi el6irdsok emelése és betartdsa, Uj munkahelyek
teremtése a vidéki (falusi) tertileteken, valamint a kérnyezet védelme alkottak a
kiemelt célokat. A tAmogatasra szant dsszegeket az orszdg mezdgazdasagbdl é16
lakossagszama, a mez6gazdasagi teriiletek nagysaga, valamint az egy f6ére juté6 GDP
alapjan szamitottak ki.

7.2.1 A csatlakozas utan rendelkezésre allo fejlesztési forrasok

Magyarorszag a csatlakozas utan a strukturalis és kohézids alapokbdl szamithat
jelentés tamogatasokra. Ezt a két alapot a kevésbé fejlett orszagok, illetve régiok
felzarkoztatasara a teriileti, tdrsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek
kiegyenlitésére hoztak létre. A Strukturalis Alapok, az Eurépai Beruhazasi Bank és
a tobbi kozosségi pénziigyi forras a kovetkezd kiemelt célok megvaldsitasahoz
jarulnak hozza:

1. célkitiizés: az elmaradt régiok fejlédésének és strukturalis atalakulasanak
el6segitése;

2. celkitizés: a strukturdlis problémdakkal kiizdd teriiletek gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasanak tamogatasa;

3. célkitlizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek alkalmazkodasat
és korszertisitését célzé politika tamogatasa;

A Strukturalis Alapok neégy részbdl tevodnek ossze. Ezekbdl az alapokbol
kifejezetten nagy infrastrukturalis beruhazasokat finansziroznak.

8 Onkormanyzati tarsulasok versus kotelezé egyesités

Az oOnkormanyzati tarsulasos formaban torténd beruhazas illetve ko6zos
feladatellatds mar jol ismert fogalom és gyakorlat a magyar énkormanyzatok
szamara.

Amikor bizonyos feladatokat nagyobb lakossagszam mellett 1atnak el, az egy fére
visszaosztott koltségek csokkennek. Ezt a ,tobb ellatott - alacsonyabb fajlagos
koltség”-elv foglal 6ssze, ami tipikusan azon szolgaltatasok esetében igaz, ahol az
allandé koltségek nagyok, ilyenek példaul a szemétlerakdk, viztisztitok, a
gazellatas kozos beruhazasa, miikddtetése soran. (Stecné, 2003)
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A nagyobb onkormanyzati egységek létrehozasa nemcsak egy-egy szolgaltatas
atlagkoltségét csokkenti, de eldényei a teleplilésiranyitds egyéb tertiletein is
megmutatkoznak. Ilyen példaul a telepiiléslizemeltetéssel jaré adminisztrativ
koltségek csokkentése. A Kkisebb oOnkormanyzatok szamara viszonylagosan
magasabb koltséggel jar a sziikséges adminisztrativ kapacitas fenntartasa, amely
koltség azonban a nagyobb egységek létrehozasaval gyorsabban csokken, mint
ahogyan a vele jaré plusz koltség, példaul az ellendrzés koltsége, né. (Stecné, 2003)

A helyi kormanyzatok kotelezé ,0sszehazasitasanak” természetesen vannak
arnyoldalai is. Egyik alapvetdé negativuma az 6nkormanyzati méret novelésének,
hogy a valasztépolgarok messzebb keriilnek a dontéshozatal szintjétdl, mint
korabban voltak, igy a folotti ellen6rzd képességiik is csokken. (Stecné, 2003)

Magyarorszagon az onkormanyzatok kotelezd tarsitdsa megvaldsithatésaganak
egyik legnagyobb akadalya a tanacsi rendszer rossz emléke. Az erdltetett
egylttmiikodés sok ,csatolt” dnkormanyzatot nem egyszer fosztott meg olyan
szolgaltatas nyudjtasanak jogatol, mint az altalanos iskolai ellatas. (Stecné, 2003)

Minél nagyobb egy szolgaltatas igénybevevdinek szama, annal nehezebb az
esetleges konkrét igényeket kielégiteni, ami ellentétben all a mai ,szolgaltaté
onkormdanyzat” Kkialakitdsdnak elképzelésével. A kormdanyzas mindsége, a
kormanyzat altal nyujtott szolgaltatas annal jobb szinvonald, minél kézelebb all az
allampolgarok igényeihez, azaz minél kozelebb keriil a dontéshozatal szintje a
polgarokhoz. (Stecné, 2003)

8.1 1.9 A tarsulasok tipusai Magyarorszagon

Hazankban a tarsuldsok kotelez6vé tételét elkeriilték a torvényhozdk, mivel a
torténelmi hattér, a volt kozos tanacsi rendszer emléke miatt ez nehezen lenne
végrehajthaté. Ugyanakkor megadjak a lehetdséget a tarsulasok onkéntes alapon
torténd megszervezésére, hogy a magyar onkormanyzatok azokon a teriileteken,
azon feladatok végrehajtasara tarsuljanak, amelyeken valéban sziikségét érzik a
hatékonysag novelésének. 1994 6ta létezik az 6sztonzott tarsulasok fogalma. Ez azt
jelenti, hogy a kiilonb6zd allami tamogatasok megitélésekor elényt élveznek, és
nagyobb oOsszeget kapnak azok a telepiilések, amelyek bizonyos feladatokat
tarsulasos formaban latnak el. (Stecné, 2003)

A tarsulasok kovetkezd tipusa az 1996 6ta 1étezd tertiletfejlesztési tarsulasok.

- A telepiilési 6nkormanyzatok képviselG-testiiletei a teriiletfejlesztésrol és
tertiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény értelmében a teleptilések
0sszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a
fejlesztések megvaldsitasat szolgalé kozos pénzalap létrehozasa érdekében
6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak
létre

A kozponti koltségvetés eszkoze a tarsulasok szamanak novelésére nem plusz
tdmogatasok nyujtasa, hanem bizonyos tdmogatasoktol valé elesés. Amennyiben az
ellatotti 1étszam nem éri el a térvényben meghatarozott szintet, a tamogatast a
palyazo6 nem kaphatja meg. (Stecné, 2003)

TARKI-TOA adatbazis: magyar o6nkormanyzatok mely okokat tartjak
legfontosabbaknak szolgaltatasaik tarulasi formaban nyujtasara. A valaszadé
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onkormanyzatok 52%-a értett egyet azzal a kérdéssel, hogy dontéstikben 1ényeges
szerepet jatszott, hogy a tarsuldsban létrehozott vallalkozasok esetében az
lzemeltetés terhe kisebb. Az o©onkormanyzatok 70%-a indokolta a tarsulas
létrehozasat azzal, hogy a beruhazaskori egyszeri anyagi teher kisebb, és 76%-uk
tartotta legfontosabbnak, hogy a beruhdzasi tdmogatasok tarsuldsban
elérhet6bbek. Az eredményekbdl leszlirhetd, hogy bar a magyar énkormanyzatok
figyelembe veszik a koltségek optimalizaldsanak lehet6ségét, és ezzel a hosszu tavu
hasznok maximalizalasat, amikor tarsulasaikrol dontenek, a f6 mozgatorugd mégis
az egyszeri, indul6 koltségek csokkentése, els6sorban palyazati pénzek elnyerése
révén. (Stecné, 2003)

8.2 1.10 Onkormanyzati kozponti bevételek kore

A tdmogatasok f6 formai:

- a feltétel nélkili tdmogatas: ez a tipus hagyja meg a legnagyobb
mozgasteret az 6nkormanyzatnak dontései meghozatalaban;

- a feltételekhez kotott, de sajat forrast nem igénylé: csak bizonyos kiadasok
fedezésére hasznalhatjak az 6nkormanyzatok;

- a sajat forrds meglétét feltételez6 tamogatas: az Onkormanyzatnak
anyagilag hozza kell jarulnia a tAmogatasbol finanszirozott programhoz.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Kartaja 9. cikk: A helyi 6nkormanyzatok forrasai

- A helyi 6nkormanyzatoknak joguk van a mdas kormdanyzati szintekétdl
elkilonitett, megfeleld sajat pénzforrasokhoz, és ahhoz, hogy hataskoreik
keretein beliil szabadon rendelkezzenek az ilyen bevételekkel

- A forrasok a helyi 6nkormanyzatok kozott az altaluk felvallalt feladatok
ésszerli aranyaban Kkertlilnek szétosztasra. E forrasok rendszeres és
visszatérd  jellegliek, ezaltal lehet6vé  teszik a  folyamatos
kozszolgaltatasokat, és a megfeleld pénziigyi tervezést. Barmely Uj feladat
atruhazasat az annak teljesitéséhez sziikséges pénzforras atutalasa kiséri.

- A helyi onkormanyzatok pénziigyi forrasainak ésszerii aranyai azokbdl a
helyi adokbél, arakbol és dijakbdl szarmaznak, amelyek mértékének
meghatarozasara hataskoriik van. (Stecné, 2003)

Az elmult években az 6nkormanyzati szektorban jelent6sen megnovekedtek a
beruhazasi kiadasok, els6sorban a kérnyezetvédelmi beruhazasok terén. Az EU-
csatlakozas jelent6sen felgyorsitotta a beruhazasi folyamatokat, ezekre az egyre
novekvé kornyezetvédelmi és egészségiigyi problémak kivédése érdekében a
csatlakozas nélkiil is szilikség lett volna. (Stecné, 2003)

8.2.1 A regionalis és telepiilési egyiittmiikodés alapjai

Az orszag torténelme, kozlekedési viszonyok, eltéré természeti adottsagok
kovetkeztében a térségek fejlédése orszagon belill jelentés kiilonbséget
eredményezett. (Stecné, 2003)

Az Eurépai Uni6 alapvet6 teriiletpolitikai, térszervezési gondolata a regionalizmus.
A kontinens torténetét tekintve ez nem ujdonsag. Az évszazadok soran tobbszor
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tortént kezdeményezés a kiilonb6z6 varosallamok, fejedelemségek - 1épték szerint
régiok - egyesitésére a versenyképesség novelése érdekében. (D6motor, 2008)

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1972) vidék, évezet jelentést tulajdonit a szénak.
A régié szo latin eredetli, a regionem sz6 gyokerébdl ered: regere, magyarul
kormanyozni, uralkodni, hatalmat gyakorolni. A szé mai jelentésének nincs ilyen
hatalmi dimenzidja, eredeti jelentését tehat nem fedi. A foldrajztudomany
értelmezése szerint a régio olyan tajegységet, térdarabot jelent, amely funkcionalis
egységet alkot, ahol tarsadalmi, gazdasagi, bioldgiai, természeti koélcsonhatasok
jonnek létre. (Temesi, 2006)

A régi6 sz6 jelentése a tarsadalomtudomanyok kiilénb6z6 &gaiban egy
meghatarozott térségre, teriiletre vonatkozik, annak ellenére, hogy e térségnek
szamos értelmezése lehet: teriileti egység, politikai egység, egyes tarsadalmi
folyamatok altal lehatarolt teriilet, gazdasagi egység, funkcionalis szempontbdl
egységet alkoto teriilet. Ugyanakkor a régié intézményrendszer is egyben, amely
lehet egy regiondlis 6nkormdanyzat, vagy lehet meghatarozott teriileten miik6dd
intézmények, szervezetek dsszessége. (Temesi, 2006)

A régidk sokfélesége olyan nagymértékii, hogy az eurdpai integracié sem volt
képes egységes, egyszerlien alkalmazhat6é régid-fogalmat kialakitani. Ezért az
Eurépai Unié Bizottsdga a NUTS rendszert alkalmazza regionalis politikaja
végrehajtasara. (Temesi, 2006)

A régio, mint foldrajzi-teriileti egység is sokféleképpen értelmezhet6. Homogénnek
tekinthetd teriiletet lehatarolhatunk topografiai szempontok, az éghajlata, mas
egyéb foldrajzi ismérv vagy akar kdzponti, ccomdpont jellegii szerepe alapjan. Ha a
régiot funkcionalis egységként kivanjuk definialni, azokat a funkcidkat kellene
meghatarozni, amelyek a régiokra altaldnosan jellemzbéek és ez szintén nem
konny. Széba johetnek gazdasagi szempontok, mint példaul termelési modszerek,
gazdasagi  kapcsolatok  vagy  munkaeré-piaci  jellemzdk;  tarsadalmi
kapcsolatrendszerek, mint a szabadidd eltdltése, az utazds; valamint kulturalis
jellemz6k, mint a beszélt nyelv, nyelvjaras, egyéb tarsadalmi kommunikaciés
formak, vagy éppen az identitastudat.

A legaltalanosabb felfogas szerint a régiok funkcidja a tervezés és a programozas. A
gazdasagfejlesztéssel 0Osszefliggd feladatok, mint példaul a szakképzés, a
munkaerd-gazdalkodas koordinalasa, a kis- és kozépiizemek tamogatasa, a
kornyezetvédelem, az élet mindségének védelme leginkabb a regionalis szinten
hajthatéak végre eredményesen. Altalanossagban elmondhatd, hogy a régiok
szamara ott nyilnak lehet6ségek ujabb feladatok ellatasara és ez altal pozicidik
erfsitésére, ahol az Aallami intézmények altal biztositott szolgaltatasok
lefedettségben hézagok vannak és ugyanakkor a valasztott telepiilési, illetve helyi
onkormanyzatok sem rendelkeznek megfeleld feladat-, illetve hataskorrel.
(Temesi, 2006)

Régiok kialakitasanak lehetdsége

A magyarorszagi régidok kialakitasakor az orszag kiegyensulyozott tertileti
fejlédésére, kiilonboz6 térségeinek tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis fejlédésére és
az Eurdpai Unié regionalis politikajara figyelemmel, annak alapelveihez, tovabba
az eszkoz- és intézményrendszeréhez vald csatlakozds kovetelményeire is
tekintettel kell lenni.
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Az EU nem igényli a kozigazgatasi teriiletbeosztas megvaltoztatasat. Az EU
regiondlis politikajahoz igazodo régiok kialakitasa a kozigazgatas jelenlegi teriileti
struktiraja valtozatlanul hagyasa mellett is biztosithat6. Hazankban ki kellett
alakitani a NUTS rendszerbe illeszked6 statisztikai szambavételi egységeket, de ez
nem feltétleniil kell, hogy egyiitt jarjon a Kkozigazgatasi struktira
megvaltoztatasaval. (Temesi, 2006)

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrodl szolé torvény létrehozta a fejlesztési
régié intézményeét. A tv. 5.§ eb) pontjaban meghatarozott fejlesztési régio egy vagy
tobb megye (a févaros) teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kérnyezeti
szempontbdl egyiitt kezelendd tertiileti egység. A statisztikai régiéval ellentétben a
fejlesztési régid Kkiterjedhet egy megyére is, tovabba nem feltétleniil koveti a
megyehatarokat, mivel egy megye meghatarozott tertiletére is kiterjedhet.

A fejlesztési régi6 a NUTS rendszerbe nem illeszthetd be, mert az olyan a megyék
onkéntes elhatarozasa alapjan létrejott specialis fejlesztési teriilet, vagy a térvény
alapjan lehatarolt kiemelt térség, amely egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez
orszagos érdekek vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok fliz6dnek. (Temesi,
2006)

A regionalizmus ugyanis azt a feliilrél épitkez6 folyamatot jelenti, melynek soran a
kozponti irdanyitas egyes feladatait alsobb szinti teriileti szintek bevonasaval latja
el. Ehhez kapcsolédik a dekoncentracié fogalma, melynek sordn a kozponti
feladatok tertleti szintli ellatasa valésul meg, de a kapcsol6dd dontéshozatal
tovabbra is kdozponti szinten torténik meg. (Balogh, 2008)

A regionalizaciot azt kiilonbozteti meg a regionalizmustél, hogy az egy alulrél
épitkezd folyamat, melynek lényege, hogy a helyi szereplék osszefogasanak
eredményeként valosul meg a regionalis intézmények kialakulasa, illetve a régié
fejlesztése. E folyamat alapgondolata a szubszidiaritas elve, miszerint minden
dontést azon a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az optimalis
informaltsag, a dontési felel6sség és a dontések hatasainak kovetkezményei a
legjobban lathaték és érvényesithet6k. A regiondlis szereplék és forrasok
Osszefogasa révén a regiondlis fejlesztés igy kitort abbdl a tobb évtizedes
redisztribuciés rendszerbdl, melyben a regionalis egyenldtlenségek lekiizdésének
egyediili forrasaként az allami forrasokat tekintették. (Balogh, 2008)

Az Uj regionalizmus koncepcidja, amely alulrél épitkez6 folyamatként elfogadja a
globalizacioét és f6 céljanak tartja, hogy a régiot globalisan versenyképessé tegye. A
régié egy eros, sajat természeti és tarsadalmi eréforrasait hasznosité gazdasagi
entitas. (Balogh, 2008)

Az 1960-as évektdl kezd6dbéen Eurdpa-szerte, igy hazankban is, mind nagyobb
figyelem terel6dott az egyes orszagokon beliili teriileti-gazdasagi fejlettségi szintek
és eltér6 novekedési palyaju térségek kozotti kiilonbségek tanulmanyozasara.
El6térbe keriiltek a centrum és a periféria viszonyainak kérdései.

A telepiiléeshalozat fogalma azt a felvetést foglalja magaban, hogy az egyes
teleiilések nem elszigetelten, egymastol fiiggetleniil 1éteznek, hanem
egylttm{ikod6 rendszer elemeiként funkciondlnak, s ugy kapcsolédnak
egymashoz, mint a haléo csomopontjai. E miiszaki szemléletli felfogas azt is
feltételezi, hogy e rendszer barmely elemének megvaltozdsa maga utan vonja a
rendszer tobbi tagjanak - valamilyen iranyu - valtozasat.
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Nyilvanvald, hogy ténylegesen egy olyan egyiittmi{ikodé rendszer az orszag
telepiilésallomanya, amely a regiondlis kapcsolatok révén funkciondl jol. A korabbi
tertletpolitikai célok és eszkozrendszerek hatasanak mérlegelése és értékelése, a
tarsadalomban és a gazdasagban bekovetkezett ,rendszervaltas” hatasara, tobb
éves tudomanyos, szakmai és politikai el6készité6 és egyeztet6 munka
eredményeként az Orszaggyililés 1996-ban fogadta el a tertletfejlesztésrol és
terliletrendezésrol sz616 torvényt.

A nyugati kultiraban a fenntarthatésag mara kulcsszo lett a fejlesztés minden
tertiiletén. (D6motor, 2008)

A fenntarthatésdg sikerfaktorai: diverzitds, partnerség és haldzatok,
szubszidiaritas és részvétel. (D6motor, 2008)

A rendszervaltas gyokeres valtozasokat hozott a élet minden terén. Kozponti
fejlesztési teriiletté valt a fizikai infrastruktdra fejlesztése (Ut, vezetékes viz,
foldgaz, szennyviz, elektromos energia, tavkozlés-telekommunikacio). Az évtized
vége felé az innovaci6 fontossdga megnétt. Az 1989 utani hazai teriiletfejlesztés
alapvetd dokumentuma az 1996. évi XXI. torvény a terlletfejlesztésrél és a
teriiletrendezésrdl (Tftv), az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié (OTK), de
ugyanakkor meghataroz6 szerep jut az Ujabb kelet(i, eurdpai példak alapjan
kidolgozott Nemzeti Fejlesztési (NFT) tervnek is. A Tftv a teriiletfejlesztést és a
teriiletrendezést erdsen kiilonvalasztja, igy a tervezés is két hatarozott viszonylag
kilonall6é vonalon folyik. Az OTK kimondja, hogy a tertiletfejlesztés nagysagrendi
alapja a kistérség (NUTS4 régio). Ez a 1épték idedlis a taji adottsagokra alapozott
fejlesztésekhez. Az els6 nemzeti fejlesztési terv 6t operativ programon keresztiil
vetitette elénk Magyarorszag jovOképét. A kornyezetvédelem és az infrastruktira
fejlesztése egy operativ programba Kkeriilt. A regionalis fejlesztés 6nallé
programként szerepelt, tiikrozve az EU regionalitasra alapozott tertileti politikajat.
(Domotor, 2008)

Az 1996. évi XXI. torvény (és az azt modosité 1999. évi XCII. térvény) célja a
terliletfejlesztés és terliletrendezés alapvetd feladatainak, szabalyainak
megallapitasa, intézményrendszerének kialakitasa volt, annak érdekében, hogy -
az Eurdpai Unié regionalis politikajanak alapelveihez, eszkoz- és
intézményrendszeréhez val6 igazodas kovetelményeire is tekintettel — eldmozditsa
az orszag és térségei tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl egyarant
kiegyensulyozott teriileti fejlodését, az atfogd teriiletfejlesztési politika
érvényesitését, az orszagos és a térségi teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
feladatok 6sszehangolasat. (Ehleiter, 2002)

A régié valamilyen sajatossagokat felmutato, kozos jellemz6ket magaban foglalé és
ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhaté teriileti egység. A régiok létrejohetnek
politikai okok kovetkeztében,a mikor egy adott allam teriiletén beliil, az allam
feladatoktol valé tehermentesitésére, a kiilonb6z6 kozigazgatasi funkcidk
elosztasara foldrajzilag elhatarolt teriileti egységek (tartomany, megye, jaras)
kialakitasa torténik meg. Gazdasagi okok is hozzajarulhatnak a régiok
kialakitasdhoz. Kialakulhat térségi Osszetartozds azonos gazdasagi szerkezet,
jelentOs gazdasagi potencial, vagy valamilyen 6kondémiai elvek alapjan.

Kulturalis értékek azonossaga, alkotéelemeinek fenntartasa szintén meghatarozoéja
lehet valamely tertileti egységnek. Ezen kiviil teriileti egységek lehatarolhatok a
fejlesztés, a jovoépités érdekében is. Ezek a tervezési-fejlesztési régiok.
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A régiok kialakitasanak masik médja a regionalizaci6, amikor a kozponti
kormanyzat kezdeményezésére torténik meg az onallésadggal rendelkezd teriileti
egységek kijelolése.

Az eurdpai integraciot a regionalizmus és a regionalizacié egyiittesen jellemzi a
kilencvenes évektdl kezd6dden. A regiondlis politika az Eurdpai Uniot teriileti
szinten szemléli, és fejlesztését a regionalis kiilonbségek mérséklésében hatarozza
meg, a regionalis érdekek nemzetkozi szintd egyiittmiikodése mellett.

Az Unidé miikodését és elveit meghatarozé maastrichti szerzédés (1992) az eurépai
regionalis politika altalanos céljait a kiegyenlitett és hosszu tavu gazdasagi és
szocidlis fejlédés biztositadsdban, a bels6 hatarok nélkiili gazdasagi tér
kialakitasaban, a politikai, gazdasagi és szocialis kohézié erdsitésében hatarozta
meg.

A teriiletpolitikat illetéen az Eurdpai Unié ma mar egységes allaspontot képvisel.
Ennek értelmében a teriiletfejlesztés nem mdas, mint a teriileti dimenziét
messzemenden érvényesitd gazdasagfejlesztés.

A maastrichti szerz6dés konkretizalja a regionalis politika céljait a tertletfejlesztés
szamara:

- akiilonféle régiok fejlettségi szintjei kozotti kiilonbségek csokkentése,
- atransz-eurdpai halézatok kiépitése és fejlesztése,

- akodrnyezet min6ségének meglrzése és javitasa,

- atermészeti er6forrasok ésszerii és koriltekintg felhasznalasa,

- anemzeti oktatas és képzés fejlesztése.

Az Eurépai Unié 1993. szeptember 1-jét6] funkcional. Az Unié miikodését és elveit
meghataroz6 Maastricht-i Szerz6dés a teriiletfejlesztés 4altalanos céljait, a
kiegyenlitett és hosszu tavu gazdasagi és szocidlis fejlédés biztositasaban, a belsd
hatarok nélkiili gazdasagi tér megteremtésében és a gazdasagi, valamint a szocialis
Osszetartozas (kohézids) erdsitésében hatarozza meg. (Ehleiter, 2002)

A régio alatt egyedi sajatossagokat felmutatd, valamilyen ko6zos jellemzoket
magaban foglalé s ezek alapjan féldrajzilag elhatarolhat6 tertileti egységet értiink.
A régidk létrejohetnek politikai okok kovetkeztében, amikor egy adott allam
teriiletén belill, az allami feladatok tehermentesitésére, a kiilonb6z6 kozigazgatasi
funkcidk elosztasara foldrajzilag elhatarolt tertileti - tartomany, megye, jaras -
egységek kialakitasa torténik meg. A gazdasagi okok is hozzajarulhatnak a régiok
kialakulasahoz. A kulturalis értékek azonossaga, azok alkotoelemeinek fenntartasa,
szintén meghatarozdja lehet valamely tertileti egységnek. S végiil a fejlesztés, a
jovoépités érdekében is lehatarolhatnak teriileti egységeket, amelyek a
sajatossagaik miatt, egységes megujitasra szorulnak. Ezek a tervezési-fejlesztési
régiok. A régiok tehat szamos tényezd alapjan alakulnak ki, illetve szervez6dhetnek
meg. A régiok kialakitdsanak a masik modja a regionalizacio: ekkor ,feliilrdl lefelé”,
azaz a kozponti kormanyzat kezdeményezésére torténik meg a megfelel6
onallésaggal rendelkezd teriileti egységek Kkijelolése. Az un. regionalizalt
allamokban létrehozott tertileti egységek, a régiok, meghatarozott autonémiaval
rendelkeznek. (Szalay 2002)

Az Eurdpai Unié a tertletfejlesztési politikajat a regionalis politika kifejezéssel
illeti. Az EU miikodését és elveit meghataroz6 Maastrichti Szerzédés (1992) a
regionalis politika altalanos céljait a kiegyenlitett és hosszu tavu gazdasagi és
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szocidlis fejlédés biztositasdban, a bels6 hatarok nélkiilli gazdasagi tér
megteremtésében és a gazdasagi, valamint a szocidlis 0sszetartozas (kohézid)
erdsitésében hatarozta meg. Magyarorszagon is a 60-as, 70-es években kezd6dott
meg a tertileti politika szakmapolitikai megalapozasa. A teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésroél sz6l6 1996. évi XXI. torvény meghatarozza a teriiletfejlesztés
céljat, miszerint az orszag mindegyik térségének biztositani kell a szocialis
piacgazdasag kiépitését, a fenntarthatd fejlédés feltételeit, az innovacidk térbeli
terjedését, a févaros és vidék kozotti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet
harmonikus fejlesztését, a térségi identitds megtartasat és erdsitését. (Mozsgai
2011)

Az j teriletfejlesztési torvényben tehat a fenntarthaté fejlédés megjelenik a
teriiletfejlesztés fogalmaban, oly moédon hogy a teriiletfejlesztésnek meg kell
teremtenie a fenntarthaté fejl6dés feltételét. Az EU Fenntarthaté Fejlédés
Stratégiat 2001 juniusaban a Goteborgi Csucs fogadta el, A fenntarthaté fejlodés
stratégiaja: ,pozitiv hosszd tava jovéképet kinal az Eur6pai Unidénak egy
sikeresebb és igazsagosabb tarsadalomrdl, egyuttal egy tisztabb, biztonsagosabb és
egészségesebb kornyezet igéretével - egy tarsadalomrol, amely jobb életmindséget
biztosit szamunkra, gyermekeinknek és unokainknak. Az EU ezzel azt a felismerést
kivanta tiikrozi, hogy hosszil tavon a gazdasagi novekedésnek, a tarsadalmi
Osszetartasnak és a kornyezet védelemének egyiitt kell haladnia. Magyarorszagon
a fenntarthat6 fejlédés fogalmat a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz6lé 1995. évi LIII. torvény vezeti be a hazai jogrendbe. Az értelmezd
rendelkezésekben megfogalmazottak szerint a fenntarthato fejlédés: ,a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket
megdrzi a jelen és a jovl nemzedékek szamara, a természeti erdforrasokat
takarékosan és célszerien haszndlja, okolégiai szempontbdél hosszi tavon
biztositja az életmindség javitdsat és a sokféleség megdrzését”. A Magyar
Koztarsasag Kormanya az 1054/2007. (VIIL. 9.) Kormanyhatarozataval fogadta el a
Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Stratégiat. Ebben a fenntarthatdsagot
veszélyeztetd folyamatok és jelenségek: (tobbek kozott): nem fenntarthat6 (anyag-
és energiaigényes) fogyasztoi szokasok. (Mozsgai 2011)

A regionadlis politika a tertileti egyenl6tlenségek lekiizdését szolgalja a fejlettségi
kiilonbségek mérséklése révén. A (mennyiségi) novekedés és a fejlédés fogalma
elvalik egymastdl. Mindkettd valtozast jelent, de a novekedésben a mértékek, a
fejlédésben az értékek valtoznak. A fejl6dési folyamat a fejlettségi szintek és
tartalmak valtozasat jelenti.” (Mozsgai 2011)

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk egyik kévetelménye volt a tarsadalmi-
gazdasagi térszervezési rendszerlink harmonizalasa, amely alapvetd feltétele az EU
egységes regionalis politikdjanak megteremtésének, beleértve az eurdpai unid
szintjén koordinalt forrasok hazai felhasznalhat6sagat is. Az EU altal kidolgozott
un. NUTS rendszer 6t {6 kategoriabol all. A kialakitott NUTS rendszer a kovetkezdk
szerint épil fel.

- NUTSI: orszag (egységek szama: 1)

- NUTS II : tervezési-statisztikai régio (egysegek szama: 7)
- NUTS III : megye (févaros); (egységek szama: 20)

- NUTS IV : statisztikai kistérség (egységek szama: 174)

- NUTS V : telepiilés (egységek szama: 3152)
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A tarsadalmi, gazdasagi tér alapkategoriainak tehat a NUTS rendszer szintjei
tekinthetdk.

A fejlesztési tervek eredményességének mérésére az altalanosan elfogadott EU
modszertan alapjan input, output, eredmény és hatas indikatorokat alkalmaznak
mind az NFT I, mind az UMFT vonatkozasiban. a programon beliil végzett
tevékenységek az inputokbodl valosulnak meg. Az inputok magukban foglalnak
minden emberi, pénziigyi és fizikai erdforrast, amely a program soran
felhasznalasra Kkertl. A programtevékenységek révén outputok jonnek Iétre,
amelyek az adott tevékenység kozvetlen termékei Ezen outputok valamely
eredménnyel jarnak, vagyis kozvetlen elényokkel a kedvezményezettek szamara.
Ezek az eredmények hosszabb tavon attételes hatasokat fejthetnek ki a
célcsoportra A fenntarthatdsag, de a fejlesztések indokoltsaganak szempontjabdl is
legnagyobb jelent6sége a hatasoknak van, de azok az input, output és eredmény
indikatorok ,célba érésére” esetén sem meghatarozhatéak. (Mozsgai 2011)

A kornyezetvédelem eredményessége objektiv természeti és tarsadalmi
feltételektdl fiigg. Ezeket lehet és kell alakitani. Az els§ 1épés tehat a
kornyezetallapot értékelése. Ennek a feladatnak a megoldasa - 0sszetett jellegénél
fogva - kiilonb6zé szaktudomanyok, alap, alapoz6 és alkalmazott kutatasi
eredmények egylittes interdiszciplinaris szemléletdi integralasat teszi sziikségessé.
A célkitlizés, vagyis a regiondlis fejlesztések fenntarthatdsaganak vizsgalata szerint
a kornyezetallapot értékelés (KAE) az atfogd kérnyezetgazdalkodas része. Ennek
keretében a kornyezeti médidban és rendszerekben (talajban, vizben, levegében)
végbemend allapotvaltozasok és az ezeket nagyrészt kivalté gazdasagi, tarsadalmi
folyamatok kdlcsonhatasinak elemzése sziikséges. (Bulla, 2004)

A regionalis fejlesztésekre elkoltott Osszegek hasznosulasanak,
eredményességének, hatékonysaganak vizsgalata, értékelése szamos kérdést vet
fol. Napjainkban igen fontos, hogy a regionalis fejlesztések hatasait értékeljiik, a
komplex hatdsmechanizmusokat feltarjuk, az értékelés jelenlegi hidnyossagait
attekintsiik, és a tovabbfejlesztési iranyokat megtalaljuk. Az eddigi kutatasok
alapjan kijelenthetd, hogy szamos probléma mertil fel az értékelési tevékenységgel
kapcsolatban, amelyek egy része a regionalis politika sajatossagaibdl szarmazik,
masik része az értékelési modszertan kiforratlansagabdl adédik. Az Eur6pai Unid
értékelési gyakorlatanak tanulmanyozasa utan megallapithaté, hogy nehézségeket
jelent az ok-okozati viszonyok egzakt feltérképezése, az értékeléshez hasznalt
kritériumok korrekt meghatarozasa, a kvantitativ vagy kvalitativ eszk6zok kozotti
valasztas és az észlelt hatdsok eredetének feltarasa. (Lérand, 2008)

Az értékelés szignifikdnsan képes javitani a tervezést, mivel szamos olyan
tapasztalat jon létre az értékel6 munka alatt, amely felhasznalhat6é a programozas
soran. A regionalis fejlesztés értékelésének fogalmat: az értékelés ,a kozosség altal
végrehajtott, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasokkal jar6 beavatkozasok
megitélése kritériumok és szabvanyok alapjan (pl. annak relevanciija,
helytallosaga, hatékonysaga). Az itéletalkotas els6dlegesen azt veszi figyelembe,
hogy a beavatkozasnak milyen igényeket kell kielégitenie, valamint a beavatkozas
milyen hatasokat valt ki. Az értékelés specialisan az itéletalkotas céljabdl gytjtott,
és feldolgozott informacidkon alapul.” (MEANS 2000)
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Az Unié egyik legfontosabb térekvése, hogy csokkentse az egyes térségek, régiok
kozotti egyenl6tlenségeket. (Lorand, 2008)

Az értékelési tevékenységnek fel kell tarnia a fejl6dési folyamatok jellegzetességeit,
a teriileti kiilonbségek és egyenl6tlenségek mértékét, illetve a fejlesztési
beavatkozasok eredményességének kulcstényezdit (Rechnitzer-Lados 2004).

A regionadlis fejlesztések értékelése kiemelt fontossagu, annak tudomanyos
igényességii elemzésével mindenképpen foglalkozni kell. (L6rand, 2008)

Az eurdpai unids értékelési gyakorlat fejlédése és egységesitése érdekében az
Eurdpai Bizottsag komoly erdfeszitéseket tett. Ugyanakkor a regiondlis fejlesztés
értékelésének témajaban leginkdbb a koltséghatékonysdgot részesitették
elényben, és tevékenységiik kovetkeztében a ,pénzért értéket” megkozelités valt
elterjedtté. Szamos olyan értékelési jelentés késziilt és késziil, amely nem képes
betolteni szerepét, mivel nincs elegend6 adat, moédszer és technika, amely képes a
valds teljesitményeket és hatdasokat bemutatni. Mindezek miatt az értékelések
leginkabb leiré elemzésekké valnak, amelyek csak 6sszegzik a programok kapcsan
elvégzett intézkedéseket: bemutatjak, hogy hanyan vettek részt a programban,
mindez milyen szdmszeriisithetd eredményekkel jart stb. Igy nem képesek
megfelelni valédi céljuknak, nem tudjak igazan értékelni a programokat,
ajanlasokat adni, tudast létrehozni vagy a tovabbi intézkedések fejlesztése
érdekében javaslatokat megfogalmazni. (Lérand, 2008)

Mindezen problémadk hatterében a regiondlis politika néhdny meghatarozo
jellegzetessége all (Diez et al, 2002):

Egyrészt a fejlesztési programok hatasara létrejové tarsadalmi és kulturalis
valtozadsok és hatasok nem koénnyen egyszeriisithetéek le egy mutatdészam
valtozasara.

Masrészt a regionalis fejlesztési stratégidk komplex, interaktiv kornyezetben
valésulnak meg, ahol folyamatos visszacsatolasok érvényesiilnek az egyes
tényezok kozott. Ilyen helyzetben nem lehetséges egyszerd linearis ok-okozati
viszonyokat kimutaté6 modelleket késziteni, amelyek képesek mérni a forrasok,
tevékenységek, eredmények és hatasok viszonyrendszerét.

Az értékelést nehezitd tényezdk kozil jelentds szerepet jatszik a rendelkezésre allo
adatok mindsége. Mddszertani problémakat okoznak az értékelés teriiletén az
Osszetett ok-okozati viszonyok is. Nehéz pontosan meghatarozni az egyes
hatasvizsgalatoknal a kiilonb6z6 tényezdk kapcsolatat, gyakran a vizsgalatba nem
is lehetséges bevonni valamennyi tényez6t. (L6rand, 2008)

Az értékelés egyre inkabb integralt részévé valik a tervezésnek és a
megvaldsitasnak, multidiszciplinaris megkozelitéssel dolgozik, és egyre
jellemz6bb, hogy nem azért végzik az értékelést, mert kotelez6en elbirt, hanem
mert sziikségesnek tartjak. Az értékelés segitséget nyujt a dontéshozdék szamara.
(Lérand, 2008)

A  modszertan szempontjabol megoldast jelenthet a multidiszciplinaris
megkozelités alkalmazasa, a komplex értékelési metodusok hasznalata. Az
értékelésnek eszkozzé kell valnia a dontéshozok szamara, amely segit megérteni a
beavatkozasok folyamatat, az egyes valtozasok okait, a kornyezeti hatasokat, és
mindezek segitségével olyan javaslatokat, oOtleteket megfogalmazni, amelyek
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fejlesztik a regiondlis politika tervezését. Sokszor nehéz a fejlesztések nettd
hatdsainak kimutatasa, a mennyiségi és mindségi informacidk kozotti helyes arany
megtalalasa és a komplex jelenségek egy-egy kulcsindikatorral torténd jellemzése.
(Lérand, 2008)

A kornyezeti értékelés - az informdcids tarsadalom térnyerésével parhuzamosan -
egy egyre boOviilé ismerettarral, modszertannal és hatalmas mennyiségli adatot
tartalmaz6 adatbazisokkal megtamogatott tudomanyos tevékenység, amely az
Eurépai Unidban és Magyarorszagon egyarant szerves fejlédésen ment keresztiil
az elmult évtizedekben. Mind a vizsgalatba vont kornyezeti folyamatok és
jelenségek, mind az ezzel foglalkoz6 szakemberek, intézetek, kozosségi, allami,
regiondlis és civil szervezetek szama ugrasszerien ndétt, a Kkinyerhetd
informaciéhalmaz is hatalmasra duzzadt. (Czira, 2007)

A sulyosbod6 kornyezeti problémak megismerése és orvoslasa érdekében a
teriileti kérnyezeti informacidk biztositasa a dontés-el6készitésben, a tervezési-
értékelési folyamatokban, valamint a nyilvanossag tajékoztatasaban alapvetd
fontossagu. A kornyezeti adatok feldolgozasaval és értékelésével szerzett
informaciok ismeretében lehet intézkedéseket tenni, programokat inditani a
kornyezeti  kdrok és  szennyezések  felszamoldsara,  veszélyforrasok
megszilintetetésére, hatasaik csokkentésére. Ugyanigy a fejlesztési programok és az
altaluk megvaldsitott projektek kornyezetre gyakorolt karos hatdsai is
csokkenthet6k a tervezési és megvaldsitasi szakaszba integralod6d koérnyezeti
értékeléseknek koszonhetben. (Czira 2007)

A kornyezetértékelési eljarasok szamos specifikalt és Osszetett fajtaja ismert a
hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Egységes fogalmi meghatarozasa nem is
létezik a kornyezeti értékelésnek, csupan az alkalmazott tipusaira vannak
definiciék. Az angol szakirodalomban a kornyezeti értékelés (environmental
appraisal) alatt egyértelmien a fejlesztési iranyelvek, koncepcidk, tervek varhaté
kornyezeti hatasainak becslését, értékelését értik. Késdbb ezen értékeléstipus
kiszélesitésével sziiletett meg afenntarthatdsagi értékelés fogalma és eljarasrendje.
Mindkét eljarasra azonban az a jellemzd, hogy hianyzik eljarasrendjébdl
kornyezetallapot értékelése, az alternativak kidolgozasa, a kvantitativ
hatasbecslés, a mérsékld intézkedések megfogalmazadsa, és alig irnak eld
dokumentacios kotelmeket. (Péti, 2006).

Osszefoglaldéan a kérnyezeti értékelés fogalomkorébe minden olyan tevékenység
beleértendd, amely a kornyezetben lejatszédé antropogén vagy természeti eredetii
folyamat, jelenség, vagy kornyezeti elemben és rendszerben bekdvetkezd
allapotvaltozas megfigyelését, a valtozasok iranyanak és mértékének rogzitését
(mérését), a kornyezeti elemekben, rendszerben és alrendszerekben bekovetkezd
hatasok becslését, vagy pontos meghatarozasat, illetve a kdrnyezet védelmében
tett javito és fenntart6 tervezési tevékenységek és beavatkozasok hatékonysagat és
hatasossagat vizsgalja. E fogalmi keretbe beletartozhat a koérnyezetallapot
értékeléstdl kezdve, a kornyezeti teljesitményértékelési modszereken at, a
stratégiai kornyezeti vizsgalatig, sokféle eljaras. A teljesség igénye nélkiil a
kornyezetértékelési eljarasok ismertebb tipusai:

- Természeti értékfelmérés;
- Tajértékelés (pl. tajokoldgiai, tajpotencial, tajhasznalati, tajtorténeti, tajképi
vizsgalatok);
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- Okologiai értékelések;

- Varosokologiai értékelés;

- Kornyezetgazdasagtani értékelések (pl. kornyezeti életciklus elemzés,
kornyezeti audit, kornyezeti teljesitményértékelés, anyagaram-elemzés,
kornyezeti kockazatértékelés, Kkornyezeti szempontd termék- és
technologiaértékelés);

- Kornyezetallapot értékelés;

- Kornyezeti hatasvizsgalat;

- Kornyezeti feliilvizsgalat;

- Stratégiai kornyezeti vizsgalat;

- Kornyezet(politika)i teljesitményértékelés;

- Kornyezeti konfliktusértékelés;

- Kornyezeti timogatasok értékelése;

- Tertileti kdrnyezeti értékelés;

- Fenntarthatésagi értékelés;

- Kornyezeti hatasbecslési eljarasok.

Természetesen az itt felsorolt eljarasok kombinaciéi is el6fordulhatnak, illetve az
egyik eljarastipus magaba foglalhatja a masikat is. (Czira, 2007)

A kornyezeti értékelések altalanos célja minden esetben a kévetkezd:

- akdrnyezetre gyakorolt hatdsok feltardsa, megismerése;

- informacidszerzés és informdacionyujtds a Kkornyezetben lejatszédé
folyamatokrol;

- akodrnyezeti folyamatok és jelenségek modellezése;

- kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata;

- tervezés tamogatasa, érintett szakpolitikdk céljainak, prioritasainak,
eszkozeinek

- meghatarozasa és befolyasolasa;

- dontés-elokészités. (Czira, 2007)

A kornyezeti allapotértékelésekre vonatkozéan fogalmazza meg Bulla (2003) az
altala kovetelményként aposztrofalt moédszereket:

Sztohasztikus modszer - Klasszikus megkozelités

A kornyezet elemeinek, a fold, viz, levegd, é16vilag valamint a taj és a telepiilések
allapotanak ismétl6do felmérését (mintavételezéseét), rogzitését célozza, amelyek
alapjan a valtozast, két egymast koveté allapotminta kozotti kiilonbség
detektalasaval lehet jellemezni. E modszer a valtozast el6idézé okokat nem
tartalmazza, igy prognozis készitésre, védelemi tevékenységek vagy tervszerii
fejlesztés megalapozasara nem, vagy csak korlatozottan alkalmas.

Determinisztikus modszer

A kornyezetbe keriil6 karositd anyagok és az ezek nyoman létrejové hatasok,
valamint ezek kovetkezményeinek feltarasat biztosit6 mddszer. E médszerben a
kornyezetben lejatszodd komplex transzformacios folyamatot és hatasait nyomon
lehet kovetni, ugyanakkor, csupan egyféle hatas kovetd jellegli vizsgalatara
alkalmas. E hatdsok elvileg 6sszegezhet6ek, de a modszer igy sem képes leirni a
valdsagos rendszer 6sszes allapotvaltozasait.

Holisztikus mdodszer
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E modszerben a kiilonféle tevékenységek, beavatkozasok, valamint az egyes vagy
Osszes kornyezeti elembdl all6 kornyezeti rendszerek kdlcsonhatasai vizsgalhatok
a hatasteriileten. Magaba foglalja prognoziskészitést, az alternativak és a
megvalositasukhoz tartozé szabalyozasi, fejlesztési beavatkozasok kidolgozasat,
amit a hozza tartozé mérémegfigyeld, adatgyiijt6, informacid-feldolgozé és elemzb-
értékel6 fazisok egységes alkalmazasa tamogat.

A fejlesztéspolitikai tervezési tevékenységek kornyezeti hatasait feltaré médszerek
kozé tartoznak.

Egyszerii értékelési eljarasok

Dokumentumelemzés és meglévd kornyezetpolitikai, fenntarthaté fejédési
célrendszerekkel torténd 0sszevetés. Ennek szoveges elemzése,
tanulmanykészités. Javaslatok megfogalmazdsa. Nem része kornyezetallapot
értékelése, az alternativak megfogalmazasa, nincs, vagy gyenge a visszacsatolas az
értékelt dokumentumokra. F6ként utdlagos eljarasi tipus.

Hatasorientalt értékelési modszerek

A kornyezeti hatasvizsgalatok modszertanara épitkez6, az értékelt dokumentum
kornyezeti elemekre és rendszerekre vald hatasat becsl6 eljaras. A célkitlizések,
intézkedések kornyezetre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasait irjak le.
Részletes kornyezeti helyzetértékeléssel, problémafeltarassal, alternativak
meghatarozasaval, szcendri6-meghatdrozassal birnak. Erés dokumentalasi
hatteriik van. Nem alkalmasak a programok intézkedéseinek szinergikus
hatasainak mérésére, bonyolult mdédszertanuk van, és idéigényesek. A tervezési
ciklus barmely szakaszaban alkalmazhaték.

Ertékrend alapt értékelési médszerek

Jelent6s moddszertani fejlesztést igényelnek. Koérnyezeti és fenntarthatosagi
értékrend meghatarozasan alapulnak. A tervezési dokumentumok kornyezeti
teljesitményét, kornyezeti megfelel6ségét, ezekhez képest lehet viszonyitani.
Tipikusan alkalmazott eszkozei a matrixmddszer, a pontozasi mddszerek, az
alternativak meghatarozasa. A tervek belsé és kiild6 koherenciajat is feltarjak.
Képesek a szinergikus hatasok és a teriileti hatdsok kimutatasara is. Erds
javaslattételi tartalmuk van. Dokumentumigényesek. Tervezési folyamatba torténd
visszacsatolasuk erds, dontés-el6készitésre és a vizsgalt tervdokumentumok
befolyasolasara a leginkabb alkalmasak. Jellemzden az el6zetes értékelési eljarasok
soran alkalmazhatok.

Magyarorszagon nincs kidolgozott, egységes moddszertan a fejlesztési stratégiak,
tervek, programok kornyezeti vizsgalatara, bar ez nem is feltétlen sziikséges, a
programok, tervek és az értékelési eljarasok, eszkozok sokszinlisége ugyanis,
minden fejlett tervezési-értékelési kultaraja allamra jellemzd. (Czira, 2007)

Hazankban jelenleg a fejlesztéspolitikai tervezést befolyasolni tudé kornyezeti
értékelések leginkabb a stratégiai kornyezeti vizsgalat keretében folynak, az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet alapjan, amely mddszertani megkotéseket is tartalmaz. Sziikség lenne
azonban olyan eljarasrendi eszkozok kiajanlasara, amely a kiilonb6z6 tervek
esetében segitene a megfeleld értékelési eszkozok azonositasaban,
alkalmazasaban.
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A teriileti kornyezeti értékelés valamilyen tarsadalmi-gazdasagi téregységben zajlé
kornyezeti jelenségek és folyamatok vizsgalatdval és a gazdasdg-tarsadalom-
koérnyezet rendszer kapcsolataval foglalkozik.

A kornyezettudatos fejlesztések tamogatasa, a fenntarthato fejlédés kovetkezetes
érvényesitése kozép- és hosszutavon komoly elényt biztosithat a régiénak
életminbségi, de gazdasagi szempontokbdl is. A program soran ahol csak
lehetséges, torekedni kell a kornyezeti szempont érvényesitése, és ezzel
Osszefliggésben a gazdasagi versenyképesség novelése érdekében az anyag-, és
energiatakarékos, a természeti erdforrasokkal koérnyezettudatosan gazdalkodé
eljarasok és technologidk, kozottliik a meguijulé energiaforrasok alkalmazasara. A
megoldasra varo kornyezeti problémak olyan dontéseket igényelnek, amelyek nem
sziilethetnek ugyanabban a szemléletben, amelyekbdl kialakultak. Uj, 6koldgiai
szemléletli ismereteket kell kozvetiteni, legféképpen a dontéshozdk, a tervezdk, a
gazdalkoddk, az oktatasi intézmények és a lakossag felé.

A tarsadalmi fenntarthat6sagot kozvetleniil és célirdnyosan szolgdlja, hogy a
program révén javul a hatranyos helyzetli régiok és kistérségek elérhetdsége,
megujul a kozszolgaltatasok infrastruktiraja (ezaltal javitva a kedvezo6tlen
szocidlis helyzetli tarsadalmi csoportok esélyeit), tovdbba megvalosul a human
kozszolgaltatasok  (oktatas, egészségligy, szocidlis ellatasok, kulturalis
kozszolgaltatasok) térségi szemléletli integralt fejlesztése és miikodtetése.

Gazdasagi fenntarthatosag: A fejlesztéseknek minél hatékonyabban Kkell
hasznositaniuk a régi6 belsé er6forrasait, és képessé kell tenni a folyamatos
gazdasagi és technoldgiai meguajulasra. A belsd eréforrasok feltdrasa és erre
alapozott gazdasagfejlesztés. Foglalkoztatas el6segitése.

A ,z6ld régi6” megvaldsitasa: A zold régié céljai a régi6 azon bolcs belatasain
alapulnak, hogy egyrészt a régi6 természeti erdéforrasai, megérzott kornyezeti
értékei meghatarozé fontossaggal birnak a régié lakossaganak életmindsége, fejlett
gazdasaganak versenyképessége és a tarsadalmi megujulasa terén, masrészt azon,
hogy a XXI. szazad kornyezeti kihivasaira, a klimavaltozasra, energiaellatas
valtasra, biodiverzitis csokkenésre valé valaszokat ma mar nem lehet tovabb
halogatni, azok megval6sitasat mar ma meg kell tenni.

9 Fenntarthat6 gazdasag és tarsadalomfejlesztés

A kornyezetfejlesztés célon belill a legjelent6sebb valtozas ezen a téren érhet6 el. A
kornyezetvédelem hagyomanyos, érték6rzd, hasznositd céljai korabban féként a
kornyezet allapotanak javitdsara, azaz a meglév6 terhelt teriiletek, értékek
megtisztitasara, illetve a tovabbi terhelések megel6zésére, azaz a teriiletek, fajok,
értékek védelmére iranyultak. Utobbi téren is voltak szemléletbeli valtozasok,
hiszen a merev, elzarkézé jellegli védelmet felvaltotta egy aktiv védelem, de ez még
mindig nem oldotta meg azt a problémat, hogy a terhelések, amelyektdl meg
kivantjuk 6vni értékeinket, és amelyek kovetkeztében id6rél idére mentesiteni kell
a szennyezett terlileteket, Ujra megjelennek. Ezekre, az ugynevezett
kornyezetterhelési okokra kivan hatni ezen cél, amely mar a gazdasag és
tarsadalom olyan miikodésének kialakitasat célozza, amely mar nem, vagy csak
minimalis mértékben terheli feleslegesen a kornyezetet. A ,felesleges terhelés”
alatt az életfeltételek biztositashoz kapcsoldédd, természetszeriileg 1étezé feletti
terhelést értjiik.
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A célja a prioritdsnak a gazdasagi fejlodésben és a tarsadalmi fejl6désben,
folyamatokban a kdrnyezeti fenntarthatésagi szempontok érvényesitése, az erre
iranyul6 tudatossag, felvilagosultsag erdsitése. Ki kell alakitani a gazdasag, és a
tarsadalom kornyezethez valé egészséges viszonyat, amelynek soran a
kornyezetnek, mint a fejlédés alapfeltételének, de egyben korlatnak is meg kell
talalni a helyét.

Ide sorolandék a kornyezetkiméld gazdasag kialakitdsanak, versenyképességének
a fokozasat segitd, a telepiilések, kiilonosen, de nem kizarélagosan a varosok
miikodésének kérdései, tovabba a kérnyezeti tudatossag fokozasanak, a kdrnyezeti
oktatdsnak, nevelésnek, felvilagositasnak a kérdései.

Energiatakarékossag fejlesztése, hatékony felhasznalas

Az energiahordozé forrasszerkezet befolyasoldsa mellett fontos feladat az
energiatakarékossagot és a hatékony energiafelhasznalast szolgal6 eszkozrendszer
kialakitasa a termelési és a fogyasztdi szféraban egyarant.

9.1 A stratégiai kornyezeti vizsgalat folyamata és algoritmusai

A hazai SKV tevékenységek jelenlegi tervezési rendszer javasolhat6 iranyelvei (Péti
2006):

- a SKV folyamatanak a lehet6 legkordbban be kell kapcsolédnia a
tervezésben;

- a kornyezetintegraciot el kell mélyiteni, a fenntarthat6sag érvényesitését
minden egyes célban szadmon lehet és kell kérni;

- a SKV-t hatarozott, mar a célok kialakitasanal jelen 1év4, bels6 integracios,
s6t analitikus megkozelitésben kell végigvinni, melyet késébb
kiegészithetnek hatasvizsgalat-orientalt kiils6 értékelések.

Napjainkban a kiilonbo6z6 tervezési tevékenységekben - igy a teriileti tervezés
esetében is - a kdrnyezetintegraltsag biztositasanak egyik legfontosabb eszkoze a
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV). SKV-t az egyes orszagok és szakértdi
csoportok gyakorlataban sokféle mddon és céllal végeznek. Sok SKV-i megkozelités
annyira tag, hogy manapsag Eurépaban a SKV a koérnyezetintegracié
szinonimajanak tekinthet6. A SKV esetében a tervezési célok, illetve azok
megvalosulasi modjainak fenntarthatdsagi rendszerekbe vald illesztése, kornyezeti
integracioja, koordinacidja fontos. A legfontosabb, hogy mindig az adott tervhez
kell adaptalni a SKV folyamat megtervezését, hiszen nincs két ugyanolyan SKV.
Ezért a SKV-i modszerek standardizalasa nehézkes. A SKVI-i tevékenységet végziok
gyakran szembesiilnek adathiannyal. Kiilén6sen igaz ez a tertleti tervek SKV-jara.
Egy rendszer fenntarthatésaganak megitéléséhez sok, legalabb az adott
teriiletegységre valé bontasban rendelkezésre all6 adatra van sziikség, hogy fel
lehessen térképezni az adott teriilet kibocsatasat, fogyasztasat, kapcsolatait. A
SKV-i tevékenység nem tudomanyos tevékenység, hanem egy fokuszalt, idében és
anyagilag limitalt targykord szakmai cselekvés, melynek keretében tudomanyos
igényl vizsgalatok kivitelezésére altalaban nincsen id6. A SKV elsdsorban
folyamatorientalt tevékenység. A SKV tobb partner bevonasara épild tevékenység.
(Péti 2006)
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A fenntarthatdsag és a kdrnyezetiigy egyre novekvo szerepe a tertileti tervezéssel
szemben is mind nagyobb elvarasokat tAmaszt a kornyezetintegracié fokozasara. A
tertileti tervezési kornyezetintegracidé kurrens eljarasat a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) jelenti. A fenntarthatésag a kornyezet egyszerli védelmét
kitagitotta, a gondolat magaban hordozza a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatdsag
fogalmat is, mely a bennfoglalé kérnyezet allapotanak és fenntarthat6saganak a
fliggvénye (Haque 2000: idézi Péti 2006) A kornyezet egyszerd védelme tobbé
nem nyujt megoldast. (Péti 2006)

A kornyezetintegracié szerint a kornyezetallapot fenntartdsara, javitasara
alapozott gazdasagi és tarsadalmi fejlédést kell megvalésitani.

A SKV egy hatasértékelési modszer, a kornyezeti hatasok értékelését szolgalo
formalis eszkoz, rendszerezett és atfogd folyamat, amely tartalmazza az értékelési

eredmények irott jelentését és az eredmények felhasznaldsat a dontéshozatalban.
(Péti 2006)

A SKV a projekt szintli KHV-val ellentétben nem mindig lokalizalhat6, a
doéntéshozatala is bonyolultabb a KHV-nal. Altaldban a SKV kérnyezeti
hataskimutatasa egyszerusitett, kevésbé kvantitativ, mint a projektek KHV-i,
tovabba a kiils6 feltételeknek (anyagi és id6keretek) koszonhetben kevésbé
részletezett. A SKV-k bizonytalansdga is nagyobb, ez els6sorban a tudomanyos
hattér fejletlenségébdl, az adatok hianyabdl és az Osszetettebb folyamatok
kiszamithatatlansagabol adodik. (Péti 2006)

A SKV keretet ad az adott fejlesztés keretében megvalosul6 egyes projektek KHV-
aihoz. A SKV szintjén ugyanos kimutatathatok a projektek additiv és indukalt
hatasai, szinergiai, globalis hatasai, kialakithaté a projektekkel kapcsolatos
dontések kontextusa.

A stratégiai jelleg a SKV egyik legfontosabb ismérve a projekt KHV-val szemben, az
ugyanis mindig csak egy vagy kis szamu tevékenységre iranyul. Mint minden
tervezést kisérd eljaras altalaban, a SKV is igen nagymértékben fiigg az adott
tervezési folyamat jellemzg8it6l. A lokalis szinten tulmutaté teriiletfejlesztési
kérnyezeti integraciét a jovében minden bizonnyal a SKV biztositja majd. (Péti
2006)

Az SKV célja, hogy javitsa, illetve felhivja a figyelmet a lehetséges kornyezeti
hatasokra, valamint a fenntarthatosagi alapelvek érvényesitési mddozataira a
stratégiai, operativ programokon beliil.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdél sz6l16 torvény (Ktv.) eldirja, hogy a
kornyezetvédelemmel 0Osszefliggd torvényjavaslat és mas jogszabaly, valamint
orszagos és regionalis jelentdségli koncepciok el6készitéje koteles az intézkedés
kornyezetre gyakorolt hatasait vizsgalni és értékelni, és azt vizsgalati elemzésben
osszefoglalni. (Kiss 2010)

Ebben a kérben kérnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogszabalynak tekinti a Ktv. azt
a torvényt, kormanyrendeletet, miniszteri rendeletet, illet6leg dontést, amely

- akornyezeti elemekre,
- akornyezet mindségére, vagy
- akornyezettel 6sszefliggésben az emberi egészségre hatast gyakorol.
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Az SKV célja, hogy a kornyezetre jelent6s hatast gyakorld tervek, programok
kornyezeti hatasait a tervek, stb. elfogadasa el6tt feltarja és értékelje. A teriileti
tervek és egy telepiilés egészére késziilo telepiilésszerkezeti terv és szabalyozasi
terv tartoznak ide. Ezen felil azok a tervek, amik a mezdgazdasag,
erdégazdalkodas, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitds, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, elektronikus hirkézlés, idegenforgalom,
regiondlis fejlesztés szamara késziilnek, és keretet szabnak olyan tevékenységek
vagy létesitmények jovobeli hatdsagi engedélyezése szamara, amelyek a
kornyezeti hatasvizsgalatrél szolo kiilon jogszabaly mellékletében vannak
felsorolva, fliggetleniil az ott megadott kiiszobértéktdl és teriileti megkotéstol, vagy
azok az tervek, amelyek a kiilon jogszabalyban meghatarozott Natura 2000
terliletre jelentds karos hatassal lehetnek. (Kiss 2010)

A nyilvadnossag tajékoztatasi mddjanak megtervezéséhez a terv kidolgozdja
meghatarozza, hogy a nyilvanossag mely része lehet érintett. A terv kidolgozoja

V4

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak, tovabba nyilvanossagra hozza

- atery, illetve program céljat,

- azt, hogy a terv, illetve program kornyezeti értékelést is tartalmazé
egyeztetési dokumentacidja hol és mikor tekinthet meg,

- azt, hogy milyen médon és idpontig lehet észrevételeket tenni. (Kiss 2010)

A Kozosség kornyezeti politikajanak integracidja, valamint az értékelés egylittes
megjelenése el6szor a beruhazasokra vonatkoz6 kornyezeti hatasvizsgalatban,
majd a késébbiekben a tervezési folyamat kordbbi szakaszdban megjelend, a
tervek és programok létrehozasanak dontés-el6készitd szakaszaba integralt
stratégiai kornyezeti vizsgalati eljaras formajaban manifesztal6dott.

Az embert koriilvevd természeti kornyezetet, annak eréforrasait évezredek ota
hasznalja az emberiség. Eppen ezért annak (fel)értékelése is tijra és tjra felbukkan
a kiilonb6zd szakteriiletek irodalmaiban. A természeti er6forrasok szambavétele
és hasznalata a kezdetekben az alapvetd sziikségletek kielégitésében mertlt ki. A
tarsadalmi, technikai, kulturalis fejlédéssel parhuzamosan aztan egyre nagyobb
meértékben hasznaltuk kornyezetiink eréforrasait, mely tulhasznalathoz vezetett.
Igy az évtizedek folyaman a kérnyezeti allapot elézetes értékelése mind nagyobb
szerepet kapott, és vezetett el a kornyezeti értékelések legujabb, ma ismert
formaihoz, tobbek kozott a stratégiai kornyezeti vizsgalathoz.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat elGsegiti az embert koriilvevd tarsadalmi-
gazdasagi-természeti kornyezet javitasat, valamint kornyezettudatosabba teszi a
tertlileti tervezést, a teriilet- és telepiilésfejlesztést, és a dontéshozatalt. Mivel a
tervezés sziikségszerlien érdekkonfliktushoz vezet, egy Gjabb érdek, a kornyezeti
szempont integralasa tovabbi érdekharcot idéz el6, amely negativ hatassal van a
fejlesztéspolitika idébeli folyamatadra, a hatékony intézményi szerkezet
miikodésére. (Varju 2010)

A stratégiai kornyezeti vizsgalat 0j értékelési eszkozként, de eltér6 médon jelenik
meg a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek fejlesztéspolitikai megfontoldsaiban,
valamint az egyes szervezeteken belill (pl. Eurdpai Unid) is differencialodik az
alkalmazast illetéen. (Varjui 2010)
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A kérnyezetvédelem és a természetvédelem kozott az alapvet6 kiilonbség az, hogy
mig a természetvédelem a természeti kdrnyezetre, és az ember altal korabban
részben megmunkalt, de ma értékként szamon tartott taji kornyezet (pl. fas legeld)
védelmére, annak eredeti allapotban valé meg6rzésére, és annak értékként torténd
bemutatidsara koncentral, addig a koérnyezetvédelem az ember jelenlegi
tevékenységének szabalyozasat hivatott irdnyitani, amely tevékenységgel
kozvetett médon védi az embert, az ember életterét, és a természeti kornyezetet is.
A természetvédelem tehat egyfajta konzervacios tevékenység, és teriiletegységekre
koncentral, a kdrnyezetvédelem pedig cselekvésszabalyozo tevékenység, amely az
emberi tevékenységet hivatott szabalyozni. A természetvédelem mult-orientalt,
mig a kornyezetvédelem jovd-orientalt cselekvés.

Az értékelés, egyidds az emberiséggel, hiszen a kiilonb6z6 teljesitményeket mindig
valamilyen formaban értékitéletnek vetjlik ald. Kvantitativ mérés nincs kvalitativ
kutatas, vagy hattér nélkiil.

A teriiletfejlesztésre iranyuld fejlesztési cselekvések, az azokhoz kapcsolodo
tdmogatasok szadmbavétele, a programok elérehaladdsdnak ellendrzése és
mindsitése a monitoring tevékenység feladata. Ez a programozas meghatarozé
alkotéeleme (RECHNITZER ].-LADOS M. 2004). A kozpénzek elkoltésének
ellenérzése, monitoringozasa, mindig jogos igény volt a tarsadalom részérél. igy az
Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjanak értékelése is részben financialis oldalrdl is
torténik. Az Uniéban harom ellendrzési/értékelési tevékenységet végeznek az
egymassal egylittm(ikodd szervezetek, amelyek esetenként atfedik egymast. Ezek:
az auditalas, amely a forrasfelhasznalas tényleges és jogszer( voltat vizsgalja; a
monitoring, amely a beavatkozas folyamatat és eredményeit kiséri figyelemmel;
valamint az értékelés, amely dontéen a programok, politikak 6sszetett hatasait,
tényleges kovetkezményeit elemzi (HORVATH GY. 2001 idézi Varju 2010).
Ertékelés tekintetében interim (vagy mid-term), ex-ante, és expost értékeléseket
killonboztethetiink meg, amelyek a fejlesztési programok minél hatékonyabb
megvalositasat hivatottak szolgalni azzal, hogy a programokat végrehajtasuk elétt,
kozben és azt kovetden is ellendrzik, értékelik, annak érdekében, hogy a lesziirt
tapasztalatokat fel tudjak hasznalni. Az 1990-es évektdl az Eurépai Unio, és annak
regionalis politikajaban is mind hangsulyosabb szerepet kapott az értékelés. (Varju
2010)

Az értekelés tehat a regionalis fejlesztési politika alapvetd eszkoze, amelynek az a
célja, hogy a teriletfejlesztési politika tevékenységei megfelel6en célzottak
legyenek, a fejlesztések hatasaival id6ben szamolni lehessen. Ezekhez az
értékelésekhez természetesen adekvat indikatorrendszerre is sziikség van. Az
értékelés a (fejlesztés)politika teljes életciklusa alatt jelen van. Az ex-ante
(elozetes) értékelés olyan iterativ és interaktiv folyamat, amely még a kidolgozas
alatt 1évé tervre hat. Fliggetlen szakértdk ajanlasokat fogalmaznak meg, amelyeket
a terv készitdi figyelembe vesznek. A mid-term (kozbensd) értékkelés arra ad
lehetdséget, hogy felismerhet6vé valjanak a célok elérése érdekében azok az
esetlegesen sziikséges valtozasok, beavatkozasi pontok és modok, amelyeken
valtoztatni kell. Az ex-post (utdlagos) értékelés a program lezarasa utan késziil, és
azt vizsgalja, hogy a végrehajtasnak milyen hatdsai voltak, és a megvalosulas
miként van 6sszhangban az eredeti célkitiizésekkel. (RECHNITZER ]J.-LADOS M.
2004). Ahhoz, hogy a regionalis politika nyomon tudja kévetni a kornyezet
valtozasat, értékelési és allapotfigyelési folyamatokat kell eszk6zolni. (Varju 2010)
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A kornyezeti értékelés mindig részét képezte a fejlesztési cselekvéseknek A
kornyezeti értékelés mai formaja az Egyesiilt Allamokbél indult el, készonhetéen a
II. vilaghaborut kovetd intenziv iparositas, valamint az intenziv mezdgazdasagi
termelés Kkiterjedésének. Az ipari és mezdgazdasagi kemikalidk és hulladékok
volumenének nagymértékii megnovekedése, és az altaluk okozott mérgezések
komoly, visszafordithatatlan koérnyezeti karokat okoztak az atmoszféraban, a
talajban, a folyovizekben és az dceanokban egyardnt. A stratégiai kornyezeti
vizsgalatot (SKV) el6szor az 1980-as évek végén Hollandiaban, majd az 1990-es
évektsl Uj-Zélandon, Kanadaban, Nagy-Britannidban, az USA-aban, majd
fokozatosan a tobbi nyugat-eurépai orszagban is elkezdték alkalmazni (TOMBACZ
E. etal. 2003).

A politika-terv-program-projekt szisztémaba az els6 haromra vonatkozik a
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV), mig a negyedikre a kérnyezeti hatasvizsgalat
(KHV), mint kornyezeti elGrejelzési modszer. Annak ellenére, hogy szamos
esettanulmany és kézikonyv is megjelent mar a témaban, maig nincs egységes,
kialakult metédusa az SKV-k készitésének. Az egyes orszagok gyakorlata is eltérd
az SKV megval6sitasanak vonatkozasaban. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban a
kornyezeti vizsgalat meglehet6sen széleskorli és terjedelmes, és a tarsadalmi
konzultaciét hangsulyozza; a Holland gyakorlat erésen kapcsolédik a dontéshozasi
hierarchidhoz; a német SKV a mennyiségi értékelésre valamint a fo6ldrajzi
informacioés rendszerre (GIS) helyezi a hangsulyt; a brit kornyezeti vizsgalat pedig
inkabb kvalitativ és viszonylag kis terjedelm. (Varju 2010)

Négy érdekcsoportot, aktort lehet megkiilonboztetni a stratégiai koérnyezeti
vizsgalattal kapcsolatban. A tervezét, aki a fejlesztésért felel6s. A kompetencia
letéteményese, aki a tervek, programok, politikak végrehajtasaért, a dontések
meghozatalaért felel6s. A harmadik szerepl6 a kornyezetvédelmi hatdsag(ok), aki
konzultdl, és informacidkat biztosit a kornyezeti vizsgalat lefolytatasahoz. A
negyedik csoport pedig maga az érintett kdzosség, amely a tarsadalmi vita soran
fejti ki véleményét. A stratégiai kornyezeti vizsgalati folyamat tehat beépiil,
integralodik a tervezési folyamatba. Nem elég az, ha egyiitt késziil a terv és a
kornyezeti vizsgalat, hanem egytittmiikodve kell, hogy késziiljon. (Varju 2010)

Hasonléan az eurdpai uniés gyakorlathoz a magyar jogalkotas is egyre nagyobb
figyelmet fordit a kornyezetvédelmi, illetve a fenntarthaté fejlédés elérésével
Osszefliggd értékelések jogi szabalyozasara. A tervekkel kapcsolatosan mar az
1996. évi XXI. sz. a teriiletfejlesztésrdl szdl6 torvény 23. paragrafusa minden
teriiletrendezési terv szamara eldirja kdrnyezeti hatastanulmanyok készitését. Ez
azonban még nem vonatkozott a fejlesztési jellegli dontésekre. Az 1995. évi LIII. a
kornyezet védelmérdl szolo torvény 27. paragrafusa megfogalmazza, hogy ,A
természetes és épitett kornyezet oOsszehangolt védelme érdekében a
tertliletfejlesztési koncepcidkban, a tertiiletrendezési és telepiilésszerkezeti tervek
elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések varhato kornyezeti hatasait is fel
kell tarni...”. Ugyanezen hatalyos torvény 43. valamint 44. paragrafusa mar eldirja a
kérnyezeti vizsgalatok lefolytatasat, am még ugy fogalmaz, hogy a kiilonb6zé
tervekre és programokra ,.. a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést
magaban foglal6é kornyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil
terv, illetve program nem terjeszthet6 el6.” Ez a kiilon jogszabaly a ,,2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kdérnyezeti vizsgalatarol” cimmel
szliletett meg. Ezen jogszabaly mar részletesen tartalmazza, hogy mely tervekben

73



és programokban kotelezd végrehajtani a stratégiai kornyezeti vizsgalatokat. Sem
a magyar jogszabdly, sem pedig az uniés irdnyelv nem szabdlyozza le azt, hogy
pontosan milyen mértéki fejlesztésekhez sziikséges SKV-t végezni. (Varju 2010)

Az SKV-nal mar nem a terv elfogadasa, vagy el nem fogadasa a cél, hanem a
yhogyan” befolyasolasa. A kornyezetvédelem mar nemcsak feltételrendszerként,
hanem célként is megjelenik a tervekben, az SKV hatasanak kovetkeztében
(TOMBACZE. et al. 2003).

A hazai szakirodalom SKV vonatkozasaban els6sorban a komplex, stratégiai jellegli
dokumentumokat tartja kivanatosnak SKV elemzés ald venni. gy a kozlekedési
fejlesztéseknél nem az Utberuhazasokra, hanem elsésorban a komplex stratégiara
kivanjak helyezni a hangsulyt (FLEISCHER T. ET AL. 2004 idézi Varju 2010). Ahogy
FERENCSIK 1. (2004 idézi Varju 2010) is jelzi, bar tervnek nevezhetd egy
hulladékgazdalkodasi vagy vizhasznalati terv is, a terv vagy program alatt - SKV
vonatkozasaban - projektek sorozatat célszer( érteni.

A hazai SKV szakirodalombdl kiolvashat6 egy olyan tendencia is, amely a
szlikebben vett kérnyezetvédelmi vizsgalatokon tul az SKV folyamata soran egy
komplexebb, fenntarthatosagi vizsgalat elvégzése felé tendal. Ez tulmutat a
yhagyomanyos” SKV-n is. Ilyen tipust vizsgalatokat az Egyesiilt Kiradlysagban
kezdtek el alkalmazni a regiondlis tervezés szintjén. A gyakorlatban ez az SKV-k
egyik formdja, mely a kornyezeti fenntarthat6sag mellett a tdrsadalmi és gazdasagi
fenntarthat6sagot is hangsulyosan veszi figyelembe az SKV készitése soran. A
magyarorszagi kornyezeti szakérték és kutatok els6sorban egy dontés-
iranyultsagd ~ SKV-t  tartanak  kivdnatosnak komplex fenntarthatdsagi
szempontokkal kiegészitve. Sajnalatos modon a regionalis fejlesztési tervek nem
tartalmaznak elég konkrétumot ahhoz, hogy teljes korli hatasbecslést lehessen az
abban megfogalmazottakra adni. A tervek és programok fenntarthat6sagi
értelmezésekor megkeriilhetetlen azok stratégiai kornyezeti vizsgalatainak (SKV)
elemzése is. A kornyezeti hatasvizsgalat kozéppontjaban a hatas matrix all (mely
az egyes intézkedések hatdsait vizsgalja az egyes védendd elemekre), ugy a
stratégiai kornyezeti vizsgalaté a kovetkezmény-matrix, mely a célokat a
fenntarthatosagi értékrendhez viszonyitja. (Varju 2010)

Az értékelésnek egyiitt kellene késziilnie a tervvel, és arra folyamatosan reflektalni
szlikséges, Osszekotve azt a tarsadalmi vitaval és nyilvanossaggal. A kdrnyezeti
hatasvizsgalat projekteket vizsgal, azok kozvetlen, kozvetett és kumulativ
hatasaival egyiitt. Ez a kibocsatasok és a hatasok eldrejelzésének részletes és
alapos vizsgalatat jelenti. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok a politikak, tervek és
programok szintjén vizsgaljak a kornyezetre gyakorolt hatasokat. A stratégiai
kérnyezeti vizsgalat (és az ex-ante értékelés) legf6bb erénye tehat, hogy egyiitt
késziil a tervekkel, programokkal. A hatékonyabb fenntarthatdsagi-, és kornyezeti
szempontok érvényesitése érdekében sziikség lenne arra, hogy a koérnyezeti
vizsgalat mar a tervezés korabbi fazisaban megtorténjen, és az SKV valdban egyiitt
késziiljon a tervekkel és programokkal, vagyis mar a tervezés megkezdésekor a
szakemberek folyamatosan kontrolldljdk a tervet. Egyértelmi a stratégiai
kornyezeti vizsgalat szlikségessége. Lényeges abbdl a szempontbdl is, hogy ne csak
az egyes projektek kivitelezésekor, a kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésekor
szembesitiljenek a dontéshozok a karos kornyezeti hatasok és hatarérték-atlépések
mentén az embert koriilvevé koérnyezet - sokszor visszafordithatatlan - negativ
valtozasaval, hanem még a stratégiai dontéseket megalapozé programok, tervek és
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koncepcidk elkészitésének fazisaban keriiljenek el6térbe a kdérnyezeti értékek és
érdekek. (Varju 2010)

Ma Magyarorszagon - és az Eurdpai Unidban - sincs egységes metodikaja a
stratégiai kornyezeti vizsgalatnak. A kiilonb6z8 megkozelitések és a kiilonb6zd
orszagok tapasztalatai alapjan kiillonb6zé koérnyezeti értékelési metédusok
jellemzéek az egyes tagallamokban. Ez a sok megkoézelitési valtozat zavarhatja, és
gatolhatja az SKV széleskor elterjedését és elfogadottsagat. Sziikséges volna tehat
egy egységes modszertant Osszeallitani, mely segithetné a terveket készitdket,
illetve a vizsgalatot végzoket is, jelentds id6t takaritva meg a programozas soran.

El6rébb kellene hozni a stratégiai kornyezeti vizsgalatot a tervezési folyamatban.
(Varju 2010)

A 2007-2013-as terviddszakra vonatkozd II. Nemzeti Fejlesztési Terv regionalis
operativ programjaira, valamint azok kornyezeti vizsgalatdnak folyamatara
ranyomta a bélyegét az a tény, hogy a tervezés decentralizalasa nem valésult meg.
A regiondlis operativ programok ,maradék elv” alapjan jottek létre, és tartalmuk
nagyrészt az NFU-ben délt el. A II. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében késziilg
ROP-okat vizsgalva elmondhaté, hogy azok folyamatoldalrél Kkifejezetten top-
down/hierarchikus jellegliek, hiszen a dontéshoz6 a Kormany. bar a vonatkozd
2/2005 kormanyrendelet szerint a regionalis programok kdrnyezeti vizsgalatanak
kidolgozasakor a regionalis zoldhat6sagokat is be kell vonni a kérnyezet-értékelési
folyamatba, a regionadlis operativ programokndl ez nem toértént meg.

A regionalitas és a teriiletiség elmaradasa abban is érzékelhetd volt, hogy a
regiondlis operativ programok kornyezeti vizsgalatat egy konzorcium végezte,
regionalis meghatarozottsag nélkiil. A regiondlis szintre iranyulé kutatasokbol
azonban az is kideriil, hogy a hierarchikus intézményi rendszer, az intézményi
tudas dominancidja (valamint a tulzott bilirokratikus rendszer) hattérbe szoritja a
helyi, tertileti érdekek érvényesiilését, ezaltal a helyi kornyezeti érdekek felszinre
kertilését és integralddasat. (Varju 2010)
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