TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK ..ivitiiiiiii e e e e, 1
BEVEZET O GONDOLATOK ....covviiitiiiiiiiie e e 5

l. Az értekezés targyaéscélja..............coccevviiiiiiiiii i d
Il. Az értekezés alapjat kégerutatas modszere.........................7
lll. Az értekezés szerkezeti felépitése.......ccovvvviiiiii i ii i, 8

I. RESZ: FOGALMI ALAPVETES ...oiiiieiee e 12

I. FEJEZET: A terrorizmus fogalma .............coooiiiiiiiiiii e 13
l.1. A fogalomalkotds nehézségel...........ccoeviviiiiiiiieiiinnnnn, 13
[.1.1. A politika SZerepe .......ccooevviiiei i e e 14

[.1.2. A kriminalitas alap-jellemvonasa......................... 15

[.1.3. A kulturalis meg nem értettSeg............ccovvvvvvnnnnns 15

[.1.4. A terrorizmus SOKSZIBEQE. ........ccvvvvveeiieieiieaaanns 16
1.1.4.1. A ,repressziv” terrorizmus.........c.ceeeveveennnnnn. 17

1.1.4.2. A ,lazadd” terrorizmus.. . P I 4

.1.4.3. A ,,tarsadalomforradalml” terrorlzmus ............. 17

[.1.5. A kiizdelem komplexitasa............ccooevveiiniiiennnnnn, 18
1.2. Az egyes fogalmi megkozelitések ...........cocooviiiiiiii i, 19

[.2.1. Politikatudomanyi valaszok................................19

1.2.1.1. AZ @ISZaK......c.vieie i 20
1.2.1.2. Afelelem. ... ..o 21
1.2.1.3. Politikai CEIOK. .........ooviiiiiii i 22
[.2.2. A (buntet/nemzetk6zi) jogi valaszok.................... 23
1.2.2.1. A nemzetk6zi jog szintje, kulonos tekielitaz ENSZ
jogalkotéséra... . e 24
.2.2.1.1. A Belga Merenyletl Zaradek .................... 24
1.2.2.1.2. A Népszovetsegbsdak............c.ccvvevvnnnnnne. 28
[.2.2.1.3. Az ENSZ egyezményi rendszere.............. 29
[.2.2.1.4. Az Eurépa Tan&cs...........ocovvvevvne e 39
[.2.2.1.5. AZ Eurépai UniG...........cooeiiiiiiiiie e, 40
[.2.2.1.6. A hatalyos magyar BtK................ccceeeennen. 42
[.2.3. A terrorizmus kriminoldgiai fogalma..................... 43



1.2.4. Osszefoglalé gondolatok................ovvvvvvennn... 47
Il. FEJEZET: A terrorizmus kriminoldgiai aspektusai ..................... 49

1.1, BEVEZELES. ... e e e e e 49

[1.2. ROvid torténeti atteKintes............coo i, 51
11.2.1. Az ,0kor terroristai”: a szikarioszak ......................... 52
[1.2.2. A kbzépkori aszaszinok KOre..........ccovvevvevii i ienennn, 53
11.2.3. 1793-1794: a jakobinus terrordsizaka........................ 55
11.2.4. A XIX. szazadi ir nacionalistak és az rz¢drsasagi
HadSEreg.. ..o 56

I1.2.5. Az oroszorszagi anarchisték...................................58
I1.2.6. A két vilaghdboru kozéttiddzak................................58

[1.3. A terrorizmus kriminologiai jellegzetességel................... 59
[1.3.1. AlathatatlanSag. ..........ccovevii e 59
[1.3.2. AVAratlanSag. .......coooi i e 60
[1.3.3. AVAItOZAtOSSAG.. ..o ie e e e e e 60
11.3.4. A nagyfoku mobilitas és a kivald repuicios-készség....61
11.3.5. A terrorizmus specialitasa: az okshgttere................. 62

[I.4. Terrorizmus és globalizacié........................ceeee v el .63

[1.5. A terrorizmus elleni kiizdelem kriminolégsarokpontjai....... 71
I1.5.1. A terrorista, mint 6néllé személyiseg...................... 71
11.5.2. A terrorista modszerek és célpontok ....................... 74
11.5.3. A terrorizmus és az allam kapcsolata...................... 75
[1.5.4. A terrorizmus partfogoi..........coovviiiiiii i, 77
I1.5.5. A terror, mint a ,|dzadas stratégigja”.......................79

I1.6. Egy &tfogd buntépolitika lehetséges eszkdzrendszere...... 80
11.6.1. Az ,alsO szint”...........coo i e e 80
11.6.2. A KOZEPS SZINt".... .o, 81
11.6.3. A felsi SZINt™ ... 84

[I.7. Gondolatok az eszkozrendszer korlatairdl...................... 88

. RESZ: A TERRORIZMUS ELLENI BUNTET OJOGI FELLEPES
NEMZETKOZI VONATKOZASAI

lll. FEJEZET: A terrorcselekmény, mint nemzetk6zi biincselekmeény95
1.1, BEVEZEIES. ....ivieie v a2, 9D

[11.2. Nemzetkdzi binigbg kontra nemzetallami szuverenitas...98

[11.2.1. A ROMai StatUtum.........coo v e 100
[11.2.2. A ,, Princetoni Alapelvek’..............ccoiiiiiiiiii i, 102
[11.2.3. Az Un. ,hibird” torvényszékek..............coocveeviiinnnns 102



l11.3. A terrorcselekmény, mint nemzetk&antcselekmeény megitélése
DEKEIBDEN ... ... 104

l1l.4. A terrorcselekmény, mint nemzetkozi deliktnegitélése haboru
0 == o I .o

l11.5. A terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolgedsnlegi nemzetkdzi
blntetpolitika fébb elemei — az ENSZ Globalis Anti-Terrorista

Y = =0 = - 123
[11.5.1. A terrorizmus okainak feltarasa, az esakadlas
MegfEKEZESE. ... 124
[11.5.2. A terrorizmussal szembeni globalis kiizdeletékonyabba
102] (=] [ 124
[11.5.3. Az ENSZ rendszerénekisitése a terrorizmus elleni
KUzdelemben. ... ..o 125

[11.5.4. A terroristak elleni fellépés jogallamiagokra helyezése26
[11.6. Z&r6 gondolatok...........ccoovveiiiiii e 127

IV. FEJEZET: Az EurOpai Unid kriminalpolitikdja a h atérokat atlépé
terrorcselekmeénnyel szemben.............ccoiiiiiiin i 130

IV.1. BEVEZEIES ..o e a2 130

IV.2. A terrorcselekmény, mint ,kvazi europ@nioselekmény:.....131
IV.2.1. A Maastrichti Szefdés.................cooovviiiiin i, 131
IV.2.2. Az Amszterdami SZEES............cccovveviieiin i, 131
IV.2.3. Az AIKOtMANYSZBOBS .. ... e, 132
IV.2.4. A Lisszaboni Sz6Od8sS..............cccoeiiiiiiiiiiii i, 134

IV.2.5. Az unios szihtényallas egyes elemei....................135
IV.2.6. Az uniés szifit tényallds megjelenése nehany tagallami

blntetjogban...........oooviiii 144
IV.3. Az Eurdpai Unioé Terrorizmus-ellenes Atfoga@gidja......148

IV.3.1. A megékés stratégigja................eoeveeveveeeennnnn... 151
IV.3.2. A védelem stratégigja..................ccceeeevevnnnnnn ... 156

IV.3.3. A kiizdelem stratégidja...........cccoovvviviiiieiiecnannn. 160
IV.3.4. A valaszlépések koordindlasa............................. 162

IV.3.5. Az an. Stockholmi Program.........................v....... 163

V. FEJEZET: A terrorizmushoz kapcsolodo hincselekmények a dbb unios
jogforrasok tikrében.............c.cooi .0 166

V.1 BEVEZEIES. ... et e e e 166......
V.2. A terrorizmus pénzigyi tamogatasa, mint ,seneyis”
biincselekmény..........coovviii i ... 166

V.2.1. A pénzugyi rendszerek védelme a terrorizetlesi kiizdelemben,

kUlonos tekintettel a szamitogépéadrésre........................ 166

V.2.2. A pénzfutarok” elleni kiizdelem........................... 170



V.3. A pénzmosas és a terrorizmus kapcsalata... 171
V.3.1. A pénzmosas folyamata a terrorizmus flnamzsasaval

0sszefliggésben... P iy £
V.3.2. Alll Penzmosas EIIen| Iranyelv ........................... 169
V.4. A bennfentes kereskedelem e&sdei manipulaciak.......... 179
[l RES;: A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN .....utt ittt ettt en s 182
VI. FEJEZET: A terrorizmus hazai szabalyozastorténde............... 183
VI.1. A kezdeti idszak.. " ...183
VI1.2. A nemzetkozi egyezmenyek aItaI generaltlfoml kotelem
idészaka... e e ...188
VI.3. A terrorcselekmeny kezdetl szabalyozasar&gkld ........... 191
VI.4. A modern értelemben vett terrorcselekményatiéis
megalkotasanak korszaka.................ccoeciiiiiiiiiiccne a0 194

VII. FEJEZET: A terrorcselekmény hatalyos szabalyoAsanak

1012 = PPN £ 1)
VII.1. A problémafelvetés.............ccoeviiiiiiii i . 199
VII.2. Novum a blntetedctselekmények tekintetében............. 200
VII.3. A terrorszervezet iranyitéinak birfeigi felelbssége.......... 208
VII.4. Az alkalmazandd szankCil..........c.oovviiiiii i i 212
VIL5. A cselekmény-kumulacioé problémaja..........................215

VII.6. Az Un. terrorista tevékenységgel 0Osszefudmincselekmények

DUNLELENASEQE. . ... v 218
VII.7. A joghatdsagi elvek rendszete............ccooeveeviiinn i, 220
VII.8. A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolabagelentési
kotelezettség elmulasztasa és a terrorcselekmamnyagi jogi
OSSZEfUGGESEI ... ettt e 222
VII.9. De lege ferenda javaslat.............c.ccoveiiiiiiiiiiinc e ..223
ZARO GONDOLATOK ...ttt ettt et e 228
IRODALOMIEGYZEK ....ciiiiiiiie ittt e 232
JOGI DOKUMENTUMOK JEGYZEKE ....uivvviieiieeee e, 240



BEVEZET O GONDOLATOK

I. Az értekezés targya és célja

A terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabdl minanmetkézi, mind pedig hazai
szinten a 2001. szeptember 11-i események élesadeni értekelhék. Az ezt
megebz6 idészakban ugyanis a nemzetkdzi k6zosség inkabb arimmus keretei
ko6zott megvalosuld sui generis kriminalitasokra, @svelik szembeni fellépés
hatékonysagara koncentralt, mig a magyar béiniatvény — figyelemmel a Btk.
kordbbi 261.8-ara - tulajdonképpen nem is a klasszi értelemben vett
terrorcselekmény tényallasi elemeit szabdlyoztaelieth pedig a hazai tmigyi
statisztikaban is ritkan fordult@&imaga a tincselekmény. A szemléletvaltast a fenti
tragikus események eredményezték, hiszen ezt d&veindult meg egy olyan
Osszetett front kialakitasa, mely mind internaciisnanind pedig nemzeti szinten
abb6l a fundamentalis tén§lb épitkezett, hogy egy eredményes fellépés
nélkilozhetetlen premisszaja a kulonbodiszciplinak 6sszehangolasa. A hazai
szakirodalomban addig kiaknazatlan tertletként gwégtémaban az egyreswils
terrorizmus-kutatasok jeledg szdmban tették k6zzé kutatasi eredményeiketelie
nemzetkozi k6zosség szintjén, valamint ékebb integracioként értékelldeEuropai
Unidban is megindult egy atfogd terrorizmus-ellestratégia jogi és operativ-
adminisztrativ eszkézrendszere kidolgozasanak meémy kutatdsok hazankban
azonban dként biztonsagpolitikai, katonapolitikai, valaminkriminoldgiai,
kriminalisztikai, illetve szocioldgiai irAnyultsagk voltak, és egészen napjainkig
csak nagyon kevesen foglalkoztak a biteti dogmatikai megkdzelités
lehetiségével, a terrorizmus elleni kizdelmet jellémiaiintebpolitika atfogo,
monografikus elemzésével pedig gyakorlatilag nemdlkezhatunk hazankban
Fentiek okan az értekezés l&gih célja egy olyan atfogd munka megalkotasa volt,
melyben a terrorizmus elleni kiizdelem buéjegi frontja szempontjabdl 1ényeges
paraméterek bemutatasra, és értékelésre kerilbblenta tekintetben igyekeztiink a

2N

L[émaban dittink jar6” nemzetkdzi tanulmanyokban kirajzoléddralkodo

felfogasokra, valamint az eurdpai integracié sgimtmegfogalmazott eredményekre

! Természetesen nem vitathatd, hogy a 2001-es egekeinkoveten hazankban is megjelentek
tanulmany-gyijtemények a terrorizmussal Osszefiiggésben, melyelértekezésbe beépitésre is
keriltek, azonban ezek inkabb a fentidgntokbol kozelitettek a témahoz.



koncentrélni annak érdekében, hogy az értekezéxif@aljon a terrorizmus elleni
bintetjogi fellépés hazai tovabb-fejlesztéséhez. Ezédisszertacio elkészitése
soran térekedtink a bundetinyagi jog terrénuman belll a lethidegkomplexebb
megkozelités alkalmazéasara, kiindulva a fogalmpalalefektetéséll egészen a
hatalyos szabalyozas kritikajan keresztill, a de fegenda javaslat megalkotasaig
Hatarozott célunk volt — és ez végigvonul az értékeszerkezetén -, hogy érintsiink
minden olyan részteriiletet, mely szervesen OsszekHmato a terrorizmus elleni
hazai és nemzetkdzi kizdelem buéjegi sikjaval. Természetesen vizsgalataink
éppen a targy interdiszciplinaris jellege okan tétiek olyan tudomanyterileteket is,
mint a kriminoldgia, vagy éppen a szociolégia, dwmm ezeket csak olyan
mélységben, amely még nem tereli el a disszertéalepved medrébl, illetve
elemzéseink kiterjedtek a nemzetk6zi bidjtey vilagara is, mely gondolkodasmaéd
a kulfoldi eredmények implementélasa kapcsan eggiteljesebb hatast gyakorol a
hazai dogmatika fejdésére is. A téma aktualitdsdhoz — sajnalatosagtséd nem
fuzhet, hiszen a 2001-es merénylet-sorozatot kdveemzetkdézi €s eurdpai
bintetpolitikai valtozas mind a mai napig permanensenztéte hatasat,
folyamatosan novelve a nemzetdllamok kozotti haoals egyittnikodés
hatékonysagat, az egyezményi rendszerek tovabdf@deet. Ennek a féfdésnek
ékes bizonyitékai a nemzetkdzi budjegban a nemzetkozi tibcselekmények
korének uUjragondolasara iranyuld torekveések, melpeitos pillérét képezik jelen
értekezésnek is. Egyebekben a disszertacié fedépitd valasztott tématerilet
természete, valamint a fentiekben rogzitett aldpeélkitizések is determinaltak.
Eppen ezért igyekeztink egy olyan ivet adni az eésm sorrendjének
megvalasztasakor, mely alkalmas egy jol attekidthetyység kialakitasara. A
fogalmi alapok megteremtését kédem célunk észér a nemzetkdzi buntgog,
majd ezt koveten az eurOpai bintgbg oldalardl érked hatasok bemutatasa,
esetleges jasbeli fejlédési iranyok keresése volt, melyet a hazai jogdyabéénet,

és a hatalyos magyar tényallas kritikai targyu elesével zartunk le.

2 A hazai szabélyozasi keretek vizsgalata soranottélz nem foglalkozik az értekezés a bititet
anyagi jog szabdlyai kivili norma-halmazzal, teddtel arra, hogy ebben az esetben olyan
jogterileteket kellett volna érinteniink, melyek égfyatasukban mar elvették volna a munka aldpvet
buntetjogi jellegét.



Il. Az értekezés alapjat képe# kutatds modszere

Akar a terrorizmusra, mint kriminalitasi formar&aa magara a terrorcselekményre,
mint bunte$ anyagi jogi tényallasra fokuszalunk, a kérdés f@msza blntéjog
vilagabol nem kozelithét meg. Tekintettel a terrorizmus Osszetett termésegt
valamint transznacionalis jellegére, még addiEgesen biuntéjogi kutatast végx
szemeélynek is egyszerre kell nemzetkdzi jogaszhaikninologusnak, valamint
természetesen bundgigasznak is lennie, melynek azonban egyetlen €ztek
keretei kozo6tt tortéh megjelenitése talzottan ,terjefgpé” teheti a kutatas, és az
annak alapjan elkészilt tudomanyos munka tartalEdbek elkertlése érdekében
modszerink a disszertacio elkészitése soran azhagy el$sorban a biintéfogasz
szemszogeah kozelitettik meg a terrorizmust, €és az egyéb maoytertletekkel
csak annyiban foglalkoztunk, amennyiben azoknak watéisi célkifizéslnk
megvaldsitasa szempontjabdl jetessege volt. Tobb, az értekezés altal is érintett
tématerdlet, mint példaul a kriminologiai kérdéseksgalata, a terrorizmus elleni
kizdelem egyik korlatjakéent is értékelt emberi jogeédelmének kérdéskore,
valamint a terrorizmus finanszirozasa, és annakimgn jogi vetilete 6nmagukban
is 6nall6 tudomanyos munka elkészitését tennéksegjdssé, igy ezek bemutatasa
soran éppen a biundgrgi szemlélet mefyzése érdekében Ugyeltiink bizonyos
terjedelmi korlatok megtartasara. A kutatasi cééréde érdekében a munkat
tulajdonképpen részben az elénszintetizald, részben pedig a leird, kritikai
mobdszer jellemzi. Célunk tehat az volt, hogy anyel6 hazai és nemzetkdzi —
jellemzsen angol nyelit — szakirodalom felhasznaladsaval az egyes nézdyek o
egybevetését végezzik el, melybtovabbgondolast igényl megallapitasok
sZirheBek I€. Ennek érdekében nem pusztan tanulmanyok és nafitagr mivek
elemzését, hanem tételes normaszoveg-éledszértelmaez munkat is végeztink,
melyben éppugy hangsulyt kapott a magyar tény&@sdés, mint az egyes
nemzetkdzi egyezmények bemutatdsa. Témavalasztadapcsan elkezdett
kutatasaink soran igen hamar egyérielnett az a felismerés, mely szerint,
amennyiben valéban komplex elemzést kivanunk adrereorizmusrol, akkor
elengedhetetlen foglalkozni annak nemzetkozi bdjugt vetileteivel. igy az

ertekezés elkészitése soran kiulon szerkezeti eggsdaapott helyet a nemzetkozi

® Ett6l a megfontolastol vezérelve a disszertacié szamthblyen a szebzsajat allaspontjat, a kutatas
alapjat képe& mivek tovadbbgondolasaként értékethategéllapitasokat is tartalmaz.



terrorizmus rendszertani elemzése a nemzetkizcdelekmények viszonylataban,
kiemelt szerepet szdnva a habord, valamint a bédején elkovetett
terrorcselekmények értelmezési sikjai kozotti défecialasnak. Az alapwvn
harom szerkezeti egységre bonhatd értekezés kareéit a fentiekben foglaltakra
is figyelemmel az els részben jellemiEen kriminoldgiai jelle§g elemzéseket
végeztiink — kiegészitve azt a fogalmi alapokkal -, mig a odés valamint a
harmadik részt mar inkabb — a nemzetk6zi és eunapaatkozasokra is kiterjéd
elsssorban buntét dogmatikai targyd megkozelités jellemzi. Hangsahuk
azonban, hogy éppen a terjedelmi keretek megtadédekében a munka csak
érintblegesen — az érdekesebb jogtechnikai megoldasokuth&imanak sikjan -
foglalkozik az egyes, hazank geopolitikai helyzekdan jelenisséggel bird eurdpai
nemzeti jogok kulon-kilon tortérnbemutatasaval, figyelemmel arra is, hogy eurdpai
szinten az Unio, mint integracios tényie@pezte kutatasaink kdzéppontjat, melynek
keretében a terrorizmussal, mint kvazi eurégisdselekménnyel foglalkozunk.

lll. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés — kulonos tekintettel annak céljaraJamint az alkalmazott

modszertanara — harom nagy egyseégre, ,részre’ddiolmely alapvéien a kutatas

g s st

Az EIs5 Rész a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi alagsetéoglalkozik,
melyben célunk az volt, hogy megadja azokat a &kett melyek kozott a kélsbi,
tulajdonképpeni buntéfogi elemzések helyet kaphatnak. Az értekezé§ ey
szerkezeti egysége tehat egy bevezetés is egyladyhyen kitériink a terrorizmus, és
a terrorcselekmény fogalmi 0sszetieg, valamint a terrorizmus, mint kriminalitas
kriminolégiai jellegzetességeire. A fogalmi alapdéfektetését az értekezés a
definicidalkotdas nehézségeinek bemutatasaval kexdilyet a tulajdonképpeni
fogalomalkotas iranyainak rogzitése koveti. A hazaiomanyos szakirodalomban
nyomatékositani szeretnénk ebben a fejezetben, iegylehet egy egzakt definiciot
megalkotni, ezért tdbb szempont eredményeit kehoahdsszegezniink, hogy

.ellenfelinket” pontosan leirhassuk. Ezen felisms@tévezeérelve foglalkozunk a

* Minthogy az értekezés alapten biintetjogi természdt, az azzal kapcsolatos elemzés
.megagyazasa” érdekében elengedhetetlen volt koldgiai vizsgalatokat is tenntink.



politikatudomany, a jogtudomany, valamint a krimogia vilagabol érkez
valaszok elemzésével. Minthogy a disszertacié nketgdaval altalanos célunk egy
komplex vizsgalat elvégzése és az azzal kapcsolatdsmanyos eredmények
O0sszefoglalasa volt, az alapvetést jelergondolatok kozott foglalkozunk a
terrorizmus kriminolégiai 6sszefluggéseivel, figyatael arra is, hogy a terroristak
megértése, valamint azéseak ezen extrém forméja felé tokdéiordulas okainak
felfejtése elengedhetetlen egy eredményes hijaggt front megnyitasahoz, egy
sikeres buntépolitika kidolgozasahoz is. A kriminolégia aspekiosbelll az
értekezés kitér a terrorizmus és a globalizAciécsalatara valamint igyekszik
azokra a sarokpontokra ravilagitani, melyek a temous elleni kizdelem
szempontjabdl relevanciaval birnak. Ujité szandélkksérlink meg ezt kovéen

egy lehetséges bundgblitikai stratégiat felvazolni, melynek egyes spivel kulon,
részletesebben is foglalkozik a munka. Minthogyndizm mind a kalfoldi, mind
pedig a hazai szakirodalom jeléstfigyelmet fordit a terrorizmus elleni globalis,
valamint nemzetallami keretek kozotti fellepés hatéekintetében az emberi jogok
tiszteletben tartasanak, az &lIRész zarasaként kiulon alfejezetben ezekre a
korlatokra is ramutatunk. Megjegyezzik azonban,yhagdolgozat buntéjogi
indittatassal késziilt el, ezért ebben a szerkeggégben csak a szilkségeshez mért
terjedelemben foglalkozunk ezen alagv@igokkal, és azok természetével, illetve

igyekszlnk a strasbourgi esetjogbol példakat isutami.

A Masodik Részben — a fentieket ket — a terrorizmus elleni blnb@gi
fellépés nemzetkdzi vonatkozasaival foglalkozunkzed nyitva a dogmatikai
elemzés szamara teret az értekezés keretei kdzagmzetkozi értelmezési szint a
disszertaciéban tulajdonképpen harom kisebb résegipen keril kibontasra.
Vizsgalat tArgyava tesszik a nemzetkozi terrorizetlesi kiizdelemben kirajzolédni
latsz6 biintétpolitikat®, valamint annakdbb pilléreit, illetve ehhez kapcsolédéan a
nemzetkozi Bnozéssel szembeni birileatalom internacionalis szintre toréén
emelésének leh&tégeit, gyakorlati modelljeit. Ezek az alfejezekeketbe foglaljak
a Masodik Rész kdzponti egységét, ami a hataroklEpsaterrorizmussal, mint

nemzetk6zi Bncselekménnyel foglalkozik. A téménak nemcsak azzdnunk

® Ennek legbbb indoka az, hogy a globalizacié, mely tulajdorpepvalamennyi tarsadalom fejiési
irdnyait képes befolyasolni, a terrorizmus eszKalatara is jeletis behatast gyakorol.

® Ebben a tekintetben a disszertacié a nemzetkarielpolitika tulajdonképpeni szintézisét jelént
ENSZ terrorizmus ellenes stratégidjanélstf pontjaival foglalkozik.



jelentsebb fellletet az értekezésben, mert a kilféldiiszdalom is egyre nagyobb
mértékben foglalkozik vele, hanekEnt azért, mert nézetiink szerint a nemzetkozi
terrorizmussal szembeni kiizdelem hatékonysagan@kshen fontos zaloga lehet a
szikebb értelemben vett nemzetkoziinkbselekmények korénekowtése ezen
kriminalitdssal. Ebben a fejezetben kilénbségetiigs habori és béke idején
elkbvetett terrorcselekmény kozott, ramutatva asddikus értelemben vett
terrorizmus nédpontjabol annak bizonyos foku indifferens voltasm Egyben
igyekszink bemutatni azokat a nemzetkdzi kozosz@gjén jelentkeé iranyokat is,
melyek az &llamhatarokat attepterrorizmust - annak nemzetkdzi békét és
biztonsagot séftjellege okan — mar nem pusztan egyszar egyes nemzetéllamok
kozotti bilateralis megallapodasokkal szabalyozhatdtransznacionalis
btincselekményként, hanem annal joval veszélyeselam dgiminalitasként kezelik,
mely egységes és atfogd fellépés kotelmére késaietmennyi jogallamot. Az
.internacionalis latcstvet” ezt kovitn az eurdpaival valtjuk fel, melynek keretében
szintén két részre bonjuk vizsgalatainkat: egyreszteuropai buntépolitikara,
masreészt pedig a tagallami hatarokat adivetrorizmus dogmatikai értékelésére. Ez
utébbi terlleten — az alapszédések attekintésén keresztil — igyekszink a
terrorcselekményt a kvazi eurdpailinoselekmény definiciojaban elhelyezni. A
Méasodik Rész lezarasaként érzékeltetni kivanjulereotizmus, mint kriminalitas
komplex jellegét, igy réviden attekintjik azokatfantosabb Bincselekményeket,
melyekkel a modern értelemben vett terrorizmus eggeervesebben latszik
0sszekapcsolddni, e kdrben kiemelve az eurdpaigratéd szintjén elfogadott

fontosabb jogi dokumentumokat.is

A disszertacié Harmadik Része mar a hazai szabadgal foglalkozik, ezzel
lesZikitve a vizsgalat terjedelmét a magyarorszagi ké&rkbzé. Ebben a szerkezeti
egységben mar kifejezetten a terrorcselekmény Hasgaal foglalkozunk,
megvizsgalva azt a dogmatikai elemzés szempontj@evans latoszogh Ezt a
részt mindésszesen két fejezetre tagoltuk, melyekidészben a terrorcselekmeény

tényallas-torténetére, részben pedig a hatalydsabazk kritikajara, egyben de lege

" Ebben a szerkezeti egységben az értekezés mattadlmem nyitott az eurdpai integracion tdli
nemzetkozi tavlatokat, egyrészt azért, mert az gairdniot — tehat mar egy idzebb keresztmetszeti

vizsgélatot lehéivé tewb nédpontot — koveien kerllt elhelyezésre a fejezet, masrészt pedidt,az
mert a szerz nem kivanta e kdrben a tudomanyos munka terjedgti@htisen, a hazai szabalyozas-
kritika és torténeti elemzés ,karara” megnovelni.
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ferenda torvényjavaslat megalkotasara fokuszalwaki a jogtorténeti fejezetet
illeti, torekedtink olyan korszakhatarok meghuzasamelyek jél mutatjdk a
bintetpolitika fejlodését hazankban a terrorizmus elleni kizdelemben.
Vizsgalatainkat e korben — kdvetve a jogtorténainkak altal egyébként altalaban
feléllitott gyakorlatot — szintén a Csemegi-Kodeddszakbol inditjuk el, és
végigvezetjiuk a hatalyos torvényi tényallas elfamsidg. A fejpdési iv pontosabb
szemléltetése érdekében ebben a fejezetben norvegsko hivatkozaséara is sor
keril, azonban csak a szukséges terjedelembenrtdizegés zarasaként a hatalyos
szabdlyozast kritikai-elendz vizsgalatnak vetjuk ald, és tisztan bUdjwEgi
dogmatikai megfontoldsok mentén igyekszink ravidagi a torvényi tényallas
hianyossagaira. Ezt koven pedig egy lehetséges jogi norma-javaslattalkzdg
munkankat, megteremtve ezzel a disszertacio o@ikdi egységét, valamint keretbe

foglalva a célul kiizott komplex blntéjogi vizsgalatunkat.
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|. FEJEZET: A TERRORIZMUS FOGALMA

I.1. A fogalomalkotas nehézségei

A terrorcselekménnyel, mint — transznacionalizalédériminalitassal kapcsolatos
vizsgalédasunk ets és talan legfontosabb allomasa a definicio-atkotsz el$,
hiszen minden, valamely buni@gi tényallasra vonatkoz6 tudomanyos igény
kutatasnak tisztaznia kell sajat targyat, és aoletgsabb, hiszen a fogalomképzés
egyben kiindul6pontja is vizsgaldédasaiknak, detadlj@, hogy mi az a of
irAnyvonal, amit kovetni kivanunk. A feladat azonberantsem egyszerhiszen a
terrorizmus egyszerre Otvdzi magaban a bdjugt, a kriminoldgiai és
természetesen a politikatudomanyi stilusjegyekely Eolyan jelenség, mely
megkozelithdt a buntedjog-tudomany, a kriminoldgia, vagy éppenséggel ldika
tudomanyanak vilagabol, és mindharom értelmezésbeas-mas fogalmi
Osszetetkre kell fokuszalnunk, melyek azonban mégis eggeétie jellemzik a
terrorizmus fogalmat, és amelyeket konjunktiv kafatsendszerikben kell
kezelnunk. Osszetett jelenség tehat a terroriznigy, az azzal foglalkozd
kutatasunknak is annak kell lennie. 6 kell azonban bocsatanunk, hogy
kulonbséget kivanunk tenni terrorizmus és terrdegseeny kozott, amennyiben a
fogalmi distinkcié alapja, hogy a terrorizmusnakjnmaosszetett kriminologiai
jelenségnek a tulajdonképpeni terrorcselekmény 4y mandenképpen bintét

anyagi jogi kategoria - pusztan csak immanens eleme

A fentiekben meghatarozott cél eléréséhedddbges premisszank az a
jelenbs meérték atalakulds, ami a XXI. szézadra, és természetesagara a
terrorizmusra is ,ranyomta a bélyegét”. Anbzés ezen formaja teljesen és ijésat
0j arcot vett fel, amely szikségképpen arra ketigyh késztesse a kérdéssel
foglalkozé szakembereket, szakpolitikusokat, hogytearorizmusrol kialakitott
fogalmainkat Ujragondoljdk. Eddig is mar tobben deatattdk, hogy a terrorizmus
egzakt meghatarozasa szinte lehetetlen, mely salitdinstrumentumok tarhazanak
folyamatos Bvilése, az elmult évtized megmagyarazhatatlan, enirealkolcsi alapot
nélkiloz merényletei nyoman még inkabb meigédni latszik. Uj tipusu ellenféllel

kerlltink szembe. Az ellene folytatott kizdelemimadig nekink, a békét és
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biztonsagot kivand, és kovetedlemokratikus, vilagménetkozdsségnek is Uj tipusu
~fegyverekre”, harcmodorra van szikségunk.

,Idaig egyetlen terrorista csoport sem tette mey azszivesseget, hogy
definidlja magat®Bar kétségkiviil ironikus Maramarosi Zoltan ésiGz Laszl6
allitAsa, azonban mindenképpen lényegré.tér terrorizmus fogalma méar régoéta
.Szlrke folt” a buntetjog fejlodéstortenetében. A szamtalan probalkozas
természetesen mutatja a témaval foglalkoz6 szakekle¢észantsagat, azonban ezek

mégsem tekinthék altalanosan elfogadhaténak és orokéni@ek.

[.1.1. A politika szerepeA fogalomalkotas terén jelentkémehézségeink egyik
forrdsa talan maga a politika. Jeletemaradasban van a terrorizmus ellen harcol6
demokratikus koalicio, abbdl fakadb6an, hogy nagyswkdig a politikai élet
képvisebi nem kifejezetten foglalkoztak ezzel a kérdés€sglakorlatilag az elmult
szazad el harmadaig a politizalas a szlletési arisztokr&oidltsaga volt, akik
sokkal inkabb vigyaztak sajat tekintélylkre és apkietes monarchiak kozott
kialakult status quo-ra, és még véletlenll semtékaelaldozni a kialakult kényes
egyensulyt egy esetleges kdzos fellépés oltardadddal tobb esetben maga a terror
is ,befészkelte” magat a politikaba. Ismerlink olydészakot, példaul az Emberi és
Polgari Jogok Deklaraciojat megalkotd franciak édetélbl, amikor a hatalomhoz
gorcsosen ragaszkodd jakobinus-irdnyitas alatt latibvent egy félelmetes, mind
moralisan, mind pedig jogilag sulyos kdvetkezmékgbkaré eszkozt, a forradalmi
terrort vette igénybe pozicidja megsitésehez. Korabeli feljegyzésékiiudjuk,
hogy ebben az d&intervallumban joval tobb volt a halalos aldozasdama, mint
azokban a merényletekben, amelyeket Eurépa két snatikodsé legnagyobb
terrorszervezete, az ETA és az IRA az elmllt kéizédben 6sszesen elkdvetea.
politikai reagalds megkésettsége, vagy olykor atikal szerepvéllalds elmaradasa
szerepet jatszhatott abban, hogy a terrorizmus ilyenii kiszélesedettségének

lehetlink napjainkban is tandi.

8 Maramarosi Zoltan-Sics L4szl6: A terrorizmus kihivasai. Rendészeti Seerfi92/5. 21.0.
° A korszakrél Ibvebben ir Conor Gearty Terror ciimében (Holnap Kiadd, Budapest 1994.).
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[.1.2. A kriminalitds alap-jellemvonasaA masik ok a terrorizmus alapvet
jellegzetességében kereséndNevezetesen abban, hogy a terroristdk alvd
ugynokként élnek koztink, atlagemberek kozott. Wklidolgoznak, velink
tanulnak, abban a k6zdsségben élnek, amely gyalkaglagyik pillanatrél a masikra
ellenséges kornyezetként célpontjukka valik. Enfoglva a rendészeti szervek,
nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara is megisheehézséget jelent ezeknek a
szemeélyeknek a beazonositasa. A titkos informéerassi technikakra eépgill
nyomozasok segitségével természetesen megszéiezhednd fontossaggal bird
bizonyitékok egy-egy feltételezett terrorista ey vagy csoport ellen, azonban a
teljes szervezet felszamolasa ezzel még nem védiktass®. Ennek legsbb oka,
hogy a terrorszervezetek mar régen nem kovetik asskikus ,piramis ely
szervezeti strukturat. Felépitésuk sejtézahol az egyes kulonallo csoportokat egy
kozpontbdl iranyitjdk. Ennek a szervezeti rendsglerpedig rendkivil hatékony a
reprodukciés képessége. Nem &ll fenn tehat az z2élgshogy ha egy lancszem
meggyengul, akkor a dominéelvhek megfédsl lelepleéddhet mindenki. Nem is
beszélve arrél, hogy amennyiben valamelyik véz&t eljutnak a hatosagok,
letartéztatdsa esetén személye azonnal poétolhaerhaz egyes terrorszervezeteket
nem az egyszemélyi iranyitd, hanem a mindenki &iavetett, a végletekig
lesarkitott ideoldgia tartja O0ssze. Az alagvedulturalis értéekek — amelyek a
terroristakat motivaljak — mar megtanult, elsagdtiattitidok, amikkel nagyon nehéz

felvenni a klizdelmet.

[.1.3. A kulturalis meg nem értettség. imént emlitett okkal szerves dsszefliggésben
all, hogy a ,célkbzosségben” asszimilalodott tastdkhoz képest, mi — vagy
legalabbis a tnuld6z hatésagok — nem tudjuk, vagy adott esetben neraggunk
képesek felmérni, megérterazokat a dként ideoldgiai okokat, amelyek a
merényletek egyfajta erkolcsi alatdmasztasaikémkdionalnak. Nem ismerjuk
kultarajukat, nem vagyunk tisztaban a torténelntizeiényekkel. Gyakorlatilag
idegenként kezeliink mindent, ami nem demokratilkarej nem jogallami, és a

torténelem mar szamos esetben megmutatta, mi azara ,nyugati civilizacié”

19 Utalunk ehelyiitt a kriminalisztika szerepére adermus elleni kiizdelemben, hiszen a konkrét
elkbvetkkel szembeni jogallami cselekvések iranyat és Woatgsagat tdobbek kozott ezen
tudomanyteriilet képes komolyan befolyasolni. Azonbmar most utalni kivanunk ra, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem kriminalisztikai oldedd jelen értekezés keretei kdzott munkank
alapveben anyagi jogi lat6csdve okan nem fogunk foglalkozn
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megkisérli raeiltetni kulturdlis hagyoméanyait és értékeit masgmltgytkerekkel
rendelked tarsadalmakra. Alapwetkulturalis kilénbségek szabdaljdk vilagunkat,
melyeket el kell, hogy fogadjunk. Globalizalodé agunkban egymastol teljesen
kilonbo®d kultarak kertilnek kozel egymashoz. Ennek eredmiémgyeen a
Huntington-i elmélet alapjan pedig feloldhatatlasnkiktusok alakul(hat)nak ki az
egyes nemzetek kozbtt A vilagot egységesiteni, demokratizalni, és kaiziélni
akar6 eszmeék Kkertlnek 0sszeltkozésbe az azt nermandkivkonzervativabb
nézetekkel. Az egyik oldalt aKke, és a gazdasagi-politikai hatalom iranti olykor
csillapithatatlan vagy, mig a méasikat az egységssiés a nemzeti hagyoméanyokat

feladni nem kivanoé érziiletaiti.

[.1.4. A terrorizmus sokszisege.Tovabbi, az egységes fogalom megalkotasanak
akadalyat képézok lehet az a soks4iség, amellyel a terrorizmus, mint tarsadalmi
jelenség rendelkezik. Igy példaul teljesen masRay, és megint mas az al-Kaida
miikodése. Az IRA a brit birodalmi szemlélet ellendége tamadasaitéként a
szigetorszagra koncentralja. Ehhez képest az aratwrgzervezetek a kapitalizmus,
és ,nyugatizdlodas” ellenpdlusat képviselve a vilAgarmely pontjat
veszélyeztet(het)ik terrortdmadasaikkal. A tobbsagiazonban nemcsak az egyes
terrorszervezetek kvalitativ kulonkisggében nyilvanul meg, hanem a terrorizmus
egyfajta,vertikalis dualizmusaban’is. Nevezetesen arrél van szo, hogy kulonbség
van az allamélet irdnyitasi szintjén jelentkéerror, és a tarsadalmi szinten kialakulo
kozott. Az ebbbi, az ugynevezett allami terrorizmus sokak steitegkordbbi és
egyben a legveszélyesebb formaja a terrorizmushiasken ebben az esetben az
er6szak alkalmazasa allami keretek kozott marad, ésodzhatalmi szervek
kozremikodésével jut el az allampolgarok szintjfreKutatasunk azonban nem
kivan foglalkozni a korményzati terrorral, allaspork szerint az ugyanis inkabb az
allamelmélet tertiletéhez, mintsem a bittegehoz tartozik. Visszatérve azonban a
jelen pontban emlitett soks#geghez, a fogalomalkotast tehat az is nehezitiy hog
minden terrorista szervezetnek megvan a maga egyehol tetten nem érléet
sajatossaga. Ami a fentebb emlitett dualizmus ,sisdtjét” illeti, emlitettiik, hogy a
terrorista csoportok k6zotti alapwekiilonbségek abbdl az ideoldgiai indittatasbol is

1 Az elméletsl lasd Wvebben: Samuel P. Huntington: A civilizaciok dssagrasa és a vilagrend
atalakulasa. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2006.

12 Elisabeth Symeonidou-Kastanidou: Defining Termri€uropean Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice. Vol. 12/1. 2004. 18.0.
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fakadhatnak, melyek elméleti hatterét adjak azluMtanddszeresen gyakorolt
erdszaknak. Aszerint, hogy ez a legitimaci6 honnanadaka szakirodalom
kilonbséget tesz az egyes szervezetek kdzott, emabbegithet egy kdzos definicio

megalkotasahoz. Jellesen harom csoportbtehet megkiilonboztetni egymastol:

1.1.4.1. A ,repressziv” terrorizmusa terrorizmus ezen formdja olyan tarsadalmi
politikai helyzetben jelentkezik, amikor politikgazdasagi jogokat sikertl a
tarsadalom valamennyi rétege szamara azonos fekket kiharcolni, azonban a
joggyakorlas csak lehgtégként jelentkezik, mert bizonyos magancsoporassid
az eBszak eszkdzéhez nyulnak a kiloénbségek fenntart@kében. A jelenség
nem terjed ki jellemgen az allam egész terlletére, pusztan annak aadgi@msi
célcsoportok” altal &tibben lakott vidékeire korlatozédik. llyen volt ph:Ku Klux

Klan az Amerikai Egyesilt Allamok déli allamaiban.

1.1.4.2. A ,lazad@” terrorizmusaz ilyen szervezeteknek teljesen irrelevans, rogy
tobbség legitimnek vagy illegitimnek tartja-8ket. Céljuk olyan diszakos
cselekmények, merényletek végrehajtdsa, melyekiseegivel fel tudjak hivni a
figyelmet szél§séges, szeparatista elveikre. Ezeknek az elvekhékterében pedig
vagy valamilyen térténelmi ok, vagy a velink széetkulturalis, vagy mas
anyanyelviBl, esetleg a koz6s vallasbol fakaddé dominans éktéknak. llyen
terrorista csoportok: a baszk ETA, az észak-ir IR#gy kordbban a horvat usztasa-
mozgalom, a kenyai Mau-Mau csoport, a Palesztini IRéfszabaditasi Front, a Sri

Lanka-i Tamil Tigrisek, vagy a csecsenek.

1.1.4.3. A ,tarsadalomforradalmi” terrorizmus ezeknek a tomoruléseknek a
hatterében a Marx &ltal megéalmodott proletarfori@da all, melynek
eredmeényeképpen az osztalykilonbségek felszamalasavegtereniidik a
kommunizmus. Ezek a terrorista szervezetek kulént@igyilkos merényletekkel
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,munkéas-paréis&tegek ebtt meg kell nyitni a
lehetiséget a XIX. szdzadban megalmodott tarsadalmidatoan érdekében. llyen

3 Henner Hess: Like Zealots and Romans: TerroristhEempire in the 21st Century. Crime, Law &
Social Change 39/2003. 341-343.0.
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szervezetek voltak, pl.: az Orosz TarsadalomfoimaidRart, vagy a németorszagi

Baader-Meinhof Csoport, illetve az olaszorszagioésBrigadok*

[.1.5. A kizdelem komplexitaskgy homogén definicio megteremtésének az is
akadalyat képezheti, hogy az a harc, amit a temars ellen folytatunk, mar nem
képezi le a hagyomanyodiriildozés metodikajat. Sokkal dsszetettebb annél. Ba
globalis jelledi ez a haboru, de mégsem vilaghabord. Sokkal ink&dpp vilag-
mérefi habord, ami kilép a klasszikus értelemben vettohaldogalomkorébl, és
tovabbi lényeges elemekkebwiil. Természetesen érezzik, hogy egy aldmret
blntetjogi irAnyultsagu értekezés keretei kdzott a ,habseo tulzottan is militans,
azonban allaspontunk szerint rendkivil jol szemiéla kiizdelem Osszetettségeét.
Ennek a harcnak ugyanis az Ujdonsaga totalitasébaomplexitasaban keresénd
Totalis, hiszen atfogja a Fo6ld majd valamennyi rAia és komplex, hiszen
eszkbzeiben és mobdszereiben radikalisan szakit gyohwinyos hadviseléssel,
egyszerre bevetve rendészeti-adminisztrativ, jobirszerzeési-titkosszolgalati,
politikai-diplomaciai, gazdasagi-pénzlgyi, tarsadabolitikai, katonai és
kommunikaciés eszkdzokEt. Tébb fronton zajlik tehat a habord, ami arnyaltabb
fogalom-meghatérozést kovetel meg. Az altalunk rfertebb emlitett fogalmi
distinkcio a terrorizmus és a terrorcselekmény niekében, tobbek kozott jelen
pontban foglaltakra alapozddik. A terrorizmus rendksokréti jelenség, melyben a
politikai, a buntetjogi, valamint a kriminologiai jellegzetességek agnt
utolérhetek, és ebben a rendszerben a terrorcselekmény, toajdonképpeni

kriminalitds pusztan csak a burdieigi sik kbzponti eleme.

Lathato, és érezheta fentiekben rogzitett kérulményeikbtehat, hogy a

terrorizmus, mint - egy sajatos - tarsadalmi jedgndefinialasa korantsem egydrer

% A hazai szakirodalomban a terrorizmus 1.1.4.1413.. pontokban megjelélt fajtdihoz nagyon
hasonlé csoportositasi szempontrendszert talalkauerrorizmus altalunk agynevezett ,alsoé szintje”
tekintetében. Korinek Laszl6 szerint megkilonbdmdink ideoldgiai indittatast terrorizmust,
amelyhez tartozé csoportok politikai céljaik eléréfrdekében igyekeznek a tarsadalom
destabilizalasat elérni (ilyenek a s#dlaloldali, valamint a szélgobboldali csoportok)etnikai, faji,
vallasi terrorizmust melyhez tartozé6 mozgalmak egy népcsoport politisateriileti fliggetlenségéért
kiizdenek (pl. IRA, ETA)yalamint az Un. ,kivalasztottak” terrorizmusatelynek keretében sériilt
személyiségjegyekkel bird, beteg emberek valamels tkiildetéstudatnak engedelmeskedve hajtjak
végre merényleteiket (pl. az USA-ban elhiresilt ajpomber”). Lasd a distinkciérol 6kebben:
Korinek Laszl6: Kriminoldgia. Magyar Kozlony Lap-&5nyvkiadd, Budapest, 2010. 409-411.0.

15 Valaszok a terrorizmusra (szerk. Télas Péterat&giai és Védelmi Kutaté Hivatal, Budapest 2002.
59.0.
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feladat. Ahogy Dr. Balla Péter fogalmaz: ,a jelapsérmészete az, ami ellenall az
egzakt fogalmi meghatarozasndR”. Mégis mindennek ellenére szamtalan
terrorizmus-fogalom sziletett, melyek ko6zll egydnsbizonyult igazan tartésnak.
Ennek figyelembe vételével a kovetkkben kisérletet teszink arra, hogy
valamilyen k6zds szempontrendszert kovetve ossladfisk)az eddigi elképzeléseket

a buntebjog, a kriminoldgia, valamint a biztonsag-politikeriletésl. Eloljaréban
azonban — mint ahogyan arra mar a fentiekbenééegesen utaltunk is - egyrészt le
kivanjuk szdgezni, hogy az altalunk megjel6lt ,uailis dualizmusnak” pusztan az
alsé szintjével fogunk részletesen foglalkozniagiwva az allam/kormanyzati terror
elemzését. Ez utdbbi ugyanis s@gében annyira eltér a hagyomanyos értelemben
vett terrorizmustol, hogy indokolatlannak tartjubgblmat 6sszemosni a klasszikus
definiciokkal. Masrészt utalnunk kell arra is, hogybintetjogi fogalomkoérben —
figyelemmel a vizsgélat §kebb és konkrétabb keresztmetszetére is - mar csak
magaval a terrorcselekménnyel, mint o6nallGindselekményi kategoriaval
foglalkozunk, mig a kriminologia és a politikatudédny szemszogéb a

terrorizmust, mint jelenséget kivanjuk majd ,megig”.

I.2. Az egyes fogalmi megkdzelitések

[.2.1. Politikatudomanyi valaszok

Legyen sz0 terrorizmusrdl, vagy mas devianciarélpditika bizony nagyon
ingovanyos tertlet. Gyakran ugyanis a problémak aemaguk valosagabase(n)
jelentkeznek ebben a szférdban, hanem ugy, ahddgattni akarjak. Mas oldalrol
megkozelitve: ugy veéljuk, hogy a legtobb esetbeatigpolgar azért nincs tisztaban
bizonyos alapvét tényekkel, a vilhg eseményeivel, mert a politikialagencsak
megs#rt tényanyagot kozvetitik felé. Aollen vildga, elemzésiink szempontjabdl
tehat az, hogy a terrorizmus — bar globalis ellenté rovid-kbzéptavon
visszaszorithaté militaris intervenciokkal és egyi#kosszolgalati eszkozokkel, a
valdsaghoz képest nem a realis helyi értéken kéflihis. igy a terrorizmus is — sok
minden mas tarsadalmi jelenséghez hasonléan — égj@eb politikal’, mintsem

' Dr. Balla Péter: Adalék a terrorizmus fogalmah®eliigyi Szemle 1995/10. 32.0.
" Horvath Krisztina: Az emberi jogok védelme a teimmus elleni kiizdelemben. Acta Humana
14.évf. 3/2003. 72.0.
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jogi fogalomként jelentkezik a nemzetkdzi kdzéletbhest, sok esetben raadasul a
terrorizmus, illetve az ellene folytatott kiizdelesgy olyan ,adukartya” a politika
.Jatékasztalan”, amellyel kivaloan lehet érvelnzasazObazist teremteni. Nem
kerilhebek meg azonban a politikatudomany valaszai, hismeennyiben ,tagadjuk

e hincselekmények politikai jellegét, akkor tagadjuklepolitikai motivaciojat*ds.

Az tehat, hogy a politikanak ilyen ¢ befolydsa van a kérdésben, azt
eredményezi, hogy megnehezil az altalanosan eliegddlefinici6 megalkotasa is.
A politika — illetve maga a politikatudomany is gyanis hajlamos a vilagban zajlo
események hatasara egyik naprél a masikra valtozaatdig hatarozottnakimé
allaspontjart? Ezt tdmasztja ala az is, hogy eddig szamtalaitilpe és koziré
megfogalmazta véleményét a terrorizmus fogalmawaglc&olatosan. Ezek latszolag
eltérnek egymastdl, azonban az alapok mindegyiigghnazok’A kovetkezkben
arra kivanunk ramutatni, hogy melyek azok &bf talalkozasi pontok, melyek

egyfajta metszetét képezik ezeknek a definicioknak.

1.2.1.1. Az efszak.Nyilvanval6, hogy valamennyi szérmegegyezik abban, hogy a
terrorizmus az észak sajatosan szétgges formajanak megjelenitésére szolgald
eszkbz. Egyertelin az is, hogy ennek az dszaknak, vagy az azzal valo
fenyegetésnek az artatlan allampolgarok, vagy #ikml vezetk jelentik targyat.
Azaz a terrorizmus mindenképpen a személy elléisizak sajatos kifejezési modja,
melyben gyakran nem azok az emberek esnek aldpz&iklténylegesen okai egy-
egy merénylet végrehajtasanak, hanem azok, akikseknmi kozik az
eseményekhez, semmilyen befolydsuk nincs a doldakul@sara. Abban sincs
véleményeltérés az egyes szakirok kozoétt, hogy rézzak szandékosan kerdl
kifejtésre. Abban viszont igen, hogy ez adseak, melyet az &rtatlan polgarokon
gyakorolnak a terroristdk modszeres-e, vagy feemjamin Netanjahuwagy éppen
Gary G. Sickazon az allasponton van, hogy a terrorizmus nes) mént ,az efszak

szandékos és szisztematikus hasznalata.” EzzelbgreBrian M. Jenkins vagy

8 Gellér Balazs Jozsef: Nemzetkdzi blbieg Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz. Tullius
Kiado, Budapest, 2009. 151.0.

%Bartké Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem az @&hai Uniéban: a hazanké allo feladatok a
csatlakozast koévéen. [In: Bindgyi Tudomanyi Kozlemények 7.: Az Eurdpai Uniéheald
csatlakozas kihivasai difbzés és mas devianciak elleni fellépés teriil@@11.0.] 42.0.

2pz altalunk vizsgalt fogalmakat tanulméanyaban HuBébor foglalta 6ssze. Lasd: Huber Gabor:
Terrorizmus: a sz6 misztériuma. Belligyi Szemle 188926-35.0.
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George Buslezt a rendszerességet nem tartja immanens knitgala. A kérdés tehat
agy vetidik fel, hogy bizonyos terrorista célok altal vedérmerénylet akkor is
terrorizmus  megnyilvanulasaként  aposztrofalhatéo-emennyiben  egyszeri
alkalommal keril megvaldsitasra. Azaz szikségképpgegalmi eleme-e a
terrorizmusnak a merényletek sorozatos, lanésetdvetése, vagy sem? A valasz
jelenbs mértékben attdl is fugg, hogy azt blUéjegi, vagy politikatudomanyi
nézpontbdl kozelitjuk-e meg. Buntgogilag nyilvanvald, hogy mar az egyszeri
magatartas kimeritheti a terrorcselekmény torvéepyallasat. Politikatudomanyi
értelemben azonban el kell fogadnunk, hogy a stspeé elkbvetés részét képezi a
terrorizmusnak, hiszen jelled@n egy-egy terrorista szervezet nem egy, hanem tobb
cselekménnyel véteti magat észre, azok a politikbok, amiket megfogalmaznak —

az6 szempontjukbdl nézve — egy hosszu haborut fedzbelk.

A fentiek tiikrében tehat konnyen belathatd, hogy &talanos terrorizmus-
definicidnak elvitathatatlan immanens fogalmi kiiiéhaaz epszak a szandékos és
modszeres hasznalataEz az efszak pedig vagy kozvetleniul személy(ek) ellen
irAnyul, vagy ha dolog ellen — gondoljunk példagly éllami |étesitményre, vagy
egyeéb ,kritikus infrastruktaréra” -, akkor az jetiesen attevdik személy(ek)re is.

[.1.2.2. A félelem.A félelem az egyetlen olyan fogalmi elem, melyeggal
politikatudomanyon Kkivili tényéként értékelhetiink. A terrorizmusnak ugyanis a
leghatdsosabb ,fegyvere” a félelemkeltés. A mereW altal |étrehozott sajatos
legkdr nagyon sok esetben kedvez a terrorista szetek altal nyilvanossagra hozott
kovetelések teljesitésének. A félelem érzeténelaliddsa azonban nem minden
esetben kapcsolddik egyben terrorista akcio ell@étez. Ahogyan Talas Péter
fogalmaz, ,az 0] tipust nemzetkdzi terrorizmus virtudlis harcanak szerves részét
képezi®! méara a terrorcselekmény elkdvetésével valé fertgsgenelyet az esetek
tébbségeben azonban tényleges kriminalitas nemtkédv&lelem kialakitasa tehat
egy cél, amelynek a fent jellemzetibserak eszkozcselekménye. Azonban vannak
olyan szerék, mint pl. Brian M. Jenkins is, akik ugy gondolj&ogy a terrorizmus
célja alapveien ,egy félelemmel teli, ijesé&tkornyezet kialakitdsa”. Az Irakban

folyd esemeényeket megelsen egyertelien cafolhato lett volna ez az allitas, hiszen

2l Talas Péter: Kelet-Kézép-Eurépa és az (j tipustoriemus [In. A terrorizmus anatémidja.
Tanulmanyok. Szerk.: Talas Péter, Zrinyi Kiado, &pest, 2006.] 7.0.
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nehezen lenne az elképzethehogy bizonyos politikai és egyéb célok elérése
érdekében a terroristak egy ,terrorista allam” didlasaban gondolkodnanak. Mara
azonban nap, mint nap tetten éd#hekitapinthatd az a gyakran a kamerakttel
egyebkent titkolt rémulet, amely jellemzi az egykorszebb napokat latott allam

mindennapjait.

Nem vitathaté tehat, hogy a félelemkeltés, a pgapda gépezet
.elényeinek” kiaknazasa éppugy hatasos fegyvernek pidpmint a robbantasos és
ongyilkos merényletek tényleges végrehajtasa. AhBgprge Habbasz a Palesztin
Népi Felszabaditasi Front egyik vefet nyilatkozta a sajtdnak: ,sokkal tdbbre
megyunk, ha eltéritiink egy gépet, mintha megdlrszdz izraelit...”. A terrorizmus
fogalmanak tehat az @zak moddszeres alkalmazasahoz hasonléan fonto® elem

félelem okozta kedwehelyzet kihasznalasa

1.2.1.3. Politikai célok.A Huber Gabor altal dsszefoglalt fogalmak harmadik

egyben utolsé kdzos eleme az, hogy a terroristélaralkilonbdznek az egyster

koztbrvényes tncselekmények elkow&tol, hogy szamukra cselekményeik
igazolasaul, a szervezet legitimaciojaul kulonfélegyébként tobb esetben kozel
sem illogikus és megkédelezhet — tarsadalmi és politikai célok szolgalnak. Az ir
Koztarsasagi Hadsereg az egységes, brit fennhadbsagntes irorszagért, az al-
Kaida a nyugati, ,romlott” civilizaciotol mentesziam kultaréért harcol. Bizonyos
célkitizések torténelmi hagyomanyokbdl, masok kulturafigatessagokbdl, vagy
eppenséggel a globalizacio karos hatasaibdl eretthetk. Egy azonban kdzos
bennik: nevezetesen az, hogy olyan problémakatatogneg az egyes terrorista
szervezetek, melyeknek szélesebb tarsadalmi taottgggot is lehet szerezni.
Hiszen melyik muzulman ne értene azzal egyet, hkigyn helyi értéke van a
vilhigban a keresztény és az iszlam hitvilagnak,yikeémber ne tamogatna a
szegényseg felszamolasat, vagy éppenséggel a &idaur azonos torténelmi
hagyomanyokkal rendelkézemberek egy, fuggetlen allamban valé tomoriteSét.
minthogy ezek tényleg valos problémak, ugy véljibgy a terrorizmus elleni hosszu
tava kiizdelemben ezekre kell hathatds megoldasiniaannak érdekében, hogy a
kulonféle terrorszervezetek életterétildreni tudjuk. A politikai természét

toérekvések azok tehat, melyek élesen elvalasztjdrarizmust a tulajdonképpeni
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szervezett tndzésbl?>. Bar mindkét kriminalitasi forma az d@zak szandékos és
modszeres alkalmazaséara épull, azonban mig a set#rn@radzés anyagi, addig a

terrorizmus egyeérteliren politikai-tarsadalmi célok altal motivalt jelémus

Osszegezve tehat a politikatudomanyi allaspontdéstdogezhetjiik, hogy
politikatudomanyi értelemben a terrorizmus egy olyarsadalmi jelenség, mely a
szandékos €és modszeresssenk eszkozil hasznalasaval olyan merényletek
elkdovetésere vallalkozik, illetve olyan merényletdkbvetésével fenyeget, melyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a terrorszervezédegadalmi-politikai céljaikkal
adekvat politikai dontések meghozataladhoz vezelssene

[.2.2. A (blnteté/nemzetkdzi)jogi valaszok

A fentiekben elemzésre kerilt politikatudomanyiagziokkal szemben a jogban mar
a sokkal cizellaltabb megkozelitésen van a hang&i#yazonban komoly nehézséget
jelent a jogasztarsadalom szamara, hiszen meég dikamidomany olyan
kritériumokkal operalhat, mint az észak, vagy a félelem, addig a jogban sokkal
egzaktabban kell fogalmazni.

Mégis, amennyiben dssze kivanjuk foglalni a jedgnis hatalyban lév
definiciokat, akkor az értelmezésnek harom sik@t kegvizsgalnunk. Kiindulasi
pontunk a nemzetkézi jog szintje 1é$zmelynek keretébersként az ENSZ keretei
kozott megsziletett egyezményi szabalyozast vessgidrcsy” ala, majd
folyamatosan dikitve a vizsgalati kort, kovetkezik az Europa Tanmaalamint az
Eurdpai Unid, végill pedig a hatalyos magyar bidjagt sikja. Jelen szerkezeti
egységben ugyan dogmatikai vizsgalatokat is végaifintosabb tényallasi elemek
felleltarozasa tekintetében, igy az az értekezé®tkéd részében is elhelyezidet
lett volna, azonban allaspontunk szerint a fogalamfoglalkozé egységes fejezet
részeként logikai-szerkezeti szempontok ezt a sze@tési megoldast teszik

indokoltta.

2 4sd Korinek Laszl6: i.m. 409.0.
2 A szerd itt kivan utalni arra, hogy a terrorcselekménnysiint lehetséges nemzetkozi
biincselekménnyel az értékezésdtdts fejezetében kivandwebben foglalkozni.
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1.2.2.1. A nemzetkdzi jog szintje, kulonds tekielitaz ENSZ jogalkotaséra.

[.2.2.1.1. A Belga Merényleti Zaradék.terrorizmusnak hosszu térténete van, a
nemzetkdzi jog szempontjabdl pedig ennek a torégneék lehet jelefissége. E
korben emlithetnénk az Okor ,legendas meréitlyl a szikarioszokat, vagy a
kozépkori aszaszinoKdt azonban allaspontunk szerint azéelsnyeges allomas
meégis a XIX. szadzadban keresénd/izsgalodasunk els pontja az 1855-ben
megszilletettBelga Merényleti zZaradéka tovabbiakban: Zaradék)Ennek
legfébb oka az, hogy a lll. Napdéleon ellen megkiséradténylet nyoman olyan
nemzetkdzi jogi dokumentum kerult kidolgozasra, ynek szellemisége mind a
mai napig megtalalhaté azokban a szektoridlis, maia egyéb nemzetkozi
konvenciokban, melyek kozts célkiese a terrorizmus elleni kizdelem
internacionalis megésitése. A Zaradék azonban nemcsak utéélete folgtan
nagy jelentsséggel, hanem azért is, mert megteremtette a dapas a

terrorcselekmény és a politikaimcselekmeény fogalma kozott.

Ahhoz azonban, hogy megértsik, mi is az 06sszefliggektikai
biincselekmény és a terrorizmus kozo6tt, mindenképplka esak ériilegesen is
— foglalkoznunk kell az ébbi kategdria tartalmaval. Nevezetesen azzal, moigy
is értink politikai lincselekmények alatt. Minthogy a szakirodalom kit
biincselekmény” és ,politikai imcselekménnyel 0Osszefiifgbiincselekmény”
kozott tesz kulonbséget, erre is figyelemmel, mMisNyitrai Péter allaspontjat
osztjuk. Ennek megfeléén differencialnunk abszolit és relativpolitikai
biincselekmények kozott kelf. Az abszolGt politikai Bncselekmények fogalmi
korébe azok a céljuknal fogva is politikai termégzgincselekmények tartoznak,
amelyek ,kozvetlenil és kizardlag az allam léte]skliés bel§ biztonsaga,
alkotmanyos rendje, terlleti épsége, valamint aféldy allami szervek,

tisztvisebk, intézmények ellen iranyulnak, ugyanakkor magéansdyek életét,

24 A terrorizmus ezen ,képvisétsl” a terrorizmus térténetét réviden bemutaté szeekieegységben
lesz majd sz6 a kébbiek soran.

% A Zaradékkal kapcsolatosan lasdsvebben Bartkd Rébert: A terrorizmus és a politikai
bincselekmény kapcsolata az 1856-os Belga Merénylétiadék relacidjadban (Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica etifta XXII.).

%6 M. Nyitrai Péter: Nemzetkoziimiigyi jogsegély Eurépaban. KIK-KERSZOV Jogi és tieado

Kft, Budapest, 2002. 97.-98.0.
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testi épségét, vagyoni jogait nem sértik, s nenvdszélyeztetik® Ebhsl a
definiciobdl egyértelith szamunkra, hogy a klasszikus értelemben vettrizmos
nem esik ezen politikaitincselekmény fogalom af.Ezzel szemben a relativ
politikai biincselekmények ,kézonségedinoselekményekn se de kodzvetve
politikai delictumként mifisiilhetnek.**Arra a kérdésre tehat a vélaszt, hogy mi
lehet a kapcsolodasi pont a terrorizmus és a kalitdincselekmények kozott,

utobbirelativevett fogalma adja meg.

Kezdetben az ilyen imcselekmény elkovée nem volt altalanos
érvénnyel kiadhaté. Ez tobbek kozétt a menedékjatgzményének volt
koszonhet. Nem csoda tehat, ha a politikdinelkovetkkel szembeni kiadatasi
jog valamint a menedékjog -6Ként a XIX. szazadot kéwetn - egymassal
parhuzamosan fejtlott>® A kiadatds és a menedék intézménye azonban
korantsem egyitk. Mar az antik feljegyzésekben is talalhatunk anedék
(asylun) létezésére vonatkozé utaldsokat, tehat mindemteppgy olyan
jogintézménnyel van dolgunk, melyet mar az 6koremép ismertek. A kiadatas
ezzel szemben sokkal Kb fejlodott ki, és jelleméen Ugy tekintettek ra, mint a
hagyomanyos menedékjog alkalmazasa aldli kivétélre kiadatasi jog terén a
menedékjoggal dsszefliggésben kiemalkddkumentum Brabant hercegének a
XVII. szdzad végeén keletkezett okiratdoyeuse Entree des Ducs de Brabant
mely deklardlta azt az altaldnos alapelvet, hoggn€inorszagban semmilyen
elkbvett nem lehet kiadni a harom rend beleegyezése néikgyetientl attol,
hogy mi a tettes nemzetisége, tarsadalmi rangjgy vailyen sulyos az altala
elkdvetett lincselekmény. Ezen okirat megsziletésének egyélkzniolt az

indoka, hogy Brabant herceg 1682-ben azzal a éitétdta ki Balthazar Lievens

" Shearer, |.: Extradition in International Law. Maester, 1971. 181.0. (In: M. Nyitrai Péter: i.m.
97.0.)

%8 Ezen fenti megéallapitas teliesen nyilvanvalé, amyéren az utdbbi évek, évtizedek terrorista
merényleteire gondolunk, ahol a politikai céliziés kinyilvanitdsa érdekében végrehajtott akcidknak
polgéri aldozatai is voltak. Gondoljunk csak az &gjjit Allamokat 2001-ben ért, vagy a 2004.
marciusi madridi terrortAmadasra.

? Gilbert, G.: Transnational Figitive Offenders intdrnational Law — Extradition and Other
Mechansims. Kluwer, 1998. 215.0. (In: M. Nyitrait®&i.m. 98.0.)

% Wyngaert, Ch.: The political offence exceptiorexdradition (The delicate problem of balancing
the rights of the individual ad the internationabfic order) Kluwer, 1980. 4.0.

% Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.

25



von Middelburg-ot Hollandianak, hogy nem hajtanajar végre testi buntetést, de
a holland hatésagok ennek ellenére kivége#ék.

Pontositva tehat a fent leirtakat, azt kell megathnunk, hogy a kiadatast
— éppen annak kivételes jellegénél fogva — kezthetekpusztan a kiléndsen
sulyos lincselekmények elkbwéivel szemben alkalmaztdk. A Nagy Francia
Forradalom idszaka eitt ilyen — mai szoval élve — jelgi®t tarsadalomra
veszélyességgel birdibcselekmények az allam, és a szuverén elléntetiek,
azaz — egyszébben — a politikai tncselekmények voltak A biintetend
vonatkozasaban azonban — a korabeli dokumenturmagijaal — mas gyakorlat
alakult ki. Ez tobbek kozott abban nyert kifejezébbgy a koztbrvényes
biincselekmények elkduwiihek esetleges szokése nem jelentett akkora
kozveszélyt, mint jelentett a politikaiibcselekmények elkové&tesetében. Ennek
folytan hivatalos nyomozast sem folytattak le adlaygi hatdsagok” ezen
elkdvetikkel szemben. Esetleges szokésik esetében az kalakovetett
biincselekmény megtorlasa rendre #éndselekmények aldozatai altal kerilt
.megvalodsitasra”, tehat ha uagy tetszik, a ,magasef feladatava
,degradalédott”. Altalaban maguk az uralkodok iglifferensek voltak ilyen
kérdésekben, és semmilyen Iépést nem tettek al#idf§zokott elkbvék kezre
keritése érdekébéfi.

Azonban hogyan is kapcsolddik a politikdinoselekmények torténete a
terrorizmus térténetéhez. A valasz nagyon egysegsr logikus. Amennyiben a
kiadatasi jog fefldésének kiindulasi pontjat vesszik alapul, akkorm nkell
allapitanunk, hogy torténetileg a kiadatds nemnjekt mast, mint a politikai
biincselekmények elkovginek atadasat célzd uralkodéi kér&stEurépaban a
XI.-XIl. szdzadban ugyanis kulon szuverének kozéuerddésre volt szikség

annak érdekében, hogy az uralkoddé személye, vagyanaamonarchia ellen

32 Az eset korilménysdt bdvebben lasd: M. Goddyn and E. Mahiels: Le Droitn@niel Belge au
Point de Vue International, 1890. (In: Wyngaert,:Gm. 5.0.)

% Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.

% Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.

% Bassiouni, M. Ch.: The political offense exceptinrextradition law and practice [In: Bassiouni, M.
Ch. (ed.) International Terrorism and Political i8eis. Charles C. Thomas Publisher, Springfield,
1975.] 398.0.

26



intézett ebszakos magatartdsok elkdsieel szemben a ,sértett” allam
eljarhasson. A szuverén személye vagy csaladtafjgi, vagy az allam ellen
elkdvetett ,merényletek” pedig a terrorcselekményakabeli valtozatainak a
legkedveltebb formai voltak. Eppen éblkifolyolag az egyes orszagok mar
egészen koran kotottek egymassal nemzetkdzi &réseket az ilyen tipusu

biincselekmények elkdvéinek biztos felddsségre vonasa érdekébén.

Az el ismert ilyen jelle§ szerddést Eurdépaban 1174-ben koétoétte
egymassal Il. Henrik angol és Vilmos skét kirdlyEzt kovette az Gn. parizsi
egyezmény a francia és az angol uralkodd kozotB12M®® Ugyanezen két
kiraly 1413-ban szefiést kotott annak targyaban is, hogy a parizsidagiaan
résztvev felkelokre is kiterjesztik az 6bb emlitett nemzetkdzi dokumentum

hatalyat®®

A nagy foldrajzi felfedezéseket kowen kibontakozott vallashaboruk
Eurépaban Ujabb l6kést adtak a kiadatasi jog ésraekiiltjog fejpdésének. EH
az idbszakrol nem sziksége$uebben beszélni, hiszen az Eurépan végigsopr
véres, a katolikus egyhaz irdnydbdl ékkamegtorlas kovetkeztéberbkiént a
menedeék intézménye esett at jetsebb valtozasokon. A menekilltek aradata
ugyanis az egeész kontinenst érintette a Német - aRdm Csaszarsagtol

Oroszorszagig, a Dan Kiralysagtol Svajtig.

Roviden 6sszefoglalva a fent emlitetteket azt segks rogzitenink, hogy
egészen a nemzetallamok koraig az uralkodéhaziteligm elkbvetett terrorista
merényletek politikai tncselekménynek voltak tekintléét s mint ilyenek
elkdvedbik feltétlen menekilt statuszt kaptak kivéve, haadntt allamok kozott

volt hatalyos, a kiadatasukra vonatkoz6 megallapodasszu ideig tehat az egyes

36 A fentiekben leirtak mellett tehat ez lehet a masdapcsolodasi pont a terrorizmus és a
politikai biincselekmények kdzétt.
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orszagok nem is hoztak torvényeket a kiadatasi SpabalyozasardEhelyitt
tudunk kapcsolodni a Zaradék megsziletésének kénieihez.

A torténeti leirasokbol azt tudhatjuk meg, hogy&Séh és Jules Jacqiun
1855-ben a Lille és Calais kdzotti vasutvonalon gigé&pet helyeztek el annak
érdekében, hogy azt a vonatot, amin Ill. Napdleoouritay felé utazott,
megsemmisitsék. A merénylet nem sikerilt, az elkiveigy Belgiumba
menekuiltek. Miutan a hollétiik a francia hatosaglikt esmertté valt, a francia
elssfokd birésag vadtanacsa elfogatéparancsot bocdétait csaszar személye
elleni merénylet, valamint a vonaton utazé tobkensély sérelmére elkovetett
emberdlés kisérlete miatt. A francia allamszervgk vélték, hogy az 1833-as és
1834-es kiadatasi torvények alapjan a megkeresgszetien teljesithét lesz. A
brisszeli fellebbviteli bir6sag azonban megalldtd#tdogy a cselekmény politikai
biincselekményeknek misil, igy a Jacqiun-testvérek nem adhaték ki az 833
térvény alapjan Franciaorszagnak. A francia kormaagnban diplomatikusan
visszakildte a megkeresést azzal, hogy akék hasonlé targyban érk&z
kérelmek teljesithésége érdekében a belga kormany és torvénykezés
véltoztasson a kiadatasi térvény szabalyain. Aanddk ko6zotti diplomaciai
parbeszéd eredményeképpen a belga parlament kiéjpnasaban dulo éles vitaka