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I. AZ ÉRTEKEZÉS TÁRGYA ÉS CÉLJA 

 

A terrorizmus elleni küzdelem szempontjából mind nemzetközi, mind pedig hazai szinten a 

2001. szeptember 11-i események éles cezúraként értékelhetık. Az ezt megelızı idıszakban 

ugyanis a nemzetközi közösség inkább a terrorizmus keretei között megvalósuló sui generis 

kriminalitásokra, és a velük szembeni fellépés hatékonyságára koncentrált, míg a magyar 

büntetı törvény – figyelemmel a Btk. korábbi 261.§-ára - tulajdonképpen nem is a klasszikus 

értelemben vett terrorcselekmény tényállási elemeit szabályozta, emellett pedig a hazai 

bőnügyi statisztikában is ritkán fordult elı maga a bőncselekmény. A szemléletváltást a fenti 

tragikus események eredményezték, hiszen ezt követıen indult meg egy olyan összetett front 

kialakítása, mely mind internacionális, mind pedig nemzeti szinten abból a fundamentális 

ténybıl építkezett, hogy egy eredményes fellépés nélkülözhetetlen premisszája a különbözı 

diszciplínák összehangolása. A hazai szakirodalomban addig kiaknázatlan területként 

meglévı témában az egyre bıvülı terrorizmus-kutatások jelentıs számban tették közzé 

kutatási eredményeiket, illetve a nemzetközi közösség szintjén, valamint a szőkebb 

integrációként értékelhetı Európai Unióban is megindult egy átfogó terrorizmus-elleni 

stratégia jogi és operatív-adminisztratív eszközrendszere kidolgozásának igénye.  

 

A kutatások hazánkban azonban fıként biztonságpolitikai, katonapolitikai, valamint 

kriminológiai, kriminalisztikai, illetve szociológiai irányultságúak voltak, és egészen 

napjainkig csak nagyon kevesen foglalkoztak a büntetıjogi dogmatikai megközelítés 

lehetıségével, a terrorizmus elleni küzdelmet jellemzı büntetıpolitika átfogó, monografikus 

elemzésével pedig gyakorlatilag nem találkozhatunk hazánkban1. Fentiek okán az értekezés 

legfıbb célja egy olyan átfogó munka megalkotása volt, melyben a terrorizmus elleni 

küzdelem büntetıjogi frontja szempontjából lényeges paraméterek bemutatásra, és értékelésre 

kerülnek. Ebben a tekintetben igyekeztünk a „témában elıttünk járó” nemzetközi 

tanulmányokban kirajzolódó uralkodó felfogásokra, valamint az európai integráció szintjén 

megfogalmazott eredményekre koncentrálni annak érdekében, hogy az értekezés 

hozzájáruljon a terrorizmus elleni büntetıjogi fellépés hazai tovább-fejlesztéséhez.   

 

                                                 
1 Természetesen nem vitatható, hogy a 2001-es eseményeket követıen hazánkban is megjelentek tanulmány-
győjtemények a terrorizmussal összefüggésben, melyek az értekezésbe beépítésre is kerültek, azonban ezek 
inkább a fenti nézıpontokból közelítettek a témához.  
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Ezért a disszertáció elkészítése során törekedtünk a büntetı anyagi jog terrénumán 

belül a lehetı legkomplexebb megközelítés alkalmazására, kiindulva a fogalmi alapok 

lefektetésébıl egészen a hatályos szabályozás kritikáján keresztül, a de lege ferenda javaslat 

megalkotásáig2.  

 

Határozott célunk volt – és ez végigvonul az értekezés szerkezetén -, hogy érintsünk 

minden olyan részterületet, mely szervesen összekapcsolható a terrorizmus elleni hazai és 

nemzetközi küzdelem büntetıjogi síkjával. Természetesen vizsgálataink éppen a tárgy 

interdiszciplináris jellege okán érintettek olyan tudományterületeket is, mint a kriminológia, 

vagy éppen a szociológia, azonban ezeket csak olyan mélységben, amely még nem tereli el a 

disszertációt alapvetı medrébıl, illetve elemzéseink kiterjedtek a nemzetközi büntetıjog 

világára is, mely gondolkodásmód a külföldi eredmények implementálása kapcsán egyre 

erıteljesebb hatást gyakorol a hazai dogmatika fejlıdésére is. A téma aktualitásához – 

sajnálatosan – kétség nem főzhetı, hiszen a 2001-es merénylet-sorozatot követı nemzetközi 

és európai büntetıpolitikai változás mind a mai napig permanensen érezteti hatását, 

folyamatosan növelve a nemzetállamok közötti horizontális együttmőködés hatékonyságát, az 

egyezményi rendszerek továbbfejlesztését. Ennek a fejlıdésnek ékes bizonyítékai a 

nemzetközi büntetıjogban a nemzetközi bőncselekmények körének újragondolására irányuló 

törekvések, melyek fontos pillérét képezik jelen értekezésnek is. Egyebekben a disszertáció 

felépítését a választott tématerület természete, valamint a fentiekben rögzített alapvetı 

célkitőzések is determinálták. Éppen ezért igyekeztünk egy olyan ívet adni az elemzés 

sorrendjének megválasztásakor, mely alkalmas egy jól áttekinthetı egység kialakítására.  

 

A fogalmi alapok megteremtését követıen célunk elıször a nemzetközi büntetıjog, 

majd ezt követıen az európai büntetıjog oldaláról érkezı hatások bemutatása, esetleges 

jövıbeli fejlıdési irányok keresése volt, melyet a hazai jogszabály-történet, és a hatályos 

magyar tényállás kritikai tárgyú elemzésével zártunk le.  

 

 

 

 

                                                 
2 A hazai szabályozási keretek vizsgálata során célzottan nem foglalkozik az értekezés a büntetı anyagi jog 
szabályai kívüli norma-halmazzal, tekintettel arra, hogy ebben az esetben olyan jogterületeket kellett volna 
érintenünk, melyek együtthatásukban már elvették volna a munka alapvetı büntetıjogi jellegét.  
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II. AZ ÉRTEKEZÉS ALAPJÁT KÉPEZ İ KUTATÁS MÓDSZERE 

 

Akár a terrorizmusra, mint kriminalitási formára, akár magára a terrorcselekményre, mint 

büntetı anyagi jogi tényállásra fókuszálunk, a kérdés pusztán a büntetıjog világából nem 

közelíthetı meg. Tekintettel a terrorizmus összetett természetére, valamint transznacionális 

jellegére, még az elsıdlegesen büntetıjogi kutatást végzı személynek is egyszerre kell 

nemzetközi jogásznak, kriminológusnak, valamint természetesen büntetıjogásznak is lennie, 

melynek azonban egyetlen értekezés keretei között történı megjelenítése túlzottan 

„terjengıssé” teheti a kutatás, és az annak alapján elkészült tudományos munka tartalmát. 

Ennek elkerülése érdekében módszerünk a disszertáció elkészítése során az volt, hogy 

elsısorban a büntetıjogász szemszögébıl közelítettük meg a terrorizmust, és az egyéb 

tudományterületekkel csak annyiban foglalkoztunk, amennyiben azoknak a kutatási 

célkitőzésünk megvalósítása szempontjából jelentıssége volt. Több, az értekezés által is 

érintett tématerület, mint például a kriminológiai kérdések vizsgálata, a terrorizmus elleni 

küzdelem egyik korlátjaként is értékelt emberi jogok védelmének kérdésköre, valamint a 

terrorizmus finanszírozása, és annak pénzügyi jogi vetülete önmagukban is önálló 

tudományos munka elkészítését tennék szükségessé, így ezek bemutatása során éppen a 

büntetıjogi szemlélet megırzése érdekében ügyeltünk bizonyos terjedelmi korlátok 

megtartására.  

 

A kutatási cél elérése érdekében a munkát tulajdonképpen részben az elemzı-

szintetizáló, részben pedig a leíró, kritikai módszer jellemzi. Célunk tehát az volt, hogy az 

irányadó hazai és nemzetközi – jellemzıen angol nyelvő – szakirodalom felhasználásával az 

egyes nézetek olyan egybevetését végezzük el, melybıl továbbgondolást igénylı 

megállapítások szőrhetıek le3. Ennek érdekében nem pusztán tanulmányok és monografikus 

mővek elemzését, hanem tételes normaszöveg-elemzı és értelmezı munkát is végeztünk, 

melyben éppúgy hangsúlyt kapott a magyar tényállás-fejlıdés, mint az egyes nemzetközi 

egyezmények bemutatása.  

 

Témaválasztásunk kapcsán elkezdett kutatásaink során igen hamar egyértelmő lett az a 

felismerés, mely szerint, amennyiben valóban komplex elemzést kívánunk adni a 

terrorizmusról, akkor elengedhetetlen foglalkozni annak nemzetközi büntetıjogi vetületeivel. 

                                                 
3 Ettıl a megfontolástól vezérelve a disszertáció számtalan helyen a szerzı saját álláspontját, a kutatás alapját 
képezı mővek továbbgondolásaként értékelhetı megállapításokat is tartalmaz.  
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Így az értekezés elkészítése során külön szerkezeti egységben kapott helyet a nemzetközi 

terrorizmus rendszertani elemzése a nemzetközi bőncselekmények viszonylatában, kiemelt 

szerepet szánva a háború, valamint a béke idején elkövetett terrorcselekmények értelmezési 

síkjai közötti differenciálásnak. Az alapvetıen három szerkezeti egységre bontható értekezés 

keretei között a fentiekben foglaltakra is figyelemmel az elsı részben jellemzıen 

kriminológiai jellegő elemzéseket végeztünk4 – kiegészítve azt a fogalmi alapokkal -, míg a 

második, valamint a harmadik részt már inkább – a nemzetközi és európai vonatkozásokra is 

kiterjedı - elsısorban büntetı dogmatikai, illetve kriminálpolitikai tárgyú megközelítés 

jellemzi. Hangsúlyozzuk azonban, hogy éppen a terjedelmi keretek megtartása érdekében a 

munka csak érintılegesen – az érdekesebb jogtechnikai megoldások bemutatásának síkján - 

foglalkozik az egyes, hazánk geopolitikai helyzete okán jelentısséggel bíró európai nemzeti 

jogok külön-külön történı bemutatásával, figyelemmel arra is, hogy európai szinten az Unió, 

mint integrációs tényezı képezte kutatásaink középpontját, melynek keretében a 

terrorizmussal, mint kvázi európai bőncselekménnyel foglalkoztunk. Megjegyezzük továbbá 

azt is, hogy egy ilyen vállalkozás minden esetben hordoz magával bizonyos fokú kockázatot, 

hiszen egy magyarországi kutató számára a szintén állandóan változó külföldi büntetı 

törvénykönyvek adott idıpillanatban hatályos szeletét kiemelni és vizsgálni egy idıtálló 

munka elkészítése érdekében nem lehet indokolt.   

 

III. AZ ÉRTEKEZÉS SZERKEZETI FELÉPÍTÉSE 

 

Az értekezés – különös tekintettel annak céljára, valamint az alkalmazott módszertanára – 

három nagy egységre, „részre” tagolódik, mely alapvetıen a kutatás iránya szerint 

differenciál, és fogja össze a kérdéskört érintı fejezeteket.   

 

 Az Elsı Rész a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi alapvetéssel foglalkozik, melyben 

célunk az volt, hogy megadjuk azokat a kereteket, melyek között a késıbbi, tulajdonképpeni 

büntetıjogi elemzések helyet kaphatnak. Az értekezés elsı nagy szerkezeti egysége tehát egy 

bevezetés is egyben, melyben kitérünk a terrorizmus, és a terrorcselekmény fogalmi 

összetevıire, valamint a terrorizmus, mint kriminalitás kriminológiai jellegzetességeire. A 

fogalmi alapok lefektetését az értekezés a definícióalkotás nehézségeinek bemutatásával 

kezdi, melyet a tulajdonképpeni fogalomalkotás irányainak rögzítése követ. A hazai 

                                                 
4 Minthogy az értekezés alapvetıen büntetıjogi természető, az azzal kapcsolatos elemzés „megágyazása” 
érdekében elengedhetetlen volt kriminológiai vizsgálatokat is tennünk.  
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tudományos szakirodalomban nyomatékosítani szeretnénk ebben a fejezetben, hogy nem lehet 

egy egzakt definíciót megalkotni, ezért több szempont eredményeit kell ahhoz összegeznünk, 

hogy „ellenfelünket” pontosan leírhassuk. Ezen felismeréstıl vezérelve foglalkozunk a 

politikatudomány, a jogtudomány, valamint a kriminológia világából érkezı válaszok 

elemzésével. Minthogy a disszertáció megalkotásával általános célunk egy komplex vizsgálat 

elvégzése és az azzal kapcsolatos tudományos eredmények összefoglalása volt, az alapvetést 

jelentı gondolatok között foglalkozunk a terrorizmus kriminológiai összefüggéseivel, 

figyelemmel arra is, hogy a terroristák megértése, valamint az erıszak ezen extrém formája 

felé történı fordulás okainak felfejtése elengedhetetlen egy eredményes büntetıjogi front 

megnyitásához, egy sikeres büntetıpolitika kidolgozásához is. A kriminológia aspektusán 

belül az értekezés kitér a terrorizmus és a globalizáció kapcsolatára5, valamint igyekszik 

azokra a sarokpontokra rávilágítani, melyek a terrorizmus elleni küzdelem szempontjából 

relevanciával bírnak. Újító szándékkal kísérlünk meg ezt követıen egy lehetséges 

büntetıpolitikai stratégiát felvázolni, melynek egyes szintjeivel külön, részletesebben is 

foglalkozik a munka. Minthogy azonban mind a külföldi, mind pedig a hazai szakirodalom 

jelentıs figyelmet fordít a terrorizmus elleni globális, valamint nemzetállami keretek közötti 

fellépés határai tekintetében az emberi jogok tiszteletben tartásának, az Elsı Rész zárásaként 

külön alfejezetben ezekre a korlátokra is rámutatunk. Megjegyezzük azonban, hogy a 

dolgozat büntetıjogi indíttatással készült el, ezért ebben a szerkezeti egységben csak a 

szükségeshez mért terjedelemben foglalkozunk ezen alapvetı jogokkal, és azok 

természetével, illetve igyekszünk a strasbourgi esetjogból példákat is bemutatni.  

 

 A Második Részben – a fentieket követıen – a terrorizmus elleni büntetıjogi fellépés 

nemzetközi vonatkozásaival foglalkozunk, ezzel nyitva a dogmatikai elemzés számára teret az 

értekezés keretei között. A nemzetközi értelmezési szint a disszertációban tulajdonképpen 

három kisebb részegységben kerül kibontásra. Vizsgálat tárgyává tesszük a nemzetközi 

terrorizmus elleni küzdelemben kirajzolódni látszó büntetıpolitikát6, valamint annak fıbb 

pilléreit, illetve ehhez kapcsolódóan a nemzetközi bőnözéssel szembeni büntetıhatalom 

internacionális szintre történı emelésének lehetıségeit, gyakorlati modelljeit. Ezek az 

alfejezetek keretbe foglalják a Második Rész központi egységét, ami a határokon átlépı 

terrorizmussal, mint nemzetközi bőncselekménnyel foglalkozik. A témának nemcsak azért 

                                                 
5 Ennek legfıbb indoka az, hogy a globalizáció, mely tulajdonképpen valamennyi társadalom fejlıdési irányait 
képes befolyásolni, a terrorizmus eszkalálódására is jelentıs behatást gyakorol. 
6 Ebben a tekintetben a disszertáció a nemzetközi büntetıpolitika tulajdonképpeni szintézisét jelentı ENSZ 
terrorizmus ellenes stratégiájának fıbb pontjaival foglalkozik.  
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szánunk jelentısebb felületet az értekezésben, mert a külföldi szakirodalom is egyre nagyobb 

mértékben foglalkozik vele, hanem fıként azért, mert nézetünk szerint a nemzetközi 

terrorizmussal szembeni küzdelem hatékonyságának a jövıben fontos záloga lehet a szőkebb 

értelemben vett nemzetközi bőncselekmények körének bıvítése ezen kriminalitással. Ebben a 

fejezetben különbséget teszünk háború és béke idején elkövetett terrorcselekmény között, 

rámutatva a klasszikus értelemben vett terrorizmus nézıpontjából annak bizonyos fokú 

indifferens voltára is. Egyben igyekszünk bemutatni azokat a nemzetközi közösség szintjén 

jelentkezı irányokat is, melyek az államhatárokat átlépı terrorizmust - annak nemzetközi 

békét és biztonságot sértı jellege okán – már nem pusztán egyszerő, az egyes nemzetállamok 

közötti bilaterális megállapodásokkal szabályozható transznacionális bőncselekményként, 

hanem annál jóval veszélyesebb olyan kriminalitásként kezelik, mely egységes és átfogó 

fellépés kötelmére késztet valamennyi jogállamot. Az „internacionális látcsövet” ezt követıen 

az európaival váltjuk fel, melynek keretében szintén két részre bonjuk vizsgálatainkat: 

egyrészt az európai büntetıpolitikára, másrészt pedig a tagállami határokat átívelı terrorizmus 

dogmatikai értékelésére. Ez utóbbi területen – az alapszerzıdések áttekintésén keresztül – 

igyekszünk a terrorcselekményt a kvázi európai bőncselekmény definíciójában elhelyezni. A 

Második Rész lezárásaként érzékeltetni kívánjuk a terrorizmus, mint kriminalitás komplex 

jellegét, így röviden áttekintjük azokat a fontosabb bőncselekményeket, melyekkel a modern 

értelemben vett terrorizmus egyre szervesebben látszik összekapcsolódni, e körben kiemelve 

az európai integráció szintjén elfogadott fontosabb jogi dokumentumokat is7. 

 

 A disszertáció Harmadik Része már a hazai szabályozással foglalkozik, ezzel 

leszőkítve a vizsgálat terjedelmét a magyarországi keretek közé. Ebben a szerkezeti 

egységben már kifejezetten a terrorcselekmény tényállásával foglalkozunk, megvizsgálva azt 

a dogmatikai elemzés szempontjából releváns látószögbıl. Ezt a részt mindösszesen két 

fejezetre tagoltuk, melyekben részben a terrorcselekmény tényállás-történetére, részben pedig 

a hatályos szabályok kritikájára, egyben de lege ferenda törvényjavaslat megalkotására 

fókuszálunk. Ami a jogtörténeti fejezetet illeti, törekedtünk olyan korszakhatárok 

meghúzására, melyek jól mutatják a büntetıpolitika fejlıdését hazánkban a terrorizmus elleni 

küzdelemben. Vizsgálatainkat e körben – követve a jogtörténeti munkák által egyébként 

                                                 
7 Ebben a szerkezeti egységben az értekezés már célzottan nem nyitott az európai integráción túli nemzetközi 
távlatokat, egyrészt azért, mert az Európai Uniót – tehát már egy szőkebb keresztmetszeti vizsgálatot lehetıvé 
tevı nézıpontot – követıen került elhelyezésre a fejezet, másrészt pedig azért, mert a szerzı nem kívánta e 
körben a tudományos munka terjedelmét jelentısen, a hazai szabályozás-kritika és történeti elemzés „kárára” 
megnövelni.    
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általában felállított gyakorlatot – szintén a Csemegi-Kódex idıszakból indítjuk el, és 

végigvezetjük a hatályos törvényi tényállás elfogadásáig. A fejlıdési ív pontosabb 

szemléltetése érdekében ebben a fejezetben normaszövegek hivatkozására is sor kerül, 

azonban csak a szükséges terjedelemben. Az értekezés zárásaként a hatályos szabályozást 

kritikai-elemzı vizsgálatnak vetjük alá, és tisztán büntetıjogi dogmatikai megfontolások 

mentén igyekszünk rávilágítani a törvényi tényállás hiányosságaira. Ezt követıen pedig egy 

lehetséges jogi norma-javaslattal zárjuk le munkánkat, megteremtve ezzel a disszertáció zárt, 

logikai egységét, valamint keretbe foglalva a célul kitőzött komplex büntetıjogi 

vizsgálatunkat.       

 

IV. A KUTATÁS EREDMÉNYEI, AZOK HASZNOSÍTÁSI LEHET İSÉGEI 

 

Mint ahogyan arra az értekezés szerkezeti felépítését bemutató pontban is utaltunk, 

kutatásaink kiindulópontja tulajdonképpen az volt, hogy vizsgálataink tárgyát próbáljuk a 

lehetı legegzaktabb definíció megalkotásával rögzíteni, figyelembe véve természetesen az e 

körben eddig megjelent szakirodalmi álláspontokat is. Minthogy a terrorizmus egy igencsak 

sok szempontú vizsgálatot igénylı társadalmi jelenség, nem adható egy, gyakorlatilag minden 

elıfeltétellel adekvát válasz arra a kérdésre: mi is valójában a terrorizmus? Könnyebb a 

dolgunk, ha a jelenségnek pusztán csak egyetlen elemére, a tulajdonképpeni 

terrorcselekményre koncentrálunk, hiszen összegyőjthetık azok a tényállási elemek, 

amelyekbıl maga a bőncselekmény felépül.  

 

Másképpen fogalmazva kutatásaink azon következtés levonására adtak alapot, hogy 

nem adható egy egzakt válasz a terrorizmus fogalma tekintetében, hanem több, egyébként 

részigazságokat magukban hordozó állítások halmazaként fogható az fel. A disszertációban 

tulajdonképpen a fıbb síkok kerültek ebben a vonatkozásban áttekintésre, így azok 

összefoglalásaként ehelyütt is kijelenthetı, hogy arra kérdésre, hogy mi a terrorizmus, 

egyaránt adható egy politikatudományi, egy (büntetı/nemzetközi)jogi, valamint egy 

kriminológiai válasz. Ezeket pedig együtthatásukban kell vizsgálni, ugyanis egyik sem 

tekinthetı önmagában elegendınek a másik figyelembe vétele nélkül. Sajátosan 

„szimbiotikus” kapcsolatuk felismerése vezethet el minket ahhoz, hogy eredményesen 

vehessük fel a harcot a világ valamennyi terrorista csoportjával, valamint terrorszervezetével 

szemben. 
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A „gyökerek” definiálását követıen tágabb teret nyitottunk kutatásainknak, és a 

kriminológia tudományának világából vettük alaposabban górcsı alá a terrorizmust. 

Kutatásaink célja ezzel az volt, hogy megalkossunk egy, a gyakorlat számára is támpontként 

kezelhetı anti-terrorista büntetıpolitikai tervet. A stratégia természetesen a fıbb keretek 

meghatározását tartalmazza, az egyes elemeken belüli tételes kidolgozás már a jogállam 

feladata, figyelembe véve e körben biztonság-politikai, valamint költségvetési szempontokat. 

A terv pontjainak meghatározása során igyekeztünk érzékenyek maradni arra az alaptételre, 

hogy nem elegendı pusztán csak a jogállami keretek között megtenni a szükséges lépéseket, 

annál szőkebb, de annál tágabb teret is kell nyitnunk. Következtetésünk e körben tehát az, 

hogy egy hatékony, és átfogó stratégia három szinten képzelhetı el: egyrészt a lakosság 

szintjén, azaz közvetlenül abban a környezetben, ahol az egyes terrorista aktivitások 

megjelennek (alsó szint), másrészt az állam szintjén (középsı szint), harmadrészt pedig a 

terrorizmus nemzetállami határokat átlépı jellege okán a nemzetközi közösség szintjén (felsı 

szint.)  

 

A tulajdonképpeni büntetı anyagi jogi szempontú kutatási eredményeket a fentieket 

követıen tartalmazza a disszertáció. E körben hiánypótló jelleggel terjedtek ki vizsgálataink a 

terrorcselekmény dogmatikai jellegő vizsgálatára mind a nemzetközi, mind pedig az európai 

büntetıjogban. Az értekezés nemzetközi büntetıjogi aspektusú fejezetének keretei között 

központi tételként – a nemzetközi büntetıhatalmi és büntetıpolitikai megfontolások mellett - 

kísérletet tettünk annak bemutatására, hogy a nemzetközi terrorizmus bőncselekményi 

tényállása hogyan kategorizálható a nemzetközi büntetıjogban. A vizsgálat során a 

bőncselekményt két értelmezési szinten elemeztük: vizsgálva azt egyrészt békeidıben, 

másrészt pedig – követve a nemzetközi szakirodalmat – fegyveres konfliktus idején.  

 

A jogfejlıdés figyelembe vételével rögzíthetı, hogy már a két világháború között 

megkísérelték önálló nemzetközi bőncselekményként definiálni az államhatárokat átlépı 

terrorcselekményt, azonban annak egyezményi szintő elfogadása elmaradt. A második 

világháborút követıen a terrorizmus egyre inkább a tágabb értelemben vett nemzetközi 

bőncselekményi osztályba nyert besorolást, azon belül is a jogirodalom – nemzetközi 

szokásjogi indokok alapján – transznacionális bőncselekményként kezelte, és kezeli mind a 

mai napig. 
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 Igazán a dogmatikai átértékelés lehetısége az Amerikai Egyesült Államokat ért 2001-

es terrortámadásokat követıen a Biztonsági Tanács 1368 (2001), valamint 1373 (2001) szám 

alatti határozatával nyílt meg, melyben rögzítésre került nemzetközi szervezeti szinten, hogy a 

terrorizmus fenyegeti az emberiség békéjét és biztonságát, azaz nemzetközi érdekeket sértı 

bőncselekmény. Ez a megállapítás azóta tulajdonképpen végig vonul az ENSZ keretei között 

megfogalmazódó nemzetközi büntetıpolitikában. Ezzel a felismeréssel pedig megnyílt az út a 

nemzetközi jogi bőncselekmények bıvíthetıségének az irányába8, mely a XXI. században 

újabb kihívás elé helyezi majd a nemzetközi közösséget.  

 

Kutatásaink azt támasztották alá, hogy egyenlıre, mind a jogtudomány, mind pedig a 

gyakorlat egységesnek mutatkozik abban, hogy a nemzetközi terrorizmus még nem felel meg 

azon feltétel-rendszernek, melyek alapján eldönthetı, hogy egy bőncselekmény nemzetközi 

jogi bőncselekményi szintre emelhetı-e, vagy sem. Az említett feltétel-rendszer felállításával 

több szerzı is foglalkozott, mi általános érvényőként az M. Cherif Bassiouni által rögzítettet 

fogadtuk el a disszertáció keretei között. Így egy cselekmény abban az esetben tekinthetı 

nemzetközi jogi bőncselekménynek (crime under international criminal law), ha és 

amennyiben az alábbi 4 feltétel együttesen fennáll: 

 

1. a cselekmény nemzetközi érdeket sértı cselekmény legyen, 

2. egyben legyen olyan magatartás is, amely példátlan támadást jelent a nemzetek 

közösségének általánosan elfogadott értékeivel szemben, 

3. a cselekmény öltsön transznacionális jelleget, akár az elkövetık vagy az áldozatok 

nemzetiségének különbözısége, akár a nemzeti határok átlépése okán, és végül 

4. olyan súlyú legyen a cselekmény védett nemzetközi érdekekre gyakorolt hatása, 

hogy az csak a nemzetközi kriminalizálás útján legyen elhárítható9, vagy 

kifejezetten nemzetközileg védett személyt támadjon10. 

 

 Ezt követıen vizsgálat alá vettük a nemzetközi terrorizmus megítélését háború, illetve 

fegyveres konfliktus idején, melynek kapcsán kijelenthetı, hogy tartalmilag a 

                                                 
8 Mint ahogyan arra a korábbiakban már utaltunk az ICC, valamint az ICTR Statútumai is a nyitás lehetıségének 
az irányába mutatnak. 
9 Vö. M. Cherif Bassiouni: The Sources and Content of an International Criminal Law: A Theoretical 
Framework, in International Criminal Law 3. M. Cherif Bassiouni ed. 2nd edition 1999. 
10 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law. Transnational Publisher, 2003. 114-115.o., 
illetve M. Nyitrai Péter: Bevezetés a nemzetközi büntetıjogba. UNIVERSITAS-Gyır Nonprofit Kft, Gyır 2009. 
130.o. 
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megkülönböztetésnek csak annyiban van jelentıssége, amennyiben a terrorizmus keretében 

megvalósítható valamely eszközcselekményt, vagy cselekményeket a hadviselésben részes fél 

fegyveres erejének tagja valósítja meg az ellenség ellenállásának felszámolása céljából a 

polgári lakosság sérelmére. Ilyenképpen a békeidıben rögzített terrorcselekmény tényállása 

éppúgy közönséges bőncselekményként, illetve transznacionális bőncselekményként 

értelmezhetı, ha azt fegyveres összeütközés idején valósítják meg. Vizsgálatainkat ez utóbbi 

esetben kiterjesztettük a terrorcselekmény, valamint az emberiesség elleni bőncselekmények 

kapcsolatára is. 

  

A terrorizmus a nemzetközi humanitárius jogban inkább, mint a civil lakossággal 

szemben alkalmazott módszeres – az egyes nemzetközi szokásjogi alapú nemzetközi jogi 

bőncselekmények tényállási elemeként értékelt – erıszakos magatartások halmaza jelenik 

meg, s nem, mint önálló deliktum. Ennek alapján pedig az egyes szakirodalmakban a háborús, 

vagy emberiesség elleni bőncselekmények alkategóriájaként értékelt terrorizmus nem azonos 

a tulajdonképpeni terrorcselekménnyel, bár mindenképpen elıremutató, hogy a 

terrorcselekmény (acts of terrorism), mint tényállási elem az ICTR Statútumában önállóan is 

megjelenik.  Mindemellett az elıremutató jelleget erısíti az ENSZ stratégiájában kirajzolódó 

nemzetközi büntetıpolitika is, hiszen olyan megállapításokkal találkozhatunk benne, melyek 

annak az útnak lehetnek az építıkövei, melynek eredményeképpen a nemzetközi terrorizmus 

a szőkebb értelemben vett nemzetközi bőncselekmények, azaz a nemzetközi jogi 

bőncselekmények között kerülhet majd a jövıben elhelyezésre. 

 

A nemzetközi büntetıjogi vizsgálatokat követıen szőkítettünk a kutatás 

keresztmetszetén, és az európai integrációra fókuszáltunk. E körben – szintén hiánypótló 

jelleggel – alkottuk meg a „kvázi európai bőncselekmény” fogalmát, illetve az 

alapszerzıdések rendszerén keresztül vezettük le annak tartalmi fejlıdését a terrorcselekmény 

tekintetében, kiemelve természetesen az uniós szinten megalkotott tényállás fıbb elemeit. 

Nézetünk szerint kvázi európai bőncselekmény alatt azokat az Unió által is kiemelt tárgyi 

súlyú, az Európai Unió közös elveit és alapját képezı egyetemes értékeit sértı, illetve 

veszélyeztetı11kriminalitásokat értjük, melyek egyrészt határokon átnyúló jellegük okán 

fokozottabb fellépést igényelnek az integrációtól, másrészt pedig szabályozásukat tekintve a 

tagállamok büntetı jogszabály-alkotására – legalábbis a szabályozási alapelvek és 

                                                 
11 Ennek tényét a Tanács a terrorizmus tekintetében a 2008/919/IB számú Kerethatározatának preambulumában 
emelte ki egyértelmően.  
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célkitőzések tekintetében – kötelezı erejő uniós szintő jogforrás kibocsátására van esetükben 

lehetıség. Ezeknél a bőncselekményeknél tehát a tagállami büntetı törvénykönyvbeli 

szabályozás alakulására uniós szintő jogforrás képes komoly behatást gyakorolni.  

 

 A dogmatikai alapok lefektetése után a disszertáció a terrorizmushoz kapcsolódó 

fontosabb uniós jogi dokumentumok bemutatását tőzte ki céljául, melyet egyrészt az Unió 

anti-terrorista stratégiájának elemein, valamint a terrorizmushoz jellemzıen kapcsolódó 

járulékos kriminalitásokat szabályozó normákon keresztül igyekeztünk elérni. Az értekezés a 

magyar szakirodalom szempontjából szintén hiánypótló jelleggel igyekszik a fenti 

fejezeteiben a normaértelmezést elvégezni.  

 

 A tudományos munka utolsó nagy szerkezeti egységében a hazai szabályozás anyagi 

jogi vizsgálatát tőztük ki célul, kerek egységbe foglalva ezzel kutatásainkat. Természetesen 

minden büntetıjogi tényállással foglalkozó szakmai értekezésnek foglalkoznia kell azzal a 

fejlıdéstörténettel, melynek eredményeképpen a Büntetı Törvénykönyvben lévı hatályos 

normák megalkotásra kerültek. Ez a terrorcselekmény vonatkozásában sajátos képet mutat, 

figyelemmel arra, hogy a modern értelemben vett büntetıjog történetének kezdeti 

idıszakában vagy nem szabályozta a büntetı törvénykönyv ezt a tényállást, vagy igyekezett a 

nemzetközi egyezmények ratifikálása által alkotott törvényalkotási kényszer keretében inkább 

a tulajdonképpeni terrorcselekmény eszközcselekményeiként felfogható kriminalitásokra 

koncentrálni. Ebbıl a szempontból tehát kutatásaink alapján négy jól elkülönülı idıszakot12 

különböztettünk meg, melyek a következık: a kezdeti idıszak (1.), a nemzetközi 

egyezmények által generált jogalkotási kötelem idıszaka (2.), a terrorcselekmény kezdeti 

szabályozásának ideje (3.), valamint a hatályos, a tulajdonképpeni, modern értelemben vett 

terrorcselekmény-tényállás megalkotásának idıszaka (4.). Az utolsó rész elsı fejezetében 

igyekeztünk ezen korszak-határok figyelembe vételével bemutatni a terrorcselekmény hazai 

szabályozás-történetét, kidomborítva benne a büntetıpolitikában jelentkezı változásokat is. 

 

 Munkánkat a hatályos anyagi jogi szabályok kritikai tárgyú elemzésével zártuk le, 

melyben igyekeztünk pozitív taxációval felleltározni azokat a hiányosságokat, melyek az 

uniós kerethatározatnak történı megfelelés érdekében elfogadott legutóbbi tényállás-

módosításban még mindig tetten érhetıek. A kritikai tárgyú elemzés azonban nem állhat meg 

                                                 
12 A korszak-határok kijelölése, valamint azok elnevezése a szerzı álláspontját tükrözi. 
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önmagában de lege ferenda javaslat megalkotása nélkül. A javaslat megalkotása során 

igyekeztünk figyelembe venni minél teljesebb mértékben az uniós normák által közvetített 

elvárásokat, valamint a magyarországi dogmatikai hagyományokat, és a két 

szempontrendszerben megjelenı követelményeket érvényesíteni szöveg-javaslatunkban, 

melyet a hazai szabályozásra vonatkozó kutatási eredményeink tükrében az alábbiak szerint 

foglalhatunk össze: 

 

„261.§ (1) Aki abból a célból, hogy 

a) állami szervet, más államot, nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy 

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltőrjön, 

b) a lakosságot megfélemlítse, 

c) más állam alkotmányos, társadalmi vagy gazdasági rendjét megváltoztassa, 

vagy megzavarja, illetıleg nemzetközi szervezet mőködését megzavarja, 

a (9) bekezdésben meghatározott személy elleni erıszakos, közveszélyt okozó, vagy 

fegyverrel kapcsolatos bőncselekményt követ el, bőntett miatt tíz évtıl tizenöt évig 

terjedı, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendı.  

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendı, aki az a) pontban meghatározott célból jelentıs anyagi 

javakat kerít hatalmába, és azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szervhez, vagy 

nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétıl teszi függıvé.  

(3) Aki az (1) és (2) bekezdésben meghatározott bőncselekmények elkövetésével fenyeget, 

bőntettet követ el, és két évtıl nyolc évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı. 

(4) Korlátlanul enyhíthetı annak a büntetése, aki 

a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatározott bőncselekményt abbahagyja, mielıtt 

abból súlyos következmény származott volna, és 

b) aki tevékenységét a hatóság elıtt felfedi, valamint 

c) aki a (3) bekezdés alapján már elıkészített terrorcselekményt a hatóság elıtt felfedi, 

és közremőködik a hátrányos következmények megakadályozásában. 

(5) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatározott bőntett elkövetésére felhív, ajánlkozik, 

vállalkozik, a közös elkövetésben megállapodik, vagy az elkövetés elısegítése céljából az 

ehhez szükséges vagy ezt könnyítı feltételeket biztosítja, ahhoz anyagi eszközöket szolgáltat 

vagy győjt, bőntettet követ el, és két évtıl nyolc évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı. 

(6) Aki a (5) bekezdésben meghatározott cselekményeket az (1)-(3) bekezdésben 

meghatározott bőntettnek terrorista csoportban történı elkövetése érdekében valósítja meg, 
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illetıleg a terrorista csoport tevékenységét egyéb módon támogatja, bőntettet követ el, és öt 

évtıl tíz évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı. 

(7) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatározott bőntett elkövetésére irányuló terrorista 

csoportot vezet, bőntettet követ el, és öt évtıl tizenöt évig terjedı szabadságvesztéssel 

büntetendı. 

(8) Az (5) vagy az (6) bekezdésben meghatározott bőncselekmény miatt nem büntethetı, aki a 

cselekményt, mielıtt az a hatóság tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, és az 

elkövetés körülményeit feltárja. 

(9) Korlátlanul enyhíthetı a (7) bekezdés szerinti bőntett miatt annak a büntetése, aki mielıtt 

az a hatóság tudomására jutott volna a terrorista csoport vezetésével önként felhagy, és a 

csoport tagjait, valamint a csoport mőködését  a hatóság elıtt önként, teljes körően feltárja.  

(10) Aki hitelt érdemlı tudomást szerez arról, hogy terrorcselekmény elkövetése készül, és 

errıl a hatóságnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, bőntettet követ el, és három évig terjedı 

szabadságvesztéssel büntetendı. 

(11) E § alkalmazásában 

a) személy elleni erıszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos 

bőncselekmény az emberölés [166. § (1) és (2) bek.], a testi sértés [170. § (1)-(5) bek.], 

a foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés [171. § (3) bek.], a személyi 

szabadság megsértése (175. §), az emberrablás (175/A. §), a közlekedés biztonsága 

elleni bőncselekmény [184. § (1) és (2) bek.], a vasúti, légi vagy vízi közlekedés 

veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.], a hivatalos személy elleni erıszak (229. §), a 

közfeladatot ellátó személy elleni erıszak (230. §), a hivatalos személy támogatója elleni 

erıszak (231. §), a nemzetközileg védett személy elleni erıszak (232. §), a 

közveszélyokozás [259. § (1)-(3) bek.], a közérdekő üzem mőködésének megzavarása 

[260. § (1) és (2) bek.], a légi jármő, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges 

áruszállításra alkalmas jármő hatalomba kerítése (262. §), a robbanóanyaggal vagy 

robbantószerrel visszaélés (263. §), a lıfegyverrel vagy lıszerrel visszaélés [263/A. § 

(1)-(3) bek.], a haditechnikai termékkel és szolgáltatással, illetıleg kettıs felhasználású 

termékkel visszaélés [263/B. § (1)-(3) bek.], a radioaktív anyaggal visszaélés [264. § 

(1)-(3) bek.], a nemzetközi szerzıdés által tiltott fegyverrel visszaélés [264/C. § (1)-(3) 

bek.], a számítástechnikai rendszer és adatok elleni bőncselekmény (300/C. §), a rablás 

(321. §) és a rongálás (324. §), 
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b) terrorista csoport: három vagy több személybıl álló, hosszabb idıre szervezett, 

összehangoltan mőködı csoport, amelynek célja az (1)-(3) bekezdésben meghatározott 

bőncselekmények elkövetése, 

c) fenyegetés: olyan az állam, állami szerv, nemzetközi szervezet, vagy ezek képviselıje, 

illetve a lakosság felé címzett írásbeli, vagy szóbeli nyilatkozat, mely szerint az elkövetı 

a jövıben az (1)-(2) bekezdésekben meghatározott egyben elıkészítetlen 

bőncselekményeket, vagy azok valamelyikét kívánja megvalósítani, és amely alkalmas 

arra, hogy a címzetti körben komoly félelmet keltsen.”   

 

 Persze korántsem gondoljuk, hogy értekezésünk a terrorizmus teljes körő 

feldolgozását tartalmazná, az álláspontunk szerint egyetlen monográfia keretei között nem is 

lehetséges éppen annak okán, hogy aki a terrorizmussal kíván foglalkozni, szükségképpen 

több tudományterületet kell, hogy érintsen, melyek ötvözetét megteremteni egyetlen kötetben 

– úgy véljük – nem lehet. Közép és hosszú távon ugyanis csak akkor lehet hatékonyan 

felvenni a küzdelmet a terrorizmus ellen, ha és amennyiben az egyes érintett 

tudományterületek mővelıinek eredményeit összehangoltan sikerül alkalmazni a 

gyakorlatban. Erre mind a nemzetközi, mind pedig a hazai szakirodalomban, valamint az 

egyes jogi manifesztumokban jelentıs elırelépések mutathatóak ki, melyek további és 

folyamatos fejlesztése elengedhetetlen a jövı, demokratikus nemzetei számára. Az értekezés 

szerzıje bízik abban, hogy a büntetı-jogtudomány oldaláról tekintve sikerült összefoglalnia a 

téma szempontjából releváns tényezıket, és kidolgozott tételeivel hozzájárulnia a terrorizmus 

elleni küzdelemben egy hatékony, és hosszú távon is viszonyítási pontként szolgáló 

büntetıjogi front kidolgozásához.   
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