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|. AZ ERTEKEZES TARGYA ES CELJA

A terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol minanaetkozi, mind pedig hazai szinten a
2001. szeptember 11-i események éles cezUrakéhelretk. Az ezt megélz6 idészakban
ugyanis a nemzetkdzi kbzdsség inkabb a terrorizkenstei k6zott megvaldsuld sui generis
kriminalitdsokra, és a velik szembeni fellépés kmigsagara koncentralt, mig a magyar
binted torvény — figyelemmel a Btk. korabbi 261.8-arallajdonképpen nem is a klasszikus
ertelemben vett terrorcselekmény tényallasi elersedbalyozta, emellett pedig a hazai
biinlugyi statisztikdban is ritkan fordultéemaga a tincselekmény. A szemléletvaltast a fenti
tragikus események eredményezték, hiszen ezt d@véndult meg egy olyan dsszetett front
kialakitasa, mely mind internacionalis, mind pedigmzeti szinten abbdl a fundamentalis
tényl®l épitkezett, hogy egy eredmeényes fellépés nélkidtistlen premisszaja a kilonieoz
diszciplinak 0Osszehangolasa. A hazai szakirodalombddig kiaknazatlan terlletként
megléw témaban az egyredéwilé terrorizmus-kutatasok jelgigt szamban tették kdzzé
kutatasi eredményeiket, illetve a nemzetkdzi koe@sszintjen, valamint a skebb
integracioként értékelh@&t Europai Unidban is megindult egy atfogo terrorizaalieni

stratégia jogi és operativ-adminisztrativ eszktaseare kidolgozasanak igénye.

A kutatasok hazankban azonbdiként biztonsagpolitikai, katonapolitikai, valamint
kriminoldgiai, kriminalisztikai, illetve szociol6gi iranyultsaguak voltak, és egészen
napjainkig csak nagyon kevesen foglalkoztak a Hhéjotgi dogmatikai megkdzelités
lehetiségével, a terrorizmus elleni kiizdelmet jellénintetpolitika atfogd, monografikus
elemzésével pedig gyakorlatilag nem talalkozhathakankbah Fentiek okan az értekezés
legfobb célja egy olyan atfogd munka megalkotasa volglyben a terrorizmus elleni
kuzdelem bintéfogi frontja szempontjabdél Iényeges paraméterekutatasra, és értékelésre
kerllnek. Ebben a tekintetben igyekeztink a ,témakebttink jaré” nemzetkozi
tanulmanyokban kirajzolod6 uralkodé felfogasokralamint az eurdpai integracié szintjén
megfogalmazott eredményekre koncentralni annak kélo, hogy az értekezés

hozzajaruljon a terrorizmus elleni burdjeni fellepés hazai tovabb-fejlesztéséhez.

! Természetesen nem vitathat6, hogy a 2001-es egekednkdveten hazankban is megjelentek tanulmany-
gyiijtemények a terrorizmussal dsszefliggésben, melyekrikezésbe beépitésre is keriltek, azonban ezek
inkabb a fenti n&pontokbdl kozelitettek a témahoz.



Ezért a disszertacio elkészitése soran torekedilibkinted anyagi jog terrénuman
belil a lehet legkomplexebb megkdzelités alkalmazéasara, Kiiraludv fogalmi alapok
lefektetésébl egészen a hatalyos szabdalyozas kritikajan kdresztde lege ferenda javaslat

megalkotasar

Hatarozott célunk volt — és ez végigvonul az éitékeszerkezetén -, hogy érintsiink
minden olyan részterlletet, mely szervesen Osszsklmtd a terrorizmus elleni hazai és
nemzetkozi kizdelem bunégbgi sikjaval. Természetesen vizsgalataink éppemargy
interdiszciplinaris jellege okan érintettek olyarddmanyterileteket is, mint a kriminoldgia,
vagy éppen a szociologia, azonban ezeket csak ohgdységben, amely még nem tereli el a
disszertaciot alapvétmedréldl, illetve elemzéseink kiterjedtek a nemzetkozi tetijog
vilagara is, mely gondolkodasmod a kulfoldi eredgednimplementalasa kapcsan egyre
erdteljesebb hatast gyakorol a hazai dogmatikabdégére is. A téma aktualitasahoz —
sajnalatosan — kétség nefizliets, hiszen a 2001-es merénylet-sorozatot kivetmzetkdzi
€s eurdpai buntépolitikai valtozas mind a mai napig permanensenztéte hatasat,
folyamatosan névelve a nemzetéllamok kozoétti hatialis egytttnikddés hatékonysagat, az
egyezmeényi rendszerek tovabbfejlesztését. Ennekejidésnek ékes bizonyitékai a
nemzetkdzi bintéfogban a nemzetkoziiincselekmények kérének Ujragondolasara iranyulo
torekvések, melyek fontos pillérét képezik jeleteléezésnek is. Egyebekben a disszertacid
felépitését a valasztott tématerllet természettgmmt a fentiekben rdgzitett alaptet
célkitizések is determinaltak. Eppen ezért igyekeztiink elggn ivet adni az elemzés

sorrendjének megvalasztasakor, mely alkalmas éggtgkinthet egység kialakitasara.

A fogalmi alapok megteremtését kofen célunk €lszor a nemzetkdzi binggog,
majd ezt koveien az eurdpai buntgbg oldalarol érkeZ hatasok bemutatasa, esetleges
jovébeli fejlédési iranyok keresése volt, melyet a hazai jogdgabéénet, és a hatalyos

magyar tényallas kritikai targyd elemzésével z4ctien

2 A hazai szabélyozasi keretek vizsgélata sorarottélz nem foglalkozik az értekezés a biththyagi jog
szabdlyai kivili norma-halmazzal, tekintettel arhagy ebben az esetben olyan jogterileteket keligtta
érintentink, melyek egyutthatasukban mar elvettéava munka alapvétbiintetjogi jellegét.



Il. AZ ERTEKEZES ALAPJAT KEPEZ O KUTATAS MODSZERE

Akar a terrorizmusra, mint kriminalitdsi formargéa magara a terrorcselekményre, mint
blntet) anyagi jogi tényallasra fokuszalunk, a kérdés f@umsa biuntéijog vilagabdl nem
kozelitheb meg. Tekintettel a terrorizmus Osszetett terméseetvalamint transznacionalis
jellegére, még az didlegesen blntéjogi kutatdst végz személynek is egyszerre kell
nemzetkozi jogasznak, kriminolégusnak, valaminiieszetesen binégbdgasznak is lennie,
melynek azonban egyetlen értekezés keretei kozdttérh megjelenitése tulzottan

AN

JLerjengissé” teheti a kutatas, €és az annak alapjan elkésmlidmanyos munka tartalmat.
Ennek elkeriilése érdekében moddszerink a disszertdkészitése soran az volt, hogy
elsssorban a biunt8fogasz szemszogéb kdzelitettik meg a terrorizmust, és az egyéb
tudomanyteriletekkel csak annyiban foglalkoztunkneanyiben azoknak a kutatasi
célkitizésink megvaldsitasa szempontjabdl jélesége volt. Tobb, az értekezés altal is
érintett tématerdlet, mint példaul a kriminoléglka@rdések vizsgalata, a terrorizmus elleni
kiuzdelem egyik korlatjaként is értékelt emberi jogeedelmének kérdéskore, valamint a
terrorizmus finanszirozasa, és annak pénzigyi jogillete Onmagukban is ©6nallo
tudomanyos munka elkészitését tennék szikségepséezeék bemutatdsa soran éppen a
bintebjogi szemlélet mefyzése eérdekében Ugyeltink bizonyos terjedelmi fakla

megtartasara.

A kutatasi cél elérése érdekében a munkat tulagigmén részben az eletnz
szintetizalo, részben pedig a leird, kritikai mdsgllemzi. Célunk tehat az volt, hogy az
irAnyado hazai és nemzetkozi — jelléma angol nyeltr — szakirodalom felhasznaldsaval az
egyes nézetek olyan egybevetését végezzik el, 6thelypvdbbgondolast igenyl
megallapitasok szhetek I€.. Ennek érdekében nem pusztan tanulmanyok és mafitagy
miivek elemzését, hanem tételes normaszoveg-éledazértelmez munkat is végeztink,
melyben éppugy hangsulyt kapott a magyar tényddigédés, mint az egyes nemzetkozi

egyezmeények bemutatasa.

Témavalasztasunk kapcsan elkezdett kutatasaink ggea hamar egyértelirett az a
felismerés, mely szerint, amennyiben valéban kompllemzést kivanunk adni a

terrorizmusrol, akkor elengedhetetlen foglalkozmhak nemzetkdzi bintgbgi vetlleteivel.

3 Ettsl a megfontolastol vezérelve a disszertacié sz&mtaklyen a szetzsajat allaspontjat, a kutatas alapjat
képed miivek tovabbgondolasaként értékethetegallapitdsokat is tartalmaz.



igy az értekezés elkészitése soran killon szerkeggtiégben kapott helyet a nemzetkozi
terrorizmus rendszertani elemzése a nemzetkiacdelekmények viszonylataban, kiemelt
szerepet szanva a héboru, valamint a béke idelgvatbtt terrorcselekmények értelmezési
sikjai kozotti differencialasnak. Az alapéeh harom szerkezeti egységre bonthatd értekezés
keretei kozoétt a fentiekben foglaltakra is figyeleel az el§ részben jellemien
kriminolégiai jelledi elemzéseket végeztithk kiegészitve azt a fogalmi alapokkal -, mig a
masodik, valamint a harmadik részt mar inkabb emzetkdzi és eurdpai vonatkozasokra is
kiterjedd - elgisorban buntét dogmatikai, illetve kriminalpolitikai targyd megkélités
jellemzi. Hangsulyozzuk azonban, hogy éppen adehpei keretek megtartasa érdekében a
munka csak éritegesen — az érdekesebb jogtechnikai megoldasokitagamsanak sikjan -
foglalkozik az egyes, hazank geopolitikai helyzekdn jelenisséggel biré eurdpai nemzeti
jogok kalén-kulon tortéé bemutatasaval, figyelemmel arra is, hogy europaiten az Unio,
mint integracidés tényéz képezte kutatasaink kozéppontjat, melynek keretélze
terrorizmussal, mint kvazi eurdpaiiticselekménnyel foglalkoztunk. Megjegyezziik tovabba
azt is, hogy egy ilyen vallalkozas minden esetbemiéz magaval bizonyos foku kockazatot,
hiszen egy magyarorszagi kutaté szamara a szint@ndéan valtozé kulfoldi bintét
torvénykdnyvek adott igpillanatban hatalyos szeletét kiemelni és vizsg&gy idbtallo

munka elkészitése érdekében nem lehet indokolt.

IIl. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE

Az értekezés — kulbnos tekintettel annak céljdeamint az alkalmazott médszertanara —
harom nagy egységre, ,részre” tagolodik, mely addifsn a kutatas iranya szerint

differencial, és fogja 0ssze a kérdéskort érfejezeteket.

Az EI5 Rész a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi alagsetéoglalkozik, melyben
célunk az volt, hogy megadjuk azokat a keretekelyek kozott a ké&sbbi, tulajdonképpeni
blntetjogi elemzések helyet kaphatnak. Az értekezé&s gy szerkezeti egysége tehat egy
bevezetés is egyben, melyben kitérink a terrorizméss a terrorcselekmeény fogalmi
Osszetetire, valamint a terrorizmus, mint kriminalitas kimologiai jellegzetességeire. A
fogalmi alapok lefektetését az értekezés a defialkotds nehézségeinek bemutatasaval
kezdi, melyet a tulajdonképpeni fogalomalkotas yeinak rogzitése kovet. A hazai

* Minthogy az értekezés alapten biintetjogi természdt, az azzal kapcsolatos elemzés ,megagyazéasa”
érdekében elengedhetetlen volt kriminoldgiai vitagkat is tenniink.



tudomanyos szakirodalomban nyomatékositani szetetgben a fejezetben, hogy nem lehet
egy egzakt definiciét megalkotni, ezért tobb szemigwedményeit kell ahhoz dsszegezniink,
hogy ,ellenfeliinket” pontosan leirhassuk. Ezen sfakrésil vezérelve foglalkozunk a
politikatudomany, a jogtudomany, valamint a krimoga vilagabol érkex valaszok
elemzésével. Minthogy a disszertacio megalkotasdt@bnos celunk egy komplex vizsgalat
elvégzése és az azzal kapcsolatos tudomanyos argeknésszefoglalasa volt, az alapvetést
jelen gondolatok kozott foglalkozunk a terrorizmus kmwidgiai 6sszefliggéseivel,
figyelemmel arra is, hogy a terroristak megertésdéamint az efszak ezen extrém formaja
felé tortéed fordulds okainak felfejtése elengedhetetlen egdményes bunt&bgi front
megnyitasdhoz, egy sikeres bufpetlitika kidolgozasahoz is. A kriminolégia aspeléns
belul az értekezés kitér a terrorizmus és a glpeid kapcsolatara valamint igyekszik
azokra a sarokpontokra ravilagitani, melyek a temnaus elleni kiizdelem szempontjabdl
relevanciaval birnak. Ujit6 szandékkal kisérlink gmezt kovefen egy lehetséges
blntebpolitikai stratégiat felvazolni, melynek egyes sgivel kilon, részletesebben is
foglalkozik a munka. Minthogy azonban mind a kidigimind pedig a hazai szakirodalom
jelents figyelmet fordit a terrorizmus elleni globalislamint nemzetallami keretek kdz6tti
fellépés hatarai tekintetében az emberi jogokdlsitben tartasanak, az &EIRész zarasakent
kulon alfejezetben ezekre a korlatokra is ramutatudegjegyezzik azonban, hogy a
dolgozat buntéfogi indittatassal készllt el, ezért ebben a szetkeegységben csak a
szikségeshez mért terjedelemben foglalkozunk ezEpveth jogokkal, és azok

természeteével, illetve igyekszink a strasbourdj@gied! példakat is bemutatni.

A Mésodik Részben — a fentieket kédet — a terrorizmus elleni bindgigi fellépés
nemzetkdzi vonatkozasaival foglalkozunk, ezzelvays dogmatikai elemzés szamara teret az
ertekezés keretei kozott. A nemzetkdzi értelmezesit a disszertacioban tulajdonképpen
harom kisebb részegységben keril kibontasra. Miasgargyava tesszik a nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelemben kirajzol6dni latsziontetpolitikat®, valamint annak dbb
pilléreit, illetve ehhez kapcsolodéan a nemzetkbiandzessel szembeni burileatalom
internacionalis szintre torténemelésének leh&tégeit, gyakorlati modelljeit. Ezek az
alfejezetek keretbe foglaljak a Masodik Rész kotipegységét, ami a hatarokon atiép

terrorizmussal, mint nemzetkoziitcselekménnyel foglalkozik. A témanak nemcsak azért

® Ennek legbbb indoka az, hogy a globalizacié, mely tulajdorpeip valamennyi tarsadalom fejési iranyait
képes befolyasolni, a terrorizmus eszkalalédasdjelenés behatast gyakorol.
® Ebben a tekintetben a disszertacié a nemzetkomiebpolitika tulajdonképpeni szintézisét jelénENSZ



szanunk jelerdisebb fellletet az értekezésben, mert a kilféldiiszdalom is egyre nagyobb
mértékben foglalkozik vele, hanenbkEnt azért, mert nézetiink szerint a nemzetkozi
terrorizmussal szembeni kiizdelem hatékonysagan@kshen fontos zaloga lehet alikebb
ertelemben vett nemzetkozitcselekmeények korénelétitése ezen kriminalitassal. Ebben a
fejezetben kulonbséget teszink haboru és békeniddj@vetett terrorcselekmény kozott,
ramutatva a klasszikus értelemben vett terrorizmégpontjabdél annak bizonyos foku
indifferens voltara is. Egyben igyekszink bemutanbkat a nemzetkdzi k6zdsség szintjén
jelentke® iranyokat is, melyek az allamhatarokat abléprrorizmust - annak nemzetkozi
békét és biztonsagot sgjellege okan — mar nem pusztan egy$zar egyes nemzetallamok
kozotti bilaterdlis megallapodasokkal szabalyozhatinsznacionalis itmcselekményként,
hanem annal jéval veszélyesebb olyan kriminalitaskéezelik, mely egységes és atfogd
felléepés kotelmére késztet valamennyi jogallamat, idternacionalis latcsévet” ezt koven

az europaival valtjuk fel, melynek keretében szint@t részre bonjuk vizsgalatainkat:
egyrészt az eurdpai bunipblitikara, masrészt pedig a tagallami hatarokiaedit terrorizmus
dogmatikai értékelésére. Ez utdbbi terlleten — lapsaerddések attekintésén keresztil —
igyekszlnk a terrorcselekményt a kvazi eurogaicselekmény definiciéjaban elhelyezni. A
Masodik Rész lezarasaként érzékeltetni kivanjukreotizmus, mint kriminalitas komplex
jellegét, igy roviden attekintjik azokat a fontdsdkincselekményeket, melyekkel a modern
értelemben vett terrorizmus egyre szervesebbenikafisszekapcsolddni, e korben kiemelve

az eurépai integracio szintjén elfogadott fontosjighdokumentumokat fs

A disszertaci6 Harmadik Része mar a hazai szabébgal foglalkozik, ezzel
lesdikitve a vizsgdalat terjedelmét a magyarorszagi k&ret6zé. Ebben a szerkezeti
egységben mar kifejezetten a terrorcselekmény b@sgaal foglalkozunk, megvizsgalva azt
a dogmatikai elemzés szempontjabdl relevans laghék6Ezt a részt mindosszesen két
fejezetre tagoltuk, melyekben részben a terrorkeeday tényallas-torténetére, részben pedig
a hatalyos szabdlyok kritikajara, egyben de legenia torvényjavaslat megalkotasara
fokuszalunk. Ami a jogtorténeti fejezetet illeti,0orékedtink olyan korszakhatarok
meghuzasara, melyek jol mutatjak a bispetitika fejlodését hazankban a terrorizmus elleni

kizdelemben. Vizsgalatainkat e kdrben — kdvetvegidfténeti munkak altal egyébkent

" Ebben a szerkezeti egységben az értekezés mattadlnem nyitott az eurépai integracion tdli netk@ei

tavlatokat, egyrészt azért, mert az Eurépai Uniéehat mar egy sikebb keresztmetszeti vizsgalatot |eivet
tevd nédpontot — kdveien kerilt elhelyezésre a fejezet, masrészt pedigt,amert a szetznem kivanta e
kérben a tudomanyos munka terjedelmét jéleemn, a hazai szabalyozas-kritika és torténeti elemkarara”
megnaovelni.



altalaban felallitott gyakorlatot — szintén a Csgm€ddex idbszakbol inditjuk el, és
végigvezetjlk a hatalyos torvényi tényallas elfdgadg. A fejpdési iv pontosabb
szemléltetése érdekében ebben a fejezetben nomegekd hivatkozaséra is sor kerdl,
azonban csak a szukséges terjedelemben. Az értekdrésaként a hatalyos szabalyozast
kritikai-elemz vizsgalatnak vetjik ala, és tisztan budiegi dogmatikai megfontolasok
mentén igyekszink ravilagitani a toérvényi tényahényossagaira. Ezt koven pedig egy
lehetséges jogi norma-javaslattal zarjuk le munkfnikegteremtve ezzel a disszertacié zart,
logikai egységét, valamint keretbe foglalva a cékitizott komplex bilntéjogi

vizsgalatunkat.

IV. A KUTATAS EREDMENYEI, AZOK HASZNOSITASI LEHET OSEGEI

Mint ahogyan arra az eértekezés szerkezeti fel@itéemutatd pontban is utaltunk,
kutatasaink kiindulépontja tulajdonképpen az vblbgy vizsgalataink targyat prébaljuk a
lehet) legegzaktabb definici6 megalkotasaval rogzitegyeilembe véve természetesen az e
koérben eddig megjelent szakirodalmi allaspontokatMinthogy a terrorizmus egy igencsak
sok szempontu vizsgalatot igééyhrsadalmi jelenség, nem adhato egy, gyakorlatilangien
elofeltétellel adekvat valasz arra a kérdésre: miatdjaban a terrorizmus? Koénnyebb a
dolgunk, ha a jelenségnek pusztdn csak egyetlerméete a tulajdonképpeni
terrorcselekményre koncentralunk, hiszen Osdgdmick azok a tényallasi elemek,

amelyeklél maga a fincselekmény felépdil.

Masképpen fogalmazva kutatasaink azon kovetkeewgmnéséra adtak alapot, hogy
nem adhaté egy egzakt valasz a terrorizmus fogadikiatetében, hanem tobb, egyébkent
részigazsagokat magukban hordozo allitasok halndardkghatd az fel. A disszertacioban
tulajdonképpen a 6bb sikok keriltek ebben a vonatkozasban attekmtégyy azok
Osszefoglalasaként ehelydtt is kijelenthehogy arra kérdésre, hogy mi a terrorizmus,
egyarant adhatd egypolitikatudomanyi egy (buntet/nemzetkozi)jogi valamint egy
kriminoldgiai valasz. Ezeket pedig egyultthatasukban kell vizégalgyanis egyik sem
tekinthe6 ©Onmagaban elegefidek a masik figyelembe vétele nélkil. Sajatosan
»Szimbiotikus” kapcsolatuk felismerése vezethet meinket ahhoz, hogy eredményesen
vehessik fel a harcot a vilag valamennyi terrortstaportjaval, valamint terrorszervezetével

szemben.



A ,gyOkerek” definialasat kévéen tagabb teret nyitottunk kutatasainknak, és a
kriminoloégia tudomanyanak vilagabol vettik alapdsab gorc§é ald a terrorizmust.
Kutatdsaink célja ezzel az volt, hogy megalkossegnk a gyakorlat szamara is tampontként
kezelheb anti-terrorista buntépolitikai tervet. A stratégia természetesendabf keretek
meghatarozasat tartalmazza, az egyes elemeken hakles kidolgozas mar a jogallam
feladata, figyelembe véve e korben biztonsag-palitivalamint koltségvetési szempontokat.
A terv pontjainak meghatdrozasa soran igyekeztiim&kények maradni arra az alaptételre,
hogy nem elegerédpusztan csak a jogallami keretek k6zott megtersrikkseges lépéseket,
annal s#kebb, de annal tagabb teret is kell nyitnunk. Kkeetetésiink e kérben tehat az,
hogy egy hatékony, és é&tfogd stratégia harom sriképzelhet el: egyrészt a lakossag
szintjén, azaz koOzvetlenil abban a kornyezetbemw| alz egyes terrorista aktivitasok
megjelennek (alsé szint), masrészt az allam snnf@zépé szint), harmadrészt pedig a
terrorizmus nemzetallami hatarokat atigpllege okan a nemzetkdzi k6zosseg szintjéndfels

szint.)

A tulajdonképpeni buntétanyagi jogi szempontu kutatasi eredmeényeket aelezit
koveben tartalmazza a disszertacié. E kdrben hianypélléggel terjedtek ki vizsgalataink a
terrorcselekmény dogmatikai jeliéyizsgalatdra mind a nemzetk6zi, mind pedig az @aird
blntebjogban. Az értekezés nemzetkdzi budjtegi aspektusu fejezetének keretei kozott
kozponti tételként — a nemzetkdzi budtetalmi és bintépolitikai megfontolasok mellett -
kisérletet tettink annak bemutatasara, hogy a n&dzeterrorizmus Bncselekményi
tényallasa hogyan kategorizalhatdé a nemzetkozi dfjogban. A vizsgalat soran a
biincselekményt két értelmezési szinten elemeztiksgéitva azt egyrészt békékkn,

masreszt pedig — kdvetve a nemzetkdzi szakirodahfeqyveres konfliktus idején.

A jogfejlédés figyelembe vételével rogzithethogy mar a két vilhghabora kodzott
megkisérelték onallé nemzetkodziincselekményként definialni az allamhatarokat &tlép
terrorcselekményt, azonban annak egyezmeényi (széfiogadasa elmaradt. A masodik
vilaghaborat koveten a terrorizmus egyre inkabb a tagabb értelembath nemzetkozi
biincselekményi osztalyba nyert besorolast, azon bl jogirodalom — nemzetkozi
szokasjogi indokok alapjan — transznacionalisdselekményként kezelte, és kezeli mind a

mai napig.
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Igazan a dogmatikai atértékelés lélsége az Amerikai Egyesult Allamokat ért 2001-
es terrortamadasokat kdgeh a Biztonsagi Tanacs 1368 (2001), valamint 1208Y) szam
alatti hatérozataval nyilt meg, melyben régzitésngilt nemzetkdzi szervezeti szinten, hogy a
terrorizmus fenyegeti az emberiség bekéjét és msagat, azaz nemzetkozi érdekeketésert
biincselekmény. Ez a megallapitas azota tulajdonképegiy vonul az ENSZ keretei kozott
megfogalmaz6dd nemzetkdzi budiblitikdban. Ezzel a felismeréssel pedig megnyiltiaa
nemzetkdzi jogi bncselekmények dvithetbségének az iranyahamely a XXI. szazadban

Ujabb kihivas elé helyezi majd a nemzetkozi kozgstse

Kutatasaink azt tAmasztottak ald, hogy egyrenimind a jogtudomany, mind pedig a
gyakorlat egységesnek mutatkozik abban, hogy a etz terrorizmus még nem felel meg
azon feltétel-rendszernek, melyek alapjan eldoéfthebgy egy Bincselekmény nemzetkozi
jogi biincselekményi szintre emellbet, vagy sem. Az emlitett feltétel-rendszer fel@aval
tobb szeré is foglalkozott, mi altalanos érvéitkent az M. Cherif Bassiouni altal rogzitettet
fogadtuk el a disszertacio keretei kozott. igy egglekmény abban az esetben tekidthet
nemzetkozi jogi Bncselekménynek ctime under international criminal laywv ha és

amennyiben az alabbi 4 feltétel egylttesen fennall:

1. acselekmény nemzetk6zi érdeket &édelekmény legyen,

2. egyben legyen olyan magatartas is, amely példaflaradast jelent a nemzetek
k6zosségének altalanosan elfogadott ertékeivel lszem

3. a cselekmény 06ltsdn transznacionalis jelleget, ak&lkoveik vagy az aldozatok
nemzetiségének kilonbésege, akar a nemzeti hatarok atlépése okan, és végi

4. olyan sulyu legyen a cselekmény védett nemzetkigkekre gyakorolt hatasa,
hogy az csak a nemzetkdzi kriminalizalas Gtjan éegyelharithaty vagy

kifejezetten nemzetkozileg védett személyt tamadjon

Ezt kdveben vizsgélat alé vettik a nemzetkdzi terrorizmugité&sét haborq, illetve
fegyveres konfliktus idején, melynek kapcsan kigheth, hogy tartalmilag a

8 Mint ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunkG, lvalamint az ICTR StatGtumai is a nyitas |ékégének
az iranyaba mutatnak.

® V6. M. Cherif Bassiouni: The Sources and Conteftan International Criminal Law: A Theoretical
Framework, in International Criminal Law 3. M. CHiéassiouni ed. 2nd edition 1999.

10'M. Cherif Bassiouni: Introduction to Internatior@timinal Law. Transnational Publisher, 2003. 114.b.,
illetve M. Nyitrai Péter: Bevezetés a nemzetkdziteibjogba. UNIVERSITAS-G¥r Nonprofit Kft, Gyér 2009.
130.0.
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megkulonboztetésnek csak annyiban van jéks#ige, amennyiben a terrorizmus keretében
megvalosithatd valamely eszkdzcselekményt, vaggkisenyeket a hadviselésben részes fél
fegyveres erejének tagja valGsitia meg az ellersipallasanak felszamoldsa céljabol a
polgari lakossag sérelmére. llyenképpen a béked rogzitett terrorcselekmény tényallasa
éppugy kozonséges thcselekményként, illetve transznacionalisintselekményként
értelmezhet, ha azt fegyveres 6sszeltkdzeés idején valdsitgds Mizsgalatainkat ez utobbi
esetben kiterjesztettik a terrorcselekmény, valaaEnemberiesség elleniificselekmények

kapcsolatara is.

A terrorizmus a nemzetk6zi humanitarius jogban loikamint a civil lakossaggal
szemben alkalmazott modszeres — az egyes nemzetkokésjogi alapu nemzetkozi jogi
biincselekmények tényallasi elemeként értékelt 6szakos magatartasok halmaza jelenik
meg, S nem, mint énallo deliktum. Ennek alapjanged egyes szakirodalmakban a haborus,
vagy emberiesség elleniiticselekmények alkategorigjaként értékelt terrorizmem azonos
a tulajdonképpeni terrorcselekménnyel, bar mindppkd ebremutaté, hogy a
terrorcselekményacts of terrorism)mint tényallasi elem az ICTR Statutumaban 6nalléan
nemzetkozi buntépolitika is, hiszen olyan megallapitdsokkal talalkatunk benne, melyek
annak az utnak lehetnek az égivei, melynek eredményeképpen a nemzetkdzi termurs
a sZikebb értelemben vett nemzetkozitinbselekmények, azaz a nemzetkdzi jogi

biincselekmények kozott kertilhet majd agben elhelyezésre.

A nemzetk6zi buntéfogi vizsgalatokat kovéen sHkitettink a kutatas
keresztmetszetén, és az eurOpai integraciora fakusk. E korben — szintén hianypotlo
jelleggel — alkottuk meg a ,kvazi eurdpaitncselekmény” fogalméat, illetve az
alapszerédések rendszerén keresztul vezettik le annakrtartejlodését a terrorcselekmény
tekintetében, kiemelve természetesen az unidseseimegalkotott tényallasiib elemeit.
Nézetlnk szerint kvazi eurOpaiiricselekmény alatt azokat az Unié altal is kiemétgyi
sulyd, az Eurdpai Unid kozos elveit és alapjat k8pegyetemes értekeit sértilletve
veszélyeztét'kriminalitasokat értjiik, melyek egyrészt hatarokamyulé jellegik okan
fokozottabb fellépést igényelnek az integraciondsrészt pedig szabalyozasukat tekintve a
tagallamok bintét jogszabaly-alkotasara — legalabbis a szabalyozdapelvek és

™ Ennek tényét a Tanacs a terrorizmus tekintetébh2008/919/I1B szaml Kerethatarozatanak preambulumaba
emelte ki egyérteliien.
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célkitizések tekintetében — koteteereji unids szini jogforras kibocsatasara van esetiikben
lehetiség. Ezeknél a ilimcselekményeknél tehat a tagallami bithtédrvénykdnyvbel

szabalyozéas alakulasara uniés dzjogforras képes komoly behatast gyakorolni.

A dogmatikai alapok lefektetése utan a disszeytéciterrorizmushoz kapcsolédé
fontosabb uniés jogi dokumentumok bemutatasatet ki céljaul, melyet egyrészt az Unio
anti-terrorista stratégiajdnak elemein, valaminttearorizmushoz jellent®en kapcsolodd
jarulékos kriminalitasokat szabalyozé normakon &eti@ igyekeztink elérni. Az értekezés a
magyar szakirodalom szempontjabol szintén hiangpdtlleggel igyekszik a fenti

fejezeteiben a normaértelmezést elvégezni.

A tudomanyos munka utolsé nagy szerkezeti egységaleazai szabalyozas anyagi
jogi vizsgalatat ztik ki célul, kerek egységbe foglalva ezzel kidaidkat. Természetesen
minden buntdfjogi ténydllassal foglalkozé szakmai értekezésrmialkoznia kell azzal a
fejlédéstorténettel, melynek eredményeképpen a Biintétvénykdnyvben |&v hatalyos
normak megalkotasra kerultek. Ez a terrorcselekmématkozasaban sajatos képet mutat,
figyelemmel arra, hogy a modern értelemben vett tdidjog torténetének kezdeti
id6szakdban vagy nem szabalyozta a bartatvénykonyv ezt a tényallast, vagy igyekezett a
nemzetkozi egyezmények ratifikalasa altal alkatinvenyalkotasi kényszer keretében inkabb
a tulajdonképpeni terrorcselekmény eszkdzcselekaiként felfoghatd kriminalitasokra
koncentralni. Ebtl a szempontbdl tehat kutatasaink alapjan négeljailonuls idészakot?
kulonboztettink meg, melyek a kovetkkz a kezdeti idszak (1.), a nemzetkozi
egyezmények altal generalt jogalkotasi kotelesidka (2.), a terrorcselekmény kezdeti
szabalyozasanak ideje (3.), valamint a hatalyasijagdonképpeni, modern értelemben vett
terrorcselekmény-tényallas megalkotasanaksadka (4.). Az utolsé rész éldejezetében
igyekeztlink ezen korszak-hatéarok figyelembe véadl&emutatni a terrorcselekmény hazai
szabélyozas-térténetét, kidomboritva benne a bipubtikaban jelentke valtozasokat is.

Munkankat a hatalyos anyagi jogi szabalyok kritikkrgyl elemzésével zartuk le,
melyben igyekeztink pozitiv taxacioval felleltaroazokat a hianyossagokat, melyek az
uniés kerethatarozatnak torténmegfelelés érdekében elfogadott legutdbbi téngdlla

modositasban még mindig tetten éélekt A kritikai targyd elemzés azonban nem allhagme

12 A korszak-hatarok kijel6lése, valamint azok elredse a szebzallaspontjat tikrozi.
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onmagaban de lege ferenda javaslat megalkotasailnélk javaslat megalkotasa soran
igyekeztink figyelembe venni minél teljesebb méve¥k az unidés normék éaltal kozvetitett
elvadrasokat, valamint a magyarorszagi dogmatikaigybmanyokat, és a két

szempontrendszerben megjélerkbvetelményeket érvényesiteni szdveg-javaslatumkba
melyet a hazai szabalyozasra vonatkoz6 kutatadimereyeink tikrében az alabbiak szerint

foglalhatunk 6ssze:

,261.8 (1) Aki abbol a célbol, hogy
a) allami szervet, mas allamot, nemzetk6zi szerveaetatkényszeritsen, hogy
valamit tegyen, ne tegyen, vagyigtin,
b) a lakossagot megfélemilitse,
C) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagdjes megvaltoztassa,
vagy megzavatrja, illéteg nemzetkozi szervezeikindését megzavarija,
a (9) bekezdésben meghatarozott személy ellgiszakos, kdzveszélyt okozd, vagy
fegyverrel kapcsolatosiihcselekményt kdvet eljitett miatt tiz édll tizenodt évig
terjeds, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel aintet
(2) Az (1) bekezdés szerint buntetgraki az a) pontban meghatarozott célbol jedsrdanyagi
javakat kerit hatalmaba, és azok sértetlenil hagtyaagy visszaadasat allami szervhez, vagy
nemzetkdzi szervezethez intézett kovetelés tedghiiteszi fliggveé.
(3) Aki az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottdelekmények elkdvetésével fenyeget,
biintettet kovet el, és két évihyolc évig terjed szabadsagvesztéssel blintetend
(4) Korlatlanul enyhithet annak a buntetése, aki
a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozmttdelekményt abbahagyja, néigl
abbal sulyos kdvetkezmény szarmazott volna, és
b) aki tevékenységét a hatosaétiedelfedi, valamint
c) aki a (3) bekezdés alapjan masladszitett terrorcselekményt a hatdsatjtdelfedi,
és kozrenikodik a hatranyos kovetkezmények megakadalyozdsaban
(5) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozatntdit elkdvetésére felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, a kozos elkovetésben megallapodiky van elkbvetés édegitése ceéljabol az
ehhez szikséges vagy ezt kodnigitételeket biztositja, ahhoz anyagi eszkdzak@paltat
vagy gyijt, biintettet kdvet el, és két évihyolc évig terjed szabadsdgvesztéssel buntetend
(6) Aki a (5) bekezdésben meghatarozott cselekikényaz (1)-(3) bekezdésben

meghatarozott dntettnek terrorista csoportban toriérelkovetése érdekében valdsitjia meg,
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illetéleg a terrorista csoport tevékenyséegéet egyéb mdéimogatja, ntettet kovet el, és 6t

évil tiz évig terjed szabadsagvesztéssel buntetend

(7) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatérozaintdit elkdvetéséere iranyuld terrorista

csoportot vezet, imtettet kdvet el, és 6t éVttizendt évig terjedl szabadsagvesztéssel

bintetend.

(8) Az (5) vagy az (6) bekezdésben meghatéaroiéotisblekmény miatt nem bintethetki a

cselekményt, miétt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatdés&ghejelenti, és az

elkdvetés korulményeit feltarja.

(9) Korlatlanul enyhithet a (7) bekezdés szerintitett miatt annak a blntetése, aki rfiel

az a hat6sag tudomasara jutott volna a terrorissmmort vezetésével onként felhagy, és a

csoport tagjait, valamint a csoportikddését a hatosagdad 6nkeént, teljes kdien feltarja.

(10) Aki hitelt érdendl tudomast szerez arrol, hogy terrorcselekmény eliéde készil, és

errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, jelentést nem tegzettet kovet el, és harom évig teded

szabadsagvesztéssel bintetend

(11) E § alkalmazasaban
a) személy elleni északos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kaposolat
biincselekmény az emberolés [166. 8 (1) és (2) bekdsti sértés [170. § (1)-(5) bek.],
a foglalkozas korében elkovetett szandékos vegte [171. § (3) bek.], a személyi
szabadsag megsértése (175. 8), az emberrablasA18)/ a kdzlekedés biztonsaga
elleni hincselekmény [184. § (1) és (2) bek.], a vasutij Mapy vizi kozlekedés
veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.], a hiwatakemély elleni &szak (229. 8), a
kozfeladatot ellaté személy ellenészak (230. 8), a hivatalos személy tamogatéjaiellen
erészak (231. 8), a nemzetkozileg védett személyi eliefszak (232. §), a
kOozveszeélyokozas [259. § (1)-(3) bek.], a kdzérdedem nikodésének megzavarasa
[260. 8 (1) és (2) bek.], a légi jarimvasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomege
aruszallitdsra alkalmas jarfhhatalomba keritése (262. 8), a robbandanyaggalyvag
robbantdszerrel visszaélés (263. 8),68egiyverrel vagydszerrel visszaélés [263/A. §
(1)-(3) bek.], a haditechnikai termékkel és szdhgabksal, illetleg ketts felhasznalasu
termékkel visszaélés [263/B. § (1)-(3) bek.], aioaktiv anyaggal visszaélés [264. §
(1)-(3) bek.], a nemzetkdzi szédes altal tiltott fegyverrel visszaélés [264/C.1§-(3)
bek.], a szamitastechnikai rendszer és adatokidiiamcselekmény (300/C. 8), a rablas
(321. 8) és arongalas (324. 8),
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b) terrorista csoport: harom vagy tobb személyBlld, hosszabb iffe szervezett,
dsszehangoltan #RO6d5 csoport, amelynek célja az (1)-(3) bekezdésbermaté@gpzott
biincselekmények elkdvetése,

c) fenyegetés: olyan az allam, allami szerv, nekdzeszervezet, vagy ezek képvijsel
illetve a lakossag felé cimzett irasbeli, vagy sfidgyilatkozat, mely szerint az elkdvet
a jowben az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott egybkikéseitetlen
biincselekményeket, vagy azok valamelyikét kivanjaatsjtani, és amely alkalmas

arra, hogy a cimzetti kdrben komoly félelmet keltse

Persze korantsem gondoljuk, hogy értekezésiink raorianus teljes Kkar
feldolgozasat tartalmazna, az allaspontunk szeggetlen monografia keretei kozott nem is
lehetséges éppen annak okan, hogy aki a terrorsahk$van foglalkozni, szikségképpen
tobb tudomanytertletet kell, hogy érintsen, melgalozetét megteremteni egyetlen kotetben
— Ugy Véljuk — nem lehet. K6zép és hosszu tavonanigycsak akkor lehet hatékonyan
felvenni a kizdelmet a terrorizmus ellen, ha és ramyiben az egyes érintett
tudomanyteriletek fivelsinek eredményeit ©6sszehangoltan sikerdl alkalmazni
gyakorlatban. Erre mind a nemzetkdzi, mind pedigaaai szakirodalomban, valamint az
egyes jogi manifesztumokban jelésit ebrelépések mutathatdéak ki, melyek tovabbi és
folyamatos fejlesztése elengedhetetlen @,j@emokratikus nemzetei szamara. Az értekezés
szerdje bizik abban, hogy a bunsejogtudomany oldalardl tekintve sikerilt 6sszeftgya a
téma szempontjabol relevans ténjlet, és kidolgozott tételeivel hozzajarulnia adgemus
elleni kizdelemben egy hatékony, és hossz( tavorvidgonyitasi pontként szolgalo
blntetjogi front kidolgozasahoz.
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