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a. BEVEZETES

Jelen irds egy dinamikusan &6 és aktualis tertlettel, az Eurépai Unio kollizjégaval,
annak hatterével és fontosabb jogforrasaival faglak. E szabalyok azt hatarozzak meg,
hogy bizonyos — alapw&tn nemzetkdzi elemmel rendelkez jogviszonyokra mely allam
jogat kell alkalmaznunk. A szabdlyok legtbbbje kéiten hatallyal bir és kdzvetlendl
alkalmazand6- hazankban is. A munka kimondottan a maganjogiggroljogi), illetve
csaladi jogi terlletekre koncentral, egyéb normid&iolval — példaul a kozjogi-kdzigazgatasi
.Kolliziés jog” kifejezést hasznaljuk, alapvein az e terlleteken taldlhatd nemzetkozi
normaultkdzések feloldasara szolgalo unids szabedyadncentralunk.

E téma valasztasara tobb kérilmény sarkallta az&zeEgyrészt azt latta, hogy egyre
nehezebb eligazodni az Gjabb és Ujabb uniés kadlirendelkezések kdzott, annak ellenére,
hogy e normak jeleisége igen nagy. Masrészt az egyes jogszabalyokahemzetkdzi es
hazai szakirodalombanvagy 6nélléan targyaljakyagy kimondottan a tagallami nemzetkozi
maganjogot taglalé munkéakba illesztik b&zek mellett olyan megoldas is létezik, hogy
kimondottan egy részterilet példaul a nemzetkdzi szédesi jog— anyagi jogi szabalyai
mellett ismertetik az uniés nemzetkdzi magéanjogirnmakatt E moédszerek mind
rendelkeznek létjogosultsaggal, és praktikus szetiydd is igencsak hasznosak. A dolgozat
szerdje ugyanakkor egy eurdpai jogi megkdzelit@ésist szeretett volna létrehozni, mely az
uniés nemzetkdzi maganjogot, mint az eurdpai jogrégzét targyalja. Ennek a megoldasnak
is szamos haszna lehet.

lgy példaul egyre tisztabban latni, hogy az egya® jogszabalyok tartalmanal kezd
fontosabba valni a normék egymashoz valod viszoryaiesgélata. A hazai jogszabalyok,
nemzetkozi szetwlések és a szamtalan unios szabaly ,forgatagabeh&zneligazodni.
Bizonyos esetekben nehezen eldéritehogy melyik élethelyzetre melyik normat hivjuk. fe
Egy példaval megvilagitva a problematikat: azt,yhagt értliink szokasos tartézkodasi hely
alatt, hellyel-k6zzel mindannyian tudjuk. Az is égelmi, ha egy rendelet adasvételi

szerddésekre az elado szokasos tartdzkodasi helyétlraticldmazni. Azt viszont, hogy egy

1 Ld. pl. DICKINSON, A.: The Rome Il RegulationOxford University Press, Oxford, 2009Rome |
Regulation(Ed. Ferrari, F.-Leible, S.). Sellier, Munich, ZD0

2 Utobbi megoldast véalasztja azGjonnan médositott nemzetkdzi magéanjogi (tan)kényvek jelerésze, Id.
pl. BURIAN L.-CZIGLER D. T.-KECSKES L.-VOROS | Eurépai és magyar nemzetkdzi kolliziés maganjog
KRIM Bt., Budapest, 2010.

% Ld. pl. Internationales Vertragsrecht — Das internation&gvatrecht der SchuldvertrageHrsg. Reithmann,
C.-Matrtiny, D.). Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 20. 1245-1316.
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uniés rendelet a hazai normakat felllirja-e, iketaz e téren kotott nemzetkozi
egyezményeink hogyan viszonyulnak a rendelethaw; iagy mely terlletek mely norma ala
tartoznak, mar sokkal nehezebben latjuk at.

Az unios kolliziés jog raadasul szamos kérdésteletMilyen iranyba fejpdjon a joganyag
és hol talalhatéak a hatarai? Mik azok a terlletskiket be lehetne, és be kellene vonni a
szabdélyozéasba? Mely terilletek szabalyozasa a lelgpnatikusabb?

E kérdésekre a valaszt leginkabb egy atfogd, kimtiad eurdpai joggal, eurdpai
nemzetk6zi maganjoggal foglalkozéinadhatja meg szamunkra. Szerkezetét és tartalmi
elemeinek meélységét tekintve hasonlo, atfogd mumiéa kikerilt a MTA Jogtudomanyi
Intézetének rhelyédl. Ligeti Katalin ugyanis egy szintén a bel- és zgggigyi
egyuttmikddés ala tartozé tertileten mar megjelentetett kiitbtet is. Utdbbiak az Eurdpai
Unié biintesjogat tekintik at, és jelen dolgozat szZ&ének is mércéiil szolgalhattak.

A fentiek mellett rdadasul az unids kollizios jadenterileteit vizsgalva azt latjuk, hogy a
nemzetkozi eljarasjogaszok — miutan az eljarasihjagnonizacioja korabban indult meg —
némileg elhiztak a nemzetkdzi maganjogaszok meHletnegéllapitas mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomra nézve igaz. Szamtadamkjelent meg hazankban is, mely az
uniés eljarasjogot targyalja. Egyik-masik ezek Komuropai szinvonal(d. Erdemes itt
megemliteni a Kengyel-Harsagi féle ,Eurdpai polgéljarasjog kotetet®, vagy Wopera
Zsuzs& munkait, esetleg a Bravaczd®s féle eurdpai (polgari) eljarasjogot (is) tartai,
,Jogvitak hatarok nélkul” citihn konyvet! Jelen dolgozat szeije — tartalmanal fogva — ide
sorolnd még Nagy Csongor Istvan ,Az Eurépai Unithretkozi maganjoga” citif nagy iy
munkajat is, mely- a 2007-2008-as évi kolliziés jogi ,robbanast” mégé — eurdpai
nemzetkdzi maganjogot (kollizios jogot, illetvede§si jogot) targyalja egy kotetben.

A dolgozat irdsa soran a szémrobalta a legszélesebb kdrben feldolgozni a ntkiize
szakirodalmat, mely magyarazo jellege miatt kivAldesznalhaté volt az egyes szabalyok
ertelmezése kapcsan. A hivatkozott forrasok joaéderhed Magyarorszagon is, példaul az

Orszaggylési Konyvtarban. A szeézcsupan a forradsok egy részét szerezte be kibioldr

* LIGETI K.: Biinteigyekben és redd tigyekben tortéf egyiittnikddés az Eurépai UnidbaiKJK Kerszév,
Budapest, 2004Az eurdpai biintéjog kézikdnyvgSzerk. Kondorosi F. — Ligeti K.). Magyar Kozlohgp- és
Kodnyvkiado Kft., Budapest, 2009.

> KENGYEL M.-HARSAGI V.: Eurépai polgari eljarasjogOsiris, Budapest, 2006.

® Az Eurépai Uni6 polgari eljarasjogéSzerk. Wopera Zs.). ComplLex, Budapest, 200plgari eljarasjogi
szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban kommentar a polgari ligyekben val6 igazsagigyi egylkbdés
keretében elfogadott kozosségi normakiszerk.Wopera Zs.-Wallacher L.): Complex Kiado, Bpelst, 2006.

" BRAVACZ 0.-né-SHCS T.: Jogvitdk hatarok nélkiil: Joghatésag, kiilfdtdtarozatok elismerése és
végrehajtasa polgari igyekben. HVG - ORAC, Budg®13.

8 NAGY CS. I.: Az Eurépai Uni6 nemzetkdzi maganjobd/G ORAC, Budapest, 2006.
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Utébbiak jorészt az eurdpai joghoz, csaladi joghiieive az oOroklési joghoz kothiet
irodalomra vonatkoztak. E téren a hamburgi Max éddntézet konyvtarat hasznalta.
A mi négy témakodrre bonthaté:

elészor az unids kollizios jog hatterét targyaljafé¢jezet: Az Eurdpai Unio kollizids
joganak hattere),
* majd sorra veszi az egyes kolliziés targya unidedeteteket (Il. fejezet: Egyes

kolliziés jogi normék-javaslatok),

* ismerteti azacquis communautairébredezett (fragmentalt), ,eldugott” kollizids
szabdlyait (lll. fejezet: Rejzkdd kollizios szabélyok az unids jogban),

» Vvégul kovetkeznek a@e lege lataés de lege ferendanegéllapitasok (IV. fejezet:

Zarsz6— Konklaziok).

A dolgozat kutatéhelyi vitajan folmerdlt, hogy deet célszek lenne egy 6nalld, a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia szerepére vonatkészt beiktatni az irasba. E nézettel
jelen iras szetge alapvedben egyet ért. Annak ugyanakkor, hogy jelen munkaban
Konferencia munkja mégsem szerepel kulon fejemetkét Hbb oka van. Az egyik a
terjedelmi korlat: a nyilvanos veédeésre terveink rgeeinkabb egy alaposan visszavagott
dolgozatot terveznénk, mely az opponensek szansaszikarabb és koététtebb tematikaju.
Masrészt- kimondottan csupan a terjedelmi korlatok miatia azt kell vizsgalni, hogy mely
részeket vagjuk ki az egys#seég végett, a magunk rés#éelégségesnek itéljuk meg az
egyes unios normak nemzetkozi egyezményekkel vakbryanal irtakat.

Szikségesnek latszik emellett megtenni néhany pitiatanegjegyzést is. Eldljaréban, a
joganyaghoz k@déen jegyezzik meg: a dolgozatban az uniés jog,vdleturdpai jog
kifejezéseket szinonimaként fogjuk hasznalni. Ngnesletben rdadasul — ahogy fentebb is
lathattuk — ezek mellett eacquis communautairkifejezést is alkalmazzuk az Eurdpai Unid
joga kapcsan. A kozosségi jog kifejezést ezek ridtienondottan a — korabbi — Eurdpai
Kbz6sséq, esetleg az Eurdpai Gazdasagi Kozosskglgama értjiuk.

Emellett, ahogyan a dolgozat cindéls kitiinik, ugyanigy szinonim fogalomként fogjuk
hasznalni az unids nemzetk6zi maganjog és eurOpaizetkdzi maganjog kifejezéseket.
Mindkét kifejezésen az Eurdépai Unid nemzetkdzi nmgm@i szabalyait fogjuk érteni. llyen
ertelemben a dolgozat azt némileg pongyola, am zaihagirodalomban is alkalmazott
gyakorlatott kdveti, mely az ,eurdpai” nemzetkdzagdnjog kifejezés alatt az Eurépai Unio

nemzetk6zi maganjoga fogalmat értik. Hasonlot eké@tet a kordbban emlitett Kengyel-
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Harsagi kotet az eljarasi jog terén, illetve a BorCzigler-Kecskés-Vordkotet a kollizids
jog terén is.

Végezetil még egy pontositast fontosnak latszik temeg a ,nemzetk6zi maganjog”
fogalmat a dolgozatban kimondottan az alkalmazajup meghatarozasara vonatkozé
normakkal (kolliziés szabalyokkal) 6sszefluggéshmgjuk hasznalni. Az eljarasi szabalyokat,

illetve a hatarozatok elismerésére és végrehagtdganatkoz6 szabalyokat ehelyltt nem
sosoljuk ide.

® BURIAN L.-CZIGLER D. T.-KECSKES L.-VOROS I|..Magyar nemzetkdzi kollizids magénjoigrim
Bt., Budapest, 2010.
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|. FEJEZET
AZ EUROPAI UNIO KOLLIizIOS JOGANAK HATTERE

B. AZ UNIOS KOLLIZIOS JOG TORTENETI HATTERE

Mielé6tt belevdgnéank az egyes kollizids szabalyok attékébe, célszének latszik az eurdpai
kolliziés jog szemszogéb nézve, kimondottan csupan utobbi terlletre kotrédra

megvizsgalni a jelenlegi joganyag kialakulasahaze¥eutat.
l. 1958-1999: a torténeti fejpdés el$ szakasza

Az anyagi jogi szabalyokhoz képest a nemzetkoziangg helyzete igencsak ambivalens a
Kozosségen belill; utdbbi ugyanis alapest nemzeti jogad és kozdsségiesitésének
gondolata — eltekintve némely jelésebb nemzetkozi egyezméélyt- csupan a legujabb
idokig vezethet vissza. Az EKSz — azon tulmé&m, hogy klasszikus nemzetk6zi maganjogi
szabalyokat nem tartalmazott — a K6z6sséget saieiiy ruhazta fel megfetehataskorrel e
szabélyok megalkotdsara vonatkozéan. E terUletefpairdlasanak 1958-t6l 1999-ig tartd
el fazisaban az EKSz 293. (kordbbi 220.) cikke alapg tagallamok, amennyiben
szlikséges, targyalasokat folytattak egymassal kaérdekében, hogy allampolgaraik javara
biztositsak a személyek védelmét, valamint a jogydkorlasat és védelmét ugyanazokkal a
feltételekkel, mint amelyeket minden egyes allasajat allampolgarainak biztosft"

A tagallamok ezen tulméen targyalnak-targyaltak a birésadgi és valaszrashpi
hatérozatok kdlcsonos elismerésére és végrehajtasaatkozo alakisagok egysisitésésl
is.

Az EKSz mellett késbb az Eurdpai Unid létrehozasarol sz6lo, 1993. miper 1-6l
hatélyos Maastrichti szefdés B. cikke célként iranyoztabeh tagallamok kozotti szoros bel-
és igazsaglgyi egyittikodés kialakitasat. Ugyanezen s#ees K. cikke pedig leszogezte,
hogy a tagallamok a polgéari Ugyekben toétdgazsagugyi egyuttitkodést k6zos érdék

Ugynek tekintik. A lényegen tehat e sz&lés nem sokat valtoztatott.

1 SCHWANDER, I.: Wie kann nationales IPR zu vermeéhternationaler Optik gelangen? IRrivate Law in
the International Arena: from National Conflict Rsl Towards Harmonization and Unificati¢ied.: Basedow,
Jirgen) T. M. C. Asser Press, Zurich, 208%.3-684.V0. pl. NORTH, P.: Private International Law: Change o
Decay?CLQ — International & Comparative Law Quarterly/ol. 50 (2001) 496.

1 GARAMVOLGY! R.-NEMESSANY! Z.: A nemzeti kolliziés jogok alkonya: a nemzetkdzi r@ajpg
"ko6zbsségiesitésének” folyamataurdpai Tikor,(2005) No 3 34E jogalappal ugyanakkor csupan egyetlen
jelenleg is hatalyban Iéwmemzetktzi egyezmény sziletett, az 1968-as Briigszgezmény.
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Ez id5 tajt tehat kozosségi jogalap hianyaban nemzetkdziganjogi relevanciaju
rendelkezések csupan kapcsolodo-kiegéskérdésekkent— leginkabb iranyelvekben-
kerlltek megalkotasra. Mivel e megoldas nem vo#gséges, jobb hijan a fontosabb
szabdlyokat a tagallamok nemzetkdzi sédések megkotésével probéltak egységesiteni.

II. 1999-2009: a fejbdés masodik szakasza (az Amszterdami Szédeés hatalyba lIépése)
1. Az elgdleges jogforrasi hattér atalakitasa

Az e terlletre vonatkoz6 normak Kozosség altaliel@zasanak hatterét a masodik fazis
hajnalan az 1999. majus 1-jén hatalyba Iépett Aendatni Szer&dés teremtette meg, mely
az Eurdépai Unié harom pillérének (Eurépai Kozosség Euratom, kozos kil- és
biztonsagpolitika, bel- és igazsagugyi egyiittgdées) tartalmat modositotta; a harmadik
pillér jelents részét az abspillér keretei kozé, kbzossegi donteshozatal kératalta és
kialakitotta az eurépai igazsagszolgaltatasi tékségepcidjat?

Az EKSz-ben Gjonnan létrehozott IV. cim a Vizumakenekiltliigy, bevandorlas és a
személyek szabad mozgaséara vonatkozé egyéb phklidkévezést viselte. A cim kolliziés

jogi ,lelke” az el$ ranézésre kissé semmitmondonaiét6l. cikk c) pontja, mely kimondja,

"a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesibdmauno térség fokozatos létrehozatala
céljabdl a Tanacs intézkedéseket fogad el a polmgiekben folytatott egyuttikddés terén a
65. cikkben foglaltak szerint."

A 65. cikk alapjan a tobb allamra kiterfedpolgari tgyekben folytatott igazsagugyi
egyuttmikodés teriletén a bélspiac megfelél mikddéséhez szikséges mértékben
elfogadasra kerdl intézkedések a kovei®z szamunkra fontosabb tertleteket foglaltak

magukba:

12 BASEDOW, J.: The Communitarization of the ConflaftLaws Under the Treaty of Amsterda@ommon
Market Law ReviewVol. 37 (2000) No. 3 687-691.; HER, B.: Die ,Epéisierung” des internationalen
Zivilprozessrechts durch den Amsterdamer VertraGhancen und Gefahrehleue Juristische Wochenschrift
Vol. 52 (2000) No. 1 23-32.; ISRAEL, J.: Confliat$é Law and the EC after Amsterdam — A Change fer th
Worse?Maastricht Journal of European and Comparative L.at@l. 7 (2000) No. 1 81-100.; KOHLER, Ch:
Der europaische Justizraum fiir Zivilsachen und @emeinschaftskollisionsrechiPRax — Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht§003) No. 5 403-406.; REMIEN, O.: European Private
International Law, the European Community and itseEging Area of Freedom, Security and Just@anmon
Market Law Revieywol. 38 (2001) No. 1 53-86.
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e a polgari és kereskedelmi ugyekben hozott hatéokzaelismerésének és
végrehajtasanak megteremtését

* a tagallamokban alkalmazandd kollizios, illetve hatpsagra vonatkozé szabalyok
0sszeegyeztethitegének émozditasat,

* a polgari eljarasok megfetel lefolytatasat akadalyozé tényde kikliszobolesét,
(szikség esetén a tagallamokban alkalmazandd polgharasi szabalyok

0sszehangolasat)

A Tanacs a fentiekhez szilkséges intézkedéseketttegytési eljarasban — niigitett
tobbséggel — hozta meg. Ezek aldl kivételt képeamn szabalyok azokat, melyek csaladjogi
targytak. Utobbiakat konzultacios eljardsban — egglilag — kellett elfogadni.

Az elgidleges jogforrasi hattér atalakitasat kéeet az Amszterdami Széidés témankhoz
kapcsolédé rendelkezéseinek végrehajtasara eleésékin Bécsi cselekvési terddtmajd az
Eurépai Unio allam- és kormardyf 1999-ben Tamperében altalanos kovetkeztetéseket
fogadtak el a teriilletre nézve (Tampere | progtamds 2000-ben a Tanacs elfogadta a
Bizottsdgnak és a Tanacsnak a polgari és kereskedayjyekben hozott hatérozatok
kélcsonds elismerése elvének megvalésitasara iléirkizds programjd A program a
amelyek ebseqitik az itéletek kdlcsdnos elismerését.

Ezt kdveten az Eurdpai Tanacs 2004 novemberében a szabadizégnsag €s jog
ervéenyesulésének dmitése végett elfogadta a Hagai programot (masnnéwampere |l
programot)'® valamint az Eurépai Unié Tanacsa a Bizottsaggabliae 1étrehozott egy, a

program végrehajtasara iranyul6 cselekvési tes/et i

13 Action Plan of the Council and the Commission @wtbest to implement the provisions of the Tredty o
Amsterdam on an area of freedom, security andcgistiText adopted by the Justice and Home Affairs Cdunc
of 3 December 1998. QJ 19., 1999.01.23., 1.

14 Presidency Conclusions - Tampere European Council — 15-16 October.
Http://ec.europa.eu/archives/european-council/indexhtm (2008. jdlius 4.)

15 Draft programme of measures for implementatiothef principle of mutual recognition of decisionscinil

and commercial matters. OJ C 12., 15.01.2001., 1.

16 Osszefiiggésekre Id. WAGNER, R.: Die zivil(-verfats-)rechtlichen Komponenten des Aktionsplans zum
Haager ProgramniPRax — Praxis des Internationalen Privat- und ‘dérensrechts(2005) No. 6 494-496.;
JAYME, E.-KOHLER, Ch.: Europdisches Kollisionsrech®05: Hegemonialgesten auf dem Weg zu einer
GesamtvereinheitlichungPRax — Praxis des Internationalen Privat- und \darensrechts(2005) No. 6 482

" Hagai Program: a szabadsag, a biztonsag és a\jégyesilésének &sitése az Eurépai Unidban. HL53.,
2005.03.03., 1-14A Tanacs és a Bizottsag cselekvési terve az Eurdpaiban a szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényesilése medsitésébl sz0l6 hagai program végrehajtasarél. HL C 19805208.12., 1-22. A
program altal kijelolt tiz prioritsra, a stratégéglkitizésekre és intézkedésekre nézve Id. még: A Bizpttsa
kézleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentieklagai Program: Tiz prioritas a kovetkedt évre —
Partnerség Eurdpanak a szabadséag, biztonsag &sijitefén valdé megujulasaért. COM(2005) 184 véglege
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A program egyeb kérdések mellett foglalkozik a faktéan atnyald polgari jogi eljarasok
megkonnyitésével, a hatarozatok elismerésével, addjsghoz kapcsolodd nemzetkdzi
maganjogi szabalyok egységesitésével; ezekre naézuselekvési tervvel egyitt konkrét
jogszabalyok megalkotasat irté.el

A fenti programok folytatasanak tekinthiet Stockholmi Progrartf mely tovabbi teentket

ir el6 a nemzetkdzi maganjog terlletén is.

[1l. 2009-t6l napjainkig: a harmadik szakasz (a Lisszaboni szeXidés hatalyba lepése)

1. A fontosabb valtoztatasok

Attekintve a Lisszaboni Szefdés rendszerét, megallapithatjuk: a szabalyozégedén
tekintve jelents részben valtozatlan maradt, ugyanakkor a vazaeremszsére
egyszeiisithettek, igy attekinth@bbé valt. Erre egyébként azért is volt szikség,t raer
Amszterdami szefidés tobb atmeneti rendelkezést is beiktatott: depktartdsa mara mar
folosleges volt.

A lényegi rendelkezése megtartasa mellett ugyamakkin néhany fontosabb valtoztatas,
mely jelentséggel birhat: a nemzetkdzi maganjogi €és polgdiradjogi szabalyok
megalkotasdhoz mar nem sziikséges a normaknak s ekt mikodéséhez” kozvetlendl
kapcsolddni. Az amugy az esetek jetentrészében- lasd példaul az elfogadott, illetve
elfogadand6 csaladjogi vagy megalkotand6 oOrokléxji jszabalyok esetén- csupan
homalyosan kimutathaté viszony a lBefsiac mikodésével mar nem feltétlentl szikséges.
Az EUMSZ 81. cikke e korben csupan a ,kulénésen, dzaa bels piac megfeld
mikodéséhez sziikséges” fordulatot haszndlja. E reexieteknek megfetedn a nemzetkozi
maganjog végre megszabadult a bgmci kdtelékéil.

A kovetked problémakoér a nemzeti birésagokémdtes dontéshozatali kérelmével
kapcsolatos. A Lisszaboni Szédést attekintve, mar akar fellletes vizsgalat uisn
megallapithatdé: az Eurdpai Birdosag joghatésaganakdése latszolag megoldott. A

kozosségiesitett terlileteken a Birdsag eljarhatvégre nincsen kilonbség a bel- és

18 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és a ParlamlentrA szabadsag, a biztonsag és a jog érvényésiilés
alapulé térség a polgarok szolgalataban (Stockhdtndgram) COM (2009) 262 végleges; Notices from
European Union institutions, bodies, offices andrajes. European Council: The stockholm programmAn—
open and secure europe serving and protectingeogizHL C 115., 4.5.2010., 1.; Communication frdra t
Commission to the European Parliament, the Coutlail,European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions delivering an area ofdose, security and justice for Europe's citizensidcPlan
Implementing the Stockholm Programme. COM(2010) firrdl
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igazsagugyi egyutttkodés kapcsan megindithatd eljarasai, illetve ayélegkdzosségi

terlletek— példaul a bels piac joga, egyéb politikak, stb. ala tartozo birésagi eljarasok
kozott. Ezzel a fentebb emlitett korlatozasok mégeek, bérmelyik nemzeti birésag kérheti
el6zetes dontés meghozatalat az Eurdpai Birdsagtdimdszetesen azon birésagoknak,
amelyek dontése ellen nincs fellebbezési [&dey, kotelessége hasonléo dontés

meghozatalanak kérelmezése.

2. A hatalyos szabdlyzas

A hatalyos szabalyozas, ahogyan emlitettik is,ralto rendszerre hasonlit. A korabbi EKSz
65. cikknek megfelél jelenlegi EUMSz 81. cikk a kolliziés jog egysédgését a hatarozatok
kolcsonds elismerése egyik hattérintézkedésekéali &mE szeint

,az Unio a hatarokon atnyulé vonatkozasu polgaryekgtekintetében igazsagugyi egyutt
atnyulo vonatkozasu polgari tgyek tekintetébensggiagyi egyuttritkodést alakit ki, amely
a birésagi és birdsagon kivili hatarozatok kolcséelismerésének elvén alapul. Ennek az
egyuttmikddésnek a keretében olyan intézkedések is elf@gdklh amelyek célja a

tagallamok térvenyi, rendeleti és kdzigazgatasiedtezéseinek kozelitése.”

A 81. cikk (2) bekezdése szerint az Eurdpai Pandme a Tanacs rendes jogalkotas eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg — kilondserzha bels piac megfeléd mikddéséhez
szlikséges —, biztositand6 a kovetikes:

a) a birdsagi és birésagon kivili tgyekben hozatarozatok tagallamok kozotti kélcsdnds

elismerése és azok végrehajtasa,

c) a tagallamokban alkalmazandd kollizids, illetjeghatésagra vonatkozé szabalyok

0sszeegyeztethigege,

f) a polgari eljarasok zokkémentes lefolytatasat gatlé akadalyok megsziintesxikség
esetén a tagallamokban alkalmazando polgari ejffiaszabalyok 6sszeegyeztethsigenek

elémozditasaval.
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A korabbiak évekhez hasonléan, a tobb allamrajkiérvonatkozasu csaladjogi kérdésekre
vonatkoz6 intézkedéseket kilonleges jogalkotadr&d keretében a Tanacs allapitja meg. A
Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzidtakovetien, egyhangulag hataroz
(EUMSz 81. cikk (3) bekezdése). A csaladi jog kéldasa tehat a kollizios szabalyok terén
megmaradt. E8l flggetélenll fennmaradt az az mindezidaig nenzrés megoldas is, mely
szerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjamdetot fogadhat el, amelyben meghatarozza
a tobb allamra kiterjgdvonatkozasu csaladjogi kérdések azon terlleteiglyek esetében a
rendes jogalkotasi eljarast kell alkalmazni. A remgopgalkotasi eljarasra valo attééésa
Tanacs az Europai Parlamenttel folytatott konzidtakdveten, egyhangulag hataroz. A
korabbiaktol eltéfen a nemzeti parlamenteknek nagyobb szerepet adta&nnyiben egy
nemzeti parlament az értesité$pdntjatol szamitott hat hénapon belll kifogast emzl

egyszeiibb eljarasra valo attéréssel szemben, nem letejgaasi renden modositani.

3. Az Egyesiilt Kiralysag, irorszag és Dania kilotéa

Felhivnank ra a figyelmet, hogy az EUMSz fent isetett rendelkezései — hasonldéan az
EUMSz V. cime alapjan hozott tobbi szabalyhez valamint az e cikkek alapjan hozott
normak — a Lisszaboni Szédéshez {zott fenntartasaikbol erédn — nem alkalmazhat6ak
Daniara, valamint az Egyesilt Kiralysagra és iragsa. Ez hasonlé modon Gkodott
kordbban az EKSz IV. cime alatt hozott rendeletgintetében is.

a) Egyesult Kiralysag, irorszag kiilonallasa — opteéhetséggel
Utébbi két allam valamely javaslatnak a Tanacshzéetb benyujtasat kovét harom
honapon belll irasban bejelentheti, hogy részt rkiwgenni a javasolt intézkedés
meghozatalaban és alkalmazaséban.

Azt kdveben, hogy a Tanacs az V. cim alapjan valamilyerzkgdést elfogad, az Egyesult
Kiralysag vagy irorszag barmikor bejelentheti a d@snak és a Bizottsagnak azon szandékat,

hogy az intézkedéstis el kivanja fogadni.
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b) Dania — Az opt-in egyedi aktusoknal kizart

Déania hasonlé nyilatkozatot nem tehet, ugyanakkarmiikor tdjékoztathatja a tobbi
tagallamot, hogy a tovabbiakban nem kivan élni acigfis helyzetére vonatkozo
jogosultsagaival. Ennek megtorténte esetén telgszatben alkalmazna az V. cim alapjan

meghozott valamennyi hatalyos intézkedést.
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v. AZ EGYES NORMAK ATTEKINTESE
I. A RGmai Egyezmény

Az Europai Gazdasagi Kozosség Allamai 1968-bangelitak egy jeleds nemzetkozi
egyezmeényt a polgari ugyekben a joghatésagi szaisalijletve a hatarozatok elismerése
szabdlyainak 0sszehangolasdra vonatkozéan. Ezerbbiut@®gyezményt Brisszeli
Egyezménynek hivjak, és sokdig meghatdrozé szdreppe maga teriletén a Kozésségen

belul.*®

Azutan, hogy a joghatdsagot és hatarozatok etéseeszabalyai harmonizalasara sor
kerllt, a hangsuly a hianyzo, szédeésekre-szetiésen kivili koételmi viszonyokra
alkalmazandé jogot meghatarozé kolliziés normakatiegasara kerlt at.

E terlleten 1972-ben bemutattdk Az Eurdpai Gazdaka#igosség szetilésekre és
szerddésen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandd joggadlé egyezménytervezefét,
melynek szer&déses koételmi viszonyokra alkalmazandd jogra vamikrészét 1980-ban
elfogadtak. Ez utdbbi lett a 1980-as Romai Egyezmé@d. késbb a szerddésekre
alkalmazanddé jognal irtakat), melyhez csupan azpair Gazdasagi Kozosség tagallamai
csatlakozhattak. A Romai Egyezmény a korabban atfoty Briisszeli Egyezmény mellett a
szerddésekre vonatkozo nemzetkdzi maganjog-eljarasegygk alapvetéséve valt. A Romai
Egyezményhez a korédbbi tagallamokon tulfema késbb a K6zosség tagjava valt allamok
is csatlakoztak.

Az Egyezményhez 1988-ban két jegkiényvet is csatoltak! melyekben az Eurépai
Birosagot alzetes dontéshozatallal ruhaztak fel; e jégyinyvek a hosszadalmas belga
ratifikacié miatt csupan 2004. augusztusaban lépahlybe’ Az ebzetes dontés kérésére
jogosult birdsagok szabalyai eltértek az EurOpazds8éget Létrehozd Szédés 234.

cikkében szabalyozott 4&ltalanos megoldaStoElézetes dontést az Egyezménnyel

19 |d. http://curia.europa.eu/common/recdoc/converiéin/c-textes/_brux-textes.htm (2009. marcius k)
egyezmény a csatlakoz6 éallamok viszonylatdban 19&Bruar 1-8l lépett hatalyba. Magyarorszag nem
csatlakozott.

2 American Journal of Comparative Lawol. 21 (1973) No. 3 584-592. Ld. még: NADELMANNK,. H.:
Impressionism and Unification of Law: The EEC Dr@bnvention on the Law Applicable to Contractuatl an
Non-Contractual Obligation&merican Journal of Comparative Lawol. 24 (1976) No. 1 1-21.; LANDO, O.:
The EEC Draft Convention on the Law Applicable ton@actual and Non-Contractual Obligatiofabels
Zeitschrift fur auslandisches und internationales/&recht Vol. 38 (1974) No. 1 6-55.

2L First Protocol of 19. 12. 1988 on the interpretaif the 1980 Convention by the Court of Just@a.C 27.,
26.1.1998., 47-51.; Second Protocol of 19. 12. 1@88&ferring on the Court of Justice powers torjtet the
1980 Convention. OJ C 27. 26.1.1998., 52-53.

2 DUTTA, A.-VOLDERS, B.: Was lange wéhrt, wird enzhi gut? Zur Auslegungskompetenz des EuGH firr das
EVU. EuZW- Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrechol. 15. (2004) No. 18. 556-558.

2 Az EKSz 234. cikke alapjan az ott szabalyozotteddeen barmely tagallami birésagnak joga (lésége) volt
az Eurépai Bir6saghoz éaletes dontéshozatali kérelemmel fordulni. Ha egyéltam olyan birésaga it
folyamatban 1é¢ tGgyben merul fel a kérdés, amelynek hatarozateneh nemzeti jog értelmében nincs
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O0sszefuggésben két fajta birosadg kérhetett; ad [elgyzkonyv 2. cikkének a) pontja
értelmében az ott nevesitett leglls birosagok (Magyarorszagon azdegyzkonyvhoz a
csatlakozasunkkor iig6tt kiigazitas alapjan a Legfélsb Birdsag), illetve az His
jegyzokonyv 2. cikkének b) pontja szerint azon birésagok|yek fellebbviteli féorumként
jarnak el. Utébbi esetekben Magyarorszagon példauiitébtablak, megyei birésagok is
kérhetnek dizetes dontést az Egyezmény egy-egy rendelkezésératkozéan. A
bir6sagoknak a kérdés feltevése csupan debgként all rendelkezésre, adztes dontés-
hozatal iranti kérelem benyujtdsa még a ledlas birdsagoknak sem koételességeSEls

fokon eljard, példaul helyi birosagolkoeetes dontéshozatali kérelemmel nem élhetnek.

[I. A R6éma ll. rendelet

Az Amszterdami Szetidést kdveien a nemzetkdzi maganjogot ,kdzosségiesitettéldz az
megteremtették a nemzetk6zi maganjogi-eljarasjpapdlyok Kozosség altali létrehozasanak
hatterét. Ezt kovéen a Koztsség mar tul tudott Iépni a nemzetkozeegyények, illetve a
csupan részteriletekhez &6 iranyelvi kollizibs szabalyozas idz keretein. 1998-ban az
Eurépai Kozosség felhivasara egy fiiggetlen csoporton, &roupe européen de droit
international privén (GEDIP, angolul: European Group for Private International L}
belul megkezddtek a munkalatai egy szédesen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogot meghataroz6 nemzetkdzi egyezmény elkészidésémelynek éizetes tervét még ebben
az évben publikaltak s.

A GEDIP tervezetet alapul véve az osztrak elndkség 19%&seitett egy éketes tervezet

a jogszabalyréf® majd 2002-re dsszedllitotta a rendelet eldzlatat’ és végil 2003-ban

jogorvoslati lehaiség, e védsbirdi forum kételes az Eurdpai Birosaghoz fordwfi. VARNAY E.-PAPP M.:
Az Eurépai Unié Joga. CompLex, Budapest, 2006. 3G3-

2 Http://www.gedip-egpil.eu/

% Http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-docutse8pe.html

% sz6vegére Id.: von HOFFMANN, B.-BEITZKE, G.-von SUDINGER, J.: Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuche mit Einfihrungsgesetzen und Nebengesatlier — de Gruyter, Berlin, 2001. Vorbem. Zu Art.
38.ff., Rn. 16. 575-578. Bkészitésére Id.: WAGNER, R: Ein neuer Anlauf zuréieheitlichung des IPR fur
ausservertragliche Schuld-verhaltnisse auf EU-ElenBW- Européische Zeitschrift fir Wirtschaftsrechiol.
10 (1999) No. 23 709-714.

%" Sz6vegére Id.:European Business Law Reviewol. 13 (2002) No. 5 382-388.Journal du Droit
International Vol. 130 (2002) No. 1 32-38. Ld. még: DICKINSON,: Cross-Border Torts in EC Courts - A
Response to the Proposed "Rome II" Regulatituropean Business Law RevieMol. 13 (2002) No. 5 369-
381.; HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL LAW:Comments on the European
Commission’s Draft Proposal for a Council Regulatan the Law Applicable to Non-Contractual Obligat.
Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internadies PrivatrechtVol. 67 (2003) No. 1 1-56. NOURISSAT,
C.-TREPPOZ, E.: Quelques observations sur l'avesjepde proposition de réglement du Conseil suioia
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nyilvanossag elé tarta a rendelet javasf&tét.normat hosszas jogalkotasi eljarast koeat

az egyuttdontési eljaras lehetséges le@iidisfazisaban, egyeztidtizottsag 0sszehivasa utan
sikerdlt 2007 juliusaban elfogadni; ez lett a RoEgyezmeénybl hianyzo, szergdésen kiviili
kotelmekre— karfelebsségre, termékfelétségre, szellemi alkotasokra, bizonyos versenyjogi
kérdésekre- alkalmazando jogot meghatarozé Roma Il. rendéetovabbiakban:Réma Il
rendelet, |d. kéHbb). A rendelet nevét a szintén alkalmazanddé jodgglalkoz6 Romai

Egyezmeényil kapta, a késbbiekben ismertetett normakhoz/javaslatokhoz hasonl

[1l. A Réma Il. rendelet

A karkotelmi szabalyok mellett a szédési jogra vonatkozoan egyre fontosabba vélt a

Romai Egyezmény fellllvizsgalata, szabalyainak tébtizedes gyakorlata fényében toén

applicable aux obligations non contractuelles (Rdme Journal du Droit InternationalVol. 130 (2003) No.
17-32.

2 proposal for a Regulation of the European Parligraad the Council on the law applicable to nontcrual
obligations ("Rome 11"). COM(2003) 427 final. Ld.ég: BENECKE, M.: Auf dem Weg zu "Rom II* Der
Vorschlag fir eine Verordnung zur Angleichung dB® Ides aul3ervertraglichen Schuldverhaltni&igv —
Recht der Internationalen Wirtscha¥tpl. 49 (2003) No. 11 830-837.; CARRUTHERS, J. MRANFORD, E.
B.: Variations on a Theme of Rome II: Reflections Broposed Choice of Law Rules for Non-Contractual
Obligations (Part I)Edinburgh Law Review/ol. 9 (2005) Nr. 1 65-97LJ4.: Variations on a Theme of Rome II:
Reflections on Proposed Choice of Law Rules for {&mmtractual Obligations (Part I)Edinburgh Law
Review Vol. 9 (2005) Nr. 2 238-266; ENGEL, A.-LEIBLE, :er Vorschlag der EG-Kommission fir eine
Rom II-VerordnungEuZW- Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrechol. 15 (2004) No. 1 7-17.; FUCHS,
A.: Zum Kommissionsvorschlag einer ,Rom-1I" - VerordmurGPR — European Community Private Law
Review Vol. 1 (2003-2004) No. 2 100-105.; von HEIN, JADie Kodifikation des européischen Internationalen
Deliktsrechts — Zur geplanten EU-Verordnung Ubes alaf auRervertragliche Schuldverhéltnisse anzueredel
Recht,ZVgIRWiss — Zeitschrift fir Vergleichende Rechtssvischaftyol. 102 (2003) No. 4 528-562.; HUBER,
P.-BACH, I. Die Rom-IlI-VO - Kommissionsentwurf und aktuelle tisrcklungen. IPRax — Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht&l. 25 (2005) No. 2 73-84.; KOZIOL, H.-THIEDE, TKritische
Bemerkungen zum derzeitigen Stand des Entwurfsr éRwm [I-Verordnung ZVgIRWiss — Zeitschrift fir
Vergleichende Rechtswissenschdfil. 106 (2007) No. 3 235-248.; SONNENTAG, :NLur Europaisierung des
Internationalen auf3ervertraglichen Schuldrechtshddie geplante Rom II-VerordnungVglRWiss — Zeitschrift
fur Vergleichende Rechtswissenschafbl. 105 (2006) No. 3., 256-312.; STONE, P. Ate Rome Il Proposal
on the Law Applicable to Non-Contractu@bligations.The European Legal Forur(E) 4-2004 (2004p13-229.
elérhed: http://www.simons-law.com/library/startquery.aé008. augusztus 1); SYMEONIDES, S. Cort
Conflicts and Rome IlI: A View from Across. Ifestschrift fur Erik JaymeSellier, Minchen, 2004. 935-954.
elérhed: http://www.dianawallismep.org.uk/pages/Rome-Itasgars.html (2008. julius 4.); SYMEONIDES S.
C.. Tort Conflicts and Rome Il: Impromptu Notes on theRapporteur's Draft.
Http://www.dianawallismep.org.uk/pages/Rome-ll-seans.html  (2008. jdlius 4.); WAGNER, G.:
Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an denRI-Verordnung und der Europaisches Deliktsgasstand.
IPRax — Praxis des Internationalen Privat- und arensrechts,Vol. 26 (2006) No. 4 372-390.;
WEINTRAUB, R. J.: Discretion Versus Strict Rules ithe Field of Cross Border Torts.
Http://www.dianawallis.org.uk/pages/Rome-lI-semmatml (2008. jdlius 4.)
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attekintése, illetve az é6zben kdzosségiesitett joghatosagi szabalyokhaz Brisszeli
Egyezményt felvaltd k6z6sségi jogszabalyhoz, a &éisl. rendelethé2valé igazitasa.
Ennek megfelélen a Bizottsag 2003-ban megjelentette a Romai Eg§ry kdzOosségi
rendeletté formalasardl szél6 zold Konyvetmajd 2005-re elkészilt a leghdRéma |.
rendelet javaslatais, melyet egyiittdontési eljarasban kivantak elég. Mivel a Tanacs és
a Parlament egymas kozott aprolékos egyeztetése&grett azért, hogy a rendelet
szbvegét illeden meg tudjanak allapodni mar az eljaras elsasatat kovéen, a jogszabalyt
csupan évekkel kébb sikerllt elfogadni. A megegyezést az intézmérkgedti targyalasokon
tulmerben lassitotta, hogy Lettorszag a u&gszovegverzid lett forditasaval nem volt
megelégedve, igy a szikséges modositasok elvégziséndelet szovedi#rnem sziletett
megallapodasA norma végul 2008. junius 6-an elfogadasra kegitjett a jelen tanulmany
bevezetjében is emlitett 593/2008/EK rendeletet, azaz en®&d. rendelet. A rendeletet a
2008. junius 17-ei datummal lattak el, mivel ezenagon irta ala a Parlament és a Tanacs

elnoke.

29 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december@pdlgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol
valamint a hatarozatok elismeréiés végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1 dHats: 2002. mércius it

% Green paper on the conversion of the Rome Corwerai 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its madsation. COM (2002) 654 final. Ra nézve Id.: MAX
PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONALPRIVATE LAW: Comments on the
European Commission’s Green Paper on the conveoditite Rome Convention of 1980 on the law applieab
to contractual obligations into a Community instamh and its modernizationRabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatredl. 68 (2004) 1-118.

31 Javaslat- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete adsieres kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.
COM (2005) 650 végleges. A javaslattal 6sszefliggésbkovetkez jelentsebb attekirit miveket fogjuk idézni:
DUTSON, S.: A Misguided Proposadlaw Quarterly ReviewVol. 122 (2006) 374-376.; DUTSON, S.: A
Dangerous Proposal — the European Commission’smistteéo Amend the Law Applicable to Contractual
Obligations.Journal of Business Law2006) 608-618.Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Eurepa
Der Vorschlag fur eine Rom-I Verordnuribirsg.: Ferrari, F., Leible, S.). JWV, Jena, 20(EDITORIAL
COMMENTS: On the Way to a Rome | Regulati@ommon Market Law Reviewol. 43 (2006) No. 4 913-
922.; HEISS, H.: Die Vergemeinschaftung des intéonalen Vertragsrechts durch ,Rom [I” und ihre
Auswirkungen auf das 6sterreichische internatiomi@atrecht.Juristische Blatter Vol. 128 (2006) No. 12
750-767.;,LAGARDE, P.: Remarques sur la proposition de reglethde la Commission européenne sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (RoméBvue Critique de Droit International Priv¥ol. 95 (2006)
No. 2 331-349.; LANDO, O.-NIELSEN, P. A.: The RoinBroposalJournal of Private International Laywol.

3 (2007) No. 1 29-51.; LEIBLE, S.: Der Vorschlag &ine Rom-1 Verordnungeitschrift fiir Europarechtvol.

8 (2006) No. 4 78-82.; LEIBLE, S.: Internationalsrtragsrecht, die Arbeiten an einer Rom I-Veromgund
der Europaische VertragsgerichtsstdRiax — Praxis des internationalen Privat- und \&mfensrechtsVol. 26
(2006) No. 4 365-371.; MANKOWSKI, P.: Der Vorschlfig die Rom-I-VerordnunglPrax (Praxis des inter
nationalen Privat- und Verfahrensrechtdllo. 26 (2006) No. 2 101-113MARTINY, D.: Européaisches
Internationales Vertragsrecht in Erwartung der Rewerordnung.Zeitschrift fir Europédisches Privatrecht
Vol. 16 (2008) No. 1 79-109.; MARTINY, D.: Neue lmise im Europdischen Internationalen Vertragsrecht.
Zeitschrift fir Europaisches PrivatreghVol. 14 (2006) No. 1 60-95MAX PLANCK INSTITUTE FOR
COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW: Commentson the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parlianaend the Council on the Law Applicable to Contuadtt
Obilgations.Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internadies PrivatrechtVol. 71 (2007) No. 2 225-344.
(a tovabbiakban: MAX PLANCK: Comments...); VOROS Késziibben az U eurdpai kollizibs magéanjogi
rendelet a szeéréses kdtelmekre vonatkoz6 jogrddgtudomanyi Kézlénywol. 61 (2006) No. 11 448-449.
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Miutan a jogszabalyt az EKSz IV. cime ala tartozt@zkedésként fogadtak el, az EKSz 68.
cikke alapjan specidlis d&detes dontéshozatali szabaljokonatkoztak ra. Ezek alapjan a
rendeletre nézve azon birésdgnak kellene kéridieetels dontés meghozatalat, amelynek
hatarozatai ellen nincsen a nemzeti jogon belibrjegslat. Ez nem opcionalis leiségkent
allna a birosag részére; a birésagnak kotelesséiga az alzetes dontés kérése. Alsobb
birésagok dizetes dontést nem kérhetnének tobbé.

E szabalyozast ugyanakkor fellilirta a Lisszaborér®dés: e szerint pedig medgse a
kulonbségtétel a bel- és igazsagugy, illetve azkgeruletek kozott. Elb az kdvetkezik,
hogy alsébb birésagok is kérhetnekzettes dontést a bel- és igazsaglgy, igy a nemietkoz
magéanjog tertletén is, akdr azon szabalyokra négzvamelyeket a Lisszaboni Szédes
elfogadasa étt fogadtak el (Id. jelen iras bel- és igazsaguggzében irtakat). A felbb

bir6sagoknak kétes esetben pedig kételességézated dontés kérelmezése.

V. Réma lll. rendelet

Az Unio emellett bizonyos csaladjogi kérdésekresaabalyozni kivanna az alkalmazandd
jogot. Az olvasdban kérdésként merilhet fel, hoglyamhat az Unié csaladjogi szabalyokat?
Milyen felhatalmazasa van erre? Nos, altalanosafalmazasa az anyagi csaladjogi szabalyok
egysegesitésére természetesen nincsen. Az alkaldtazfoggal, illetve nemzetkozi
eljarasjoggal kapcsolatos szabalyokat viszont eagpstheti. A csaladjogi szabalyok
meghozatalahoz ugyanakkor a Tanacsban tovabbgylwmegusag szikséges [ld. az EUMSz
81. cikk (3) bekezdését]. A hasonlé szabdlyokatdkerili (korabban: konzultaciés)
eljarasban fogadjak el; az Eur6pai Parlamentnékemntcsupan véleményezési jogkore van.
Noha a jogalap megvan, hianyérzetiink a kozésségskar tekintetében mégis maradhat:
elvileg az unios jogalkotdsnak meg kellene felalsizubszidiaritas, illetve a proporcionalitas
elvének. Bbbbi elv szerint az Uni6 csak akkor hozhat jogsagbdla a kérdés rendezése
tagallami szinten nem lehetséges. Utobbi elv atapiAa Unid beavatkozasanak aranyosnak
kell lennie: az uniods jogalkotas nem terjeszkedbedbb a sziikséges mérteken. A Bizottsag
allaspontja szerint ugyanakkor a valasokra alkaémda jogra (értsd ez alatt: a hazassag
felbontasara, illetve a kilénvalasra, azaz a hamgaséletkozosség megsziintetésére)
vonatkoz6 szabalyok megalkotasara egyeéfielmmegvan az uniés hataskor, mivel a dels

32VARNAY: Az Eurépai...i. m. 350.
%3 Bsvebben e kifejezésre Id. a Réma Ill. rendeletriékat.
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piac mikodését a valasok megitélésének diverzitasa zavarjsgunk részék nem vagyunk
maradéktalanul meggysdve e megallapitas helyességéf

A Bizottsag ennek ellenére 2005-ben kozzétett effgisokra vonatkozé zéld konyvEt,
majd 2006-ra elkészitett egy rendeletjavaslatderfj@lcim alkalmazasabanigyvaslat vagy
,Korabbi javaslat) a hazassagi Ugyekben alkalmazandd jogra vonatkezabalyok
bevezetésél.*® A valasokra alkalmazandé jog szabdlyait a valaéskszidi feliigyelet
kapcsan a joghat6sagot és a hatarozatok elism@&gséigrehajtasat szabalyozé Brisszel lla.
rendeletb®’ kivantak beépiteni, amellett, hogy bizonyos mddsskat is megejtettek volna
utobbi rendelet joghatdsagi szabalyain.

Mivel csaladi jogi terlletd van sz0, a javaslat elfogaddsdhoz a Tanacsonl beli
egyhangusagra lett volna sziikség, melyet a refalestat nem kapott meg — a targyalasok
evek oOta alig haladtakd@ke. A legeésebben Svédorszag tiltakozott a norma elfogadésa, el
hiszen a sajat joganak alkalmazasa veszélybe kefllsvéd jog ugyanis a valasok
szabélyozésa tekintetében igencsak megéngexda svéd kolliziés jog a sajat jogukat rendeli
alkalmazni a valasokra nézve. A jogszabaly meglatdaan és elfogadasaban emellett az
Egyesiilt Kiradlysag és irorszag — élvén a bel ézsggiigyi egyiittiikodéshez ks
jogaikkal — nem vett volna részt, és Daniara sejedevolna ki a norma hatalya. Malta sem
tamogatta a javaslatot, mivel a vélasok tilalmazsénatkozd szabdalyozasat enyhithette
volna, ha a kiilféldi jog alapjan a felek mégisceakilhatnak®

Az ellendllast kovéten tiz, a rendelet megalkotasat tamogato tagallagihknitotta, hogy
megebsitett egytttmkodés keretein belll prébaljak elfogadni e szaldd@yoA megedsitett
egyuttniikddéshez a norma elfogadasa utdn mas allamoktlalasehatnak’®

2010 marciusara a Bizottsadg elkészitette a nésgett egylttmikddés engedélyezésére
vonatkozé javaslatdt és elkészitett egy 6nallé rendeletjavaslatot aasgémi Ugyekben

alkalmazandé jogra (a tovabbiakban jelen alcimlalaadsaban:gj Réma llI. javasla). **

3 FIORINI, A.: Rome Il — Choice of Law in Divorcéds the Europeanization of Family Law Going Too Far?
International Journal of Law, Policy and the Famil¥ol. 22 (2008) No 2 182-186.

% 76ld konyv a hazassag felbontaséra vonatkozé imgreklkalmazandé jogrél és joghatésagrél. COM (2005
82 végleges

% Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rdndkla joghatdsag tekintetében tofiénddositasarol és a
hazassagi ugyekben alkalmazando6 jogra vonatkotialzk bevezetésér COM(2006) 399 végleges

37 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. novembey &7hazassagi ligyekben és a &iziklelssségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrél, valamirdtatirozatok elismerésgrés végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezébéil L 338., 2003.12.23., 1.

% KOHLER: Ch.: Zur Gestaltung des européaischen Kilfisrecht fir Ehesachen: Der steinige Weg zur
einheitlichen Vorschriften Uber das anwendbare RiErhScheidung und TrennungamRZ — Zeitschrift fir das
gesamte FamilienrechVol. 55 (2008) No. 18. 1678.

¥ 1.d. EUSz 20. cikk, EUMSz 326-334. cikkek
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Miutan a Tanacs a medsitett egyuttrikodeést jévéhagytéz, a rendeletet 2010. decemberében
elfogadtak’® A rendelet alkalmazasahoz 14 allamcsatlakozottk Bzkdvetkedek: Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Franciaorszag, Lettorszag, Luxemburg, ydagrszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugdlia, Romania Spanyolorszag és SzlovéniaerA osatlakoz6 allamok tovabbra is sajat joguk
alapjan itélik majd meg a valasra alkalmazandotjogohelyzet visszas volta egyértélmA jovére

nézve reméljik, hogy minél tébb allam fog csatlakazjavaslathoz.

V. A Réma IV. rendeletjavaslat: az 6roklési jogi kedésekre alkalmazandé jog

Amellett, hogy nem targya a jelen irasnak, font&statunk ramutatni: a korabbiakban
ismertetett kotelmi jogi, illetve csaladi jogi késkkkel szemben az 6roklési jog terén nem
hogy az alkalmazand6 jog, de még az eljarasi (jwgldggal-hatarozatok elismerésével
kapcsolatos) kérdések sem harmonizéltak: az 6iojdgsa nem terjed ki a Briisszef™.
illetve a Brusszel lla. rendelet targyi hatalya.

Az anomaliakat latvan az Eurdpai Bizottsagsebr 2005-ben kozétett egy oroklésre
vonatkozé zold konyvet majd 2009-ben megjelentette az 6roklési az ugyekbe
joghatésagrél, alkalmazandd jogrél, az hatarozatek kozokiratok elismerés@r és
végrehajtasardl, valamint az eurOpai Oroklési tdmasy bevezetésé@r sz016

rendeletjavaslatot (a tovabbiakban jelen alcim lalkadsaban: Rendeletjavasla)l.*® A

0 Javaslat: a Tanacs .../2010/EU hatarozata a hazdel#mntasara és a kilonvalasra alkalmazandé jog
teriiletén létrehozand6 megsitett egyiittriikddésre vald felhatalmazasrél. COM (2010) 104.

1 Javaslat: A Tanacs rendelete — a hazassag fettfwatés a kilonvalasra alkalmazandé jog teriiletén
létrehozand6 megésitett egylttrikddés végrehajtasarol. COM(2010) 105 végleges; CABHWe Have a
“Two Speed” Europe for Cross Border Divorce Lawéraet:
http://europeanjournal.typepad.com/my_weblog/203/0y8-have-a-two-speed-europe-for-cross-border-daror
law.html (2010. majus 30)

2 2010/405/: A TanAcs hatarozata ( 2010. julius)12.hdzassag felbontasara és a kilonvélasra alkaiéa

jog tertletén létrehozandd megsitett egylittrikodésre valé felhatalmazasréil L 189., 2010.7.22., 12.

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete ( 2010. december)2a héazassag felbontasara és a killonvalasra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozandd mésjeatt egyliittmikodés végrehajtasardl. HL L 343. 2010.12.29.,
10.

“* ROGERSON, P.: Scope. IBrussels | RegulatiotEd.: Magnus, Ulrich—-Mankowski, Peter). Sellier, Munich,
2007. 10. 0. 22. 1j. 58. o.

%5 76ld kényv - Oroklés és végrendelet. COM (2005)\v66leges. Szakirodalmi hivatkozasokra Id. LEIBISE,
Rom | Und Rom II: Neue Perspektiven Im Europaisch€allisionsrecht. Zentrum fiir Europdaisches
Wirtschaftsrecht — Vortrdge und BerischteNr. 173. 49. 151. |j. Elérh&t http://www.zew.uni-
bonn.de/pdf/Heft%20173%20Leible.pdf (2010. junilis 1

% Javaslat: az Eur6pai Parlament és a Tanacs réedale 6roklési lgyekre iranyadé joghatdsagrol,
alkalmazandé jogrél, az oréklési Gigyekben hozotéfmaatok és kdzokiratok elismerédéés végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezet€EOM (2009) 154 végleges
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szakirodalomban e szabalyt — az egyéb ,romai’ rimtkdez hasonléan — a Roma IV.
elnevezeéssel szoktak illetni,

A rendeletjavaslat szabalyainak jel&ntésze (a tartasrol szo6l6 rendelethez hasonldam) n
kolliziés, hanem eljarasi szabaly: szamtalan edjak&rdést rendez, az eljaré birosagoktol
(joghatosag) az itéletek elismerésén eés végrehajtaa perfugdsegen, 0Osszeflgg
eljarasokon, ideiglenes intézkedéseken, kdzokiratlikmerésén és végrehajtasan at egy
eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetéséig. Utbhbnanyes 6rokosi, a végrendeleti 6rokdsi,
illetve hagyomanyosi miség, valamint a végrendeleti végrehajtok vagy vakgneb
harmadik személyek hataskoreinek igazolasat jelenélyet Eurdpa szerte el kell, hogy
ismerjenek (Id. a javaslat 36. cikkét). Ezen kéettédwellett az alkalmazandoé jogra vonatkozo
szabdlyok csak részteriletet képviselnek.

VI. Rébma V.: a hazassagi vagyonjogra alkalmazanddp

Az Uni6ban korabban tervbe lett véve egy hazasgagyonjogi javaslatnak megalkotasa;
err6l a Hagai Program is rendelkezett. Miutan ugyanalkktertletre mindezidaig csupan egy
z6ld kony/’ késziilt el 2006-ban, és azéta semmilyen jogalkegéékenysédil nem tudunk,

e tertletet jelen irdsban a tovabbiakban nem foigjulertetni.

VII. A Réma VI. rendelet: a tartasi kotelezettségeke alkalmazando jog

Az Unio6 a fenti szabalyokon tulméan ezen szabalyok mellett 2009-ben elfogadiarsacs
tartassal kapcsolatos tgyekben a joghatosagrolalkamazandd jogrél, a hatarozatok
elismeréséil és végrehajtasarodl, valamint az e terlleten &bjt egyuttnikdodéssl szold
4/2009/EK rendeletét (Id. kélsb). Utdbbi rendeletet — miutan a kolliziés jellesgabalyrol
van sz0 — a szakirodalom Roma VI. rendeletnekivéleRoma I1I-3 rendeletnek is szokta
hivni. A rendeletet — a Brusszel |. rendelettelnszen — immaron konzultacios eljarasban,
egyhangulag fogadtak el. A tartasi kbtelezettségetaron nem egysziéob mechanizmusu

.polgéari-kereskedelmi” Ugyként, hanem csaladi ja&grdésként kezelik. Noha kordbban a

47 z6ld kényv a hazassagi vagyonjogi rendszerekreatkmzé Kkolliziés szabalyokrdl, kilénés tekintettel
joghatésagra és a kélcstnos elismerésre. COM(2MWByégleges
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Bizottsag kérte, hogy a tartassal kapcsolatos (ejye@yszdibb (egyluttdontési) eljaras ala
soroljak, ez mind a mai napig nem tortént rifeg
A rendelet 6nallo kolliziés szaballyal nem renéeik, hanem kiutal a Hagai Nemzetkozi

Maganjogi Konferencia egy egyezmeényére, és aztédtersvel ruhazza fel (Id. kébb).

8 A Bizottsag K6zleménye a Tanacsnak a Tanacsn&lusdpai Kozosséget létrehozé szegs 251. cikkének
a Szer#dés 65. cikke alapjan tartasi kotelezettség tamydimzott intézkedésekre val6é alkalmazandova tételé
valo felkéréséil. Com (2005) 648 végleges

33



6. A hatalyos szabalyok szambavétele

Osszegezve a fentebb irtakat, jelen irds megirasakikbvetke# (kimondottan kollizios
joggal, esetleg kolliziés joggal és eljarasjoggtiplalkozé unids szabalyok-javaslatok

léteznek:

* ROma I. rendelet: a szédesekre alkalmazando jogra,

* RoOma ll. rendelet: a karkotelmekre alkalmazandégpg

* RoOma lll. rendelet: a valasokra alkalmazandé jogra,

 RbOma IV. rendeletjavaslat: az 6roklési jogi kérdésalkalmazandé jogra,

 RbOma VI. rendelet: a tartasi kotelezettségekrel@m&aandd jogra.
Kivételként, még nem késziilt el a Roma V. rendaletglat, mely a hadzassagi vagyonjogi

kérdésekre alkalmazandd jogrol szélna. Utdbbi dad@&nnek megfelélen a tovabbiakban

nem foglalkozunk.
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Il. FEJEZET
EGYES KOLLIZIOS JOGI NORMAK-JAVASLATOK

A tovabbiakban a fent emlitett egyes unids kolBzjdgi szabalyokat vesszik sorra, a

tartalmuk alaposabb ismertetése mellett.

¢. AROMA | RENDELET SZABALYAI: A SZERZ ODESEKRE ALKALMAZANDO
JOG MEGHATAROZASA

Altalanos megjegyzések

Ahogyan kordbban méar emlitettiik, 2008. junius 6&m Eurdépai Unid6 Tanécsa a
Parlamenttel k6zosen, egyuttdontési eljarasbagifogadta a szebdésekre alkalmazandd
jogot meghatarozé 1980-as Rémai Egyezriéfy tovabbiakban jelen cim alkalmazasaban:
,RoOmai Egyezmény, vagy ,Egyezmény megreformalasara vonatkozé 593/2008/EK
rendeletef® melyet 2008. julius 4-én az Eurépai Unié Hivatal@pjaban kozzé is tettek.
Miutan utébbi jogszabaly mind tartalmdban, mind aék@jat tekintve az éd Romai
Egyezményre éplil, ezért azt a jogalkoto, illetvazakirodalom Réma |. rendeletnek nevezte

el (a tovabbiakban:Roma I. rendelétvagy jelen cim alkalmazasabarmRendelel).

9 A szerddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szB@80. jOnius 19-én alairasra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XKWorvény). Hatalyba lépett: 1991. aprilis 1-jén
Magyarorszagon hatalyba lépett: 2006 janius 1-Jéh. BURIAN L.: A Romai Egyezmény alkalmazasanak
elméleti és gyakorlati kérdései, valamint az Egy&aynvarhatd reformjakozjegyzk Kozlénye Vol. 1 (2008)
No 3 3-19.; SZABO S.: A kd6zdsségi jog beddise nemzetkdzi széési jogunkbaKiilgazdasag\Vol. 50
(2006) No 9-10 107-119.; LANDO, O.: The EEC Conventon the Law Applicable to Contractual
Obligations.Common Market Law Reviewol. 24 (1987) No 2 159-214.; PLENDER, RThe European
Contracts ConventionSweet and MaxwellLondon, 1991.; WILLIAMS, P. R.: The EEC Convention the
Law Applicable to Contractual Obligationsiternational and Comparative Law Quarterlyol. 35 (1986) No
1.1-31.

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK tetml¢2008. junius 17.) a szédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél (Réma IBHIL L 177., 200807.04., 6-16.

A rendelettel 8sszefliggésben a kovétkéapvet atteking miveket fogjuk idéznEurdpai kollizids kotelmi jog.
Krim Bt, Budapest, 2009.; LEIBLE, SLEHMANN, M.: Die Verordnung Uber das auf vertragie
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,RomRIY - Recht der Internationalen Wirtschafol. 54 (2008)
No. 8528-543.; MANKOWSKI, P.: Die Rom I-Verordnung Anderungen im europaischen IPR fiir
SchuldvertragelHR (Internationales Handelsrecht)ol. 7 (2008) No. 4 133-152 PFEIFFER, T.: Neues
Internationales Vertragsrecht — Zur Rom I-VerordnuBuZW— Européische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
Vol. 19 (2008) No. 20 622-629Rome | Regulatior(Ed. Ferrari, F.-Leible, S.). Sellier, Munich, 200
WAGNER, R..Der Grundsatz der Rechtswahl und das mangels Reaht anwendbare Recht (Rom I-
Verordnung) — Ein Bericht Gber die Entstehungsgestd und den Inhalt der Artikel 3 und 4 Rom I-
VerordnunglPrax — Praxis des internationalen Privat- und \&hfensrechtsVol. 28 (2008) No. 5 377-386.
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E normak az Eurdpai Unidban kdzponti szereppeletiiednek a nemzetkdzimaganjogi-
szerddésekre alkalmazandd jog meghatarozasa szempdntjab@l szabalyozzak, hogy
mely allam jogat kell alkalmazni tobbek kozott a szerddések megkotéseére, teljesitésére,
nemteljesitésére nézve. Ezaltal alafignt befolyasoljak a belspiac mikddését, bizonyos

esetekben rdadasul a Uni6 teriiletén kiviil is naggeppel birhatnak.

Il. A szerzédésre alkalmazandd jog elhatarolasa az alaki érvémegségre, teljesitéshez

kot6do kérdésekre alkalmazando jogtdl

Miel6tt a rendelet szebdésekre alkalmazando jogra vonatkozo szabalyaitatbbban
megvizsgalnank, fontos attekinteni, hogy mit isigkt a szer&gdésekre alkalmazandd jog
alatt. A rendelet ugyanis eltémaodon kezel egyes, a sz&léshez kapcsoldédd kérdéseket, a
szerddés alaki érvényességére vonatkozé szabalyokatydlla szekdés teljesitésének
modjat. E szerint a szdidés kapcsan a kovetkezlemeket kell megkulonbdztetnink

egymastol:

* a szerddésre alkalmazandd jog alatt a s#edes értelmezésével, kotelezettségek
teljesitésével, nemteljesités kovetkezményeinek irédftsaval, a szefdés
érvénytelenségével, eléviléssel kapcsolatos kéedéseghatarozasat értjik (3-9.
cikkek),

e a szerddés alaki érvényességére differencialt szabalyok natkmznak.
Altalanossagban véve megjegyezhetjiik, hogy utobimbén az esetek jeldist
részében a szeméskotés helyének jogat kell az alaki érvényességitgiéséhez
alapul venni (11. cikk),

* a szer#dés teljesitésének maodjara, valamint a hibas telgsesetén megteehd
intézkedésekre a teljesités helye szerinti allagatjkell alkalmazni [12. cikk (2)

bekezdeése].

A tovabbiakban ezek koziul a széWésekre alkalmazandd jog meghatarozasaval, mint az
altalunk legfontosabbnak tartott kérdéssel foglalkk vebben.

*L Ld. a rendelet targyi, teriileti,dbeli hatalyanal leirtakat.
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1. A rendelet alkalmazasi kére

1. Teruleti, idsbeli, targyi, €s személyi hataly

a) Terdlleti hataly

A rendelet teruleti hatalya nem fedi le az 6ssagaltamot. Az Egyesult Kiralysag, noha joga
lett volna, nem csatlakozott az elfogadasahoz. Eetienére a rendelet elfogadaséat kéeet
jelezte, hogy utblag szeretné azt elfogadni, amjedenti, hogy a rendelet a tébbi allamhoz
hasonloan— ra nézve is koteléz lesz. E csatlakozasraoft-in eljaras) a megésitett
egyuttriikddés EKSz 11a. cikkében szabalyozott eljarasi amizmuséat alkalmaztak.Az
eljarasi rendnek megfel@n a csatlakozasrél a Bizottsag kifejtette tAmogétéményét? és
2008 decemberében a végiintés is megsziiletétt.

Az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben irorszagnoha jogaban allt volna nem igy tenni
csatlakozott mar a rendelet elfogadasahoz is, @y wolt sziikséges a specialis eljaras
lefolytatasa®

Déania — a tagallamok kozul egyetlen kivételkentaz Amszterdami Szefdésben az
EKSz IV. ciméhez kapcsoloddan rogzitett fenntam@dakdszoénhéien nem vesz részt a
rendelet alkalmazasabahennek megfeléen birésagai a Rémai Egyezmény alapjan jarnak

el a jowwben is.

b) ldébeli hataly
Az id6beli hatdlyra vonatkozoan a rendelet 29. cikkeatardz rendelkezéseket; e szerint a
rendelet a Hivatalos Lapban val6 kihirdetést kévaiszadik napon, azaz 2008. julius 24-én

[épett hatalyba.

%2 EKSz 11a. cikk: ,Barmely tagallam, amely a 11. cikk megfeldlen létrehozott megésitett egyiitt-
miikddésben részt kivan venni, @ria szandékarol értesiti a Tanacsot és a Bizotts&goely az értesités
kézhezvételél szamitott harom hénapon belll véleményt terj@asZanacs elé. Az értesités kézhezvételének
idépontjatél szamitott négy hénapon belll a Bizotthatarozatot hoz a kéreleéhrés az altala esetlegesen
szikségesnek itélt kulonleges rendelkezédgkrzardjelben jegyezzik meg, hogy a megmstett
egyuttmikddés e szabéalyanak az Uj EUMSz 331. cikke fela.me

>3 A Bizottsag véleménye az Egyesilt Kirdlysagnakzar#déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(ROMA 1.) sz6l6, 2008. junius 17-1 593/2008/EK Eped parlamenti és Tanacsi rendelet elfogadasara
vonatkoz6 kérelmét. COM (2008) 730 végleges.

> A Bizottsag 2009/26/EK hatarozata az Egyesiilt Igg@gnak a szetzléses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol (Réma 1) sz616 593/2008/EK eurdpai parlamers tanacsi rendelet elfogadasara iranyuléd kénmglimé
(az értesités a C(2008) 8554. szamu dokumentuniméht).HL L 10., 2009. 1. 15, 22.

* Rendelet, (44) Preambulumbekezdés.

% CZIGLER: Pantha..i. m.163. Dania helyzetén@. LANDO-NIELSEN: The Rome I..i. m. 49-51.; rendelet,
(46) Preambulumbekezdés.
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A normat ugyanakkor nem kellett a hatalybalép#détzdve azonnal alkalmazni; a 28—29.
cikk szerint 2009. december 1d-tkell alkalmazni olyan szeérésekre, melyeket ezen
idépontot kdveden kotottek.

A korabban kotott szebedések kapcsan tovabbra is a ROmai Egyezmeény akstpidvel kell
eljarni. A fentebb emlitett bizottsagi dontés kdeziményeképpen a tdbbi allamhoz

hasonlbéan az Egyesiilt Kiralysag is alkalmazhatjplrmaendeletet 2009. december &l7-t

c) Targyi hataly

ca)

A norma targyi hatalya a polgéri-kereskedelmi Udpgrkkotott szekméses kotelmekre terjed
ki.>” Az Eurépai Birésag mind a polgari-kereskedelmi ,imynd a szermés fogalmét a
Brusszel I. rendelet kapcsan szamos esetben édtmeér korabban is.

A Brisszeli Egyezmény — Brisszel |. rendeletre n&nyadd — EurOpai Birosagi
joggyakorlata szerint a "polgari (és kereskedelimgyek" meghatarozas 6nallé fogalom,
melyet egyrészt az Egyezmény (Brisszel |. rendaléljara és felépitésére, masrészt a
nemzeti jogrendszerek Osszessépdleletkes alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni,
fliggetlenil — az akar esetlegesen érintett — wmalk jogszabalyi rendelkezégit®

A gyakorlat egymastdl teljesen elié@argyd — pl. katonai cselekmények utani kartéseés
nem vagyoni kérral, tartasdijjal, fogyasztévédeleahnTIR vamigazolvany kiallitdsaval,
allami eszkozok/berendezések kotélbasznalataval kapcsolatos — Gigyekben hozott déintés
alapjan kristalyosodott ki*® Az tgyek soran meghozott itéletek a Réma |I. rezitil
kapcsolatosan is irAnyadoak lehetnek.

A polgari jogi Ugyek — és ezaltal a Brusszeli Eggény, illetve utédja, a Brisszel I.

rendelet alkalmazasa — aldl ezen értelmezés alaggnveten ki vannak zarva azon ugyek,

" A polgari és kereskedelmi gy, illetve sz@iéses—szetrésen kivili kotelmi viszonyok autoném
értelmezésére Id. NAGWAz egységes.... m.4-5. és 5-7.

% CZIGLER D. T.. Az el§ Briusszel lla. rendelettel kapcsolatos igyek azOpair Birosag eétt.
Jogtudomanyi Kozlénywol. 63. (2008) No. 9. 450. ém. 8. és 9. |j.; KENGYEL M.: A polgari és kereskedélm
Ugyek fogalma az eurépai polgari eljarasjogbisliagyar Jog Vol. 52. (2005) No. 8. 485-494.; NAGY: Az
egységes..i.. m.4-5,

%9 Case 29/76. LTU Lufttransportunternehmen GmbH & K@ v Eurocontrol. ECR 1976, 0154 Toined cases

9 and 10/77. Bavaria Fluggesellschaft Schwabe &KI®.and Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG v
Eurocontrol. ECR 1977, 01517.; Case 814/79. Nathdd State v Reinhold Ruffer. ECR 1980, 03807.; I-
01963.; Case C-172/91. Volker Sonntag v Hans Waishm&lisabeth Waidmann and Stefan Waidmann. ECR
1993, 1-01963.; Case C-167/00. Verein fur Konsumeinformation v Karl Heinz Henkel. ECR 2002, 1-0811
Case C-271/00. Gemeente Steenbergen v Luc Batdh.2B(2, 1-10489.; Case C-266/01. Préservatriceidoac
TIARD SA v Staat der Nederlanden. ECR 2003, |-04867343/04. sz. uigy. Land Oberdsterreich koqtEz
AS. EBHT 2006, 1-04557.; C-292/05. sz. ligy. Eirrdchouritou és tarsai kontra Dimosio tis Omospokidia
Dimokratias tis Germanias. EBHT 2007, 1-01519.
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melyekben az allam, illetve annak egy hatdsaga atatiat gyakorot’ Ez alél ugyanakkor
létezhetnek kivételek, melyekKképp a csaladi jog tertletét érintik, ahol az allamolgari-
csaladjogi tgyben — kézhatalmi funkciojaban japéldaul ugy, hogy a gyamhatésag/birosag

hoz egy hatarozatot.

cb) A szerddés fogalma
Szerddés alatt az Eurdpai Birésag joggyakorlata alapjgan jogviszonyt értink, amelyben
egy fél egy masik féllel szemben szabad akarat&bétlezettséget valldl Erdemes
megemliteni ugyanakkor, hogy a Brisszel I. rendalét tartoz6 szeédéses koételem
fogalma tagabb, mint a rendelet, illetve az egyemnadkalmazasi koré?
A rendelet — elvileg — az emlitett szédeések kozil is csak azon helyzetekben alkalmazando,
amikor kulonbo# orszagok jogai kozott kell valasztani. Ez azt nélehogy a rendelet
alkalmazasahoz szédesnek tartalmaznia kell egy vagy tébb olyan nekiztelemet, mely
alapjan szdba johet egy masik allam joganak estldéigyelembevétele. llyen nemzetkozi
elem lehet a Rémai Egyezmény kommentarjaként ké&iuliano-Lagarde jelent&Sszerint
példaul a felek allampolgarsaga, szokasos tart@aiodelye, a szebdéskotés, teljesités
helye, melyek killdnbdzallamokba esne¥

Allaspontunk szerint — érdekes kérdésként — a kiilffipg valasztasa is beleviszi a
szerddéshbe azon elemet, mellyel a rendeletet kell alkalm Erre utalnak a rendelet

koteled szabalyokra vonatkozo fordulatai (Id. ké®).

%9 KENGYEL M.: A polgéari és kereskedelmi tigyek fogalmz eurépai polgari eljarasjogbaviagyar Jog
(2005) No. 8 485-494ROGERSON, P.Scope In: Brussels | RegulatiofEd.: Magnus, U.-Mankowski, P.).
Sellier, Munich, 2007. 51-56GGARTNER, V.: The Brussels Convention and ReparatienrRemarks on the
Judgment of the European Court of Justice in Ledtmuand others v. the State of the Federal Repufl
Germany. German Law Journal  Vol. 8 (2007) No. 4 417-442., elérfiet
Http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=813008. aprilis 15.); SCHLOSSER, PZum Begriff
,Zivil- und Handelssachen* in Art.1 Abs.l EuGVUPrax — Praxis des internationalen Privat- und
VerfahrensrechtsVol. 1 (1981). 154-155.; SCHLOSSER, P.: Reporttloe Convention on the Association of
the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kiom of GreatBritain and Northern Ireland to the
Convention on jurisdiction and the enforcement wdgments in civil and commercial matters and to the
Protocol on its interpretation by the Court of lres{Signed at Luxembourg, 9 October 1978) 23-281t.p0J C
59., 1979.03.05., 71.

®1 LEIBLE: Internationales Vertragsrechti..m. 366.

62 LEHMANN, M.: Vertragsbegriff und vorvertraglicheeRhtsverhaltnisse. IfEin Neues Internationales

i. m.24-27.; NAGY: Az egységes.i.m. 10.; SZABO: A kdzdsségi.i. m. 109.; TANG, Z.: The Interrelation-
ship of European Jurisdiction and Choice of LawCiontract.Journal of Private International Laywol. 4
(2008) No. 1 37-38.

% Report on the Convention on the law applicabledntractual obligations by Mario Giuliano Professor
University of Milan and Paul Lagarde Professor, Wmsity of Paris 1.0J C 282., 31.10.1980., 1-50.
Elérhet: Http://www.rome-convention.org/instruments/i_réggarde_en.htm (2008. marcius 20.) Title- |
Scope of the convention Article 1. (1) 10.

8 57ZABO: A kdz6sségi..i. m. 110.
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cC)

Bizonyos esetekre nem terjed ki a rendelet hatally@n a szerédéskotést megéto
targyalasokbol erédkar (culpa in contrahendg® mivel arra a szetzlésen kivili kételmi
viszonyokra alkalmazandé Roma Il. rendelet 12. @ildk szabalyai vonatkoznak. Utobbi
rendelkezések ugyanakkor altalanos szabalykéntausalnak a Roma I. rendeletre, és meg-
allapitjak, hogy a szetdéskotést megéts targyalasokbol erédkarra azon allam jogat kell
alkalmazni, amely a széidésre alkalmazando, vagy amelyet a sm#gre annak megkotése
esetéen alkalmazni kellett volna. Ebiérszabalyok csak azon periférikus jetis@gi
esetekbelf keriilnek alkalmazasra, ha az alkalmazandé jodtaados szabaly alapjan nem
allapithatd meg. Az ébzerddésekre ugyanakkor mivel az ebszerddeés is szekméses
kotelem— allaspontunk szerint alkalmazhat6 a rendelet.

A rendelet 1. cikke a targyi hatalya al6l tovalsiideteket is kizar.

llyenek a természetes személyek személyallapoté@edasagi joggal, valasztottbirésagi
megéllapodasokkal és joghatosagi kikotéseRketélvagyonnal tfust) kapcsolatos
kérdések, illetve a vallalkozasok-szakmai szerwdzanhunkavallaloi részére létrehozott
biztositasra vonatkozo6 szédesek.

A rendelet nem terjed ki a csaladi kapcsolatokiitdive hazassagi vagyonjogbdl eéed
kapcsolatokra alkalmazandé jogra sem, ideértvetasiskotelezettséget is. Bizonyos s#érz
allaspontja szerint 8s kotelmi jellegiik miatt olyan szééses kotelmek, mint a francia
elettarsi kdzosseéget létrehoRacte civil de solidarité (PACSk a rendelet hatalya ala
esnek®® am a magunk rész#irszkeptikusak vagyunk azt ilién, hogy ezt a nézetet az
Eurdpai Birdsag osztani fogja-e, vagy sem.

Ugyszintén nem terjed ki a rendelet a valtok-cskkdwékpapirok alapjan létrejé\(azok-
bol ered) kotelezettségekre. A valtdk/csekkek/értékpapirgontosabban pénzigyi
eszkozok) értekesitésével kapcsolatosan més aehelyzendelet hatalya kiterjed a pénzigyi
eszk6zok multilateralis rendszerBitortérs értékesitésére, amaézsdékre — furcsa és zavard

modon — mar nem.

% LUTTRINGHAUS, J. D.: Das Internationale Privatréctler culpa in contrahendo nach den EG-
Verordnungen ,Rom I” und ,Rom II"RIW - Recht der Internationalen Wirtschafol. 54 (2008) No. 4 193-
200.; MANKOWSKI, P.: Qualifikation der culpa in coahendo — Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des
europaischen IZPR und IPRRrax — Praxis des internationalen Privat- und \#rfensrechts\Vol. 23 (2003)
No. 2 127-135. Kritikajara a rendelettel 6sszefigpgh Id. HEISS: Die Vergemeinschaftung. m. 756.

® CZIGLER: A szerédésen kiviili...i. m.143. ésu0. 97. |j.

®” PFEIFFER: Neues Internationales..m. 623.

% LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung uiber..i. m.530. és LAGARDE: Remarquei..m.333-334.

% A multilateralis kereskedési platformv(ltilateral Trading Facility — MTH olyan hal6zat, mely példaul
egy kereskedelmi bank szervezetén belil felépitédiekommunikaciés halézatkéntiktdé rendszert foglal
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A rendelet javaslata (a tovabbiakban jelen alcirkalahazasaban: ,Javaslat”’) még
tartalmazott a képviséte vonatkozé szabalyok&tAm ezeket a jogalkotas soran toroltek a
szovegbl. Ennek megfelélen a rendeletet nem lehet alkalmazni a kép¥igsl a képviselt
személy kozti szetmlésekre. E tekintetben harom jogviszonyt kell figgghe venni: a
képviseb €s azon személy jogviszonyat, akivel a szt koti, a képviselt és azon személy
viszonyat, akivel a szetdést kototték, illetve a képviseles a képviselt jogviszonyat. A
harom jogviszony kdzll csupan a harmadik esetre lebet alkalmazni a rendelet szabalyait.
igy példaul, ha megbizok egy képvistielhogy kossén a nevemben sfeiést, a koztem és a
szerddest alairé személy (harmadik személy) kozott ji@trezerddéses jogviszonyra lehet
alkalmazni a rendeletet. Ugyszintén alkalmaznitl@ne a jogviszonyra is, amely a képwvisel
€s a szekmlést aldir6 harmadik személy kozott 1étrejott. Amginen azonban a képvisel
eljarasaval gondjaim tamadnak, a koztinkslgagviszonyra mar nem a rendelet, hanem a
nemzeti szabalyok vonatkoznak.

Végezetil a rendelet nem alkalmazhaté egy tarsegg@gszervének a tarsasaghdzotlo

jogviszonyara sem.

d) Személyi hataly
Ha a személyi hatalyt vizsgaljuk, azt latjuk, h@ygporma alapvéen a szeradéseket helyezi
a kozéppontba, ezért személyi hatalya kiterjed randnios allampolgarok, mind a harmadik
allambdl szarmazokra, amennyiben sadést kotnek. A szebzléskotés szempontjabol a
felek allampolgarsaga irrelevans. Az egyetemes lmlkaast raadasul ésiti az a 2.
cikkben rogzitett rendelkezés is, mely szerint adedet altal alkalmazott jogot akkor is
alkalmazni kell, ha az nem egy tagallam joga.

A hangsuly minden esetben azon van, hogy uniosetendlkalmazasaban részt Geddlam

birésaga jar-e el a rendelet hatalya ala tartGiieten.

magéban. Feladata a pénziigyi eszkozopéldaul értékpapirok, opcidés—hat@isdigyletek— értékesitése,
kereskedelme. A multilateralis kereskedési platfdrazzajarul ahhoz, hogy az érintett felek kdzotorgy
informacidaramlas j6jjon létre és ezaltal egy,6astiéhez hasonld piaci kérnyezetet teremt. Rendsietb
szabalyozasary6. WAGNER: Der Grundsatz..i. m. 384. Ez(ton szeretnénk kdszdnetet mondani Miklds
Andrasnak, a K&H Bank munkatarsanak kapcsolédo empgjéseiért.

% Ld. ajavaslat 7. cikkét.
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2. A rendelet unids jogszabalyokkal, nemzetkoziezggényekkel és hazai szabalyokkal valé

viszonya

a) A rendelet unios jogszabalyokkal valé viszonya

Mint lathatd, a rendelet igen széles targyi hasdllyir, igy szamos olyan terlletet lefed,
melyekre nézve eddig jorészt irAnyelvek tartalmiasizabalyokat. A norma ugyanakkor a 23.
cikkében leszdgezi, hogy — a biztositasi sadézsek normait tartalmazo 7. cikk kivételével —
alkalmazasa nem érinti azon europai jogi rendebe@lzst, amelyek egy adott kérdéssel
kapcsolatban a széidéses kotelezettségek tekintetében iranyadd kadligkabalyokat irnak
els. A rendelet javaslataval szembemtébbi normakrél nem talalunk felsorolast. Ennek
ellenére a korabbi lista hasznos lehet, mivel bipsriranymutatasul szolgéalhat.

A lista szerint a rendelet nem alkalmazhaté a kalts targyak visszaszolgaltatasara,
melyekre a Tanacs 93/7/EGK iranyel¥especialis szabalyokat tartalmaz. E terilet
ugyanakkor dis kozjogi jellege miatt allaspontunk szerint amugykiesik a rendelet
alkalmazésa aldf

Ugyszintén megéki majd a rendelet alkalmazasat a 96/71/EK iranflwely a
munkavallalok kikuldetését szabalyozza.

A javaslat a biztositasi széaésekre nézve is tartalmazott néhany olyan nommeliynek
alkalmazésat a rendelet javaslata nem érinfete. szabalyokat ugyanakkor a Réma |.
rendelet alkalmazasatél kezdve nem kell alkalmaninigl — ahogyan azt mar emlitettik — a
23. cikk kimondottan leszdgezi, hogy a biztositaégerddések rendeletbeli szabdalyai
felllirjdk az egyéb ellentétes uniés szabéalyokat.

A rendelet a kaotikus uniés fogyasztovédelmi irdviyeendelkezésekét — szemben a
biztositasi szemésekkel — nem egységesiti. A 6. cikkében altaldzabalyozast tartalmaz
a fogyasztoi szefwlésekre nézve, melyet az iranyelvekben talalhatidekkezések

egészitenek ki speciélis szabalyokkal. E megolefshsége igencsak vitathdfo.

™ Ld. javaslat, I. melléklet.

2 A Tanacs 93/7/EGK iranyelve (1993. marcius 15tgéllam teriiletéil jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasarol. HL74., 1993. 3. 27. 1. 3. cikk

3 LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung tiber..i. m.531.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iramye(\L996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében tastkikildetésésl. HL L 18., 1997.01.21., 1. Ld. kiléndsen: 3. cikk.

S LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung iiber..i. m.538. 47. |j.; PFEIFFER: Neues Internationales.m.
627. Az unios kolliziés biztositasi szabalyokresfeblasara Id. HEISS: Die Vergemeinschaftung.m. 756.
78. ].

® Felsorolasukra Id. HEIS®ie Vergemeinschaftung.i. m. 753. 42. |j.

" Ld. a késbbiekben az iranyelvi szabalyozasrdl irtakét. PFEIFFER: Neues internationales..m. 626.
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A rendelet nem (itkozik a bélpiaci szolgaltatasok nyujtasarél sz6l6 iranyelWeltdbbi
norma 3. cikkének (2) bekezdése ugyanis kimondmgyhaz iranyelv ,nem érinti a
nemzetk6zi maganjog szabalyait, kilondsen a 8déses és a széesen kivili kdtelmekre

alkalmazando jogra irAnyado6 szabalyokat”.

b) A rendelet nemzetk6zi egyezményekkel vald yeszon

A rendelet 25. cikke rogziti, hogy alkalmazdsa neminti az olyan nemzetkozi
egyezmeényeket, amelyeknek a rendelet elfogadasdépé&ntjaban egy vagy tobb tagallam
a részese, és amelyek a sddeses kotelezettségek tekintetében kollizios syakat
allapitanak meg. E szerint tehat a nemzetk6zi eggayi szabalyozasok tovabb élhetnek,
am a tagallamok hasonld megallapodasokat agém nem koéthetnek tébbé.

A rendelet ugyanakkor dlbbséget élvez a kizardlag tagallamok kdzott medkoto
egyezmeényekkel szemben [25. cikk (2) bekezdése]R&nai Egyezményben hasonld
esetekre rogzitett konzultacios mechanizmus ahb@w nem all majd a tagéllamok
rendelkezésére. Utdbbi alapjan a tagallamok U] freggidas alairasad@t konzultaciot voltak
kételesek folytatni egyméassal.

A cikk kapcsan meg kell emliteni a Nemzetkozi aéésiekre alkalmazando jogrol szolé
1955-6s hagai egyezményt, melyhez Magyarorszag nsatlakozott® Amennyiben a
jogviszony ezen egyezmény hatalya ala tartozikészes tagallam8k nem a rendeletet,

hanem utobbi egyezmeényt fogjak alkalmazni.

c) A rendelet hazai jogszabalyokkal val6 viszonya
2009. marcius 2-an az Orszag®s elfogadta a Nemzetkdzi maganjogrél szold 18vD13.
tvr. (a tovabbiakbanNmijt” ) modositasardl szold 2009. évi IX. térvényt. A iyagjogalkoto
e torvénnyel kivanta a hazai szabalyokat a Rorés Il. rendeletekhez igazitani. A modositas
a szerddési jogra vonatkozé szabalyok Nmijt.-ben talalité30. cikkeit alakitotta at, kito-
rélvén a hazai kodexibazokat a tertileteket, melyeket a rendelet tangyalya lefed.

A szerddésre alkalmazanddé jogot meghatarozd szabalyok etnhelkegydttal a

munkaszergdésekre alkalmazandd jogot meghatarozo hazai dermidek (Nmijt. 51-53.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK @i&ey (2006. december 12.) a kelpiaci
szolgaltatasokrol. HL L 376., 2006. 12. 27., 36.

® Rémai Egyezmény, 24-25. cikd. SZABO: A kdzdsségi..i. m.108.

8 Elérhes: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventitms&cid=31 (2008. marcius 20.).

8 Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszmg, Luxemburg, Hollandia, Spanyolorszag,
Svédorszag. Rajtuk kivil tagok: Norvégia, Svéjc.
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cikkei, korabbi VIII. fejezet) feluilvizsgalatara #or keriil®? Ezt gyakorlatilag Ggy hajtottak
végre, hogy a teljes, munkasz&igésekre vonatkozo fejezetet torolték a szOovkgigy a
munkaszergdésekre alkalmazandd jogra nézve csupan a reridabimaz mar szabalyokat.
A rendelet alkalmazéasatol, azaz 2009. decembersl1kdzdve az U szabalyok alapul
vételével kell eljarni.

A médositasok soran beillesztettek a szévegbe éggt,rmely szerint az Nmjt. 25-30. §-
ainak rendelkezéseit az olyan s#Zeleses kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni,
amelyekre a ROma I. rendelet nem vonatkozik. Azgallegében és mennyiségében is el-
enyésp — szabalyozas, mely a hazai normaban megtalalbai) jorészt a rendelet targyi
hatalyai altal le nem fedett terlletekre — példédmbkdére, értékpapiron alapuld kotelezettség
fennallasara és terjedelmére, tarsasagi jogvisdoaye rendelkezhet relevanciaval. Minden
egyéb terlleten a rendelet szabalyait kell majelaikazni.

Jelen iras szese a moédositas kapcsan az Nmijt. ilyen modon tértéddositasat, mellyel
Jyukakat” hoznak létre a tvr.-ben, a torvényjawslkézhezvételét kouen hibanak
minésitette, és inkabb a vonatkoz6 szabdalyok unidsopgiald igazitasa mellett érvelt. Mara
azonban — szamos konzultacién és szakmai megbssmétél — megbaratkozott a kddex
hasonl6 modon térténmddositasanak sziukségesseégével. Erre atsmveinnak a ténynek a
belatasa késztette, mely szerint utdpisztikus ek&s lenne minden alkalommal, amikor az
Unié Uj normat hoz, korrigalni az Nmjt.-t is.

A dolgozat munkahelyi vitdjan emellett a problekatmellett kérdéskent félmerdlt, hogy
vajon helyes-e az unios jogra valo hivatkozasokaliagokat beiktatni a hazai normaba? Ezt a
problémakort élesen el szeretnénk vélasztani &abglkiiktatassal kapcsolatos felvet@st
Ahogyan attekintettiik a nemzeti kolliziés jogi k&dk moddositdsat, arra az eredményre
jutottunk, hogy végs megoldasként szamos allam a konkrét nemzeti nadwagében
(nemzeti kollizios kddexében) hivatkozik az uni@ndeletekre. Bizonyos allamok ezt a
kodexuk bevezétrészében teszik (Id. pl. a német megoldast), négak konkrét szabalyhoz
irtak be az unios jogra tortérivatkozast (Id. az osztrdk szabdalyokat). Ez aotudg tehat
bevett a gyakorlat kulonbézallamokban. Ennek ellenére a sZeregyet ért a felkért
eléopponensekkel abban; nem biztos, hogy szerence&dszer, annal is inkabb, mivel az
allamok egy része egyaltalan nem modositotta aXéides vélhéien enélkil is ikodokepes
maradt a jogrendszeriik. Amennyiben ugyanakkor sttali@sztink be, talan szerencsésebb
lett volna a kodex elejére beiktatni az utalastes a szekdésBl sz6l6 szabalyok kozé.

8 Ld. a modosité torvény 5. §-anak (3) bekezdését.
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Raadasul a kollizids joghoz-nemzetkozi eljarasjagtiitdé hazai megoldasok diverz képet
mutatnak: van, ahol csak igazitottak a szabalyokwdshol toréltékoket, és megint mashol
torlésre és az uniés normak jelblésére is sor kelHrek mellett az utalasok helye is eltér
egymastol- amennyiben jel6lésiikre sor kerllt, valtakozva évegbe iktatva, illetve a

szOveg vegen a hataly korében jelennek meg.

IV. A jogvalasztas

A rendelet sorrendjében a sz&tesre altalanos szabalyként azon allam joga anaizando,
amelyet a felek valasztottak (3. cikk). Jogvalasttiéanyaban a rendelet 4. cikke szabélyozza
altalanos érvénnyel azt, hogy mely jogot kell atkatni. Bizonyos szeédések- fuvarozasi,
fogyasztoi, biztositasi, munkaszédeések— esetén a rendelet az altalanos szabalyoktébeltér
kulénods rendelkezéseket tartalmaz, melyek egyr@gagvalasztast korlatozzak, masrészt a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jogot a 4idikktérsen hatarozzak meg.

Gyakorlatilag e harom normacsoport (a jogvalasagsgvalasztas hianyaban alkalmazando

jog, az egyes specialis szédésekre alkalmazando jog) alkotja a rendelet gétinc

1. A jogvalasztas médjai

Mint azt feljebb is emlitettik, a széesre a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmeb
legaltalanosabb szabalyként a felek altal valaspigtaz alkalmazando.

A felek jogvéalasztasukkal a szédés egészére, vagy annak egy részére is valasg#thatn
jogot.

A jogvélasztas torténhet a szédEs megkotésekor, illetve egy kébi iddpontbarf® is
[rendelet, 3. cikk (2) bekezdés].

Az alkalmazando jog kikotése lehet kifejezett dighsdlagos.

A gyakorlatban a jogvélaszté klauzula, valamintoghiatésagi és illetékességi kikdtés
legtbbbszor egyitt jelenik meg a sZ@tesekben. A felek altalaban a koveilsidz hasonlo

klauzulat iktatnak a szafdésbe:

8 KONDRING, J.: Der Vertrag ist das Recht der Pamei Zur Verwirklichung des Parteiwillens durch

nachtragliche TeilrechtswaHPrax — Praxis des internationalen Privat- und Verfahrertdres Vol. 26 (2006)
No. 5 426-427.
84v06.1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartagi@p.), 41. §
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"A felek megéllapodnak abban, hogy jelen sédésre a magyar anyagi jog szabalyait
rendelik alkalmazni, és a kozottik esetleg felnierjigvitakat el§sorban békés aton

kivanjak rendezni.

Barmely vita eldontésére, amely a jelen séeéslél vagy azzal 6sszefliggéesben keletkezik, a

felek a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag (BudapeMagyarorszag) illetékességét kotik ki."
2. A hallgatolagos jogvalasztas

Hallgatélagos jogvalasztas esetén a jogvalasztésisakradés egyes rendelkezésdibvagy
az eset korulmeényedb kell6 bizonyossaggal clearly demonstratedeindeutig fagon
certaind megallapithaténak kell lennie. A Rémai Egyezmbagonlé szabalyahbzképest a
rendelet idegen nyeliwaltozatai jorészt pontosabb, még az eddigieksréhgyobb biztonsa-
got kdvetelnek meg az egyezmény korabbi, kissénlgiatan és egymastol némileg edten
értelmezhet nyelvi fordulatai (nit hinreichender Sicherheiteasonable certainityde fagon
certain) helyett® Ez azt jelenti, hogy a rendelet alkalmazasa serdsirésagoknak nem
-huzhat maguk felé a szive” csupan amiatt, meésglbntjuk szerint a felek véllden azé
allamuk jogat kototték ki. A j6sben— még az eddigieknél is szigorubb modeoergyértelni
utalas kell arra nézve, hogy a felek egyetértésimamely allam joganak alkalmazaséat
kivantak kijel6lni®’

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a rendeletyanagyel forditasa sajnalatos
modon fenntartotta a ,keéllbizonyossaggal” kifejezést. Utdbbi helyett célgbér lett volna

az ,egyeértelni” szofordulat alkalmazasa, mivel jobban kifejezrig@zonyossag fokat.
3. A férumvalasztas és jogvalasztas 6sszekapcsoddsiellizése

A rendelet javaslata a forumvalasztast 0sszekajacsojogvalasztassal. E szerint abban az

esetben, ha a felek a sz@téssel kapcsolatban egy tagallam bir6saganak st

8 Ro6mai Egyezmény, 3. cikk (1) bekezdés méasodik ratmtf6. SZABO: A kdzodsségi..i. m. 111.

8 A kells bizonyossaggal kifejezés, illetve a kifejezés kildzs nyelvi formai igencsak elt8rtagallami
jogalkalmazast eredményeztek. A kifejezés hattetéreaCSONDES M.-NEMESSANY! Z.: Jogvalasztas a
Rémai Egyezményt a Réma . rendelet tervezetéitpgtudomanyi Kozlénywol. 63 (2008) No. 5 242-244.;
LAGARDE: La loi... i. m. 335.; LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung uber..i. m. 532.; LEIBLE, S.:
Rechtswabhl. InEin neues Internationales i. m. 43.; WAGNER: Der Grundsatz.i. m.378-379.

8 LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung Uber..i. m.532.
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kototték ki, vélelmezni kellett volna, hogy a felelgyuttal e tagallam jogat is valasztottak
[Javaslat 3. cikk (1) bekezdése].

Utdbbi szabaly a méltaté vélemén§tknellett szamos kritik&l is kapott, igy torolték a
javaslatbol, és a veégsszovegverzioban nem kapott helyet. Helyette agh#ilagos
jogvéalasztas kapcsan a (12) preambulumbekezdésergyébb szabalyt rogzit. E szerint
annak elddntése soran, hogy a felek jogvalasztéid kizonyossaggal megallapithat6-e,
egyik tényedként figyelembe kell venni a felek arra vonatkoz@gallapodésat, hogy
kizarélagos joghatésagot ruhaznak egy tagallamshiyara. A korabban megfogalmazott
vélelem tehat ,egy értelmezési szaballya szelidédhpl csak mint figyelembevee#hd
tényes jelentkezik kifejezett jogvalasztas hianyabanziidlagos joghatdsagi kikoté¥”.

Altalanos érvénnyel megjegyezhetjilk, hogy a RénmieEmény alkalmazésa soran eddig
sem érveényesult maradéktalanul az ,aki birdt vdlagmot valaszt tétel” qui eligit
iudicem, eligit iu¥. A — kizarélagos — forumvalasztast ugyanakkorimdagok eddig is
hallgatélagos jogvalasztasként vették figyelemipegranyiben a szetdés rendelkezésdib
vagy a korulményekid arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felek a fovadtasztassal egyben

annak jogat is valasztottak.
4. A nem allami jog vélasztisa

A rendelet javaslata — a ROmai Egyezményhez képagétmddon — meg kivanta engedni a
feleknek, hogy nem allami jogot vélasszanak a édésilkre’? A javaslat 3. cikkének (2)
bekezdésexpressis verbisdgzitette, hogy ,a felek alkalmazandd jogként sathatjak a
szerddéses anyagi jog nemzetkdzi vagy kozosségi szeltemert elveit és szabdlyait is”. E
szovegezes alapven az UNIDROITPrinciples of International Commercial Contracts

gylijteményére? illetve az Eur6pai szeérési jog elveireRrinciples of European Contract

8 LANDO-NIELSEN: The Rome..i. m. 35.; MAX PLANCK: Comments on the European Comnuss
Proposal..i. m.241.,243.

8 FRICKE, M.: Das Versicherungs—IPR im Entwurf der Rom-I-VerondguVersR — Zeitschrift fir
Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensredblt 57 (2006) No. 16 747.; LAGARDE: La loi.i. m.
335.; LEIBLE: Rechtswahl..i. m.44.; VOROS: Készaben...i. m.448.

% CSONDES-NEMESSANYI: Jogvéalasztasi..m. 246.

L GIULIANO-LAGARDE: Report...i. m. Title Il — Uniform rules, Article 3. Freedom of choice (3).17
LANDO: The Rome..i. m.34.; LEIBLE: Rechtswahl..i. m.44.; WAGNER: Grundsatz.i. m.379.

92 JUD, B.: Neue Dimensionen privatautonomer RechidwaDie Wahl nichtstaatlichen Rechts im Entwurf
der Rom I-Verordnungluristische BlatterVol. 128 (2006) No. 11 695-704.; MARTINY, D.: Comon Frame
of Reference und Internationales Vertragsre@tuP - Zeitschrift fur Européisches Privatrechtol. 16
(2008) No. 1 218-224.

% Http://www.unidroit.org/english/principles/contitatmain.htm (2009. marcius 20.).
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Law—PECL, Lando Principle$™* kivant utalni. A kiilénbéd nemzetkozi életben el nem
ismert magankodifikacios elvgjteményeket nem kivantak a jogvalasztasba bevonhi.
lex mercatoriara’® azaz a nemzetkozi kereskedelmi életben bevetéspika-megoldasokra
€s a nemzetkdzi valasztottbirosagi gyakorlatra yal@tkozas ugyszintén nem lett volna
megengedve. Noha a széil&ses anyagi jog nemzetkozi vagy uniés szintemeliselveire
valé hivatkozas lehéségének megteremtését a szakirodalom jédenésze tamogattd,a
javaslat ezen Ujsziermegoldasat sokan kritikaval illették.A szersk j6 része leginkabb
problémasnak azt tartotta, hogy nem lett egyéfteimdefinidlva, mit ért a javaslat
nemzetkozi vagy kozosségi szinten elismert elvek sgabalyok alatt. A javaslatbeli
megfogalmazasban a rendelkezést parttalannak tétoamely leronthatja az altalanos
szabdlyok alkalmazasat. A vonatkoz6 bekezdést iggil ellenvéleményeknek engedve to-
roltek a végs szovegverzidbdl. Helyette kompromisszumként két pckalddo
preambulumbekezdést iktattak be, melyek jéleen megnyirbaltak a szabaly alkalmazasat.
Egyrészt a (13) preambulumbekezdésben rogzitetigdyy a feleknek jogukban all nem
allami joganyagra vagy nemzetkdzi egyezményre ndrbdvatkozast beépiteni a szédésbe.
Ez utébbi hivatkozas szdidésbe vald beillesztése allaspontunk szerint csumdnt
incorporation of foreign lawehetséges, azaz azt a felek csupan az anyagdilgsgvas keretei
kozott® tehetik meg. Ebll eredsen csupan a szemésre vonatkozé diszpozitiv szabalyokat
modosithatjak, a kégens normak alol nem <idretnek ki nem allami joganyagra vagy

nemzetkézi egyezményre valé hivatkozas¥al.E joguk egyébirant a vonatkozd

% Ld. Eurépai Jog,(2002) No. 1. — Melléklet és (2004) No. 2 — Melik COMMISSION OF EUROPEAN
CONTRACT LAW: Principles of European Contract Law, Parts | anq@ombined and Revisedluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 2000.; COMSION OF EUROPEAN CONTRACT LAW:
Principles of European Contract Law Part .IlThe Hague-London-Boston, 2003.; STUDY GROUP ON A
EUROPEAN CIVIL CODE-RESEARCH GROUP ON EC PRIVATE WA Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Lajwon Bar, Ch.-Clive, E.). Sellier, Munich, 2009.

% MANKOWSKI: Der Vorschlag..i. m.102.

% BURIAN L.: A lex mercatoria alkalmazasa nemzetk&ereskedelmi jogvitakbarMagyar Jog Vol. 43
(1996) No. 8 490-503.; JUD: Neue dimensioneri..m. 695. 8. lji.; PALASTI G.: Lex mercatoria, a
nemzetkdzi jog elvei és hasonlo kikotések a joge#ita klauzuldbanKilgazdasag\Vol. 49 (2005) No. 11-
12 133-148.

°” DUTSON: A Dangerous.i. m.609.; HEISS: Die Vergemeinschaftung..m. 759.; LEIBLE-LEHMANN:
Die Verordnung uber..i. m.533. 70. |j.; LEIBLE: Rechtswahl.i. m.47.; MAX PLANCK: Comments on the
European Commission’s Proposali.. m. 244. A jogvélasztas lehiégét — a szebk jelents részével
szemben — &x mercatoriaegészére is kiterjesztette volna: LANDO: The Romeil m. 33.

% LAGARDE: La loi... i. m.336.; LEIBLE: Rechtswabhl..i. m. 48.; MANKOWSKI: Der Vorschlag..i. m.
102.

% Az anyagi jogvalasztasra ld. BURIAN L.-KECSKES VOROS I.: Magyar nemzetkodzi kolliziés
maganjog Krim Bt., Budapest, 2006. 198.

190 WAGNER: Der Grundsatz.i. m.380.
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preambulumbekezdéstfiiggetlentl is meglenne, hiszen a diszpozitivbdéhgok kérében a
felek szabadon donthetik el, hogy mit szandékoznsker#désben rogziterit*

Masrészt a fentiekt fuggetlenul, a (14) preambulumbekezdés szermgrayiben a Unid a
jelen irasban is emlitett Eurépai sz&teési jogra vonatkozo kdzos referenciakerethez hdson
anyagi szergdeési szabalyokra vonatkozé eszkozt fogad el ésabasz megengedi, hogy
szerddéses viszonyokban a felek kikdssék alkalmazékkora felek valaszthatjak majd ez
utébbi eszkdz alkalmazasat'fé.E jogvalasztas mar kolliziés jogvalaszi¥syagyis nem
csupan a diszpozitiv szabalyok helyettesitésénatkandik, hanem a kdgens szabalyok aldli
kiszerzdeést is magaba foglalja.

A magunk részét helyesnek tartjuk azt, hogy a nem &llami jogamga@rté hivatkozas
lehetiségét, mint generalis szabalyt torolték a javadlathivel az a rendelet alkalmazaséat az
egyik legfontosabb terlleten bizonytalanitotta wolrel. Raadasul egyetértink azon
véleménnyel, mely szerint a nem allami jogra valatkozas gyakorlati jelefisége igen-
csak elenyész'® Nehezen tudjuk ugyanis elképzelni, hogy nagyolibkérszersddéseket
ilyen bizonytalan alapra helyezzenek amugy racieaglgondolkodé megalkot6iR®

V. A jogvélasztas hianyadban alkalmazando jog
1. A Rbmai Egyezmény megoldasa a jogvalasztas raay alkalmazandoé jogra

Miutan a rendelet jogvalasztds hianyadban alkalndajpgra vonatkozé szabalyozasa
egyrészt a Rémai Egyezmény alapul vételével kenéljfogalmazasra, masrészt ugyanakkor
a Romai Egyezmény vonatkoz6 szabalyozaséat fedent modositotta, célstmek talalunk
par szot ejteni az egyezmény megoldasarél. Az eggry szabalyozasa a rendelethez
hasonléan- tobbszint.

A legaltalanosabb szabaly alapjan jogvalasztasyhldam azon allam joga alkalmazando,
melyhez a szetwlés a legszorosabban kapcsolddik Jedzint — egyezmény, 4. cikk (1)

bekezdés]. A 4. cikk (2) bekezdése alapjan véletad amellett, hogy a legszorosabb

101 E  law mix" alkalmazéasanak kritikajara Id. LEIBLE-LEHMANN: BiVerordnung iiber.i. m. 533.

102 A kozos referenciakeret megalkotasat bizonyoszékepontosan azért tartanak jeléstfegyverténynek,
mert alkalmazasat ki lehetne kétni nemzetkozi si¥gek esetén. Ld. HEISS: Die Vergemeinschaftung...
m. 755. Utébbi véleménnyel a nem értiink egyet (Iikraebb irtakat).

19 PEEIFFER: Neues internationales..m. 624.

104 MANKOWSKI, P.: Rechtswahl fiiVertrage des internationalen Wirtschafts verkef®B8V - Recht der
Internationalen Wirtschaftvol. 34 (2003) No. 2 11.

195 yo. 11-14. kilénésen 12.; MARTINY: Europaisches Internatiosale i. m. 88. V6. CSONDES-
NEMMESANYI: Jogvéalasztas.i. m.248.
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kapcsolat mely allammal all fenn; e vélelem a jalté szolgaltatast nyujté fél lakdhelyének—
kozponti Ugyvezetésének jogat jeldli ki, szakmdetizevékenység kérében kotott szetas
esetén pedig azt a jogot kell alkalmazni, ahol wékenység végzésének kbzpontja
talalhat6'%®

Az egyezmeény e szabalyok aldl kivételként nevdsitetonyos szekméscsoportokat —
ingatlanszer@déseket, fuvarozasi szédeéseket — melyekre specialis szabalyozast allitott
fel [m&sodik szint — egyezmény, 4. cikk (3)—(4) ésitésnominat(nevesitett) szeédések].

Véqul arra az esetre, ha a fenti szabalyok alapeléxel alkalmazando jognal Iétezne a
szerddessel szorosabb kapcsolatban all6 allam, ezerbiu@lam jogat kell alkalmazni
[harmadik szint — egyezmény, 4. cikk (5) bekezd&gen kiegészit szabalyt a tagallamok
birdsagai igencsak eltén értékelték, igy van, ahol egészen tagan érteditZ

Utébbi gyakorlatot tobb szefzkritizalta, mivel szerintuk a forumok a legszorolsa
kapcsolat elvét sokszor arra hasznaljak, hogy fetz#gyekezvén” a sajat jogukat helyezzék

az egyébként alkalmazandé je@zaz az altalanos szabalyoklé homeward treny*®

2. A rendelet és az egyezmény jogvélasztds hidnydlaalmazand6 jogra vonatkozo
szabdlyainak atstrukturalasa

E rendszert alakitotta at, mondhatni ,allitottaee tetejére” az Uj szabalyozas.

A rendelet a jogvalasztas hianydban alkalmazand&siabalyozasanak legélpéseként
régton nevesit bizonyos szédéseket, és meghatarozza az azokra alkalmazandd|@s)
szint — rendelet, 4. cikk (1) bekezdés]. llyen z&dés az adasvételi, szolgaltatasi, ingatlannal
kapcsolatos, franchise szédgs, forgalmazasi széidés, arveres, multilateralis rendszerben
tortérs pénzigyi eszkoz értékesitésére iranyuld sre®® E szerddések esetén annak
ellenére, hogy ez explicit médon azdekzinten nem lett rogzitve a rendeletbejorészt a

jellemz szolgaltatast nyu;jto fél szokasos tartozkodasidredk joga alkalmazandé.

196 A legszorosabb kapcsolat kapcsolelvének, és atkomd vélelmek egyezménybeli szabalyozasanak
kritikajara 1d. JUENGER, F. K.: Parteiautonomie uabjektive Anknipfung im EG-Ubereinkommen zum
internationalen Vertragsrecht — Eine Kritik aus aifanischer SichtRabels Zeitschrift fir auslandisches und
internationales Privatrechivol. 46 (1982) No. 1 75-80., 81., 83.

197 A szabaly alkalmazasanak altalanos dsszehasdittiégintésére Id. LANDO-NIELSEN: The Rome I...
i. m. 36. Az egyesiilt kiralysagbeli alkalmazasra néxe DUTSON: A Dangerous..i. m. 612-613;
DUTSON: A Misguided...i. m. 374-375. A francia helyzetre nézvé.. MANKOWSKI: Der Vorschlag...i.

m. 104.; A német helyzetre nézwé. MARTINY: Europdaisches Internationalesi..m. 92-94.; Az osztrak-
holland gyakorlatra nézw®. HEISS: Die Vergemeinschaftungi..m.761-762.

108 MANKOWSKI: Der Vorschlag...i. m.104.; LANDO-NIELSEN: The Rome I.i. m. 38.

199 A 4. cikkben nevesitett széiések alaposabb attekintésre Id. WAGNER: Der Graizds i. m.382-385.
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Utébbi hely példaul adasvételi szétés esetén az eladd szokasos tartézkodasi helye,
szolgdltatasra iranyulé szédes esetén a szolgaltatast nyujtd szokasos tadézkdelye,
forgalmazasi szeérés esetén a forgalmazd szokasos tartdzkodasi sdbyelngatlannal
kapcsolatos dologi jogra vagy bérleti sfglesre az ingatlan fekvése helyének, arverés utjan
tortérd adasvételre az arverés helyének joga alkalmazangatlan révidtavu (hat honapot
nem meghaladd) maganhasznalati bérletére allaspontunk szerint feleslegesen és
tulbonyolitottan — 0 szabaly vonatkozik, e szerint itt a természeteemély bérbeadd
szokasos tartozkodasi helyének joga alkalmazandtenayiben ez egybeesik a fdeérl
szokasos tartézkodasi helyével. Megéllapithatjutdtehogy a korabbi mésodikominat
(nevesitett) szetréseket rogzitszint egy 1épasvel feljebb kerdlt.

Amennyiben a szeédésre tobb szebdés elemei is illenek (vegyes sziieések esetén),
vagy egyik szeraésre vonatkozo szabaly sem alkalmazhato, a jefleynalgaltatast nyajtd
fél szokésos tartdzkodasi helyének joga alkalmazdndhsodik szint — rendelet, 4. cikk (2)
bekezdés].

Ha az eset korilményei alapjan egyériegm megallapithatd, hogy a sz&ités szorosabban
kapcsolodik egy, a fentielt eltérs orszaghoz, abban az esetben ez utébbi allam joga
alkalmazand6 [harmadik szint — rendelet, 4. cikR f&kezdés]. A rendelet e kivétel
fennalltdahoz mar egyértelmméget kdvetel meg, nem csupan ,a kortlmények 6s&gének
egy masik orszaggal valé szorosabb kapcsolatrautalésat”, mint a Rémai Egyezméhy.

Abban az esetben, mikor a fentiek alapulvételézellkalmazando jog nem allapithaté meg,
azon allam joga alkalmazando, amelyhez a $dés legszorosabban kapcsolddik [negyedik
szint — rendelet, 4. cikk (4) bekezdés].

3. A (leg)szorosabb kapcsolat értékelése a rentelet

A korabbi legaltalanosabb szint, a legszorosablcdapt elvének figyelembevétele tehat
hatrébb szorult, az utolsé szinten kertlt régzéeessupan azon esetekre szoritva, melyeket a
tobbi rendelkezés nem tud lefediA rendelet javaslata ezen tdlndem a korabban emlitett
anomalidkra vélaszul az egyezmény 4. cikkének ¢kpbdésében talalhato kivételi szabalyt
sem tartalmazta a Bizottsdg Aaltal készitett szdmegbTorolték tehat azon kisegit

rendelkezeést is, mely szerint, ha az 0sszes &iesz 6ved korilmény arra utal, hogy a

10 Az egyértelni széfordulat alkalmazéasat szorgalmazta pl.. MAX RIGK: Comments on the European
Commission’s Proposal.i. m. 258.
M1 Javaslat, 4. cikk (2) bekezdés.
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szerddés szorosabb kapcsolatban all egy masik allamv@ganint amelynek jogat az
altaldnos szabdlyok alapjan alkalmazni kéne, aosabb kapcsolat allamanak jogéat kellene
alkalmazni.
A Bizottsag ezt a jogbiztonsagssitésével indokolta. Allaspontja szerint ,mivelogij eszkoz
alapja a jogvalasztas szabadsaga, cdise&r mutatkozik, hogy jogvalasztas hianyaban az
alkalmazand6 szabalyok a letietegpontosabbak és kiszamithatobbak legyenek annak
érdekében, hogy a felek ezek ismeretében donthesserdl, kivannak-e élni e szabadsaguk-
kal vagy sem™'? E valtoztatds és a szerkezet atalakitdsa hevikakdt kapott'* még
azoktol is, akik vitattak a biréi gyakorlat helyégét. A vonatkozd szabalyok ilyen modon
valé megnyirbalasat ugyanis a széra problémakra adott eltilzott reakcidnak tartott4dA
jogirodalom allaspontja szerint szilkséges a birérlegelés fenntartdsa, mivel bizonyos
esetekben egy tul kotott rendszer kimondottan ressdményre vezethetne, raadasul akar a
felek altal alkalmazandonak hitt jog helyett is ia&ine ki. Ennek megfeléén a Tanacs és
a Parlament a rendelet javaslatdnak szovegét nmniotasi és kialakitotta a
kompromisszumként elfogadott, kordbban ismertetetrkezetet, melyben noha némileg
szigorubb strukrarat hoz létre mégiscsak fenntartottak a szorosabb kapcsolanekvé
flexibilis kivételét, ugyanakkor a legszorosabb ésglat altalanos szabdllya tételét roeték.

Véleményiink szerint e megoldas kevésbé rugalmadgszernt hozott ugyan létre, am a
legtbbb szer&désre nézve tovabbra is a jelléiszolgaltatast nyujtd fél szokasos tartdzkodasi
helye lesz alkalmazandd. Ennek megfideal a valtoztatasok a szédések jelerits részénél
inkadbb esztétikai jelldek, viszont az Unid egy jobban felépitett, tiszbkatlathatd, és
vélhetien a gyakorlatban is egységesen alkalmazhaté gatetalkotott meg, mely elegehd
teret nyQjt a birdi mérlegelésre a szorosabb kdacgosételének rogzitésével. Ugyanakkor
lehet, hogy célszérett volna utdbbi kifejezésre vonatkozéan egytpsriefiniciot beépiteni
a szOvegbe.

Meg kell emlitsiik, hogy a (20) preambulumbekezdéssodik mondata a szorosabb
kapcsolatra nézve rogziti: ezen orszag meghatakaafigyelembe kell venni tébbek kdzatt,

ha a szerdés ,nagyon szoros” kapcsolatban all mas €kizekkel. Hasonlé rendelkezést

121 d. a javaslat indoklasanak 5. oldalat.

13 | agarde kritikajaban e rendszert, mely félaldoazeugalmassagot a kiszamithatésag oltaran, a hegvan
évek csehszlovak és lengyel szabalyozdsdhoz hadtmlild. LAGARDE: La loi...i. m. 338-339. M&sok
nyolcvan-szaz éves visszalép##sbeszélnek, Id. EDITORIAL COMMENTS: On the Wayi..m. 916. Ld.
még: DUTSON: A Dangerous.i. m. 613.; DUTSON: A Misguided..i. m. 375.; FERRARI, F.: Objektive
ankniipfung. In:Ein neues Internationales... i. mi2—-85.; MAX PLANCK: Comments on the European
Commission’s Proposal.i. m. 258.; VOROS: Készében...i. m. 448-449.

14| ANDO: The Rome I...i. m. 38.; MANKOWSKI: Der Vorschlag..i. m. 105.; MARTINY: Européisches
Internationales..i. m.93.
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tartalmaz a (21) preambulumbekezdés masodik mordigigszorosabb kapcsolatra nézve. A
»-nagyon szoros kapcsolat mas s#esekkel” fordulat értelmezése ugyanakkor szintén a
birésagokra lett bizva.

4. Kiegészit megjegyzések: a szokasos tartozkodasi hely megbeddaa az uniés jogban

a) Természetes személyek szokasos tartdozkodasi hely

A természetes személyek szokasos tartozkodasi nedyogalmat az Europai Kozosseg
normainak tekintetében o©nalldan — akar a kapcsoldeidnzeti szabalyokkal, igy Nmit.
rendelkezéseivEl® szemben is — autondm médon kell értelmezni.

Meghatérozasara — a jogirodalmon tuléem'® — az Eurépai Birdsag sajat, kilonboz
normakra épil esetjogdt’ és a Briisszel lla. rendeletéminényéhez, a Briisszel IL.
EgyezményheZ® készitett Borras jelentédt vehetjiik alapul, valamint figyelemmel lehetiink
bizonyos ko6zdsségi jogszabalyi rendelkezéseketydl néhany fontosabb tagallami birésagi
itéletre is.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlatara épitve a Bojedsntés a szokasos tartozkodasi hely
alatt azt a helyet érti, ahol a személy létreho@tando, tartdos érdekeltség-kdzpontjat.
Meghatarozasa soran figyelembe kell venni az 64dépmgeges ténybeli szempontot — példaul
a csalad, munkahely, lakas helyét, az e helyentdttddot, stb. — amely a szokasos

15 A nemzetkézi magéanjogrol szol6 12. cikkének (2kdzelése szerint "szokasos tartozkodasi hely adya he
ahol valaki letelepedés szandéka nélkil hosszabje i@drtdzkodik". Ld. még: Pfv. 11.21.933/2003. B04.
239.

161 d. pl.: DILGER, J.: Die Regelungen zur internatiten Zustandigkeit in Ehesachen in der Verordr{&)
Nr. 2201/2003Mohr Siebeck, Tubingen, 2004. 137-151.; RICHEZ-POMNS Habitual Residence Considered
as a European Harmonisation Factor in Family Laeg@ding Regulation Brussels 1l-bis). @ommon Core
and Better Law in European Family La8zerk.: Boele-Woelki, K.). Intersentia, Antwerp{0rd, 2005. 355-
360.; ROGERSON, P.: Habitual Residence: The New biteR? ICLQ - International & Comparative Law
Quarterly, Vol. 49 (2000) 86-107.; KENGYEL M.-HARSAGI V.: Edpai polgari eljarasjog. Osiris, Budapest,
2006, 531-532.

17 A szokéasos tartdzkodasi hely meghatarozasa szejapohlényegesebb iigyek — a polgari jogi gy lifes
értelmezésével kapcsolatban emlitett esetekhez nld@so — rendkivil valtozatos témakorok, példaul
vamszabalyokkal, segélyekkel, munkahelyi juttatéablkapcsolatos kérdések kapcsan meriltek felClke
13/73. Anciens Etablissements D. Angenieux filséagt Caisse primaire centrale d'assurance maladil d
région parisienne v Willy Hakenberg. ECR 1973, B9%ase 76/76. Silvana Di Paolo v Office natiodal
l'emploi. ECR1977, 00315.; Case 284/87. Oskar Schéflein v Cosianisof the European CommunitidsCR
1988, 04475.; Case C-216/89. Reibold v Bundesanfial Arbeit. ECR 1990, 1-04163.;Case C-297/89.
Rigsadvokaten v Nicolai Christian Rybof§CR 1991 1-01943.; Case C-102/91. Doris Knoch v dasanstalt
fir Arbeit. ECR 1992, 1-04341.; C-452/93. sz. UBgdro Magdalena Fernandez kontra az Eurdpai Kogéksé
Bizottsaga. EBHT 1994, 1-04295.; Case C-90/97. R@waddling v Adjudication Officer. ECR 1999, |-0/B;
C-262/99. sz. Ugy. Paraskevas Louloudakis kontraikd Dimosio. EBHT 2001, I-05547.

18 Council Act of 28 May 1998 drawing up, on basisAuficle K.3 of the Treaty on European Union, the
Convention on Jurisdiction and the Recognition &nforcement of Judgments in Matrimonial Matters. ©J
221.,1998.07.16., 1.

119 Explanatory Report of the Convention on Jurisditand Recognition and Enforcement of Judgements in
Matrimonial Matters. OJ C 221., 1998.07.16., 27.
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tartézkodasi hely megallapitasaban szerepet jat5Zhg hely atmeneti — akar hénapokra
tortérd — elhagyasa nem feltétlenll jelenti a szokasdszkodasi hely megvaltoztatasat. A
Borras jelentés e definiciojat szamtalan birosétgti sz6 szerint veszi at.

A jogszabalyi rendelkezések kapcsan célsmeegemliteni a 83/182/EGK iranyelvet, mely
altalanos szabalyként a szokasos tartézkodasinrhegjhatarozasara az eltoltotétadrtamot, a
megallapithatésaghoz évente minimalisan 185 nagsx alaput?*

A fentieken tulmefien érdemes attekinteni azon lgyet is, melyben 2a@ptemberében
Anglia és Wales Legfetbb Birdsaga (High Court of Justice — Supreme Caofuiingland and
Wales) a Brisszel lla. rendelet talajan allva egyesult kiralysagbeli jogeset kapcsan
értelmezte a szokasos tartzkodasi hely fogalfigmint azt Munby biré Gr megéllapitotta:
szemben az angol jogg4f az Eurdpai Birésag korabbi dontései nyoman szekaso
tartozkodasi helye a rendelettel 8sszefliggésbeneniiszemélynek csupan egy letféta
szokasos tartozkodasi helyet ugyanakkor roppantdrighé alatt, akar egy nap alatt is meg
lehet szerezni.

Miutan a rendeletben nem jatszik semmilyen szele@peendelet a lakéhely fogalmara
nézve a természetes szemelyek szokasos tartozkbedlsihez hasonléan nem tartalmaz
definiciét. A Brusszel I. rendelet a lakdhely meginazasat az eljard6 birésagok léels

nemzeti — jogara bizZ&> Utobbiak némileg eltérmodon tekintenek ra: a francia-luxemburgi

120 Borras jelentés, 32. pont, angol nyelvetie"place, where the person had established, dred basis, his
permanent or habitual centre of interests, withthé relevant facts being taken into account fer plurpose of
determining such residente.

Német nyelven ugyanezder Ort, den der Betroffene als standigen oder dgewohen Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen in der Absicht gewahlt hat, ihraebaaftigkeit zu verleihen, wobei fir die Feststed dieses
Wohnsitzes alle hierfuir wesentlichen tatsachlicBasichtspunkte zu beriicksichtigen &ind
121 Az iranyelv alkalmazésaban ,szokasos tartozkoddki az a hely, ahol egy személy &ltalaban, azptna
évenként legaldbb 185 napot lakik személyes ésalfagiasi kotelékek miatt, vagy foglalkozasi koteliek
nélklli személy esetén olyan személyes kotelékelttramelyek szoros kapcsolatot létesitenek a dyedséa
tartozkodasi hely kozoétt. Olyan személyek esetémmmmban, akiknek a foglalkozéasi kotelékei mas hedyh
kapcsolodnak, mint a személyes kotelékei, és akelerkdvetkeztében gyakran két vagy tobb tagallamban
taladlhaté kilonféle helyeken tartézkodik, szokasarsdzkodasi helynek azt a helyet kell tekinteriipw a
személyes kotelékek kapcsoldédnak, feltéve, hoggdmtt személy arra a helyre rendszeresen vissZstéez
utébbi feltétel nem alkalmazandé olyankor, amikaraalott személy meghatarozotttartamd munkavégzés
céljabol tartozkodik egy tagallamban. Valamely dgge vagy iskola latogatadsa nem tekint&ral szokasos
tartdzkodasi hely megvaltoztatasanak.” A Tanacs1&BEGK iranyelve (1983. marcius 28.) egyes
szallitbeszkdzok valamely tagallamba egy masik lkagdol tortérd ideiglenes behozatalanak Kodzodsségen
belili adémentesség#HL L 105., 1983.04.23., 59-68., 7. cikk.

122 Marinos v Marinos [2007] EWHC 2047 (Fam), eléthet
Http://www.familylawweek.co.uk/library.asp?i=3222008. aprilis 15.) Ld. még: ALLEN, NWhere does our
client live? Habitual Residence and Residence uBdessels Il (Revised) after Marinos. Family Law &ke
Http://www.familylawweek.co.uk/library.asp?i=3353008. aprilis 15.)

22.d. ALLEN: Where...i. m. 3.

124 v6.: ROGERSON: Habitual..i. m. 103. és uo. 89. lji. V6.: COLLIER, J. GThe Conflict of Laws
Cambridge University Press, Cambridge, 2001. 55-57.

125 Az 59. cikk(1) bekezdése szerint "annak megéllapitasa socdyy, & fél rendelkezik-e lakéhellyel abban a
tagallamban, amelynek bir6sagahoz fordultak, ashg&ajat bedsjogat alkalmazza".
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birésagok a személy azon pontos cimét értik alatta) lakik, Belgiumban azt a cimet,
amelyet nyilvantartdsba vettek. Németorszagbanggerekapcsolatat fejezi ki a szovetségi
allamon belul egy helyi kdzosséghez dditen’?® Az Egyesiilt Kirdlysagban a lakéhely —
pontosabban a domicile — igen arnyalt fogalom,\a#ipceélja, hogy egy személyt egy allam
joga ala rendelief?’ Az Nmit. 12. § (1) bekezdése szerint lakéhely azely, ahol valaki
allandéan vagy a letelepedés szandékaval lakik.

A szokdsos tartozkodési hely és a lakohely fogajelants részben fedi egymast,
differencialasukra a kozoOsségi joggal oOsszefuggeshekilonbo# szerdk a szokasos
tartozkodasi hely kapcsan annak ténylegességétaéfigegét, objektiv oldalatcérpus
elemét), mig a lakéhely esetén a jogi konstrukdtidlidétrehozottsagat, valamint a személy
hosszabb tavu, az esetek jetentészében fellelh&t "igazi otthon" feal home Iétrehozasara
iranyulo akaratatahimuselemét) emelik ki.

A két fogalom kozott egyre inkadbb elmosodik a hatategujabb eurdpai birdsagi itéletek
ugyanis rogzitik, hogy a szokasos tartozkodasi hedgallapitdsahoz nem sziikséges helyben
lakéds: még az is éordulhat, hogy az illét nem is a szokasos tartdzkodasi helyén lakik, de
minden kotelék (munka-lakas-csalad, stb.) oda kéért megallapithatd, hogy az idet

allamban szokéasos tartozkodasi hellyel rendelk&Zik.

126 d. a Schlosser jelentés 71-75. pontjait.

127 COLLIER:i. m.37-60.; KENGYEL-HARSAGI: Eurépai..i.. m.532.

128 Az elhatarolasi nehézségeket noveli a kozosségalkotas-jogalkalmazas bizonytalan terminoldgia-
hasznélata is, mely eredhet abbdl a téhidy hogy az angol nyelvbenrasidencekifejezés a tartozkodasi hely
mellett a sz6 kéznapi értelmében jelenthet lakdktal/— Id. acountry of residencdakéhely allama kifejezést —,
areside sz6t pedig lehetséges lakik-nak és tartozkodikisakagyarra — illetve egyéb nyelvekre — forditani.
Tobb hazai és kiilfoldi — német ajki — sZerdézi példaul a Pedro Magdalena Fernandez ligybeathitélet
22. pontjat az allandé lakéhely meghatarozasara.

Utébbi német forditasa a Wohnsitz (lakéhely), angaivi verzidja ahabitual residencéaltalanosan hasznalt
értelemben szokasos tartézkodasi hely), franciditisa arésidence habituellészokasos tartézkodasi hely
kifejezést hasznalja ugyanannak a fogalomnak aidédsakor.

Angol nyelven ez a definicié igy szdthe place of habitual residence is that in whtbl official concerned
has established, with the intention that it shookdof a lasting character, the permanent or habizentre of
his interests. However, for the purposes of deteingi habitual residence, all the factual circumstas which
constitute such residence must be taken into actoun

Ugyanez német nyelven:dér standige Wohnsitz ist der Ort, den der Betrwfeals standigen oder
gewohnlichen Mittelpunkt seiner LebensinteressateinAbsicht gewahlt hat, ihm Dauerhaftigkeit zdaiben,
wobei fur die Feststellung des stédndigen Wohns##eshierfir wesentlichen tatsachlichen Gesichtdga zu
bertcksichtigen sird

Franciaul: Ta résidence habituelle est le lieu ou I' intéreasié, avec la volonté de lui conférer un caraeté
stable, le centre permanent ou habituel de sesétggétant entendu qu' a fin de déterminationaleékidence
habituelle, il importe de tenir compte de tousé&sments de fait constitutifs de cellé-ci

V6. a Schlosser jelentés 73. pontjanak 3. bekezdéségble a Marinos v Marinos Ugyben hozott ité2
pontjaval.
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b) Tarsasagok szokasos tartozkodasi helye
A természetes személyekkel szemben a gazdasaasdguokra nézve a rendelet a szokasos
tartézkodasi hely fogalméra tartalmaz definicioml&keztedll: az Nmijt. szerint "szokasos
tartozkodasi hely az a hely, ahol valaki letelegedZandéka nélkil hosszabb ideje
tartozkodik”. Gazdasagi tarsasagokra nézve a Nnfgigalmat nem definialta.

Ezzel szemben a rendelet 19. cikke — a gazdasé&pstigokhoz/6ndllé tevékenységet
végkhoz kdtdéen — konkrétabban definialja, hogy mit is ért smusatartézkodasi hely
alatt.

A rendelet a kdvetkézszabalyokat allapitja meg:

» tarsasagok, jogi személyek és jogi személyiség uhélkzervezetek szokasos
tartdzkodasi helyének a kdzponti lgyvezetés hakmtend (nem érvényesiil tehat a
székhely elve),

e sajat Uzleti tevékenysége keretében eljaré szersdbkasos tartdozkodasi helye a
gazdasagi tevékenységitkHelye,

» fioktelepek, képviseletek, telephelyek szokasowtaandasi helyének azok tényleges
helye tekintendl.

VI.  Specidlis szabalyok

Mint korabban emlitettiik, a rendelet specialis ahaikat tartalmaz a fuvarozasi, fogyasztoi,
biztositasi és egyéni munkasz#&tésekre. E szetdésekkel kapcsolatosan tehat az altalanos
szabalyok csupan a specialis szabalyok altal megujéditt keretek kozott érvényesiilhetnek.

1. A fuvarozasi szetidésekre alkalmazandé jog

A fuvarozasi szekmések cim alatt a rendelet két tipusu smbigt szabalyoz: az aru- és a
személyfuvarozasra iranyuldé megallapodasokat. Eoatyak kivételnek misstlnek a
késbbiekben ismertetett, fogyasztokra vonatkozo 6khlmtk rogzitett szabalyok aldl, igy

azokkal szemben élbbséget éveznek?

129'| EIBLE-LEHMANN: Die Verordnung ber..i. m.536.
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A rendelet szabalyainak alkalmazasat befolyasolpkonyos e teriletre vonatkozo
egyezmények, melyek a rendelet 25. cikke értelméblsibbséget élveznek. llyen a
nemzetkdzi légifuvarozasrél sz6l6 1975-6s Montredigyezmény® a hasonlé
targykdrben hozott Vars6i Egyezméhy, a vasuti kozlekedésr szél6 COTIF
Egyezmény

a) Arufuvarozasi szeddések
Arufuvarozéasi szefiésekre altalanos szabalykénegyéb szekmésekhez hasonloanazon
jogot kell alkalmazni, melyet a felek szédésuknek valasztottak.

Ennek hianyaban kell alkalmazni a rendelet 5. aieke (1) bekezdésében talalhat6
szabalyokat, melyek szerint az ilyen sZel@sekre a fuvarozé szokasos tartézkodasi
helyének joga alkalmazandd. Ehhez azonban az huafg atadas helyének, vagy a feladd
szokasos tartdzkodasi helyének (székhelyének) elibeorszagba kell esnie. Lényegét
tekintve, altalanos szinten tehat e sédésekre nézve megmaradt a Rémai Egyezményben
rogzitett korabbi szabalyoz&s.

Amennyiben ezek nem teljestilnek, a felek altal iaptott atadas szerinti allam jogat kell
alkalmazni.

A szorosabb kapcsolat kivétele e kdrben is érvéilybs a szekés a fenti szabalyokkal
szemben egyértelfen szorosabb kapcsolatban all egy masik allam plgaakkor a

szerddésre ezen utdbbi allam jogat kell alkalmazni [Bk €3) bekezdése].

b) Személyszallitasi szédések

A személyszallitasra vonatkoz6 szabalyok az 6sszesélyszallitasra vonatkozo sZelast
lefedik, a szervezett utaztatasra iranyuld smggek kivételével® Szervezett utaztatasi
szerddés alatt az utaztatas, szallas, és az utaztatdstgyz szalldshoz kozvetlenll nem

sz

130 A nemzetkézi légifuvarozasra vonatkozé egyes jagélyok egységesitése targyaban Montrealban, 1999
majus 5-én alairt Montreali Egyezmény (Magyarorszalghirdette: 2005. évi VII. tv.).

131 A nemzetkozi légifuvarozasra vonatkozd egyes jabélyok egységesitése targyaban Varséban 1929.
oktéber 12-én alairt EQyezmény (Magyarorszagorrdéite: 1936. évi XXVIII. tv.).

132 A Bernben 1980. évi majus hé 9. napjan alairt Nekizi Vasiti Fuvarozasi Egyezmény [(COTIF)
Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 2. tvr].

133 Egyezmény, 4. cikk (4) bekezdése.

134 v6. rendelet, 6. cikk (4) p) pontja; LEIBLE-LEHMANN: iB Verordnung tiber.i. m.536.

135 A Tanacs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utafgasaakrol. HL L 158., 23.6.1990., 59-64. 2. cikk 1
pontja.
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Utébbi szer#ddések efs fogyasztoi jellegik miatt a rendeletben a fogi@sgzerddések
szabalyai ala tartoznak.

A személyszallitsra is altalanos szabalyként &kfgbgvalasztdsa alkalmazandd. E
jogvalasztast- a Romai Egyezményhez képasbvumként— korlatozza az 5. cikk (2)
bekezdése, mely szerint csupan 6t allam jogat ki&thke a felek: az utas vagy a fuvarozo
szokasos tartdzkodasi helye, a fuvarozo kdézpontvézetésenek helye, illetve a kiindulasi
vagy rendeltetési hely allamanak jogat.

Jogvalasztas hianyadban az utas szokasos tartéikbehgnek joga alkalmazandé,
amennyiben az utas kiindulasi vagy rendeltetésiehisl ebbe az orszagba esik.

Ha az utas szokasos tartdzkodasi helye nem a tet@lvagy a kiindulasi hely allamaba
esik, a személyszallité (fuvarozd) szokasos taddaki helyének jogat kell alkalmazni.

Amennyiben tehat Magyarorszagrol utazunk egy idegeszagba, és Magyarorszagon
tartozkodasi hellyel rendelkezink, a személysadiliszerédésunkre alkalmazhatjuk a ma-
gyar jogot. Amennyiben viszont kilfoldly példaul Ausztridbdl utazunk feltételezvén, hogy
ezen éllam az illétszemélyszallité cég székhelyekilféldi jogot kell alkalmaznunk, hacsak
az utazas célja nem Magyarorszag, még akkor ig, $rerédéstinket Magyarorszagon irtuk
ala. E megoldas tehat nem veszi figyelembe azid,thogy a szetidést mely allamban irtak
ala, és ezaltal a személyszéllitasi séeest kobket a fogyasztokhoz képest kevésbé védi.
Amennyiben a személyszallitd tisztességtelentl garkolliziés jogi értelemben csupan az
93/13/EGK iranyel¥”® 6. cikkének (2) bekezdése szerinti védelemre shaméaz utazé. E

szerint

.a tagallamok a szikséges intézkedések megtétegredoskodnak arr6l, hogy ha a
szerddeés szoros kapcsolatban all a tagallamok tertlgtavfegyaszté- ez esetben az utazé
— ne veszitse el az ezen iranyelv altal biztositéttelmet annak kovetkeztében, hogy nem

tagallam jogat jeldlik ki a szesdésre alkalmazando jogként”.

Jol lathato, hogy az utazot e szabaly alafsretcsupan a harmadik allamok normainak
gyengébb védelmi szintj@itvédi meg'®’

Az arufuvarozasi szefdésekhez hasonléan, ha a sédés az altalanos személyszallitasi
szabdlyok &ltal kijel6lt jognal szorosabban kapddid egy masik allam jogahoz, akkor a

136 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.)fagyasztokkal kotott szebrésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételgdr HL 95., 21.4.1993., 29.

13" PFEIFFER: Neues internationalesi..m. 623.; LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung ber..i. m. 536.
108. és 109. Ij.
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szerddésre ezen utobbi allam jogat kell alkalmazni [Kkk (3) bekezdése]. A fentebb
emlitettekkel 6sszefliggésben, a sédés alairasanak helyét egyéb relevans elemekdijan
birésdgok minden bizonnyal nem fogjdk eledendpcsolatként értelmezni a szorosabb

kapcsolat kivételének megallapitasa soran.

2. A fogyasztoi szerédésekre alkalmazandé jog

A kolliziés jognak igen nagy szerepe van abbanyleofpgyasztd jobban tudja érvényesiteni
jogait. Ez alapvéfen abbdl a tényd ered, hogy- bizonyos feltételek fennallta esetéra
jogalkot6 az egyik fél (fogyasztd) részére altathhadvezményt tesz, a szokasos tartozkodasi
helyének vagy lakdhelyének jogét rendeli alkalma#iyen modon — kbzvetve — maga a
kolliziés jogi norma is fogyasztovédelmi szabalgitdlmaz. Ennek megfetedn a rendelet
vonatkozd szabdlyait az altalanos rendelkezéseletined gyakorlatban is kiemelkéd
jelentsédi rendelkezésekkeént tarthatjuk szamon.

A fogyasztéi szeradések kapcsan mar a Bizottsag javaslatéBas latni lehetett, hogy
jelentbs véltoztatasokat fognak megejteni a Romai Egyeymkntikara igencsak
raszolgald, fogyasztdi szédések szabalyait rogéib. cikkén. Mint azt korabban emlitettik,
a rendelet szabalyai egységes, horizontélis attal&eretet alkotnak, melyek kapcsan ugyan-
akkor bizonyos specidlis terlleteken az eddig isalalazott iranyelvi szabalyozast is

figyelembe kell vennt®®

a) A targyi hataly Bvilése az egyezményhez képest

A Romai Egyezmény a fogyasztéi sz@ések targyi hatalyat igenigen hdzta meg: 5.

cikke szerint ezek csupan aruk (le)szallitaséray \smplgaltatasok nyujtaséra, illetve ilyen
Ugyletek irdnyuld szetdésekre vonatkoztak. A rendelet 6. cikke szeremcseakit ezzel a

vitatott rendelkezéssel, és tagan definialja, hogyért fogyasztoi szeérés alatt. E szerint —

a hazai normakkal 6sszhangban — a fogyasztoi &reszolyan szetwlés, amelyet egy

természetes személy (fogyasztd) Uzleti vagy szakevaikenységén kivili célra kotott egy

s s

Uzleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasa sdjimd eszeméllyel (vallalkozd). A keijiik

138 A javaslat fogyaszt6i szeidésekre vonatkozé rendelkezéseire Id.: BITTERICH, Kollisionsrechtliche

Absicherung gemeinschaftsrechtlicher Standards @rei8h des Verbraucherschutzes: Der Vorschlagifie e
Rom I-Verordnung. RIW — Recht der Internationalen Wirtschaftol. 52 (2006) No. 4 262-270.;
MANKOWSKI, P.: Art. 5 des Vorschlags fir eine Rom I-Verordnung:vétetion im Internationalen
VerbrauchervertragsrechZ/gIRWiss — Zeitschrift fir Vergleichende Recltgsaischaftyol. 105 (2006) 120-

163.

139 | d. kégsbb az irdnyelvi szabalyok tovabbél&sészol6 fejezetet.
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kozti kapcsolat a rendelet alapjan mar akar intedtgn is létrejohet. Igy példaul a
szoftverek, zenék, filmek letdltésére iranyuld gédés esetén a szokasos tartdzkodasi helye
joganak védelme megilleti a fogyasztot, ha innehotie le a vallalkozé altal nyujtott
tartalmat-*°

Nem tartoznak a fogyasztoi szédesek kdzé a fuvarozasi sz@tgések, valamint azon
szolgaltatasi szeérések, ahol a szolgaltatast kizarélag a fogyasamidsos tartozkodasi
helyétl eltérs allamban nyuijtjak. Ugyszintén nem tartoznak ideirgatlannal kapcsolatos
szerddeések, a pénzlgyi eszkbzok/ertékpapirok altal reegitett jogokhoz koéthetszers-
dések, illetve — mint azt az altalanos szabalyokatélk — a multilaterélis rendszerben kotott
szerddések.

A fenti felsorolas altal sugalltak ellenéremint azt korabban emlitettiik az utaztatasi
szerddésre, illetve az ingatlanok dden megosztott hasznalati jogara tfemeshare
szerddesekre) kiterjed a rendelet fogyasztovédelmi dyab@ak hatalya [rendelet, 6. cikk
(4) bekezdés b) és c) pontok].

b) A személyi hataly és a harmadik allamok polgarai

A jogalkotas soran felmerilt, hogy a fogyasztokmgkijtott védelmet csupan az Uniéban
szokéasos tartézkodasi hellyel rendetkdagyasztoknak tartsak ferf! am szerencsére a

javaslat e rendelkezését tor6lték. Ennek medfetela rendelet a Romai Egyezményhez
hasonléan védi a harmadik allamok polgarait isshekasos tartozkodasi helyikon egy val-
lalkozéval szergdnek*?

c) Lényegi rendelkezések

A fogyasztoi szermésekre altalanos szabalyként azon jog alkalmazamedyet a felek
szerddésiiknek valasztottdR® A forradalmi valtoztatasrél, nevezetesen a jocp#iks

fogyasztoi szekmésekre vonatkozo tilalmarol a vallalkozok és -esarmodon, hiszebket

140 v6. ugyanakkor DARAZS, L.: A fogyaszt6i szédések (j kolliziés jogi szabélyrendszekéagyar Jog
Vol. 57 (2010) No. 2 122. LEIBLE-LEHMANN: Die Verdnung uber..i. m.537., kulondsemo. 105. |j. Ld.
még: GILLIES, L. E.:Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer Consa&keplacement of the Rome
Convention by the Rome | Regulatiatournal of Private International Laywwol. 3 (2007) No 1 89-112.

141 Javaslat, 5. cikk (2) bekezdése.

142 A javaslat kapcsol6dé rendelkezéseinek kritikaj&dta BITTERICH: Kollisionsrechtlichei. m. 267.;
LAGARDE: Remarques..i. m. 341.; SOLOMON, D.: Verbrauchervertrage. Ein neues Internationales

i. m.96.

143 Ajogvélasztas korlataira Id. a kotetemorméaknal irtakat.
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védte volna a szabalyoZ45— a fogyasztok érdekképviseleti szerveinek nyonkésetkez-
tében lemondott a jogalkold>

Jogvalasztas hidanyaban, amennyiben a vallalkozékéswységét azon orszagban folytatja,
ahol a fogyasztdé szokasos tartdozkodasi helye vagy tevekenysége tobbek kdzott vagy
kizarolag ebbe az orszagba iranyul, a fogyaszoéésos tartdzkodasi helyének jogat kell
alkalmazni a szetwésikre. E szerint, amennyiben Németorszagbanolaskregy terméket,
és a terméket a vallalkoz6 Magyarorszagon is forghh hozza, a magyar jog alkalmazhat6 a
szerddestinkre. Azonban, ha a vallalkozé helyett valaksrhozza forgalomba Magyaror-
szagon, és a vallalkozo a forgalombahozatalrol retud, a német jogot kell alkalmazni.
Felmeril a kérdés, mi torténik akkor, ha a vallatkteszallitia Magyarorszagra a terméket, és
itt mas hozza forgalomba azt. Allaspontunk szeentutébbi esetben is alkalmazhaté lesz
majd a magyar jog, mivel a vallalkozo tevékenysdggyarorszagra (is) iranyult.

A szorosabb kapcsolat kivétele a 6 cikk kapcsan é@emnyestil.

Ha a vallalkoz6 tevékenységének szinhelye nem dgyerg a fogyasztdé szokasos
tartozkodasi helyével, az alkalmazandoé jogot adaibs, 3. és 4. cikkben rogzitett szabalyok

alapjan kell meghatarozni, azaz a sédés nem tartozik a 6. cikk hatalya ala.

3. A biztositasi szeddésekre alkalmazandd jog rendeletbeli szabalyozasa

a) A joganyag valtozasa az egyezmérgtrendeletig

A biztositasi szekésekél a Romai Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése cswgzh
allapitotta meg, hogy ,az egyezmeény rendelkezésan rvonatkoznak azon biztositasi
szerddésekre, amelyek az Europai Gazdasagi Kozossetataginak teriletén jelentkéz
kockazatokat fedezik”. Ez alél a viszontbiztositésersdések* kivételt képeztek [1. cikk

(4) bekezdése]. E terlletre tehatésszditlen médon— a Kozdsségen kivili kockazatok

144 Ellenke® véleményre Id.: LANDO: The Rome l.i..m. 39.

1451 d. javaslat, 5. cikk. és BITTERICH: Kollisionrettiche... i. m. 264.; A jogvélasztas kizardsa a Svajci
Nemzetkdzi Maganjogi Kédex [Bundesgesetz liber désrationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember
1987. Elérhet: http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/291.de.pdf (20084&rmius 20.)] megoldasat koveti. Ld.
kildndsen a svajci kddex 120. cikk (2) bekezdénéty explicite kizarja a jogvalasztast a fogyasazers-
désekre nézve/6. LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung Uber..i. m.538. A rendelet kapcsan a jogvéalasztas
kizaraséara j0 érv volt, hogy a hasonld jogviszoak a fogyasztdé csupan latszélagosan van egyenl
helyzetben a vallalkozéval, valojaban sokszor hisnyinformaciok alapjan valasztana jogot, Id.
MANKOWSKI, P.: Art. 5 des Vorschlags fir eine Rom I-Verordnung:v®ation im Internationalen
Verbrauchervertragsrech?ZZ/gIRWiss- Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschéit, 105 (2006) 158-
159.; MANKOWSKI: Der Vorschlag..i. m. 106. Ld. még: SOLOMON: Verbrauchervertragé..m. 92.;
MAX PLANCK: Comments on the European Commissionrspgosal...i. m.269.

146 A viszontbiztositasi szebdések olyan szetdések, melyekben egy biztosité egy masik biztositébt
szerddést. E megallapodasban a viszontbiztositd vajlagy a befolyt dij egy részének atengedése fajébe
a karokbdl is részesedni fog.
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jelents részére a Romai Egyezmeény szabalyai, a Koz6sed@nkeletke# kockazatokra a
kordbban emlitett!’ nehezen attekinthetk6zosségi szektoralis biztositasi normak kollizios
szabalyai vonatkoztak/vonatkoznak.

A rendelet javaslataban a biztositasi séeések nem szerepeltek 6nalléan nevesitve, csupan
az altalanos szabalyok vonatkoztak rajuk, illetv@hogyan korabban mar emlitetttika
javaslat kimondottan hivatkozott bizonyos k6zdsgégszabalyokra, melyek az alkalmazas
soran megékik a javaslatban lefektetett szabalyokat (javaslanelléklet)'*®
b) Targyi-teruleti hataly
Az egyezmeény és a javaslat félmegoldasaihoz képesindelet végleges verzioja Ujabb
megoldast hozott: a biztositasi sigtések szabalyait az azokat hianyolé krittikakatasara
onallé cikk alatt nevesitették (7. cikk). A rendebzabalyai tehat kiterjednek az 0sszes
biztositasi szefxésre, a vallalkozasok és szakmai szervezeteknaltakavallaldiknak nyu;-
tott biztositasok kivételével. Rogzitésre kerlultigzhogy a biztositasi szédesek szabalyai
altalaban véve megielik az egyéb, szektoralis biztositasi szabalyokb@mzitett
rendelkezéseket (23. cikk).

A szabalyok dsszevonasa Udvoziéndm kritikaként meg kell emliteni, hogy az egyes
részletszabalyokat a rendeletbe minimalis valtéztaktkal vették at, igy azok tovabbra is
nehezen atlathatéak mondhatni, szinte atlathatatlanok. Rendkivil zayv&ogy bizonyos
szerddésekre a rendelet nem vonatkozik, egyes &désekre az altalanos szabalyok
vonatkoznak, méas szédésekre pedig a 7. cikk szabalyai alkalmazandoak.

Hasonlé kaosz létrehozasa j0 példa a teljesen koidtéan, atgondolatlan jogalkotasra,
mely képes a fragmentaltsagot akar egy jogszabddghn is megrizni.

A rendelet szabalyait kulon kell attekintenlink eggpeztositasi szeédéscsoportok kapcsan.
Ennek megfelélen a tovabbiakban a viszontbiztositasi s@dézekre, a nagykockazatu
biztositasi szefmésekre, az egyébtomegeével dforduld — biztositasi szetdésekre, illetve

a koteled biztositasi szetiésekre alkalmazando jog szabalyozasat ismertetjuk.

147 | d. korabban a rendelet uniés normakkal valé viyzmal leirtakat.

148 A javaslat rendelkezéseinek attekintésére Id. RIEICDas Versicherungs-IPR.i. m. 745-751.; HEISS, H.:
Das Kollisionsrecht der Versicherungsvertrage naom | und 1l.VersR - Zeitschrift fur Versicherungsrecht,
Haftungs- und Schadensrechbl. 57 (2006) 185-188.; HUBNER, U.: Das kollisgrecht nach Rom | — ein
Sonderweg flr Versicherungsvertrage@ZW — Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrec¥il. 17 (2006)
No. 15 449-450.

149 HEISS: Die Vergemeinschaftung.i. m. 757.; VOROS: Készidben... i. m. 449. Bizonyos szetk a
szabalyozas javaslatbeli elmaradasa kapcsan ankginbAs erején csodalkoztak, Id. MANKOWSKI: Der
Vorschlag...i. m.101.
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C) Lényegi rendelkezések
ca) A vdéllalkozasok-szakmai szervezetek altal muédleddiknak nyujtott biztositdsok
E biztositasokat a rendelet nem szabalyozza, azokgyéb unidés szabalyok

alkalmazandoak®®

cb) Viszontbiztositasi szédesek

A viszontbiztositasi szetdések nem tartoznak a 7. cikk hatélya ald, igy @zek3. és 4.
cikkben talalhaté altalanos szabalyoknak megielela felek altal valasztott jog, ennek
hianyaban a legszorosabb kapcsolat allamanak jlkgémeazando [7. cikk (1) bekezdés 2.
mondat].

cc) Nagykockazatu biztositasi szetzsek
E szerddésekre a felek jogvalasztasa, annak hijan pedigtasito szokasos tartdzkodasi
helyének (k6zponti Ggyvezetés helyének) joga alkabndoé [7. cikk (2) bekezdésének 1. és
2. mondata].

Amennyiben a szeédés egy masik allammal szorosabb kapcsolatbaezdh allam jogat
kell alkalmazni [7. cikk (2) bekezdés 3. mondat].

cd) Egyéb-tomegével éfordul6 —szerddések

A rendelet a tovabbiakban ismertetett szabalyaioakddkalmazanddak, ha a tagéllamok
tertletén felmerid kockazatrol van szé. E hijan az éaltalanos rendélkeket (3—4. cikk),
esetleg- megles médon— a fogyasztéi szetrések szabalyait (6. cikk) kell alapul venni.

A 7. cikk ala tartozo szebdésekre elssorban a felek jogvalasztasa alkalmazandd. A
jogvalasztast e korben a rendelet 7. cikkének €Xebdése bizonyos allamekpéldaul a
kockazat felmerilése allamanak, a kotvénytulajdorsxkasos tartdzkodasi helye
allamanak, életbiztositasi kotvénytulajdonos allalgprsaga szerinti allam+ joganak
valaszthatésagara korlatozza. Bizonyos esetekbégalamok ennél nagyobb valasztasi
jogosultsaggal ruhazhatjak fel a feleket.

Jogvélasztas hianydban azon allam jogat kell alkahip ahol a kockazat a szédes
megkotésenek dpontjdban folmerdl [7. cikk (3) bekezdés utolso wheta].

150 d. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/83/EHKyielve (2002. november 5.) az életbiztositasdél.
L 345.,2002. 12. 19., 1-51.. cikk (1) g) pontja.

151 Utdbbiakra Id. LEIBLE-LEHMANN: Die Verordnung Uber i. m. 539. és rendelet (32), (33)
preambulumbekezdés.
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ce) Koteled biztositasi szetiések

A koteled biztositasi szetdésekre is érvényesek a korabban leirtak, magyga@ma ezeket
is aszerint kell megitélni, hogy nagyobb étté&zerddésil [7. cikk (2) bekezdés], vagy
kisebb értek, tomegesen élorduld szerddésbl [7. cikk (3) bekezdés] van-e sz6.

Ettél flggetlentl, a tagallamok rendelkezhetnek ugygyh@a koétele# biztositasokra
vonatkoz6 szefmlésre a koteldzbiztositast élird tagallam joga alkalmazandd6. Ha kotélez
biztositas esetén a kockazat helye szerinti tagéjteya, illetve a biztositasi kotelezettséget
eloiro tagallam joga egymasnak ellentmond, az utdtdditalkalmazni.

Végezetil meg kell emliteni, hogy a szorosabb kalatskivétele a fogyasztoi
szerddésekhez hasonléan a biztositasi sam¥zek kapcsan egyik szédeéstipus esetén sem

ervényesdl.

4. Az egyéni munkaszafdésekre alkalmazando jog

a) A szabalyok hattere
Ahogyan azt mar kordbban emlitettik, a munkaszzekre alkalmazandd jogrol a
rendeleten kiviil a munkavallalok kikiildeté#észolo 96/71/EK iranyelv is rendelkezik,
mely a munkavallalok kikuldetésekhez kapcsolédodiapié meg specidlis kollizids
szabalyokat> A rendelet 23. cikke alapjan a rendelet nem alkalmaté abban az esetben,
amikor utobbi iranyelv — a munkavallalok kikildetés — kollizios szabalyt allapit meg.
A rendelet egyéni munkaszédésekre alkalmazandd jogra vonatkoz6 szabalyai
szerkezetiiket tekintve a Romai Egyezmény e tetideabalyozé rendelkezéseire épuilfigk.
Ahogyan azt mar a bevesdben is emlitettik, az Nmjt. 2009 évi moédositaséavdiazai
normabdl torolték a munkaszédésekre alkalmazandd jog szabdlyozasat, igy a rikdzze
elemmel biré6 munlaszefdésekre alkalmazand6 jog meghatarozaséara éeiv csupan a

rendeletet kell majd alapul venni..

1521 d. a rendelet és az egyéb uniés norméak viszonyéawatkozottakat.

153 d. kulbndsen az iranyelv 3. cikkét.

154 A rendeletjavaslat munkaszédgsekre vonatkozd rendelkezéseinek attekintéséreJUNKER, A.:
Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Reverordnung.RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft
Vol. 52 (2006) No. 6 401-408. A javaslat rendelle=igek végleges szdveggel vald dsszehasonlitagdara |
MAUER, R.-SADTLER, S.: Die Vereinheitlichung desteémationalen Arbeitsrechts durch die EG-
Verordnung Rom IRIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol.(3808) No. 8 544-548.
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b) Lényegi rendelkezések
A munkaszerédésekre— a legaltalanosabb szabaly szerintazon jogot kell alkalmazni,
melyet a felek szetzlésiikre valasztottak [8. cikk (1) bekezd&s].

Jogvalasztas hianyaban a 8. Cikk (2) bekezdésénszamon jogot kell alkalmazni, ahol,
vagy ennek hianydban- az egyezményhez képest (j fogalomként,ahonnan” a
munkavallal6 a munkajat rendszetfitvégzi'®’ Utébbi helyszint az Eurdpai Birésag a
Briisszel I. rendelet munkaszédésekre vonatkozé joghatésagi szabdRidiapcsan tébb
esetben értelmezté’ E helyszin az itéletek szerint egy olyan hely,nalam a munkavéllal6
idordl idére — akar kulféldre is— munkavallalas céljabdl eltavozik, majd oda visérat
munkajat ott szervezi vagy szervezik, és utasit@isek innen kap®® Ezeken tilmesen
rendeletjavaslat indoklasa megemliti, hogy ez azhely, ahol a munkavallal6 a

%1 A ren-

munkaltatoval szembeni kotelességeit (bejelentkdrgmonsagi ellebrzeés) teljesit
delkezés lediképp a repiflgépek személyzetével, vagy szallitocégek alkalnzzat
kapcsolatosan rendelkezhet relevancia¥al.

A rendelkezéssel 6sszefiiggésben egyetértiink azeméényel:®® hogy a kitétel beveze-
tése folosleges, mivel az ideiglenes munkavégzasrendelet ugyis kimondja, hogy ,a
rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagom ngltoztat, ha a munkavallalét
ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatfk”.

Ha a fentiek alapjdn az alkalmazand6 jogot nemtlehegallapitani, a szefdésre a
munkaltato telephelyének joga alkalmazandé.

A korabban az altalanos szabalyoknal és a fuvargzasddeseknél latott kivétel e kdrben
is érvényesul. E szerint, amennyiben a kortulmérjsdzessege arra utal, hogy a sz
fentiekl eltérs orszaggal szorosabb kapcsolatban all, akkor ebbutéllam jogat kell
alkalmazni. A magyar forditas tehat e kérben fumcgalon a tébbt altalanos és speciaks
szabalynal tapasztalt egyértéleég helyett ,a kdrilmények dsszessétjér. Utdbbi fordulat

megfelel az angol {he circumstances as a whflea német (ger Gesamtheit der

135 E jogvalasztas korlataira Id. a kébiekben kotelez normaknal leirtakat.

1% MANKOWSKI, P.: Européaisches Internationales Arbpibzessrecht — Weiteres zum gewdhnlichen
Arbeitsort.IPrax — Praxis des internationalen Privat- und Verfahrergdres Vol. 23 (2003) No 1. 21-28.

157 MAUER-SADTLER: Die Vereinheitlichung..i. m.546.

138 | d. kiilonosen: Briisszel |. rendelet, 18. cikk.

%9 Case C-125/92. Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels. EC893., I-4075.; Case C-383/95. Petrus Wilhelmus
Rutten v Cross Medical Ltd. ECR 1997., I-57.

180 MAUER-SADTLER: Die Vereinheitlichung..i. m. 546.

161 Javaslat indoklasa, 6. cikk — Egyéni munkasaaések.

%21 d. uo.

163 MAX PLANCK: Comments on the European Commissid®rsposal..i. m.285-286.

184 Rendelet, 8. cikk (2) bekezdés méasodik mondat.
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Umstand® és francia (Jensemble des circonstanteszovegverzionak, tehat ez esetben
nem a magyar forditok forditottak félre a szoveyigy a munkaszeérdések esetén az
altalanos és fuvarozasi, illetve bizonyos fogyaiszsaerddésekre — alkalmazandé
nagyobb foku bizonyossagot a kivételi rendszer &apcmiért nem koveteli meg a

jogalkotd, nem tudjuk, hiszen erre nincsen killbhbsmagyarazat®

VII. A kotelezé normakra és a kézrendre vonatkozo6 szabalyozas

1. A hattérisl — kogens kotelaZnormak versus imperativ kotelészabalyok®

A nemzetkd6zi maganjog kotel&z(mas néven kényszeijt normai olyan rendelkezések,
melyek egy jogviszonyba a jogviszonyon Kivili ind&k a kézérdek szempontjai alapjan
avatkoznak bel&®’ Ezaltal megvaltoztatigk az egyébként alkalmazaszibalyokat olyan
maodon, hogy egy masik allam normait azok folé heke

A rendelet, illetve az egyezmény tekintetében mag#dhato, hogy a koteléznormak
lehetnek a felek jogvalasztasi megallapodasat toaté kdgens rendelkezése&ofitracts-
mandatoryszabalyok, ilyen a Rémai Egyezmény 3., 5.-6. cikketve a rendelet azokat
felvaltd 3., 6. 8. cikke), valamint a jogvélaszédstvagy annak hianyaban az egyébkeént
alkalmazandd jogtol — a szédes statutumatdl — fluggetlentl alkalmazandonflicts-
mandatory koteled imperativ normak (ilyen az egyezmeény 7. cikkestdé a rendelet azt
felvaltd 9. cikke)!®® Utébbi kategdriaba csupan bizonyos kiemetkgglentsédi normak
tartoznak, és nem egy-egy jogendszer 6sszes saablgtja azt. Miutan az egyezmény

szabalyai majd harom évtizeden keresztil meghaiajelentsédiek voltak e téren, a

185 Ellenkes véleményre Id. MAUER-SADTLER: Die Vereinheitlichgn. i. m.547.

186 A hattérsl attekintésnek |d. BENZENBERG, E.: Die Behandluagslandischer Eingriffsnormen im
internationalen Privatrecht — Eine Studie unterobdgrer Berlicksichtigung des internationalen Sckulus.
JWV - Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschiafia, 2008.; BONOMI, A.: Mandatory Rules in Prévat
International Law - The Quest for Uniformity of Dsions in a Global Environmen¥earbook of Private
International Law — Vol. 1Ed.: Satevi¢, P.-Volken, P.-The Swiss Institute of Comparatiesv). Sellier, 1999.
215-248.; PALASTI G.: Kdzrendi, imperativ, kdgerssdiszpozitiv szabalyolMagyar Jog Vol. 53 (2006) No.

2., 65-76.; THORN, K.: Eingriffsnormen. IfEin neues internationales.i. m. 129-149. TOTH J.: Koteléz
(imperativ) szabalyok a Romai Egyezmény és a Romridelet tikrében. InEurépai kolliziés...i. m;
WOJEWODA, M.: Mandatory Rules in Private Internatb Law — With Special Reference to the Mandatory
System under the Rome Convention on the Law Applecéo Contractual Obligationddaastricht Journal of
European and Comparative Lawol. 7 (2000) No. 2 183-213.

187 BUSSE, D.: Die Beriicksichtigung auslandischer gfifisnormen” durch die deutsche Rechtsprechung.
ZVgIRWiss — Zeitschrift fur Vergleichende Rechtswissenschédt. 95 (1996) No. 4. 388. és uo. 6. Ij. Ld. még:
BENZENBERG, E.: Die Behandlung.i..m. 25.

188 \WOJEWODA: Mandatory..i. m. 189-190. és 196.
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tovabbiakban e két kategoria az egyezményben ésdeletben talalhato relevans vonatkozo

rendelkezéseit ismertetjuk.

2. A jogvalasztast korlatozo kotetegkogens) szabalyok

a) A jogvalasztast altalanossagban korlatozo kate{kbgens) normak
aa)
Az egyezmeény 3. cikkének 1. bekezdése szerint mdiesre — dszabalykéent — a felek altal
vélasztott jog volt az iranyad8®

Ugyanezen cikk 3. bekezdése alapjan amennyibegwalgsztas idpontjdban valamennyi
egyéb tényallasi elem kizarélag egy adott orszadtagrsoldodik, ugy a kilfoldi jog felek
altal tortéd valasztasa nem érinthette az adott allam azorzgbgdyainak alkalmazasat,
amelyeks| szerddés Gtjan nem lehet eltértP

E szabdly csupan azon esetekre korlatozodott,eabpérddés csak egyetlen allam jogdhoz
kapcsoldott. Emiatt ezeket a szabalyokat a nemzejgi szakirodalondomestic mandatory
rules (belféldi koteled szabalyok) névvel illette, szemben a dt#sekben targyalando
imperativ normakkal, melyek nemzetkozi kétélezibvel birnak, azaz olyan esetekre is
alkalmazandoak, ahol a ténydllasi elemek tobb aflegdhoz is kapcsolodnak (imperativ-
nemzetkozileg kotelézkényszerid normak— international mandatory rulgs

E rendelkezés kimondottan a jogvalasztast korlat@ntract-mandatory a jogvalasztas
hianyaban alkalmazandd jogetszemben az imperativ normakkalnem befolyasolja. A
jelen alcimben is hasznalt kégens sz6 e nomakskeikapcsan alapvetn a koteled erst
jeloli, és a szakirodalom az egyes jogszabalyokekomjat’* érti alatta, melyekd eltérni
nem lehet. igy — amennyiben a sZgtés csupan egyetlen allam jogahoz kapcsolodikelek f
csupan a tagallami diszpozitiv rendelkezések kelgieott valaszthatnak jogot (anyagi
jogvalasztas§’?

189 Az egyezmény jogvalasztasra vonatkozé szabaljainal. JUENGER, F. K.: Parteiautonomie und objedti
Ankniipfung im EG-Ubereinkommen zum internationalartragsrecht — Eine Kritik aus amerikanischer Sich
RabelsZ — Rabels Zeitschrift flr auslandisches intetnationales PrivatrechtVol. 46 (1982) No. 1 63-68.;
LORENZ, E.: Rechtswahlfreiheit im internationalceh8ld-.vertragsrecht — Grundsatzt und GrenZeiw -
Recht der Internationalen Wirtschaffol. 33 (1987) No. 8 569-584.; PLENDER, R.: Theropean Contracts
Convention.Sweet and MaxwellLondon, 1991. 87-102., kilénésen 100-102..; BURIANKECSKES L.-
VOROS |.: Magyar nemzetkézi.i. m. 207-208.

170 Az Egyezmény megalkotasa soran e rendelkezésehijelvitakat kdveten jottek 1étre, Id. CSONDES M.-
NEMESSANYI Z.: Jogvalasztas a Romai EgyezméhgtRoma |. rendelet tervezetéitpgtudomanyi Kézlény
Vol. 63 (2008) No. 5 242.

1 A kégencia kapcsan Id. a Kdbiekben a koteléznormak maganjog-kézjog ala tartozasarél irtakat.

12 BURIAN-KECSKES-VOROS: Magyar nemzetkozi kolliziési..m. 207.
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E koteled rendelkezéseket véleményiink szerint — bizonyosz&izeallaspontjatdi™
eltéen — az Osszes eljard birésagnak figyelembe kelinie, akar attdl is fluggetlenl,
hogy a normak allamanak joga megengedi a jogreaidjekiszerddést.

ab)
Hasonlé rendelkezéseket a rendelet is tartalmaznflelet 3. cikke szerint is a sz&iésre

fészabalyként a felek altal valasztott jog az alkaiamalé”

Megfelel az egyezménynek az a
szabaly is, mely szerint, ha a felek jogvalasztakaibpontjdban valamennyi jeleis
tényallasi elem mas allamban talalhatd, mint anelyjpgat valasztottak, a jogvalasztas nem
sértheti ezen masik allam olyan jogszabdlyi rereiadkeit, amelyeét megallapodassal nem

lehet eltérni (rendelet 3. cikk 3. bekezdése).

ac)
Az egyezményhez képest a rendeletben né&tilb a figyelembe veeridkételedy normak
kére egy beks piaci klauzulaval Binnenmarktklausgf ™ A rendelet 3. cikkének 4. bekezdése
alapjan az unids jogrend védelmét biztositandoaalde esetben, ha valamennyi jebent
tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsk)od felek harmadik orszag jogara
vonatkoz6 megallapodasa nem sértheti az unios fpanaendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyekél megallapodas utjan nem lehet eltérni (unios ledten alkalmazando szabalyek
mandatory rules of EU la’®

Tagéllam alatt e helyitt is az 6sszes EU tagallagntjiik az Egyesult Kiralysag és Dania
kivételével. Meg kell, hogy jegyezzik: noha kimotido e passzusnak mindezidaig
semmilyen biréi gyakorlata nincsen, a rendelkezédifikalasa gyakorlatilag az Europai
Bir6sag korabbi gyakorlatan, igy kuléndsen az Ingdimtéseh/” alapult, melyben a Birdsag
kimondta, hogy a felek a uniés (akkor még: kdzoggég koteled rendelkezései aldl nem

173 pLENDER: The European Contracts... i. m. 102.

174 A rendelet jogvalasztasra vonatkoz6 szabalyair€BONDES M.-NEMESSANY!I Z.: Jogvélasztas a Romai
Egyezménydl... i. m. 239-250.; WAGNERR.: Der Grundsatz der Rechtswahl und das mangetbtReahl
anwendbare Recht (Rom I-Verordnung) — Ein Beridigridie Entstehungsgeschichte und den Inhalt digker

3 und 4 Rom I-VerordnundPrax — Praxis des internationalen Privat- und \&mfensrechtsVol. 28 (2008)
No. 5 377-386.

175 _eible-Lehmann: Die Verordnung iiberi..m. 533.

176 A rendelet e megoldasa alapsen eltér a rendeletjavaslat szabalyozasatél, IIGNER R.: Der Grundsatz
der Rechtswabhl..i. m.380.

71 d. a jelen tanulmany bevesgiben emlitett hivatkozasokat.
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szerddhetnek ki-’® Az Ingmar dontés ugyanakkor nem kimondottan nekizétmaganjogi
szempontbdl kozelitette meg a kérdést.

Ha alaposabban attekintjik a problémat, azt latidgy a dontés, illetve a nemzetkdzi és
hazai szakirodalom vagy hallgat e normak jellegé&agicsolatosan, vagy inkabb az imperativ
szabalyok korében helyezi éket. A magunk részék ugyanakkor ezen véleménnyel nem
értiink egyet. Allaspontunk szerint ugyanis a regide passzuséban is kogens-kotelez
szabdlyokrol van sz6. Emellett a felfogas mell@iot érv is szol. Egyrészt a feleket az unios
jog Osszes kotelézszabalya koti, amennyiben a sZgt@shez kd@idé valamennyi jelerdis
tényallasi elem a Unid terlletére esik. Nem leheszabalyokat csupan a legfontosabb
imperativ jelleg normara korlatozni. E megéllapitasra a szovegmgiuhlvéve, teleoldgiai
értelmezés utjan juthatunk el. Azt is megjegyeznémbgy a korabbi Eurdpai Birdsagi
dontések kimondottan ezen (] jogszabalyhely jetlegéértelmezése terén nem feltétlendl
szolgalnak tAmpontul. M&srészes ez agyszintén jelen iras ségenek ,kilonvéleménye*
nézetink szerint lehet a kégens kotél&dejezést hasznalni az unids jog értelmezéséare: a
uniés jogban ugyanis a hazai normakhoz hasonléeezrnék kogens, illetve diszpozitiv
szabdlyok. A nemzetkdzi magénjogi szempontbdl kégeabalyok jogtechnikai szempontbol
hasonléan ritkddnek, mint a polgari jogi alapon kogensnek nettezendelkezései.
Harmadrészt azt gondoljuk, amennyiben e téren iatjwr azaz csupan a fontosabb
normékrol lenne sz@, akkor azok nem a jogvalaski@®ben lennének felsorolva a
rendeletben, hanem az imperativ szabalyola tovabbiakban targyak cikkelye alatt.
Végezetul negyedik érvként nem gondolnank, hogysze#l lenne az wuniés jog
alkalmazaséhoz kédéen a nemzeti birésagokra bizni annak értékeléagin\egy unids jogi
norma ,hasznos-e”, ,fontos-e” annyira, hogy impraelleget 6lt, vagy csupan egy olyan
kételed norma, amit épp nem kell figyelembe venni, mdedlek kiszerddtek alola.

A fentiek kovetkezményeképpen folmerll a kérdés:ehan szabalyok kogensek, mi a
helyzet a jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jagayaival? Ha olyan nem unids jogra
mutat a kollizios szabaly, amely ellentétes az sinaggal, alkalmazni kell e a tagallami
birésagnak a harmadik allam jogat? Nézetiink szerraz elbbiek®l elvalasztandd kérdeés:
allaspontunk szerint lehetséges, hogy egyes sadbalynperativ, illetve kbgens
tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Az uniés jog imte, legfontosabb szabalyait ebben az
esetben jogvalasztas hianyaban is alkalmazni Wedbbi normakrél és azok alkalmazsasarol

es korébl ugyanakkor nem sz@xplicitea rendelet.

18 MARTINY, D.: Europaisches Internationales Vertragt in Erwartung der Rom I-VerordnurgEuP —
Zeitschrift fir Europaisches Privatreghtol 16 (2008) No. 1 88.
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b) A jogvalasztast specialis tertleteken korlatkédtelez (kdgens) normak

ba)

Az egyezmény 5. és 6. cikkei a fent emlitett attataszabalyokon tulméen a fogyasztohoz
illetve a munkaszetzlésekhez kapcsoldoddan szintén tartalmaztak a fielgkalasztasat
korlatozo rendelkezéseket, melyek szintén kogengogaalasztast korlatozd szabalyok
(contracts-mandatory rulgs/oltak. Ezek alapjan fogyasztoi szédésekre — pontosabban az
egyezmény skitésének megfeléén azok kdzll is csupan az aruk szallitaséara, statgsok
nyujtadsara vagy ilyen ugyletek finanszirozasara atkozo szer@désekre — vonatkozo
jogvélasztas soran, bizonyos feltételek meglétetérsea felek jogvalasztasa nem
eredményezhette azt, hogy a fogyasztét megfosszdk @rszag joganak koteleszabalyai
altal biztositott védelertit, ahol szokasos tartézkodasi helye talalhat6 Valt.

Zardjelben jegyezzik meg, hogy e védelem az egyegregerint harom esetben allhatott
fenn. Egyrészt, ha azon orszag jogrendjében, niélkszerdnek a szekdés megkotesét
kifejezetten a fogyasztdénak cimzett ajanlat vagylara ebzte meg, és a fogyasztdé ezen
orszagban a maga résiémz Osszes szikséges lépést megtette a éslBrzmegkotése
erdekében. Masrészt, ha a masik fél vagy annakis&iyje a fogyasztd megrendelését ezen
orszagban vette at. A harmadik az az eset, ha @éges aruk eladasara iranyult, és a
fogyasztd ezen orszagbdl egy masik orszagba uiaotbtt adta le megrendelését, feltéve
hogy a fogyaszté utazdsat az eladd szervezte nfegyaszté vasérlasra valé 0sztonzése
céljabol.

Munkaszeradés esetén az egyezmeény 6. cikk 1. bekezdésetszdelek jogvalasztasa nem
eredmeényezhette azt, hogy a munkavallalot megfésazén jog kotelez szabdlyai altal
biztositott védelendt, amely jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 japjah jogosult

volt.*&

bb)

A rendelet a fogyasztok érdekében kimondja, hogfogyasztét a védelmére iranyuld,
jogvélasztas hianyaban alkalmazando rendelkezésdtial &iztositott védelenst
jogvéalasztassal megfosztani nem lehet (rendeleik.2. bekezdése és 8. cikk 1. bekezdése).
A norma tehat mar nem a fogyaszté szokasos tartidzkdhelye altal nyujtott védelmet,
hanem — az amugy szintén a 6. cikkben rogzitethgvglasztas hianyaban alkalmazandé

rendelkezéseket veszi alapul.

1y, LORENZ: Die Rechtswabhlfreiheit.i. m.575-577.
180\/4. u0.577.
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A rendelet 8. cikkének 1. bekezdése — az egyezneznilasonléan — a munkavallalok
jogvalasztasara is hasonld szabalyt tartaltfazUtdbbi szerint a munkaszédésre
vonatkoz6 jogvalasztas nem eredményezheti azt, hogwmunkavallalot megfosszak a
jogvéalasztas hianyaban alkalmazandd jog olyan tkedései altal biztositott védelesht

amelyekél megallapodas atjan nem lehet eltérni.

3. A feltétlen érvényesiilést kivano imperativ sagbk

A korabban ismertetett kdgens szabalyoktol el kellarolni azon normakat, melyeket az
eljar6 birésdg a tarsadalom védelme, szocidlisammyl felépitésére tekintettel olyan
fontossagunak itél, hogy azok az egyébként alkamd& allam joganak rendelkezéseit is
felulirjak (nemzetkozi koteléz/imperativ/ rendelkezésekinternational mandatory rulgs®
Ezek kivételes szabalyok, melyek hatélya alafemetszikebb, mint a kdgens normaké. Nem
az Osszes koteléz szabaly, hanem csupan a legjeleebb tagallami jogszabalyi
rendelkezések tartoznak ide.

Noha alaposabb, hasznéalhaté tampontul nem szadgéh normak kdzul mar a Rémai
Egyezmény kommentarjaként készitett Giuliano-Laggetentés is nevesit néhany teriletet,
melyek szereppel birhatnak. llyen példaul a venegnyogyasztovédelmi jog, fuvarozasi jog
teriilete®

Fontos megjegyezni, hogy az egyes allamok birosswghjak meg, hogy mely normékat
tartanak imperativnak és melyeket nEfhE kérben a birdsag alapben két fajta normat
vehet figyelembe: egyrészt a sajat allamanak je@dex fori-t), masrészt egy masik allam
jogat, amennyiben ezt sziikségesnek talalja.

Miel6tt az egyes szabalyok ismertetésére ratérnénkedisymég egy kérdést alapodsabban
rendezni. Jelen dolgozat kutatéhelyi vitdjan foliehogy vajon egy norma rendelkezhet-e a

kogens, illetve az imperativ szabalyok sajatossafas? Nos, ahogyan arra korabban mar

181 MAUER, R.-SADTLER, S.Die Vereinheitlichung. m.544-547.

182 Miutdn az egyéb szabalyokat feliilirjak, az imperaizabalyokat a kdzrend pozitiv védelmére iranyuld
normaknak hivhatjuk, megkiilénboztetéket a negativ jellégvédelemdl. A védelem e két elemére Id. MADL
F.-VEKAS L.. Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi @gazg)i kapcsolatok joga. Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 2004. 120.

18 A jelentés ezen talméen ugyanakkor atfogd, hasznalhaté definicit vagyéb tampontot nem ad e
kérdéskorre vonatkozoan.

184 Jogdsszehasonlitasra Id. pl. JUNKER, A.: Empfiesitsich, Art 7 EVU zu revidieren oder aufgrund der
bisherigen Erfahrungen zu prazisieréRAfax — Praxis des internationalen Privat- und \&mnfensrechtsVol. 20
(2000) No. 2 68-69.; JUNKER, ADie freie Rechtswahund ihre Grenzen - Zur veranderten Rolle der
Parteiautonomie im SchuldvertragsredRtiax — Praxis des internationalen Privat- und \&nfensrechtsVol

13 (1993) No. 1 4-9.
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utaltunk is, jelen iras szdije egyértelmien az igennel felelne ezen felvetésre: igy példaul
bizonyos fogyasztovédelmi szabalyok korlatozhafjjgvalasztast. Viszont éttfiiggetlendl

is, ezen szabalyok lehetséges, hogy figyelembetdehg@éldaul egy kilféldi birésagod is,
mint imperativ tagallami, példaul magyar normaknézetiink abbdl ered, hogy a magunk
részéél a kogenciat, illetve az imperativ jellegget a dbk egy-egy norma egy-egy
tulajdonsaganak tartjuk, mintsem egy olyan cimkémeklylbl egy szabaly csupan eggyel
rendelkezhet.

a) A Romai Egyezmeény szabalyai
aa) A lex fori imperativ norméinak figyelembevétele
A lex fori e rendelkezéseinek figyelembevétélérz egyezmény a kovetkéket irta:

,az egyezmény rendelkezései nem korlatozzak azoeljgrosdg orszaganak joga szerint
érvényesii azon szabdalyok alkalmazasat, amelyek kotelg¢zlleggel, a szetwlésre
egyébként alkalmazandd jog figyelmen kivil hagyakaszabalyozzak a tényallast”

(egyezmény, 7. cikk 2. bekezdés®).

ab) Mas &llam imperativ normainak figyelembevétele
Az egyezmény az eljaré birésag allamanak jogéattdrelallam kotele#d szabalyainak
figyelembevételél agy rendelkezett, hogy a birésag mérlegetidstiiggéen figyelembe
vehetek voltak e normak is. A 7. cikk 1. bekezdéesébdreelkét distinktiv feltételt allapitott
meg: a tényallasnak ezen normakkal szoros kapbsoldtellett allnia, és ez utdbbi allam joga
alapjan e kiemelkedjelentsédi szabalyokat a szdidésre alkalmazando jogtdl fuggetlendl
alkalmazni kellett. Annak vizsgalata soran, hogyomaalkalmazni kellett-e e koteléz
szabalyokat, figyelembe kellett venni azok jelleggtcéljat, valamint alkalmazasuk vagy nem
alkalmazasuk kovetkezmeényeit.

Az egyezmeény 7. cikk 1. bekezdésében talalhatoéddgadikalmazasdnak mé#éséél a

tagallamok szabadon — egy fenntartas az egyezmerghtérs csatolasaval — donthették

185 |ényeges volt e szabalyok viszonya az egyezmémgibkan ismertetett, munkavallalokra és fogyasztoi
szerddésekre vonatkoz6 5. és 6. cikkével. Erre nézv@UWNKER: Empfiehlt es sich.i. m.71-72.

186 Az Egyezmény fenntartasokra vonatkozo 22. cikkeisk,Az alairaskor, megésitéskor, elfogadaskor vagy
jévahagyaskor barmely szédt allam fenntarthatja a jogot arra nézve, hogy némlmazza... a 7. cikk (1)
bekezdésének rendelkezéseit”.
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Bizonyos allamok- igy példaul Németorsz&Y és az Egyesiilt Kiralysag e lehetséggel

éltek is. Magyarorszag hasonl6 fenntartast nem tett

b) A rendelet szabdlyai
ba)
Az Egyezménnyel szemben a rendelet mar kimondatedimialja, hogy mit ért imperativ

rendelkezések alatt. E meghatarozas szerint:

.mperativ rendelkezések olyan rendelkezések, yeRelbetartasat valamely orszag a
kézérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vaggzdasagi rendjének miggése —
szempontjabol dodt fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ed& valamennyi
tényallasra tortéh alkalmazasat, fuggetlenll attél, hogy e rendelszexrddésre mely jog

alkalmazasat irja &l.

bb)
Az egyezményhez hasonldéan a rendelet 9. cikkénddeRezdése is megallapitja, hogy az
eljaro birdsag orszaganak jodex(fori) szerinti imperativ rendelkezések alkalmazasansem

sem korlatozhatja, még a rendelet altal egyébK&atraazando jog szabalyai sem.

bc)

A rendelet a kulfoldi &llam joganak figyelembevétél is rendelkezik. E szerint, az
egyezmenydl némileg eltében figyelembe veh8k azon orszag joganak imperativ
rendelkezései, amelyben a sZel@slHl ereds kotelezettségeket teljesiteni kell vagy
teljesitették, amennyiben ezek az imperativ remdeigek a szefdés teljesitését
jogszetitlenné teszik (rendelet 9. cikk 3. bekezdése).

Jol lathatd, hogy a rendelet alapjan némileigkebb koérben lehet majd egy, a forum jogatol
eltés allam kotele# szabalyait figyelembe ventii® Egyrészt csupan a teljesités allamanak
koteledd normdi vehdiek figyelembe, nem azon dsszes &llam joga, amelyosz
kapcsolatban all a széidéssel. Masrészt e szabalyok is csupan akkor éahéigyelembe,
amennyiben azok a szédes teljesitését jogsitlenné teszik, egyéb esetekben nem

alkalmazhat6ak. E valtoztatasokat egy kompromissmagkotését kovéen, alapveien a

187 Németorszag fenntartasara Id. pl. HENTZEN, M. Rur Anwendung fremden Eingriffrecht seit der IPR-
Reform.RIW — Recht der Internationalen Wirtschafol. 34 (1988) No. 7 508-511.
188 TOTH: Koteled (imperativ) szabalyok.i. m.9.
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jogbiztonsagot megésitend, jorészt az Egyesult Kiralysdg kérésére eszkdzokhe

egyezmény, illetve a rendelet javaslatanak szovEgén

4. A kotele# normak jellege — Kdzjog versus maganjog

a) Imperativ szabalyok és a kdzjog
Noha a szakirodalmon belll igencsak kényes kér#tésm@mit, mégis ki kell térniink arra,
hogy a kotele& normak alatt kozjogi vagy maganjogi szabalyoksétleg mindkett értink-
e. Nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy a né&dzetnaganjog alapvéén maganjogi
normakonfliktusokkal foglalkozik. igy elvileg kiza kdzjogi szabalyok alkalmazasa. Ennek
ellenére egyetértiink azon véleménnyel, mely szeainhazai jogi gondolkodasunkat
atalakitotta — allaspontunk szerint pozitiv médon kitagitotta az egyezményhez vald
csatlakozasunk. Az imperativ normak az egyezményatkmzasaban ,ugyanis gyakran
kdzjogi szabalyok (vdmszabalyok, pénziigyi vagy igadsi korlatozasok)*¥°

Olyannyira igaz ez, hogy a kllonkibzszerdk jelenbs része — az egyezmény
értelmezésehez, illetve a rendelet imperativ naraldi definicidjahoz kédéen — e
szabalyokat alapvéen kozjogi normaknak tartja, és a maganjogi szalaly mint
kivételesen figyelembeveedket emliti*®* Ennek oka, hogy e rendelkezéseléélsges célja
a tarsadalom érdekénela kéz érdekének érvényre juttatasa, mely tulajdonsag alafeeta
kozjog szabalyainak jellegzetesséffeA maganérdek védelme alap$en csupan ezutan
kévetkezik, mint masodlagos funkcit’

Ezt a megkozelitést tamasztjak ald a rendeletjavastioklasaban a kotel@anormakrol

irtak is%

189 A rendeletjavaslat imperativ szabalyainak krit#ajld. DICKINSON, A.: Third-Country Mandatory Rsle

in the Law Applicable to Contractual Obligationso Song, Farewell, Auf Wiedersehen, AdiedBurnal of
Private International LawVol. 3 (2007) No. 1 53-88. A rendeletre nézveangezt Id. LEIBLE-LEHMANN:

Die Verordnung Uber..i. m.542.

10 pALASTI: Kdzrendi, imperativ, kégensi..m. 72.

1 COESTER, M.: Die Beriicksichtingung fremden zwirdem Rechts neben dem Vertragsstatut
Rechtsmethodische und politische Uberlegungen zu7ArAbs 1 des europaischen Vertragsiibereinkommens
vom 19.06.1980ZVgIRWiss — Zeitschrift fur Vergleichende RechtssvischaftVVol. 82 (1983) No. 3 2-3.;
THORN: Eingriffsnormen..i. m. 132. LORENZ: Die Rechtswahlfreiheiti..m. 580.

192 A kdzérdekre Id. SONNENBERGER, H:-Eingriffsrecht — Das trojanische Pferd im IPR odetwendige
ErgdnzungdPrax — Praxis des internationalen Privat- und \&mnfensrechtsVol 23 (2003) No. 2 107-111.;
THORN: Eingriffsnormen..i. m. 133.

193 A kozérdek és maganérdek viszonyara és a kilénster sk meglatasaira Id. JUNKER: Empfiehlt es sich...

i. m. 68. ésuo. 40. és 41. lj. Kegel érdekelméletére a témakokarsolédéan Id. még BENZENBERG: Die
Behandlung auslandischer Eingriffsnorniem. 66.

194 A rendeletjavaslat indoklasa a kétélezorméak kapcsan hivatkozott az Arblade tigyben glthevezetben
hivatkozottakat) hozott itéletre; "az itélet indtflAnak 31. pontja szerint az a tény, hogy a nemzet
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Annak az allaspontnak, mely szerint a nemzetkdzgangg imperativ koteléznormai
k6zjogi €s maganjogi normak is lehetnek, a fentiekégmerben nézetiink szerint még tdébb
jelentbsebb oka is van. Indokolja egyrészt a praktikum: dgy allam szabalyainak
alkalmazasahoz jelefg kdzérdek ifz6dik, nem lenne szerencsés e szabalyok alkalmazasat
mellézni pusztan azon az alapon, hogy ezek a norméalogiErmészeiek **°

Masrészt a kozjog-magénjog elvalasztasa dogmadikdd nehézkes feladat; alaphest
onkényes szempontok szolgalnak az elvalasztasaalapigy a tényleges kulonbségtétel
igencsak instabil labakon allna. E tekintetben &gyénk azon nézettel, mely szerint e
jogagak éles szétvalasztasa ,pozitiv jogilag ikrétes, dogmatikailag homalyos és politikai
indokait tekintve meghaladott®® Véleményiink szerint ezen 6nkényes szempontok nem
szabad, hogy megjelenjenek a nemzetkdzi maganjogkd®ds koteledd normak

alkalmazasahoz, vagy éppen nem alkalmazasahoéddest sem-’

b) Kbgens szabalyok és a kdzjog

Az imperativ szabalyok mellett nem mehetiink el geas normdak jellegének elemzése
mellett sem. A kogenciat és az egyezmény 3. cikkédralitett koteled szabalyokat tébb
szerd alapveben a polgari jog szabalyaihoz k&t nem véletlenil: egyértelm hogy a
szerddésre és a jogvalasztasra a polgari jog-maganjapadzai vannak a legnagyobb
hatdssal. A polgéri jog/maganjog, ezen belll isotelkni jog kotelezenten betartandd és
eltérést engeidszabalyain keresztll mintegy alapjaiban hatarozeg a szekaésben részes
felek jogviszonyat.

E korben a legfontosabb figyelembe veersdabalyt a Ptk. 200. § (1) bekezdése rogziti,
mely szerint "a szefdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak megz&ddésekre
vonatkozo rendelkezésékiegyed akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést titja".
Hagyomanyos értelemben vett kézjogi szabalyok igakaitkan "hatnak at" a maganjogi

szerddésekre, szereplk e teriileten nem meghatarozo k Exllemére célszének talaljuk,

jogszabalyok a rendészeti és biztonsagi torvénye&ddridjahoz tartoznak, nem mentesiti azokat az&aés
rendelkezései betartasanak kovetelménye aldl: yn ihemzeti jogszabalyok alapjaul szolgalé indokaka
kdzdsségi jog csak a k6zdsségi szabadsagok aligi8és altal élirt kivételek cimén veheti figyelembe". Ez
alapjan tehat megéallapithatjuk, hogy rendészetié®nsagi szabalyok is tartozhatnak a koi&lémperativ)
normak kéréhez.

195 BUSSE: Berichtigung. .i. m. 415.

1% JAKAB ANDRAS: Kézjog, magéanjog, polgéari joga dogmatérténet Proteuszai és a Ptk. terveA#itan- és
JogtudomanyVol. 48 (2007) No. 1 26.

7 Annak ellenére, hogy a kozjog-maganjog kozti kbkéytételt nehezen tarthaténak véljik, jelen
tanulmanyban a tovabbiakban is alkalmazni fogjukkézjog-maganjog terminus technikusokat, értvén e
fogalmak alatt az amuagy igencsak képlékeny hatagydmanyos jogagakat. Ennek Igigh oka pontosan az,
hogy be kivanjuk bizonyitani a differencialas nethaei maganjogon belili feleslegességét.

198 | d. PALASTI: K6zrendi, imperativ, kégensi..m.73., TOTH: Kételed (imperativ)...i. m. 4., 6.
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hogy par szot ezen utdbbi normakrol is ejtsiink gek§ szabalyokkal 6sszefliggésben, mivel
bizonyos esetekben rendelkezhetnek relevanciaval.

Véleményilnk szerint ugyanis a fentebb emlitett kiig@gtétellel szemben a kogencia-
diszpozitivitas €s az egyezmeény, illetve a rendetetatkozo cikkében emlitett ,kotel&z
kifejezés nem jogagakhoz Kol fogalom, hanem szabalyozasi modszer, és mint plyam
kotoédik — az ebbbiekben vazolt, amugy is bizonytalan hatéarkdzjogi-maganjogi-polgari
jogi differencialashoz.

Ennek megfelélen a kdzjogi szabdlyok is lehetnek kdgens szabalgiik a nemzetkozi
kozjog tertletén isus cogensek hivjak a feltétlen érvényesilést kivand szalkaly Ezen
tilmerSen a kozjog tartalmaz diszpozitiv szabalyokdfidlyen példaul a kozigazgatasi per
soran valé megegyezés — gyakorlatban kevésségslerehetsége’® vagy a kozigazgatéasi
eljaras keretein beliil valé peren kivilli megegy&Zdshetsége is. Ezen esetekben a felek
bizonyos hatarokon belil viszonylagos onallosabaznek.

A hagyomanyos értelemben kézjoghoz tartozonak sadtbalyok egy része nem hat ki
maganjogi szefmeésekre. Mar részik viszont kimondottan léétteszi azt, hogy az allam,
vagy az é&llam egy szerve, intézménye — bizonyoset&kr k6zott — magéanjogi
kotelezettségeket vallaljon és jogokat szerezhessaganjogi szetwléseket kdsson. llyen
példaul a Kozbeszerzésékrszold torvény®? mely a viszonylag tag diszpozitiv keretek
kozott a szermések megkotésenek 6eményein tul a megkoteddszerddésre, azok

modositasara is tartalmaz lényeges kégens szaladRIOR

199 E helyitt szeretnénk koszoénetet mondani MTA Jagnghyi Intézetbeli kolléganknak, Koi Gyulanak a
kozjoggal-kbzigazgatasi joggal kapcsolatos hasésaeevételeiért.

20 A polgari perrendtartasrél 1952. évi IlIl. torvériPp.) kozigazgatasi perekre is vonatkozé 148. § (1)
bekezdése szerint a birésag a per barmely szakabgkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy asrikérdések
egy részét egyezséggel rendezzék. Ha az egyezsgfplehea jogszabalyoknak, a birésag azt végzéssel
jévahagyja. A birésag altal jovahagyott egyezségngikanaz a hatalya, mint a birdi itéletnek; a jégld
végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezséghatasara nincs halaszt6 hatalya.

201 A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltdtaidos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvéKpt.) 64.

8 (1) bekezdés szerint, ha jogszabdly elrendehatdsagnak a dontéséel meg kell kisérelnie egyezség
létrehozasat az ellenérdekiigyfelek k6zott. Ha a hatdsagi eljards soran yediobtt egyezségi kisérlet
eredményre vezet, a hatdsag hatarozatba foglaljppvéhagyja az egyezséget, feltéve hogy az megtelel
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sértkézérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, kitege
teljesitési hatéaritte és az eljarasi koltség viselésére (75. §).

2022003. évi CXXIX. térvény a kozbeszerzégikr

23 1.d. pl. a térvény 303. §-at, mely ekként rendelke?A felek csak akkor modosithatjak a szgésnek a
felhivds, a dokumentacié feltételei, ibbtg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott tgshé a
szerddéskotést kovéen— a szerddéskotéskor éke nem lathatd ok kovetkeztébeedllott korilmény miatt a
szerddés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sértmefinyiben ennek ellenére modositasra keril sotk.a P
200. § (2) at kell alapul venni, mely szerint sesaz a szetaés, amely jogszabélyba Utkdzik, vagy amelyet
jogszabdly megkerulésével kotéttek.

204 A kdzjog-magénjog éles elvalasztasanak dnkényegsetosan a hasonlé szabalyok jellegének
megitélésekor meril fel igazan problematikus kéeéiés
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Mint kordbban emlitettiik, amennyiben minden, a @asztason kivili egyéb tényallasi
elem kizar6lag egy adott orszaghoz kapcsolodikizédésik tartalmat illéen a felek az
adott jog diszpozitiv szabdlyai kdzott mozoghatnAk.rendelet, illetve az egyezmény
vonatkozO szabalyai részikre ez esetben csupamyagiajogvalasztas lehitégét adjak
meg®® egy egész jogrendszer kdgens norméinak keretgitiddézetiink szerint e keretek
alatt a kozjogi szabalyok &ltal megszabott kerdtekérteni kell. A felek a jogvélasztasukkal
ez esetben a diszpozitiv normakat helyettesitiklkli joggal. E tény az anyagi jogvalasztas
jellegédl adddik; a felek a szefdésre az amugy iranyado jogés nem jogag diszpozitiv
szabalyai helyett valasztanak jog6t.

Allaspontunk szerint tehat a jogvalasztast és ez latd kotelez normak figyelembevételét
nem lehet csupan a polgari jog kdgens szabdlya kdanizni; amennyiben egy széidés
nem rendelkezik nemzetkdzi elemmel, ra nézve aokbzplledi koteled szabalyokat is
figyelembe kell venni és alkalmazni kell. Azosb példanal maradva, nemzetkozi elemmel
nem rendelkez maganjogi kozbeszerzési sz@iések esetén egy kozbeszerzési norma
kégens rendelkezését még abban az esetben is afi@lnkell, ha e szabaly kisebb
jelenségénél fogva nem rendelkezik imperativ tartalomneaupan "szimpla" kdégens
eléirast tartalmaz.

E normék kizarasa az alkalmazas aldl pusztan azoalsgon, hogy nem a polgari jog-
maganjog teruletél szarmaznak, folosleges. E felfogas jelenik megegyezmény és a
rendelet — alapvééen tagan megfogalmazott — vonatkozd jogszabalyhadite

megfogalmazasaban is.

5. A kdzrend klauzula rendeletbeli szabalyozasa

A korabban érintett terliletekhez hasonléan a kdlireiméletek is igencsak szines képet
mutatnak. A koézrend egy allam joganak azon "kemémggjat foglalja 6ssze egyetlen
elnevezéssel, amelynek tiszteletben tartasa mégzetkdzi Kkollizios viszonyok, a
jogviszonyban Iényeges kiilfoldi elem esetén is ggehetetlen®®’ A kdzrend fogalma alatt
tehat olyan normatdomeget értink, melynek érvényttathsat az allam feltétlentll fontosnak

talalja.

205 BURIAN-KECSKES-VOROS: Magyar nemzetkozi kolliziosi..m. 198.

208 Az mar - csakugyan- mas kérdés, hogy e jogvalasztasra az egyezmdeiyeila rendelet vonatkozd
jogszabalyhelyének hijan is letiség lenne, Iduo. 207.

27 BURIAN-KECSKES-VOROS: Magyar nemzetkozi kolliziési.. m. 130.; MADL-VEKAS: Nemzetkozi
maganjog..i. m.119.
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A Kkozrend tartalméra nézve szamtalan elmélet Iétemelyek a kdzrend hataraira
vonatkoznak. Miutdn ugyanakkor ez egy hatalmasll@uiésszertaciot érderdltéma, erre a
magunk részét e helyutt nem vallalkoznank. A tovabbiakban ennekgfeleben inkdbb a
sajat — egyértelnien szubjektiv— elképzeléseinket vazolnank a kodzrend tartalmaval
kapcsolatosan.

Nézetlink szerint e normatdmeg részben kodifikagzlben kodifikalatlan szabalyokat
tartalmaZ®® A kodifikalt szabalyokat a kordbban emlitett imgtér — kiemelked
jelentsédi, nemzetkdzileg koteléz — normék alkotjak®® mig a kodifikalatlan, nem
nevesitett szabalyok alatt a tarsadalom és jocakamvet elveit érthetjuilé®

Mind az egyezmény, mind a rendelet tartalmazzazaekd érvényesitésének lebsiget.
Az egyezmény 16. cikke rogzitette, hogy az egyezmédtal meghatarozott jog valamely
rendelkezésének alkalmazasa megtagadhaté, ha azalma#lids nyilvanvaléan
0sszeegyeztethetetlen az eljar6 birdosag allamanakemkdjével. Szordl-széra ugyanolyan
rendelkezést tartalmaz a rendelet 21. cikke is.

Ezek alapjan- szigoruan jelen dolgozat szégnek véleménye szerintaz egyezmény is és
a rendelet is a kételézmperativ normakat a kdzrendre vonatkozo6 szabéyatkulonilten,

az imperativ szabalyok kiemelkidzerepére tekintettel, 6nalldéan nevesiti.

VIIl. Egyéb rendelkezések

A rendelet a fentieken tilméen tartalmaz rendelkezéseket j6 par fontos kérdégemek a
szerddése alaki érvényességére, a csdlk@ptelenségre valé hivatkozasra, a kovetelés
engedményezésére e€s torvényes atszallasara, tidlezeit helyzetére, a beszamitasra és a

bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyok. A normesza €s tovabbutalast kizarja (20. cikk).

2080, 133-134. éalasti Kozrendi, imperativ, kogens.i..m. 67.

29 E norméak gyakorlatilag a kdzrend bizonyos teriiete megjelenési formai, Id. CHONG, A.: The Public
Policy and Mandatory Rules of Third Countries itehmational Contractdournal of Private International Law
Vol. 2 (2006) No. 1 32-35. ém. 37. |j.

20 Ezzel egyébként a nemzetkdzi szakirodalom egyerésm ért egyet: allaspontuk szerint kézrend matiasig

az imperativ szabalyok irott normakat tartalmazmd&s szerék a kézrendet mint egy 6nall6 kemény magvat
képzelik el, és az imperativ szabalyokat, illetvkéarendi zaradékokat ezen 6nallé mag védelmérkgydbo
eszkdznek, mddszernek fogjak fel, I[d. MADL-VEKASemMzetkézi maganjog.i. m. 120-121. Ezen elmélet
alapgondolata is j6l mutatja, hogy az imperativbgéhgok kézé csak a legfontosabb, a tarsadalom rédel
érdekében kiemelkédelentsédi (tag)allami normékat sorolhatjuk, és az imperatieg megallapitasara csak
kivételesen kerulhet sor.
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IX. Az Nmijt. szerzédési jogi szabalyainak a Roma I. rendelettel valéiszonya

1. AROma I. rendelet és az Nmjt. viszonya

Noha mar a rendelet targyi hatalya korben is irtinkendelet és a hazai szabalyok
kapcsolatardl, célszimek latszik e terliletet a szédésekre alkalmazandd uniés szabaly
attekintése utan alaposabban gércald venni, mivel komoly gyakorlati problémak
merilhetnek fel a tekintetben, melyik esetben milgeabalyt kell alkalmazni.

A Romai Egyezmény hatalyba Iépése, illetve a Ronmaridelet elfogadasacé a magyar
Nmjt. is egységesen szabalyozta a siges kotelmi viszonyokra alkalmazando jogot. Ez
azt jelentette, hogy a Nmijt. rendelkezései az &sszerddéses viszonyra kiterjedtek.

Ezt az egységes rendszert médositotta a Romai Egysz majd az azt felvaltd, annak
helyébe Iép Roma I. rendelet. Az uniés jogi instrumentumok z egyezmeényekhez
hasonloan — felulijdk a hazai normakat, azaz aaloldzemben efbbséget élveznek
(szupremécia). igy, ha a Réma |. rendelet a hapainakkal ellentétes lenne, abban az
esetben is a rendeletet kellene alkalmazni. Ezraaehet a jogalkalmazds szaméara, hiszen
abban az esetben, ha a Nmjt.-t alapul véve kivahami, nem feltétlenil az alkalmazando,
elssbbséget élveézjogot venné alapul.

Ezen okokbdl kifolydlag kerllt elfogadasra a korabemlitett 2009. évi IX. térvény, mely
az Nmjt.-Bl kitdrolte azon jogviszonyok szabalyozasanak jglenrészét, amelyek a
rendeletben is fellelhéek.

A mébdositas soran a fentieken talfien az Nmijt.-be beillesztettek egy részt, mely siteri
az Nmjt. rendelkezéseit csak azokban az esetelddest bhlkalmazni, melyekre a Roma |I.
rendelet hatalya nem terjed Ki.

igy tehat megketizddott a szerddések joganak szabalyozasa: egyrészt a rendelapetl a
véve kell eljarni, masrészt amennyiben azdlketrtletet a rendelet nem szabalyozza — példaul
a tzsdén kotott szebémések, tarsasagi szédések, stb. esetén — az Nmjt. 24-30. §-a
hatarozza meg az alkalmazandé jogot. Sziikségesmmiézy@, hogy a hazai Kédex csupan
bizonyos sik tertletekre tartalmaz szabalyozast, igy az egetekiss részében a rendelet

alapjan kell a szeérésekre alkalmazando jogot meghatarozni.
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2. Az Nmjt. "maradék" szabalyai

a) Az alaki szabalyok 6sszekapcsolasa a édésre alkalmazandé joggal

A rendelettel szemben a hazai kddex egységesenohatameg az alkalmazandd jogot a
rendeletben kulon szabalyozott esetkérokre, azazeaddésre (a szebdés értelmezésére,
teljesitésére, stb.), a szédeés alaki érvényességére, illetve a teljesités amadja hibas
teljesités esetén a jogosult altal megtéantézkedésekre nézve.

Ezt az Nmjt. 29 cikke ugy fogalmazza meg, hogy

"a szerddés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemnégy kulondsen a szédés
megkotésere, anyagi és alaki érvényességére, kotedtdsaira, tovabba... a szédést
biztositd megallapodasokra, a szei@ssel kapcsolatos kovetelések beszamithatosagara,

engedményezés utjan torééatruhazhatosagara és atvallalasara”.

Ezen tulmeden azt is rogziti, hogy a kovetelés eléviléséragagot kell alkalmazni, amely
a kovetelésre egyébkent alkalmazandé.

Szerencsés megoldasnak mondhatjuk emellett, hogynajz. rogziti; ha a szeédés a
szerddésre vonatkoz6 jog szerint — ideértve a jogvadasgbran valasztott jogot is — alaki
okokbdl nem érvényes, a birésag a sadést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljaro
birésag allamanak vagy annak az allamnak a joganszérvényes, amelynek teriletén
kototték, vagy ahol a célzott joghatasoknak be &iétiuk.

E szerint tehat, amennyiben a s#eés a szefwlésre alkalmazandd jog szerint pusztan
alaki okbdl nem érvényes, a sz&teésre alkalmazando jogon tal harom jog is felhighat

Amennyiben ezek k6zll az egyik szerint érvényegeazddés, abban az esetben a birdsag
ervenyesnek tekinti.

Ezen jogok a kovetkéek:

o az eljaro birésag allamanak jodex(fori),
* annak az allamnak a joga, amely tertletén a édést kotottéklex loci contractul

* annak az allamnak a joga, ahol a célzott joghaté&oke kell allniuk.

b) A jogvéalasztas
A rendelethez hasonléan az Nmijt.-ben is altaldneabdy, hogy a szefdésekre
alkalmazando jogot glsorban a felek jogvalasztasa hatarozza reegpfo voluntatg Ennek
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hianydban kovetkeznek a jogvalasztas hianyaban Insdkzandé jogot meghatarozo
rendelkezések.

Az Nmijt. 25. cikke — a ROoma |I. rendelettel szembemely a jogvalasztas konkrét
idépontjara hasonlé szabalyt nem tartalmaz — kimond@ggy a jogvalasztas torténhet a
szerddes megkotésekor, illetve Kdxb is. Hogy a jogvalasztasra a ssei@s megkotése dt
sor keriilhet-e, arr6l a széveg nem szol. Allaspokitszerint — a rendeletnél leirtakhoz
hasonléan — az Nmijt.-vel 6sszefliggésben is célszeebzetes jogvalasztast megengednilk
a birdésagoknak-jogalkalmazoknak.

A jogvalasztasnak kifejezettnek, vagy a s#des rendelkezésdih illetve az eset
kordlmeényeildl kell6 bizonyossadggal megallapithatonak kell lennie. All&k bizonyossag"
fordulat e helydtt is azt jelenti, hogy nem lehé¢lak hipotetikus, feltételezett akarata alapjan

eljarni.

c) A jogvalasztas hianyaban alkalmazandoé jog szealzdisa
Jogvéalasztads hidnydban az Nmjt. a koveikdat szinten, lépdkben targyalja a

szerddésekre alkalmazando jogot;

* nevesitett (hominat) széesek szintje [etsszint— 26. és 27. cikkek]
» az egyéb (nevesitetlen-innominéat) s#eisekre alkalmazandd jog: a legszorosabb

kapcsolat elve [masodik szint28. cikkek].

ca) A nevesitett (nominat) széuések szintje
Tézsdén, versenytargyalason kotott sédesekre adzsde, illetve versenytargyalas helyének
joga alkalmazando. Abzsdéhez kapcsoldédd témakdrre, a multilateralis seenthen tortéh
értékesitésre az Nmjt. nem, csupan a rendeletinza szabalyokat. Arverésen kotott
szerddeésre — a rendelet szabalyozasahoz hasonléanrveagsahelye alkalmazandé.

A tarsasagi szefrlésre a tarsasag ténylegesikidésének joga alkalmazandd6. Ez aldl
kivételt képeznek a jogi személyek. A jogi szemé&lldpitd szerdésre a jogi személy
személyes joga alkalmazando.

Ertékpapirokra vonatkozoan differencialt szabalgozn érvényben:

» az azokkal kapcsolatos kotelezettség fenndllasanriedelmére a teljesités helyén

alkalmazando jog alapjan kell eljarni,
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* ha az értékpapir aruval valé rendelkezés jogapsiiga, a dologi jogi hatasokra az
Nmjt. dologi jogviszonyokra vonatkozo rendelkezékell alkalmazni,

* ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg (ldapéa részvényeket), az értékpapiron
alapuld jogok es kotelezettségek keletkezését, algasat, megsmeését eés
érvényesitését a tarsasag személyes joga szdtiattkdgalni.

» végul egy kevésbé lényeges, specialis esetkorratkond szabaly, a nyilvanos
kolcson alapjan kibocsatott kotvényen alapuld kiieJogok és kotelezettségek
keletkezését, atszallasat, mdgszsét és érvényesitését a kibocsatdé személyes joga

szerint kell elbiralni.

cb) A nevesitetlen szédések szintjének szabalyozas: a legszorosabb HKapcso
kapcsoloelvének alkalmazasa
Az Nmjt. 28. cikke szerint a fenti esetek ala neartaz0 szergdésekre azt a jogot kell
alkalmazni, amelyhez a szédés — az adott széidéses viszony Iényeges elemeit alapul véve
— leginkabb kapcsolodik.

A "leginkabb kapcsolodik” kifejezés alatt tehategdzorosabb kapcsolat elvét deklaralja az
Nmjt. a jogvalasztas hianyadban alkalmazandd jog odiis szintjén. A legszorosabb

kapcsolatot konkrét tartalmara nézve a kddex netalti@az definiciot.

Attekintésképpen, ezen elv alkalmazéasa a kovétkeetekben lehetséges;

* aRoOma l. rendelet targyi hatalya aldl kivett edatan szé, mely igy

» ahazai kédex hatalya ala tartozik, és

» afelek jogvalasztassal nem éltek, és

* az Nmjt. jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jogbén nevesitett szédesei nem

szabalyozzak az illétszerddést.

Ez alapjan megallapithatjuk, az Nmijt. e cikkénekalhazasara igencsak ritkan, egészen

kivételes esetekben keriilhet sor.
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¢. A ROMA Il. RENDELET SZABALYAI: A KAROKOZASRA ALKA LMAZANDO
JOG MEGHATAROZASA

|. Altalanos megjegyzések

Ahogyan jelen irasban korabban emlitettik, a $rzen kivili kdtelmi viszonyokra 6nallé
jogszabaly vonatkozik. Ez utObbi — az Eurépai Pa€at és a Tanacs 2007. jalius 11-én
elfogadott, a szeédésen Kkivili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogoeghatarozo
864/2007/EK (Roéma I1.) rendelete (a tovabbiakbadenecim alkalmazasabanRpma II.
rendelet vagy ,Rendeley. !

A norma azt hatarozza meg, hogy olyan siésen Kivili kdtelmi viszonyok leginkabb
karkotelmek, azaz karokozast kéyen |étrejott helyzetek esetén, melyekben nemzetkozi
elem meril fel, mely allam jogat kell alkalmaznigttehozasara toébb kérilmény miatt volt
szikség.

Egyrészt, a Bizottsag szerint, mivel az Europaid_heindelkezései lehgté teszik bizonyos
forumok kozotti valasztast a karkotelmekhez skisen?'? el kivantak keriilni azt, hogy
valamelyik fél a forumok kozotti valasztas,farum shoppingrévén essebb pozicioval
rendelkezzen. Noha a magunk réékéa forum shoppingproblémgjat a nemzetkozi
maganjogon belll az esetek jelentrészében altalaban viszonylag katedraszagu gkndna
erezzik, jelen dolgozat kutatdhelyi vitajan is féhiilt, hogy bizonyos esetekben rendelkezhet
relevanciaval, méghozza viszonylag Iényeges texkidet. Az egyik legfontosabb ezek kozil a
személyiségi jogok megseértése, azokon belll is jgpsaek problematikgja. Fontos

megemliteni, hogy e gondok egy részén a rendelgalkatasa sem valtoztatott (Id. kéb).

21 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK teted¢2007. julius 11.) a szédésen kivili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél (,Roma I1.”). HL199., 2007.07.31., 40.

A rendelettel 6sszefligésben a kdvetkégbb miveket fojuk idézni: BRIERE, C.: Le réglement (CE) n
864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi appliicald@ix obligations non contractuelle3ournal du Droit
International Vol. 135 (2008) Nr. 1 31-74.; CSASZAR: Szédesen kiviili kdtelmek kolliziés joga: Roma Il. v.
magyar KodexEurdpai Jog Vol. 8. (2008) No. 2 18-27.; DICKINSON, AThe Rome Il RegulatiorOxford
University Press, Oxford, 2009.; HEISS, H.-LOACKER,D.: Die Vergemeinschaftung des Kollisionsrechts
der ausservertaglichen Schuldverhéltnisse durch Roduristische BlatterVol. 129 (2007) No. 10 613-646.;
LEIBLE, S-LEHMANN, M.: Die neue EG-Verordnung uber das auflawvertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht (“Rom II"RIW — Recht der Internationalen Wirtschafol. 53., (2007) No. 10., 721-
735. 0.; PALASTI G.: Nemzetkdzi maganjog az Eurdgaioban.Jogtudomanyi Kézlénywol. 63 (2008) No. 7-

8 341-351.; KOZYRIS, P. J2009 Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Remipt to Symeon
Symeonides’ "Missed OpportunityAmerican Journal of Comparative Lawol. 56 (2008) No. 2 471-497.;
STONE, P.: EU Private International Law: Harmonimatof Laws. Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2006. 330-377.; SYMEONIDES, S. C.: Rome Il and T@onflicts: A Missed OpportunityAmerican Journal of
Comparative Law Vol. 56 (2008) No. 1 173-218.; WAGNER, GERHARDieDneue Rom-IlI-Verordnung.
IPrax — Praxis des internationalen Privat- und \&drfensrechtsyol. 28., (2008) No1l., 1-17.

22 Bsvebben kifejtve Id. jelen tanulmanyban a renddteignos szabalyainal leirtakat.
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Erdekes és a nemzetkozi kbzjogi-europai jogi szzémaagyobb sajtovisszhangot kapott tigy
e téren a kdzelmultban egy nemzetkdzi kdzjogi foltd aEuropean Journal of International
Law esete, mely megjelentetett egy kétes recenzigkeéngyviol. A cikk folyomanyaképpen
Franciaorszagban bundetjarast inditottak a folyoirat szerke§jg, Joseph Weiler amerikai
professzor elleA*®* Amennyiben a jogsértést megéllapitanék, a frabfii@sagokon a francia
kolliziés jog alapjan lehetne a polgari kartéritgsti eljarast inditani. Ha utobbi a francia
jogra utalna, a francia jog szigorubb volta miatttéeg kedveaibb lenne a karosultra nézve,
mintha az eljarast mashol inditanak meg.

A forum shoppingl fluggetlendl a rendeletet azért is fontos vokegalkotni, hogy a
konnyebb atlathatésag, kiszamithatésag érdekébeységesitsék a deliktualis jogra
vonatkoz6 kollizids jogi normékat.

Harmadrészt a deliktudlis feteslségre vonatkozo kolliziés szabalyok egységesiz&mion
belil a jogbiztonsag szempontjabdl is szikséges. voltagallami, alkalmazandd jogra
vonatkozé normak kozott ugyanis mar alapvetéseikisejelents eltérések mutatkoztak,
melyek a karkotelemre alkalmazandé jog meghatéd&idenésen bonyolitottak.

ll. A kolliziés szabalyok kulénbségei

A karkotelmekre (,deliktualis felésségre”) alkalmazand6 jog meghatarozasa terén a
tagallamokon belll kétbb ponton mutatkozik eltéres.

Egyrészt bizonyos &llamok — példaul Hollandia, Nt&rszag, Svajc — engedékenyebb,
liberdlisabb szabdalyozast alkalmaztak, és a kdrkétekarokozas kérében is megengedték a
jogvéalasztast. Mas allamokban — példaul hazanladartozott — ez nem volt elérbet felek
szamara. Az is tény ugyanakkor, hogy a kolliziogojo altaldban csak amtolagos
jogvéalasztast tartottdk elfogadhaténak: azeles jogvalasztast — azaz a jogvalasztast a egy
kareseményre egy olyan pillanatban, amikor magaresemény még be sem kdvetkezett — a
kolliziés jogok altalaban nem engedték meg. Foattiss megemliteni, , hogy azok a jogok,
amelyek a jogvalasztas leiségét elismerték, jorészt korlatoztak a valasztjoaok korét. A
svajci torvény példaul a jogvalasztast csak ut@agcsak dex fori-ra vonatkoztatva teszi

lehetvé.

23 .d. WEILER, J.: In the Dock in Paris. http://wwijilalk.org/in-the-dock-in-paris (2011. februar 20.
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A masik lényeges kulbénbség a jogvalasztas hianyahlalmazandé jog — vagy,
jogvélasztas tilalmazasa esetén, a karkdtelmekagabhn alkalmazando jog — szabdalyozasa
terén volt. E kdrben a tagéllamok jeléntrésze dex loci delictitcomissit, azaz a kért okozo
cselekmeény bekévetkezése helyének jogat alkalmaztarkotelmi viszonyra. Az viszont,
hogy a cselekmény bekodvetkezésének helyét hogyetmérzték, mar nagy mertékben
divergalt:

» bizonyos allamokban a konkrét karesemény megt@téntettek alatta. llyen allam
volt példaul Ausztria, Lengyelorszag,

* mashol, példaul Hollandidban, Anglidban — magydgelfegondolkozva, szamunkra
furcsa modon — a kar konkrét bealltat tekintettékae okoz6 cselekmény helyének
(ezt az elvet hivjukex loci damninak)

* a harmadik csoportba azok az allamok tartoznak,lymkea fenti két rendszert
otvozik. Ezt az allamok egy része ugy tette megyheagy a birésagnak, vagy a
karosultnak valasztast engedett az alkalmazandikjkgzil. A hazai kodex példaul e
megoldast a karosultra kedvwdib jog alkalmazasanak leiségével teremtette meg
korabbarf.*

1. A rendelet alkalmazasi kére

1. Terdlleti, idbbeli, targyi, és személyi hataly

a) Teruleti hataly

A norma terlleti hatalya az Unié dsszes tagallankitexjed, Dania kivételével, amely az
Amszterdami Szetidésben biztositott jogaval élve nem csatlakoz#tbzdsség nemzetkozi
maganjogi és eljarasjogi norméainak megalkotasakaz.Egyesiilt Kiralysag és irorszag

csatlakozott a rendelet elfogadaséahoz.

b) Idébeli hataly
Ha az idbeli hatélyt tekintjuk, a rendeletet egy kiegészét tartalma cikkél eltekintve —
2009. januér 11ét kell alkalmazni olyan karokoz6 eseményekre, mielgehatalybalépését

2007. augusztus 20-atkdveten kovetkeztek-kovetkeznek be. A hatélybalépésteftiagen

214 A tagallamokban alkalmazott elvek attekintéséreSMMEONIDES:Rome |l... i. m. 187-188. 0.; KADNER
GRAZIANO: Europaisches.i. m.19. o.
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bekovetkezett kéreseményekre a nemzeti szabalyekatleg — bizonyos sk korben, Id.

késbb) a vonatkoz6 nemzetkdzi szédéseket kell alkalmazni.

c) Targyi hataly
A rendeletet a polgari és kereskedelmi Ugyekeriiletét érint, olyan szergdésen kiviili
kotelmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyek toblad jogahoz kapcsolédnak.

Targyi hatdlya a szefdésen kivili jogviszonyokdf - ezek kozul is kiléndsen
hangsulyosan a karokozas egyes terileteibleli fel, bizonyos esetekben azonban nem
alkalmazhatd. llyenek aacta iure imperij azaz az éallamichatésag ala tartozé ugyek,
ugymint add, vam, kozigazgatasi Ugyek, allami kdaloan gyakorlasa soran megtett
intézkedések és elkdvetett mulasztasok. Nem alkdiato csaladi kapcsolatokra és
hazassagi vagyonjogi kérdésekre, 6roklési jogiigmpnyokra. Ugyszintén nem alkalmazhat6
valtokbol-csekkekdl és bizonyos atruhazhatd értékpapirokbdl érkdtelmi viszonyokra.
Kizartak az alkalmazéas aldl a tarsasagi joghdl &nedyviszonyok, célvagyonhoz kiit6
bizonyos jogviszonyok. A fentieken tulm@m, a rendelet nem alkalmazhaté a maganélet és
szemelyiségi jogok megseértesébred kdtelmekre.

A targyi hataly aldl kivett terlletek szamat sokéhszélesnek talaljak, rdadasul szamuk a
Bizottsag javaslatahoz képest mé&gjtris. Ahogyan arra kordbban utaltunk, igy keriiliak
sajtélobbi nyomasara a személyiségi jogogéldaul a j6 hirnéw védelmére alkalmazando
jog szabalyozasa is a rendelet hatdlya aldl. A ilddlaspontja szerint ugyanis, ha a
késsbbiekben ismertetett altaldnos szabaligxaloci damni— azaz kér bealltanak a helyének
a joga— vonatkozna ezen szervezetek tevékenységére, akkuvel a személyiségi jogok
sérelme (a kar) is tobb allamban allna-béjsagok nemzetkdzi terjesztése esetén tébb allam
jogat alapul véve kellene pereskedni. Utobbi megold allaspontjuk szerint- jelents
tobbletkoltséget és bizonytalansagot okoZhaMagyarorszag azt a jelen problémat

alapvebten nem felold6- elképzelést tamogatta, hogy ne a kar bedllta, ameublikalas

51 d. a Réma . rendelet kérében irtakat.

Z8NAGY: Az egységes..i. m.5-12.; PALASTI: Nemzetkdzi..i. m. 344.

27 A problematikara Id. KUNKE, C. J.: Rome Il and Befation — Will the Tail Wag the DogEmory
International Law Revieywol. 19 (2005) No. 2 1733-1772.; WARSHAW, [2004§: Uncertainty from Abroad:
Rome Il and the Choice of Law for Defamation Claisooklyn Journal of International Lawwol. 32 (2006)
No. 1 269-309. o.van EECHOUD, M.: The Position of Broadcasters and Other Media unReme II’
Proposed EC Regulation on the Law Applicable to fdontractual ObligationsIRIS plus. IRIS - Legal
observations of the European Audiovisual Obseryator
Http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/igll0_2006.pdf.en (2008 julius 4.); HUBER-BACH: DierR-
[I-VO... i. m. 78.; WAGNER: Internationales Deliktsrechti..m. 384.
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helye hatarozza meg az alkalmazandé jogot, &m &gid megoldast is elvetett®® és a
személyiségi jogok védelmét kizartdk a rendelegyiahatalya alof® E terilletre tehat az
egyes nemzeti jogok tartalmaznak rendelkezéseket.

Ugyszintén hianyolhatd6 modon a rendelet nem vorzitkaaz atomkarokbol eréd

jogviszonyokra alkalmazandé jogra séth.

d) Univerzdlis hatély és személyi hataly
A rendelet univerzalis hatallyal rendelkezik, azazazon tulmetien, hogy a tagallamok
bir6sdgai altal barkire alkalmazandé, akar harmadszagbol szarmazéd személyekre-iaz

altala meghatarozott jogot akkor is alkalmazni,kedl e jog nem valamelyik tagallam joga.

2. A rendelet unids jogszabalyokkal, nemzetkdziezggényekkel és hazai szabalyokkal vald

viszonya

a) A rendelet unios jogszabalyokkal valé viszonya

A rendelet 27. cikke a Roma I. rendelethez hasonkimondija, hogy a rendelet nem érinti az
olyan kd6z6sségi jogi rendelkezések alkalmazasét)yeak egy adott kérdéssel kapcsolatban a
szerddésen kivili kotelmek tekintetében irdnyado kafiézezabalyokat irnakéel

A (35) preambulumbekezdés szerint a rendelet

"nem sértheti azon jogi eszk6zok alkalmazasat, yaked bel§ piac megfeléd mikodésének
elésegitését szolgalo rendelkezéseket hatdroznak ansgnnyiben azok nem alkalmazhatdk

az e rendelet szabalyai altal kijel6lt joggal egyit

Ugyanezen preambulumbekezdés utal az elektroniktsskedelmi irdnyelvr&: mely a-
nemzetkdzi tudomanyos életben vitatott megitdfés — szarmazasi orszag elvét

(Herkuftslandprinziphome country controll princip)ealkalmazza bizonyos kérdésekfa.

218 A személyiségi jogokra vonatkozé széveg valtozaddi: WARSHAW:Uncertainty...i. m. 291-302.

219 A Bizottsagnak ugyanakkor 2008 decemberéig koetisége volt egy tanulmanyt benyujtania a magaéélet
a személyiségi jogok megsértédébred szerddésen kivili kotelezettségekre alkalmazandé jogzesés,
mely alapjan sziikség esetén modositani fogjak detetet.

220 FYCHS:Zum Kommissionsvorschlag.i..m. 101.

221 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK if&ay€000. junius 8.) a belspiacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiggzolgaltatasok, kulonésen az elektronikus kereslked, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedeletirszolé iranyelv). HL L 178., 2000.07.17., 1-16.(a.tovabbiakban:Elektronikus
kereskedelendgt sz616 iranyelV)
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A magunk részéit egyetértink azon véleménnyel, mely szerint a eid27. cikke

feleslegesen feldarabolhatja a vonatkoz6 kézosseagialyokaf?*

b) A rendelet nemzetk6zi egyezményekkel valod yszon
A 28. cikk (1) bekezdése szerint a rendelet nemtiéaz olyan nemzetkdzi egyezmények
alkalmazaséat, amelyekben e rendelet elfogadasaltglontjaban egy vagy tobb tagallam
részes, és amelyek a szZ@tesen kivlli kételmek vonatkozasaban kolliziés éhatkat
allapitanak meg. Hasonlé egyezményeket a tagallamgkanakkor a jéében nem
kothetnelé®

Nem tartoznak ezen egyezmények ko6zé azok a nenzzesiz@rddések, melyeket a
tagallamok kizarélag egymas kozott kotottek, azarmadik allam nem részes bennik
(rendelet, 28. cikk (2) bekezdése).

A tagéllamok altal kotott konvenciok koZtfl kets nemzetkozi szetés létezik, amelyik a
rendelet megoldasaitol jeléisen eltés szabalyokat tartalmaz.

Ezek az 1973-es termékfaisbégre alkalmazandé jogrél sZéfoés az 1971-es kozuti

balesetekre alkalmazandé jogot meghat&d4tagai egyezmények. Magyarorszag egyikhez

222 Hattérre Id. jelen irasban a szarmazési orszagskapa késbbiekben irtakat. V6. pl. HONING, N.: The
European Directive on e-Commerce (2000/31/EC) s@onsequences on the Conflict of La®$pbal Jurist
Topics Vol. 5 (2005) No. 2 1-65.; MANKOWSKI, P. [2001Pas Herkunftslandprinzip als Internationales
Privatrecht der e-commerce-Richtling/gIRWiss — Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtsanschaftyol. 100
(2001) No. 2 137-181., kulénésen: 175-178. o.: HEL®ACKER: Die Vergemeinschaftung.i..m. 617., 34.

lj.
22 Az Elektronikus kereskedelefiirszol6 iranyelv 3. cikkének (1)-(2) bekezdése istetminden tagallam
biztositja, hogy a terliletén letelepedett szolgéltaaltal nydjtott, informacids tarsadalommal 6$&ged
szolgéltatasok megfeleljenek azoknak az adott legélan alkalmazandd nemzeti rendelkezéseknek, akely
beletartoznak a szabalyozott teriiletbe. A tagallamem korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel é&srd
okokbdl az informécids tarsadalommal 6sszefiiggolgaltatAsok masik tagallambdl tédényujtasanak
szabadsagat."

224 | EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.721-722., 735.; WAGNER: Die neuei.m.3.; STONE: The Rome

Il Proposal...i. m.215-216.

?25| EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.735.

226 BRIERE, C.: Réflexions sur les interactions efareroposition de réglement « Rome Il » et les eoions
internationalesJournal du Droit InternationalVol. 132 (2005) No. 3 677-694.

221 Convention of 2 October 1973 on the Law Applicabléo Products Liability.
Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions&eid=84 A kovetkesd tagallamokban van hatalyban:
Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandidov&nia, Spanyolorszag. A rendelettel valé viszaoayld.
BRIERE: Réflexions..i. m.682.

228 Conventon of 4 May 1971 on the Law Applicable toTraffic  Accidents.
Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions&eid=81 A kovetked tagallamokban van hatalyban:
Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Yelogszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Holland
Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag. E terlletreNAGY, CS. |.: The Rome Il Regulation and Traffic
Accidents: Uniform Conflict Rules with Some Roonr fBorum Shopping - How SoZournal of Private
International Law Vol. 6 (2010) No. 1 93-108.; STAUDINGER, ARome Il and traffic accidentsThe
European Legal ForumE) 2-2005 (2005) 61-67. Elérliethttp://www.simons-law.com/library/startquery.asp
(2010. junius 30); JUNKER, A.: Das Internationalgvitrecht der StralRenverkehrsunfélle nach der Rem
VerordnungJuristenzeitungVol. 63 (2008) No. 4 169-178.; BRIERE: Réflexions. m. 683-684.
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sem csatlakozott, igy a magyar birésagoknak towélsieni®® kell ezen egyezményeket
alkalmazniuk— miutan a rendelet aenvoit kizarja, még akkor sem, ha a rendelet egy
szabéalya valamely részes allam szabdalyaira ufdind részes &llamok ugyanakkor a
termékfelebsség, illetve a kozuti balesetek megitélése soraen eegyezmények

figyelembevételével fognak eljarni.

c) A rendelet hazai jogszabalyokkal val6 viszonya

A magyar jogalkotas latvan, hogy a kdz0sségi jdigjiffa az Nmijt.-t és ezaltal a joggyakorlat
altal nehezebben atlathaté helyzetet teremt, ai kadaxbe beiktatott egy rendelkezést, mely
szerint a hazai normakat csupan az olyan édésen kivuli kdtelmi jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre Roma Il. rendelet hatalya texmed ki (Nmijt. 32. 8).

Ezen tulmefien a jogalap nélkili gazdagodas normait toroltélszéveghbl, mivel e
jogviszonyt immaron a rendelet szabalyozza. A zédtiasokat a RoOma I. rendelet kapcsan is
emlitett A nemzetk6zi maganjogroél szol6 tvr. mothsarol sz616 2009. évi IX.-es térvénnyel
iktattak be az Nmjt.-be

A koédex "maradék" rendelkezéseit tehat csupan amokbz esetekben lehet majd
alkalmazni, amelyeket a Roma Il. rendelet nem dyaballyen — periférikus, illetve skebb
terlletet feloled — esetek példaul a személyiségi jogok, maganégsartéseal ereds karok,
atomkarok, stb. Ezen tényallasokra — furcsa ésraavedon — tovabbra is az Nmijt. t6bb

szempontbdl is elavult, uniés jogtol idegen megséddkell alkalmazni (Id. kébb).

IV. A felek jogvalasztasi szabadsadga*

Ahogyan arra mar korabban is utaltunk, az Nmjt.smdmben, mely hasonlé megoldast nem
enged meg* a rendelet 14. cikke szerint a felek a kar bekdmise utan megvalaszthatjak a
kételmi viszonyukra alkalmazando jogot. Miutan kitedmek korében a jogvalasztasnak
joval kisebb szerepe van, mint a s#el&si jog terén, ezért a Robma Il. rendelet jogvééssa
vonatkoz6 szabalyait csupén didhéjban ismertetjuk.

29| d. az Nmit. 4. cikkét.

20 JUNKER: Das Internationale.i.m.171.

1) EIBLE, S.: Rechtswahl im IPR der Bervertraglichen Schuldverhéltnisse nach der RoMellordnung.
RIW — Recht der Internationalen Wirtschafol. 54 (2008) No. 5 254-2646. CSONDES M,-NEMESSANYI
Z.: Jogvéalasztds a Romai Egyezméhgt RoOma I. rendelet tervezetéitpgtudomanyi Kézlénywol. 63 (2008)
No. 5 239-250.

232 A karkotelmekre valé jogvalasztas régionkbeli kisfinak hatterére Id. BURIAN: A szédésen kivilli...i.
m. 157-168., kildndsen 167.
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Amennyiben valamennyi fél kereskedelmi tevékenydéiy@ben jar el, és ugy okoz kart,
jogvalasztasra a kart okozé esemény bekovetkergebzden is lehatség varf=2

A jogvélasztas lehet kifejezett, vagy hallgatolatis

A kereskedelmi tevékenység kifejezést a rendelet wefinialja, fogalmara nézve mas
kozosségi jogszabalyok definiciéi adhatnak tampaatto”®

A jogvalasztas versenyjogi cselekmény@k és szellemi tulajdonok megsértésiébreds
kotelmi viszonyokra nézve még a kar bedllta utdn &ic!) lehetséges.

V. A jogvalasztas hidnyaban alkalmazando jog meghatozasa
1. A lex loci damni elv térnyerése, a korabbi talgahi szabalyozas

A rendelet altalanos szabalyként 4. cikkében alleges karokozasbdl erédogviszonyra
nem a karokozo cselekmény elkévetési helyének jdigat loci delicti comis3i rendeli
alkalmazni, hanem azon éallam jogat, melyben a kkbwetkezettléx loci damni.

Az altalanos szabaly e megoldasa megosztotta aetkiizz maganjogtudomanyt. Egyrészt
erds kritikat kapott, hogy kiszamithatatlanna teskaeokozasra alkalmazandé jogot.
Kifogasoltak a kivételek nagy szanfai,illetve az a koriilményt, hogy a rendelet csupan a
kornyezeti karok esetében 6tvozea loci delictielvét alex damnval, az altalanos szabalyok

233 Utébbi szabaly a kiszolgaltatottabb poziciébané|éélre nézve tllzott hatrannyal is jarhat, Id.:
SYMEONIDES, Sc C.: The American Revolution and Bwwopean Evolution in Choice of Law: Reciprocal
Lessons. Tulane Law Review  Vol. 82 (2008) No. 5 27-28., elérbet
Http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1id4284 (2008. jdlius 4.) E véleménnyel szemben
ugyanakkor méasok a javaslatbdl hianyzé hasonlo&ydbtrehozatalat szilkségesnek tartottak, Id. BEKE:
Auf dem Weg...i. m.836.; FUCHS: Zum Kommissionsvorschlag..m. 102.; von HEIN: Die Kodifikation..i.
m.548.

234 Rendelet 14. cikk: "A jogvalasztasnak kifejezeltti@ll lennie, vagy annak az eset koriilméngkikells
bizonyossaggal megallapithatonak kell lennieVd: LEIBLE: Rechtswabhl..i. m. 260.

25 p|: "az lzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkalermben folytatott kereskedelmi gyakorlatai® (a
tovabbiakban: "kereskedelmi gyakorlatok"): a keesbkaltal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartas
forma vagy megjelenitési mad, illetve kereskededdomnmunikacio — beleértve a reklamot és a marketirsge,
amely kozvetlen kapcsolatban all valamely termékrelfogyasztd részére torteneladasoszténzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval." Az EurGalament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (20GHusn
11.) a bel§ piacon az uzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemHolytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iréiwy a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurOpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvek, valamint a 200842EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet miéak#ol
(JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakoKail”) (EGT vonatkozasu szdveg). HL L 149., 2005056.,

22. 2. cikk d) pontja

2% Bjzonyos szewk Aallaspontja szerint ugyanakkor az olyan tiszigEsén versenyt megvaldsito
cselekményekre, melyek kizarélag a verseny egwedsgnek az érdekét sértik, lehetséges a jogvaladetas,
LEIBLE: Rechtswahl..i. m.259.; WAGNER: Die neue.i. m. 8.

Z7KOZIOL-THIEDE: Kritische Bemerkungen.i. m.243., 245.

238 o. 246. 0.
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kérében nem, igy tal kotétt rendszert hoz 1éffeHasonlé moédszer lehetett volna Nmit.
kordbbi 32. 8 megoldasanak a kdvetése, mely szarkdérokozasra ugyarbdzabalyként a
karokoz6 cselekmény allamanak jogat kell alkalmaznn az &altalanos szabaly aldli
kivételként, ha az a karosultra nézve kedbbz annak az allamnak a jogat kell alapul venni,
amelynek terlletén a kar bekovetkez&t¢urability principle Glnstigkeitsprinzipprincipe

de faveuy.

A fentiekkel szemben ugyanakkor jopar sdehelyesnek és alapvetéseiben megbelek
tartotta dex loci damnielv rendeletbeli alkalmazasat, mert vélemeényukiszprogressziven
fejleszti a kozosségi nemzetkdzi maganjogot.

A két elvhez kapcsolodéan mar évtizedek 6ta megfiggth egy tendencia, mely lax loci
delicti egyeduralmat fokozatosan attérte, vagy legalabéfslyasolte*! Ismert az amerikai
Babcock v. Jacksoiigy’** melyben egy gépjarninutasa keresetet nyujtott be a neki kart
személyi sérllést okozo6 sobr ellen. Noha a kar baleset- a Kanadai Ontario allamban
kovetkezett be, az €kl birdsag itéletével szemben a masodfokl birédzég az alapon,
hogy az esetet minden jeléatszal New York allamhoz, a karosult és a karokkdnos
lakbhelyéhezifzi, mégis amerikai jogot alkalmazott az tgyre.

Hasonlé eset volt az angol Boys v. Chafifiriigy is, csak ebben az eljarasban két angol
allampolgarsagu szemétykét autdszerél- kozott az egyik altal a masiknak Maltan okozott
kar — személyi sérilés volt a vita targya. Az angol birésagok korabbiggagkorlata szerint,
mivel e gyakorlat a maltai jog rendelkezéseit vetténa figyelembe, a kartérités nem
terjedhetett volna ki a nemvagyoni karokra, csup@énzben mérhekarra. Ezzel szemben a

239 SYMEONIDES: Rome |I...i. m. 192.; BENECKE: Auf dem Weg..i. m. 833. Ezzel szemben Id. pl.:
WAGNER: Internationales. i. m.377.; SONNENTAG Zur Europdisierung..i. m.269-270.

240 ENGEL-LEIBLE: Der Vorschlag...i. m. 10.; FUCHS: Zum Kommissionsvorschlagi.. m. 101-102.;
HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL LAW: Commes... i. m. 11.; von HEIN: Die
Kodifikation... i. m.543.; SONNENTAG: Zur Europadisierungi..m. 266.; WAGNER: Internationales i. m.
377.

241 BURIAN LASZLO: A deliktudlis felebsség kollizios szabalyainak f&jlése az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.Allam- és Jogtudomany/ol. 29 (1986) No. 4 632-650.; BURIAN [199Q: A szerddésen kiviili
karokozasért fenndllé feledség nemzetkdzi maganjogi szabalyainak gyakorkatelénéleti kérdései néhany
eurdpai orszag jogabaAllam- és Jogtudomanyol. 32 (1990) No. 1-4 143-167.; KIRALY M: A détualis
felelésség nemzetkdzi maganjogi szabalyozasanak jelefdjtiiiésésl. Jogtudomanyi Kézlonyol. 42 (1987)
No. 10 553-559.

242 Babcock v Jackson, 191 N.E.2d 279 (N.Y. 1963).u85gre nézve Id. még: BURIAN-KECSKES-VOROS:
Magyar nemzetkodzi kollizibs maganjog. Krim Bt., Bipest, 2006. 233. Egyéb relevans amerikai lgyek
felsorolaséara Id. STONE: The Rome Il Proposal.m.217. 43. |].

243Boys v Chaplin [1971] AC 356, [1969] 3 WLR 3229B9] 2 All ER 1085; Reese, W. L. M.: Choice of Law
in Tort Cases. Chaplin v. Boys (England: Court gfpAal and House of LordsJhe American Journal of
Comparative LawVol. 18 (1970) No. 1 189-194.; WEBB, P. R. H: Tiwrthe Conflict of Laws (Based on Boys
v. Chaplin). ICLQ - International & Comparative Law Quartefhwol. 16 (1967) No. 4 1145-1152;
WEINTRAUB: Discretion...i. m. 5-6. Ld. még pl.: Phillips v Eyre (1870) LR 6 Q@B Johnson v. Coventry
Churchill International Ltd [1992] 3 All E.R. 14;dfwunds v Simmonds (2001) 1 WLR 1003%. Private
International Law (Miscellaneous Provisions) Aatcfon 11.
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Lordok haza, mint legfetbb bir6sag az angol jog talajan allva mégis megitel'fajdalomeért

és szenvedését" jard kartéritest.
2. A tavolsagi deliktumok helyzete és azok kapcdsotak6zossegi joghatdsagi szabalyokkal

A lex loci damnielv bevezetése azon esetekben, ahol a karokolekesmy és a kar beallta
nem valt szétRlatzdelik) nem okoz kiléndsebb gondot. Az elv alkalmazasadaronaltal
erdemes két esetcsoport kapcsan alaposabban ngdmizs

Az els) esetben, az ugynevezett tavolsagi deliktunhakg distance tortDistanzdelikt délit
commis a distangeelkdvetésekor, a karokozo cselekmény és a kdltdoegrben— és esetleg
idoben is— kettévalik. Klasszikus példa e deliktumokra a hatavald atlbéves, vagy egy
becsmén levél kuldése. Olykor a kar kéitvagy annal tébb allamban all be; ilyen lehet
példaul egy balesetben valé személyi sérilés, melyg masik allamban jeleig 6sszegért
apolnak, illetve az a kar, mely egy harmadik allamla munkakiesés miatt all B8.Ezen
Ugyek egy részére alkalmazni lehet a rendelet pigambulumbekezdését, mely szerint az
alkalmazando jogot a kar bekovetkezésének helyinskell meghatarozni, fliiggetlendl attol,
hogy annak kbzvetett kovetkezményei mely orszaglegy orszagokban jelenhetnek meg.
Ennek megfelden példaul személyi sérilés esetén a kar bekovit&ark helye szerinti
orszag az, ahol a sérllést elszenvedték, fuggeétetal, hogy az elhiz6do kérhazi kezeléssel
jaré koltségeket az illetétsajat hazajaban fizeti, és attdl is, hogy egy kaamban nem
képes a munkdjat végezni.

A mésodik problematikus esetkér a tavolsagi defikila egy specialis fajtdjahoz Kitik.
Hasonlé lUgyekben a cselekmény tobb allam terlles@gtszorodva okoz kart; ezek az
ugynevezett szétterjgddeliktumok (nulti-state torf Streudelikt. A rendelet altalanos
szabdlyai alapjan, ezen esetekben a kotelmet &ddba a kulonbdz allamban beélld
karokra kulonbo& jogot kell alkalmazni i§sue-by-issue analisys, Mosaikbetrachtung

dépecage Erdemes ezt a szabalyt 8sszevetniink a kozgssggitosagi rendelkezésekke:

244 Noha konkluziéik hasonléak voltak, a birdk egyrakigencsak eltér érvelést hasznaltak a végdontés
meghozatala soran, |[d. WEINTRAUB: Discretion..m. 5-6. 0.V0. a Babcock ligy itéletének érvelésével és az
ugybsl levont ellentétes kovetkeztetésekkel, Id. BURIANdeliktualis felebsség...i. m.645., 647.

2>példa: PALASTINemzetkozi..i. m.348.

246 BEAUMONT, P. R.: Jurisdiction Issues. Http://wwiadawallis.org.uk/pages/Rome-II-seminars.html (2008
julius 4.); SIMON K. L.: A jogellenes karokozasbétarmazé perek joghatdsagi rendszere a Shevakitél
tukrében. Http://feupp.atw.hu/Shevill.doc (2008.iysil 4.); WAGNER: Die neue... i. m. 4.; WARSHAW:
Uncerteanity..i. m.277-283.; HEISS-LOACKER: Die Vergemeinschaftung.m. 625-626.
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a relevans norma, a Briisszel I. rendéletzerint a karokozashoz kdtb tigyekben valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkeszemély perelhéta karosult valasztasatol flggn a kart
okoz6 lakéhelyének-székhelyének bir6sagéit €R. cikk), vagy abban az orszagban, ahol a
karesemény bekovetkezett (5. cikk 1. pontja). Aekameény bekodvetkezését az Eurodpai
Birosag tobb eset kapcahis értelmezte, melyek koziil legtobbeShevill ligyré*® szoktak
hivatkozni: e gyakorlat szerint a per megindithatéarokoz6 cselekmény elkdvetésének és a
konkrét kar ("karos eredmény") bekdvetkeztének énedgerinti bir6sag &t is (uUbiquitas
elve)®® Ha ezen elvet dsszevetjik a Réma Il. rendeletlmtkzandé jogra vonatkoz6
szabalyaival, azt latjuk, hogy szétteedeliktumok esetén a karosultnak harom uat all a
rendelkezésére: a kart okozo lakdhelyén pereskesiikhany allamban okozott az iblédart,
annyi jogot kell alkalmazni az tgyre. Hasonlo ayhet akkor is, amennyiben a kéart okozo
cselekmény helyének allamaban indit pert az 5. tikontja alapjan. A harmadik esetben a
kar bekovetkezésének orszagaban indit eljarasorekdonban az eljaré birosagz Eurdpai
Bir6sdg joggyakorlatanak megféleh — csupan kizarélag a sajat allaméaban bekdvetkezett
karok elbiralasara rendelkezik majd joghat6sagah lehetséges variaciokat attekintvén
kijelenthetjuk, hogy egyik helyzet sem mondhat&ldmak. Raadasu zavaré modon- a
Rdéma II. rendelet szbvege és a Briusszel I. rendgtekorlata a "kart okozé esemeény”

("k&resemeény") fogalmat egymastol ebien ertelmezi.
3. A karosult és a kart okozé kozods szokasos taddasi helyének figyelembevétele

A rendelet- az Nmijt. 33. § (3) bekezdéséhez nagyban ha$8nrid. cikkének (2) bekezdése

szerint, amennyiben a kart okozé személy és a uWHirazokasos tartézkodasi helye

247 A TanAcs 44/2001/EK rendelete (2000. december@2pglgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol
valamint a hatarozatok elismeréslé¥s végrehajtasarél. HL L 12., 2001.01.16., 1.

248 Case 21-76. Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mimes Potasse d'Alsace SA. EAR76, 01735.; Case C-
220/88. Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessiseamdesbank and otheESCR 1990, 1-00049.Case
C-364/93. Antonio Marinari v Lloyds Bank plc andbaidi Trading Company. ECR995, 1-02719. Case C-
167/00. - Verein fur Konsumenteninformation v Kiddinz Henkel. ECR002, 1-08111.

249 C-68/93. sz. ligy. Fiona Shevill, Ixora Trading.|n€hequepoint SARL and Chequepoint Internatioril\t
Presse Alliance SAACR 1995, 1-00415.

20 E gyakorlat alapjan, amennyiben a kar beéllta atik&ég teriiletére esik, a Briisszel I. rendeletef mé
harmadik allambodl szarmazé alperesek cselekménigaitkalmazni kell, Id. pl. Richardson v Schwarzgger
[2004] EWHC 2422 (QB) ébowell, Ben[2004]: British TV Presenter to Sue 'Groper' Arfliee Sunday Times
April 4, 2004., elérhét Http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/articlgd5558.ece (2008. julius 4.);
BAXTER, SARAH: Arnie Settles TV Presenter's Gropi@gse.The Sunday Time#&ugust 27, 2006., elérhiet
Http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/arti621013.ece (2008. julius 4.)

1 5IMON: A jogellenes..i. m. 23.

%2 ..ha a kéarokozo és a karosult lakdhelye ugyanabbadllamban van, ennek az allamnak a jogat kell
alkalmazni".
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ugyanabban az allamban talalhatd, a karokozasmnzizandd jog megallapitasara ezen
allam jogéat kell alapul venni.

A rendelet — Réma I. rendelethez nagyban hasomfi@balyozasa — tarsasagok, jogi
szemeélyek és jogi személyiség nélkili szervezetek&sos tartozkodasi helyének a kézponti
Ugyvezetés helye tekintefiduzletvitele keretében eljar6 személy esetén padigpzdasagi
tevékenység székhelye.

A fioktelepek, képviseletek, telephelyek szokasaestozkodasi helyének azok helye
tekintend.

Természetes személyekre nézve a norma a fogalmatdeénialja, e korben az Eurdpai
Birdség itéletei adhatnak tampontokat.

Van olyan Aalldspont, mely szerint céldddy lett a kdz6s szokasos tartbzkodasi hely
kapcsoloelvét ugy bevezetni, hogy ne csupan a kaéltés, hanem a kilonbézllamokban
talalhatd tartézkodasi helyek allamainak kozos edrerései is figyelembeveebek
legyenelé®® 4m nézetiink szerint ez a megoldas tilzottan batigltette volna a birék

amugy sem egyszeitélkezéssel kapcsolatos feladatait.

4. Az éaltalanos szabalyok aldli kivétel: a karoksz&zorosabb kapcsolata egy masik

allammal

Amennyiben az eset korilményei alapjan a jogelld@@ekozas nyilvanvaldéan szorosabban
kapcsolodik egy eltérallamhoz, akkor ezen masik allam joga szerint &kdirni (4. cikk (3)
bekezdés).

Hasonlé — a rendeletben nevesitett ok lehet példaul, ha a felek kozo6tt korabban a
karokozashoz kétdéen szerédéses kapcsolat jott létre. Noha a szabaly beddata
kapcsol6dé kotelmek felesleges szétdarabolasa srtikséges* mégis csak remélni lehet,
hogy a Romai Egyezmeény 4. cikk (5) bekezdésénelodildsnondatara, illetve a Réma I.
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére nagyban h@asembbadon értelmezlietendelkezés
nem ad majd okot az Egyezmény kapcsan mar tapasmallami birosagi visszaélésekre.
Nézetlink szerint szikséges lett volna bizonyos aragy rendelkezéseket beiktatni a

rendeletbe a "szorosabb kapcsolat" kifejezés kan&rtalmara vonatkozéan, hiszen a cikket

3WEINTRAUB: Discretion vs Strict..i. m.19.; SYMEONIDES: Rome II..i. m. 196.
4 ENGEL-LEIBLE: Der Vorschlag..i. m.11.
25 MANKOWSKI: Der Vorschlag fiir die Rom-I-Verordnungi. m. 104.
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akar egészen tagan, a norma alapvetlkitizéseivel szemben, az altalanos szabalyok

kikerulésére is fel lehet hasznafry.

VI. Specialis szabalyok

A rendelet az altaldnos szabdalyok mellett szamesislis rendelkezést tartalmaz: ezek a
termeékfelebsségre, a tisztessegtelen versenyre é€s szabatyekedatozé cselekményekre,
kérnyezeti karokbdl eréd karokra, szellemi tulajdonjogok megsértésére, tvide
munkavallalék-munkaltatok-szakmai érdekeket képtisszervezetek fellépéséb ered
karokra alkalmazandé jogra vonatkoznak.

Kulon teriletet alkotnak a fentieken tulnéem a jogalap nélkili gazdagodas, a megbizas
nélkdli tgyvitel, valamint a szetdést megeéizéen folytatott targyalasokbdl erédarokozas
(culpa in contrahendposzabalyai. Ezen utébbi jogviszonyokat a tovabbiakiy@alléan fogjuk
targyalni.

1. A termékfelafsségre alkalmazando jog meghatarozasa

a) Az allamok kozti killénbségek
Az egyes termeékek altal okozott karra alkalmazagap meghatarozasara az allamok
kulonbo®, rendkivil diverz képet mutatd szabalyokat alkaftak/alkalmaznak. Ezek

alapveten a kovetkeie hat csoportba sorolhat6ak:

» afelekre bizzak, hogy valasszak meg az alkalmazprbt,

« a felek termékfelélsséggel kapcsolatos szé&dési kapcsolatai, a szédesre
alkalmazando jog alapjan jarnak el,

» alex locidelicti-t (kart okoz6 cselekmény helyének jogandelik alkalmazni. Ezen
elvhez kapcsolddva az egyes allamok altalaban zalsisengednek a karosultnak tobb
allam joga kozo6tt (ubikvitas elv); ilyen allam lehee kar bekovetkezésének, a termék
beszerzésének, az oéllité/forgalmazé szokasos helyének, a karosultk&zos

tartozkodasi helyének allama,

20 CSASZAR: Szergdésen kiviili..i. m.26.; STONE:The Rome II..i. m.221-222.
7 E felosztast a kébbiekben a termékfeksbség kapcsan idézett idézett Kadner-Graziano tamylbol vettem
at.
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e tobb kritérium egy &llamba esését értékelik ugygyhaezen &llam jogat kell
alkalmazni. llyen kritérium lehet a kar beallasanl&lye, a karosult szokasos
tartozkodasi helye, az&llitd/forgalmazd tgyvitelének helye, a termék beszmének
helye,

* lazabb szabalyokat alkalmaznak: példaul pusztan jobb" jog" alkalmazasat
kodifikaljak, vagy a legszorosabb kapcsolat elogpzitik,

» esetleg azon allam jogéat alkalmazzak, ahol a teeméicgalomba hoztak, eladtak,

vagy beszerezték.

b) Az unids anyagi jogegysegesités elégtelen volta

Noha az Eurdpai Kdztsségben a tagallamok termééssiegre vonatkozé szabdlyai a
85/374/EGK iranyelvber® (a tovébiakban: Itanyelv') mar harmonizalasra keriltek, a
tagallamok nemzeti rendszerei kdzott tovabbra igathaznak eltérések® A killonbségek az
iranyelvhez 6iz6tt derogaciokbadl, a korabbi tagallami normak eggzének fennmaradasabol,
illetve az irdnyelv eltér értelmezésél adodnaké®™

Hasonlé eltérés példaul, hogy bizonyos allamokhanmitdljak a kartérités mértékét, a
kartéeritési kiszobértéket (Id. az iranyelv 9. ciikka& felperesnek megitélt dsszéblmem
vonjék le, a bizonyitasi terhet az iranyelv 4. &k eltéserf®! szabalyozzak. A tagallamok a
termékhiba fogalmat is kulonb&zmodon hatarozzak meg. E tényékberedsen az
alkalmazando jog rendeletbeli meghatarozasa jgséggel bir e terileten is.

Az anyagi hattéren tulméen meg kell emliteni, hogy a rendelet vonatkozdbakainak
alkalmazasat befolyasoljak/modosithatjak a Hagair31&s termékfelésségél sz0l6
egyezmény rendelkezésef?s.

A Roma Il. rendelet a termékfetmiség kapcsan széba johéapcsoloelve®? koziil — tébb
elvet 6tvozve — a karosult szokasos tartézkoddgehea termék beszerzésének helyét, a kar

bekovetkezésének a helyétaékart okozo személy tartdzkodasi helyét jeldli meg

28 A Tanacs 85/374/EGK iranyelve (1985. jilius 25hjilaas termékekért valo fetdségre vonatkoz6 tagallami
torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéselklitésésl. HL L 210., 1985.08.07., 29-33. 0. Ld. még: Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK irany@@@1. december 3.) az altalanos termékbiztonsagtoL
11.,2002.01.15., 4.

29 LOVELLS: Die Produkthaftung in der Europaischen idum
Http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodSiiability/studies/lovells-study de.pdf (2008. jus. 30.)

20 A7 iranyelv megreformalasa Id.: Http://ec.europeaterprise/regulation/goods/liability/index_emht

1 p| Goérogorszag és Portugdlia a cikk beépitéséthatotta végre.

22| d. a késbbiekben a rendelet nemzetkozi s#eiésekkel valé kapcsolatanal lefrtakat.

%3 KADNER GRAZIANO, T.: The Law Applicable to Produtiability: The Present State of the Law in
Europe and Current Proposal for Refol@LQ - International & Comparative Law Quarterlyol. 44 (2005)
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A terméK®* altal okozott kérra az 5. cikk alapjan azon aljagat kell alkalmazni, amelyben
a karosult szokasos tartdozkodasi hellyel rendetkeamennyiben ott a terméket forgalomba
hoztak?®®

Ha a karosult szokasos tartozkodasi helyén nemakomrgalomba, azon allam joga a
relevans, amelyben beszerezték, amennyiben ebb@aaban forgalomba hoztak.

Amennyiben ebben az allamban sem hozték forgaloawum orszag jogéat kell alkalmazni,
amelyben a kér bekovetkezett, ha ez utébbi allanftrgalomba hoztak.

Ha a felebsnek tekintett személy nem lathatta 6rel ésszdien a termék
forgalombahozatalat, az alkalmazanddé jog a deledk tekintett személy szokasos
tart6zkodasi helyének joga lesz. E rendelkezédieitbiraltak®® hiszen — azon tilméen,
hogy szokatlan, szinte sehol nem alkalmazott mégotd van szé — a forgalombahozatal
koérdlményeiél mit sem tudd fogyasztot sem vedi K&éppen. A rendelkezésdbegyébirant
argumentum a maiore ad minugvetkezik, hogy ha sehol nem hoztak forgalomba a
terméket, akkor is a fel&dnek tekinthdt személy szokasos tartézkodasi helye allamanak a
jogat kell figyelembe venrft’

Az altalanos szabalyokhoz hasonléan, amennyibesseizkorilményei alapjan a jogellenes
karokozas szorosabban kapcsolodik egy, a fedtietérs allamhoz, agy ez utobbi allam

jogat kell alkalmazni (rendelet 5. cikk (2) bekezele

2. Versenycselekmények és a rendelet kapcsolatiszességtelen versenyre és a verseny

korlatozaséra alkalmazandé jog meghataroz&¥a

A rendelet megalkotdsa soran az Eurdpai Parlamekdice vitatta, hogy szikség van-e
egyaltalan specialis versenyjogra vonatkoz6 szakélya rendeletben, vagy elegéekl-e a

4. cikk &ltalanos szabélyai e teriiletre?$8¥/égiil a vonatkozé- 6. cikkben talalhaté-

No. 2., 477-479.; KUHNE, G.: Choice of Law in PratkiLiability. California Law ReviewVol. 60 (1972) No.
112-33.

24 A rendelet termékfelésségi rendszerének elemzésére, igy killondsen a&kisiebsséggel kapcsolatos
alapfogalmak magyarazatanak hianyara Id. KOZYRR®me II: Tort Conflicts..i. m.487-489.

25 Kritikajara Id.: HEISS-LOACKER: Die Vergemeinscharg...i. m.628.

%6 SYMEONIDES: Rome Il..i. m.206.; KADNER GRAZIANO: The Law Applicable.i. m. 485.

27| EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.728.

268 Attekintésre Id. DARAZS L.: A versenykorlatopébol szarmazo deliktudlis fetdségre alkalmazando jog
meghatarozasa az egységes europai kollizios jpgaalaln: Liber Amicorum. Studia L. Vékas dedica2@09 [
Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. ELTEKABudapest 2009, 101-126.; HANDIG, Ch.: Rom II-VO:
Auswirkungen auf das Internationale Wetthewerbsd Ummaterialglterrecht. Wirtschaftsrechtliche Blétt
Vol. 22 (2008) No. 1 1-12.; MANKOWSKI, P.: Das nelmernationale Kartellrecht des Art. 6 Abs. 3 &m
[I-Verordnung. RIW — Recht der Internationalen \&fittaft, Vol. 54., (2008) No. 4., 177-193.

29| EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.729.
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rendelkezések megalkotasra keriltek. E normak Kéb fterlletre, a tisztességtelen
versenybdl, illetve a versenyt korlatozé cselekményékbereds, szerddésen Kkiviili
jogviszonyra koncentralnak.

A tisztességtelen versenyt megvalosito cselekméngghatarozasara a rendelet
preambuluma - igy kulonésen a hasonlé cselekményekkel foglalko£dl)
preambulumbekezdés nem tartalmaz kozelebbi definiciét, a versenykodé magatartast
ugyanakkor — ha nem is definiciészigen, de - meghatdrozza [(22) és (23)
preambulumbekezdés$]’ A tisztességtelen versenyt megvaldsité cselekméayeonatkoz6
szabalyok alapvéen nem kulonds normak, csupan az altalanos szdbjlgatositasara
szolgalnak. E cselekményeakbered) szerddésen Kkivili viszonyokra azon allam jogat kell
alkalmazni, amelyben a versenyviszonyok vagy adsgiok jogai sériltek vagy sérilhettek
(6. cikk (1 bekezdeése)Apswirkunsprinzip, effects doctrinedmennyiben a tisztességtelen
versenyt megvalositdé cselekmények kizarolag a wgregy résztvedyjének érdekeit sérti,
abban az esetben a 4. cikkbeli altaldnos szab&@ywkrvaddak, azaz a konkrét személyt ért
kar és nem a fogyasztdk jogainak sériilését kelefambe venni.

A 6. cikk (3) bekezdés alapjan a verseny korlataaékered kotelmekre annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, amelynek piaca érintedigy erintve lehet. Ha a piac tobb allamban is
érintett, vagy érintve lehet, az alperes lakéhedperinti tagallam bir6sdga a felperes
kérelmére alkalmazhatja a sajat jogat is, ha eewgirlatozas a birésag tagallamanak piacét
kozvetlenll és jelefisen érinti— igy szétterjed deliktumok esetén nem szikséges a
killonbod orszagokban bedlld karokra alkalmazandé jog faltslés#’ Ha ebben az
esetben tobb alperes ellen iranyul a kereset,peres akkor alapozhatja keresetét a birdsag
helye szerinti jogra, ha a kereset alapjaul szolg@rsenykorlatozas ezen allam piacat is

kozvetlendl és jelefisen érinti.

270 A rendelet alkalmazéaséaban a versenykorlatozasald@smazo szebdésen kiviili kételmek mind a nemzeti,
mind a ko6zbsségi versenyjog megsértésére is vonadko A (22) preambulumbekezdés szerint a
versenykorlatozas fogalmanak ,magaban kell fogéabmon tilaimakat, amelyek a vallalkozasok k&zdigan
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasai altabticlyan déntésekre és a vallalkozasok olyanessagolt
magatartasaira vonatkoznak, amelyek célja vagyshatdverseny megakadalyozasa, korlatozasa vagyasaz
valamely tagallamban vagy a bglpiacon, valamint a piaci &6lénnyel valé visszaélés tilalma valamely
tagallamban vagy a bélspiacon, ha e megallapodasokat, dontéseket, Osszelhamagatartasokat vagy
visszaéléseket az EK-Szédés 81. és 82. cikke vagy valamely tagéllam jolgi@™ti Ld. még: DICKINSON:
Cross-Border..i. m. 376.
21 Bizonyos szerk remélik, hogy utébbi fordulatot az Eurépai Birgséem csak a verseny korlatozasara,
hanem a tisztességtelen verseitybreds kételmekre is alkalmazni fogja, mivel hasonld jpgkorlat egy
statitum ala rendelné és ezaltal jederh egyszéisitené a tisztességtelen versenyt megvaldsitokeséleyekre
alkalmazandé jogot is, Id. WAGNER: Die neud..m. 8.

Allaspontunk szerint ugyanakkor ennek az esélye kgvés, hiszen a rendelet a statGtum egységesitésé
tisztességtelen versenycselekményeknél nem, cswpaverseny korlatozasarél szo6lé résznél tartalmaz
rendelkezéseket.
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3. A kornyezetkarositasbol erédéarok
A rendelet vonatkozé szabalyai egyrészt a kornyddeokra?’? masrészt az azokbél eted
karra alkalmazando jogot is meghatarozzak.

Meg kell emlitenink, hogy a koérnyezeti karok kapcseagy jelenisséggel bir tébb a
kornyezeti karokkal kapcsolatos feélsségbl sz6l6 2004/35/EK iranyelv S amely A
kérnyezet védelmének &ltalanos szabalyair6l sz8@61évi LIll. térvény melleff* fontos
anyagi hattérszabalyokat tartalmaz.

Ahogy arra mar korabban utaltunk, a kornyezeti kidéd ered személyeket vagy dolgokat
ért karokkal kapcsolatos szédgsen kivlli kételmi viszonyok esetén a rendeletlben
ubikvitas elve érvényesil, azaz a 4. cikk altalanos szabd@lyaszemben a karosult —
valasztasa szerint — kovetelését a kar bekdvetkrekshelye mellett a kart okozé esemény
bekovetkezésének helye szerinti jogara is alapffiatcikk).

Utdbbi specialis szabaly bevezetésének sziikségassbipen is vitattak!®> ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsag szerint a rendelkezés beiktatasaaltaldnos kornyezeti standardok
betartdsa végett, a kérnyezet védelme érdekéfasmor(naturag, illetve az alacsonyabb
védettséget garantald orszagok lakosainak a jofmédeégett is sziikséges volf. A kart
okozo és a karosult fél kozos lakohelye e kérben redevans, mint ahogyan az sem, ha a 7.
cikkben meghatarozottnal szorosabb kapcsolat naitla jogviszony és egy masik allam

kozott.
4. Aszellemi tulajdonok megsértéséltereds igény
A 8. cikk (1) bekezdése alapjan szellemi tulajdonokgsértésé ereds igényre — a

kapcsolodo nemzetkodzi szédésekkel, példaul Az irodalmi ésineészeti nivek védelmésl

sz6l6 1886-os Berfli’ és az ipari tulajdon oltalmarél szol6 1883-as R&fF

272 A kdrnyezeti kar fogalmat a rendelet a (24) prealmimbekezdésében irja le, e szerint a kérnyezet'&a
természeti éforrasokban, mint példaul a vizben, féldben vagiet¥ben bekdvetkezett kedwitden véltozas,
vagy egy természeti &orras altal mas természetiéorras vagy a kdzjavara betdltott funkcidoban beédidlas,
vagy az é szervezetek valtozatossaganak csokkenése".

213 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK Itaay@004. aprilis 21.) a kornyezeti karok meégeise és
helyreallitasa tekintetében a kdrnyezeti fidsbgél. HL L 143., 2004.04.30., 56.

2% d. pl. a 101-105. §-okat.

2> | EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.728. 0. é%i0.84. |;.

278 d. a R6ma Il. javaslathoz csatolt memorandum A.9ealat.

277 Az irodalmi és a rivészeti niivek védelmésl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. Kiiiire:
1975. évi 4. tvr.

278 Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyenyek. Kihirdette: 1970. évi 18. tvr.

99



egyezményekkel 6sszhanghdn- alex loci protectionis azaz annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelyben az oltalmat igényelték. E niddma nemzetkdzi jog egyik alapelééb
a territorialitas elvéll (terileti elv) vezethét le, mely szerint az allam csupan a sajat
terlletére nézve hozhat jogszabalyokat, e tertletteve ugyanakkor mas allam nem
rendelkezhet&hatosaggal. A rendelet e szabalyai az Nmijt. §kz¢ogra vonatkozé 19. §-at
nem érintik, hiszen ez utdbbi rendelkezés is azdjeoki, hogy ,a szefd jogokat annak az
allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynekitetén a védelmet igénylik”. Ehhez
hasonléan koherens a rendelettel az Nmijt. iparjdgwére vonatkoz6 20. §-a is, mivel e
szabaly alapjan is szabadalomra, ipari mintaoltedowedjegyre stb. azok megadasa helyének
jogat kell alkalmaznf®

Az egységes kozOsségi oltalommal védett szelletajdont — példaul kozdsségi védjegy
vagy kozosseégi formatervezési minta megseértéséresenémileg mashogyan szabalyozza a
rendelet. Amennyiben az iranyadd k6zossegi jogk@sik — a k6zosségi védjedyrszold
40/94/EK rendelet® a kozosségi formatervezési mintarél szol6 6/2082ndelet® illetve
egyéb, majdan esetleg megalkotasra KerkibzOosségi rendeletek, példaul a kdzosségi
szabadalomrél szél6 rendéfft— nem rendelkeznek bizonyos kérdéékka fennmaradd
kérdésekre a jogsertés elkdvetése helyéleakidci delicti comisgia jogat kell alkalmazni (8.
cikk (2) bekezdés}®*

5. A szervezett fellépés

A rendelet 9. cikke értelmében a munkavallaloknakgyw munkaltatoknak, illetve adket
képviseb szervezetnek egy kilatdsba helyezett vagy megiatbszervezett fellépésével —
példaul sztrajkkal — okozott karokbol edeskzerddésen kivili kdtelmi viszonyra azon orszag

jogat kell alkalmazni, amelyben a szervezett fétgp sor fog kerllni vagy sor kertilt.

29 BURIAN-KECSKES-VOROS: Magyar nemzetkdzii. m. 189-190.
280 Az Nmit 20. § (1) bekezdése szerint "a feltal&6j@gutddja annak az allamnak a joga szerint ésralbl
allamban részesul védelemben, amelyben a szabadakgadtak, illétleg ahol a bejelentést megtették".

A (2) bekezdés szerint e szabalyt kell alkalmazasriparjogvédelmi jogokra (ipari mintaoltalom, végly
stb.) is. Ld. még: CSASZAR: A Réma Ili..m. 23.
L A Tanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20ésségi védjeggt. HL L 11., 1994.01.14., 1.
22 A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december a2K9z6sségi formatervezési mintarél. HL L 3.,
2002.01.05., 1.
283 proposal for a Council Regulation on the Commupayent. COM(2000) 412 final. OJ C 337., 28.11.2000
278.
24 E szabaly kritikdjara Id. WAGNER: Die neuei..m. 9.; ENGEL-LEIBLE: Der Vorschlag..i. m. 13.;
HUBER-BACH: Die Rom-II-VO...i. m. 80.
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Ez aldl a szabaly aldl kivétel az a helyzet, ha &t lokoz6 és a karosult szokasos

tartozkodasi helye megegyezik: ebben az esetbatobbi allam joga a relevans.

VIl. A jogalap nélkluli gazdagodas, a megbizas néllti tgyvitel és a szerédés
megkotéset megélzoen folytatott targyaldsokbdl ereds karok (culpa in contrahendo)
szabdlyai

1. A jogalap nélkilli gazdagodd¥

a) A kolliziés jogok eltérései
Ha valaki vagyoni hatranyt szenved, masvalaki pedigyoni ebnyhoz jut és a keitkdzott
okozati 6sszefliggés allapithatdo meg, de ennek yowagiolodasnak nincs a jog altal elismert
alapja, akkor az indokolatlan vagyonibey visszatéritésére j@galap nélkili gazdagodas
szabalyai alapjan kertl sor. Az egyes jogok eltddle egymastol annak megitélésében, hogy
mi tekintheb jogalap nélkili gazdagodasnak.

A kollizios jogok a kovetkez megoldasokat kovetik a jogalap nélkuli gazdagaaasr

alkalmazando jog meghatarozasa tekintetében:

* azt a jogrendszert rendelik alkalmazni, amelybegaadagodashoz vesetidegen
jogviszonyba valé beavatkozas tortént,

» azt a jogrendszert tekintik alkalmazandénak, arsebrint az eredeti jogalap (ha volt
ilyen) megitélend lett volna,

» annak az allamnak a jogat alkalmazzak ahol a gar#agbekovetkezett,

» ajogviszonyban részes felek koz6s lakohelyénely sagkasos tartézkodasi helyének

jogat rendelik alkalmazni.

#°BUSSE, DANIEL: Internationales Bereicherungsrenhischen EGBGB-Reform und "Rom IIRIW — Recht
der Internationalen Wirtschaf2003. Vol. 49 (2003) No. 6 406-410. A kolliziattérre Id. még: BENNETT, T.
W.: Choice of Law Rules in Claims of Unjust Enriclmt. ICLQ — International & Comparative Law Quarterly
Vol. 39 (1990) No. 1., 136-168. ROoviditett fordiéda Id.: BENNETT, T. W.: A jogalap nélkilli gazdags
kolliziés szabdlyai (forditotta: Burian Laszl®&jagyar Jog Vol. 38 (1991) No. 4 247-251.
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b) A rendelet szabalyai

A rendelet a jogalap nélkili gazdagodas fogalmah miefinialja kézeleblél, csupan azt
régziti, hogy a jogosulatlanul kifizetett 6sszegelde tartoznak.
A 10. cikk a jogalap nélkili gazdagodasra tobbrigterpbalyozast tartalmaz, mely 6tvozi a

fenti megoldasok jeleis részét. A kiulonbdzalkalmazott kapcsoloelvek a kdvetkek:

e amennyiben kételmi viszonnyal — példaul saeéssel, szetidésen kivil okozott
karral — fligg O6ssze a jogalap nélkili gazdagodase gogviszonyra alkalmazando
jogot kell alkalmazni [el$ szint — 10. cikk (1) bekezdése]

 ha az alkalmazandd jog ez alapjan nem megallapithapéldaul azért, mert a
gazdagodas nem fiigg 6ssze kételmi viszonnyal el kz6s szokasos tartézkodasi
helyének figyelembevételével kell eljarni. A kdz&zokasos tartozkodasi hely
figyelembevétele sordn a jogalap nélkili gazdagdu#sivetkezésének pillanata a
relevans [masodik szint — 10. cikk (2) bekezdése]

* ha a fentiek figyelembevételével az alkalmazandprnjem allapithatd meg, a jogalap
nélkili gazdagodas bekdvetkezéséenek helye szezlhekarni [harmadik szint — 10.
cikk (3) bekezdése]

» abban az esetben, ha a gazdagodas szorosabbaolédigcegy, a fentiekil eltérd
allamhoz, ezen utobbi allam jogat kell alkalmazmedyedik szint — 10. cikk (4)

bekezdése].

2. A megbizas nélkali Ggyvitel

a) Altalanos hattér

A megbizas nélklli tgyvitelre — pontosabban a megbhélkili tgyvitel kapcsan felmedsil
karokra — alkalmazand6é jogot nem minden allam dyabta O©nalléan, elkilondl
kérdéskent.

Az osztrak-német szabdlyozds onallo cikket szeraekérdésnek, a svajci nemzetkozi
maganjogi torvény és az Nmjt. ezzel szemben netalr@ztak/tartalmaznak a megbizas
nélkdli Gagyvitelre 6nalld, elkulondlt szabalyokads az altalanos karfetslségi normakat

rendelték alkalmazni.
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b) A rendelet szabalyai

A rendelet 11. cikkében onélléan rendezi a megbigdkili Ggyvitelre alkalmazandé jog
kérdését. A szabalyozast attekintve azt lathathdgy a kapcsoléelvek jelgist részben
megegyeznek a korabban a jogalap nélkiili gazdagatkdottakkal.

Az alkalmazott kapcsoldelvek a kovetkexk:

« amennyiben kételmi viszonnyal — példaul s#eessel, szetésen kivul okozott
karral — fligg 6ssze a megbizas nélkulli tgyvitele gagviszonyra alkalmazandé jogot
kell alkalmazni [el§ szint — 11. cikk (1) bekezdése]

* ha az alkalmazandd jog ez alapjdn nem megallapitratfelek k6zds szokédsos
tartozkodasi helyének figyelembevételével kellraljaA kdzos szokasos tartozkodasi
helynek soran a kart okozé esemény bekovetkeztedbfennallnia [masodik szint —
11. cikk (2) bekezdése]

* ha a fentiek figyelembevételével az alkalmazandyp pem allapithatd meg, azon
orszag jogat kell alkalmazni, ahol az tgy ellatdsailt [harmadik szint — 11. cikk (3)
bekezdése]

» abban az esetben, ha a megbizas nélkili Ugyvitgbsabban kapcsolddik egy, a
fentiek®l eltérs allamhoz, ezen utdbbi allam jogat kell alkalmagrégyedik szint —
11. cikk (4) bekezdése]

3. A culpa in contrahendo

a) Altalanos hattér
Culpa in contrahendoazaz a szefilés megkotését megeben folytatott targyalasokbol
eredd karokozas alatt olyan karokozast értlink, melystikedgl a masiknak a szefdés
megkotéset megétéen, az altaluk folytatott targyalasok soran a méaikokoz. A fogalom a
szerddeses és szdidesen Kivili kotelmek kdzott egyensulyozik félategy szerédéssel all
kapcsolatban, am valéjaban mégis s@eéésen kivili karkoételmi helyzettel allunk szemben.
A magyar anyagi jogi szabalyozasban ide tartozékltgul azon biztatési kér (Ptk. 6. 8), mely
kimondottan a szeézléssel 6sszefliggésben keletkezik.

El kell ugyanakkor hatérolni aulpa in contrahendotohz ebszerddéseket, melyek

szerddéses kotelmi viszonyok lévén nem a Roma Il. rendelet, hanem a s&@ésekre
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alkalmazand6 jogot meghataroz6 Roma |. rendeleélymtala tartoznak. Az utdbbi
jogviszonyokbdl eresikarokat tehat a szdidésszegés szabalyai korében lehet értékelni.

A culpa in contrahendéogalma, alkalmazéasi korerandeletmegjelenéséig vitatott volt.

Egyrészt szefmként-allamonként eltért annak a megitélése, hogyogviszonyra a
szerddeésekre vagy a széidésen kivili kdtelmi viszonyokra alkalmazando6 shaikat kell-

e alkalmazni.

Masrészt az egyes allamok szabalyozasa és adkdetiogasa kozott tartalmi kérdésekben
is Iényeges eltérések voltak. Ismert az iskolapétaaly szerint az Uzleti targyalasok soran
valaki a masik fél tGzlethelyiségében egy bananhéjorlszik, és ezért sulyos sériléseket
szenved® Bizonyos allamokban a kar (sériilés)udpa in contrahend&srébe volt vonhato,
és ekként kellett megitélni. Mas allamokban a bhagm vald elcsiszas és a kar megtéritése
egyértelniien a szeréshez nem kéts jogviszonynak szamitott, mely nem tartozikudpa
in contrahenddogalma ala.

A culpa in contrahend@ rendelet — és az unios jog — alkalmazasabando(elitondm)
fogalom?®’ mely nem sziikségsZ@m bir ugyanolyan tartalommal, mint a nemzeti jdgok
hiszen csupan a szédessel kdzvetlenll kapcsolatba hozhatdé kételmekziaak ide [(30)
preambulumbekezdés]. A rendelet ennek megdfefelaculpa in contrahendoszerédésen
kivali, am a szeridéshez disen koddo jogviszonyként szabdlyozza, és ra nézve specidlis
kapcsoloelveket allapit meg.

Ezt tikrozi a (30) preambulumbekezdése is, melyokidje: aculpa in contrahendaa
rendelet alkalmazasaban 6nallé fogalom, és nemssg8kdien a nemzeti jogban hasznalt
fogalom alapjan értelmezetid A culpa in contrahendoald ,csupdn a szefdéskotést
megebzéen folytatott targyalasokkal kdzvetlen kapcsolatezhaté szetdésen Kivili
kotelmek tartoznak”. Ez azt jelenti, hogy amenngiba szerédés megtargyalasa alatt
valamely személy személyi sérilést szenved el, rakkorendelet 4.— az Aaltalanos
karfelebsségre alkalmazandé jogot meghatarozd cikkét vagy egyéb vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A rendelet a fogalom meghatarozasara két példanlg: a szergdésre iranyuld targyalasok

meghilsulasat és a kozzétételi kdtelezettség ntégséér

28| EIBLE-LEHMANN: Die neue...i. m.733.

27 MANKOWSKI, P.: Qualifikation der culpa in contrah@o — Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des
europaischen IZPR und IPRRrax — Praxis des internationalen Privat- und \&mfensrechtsVol. 23 (2003)
No. 2 127-135. LUTTRINGHAUS, J. D.: Das internaiade Privatrecht der Culpa in contrahendo nachEen
Verordnungen ,Rom I“ und ,Rom II"RIW — Recht der Internationalen Wirtschafol. 54 (2008) No. 4., 193-
200.
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Végezetll szikséges megemliteni, hogyudpa in contrahendadbb eset kapcsan is
felmertlhet.

Egyrészt vonatkozik arra az esetre, amelyben & faden kototték meg a szédest. llyen
lehet példaul, ha az egyik fél elall a sfeleskotestl, és ezzel a masiknak kart okoz.

Masrészt alkalmazni lehet azon helyzetekben, ahskzexddés létrejon ugyan, am a
szerddéskotést megé&téen az egyik fél a masiknak kéart okoz.

Egyetértiink azon véleménnyel, mely szerint az éieden szerédés megkotését megded
targyalasokbol eréd kar nem tartozik aculpa in contrahenddogalma koérébe, arra az

altalanos karfeléksségi szabalyok alkalmazand&ak.

b) A rendelet egyes rendelkezései
A rendelet jogalap nélkili gazdagodashoz, illetwaegbizas nélkili tgyvitelhez hasonldéan a
culpa in contrahenda is tobbszini, Osszetett szabalyozast rogzit. A norma e korben

kovetked kapcsolbéelveket tartalmazza:

* aculpa in contrahenda altalanos szabalyként azon allam jogéat kell laikani,
amely a méar megkotott szédésre alkalmazandd, vagy amelyet a megkotni
szandékozott szatdésre egyébként alkalmazni kellett volnadedgint— 12. cikk (1)
bekezdése]. A gyakorlat soran veliet e szabalynak lesz a legnagyobb szerepe

» azon rendkivll ritka, elenyészszamban éfordulé esetre, melyekben nem lehet a
szerddeés statutumat megallapitani, a jogalkotd specialisaltalanos karfekéség
normaihoz hasonlitd szabalyokat hozott Iétre [misszint— 12. cikk (2) bekezdése].

Ezen esetekben az alkalmazando jog a birdsag tadasalapjan

— vagy azon allam joga, amelyben a kér bekovetkezk loci
damni),

— vagy a felek karokozads bekovetkeztekor fennallzoko
szokéasos tartézkodasi helye, ha ilyen létezik,

— vagy egy olyan allam joga, amelyhez a sééézs a fentieknél
szorosabban kapcsolodik.

BENAGY: Az egységes..i. m.
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Ennek megfelélen, amennyiben — az iskolapélda szerint — az etatiphelyén a véy
megcsuszik egy bananhéjon, a ¥esértilése kdvetkeztében a felek kozott 1étréjkdtelem
hiaba tartozna bizonyos allamok jogabacuipa in contrahenddategérigjaba, a rendelettel
0sszefluggésben e jogviszony nem a specialis, hameitialanos szabalyok alapjan biralando

el.

VIIl. Kotelez 6 normak — Kdzrend

A rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan, h&éeesemény bekovetkeztének
idépontjdban valamennyi jelefg tényallasi elem mas allamban taladlhatd, mint gnedd
jogat a felek valasztottak, a felek jogvalasztazanemasik allam olyan jogszabalyai
rendelkezeéseit nem sértheti, amelyekbegallapodassal nem lehet eltérni (tagallami kdge
szabalyok- domestic mandatory rulgs

Abban az esetben, ha valamennyi jalentényallasi elem egy vagy tobb tagallamban
taldlhato, a felek harmadik orszag jogara vonatkomgallapoddsa nem sértheti az eurdpai
jog koteled rendelkezéseinek alkalmazasat (k6zosségi kdietealkalmazando szabalyek
mandatory rules of communitylaw

Az eljar6 birésag allaméanak joga szerinti kotéleendelkezéseket (imperativ szabalyok
international mandatory rulg8® a rendelet nem érinti, azoknak feltétlentil elegst fenni,
attol fuggetlentl, hogy a rendelet melyik allam gogy utal. (16. cikk). Az imperativ
rendelkezések tartalmat a rendeletszemben a Réma I. rendelet 9. cikké¥el még
példalozo jelleggel sem definidlja. Imperativ sdgbkon e korben is a kdgens szabalyoknal
szikebb terlletet fel6lél kiemelked jelentisédi norméakat értink.

Egyéb — a forum jogatdl eli@ allam szabdlyainak figyelembevétélé rendelet a Rdma

l. rendelet hasonl6 szabalyozasaval szemben a Raéeradelet nem ir.

289 SONNENBERGER, H.-JEingriffsrecht — Das trojanische Pferd im IPR odetwendige Erganzund®Prax

— Praxis des internationalen Privat- und Verfahnathts Vol. 23 (2003) No. 2 104-116.

290 Emlékeztetill: a Réma I. rendelet 9. cikkének (1) bekezdésmirsiz az imperativ rendelkezések olyan
rendelkezések, amelyek betartasat valamely orsz&@zérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének niggése — szempontjabd6l dénfontossagunak itéli, és megkdveteli a hatalyaeata
valamennyi tényallasra toértéralkalmazasat, fuggetlenil attél, hogy e (a Réhaehdelet a szebdésre mely
jog alkalmazasat irja &l.
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A 26. cikk alapjan a rendelet alkalmazasa abbagsatben is megtagadhatd, amennyiben az
az eljar6 forum kozrendjébeorfire public, public policy iitkozik?** Hasonlé eset lehet
példaul kulféldi jog alkalmazdsa esetén a jelers @ailyagi jogegységesitéssel foglalkozo

részében emlitett biintekartérités ¢xemplary damagelkalmazasanak elkeriilése 8.

IX. Az Nmjt. deliktudlis szabélyainak a Roma Il. rendelettel val6 viszonya

1. A hazai szabalyozasrol altalanossagban

Ahogyan korabban tobbszor is emlitettilk, a hazababyokat A nemzetk6zi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. torvényetiefendelet modositasarol szolé 2009. évi IX.-es dbnyel
igazitottak a Roma I. és Il. rendeletekhez. A smbézeknél latott megoldashoz hasonléan a
kodexunk 32. §-a kimondja, hogy a hazai szabalyckapan az olyan szédesen Kivili
kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekrérRa Il. rendelet hatalya nem terjed ki.

A rendelet targyi hatélyat (Id. fentebb) egybeveazeNmit. targyi hatélyaval azt latjuk, hogy
csupan bizonyos 8k részterlletek tartozhatnak a hazai szabalyoza®\dontosabb esetek a
kovetkedek:

o valtokbdl, csekkekdl, értékpapirokbdl szarmazd szé&désen kivili viszonyok,
amennyiben az ilyen atruhdzhaté értékpapiron abapkibtelezettségek azok
atruhazhaté jellegébfakadnak,

» atomkarokbdl ereilkdtelezettségek

* a maganélet és a személyiségi jogok megséksédd szerddésen kivili kotelmi

viszonyok.

A k6zossegi normakkal szemben a hazai szabalycgas hexdamni-t azaz a kar bealltanak
helyét veszi az altalanos szabaly szintjén alapulkéokozasra alkalmazand6 jog
meghatarozasa sordn. Az Nmijt.-ben ugyaniexaloci delicti azaz a karokozé cselekmény
elkovetése helyének joga all azéelselyen. Ez azt a furcsa helyzetet eredményeziy laag

Nmjt. hatalya ala tartozo, fentebb emlitett jogeisyokat masmilyen kapcsoldelv alapjan kell

megitélni, mint a kozosségi jog hatalya ala tarogviszonyokat.

291 RAFFAI K.: A kodzrendi klauzula eurépaizalédasarddgtudomanyi Kozlénywol. 61 (2006) No. 7-8 302-
306.
#2\WAGNER Die neue..i. m.16-17.
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Ugyszintén lényeges megemliteni, hogy a magyar k@&arokozasra alkalmazando jog
korében—- sajnalatos modor nem engedi meg a jogvalasztast. igy az Nmijt. patala
tartozd esetekben szemben a kbzOsségi jog ala tartozd tényallasokkal jogvalasztas

kizart. Ez igaz akar egy perbeli — biroséagtelortért — jogvalasztasra is.

2. A hazai szabalyozas tartalma

Az Nmjt. a deliktudlis felgisségre alkalmazand6 jog meghatarozasanal megbemet
konzervativ modellt kodifikalt. A magyar nemzetkémilizibs maganjogban alapven a lex
loci delicti kapcsolé elve érvényesil. Ezt az eRlatitja fel" a karokozo6 és a karosult kozos
lakohelye kapcsolo elvének alkalmazéasa.

A kodex szabalyozasa négy szinten-lépes allapitia meg a karokozasra alkalmazandd

jogot. A kapcsoléelvek a kdvetksak:

o A&ltalanos szabaly: a kérokozo tevékenység vagyasmtds helyén és idején
alkalmazando jog [efsszint— 33. § (1) bekezdése]. E szinten tehat a lex letctl
keril alkalmazasra, ezen belll pedig a cselekméngiet szerint hatdrozzak meg a
jogviszonyra alkalmazandd jogot: a lényeges szempokart okozd cselekmény
elkbvetése

» amennyiben az a karosultra nézve kedbbz(Glinstigkeitsprinzip annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a k&kdvetkezett [masodik szirt33. §
(2) bekezdése]. A masodik szinten tehdex loci delicti eredményelméleszerinti
pontositasaval, x loci damnivakaldlkozhatunk. Ez csupan abban az esetbendehet
figyelembe, ha ezen elv alkalmazasa a k&rosultraenkedveébb.

» ha a karokozé és a karosult lakbhelye ugyanabbatiaanban van, ennek az allamnak

a jogat kell alkalmazni [harmadik szint33. § (3) bekezdése],

Kapcsoldédd kiegésditszabaly, hogy ha a karokozé tevékenység vagy mtamdelyének
joga szerint a felékség feltétele a vétkesség, adképesség fenndllasat akar a karokozé
szemelyes joga, akar a jogsértés helyének jogasreeg lehet allapitani.

Ugyszintén fontos megemliteni, hogy a személyigggpk megsértésébered kérokozasra

az Nmjt.-ben kulon passzus vonatkozik.
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E szerint:

»10. 8 (3) A személyhezi£6d6 jogok megsértésébszarmazo igényekre a jogsértés helyén
és idején iranyado jogot kell alkalmazni; ha azonb&artérités vagy jovatétel tekintetében

a sérelmet szenvérk a magyar jog kedvéhkb, az igényt e jog szerint kell elbiralni.”

3. Példa a hazai szabaly alkalmazasara

Egy ausztriai megjelenés nemzetkdzi terjesztésljsag egy Magyarorszagon bejegyzett,
Magyarorszagon kozponti Ugyvezetéssel rendélkezgtl valdtlan allitAsokat jelentetett
meg. Ezzel az Ujsag az egyébként a nemzetkdzi szintéren is jelerd levmagyar cégnek
jelentbs anyagi kart okozott, miutan a cég piacot vedzésta j6vben is vesziteni fog
hirnevének romlasat kowen — példaul éppen Ausztriaban és Magyarorszagon. A
karokozasra ékz6r a Roma Il. rendeletet prébalnank alkalmazniutéh ugyanakkor a
rendelet 1. cikkének g) pontja kizarja a szemégyigégokbol ered kotelmi viszonyokat,
ezért a jogsértésre azon allam szabdlyait kelllmani, ahol perelink. Magyarorszagi
perinditas esetén tehat magyar kolliziés szabatyadbalkalmazni.

Az Nmijt. 10. 8§ (3) bekezdése alapjan a személytigaé jogok megsértésébszarmazo
igényekre altalanos esetben a jogsértés helyéegniiranyadd jogot kell alkalmazni.
Jogsértés alatt a cselekményelmélet alapjan a haptgeest-forgalombahozatalt érhetjik,
igy az altalanos szabaly alapjan osztrak jogotadkfiimazni.

Amennyiben ugyanakkor a magyar cég szamara kébbezz osztrak jog helyett ezen
esetekre a magyar birosdgolétellehet alkalmazni a magyar jog szabalyait. Ezziga
Magyarorszagon, az Ausztriaban, illetve az egyktmédkban bekdvetkézarra is.

X. Egyéb rendelkezések

A rendelet a fentieken tulméen foglalkozik egyéb jelets kerdésekkel is, ilyen példaul a

tovabbutalas rénvo) kizarasa, a masodlagos rbsités (az alkalmazandd jog alkalmazasi

kérének) meghatarozas¥, a felebs személy biztositdja elleni kdzvetlen keresetaslit

2B pALASTI: Nemzetkozi..i. m. 346.
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szabalyozasa, a koOvetelés atszallasa, illetve tSbdmeély egyittes felidsége esetén
alkalmazand6 jog kérdése, a sdeles alaki érvényességének, a bizonyitasi tehernek a

szabalyozéasa.
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n. A ROMA 1ll. RENDELET SZABALYAI: A VALASOKRA ALKAL  MAZANDO
JOG MEGHATAROZASA

|. Altalanos megjegyzések
1. A ,valasok” kifejezés hasznalatardl
Jelen iras torténeti részében mar szoltunk rélgy lrokdzelmultban elfogadasra kerllt egy
unids rendelet, mely a véalasokra alkalmazand6 jgedili ki. Mielétt elemeznénk a
rendeletet, el6ljaroban e furcsa, a magyar jogidgthodasmaodtol oly idegen terminolégiara
(,valasok”) szeretnénk par aprobb megjegzést tenni

Az unids jog ,valasok” (divorces) alatt két, hazassaghoz Kdb intézményt ért: egyrészt a
hdzassdg felbontasdnakdigsolution of marriag§, masrészt a kulénvalasnaklegal
separatiori) a jogintézményeét. A hadzassag felbontasa megégygehazai jogunkban ismert
hazassagfelbontassal. A kilonvalas alatt a hazaskigozosség megszintetését értjik, a
hazassag fenntartdsa mellett. Utébbi intézményyftha@sztaltol vald elvalas”) alkalmazasa
a hazai joggyakorlatban elvétve fordul csak ehadasul a kilonvalas ,atalakitdsara” valasséa
nem létezik 6nallo eljarasi rend nalunk. A kilérglszabalyai bizonyos éallamokban -
irorszagban, az Egyesiilt Kiradlysagban és elvilegahkban is — nagyban hasonlitanak a
valashoz: a kiulonvalast kulon kérelmezni kell, jaigisai (vagyonjogi hatasai) is hasonldak.
Bizonyos pontokon azonban eltér a hagyomanyos tédldsfelek nem hazasodhatnak Ujra, a
hazassaguk nem iszk meg. Amennyiben a gyakorlatban felmeriilne agnepgviszonyra
alkalmazand6 jog kérdése, a Roma Illl. rendelet Iyizdiepését kovéen a hazassagi
életk6zosség meg@aésének birdésagi kimondasa is valéslHg a rendelet hatalya ala
tartozna.

A tovabbiakban, amennyiben a ,valasokra alkalmdagogil” szolunk, a hazai anyagi
jogi terminologiaval ellentétben mindkét intézmérma soroljuk. Miutan ugyanakkor ez egy

magyar szemszogbirt dolgozat, legiképp a hazassagok felbontasara fogunk koncentralni.
2. A ROma lll. rendelet megalkotasanakdglyei-hatranyai

Ahogyan korabban emlitettiik, a Roma lll. rendeligadasahoz vezétut igencsak régos
volt: a Bizottsdg e terlleten két rendeletjavaslato elkészitett (a méasodik javaslat a

tovabbiakban jelen cim alkalmazasabadavaslat vagy ,0j Roma lll. javasldt A elsé

javaslat a tovabbiakban:kqrabbi javaslat A két javaslat egylttesen a tovabbiakban:
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,javaslatoR).?®* A rendeletet végul 2010. decemberében fogadtak’® einegebsitett
egyuttmikddés keretein belll: ez lett a Tanacs 1259/20104tidelete (a tovabbiakban jelen
alcim alkalmazasabanRpma lll. rendelétvagy: ,Rendele)

A javaslatok indoklasa szerint a valasokra alkabnad kollizios szabalyok megalkotasara
a jogbiztonsag és kiszamithatdosag névelése, amagahg novelése, illetve az egyik hazastars
birébsagra rohanasanakrysh to court) illetve a forum shopingelkeriilése miatt olt
sziikséd ® Tobbek szerint ugyanakkor nem evidens, hogy aelené célokat el tudja-e érni,
raadasul a jogalappal 0sszefiiggésben a Bizottsdigfélhozott statisztikdak moédszertanat is
kritikéval illették 2%’

A kiszamithatosag valosdisithet, ugyanakkor fontos megemliteni: a valadsokra
alkalmazand6 jog szabdlyozasa nem terjedne ki aaskagi vagyonjogi kérésekre —
utobbiakra nézve elkészilt egy zold koényv, de aalapjan késziteridjavaslat még varat
magara, ha egyaltalan valaha megsziiletik. Ugyszim&m terjed ki a széil felugyelet
kérdésére. A sokféle jog alkalmazasa egy probléibh jogrendszer, vagy tobb jogszabaly
(pl. nemzetk6zi egyezmények-unios jog-nemzeti dyakf ald vald térdeléséhez (kvazi
dépecagevezethet.

A valasokkal 6sszefliggésben fontos megemliteniUadban annak szabalyozasa, hogy
valasok esetén mely allam birésagai jarjanak ellynddlam bir6sagai rendelkezzenek
joghatésaggal), illetve, hogy a hazassagok fells@méd hozott birdsagi hatarozatokat hogyan

ismerjék el és hajtsak végre mas allamokban, matarént; e kérdéseket a Brusszel lla

294 Javaslat: A Tanacs rendelete — a hazassag feltdwatés a kilonvalasra alkalmazandé jog teriiletén
létrehozand6 megésitett egylttriikodés végrehajtasarol. COM(2010) 105 végleges.

Az (j és a koradbbi Réma lll. javaslatra nézve aabbiakban a kévetkézmiiveket fogjuk idézni: FIORINI,
A.: Rome Il — Choice of Law in Divorce: Is the Eyeanization of Family Law Going Too Fdrifernational
Journal of Law, Policy and the Famijlyol. 22 (2008) No 2 182-186.; GARTNER, V.: Europe@inoice of Law
Rules in Divorce (Rome lll): An Examination of tRessible Connecting Factors in Divorce Matters Agiaihe
Background of Private International Law Developnsedburnal of Private International Lawol. 2 (2006)
No. 1 99-135.; HOUSE OF LORDS, EUROPEAN UNION COMMEE: Rome Il — Choice of Law in
Divorce. Report with Evidence. 52nd Report of S@&$si2005-06. 8. HL Paper 272. Elérfiet
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2005@68&lect/Ideucom/272/272.pdf (2010. méjus 30.); KERL
Ch.: Zur Gestaltung des européischen Kollisiondrdéh Ehesachen: Der steinige Weg zur einheitlichen
Vorschriften Uber das anwendbare Recht fir Schgidumd TrennungFamRZ — Zeitschrift fur das gesamte
Familienrecht Vol. 55 (2008) No. 18. 1673-1680.; WAGNER, R.:r¥i@heitlichung des IPR in Ehesachen in
Europa.FamRZ — Zeitschrift fir das gesamte Familienrgdfal. 50 (2003) No. 12 805.
2% A Tanacs 1259/2010/EU rendelete ( 2010. december)2a hazassag felbontasara és a kilénvalasra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozandd mésjeett egyuttmikddés végrehajtasardl. HL L 343. 2010.12.29.,
10.
29 (Jj R6ma IIl. javaslat indoklasa, 4.
#TFIORINI: Rome 1II...i. m.183.; HOUSE OF LORDS: Rome lil.i..m. 8.
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rendelet szabalyozZa® Anélkiil, hogy ezen téma ismertetésébe részletesebblemennénk,
megallapithatjuk: utébbi rendelet a joghat6sag egjddsara a szokasos tartdzkodasi helyet,
illetve a felek ko6zds szokasos tartézkodasi hetgdinti altalanos joghatdésagi oknak; a
szokasos tartozkodasi hely tehat ez esetben kieszeltepet kapott. A felek bizonyos
esetekben valaszthatnak, hogy mely alladit @ditanak eljarast.

A lehetbség fenndllta ennek ellenére rash to court ténye szdmunkra neminik
egyértelnfien bizonyitottnak; csupan kozvetett bizonyitékolhad a rendelkezésre arra
vonatkozolag, hogy aki az union belll valaszthairasagok joghatésaga kozott, mert tdbb
birésag is eljarhat, atlatvan a szamara keshezkollizios és anyagi jog alkalmazasat,
gyorsan cselekedve beadja a valasra iranyul6 keétese egyik tagallam birésaganak pusztan
azon okbdl kifolydlag, hogy ne egy masik tagallardreéra rosszabb kimendtedzabalyai
alapjan jarjanak el. Ennek ellenére bizonyos allakapcsan felmertlhet e probléma.

Ahogyan viszont jelen dolgozat munkahelyi vitajalaafelkért ebopponensek felhivtak ra a
figyelmet, aforum shoppingntézménye bizonyos &llamok tekintetében akar gasen is
eléfordulhat. Jelenleg egy éallam létezik az Eurdpaidban, mely katolikus hagyomanyai
miatt nem engedélyezi a hazassagok felbontasataMBhadasul a maltai kolliziés jog a
hazassagok felbontasa a sajat jog alkalmazasatzet. Idgyanakkor, miutan a Brisszel lla
rendelet értelmében a kulféldon hozott hdzassagidbatarozatokat el kell ismerni Méltan is,
szamos Maltan kotott hdzassag felbontadsara keriistbldon (Maltan kivali allamban). A
kulfoldi birosagok ez esetekben eljarhatnak péla@&ibr, ha példaul a felek k6z6s szokasos
tartozkodasi helye a# allamukban talalhatdé. Aorum shoppingak ez esetben tehat nagy
jelenbsége lehet. Ugyanakkor pontosafom shoppingt nem sikertilt kiveédeni azzal, hogy
a megefsitett egyuttrikodéshez csupan az allamok egy része csatlakoPattsze
természetesen a nem csatlakoz6 allamok szamayétva all az Gt a rendelet elfogadasahoz.
Hogy ez mennyiben utopia, szamunkra kérdéses.

Végezetil lényeges kiemelni, hogy a rendelet megédikak véleményével szemben
bizonyos szefik szerint a kolliziés szabalyok igenis kihatassainak anyagi jogi csaladjogi
kérdésekre is: ha példaul elfogadnak egy valasakkalmazand6 jogot meghatarozo
szabalyozast, azzal implicite rogzitik, hogy az dlain szabadon el lehet valni, a valasok

szabalyozasaban a vétkességi elv nem engedélystbétt Utdbbi véleményekkel a magunk

2% A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. novembey @7hazassagi lgyekben és a &iztdlelssségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrél, valamirdtatirozatok elismerésgrés végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezébéil L 338., 2003.12.23., 1.

29 FIORINI: Rome IlI....i. m.192-194.
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részéél csupan részben értink egyet, rdadasul a rendegis kozrenddel kapcsolatos

megoldasai sem ezt az allaspontot tamasztjak alé.

3. A mege#sitett egytttnikodés hatranya

Amellett, hogy szdmunka a jelenleg hatalyos norikr@h,nemzetkdzibb”, vagy legalabbis
modernebb gondolkodasmdéda szabdalyozast hozott aaRBIn rendelet elfogadasa, a
megebsitett egyuttmikddés beinditdsanak hatranyai is egyéniekn meg tébb allam esik ki

a rendeletjavaslat alkalmazasa al6l, mint a belg&ssagligy egyéb terlletein. A 27 tagallam
kozil 14 allam nem csatlakozott az eqgyiiidéshez. Raadasul a kimaradok kézott vannak
az etnikailag legkevertebb allamok, példaul Framsizag, vagy az Egyesult Kirdlysag is.

Il. A kolliziés szabalyok kulénbségei

Az anyagi szabalyokhoz hasonl6éan az Unidban nagul@nbség az egyes alkalmazandd
jogra vonatkoz6 (kolliziés) normak kozott*f.Az egyes allamok killonb&zszempontokat
tartanak fontosnak, és masként hatarozzdk meg @sokah alkalmazandd jogot (eliér
kapcsoldelveket alkalmaznak). Raadasul amennyibbhféle elvet alkalmaznak, az elvek
sorrendje is eltér egymastol.

Van, ahol a héazastarsak k6zos személyes jogat gateke jeleris részében: kdzos
allampolgéarsagat) veszik alapul; ilyen példaul Ntarszag, Gorégorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Portugdlia. Emelldasegity szabalyként Németorszagban,
Gorogorszagban és Ausztriaban az utolso kdzos sgesn@g is szerepel. Luxemburgban a
felek ko6zos tartozkodasi helye a kiségizabaly. Hollandiaban, amennyiben az egyik
hazastars nem kidik a kdzos allampolgarsag allamahoz, a kdzos @ddgarsagot nem
veszik figyelembe.

Ezen allamok egy része (Németorszag, GoérogorszagztAa, Hollandia, Portugalia)
szubszidiarius megoldaskent, k6zos allampolgarsagyban a kozés szokasos tartdzkodasi
hely, illetve az utolsé ko6zos szokasos tartozkodiedy allamanak joga alapjan jarnak el.

Bizonyos allamokban (Németorszagban, GdrdgorszagBartugalidban) az utolsé kdzos

30 GARTNER, V.: European Choice of Lawi..m.99-135.
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szokasos tartdzkodasi hely joganak alkalmazasatitkséges, hogy az egyik hazastars még
ott tartézkodjon.

Olaszorszagban a valasra azon allam jogat kelllmalkeni, amelyben a hazastarsak
meghataroz6 ideig egydutt éltek.

Ezekhez a megoldasokhoz képest gyokeresen eltéEgyesilt Kiralysag, irorszag,
Finnorsz&g és részben Svédorszag (azamranon lawéllamok, illetve a skandinav allamok)
szabdlyozésa: ezen &llamokban a birésagok a v&ajgta nemzeti joguk szabalydix fori)
alkalmazzak. Az Egyesult Kiralysag esetén e tényeh& egyértelin a hazassagi jognak
alapveten buntei (deliktudlis) jellege volt sokaig: a vétkességi érvenyesult. A vétkes
félre helyzete e szerint a véalas soran kedtlemebb volt. A nemzetkdzi maganjog
szemszogéh nézve a valasok szabalyai kvazi nemzetkozi kiddetormakeént jelentek meg:
olyan elementarisan hataroztak meg az allam idesdtitmoralitasat-kdzrendjét, hogy
egyértelnii volt a sajat jog alkalmazasa. Fel sem mertlt, hogy jogot, kulfdldi jogot is
lehetne alkalmazni; ilyen értelemben hasonlé voltelyzet a biintéjogi szabalyokhoZ*
Természetesen e helyzet mar megvaltozott, de &ikasllszabalyozasra a korabbi térténelmi
hattér ranyomta a bélyegét. A skandinav allamakéesa sajat jog alkalmazasa mogott a
valasok szabadabb, liberalizaltabb rendszere akulgldi jog alkalmazasa e rendszert
megvaltoztathatna, bizonyos esetekben a valasodaeremnek konnyedén kimondhatdak.
Noha nem hasonléan nyiltan, de a francia, illetymelga szabalyok is jérészt a sajat joguk
alkalmazasahoz vezetnek; ezt ugyanakkor néex ori, hanem egyéb elvek alkalmazasaval
teszik>%?

A fentieken tulmetien bizonyos &llamok (Belgium, Hollandia, Németogzéngedélyezik
a jogvalasztast a felek szamara a valasokra nérgea tagallamok tébbsége ezt a [ékéget

nem tartja fenn szamukr&

31 GARTNER: European Choice i..m. 106.
302 A7 ismertetést atvettem, Id. WAGNER: Vereinheliling...i. m. 805.
393 House of Lords: Rome IlI.i. m.6.
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1. A rendelet alkalmazasi kére

1. Teruleti, idsbeli, targyi, €s személyi hataly

a) Terdlleti hataly

Ahogyan arra mar utaltunk, a jogszabalyt csuparegemsitett egyuttrikddéshez csatlakozé
allamok fogjdk alkalmazni. Ezen allamok a kovetiekz Ausztria, Belgium, Bulgéria,
Franciaorszag, Lettorszag, Luxemburg, MagyarorsMdlta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugélia, Romania Spanyolorszag és SzlovéniaerA osatlakozo allamok tovabbra is sajat
joguk alapjan itélik majd meg a valasra alkalmabajogot. A kimaradd allamok kozott van
Dénia, az Egyesiilt Kiralysag és irorszag is, akileh és igazsagugyi teruletek alél amagy is

felmentést élveznek”.

b) ldébeli hataly

A rendeletet 2010. december 20-an fogadtak el,049.2december 29-én tették kdzzé a
Hivatalos Lapban. A 21. cikke szeint a rendeletilardetését kovét huszadik napon lép
hatalyba. A rendeletet az ahhoz csatlakoz¢ allatesintetében 2012. junius 2aktkell
alkalmazni. Megéllapithato tehat, hogy a jogalkattdbbi unidés rendelethez hasonloan itt is

adott masfél évet a nemzeti jogalkalmazdknak s&didléshez.

c) Targyi hataly

A rendelet targyi hatalyarél az 1. cikke rendelkeziszerint

.a rendeletet a hizassag felbontaséra és a ku#ésmaakell alkalmazni olyan esetekben,

amelyek tobb allam jogahoz kapcsoldédnak”.

Ahogyan korabban mar széltunk réla, a valas mebetilonvallasra is kiterjed tehat a
rendelet hatalya.

A rendelet nem alkalmazandd a hazassagi vagyomjegonyok meghatarozasara. Ezekre
nézve az egyes tagallamokban tovabbra is a nejogeti kell alkalmazni. Ha megnézzik az
Nmjt. hazassagi vagyonjogi szabalyait, azt latjubgy e normak a vagyonjog terén szamos
esetben eltérjog alkalmazasahoz vezethetnek, miutan a hazbhab#zan a kdz6s személyes
)3:04

jog, illetve a lakéhely joga szerepel kapcsoléehtk@Nmijt. 39. 87" A személyes jog

304 A hazastarsak személyi és vagyoni viszonyai:

116



fogalmat az Nmjt. 6sszetetten hatarozza meg; énszetdbbes allampolgarsaggal rendetkez
személyeldl eltekintve — alapvéen az allampolgarsag szarfft. A személyes jog tehéat az
esetek jelerits részében a személy(ek) allampolgarsagaval egyemly. A hazassagi
vagyonjogi viszonyok mellett nem vonatkozik a rdetlea hazassagi vagyonjogi
szerddeésekre alkalmazando jogra sem.

Ugyszintén nem vonatkozik a rendelet a &ziliigyelet-felebsség kérdésére. Az ezen
kérdésekre alkalmazandd jogot jelenleg a tagaljagok hatdrozzak meg. Nalunk e kérdésre
az Nmijt. 45. §-a vonatkozik®

Szintén nem vonatkozik a szabalyozas a hazassany@asségenek megitélésére. Ezt
jelenleg szintén az Nmijt. szabdlyozza (Id. Nmjt. 87a). Nem alkalmazandé emellett a
rendelet a hazassag érvénytelenitésre, illetvmetiésére sem.

A norma hatélya nem terjed ki az oroklési jogi k&ekre, igy azon kérdés megitélésere,
hogy a hazastéars orokolhet-e elhunyt hdzastarsa uta

Ugyszintén nem vonatkozik a korabbiakban ismett&teelmi jogi szabalyok, a Roma l. és
Il. hatalya ala tartotizé kérdésekre. Nem alkalmdaaa rendelet tarsasagi kérdésekre sem:
gondoljunk csak példaul a bizonyos rokoni koételélesdetén bizonyos pozicidkat kizaro
nemzeti szabalyokra.

Végezetll a rendelet nem alkalmazando a termésgetesélyek jogképességének, illetve a

néwviselésnek a megitélésére.

39. 8(1) A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszorayaideértve a hizastérsi névviselést, tartasiviat a
hazassagi vagyonjogi megallapodast is - az a jogéayadd, amely az elbirdlas idején a hazastaksaks
személyes joga.

(2) Ha a hazastarsak személyes joga az elbiraggénickilonboé, utolsd kdzds személyes jogukat, ennek
hianydban annak az éallamnak a jogat kell alkalmaamelynek terliletén a hazastarsaknak utoljara kdzo
lakohelyik volt.

(3) Ha a hazastarsaknak nem volt kbz0s lakéhelgileljaras birdsag, illdeg mas hatésag allamanak jogat
kell alkalmazni.

(4) A hazastarsak személyes joganak megvaltozasaériati a korabbi jog alapjan megallapitott néelést,
tovabba az érvényesen létrej6tt vagyonjogi hatdsakeértve a tartast és a hazassagi vagyonjogahapgdast
is.

395 Nmijt. ,11.8 (1) Az ember személyes joga annak #anmak a joga, amelynek allampolgara. Az
allampolgarsag megvaltozasa nem érinti a korabdingtyi allapotot és az annak alapjan létrej6tt kagcés
kotelezettségeket.

(2) Ha valakinek tobb allampolgarsaga van, és egfa@mpolgarsaga magyar, személyes joga a maggar jo

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van és egyik sengyag valamint a hontalan személyes joga annak az
allamnak a joga, amelynek teriletén lakdhelye ikaigleg a magyar jog, ha Magyarorszagon is van lak&hely
Akinek kilfoldon tébb lakéhelye van, személyes joganak az allamnak a joga, amellyel kapcsolata a
legszorosabb.

(4) Akinek személyes jogat azoeb bekezdések alapjan nem lehet megallapitani és makéhelye, személyes
jogat szokasos tartézkodasi helye hatarozza megekktdbb szokasos tartézkodasi helye kozil azkegyi
Magyarorszagon van, személyes joga a magyar jog.”

300 45, §(1) A sziib és gyermek kozotti csaladi jogi jogviszonyokray kiillondsen a gyermek névviselésére,
elhelyezésére, gondviselésére, torvényes képuiseletartdsara és vagyonanak kezelésére — &atazéabt
kivéve — a gyermek személyes joga irdnyado.
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d) Személyi hataly

A rendelet hatalya kiterjed a tertleti hatalya @doz6 tagallami hatésagok-birdsagoéttel
zajlé dsszes hazassag felbontasara-kulonvalasnaultaeljarasra. Ennek megfaleh a felek
allampolgéarsaga irrelevans, a norma akar harmdtiikékbol szarmazé felek valasa esetén
is alkalmazando6. Ezen tulm@&mn rdadasul a rendelet szerint meghatarozott jakor is

alkalmazni kell, ha utébbi jog nem egy tagallamgjdgggyetemes alkalmazas, 4. cikk).

2. A rendelet uniés jogszabalyokkal, nemzetkozi exggenyekkel és hazai szabalyokkal

val6 viszonya

a) Unios jogszabalyokkal val6 viszony
A uniés jogszabalyok kapcsan a rendeldikszavian csupan annyit jegyez meg, hogy a

rendelet nem érinti a Brusszel lla rendelet alkatsat (2. cikk).

b) A nemzetkdzi egyezményekkel val6 viszony
Olyan kollizios szabaly, mely az Unidéban a valagomjanak kolliziés szabalyait nagyobb
terlleti hatallyal lefedné, nem létezik. &tffliggetlentl célszdéinek latszik a tisztanlatas

végett a rendelet nemzetkdzi egyezményekkel vaboviyat alaposabban kortljarni.

ba) harmadik allamokkal kétott nemzetkdzi egyezeieny

A rendelet 19. cikkében nemzetkdzi egyezmeényekéld viszonyarol azt irja, hogy a norma
nem érinti azoknak a kétoldall vagy tdbboldali egyényeknek az alkalmazasét,
amelyeknek a rendelet elfogadasakor egy vagy tdsiatrved tagallam részes fele és
amelyek — a részt véuagallamok az Europai Unioittkodésésl szo6lo szerédés 351. cikke
szerinti kotelezettségeinek sérelme nélkil — a elmtdaltal szabalyozott kérdésekre
vonatkoznak.

A cikkben emlitett EUMSz 351. cikke kimondja, hogy EUMSz nem érinti az egyréékr
egy vagy tobb tagallam, masrédzegy vagy tobb harmadik allam altal egymas k61868.
januar 1-je ditt, illetve a csatlakozé allamok esetében a csatiasukat megéréen kotott
megallapodasokbdl erégogokat és kotelezettségeket.

Azt ugyanakkor a tagallamok kotelességeként irjd, élogy amennyiben ezek a
megallapodasok nem egyeztetiedt 0ssze a Szefdésekkel, az érintett tagéllam vagy
tagallamok megtegyék a megfélelépéseket a megallapitott O0sszeegyeztethetetlenseg

kikiszobolésére. Ezek alapjan, pusztan logikai,(admarmadik allamokkal kétott nemzetkozi
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egyezmeényekkel valé viszonyra vonatkozéan a kowékte — szamunkra kissé furcsa —

tényekre lehet kovetkeztetni:

e az egyes allamok csatlakozasa, illetve az alapliEimék tekintetében az EGK
alapitasa ékt kotott szerddesek esetén fennall a meggtett egyuttmikodéshez
csatlakoz6 tagallamok kotelezettsége, hogy megkegyészilkséges |épéseket az
O0sszeegyeztethetetlenség kikliszobolésére. Ez nézeizerint abbdl ered, hogy
jogrendszerik bizonyos szabalya egy, az EUMSz atabpzott normaval ellentétes,
igy az EUMSz-szel is ellentétes lesz.

e« amennyiben a csatlakozas (alapitas), és a renddfejadasa kozott kotottek
nemzetkdzi egyezményeket, ezen egyezményeket eletrmikalmazasa nem érinti, e
tekintetben tehat nem terhetiket az 0sszeegyeztethetetlenség kikiszobdlésének

kovetelménye .

bb) A tagallamok egymas kozott kétott nemzetk§azegenyei

A fentiekkel szemben, a rendelet 19. cikkének @elzdése szerint a javaslatéelsseget
élvez azokkal a javaslat altal szabalyozott teekiet vonatkozé egyezményekkel szemben,
amelyeket a tagallamok egymas kozott kotottek ndslyeknek harmadik allamok (nem unios

tagallamok) nem részesei.

c) A rendelet hazai szabalyokkal val6 viszonya
A Roma lll. rendelet kolliziés jogi megoldasainadndszere és tartalma nem koherens az
Nmjt. 40-41.8-4aval, igy, elfogadasa esetén azaiét fogja irni.

Mar rogton az alapvetéseknél eltér a két normadelen ugyanis — a hazai szabdllyal
szemben — ha 8k korben is, de megengedi a jogvalasztast a valésetén.

Ezen talmefien eltérnek egymastél a jogvalasztas hianyabamnadizandé jog szabalyai is.
Az Nmjt. 40.8 (1) bekezdése szerint ugyanis a hspdelbontasanak feltételeit annak a
jognak az alapjan kell elbiralni, amely a keresgtieek a birésaghoz tori@rbenyujtasa
idején a hazastarsak k6zos személyes joga. Maggatdva az Nmjt. megoldasa &lkdrben
az esetek jelefis részében a k6zos allampolgarsagot veszi alaigtiigznt).

Ha a hazastarsak személyes joga a keresetlevélijsyy idején kilonb®z utolsé kdzos
szemeélyes jogukat kell figyelembe venni (masodikt¥z

Ennek hidanyaban, ha valamelyik hazasfél magyarmg@itdgar a magyar jogot Kkell

alkalmazni (harmadik szint).
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Kalfoldi allampolgarsagu hazasfelek esetén annakli@mnak az a jogat kell alkalmazni,
amelynek terlletén a hazastarsaknak utoljara Kékoselyik volt (negyedik szint).

Utébbi lakéhely hidnyadban az eljaré birésag, dlieg mas hatésdg allamanak jogat kell
alkalmazni (6t6dik szint).

Az Nmijt.-ben alkalmazott kapcsoléelvek tehat a kkegek:

» ko6z0s személyes jog (altalaban kdzos allampolg#rsag
* utolso k6zos személyes jog,

* magyar allampolgéarsag,

» utolso kozds lakohely,

» az eljaro birésag/hatésag joga.

A kapcsoloelvek jeleisen eltérnek a Roma Ill. rendelet megoldasaitohtMet latni fogjuk,

a rendelet ébbre sorolja a szokasos tartbzkodasi helyet, émlftita személyes jogot
(allampolgarsagot). Nézetlink szerint ezzel EU kanfbb megoldast alkalmaz, mint a
magyar jog, e€s inkabb figyelembe veszi az unidogdrok mobilitasat. Ennek megfeleh
alapvebten szerencsésnek érezzik, hogy Magyarorszag isattakeszo allamok kozott
talélhato.

Ez a lépés annak fényében, hogy a szokasos tadégikbely autondom értelmezése kapcséan
az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan az 6sszempontot (lakohely, csaladi-munkahelyi
koteléket, stb.) vizsgalni kell, kulonésen j6 metfdnak tnik. Ha valaki elkoltozott
allampolgarsaga allamabol, az 6ssiexda koé koteléket felszamolta, allaspontunk szerint

hazassagat-valasat szerint nem kellene annak japja megitéInt’’

IV. A felek jogvalasztasi szabadsaga

1. A vélaszthat6 jogok kore

A Roma lll. rendelet alapjan a hazastarsak — biaenykeretek kozott — &le
megallapodhatnanak a hazassagfelbontasra és kidérevalkalmazando jog kijeldlésében. A

jogvélasztas engedélyezése Ujszaegoldas.

307 Ellentétes véleményre Id. Divorce — For richer podrer — Rich people with wobbly marriages neethiiok
hard about where they livEconomist1 March 2007.
http://www.economist.com/world/international/dispdtory.cfm?story id=E1_RSRDTSP&CFID=132462987&
CFTOKEN=43772563&source=login_payBarrier (2010. us&1.)
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Ahogyan koradbban mar jelen irasban is emlitettiktagallamok jelertis része a
jogvélasztast nem engedi meg a feleknek: e dslagt csupan harom allamban, Belgiumban,
Németorszagban és Hollandidban all a felek tedgtére. A jogvalasztas hidnyaban
alkalmazando jog vitathaté szabalyai mellett tadara masik olyan pont, ami miatt bizonyos
allamok vonakodtak a javaslat elfogadasatol.

A jogvalasztas a rendelet 5. cikke alapjan ugyaoalkdsak korlatozottan allnak a felek
rendelkezésére, és csak a kovedk@amok jogéat valaszthatnak:

» koOz0s szokésos tartdzkodasi helyik szerinti allagdt, vagy az

* utolsd kdz6s szokasos tartdzkodasi helyik szeditdm jogat, amennyiben egyikik
meég ott tartozkodik, esetleg az

» egyik hazastars allampolgarséaga szerinti allamtjoigtve a

o az eljaro birdsag allamanak jodex(fori)

Lathatjuk, hogy e korben a lehetséges kapcsoloadgelsz tarhazat vonultatta fel a Bizottsag
a jogvalasztas leh@té tétele érdekében: a szokasos tartdozkodasi helyllampolgarsag,
illetve alex foriis szamitasba kertilt.

A jogvalasztéshoz kétéen fontosabb szabalyt tartalmaz a 6. cikk is: &jtapztésrol sz6lo
megallapodas fennalltat és érvényességét az a gogyoaza meg, mely a megallapodas
ervényessége esetén a rendelet alapjan ra vonatkBzmel a joggal szemben ugyanakkor
annak megallapitasa érdekében, hogy hozzajaruliésatadta meg, a hazastars hivatkozhat a
szokdasos tartdzkodasi helye allamanak jogara, ayiteam ,,nem lenne éssZgrmagatartasa
kovetkezmeényeinek a fentebb irt médon taftémeghatarozasa [rendelet, 6. cikk (2)

bekezdése]

2. A jogvélasztads megtétele

A rendelet a jogvalasztas megtétélaigy rendelkezik, hogy az arrél szolé megallapodas
barmikor megkothét és modosithatd a birdosaghoz fordulagpantjdig (5. cikk (2)
bekezdése). Ezt kovmn akkor lehet megtenni vagy mddositani, amennyigenillet
tagallam birésagai &t a nemzeti szabalyok (és itt a polgari eljarasjsgabalyokra is
gondolni kell) ezt lehéwé teszik. Amennyiben a birosagtela jogvalasztasra mod van, a

jogvalasztas tényét az eljaro birdsag jégwnyvbe veszi.
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Ismét felhivnank ugyanakkor arra a tényre a figwtinhogy egy perben e jogvalasztas
csupédn a hazassag felbontasara alkalmazand6 Kérelésmnatkozik. Az egyéb jarulékos
kérdésekre, igy a gyermekelhelyezésre, illetve gyaa megosztasara hazankban &lpian

sem lesz lehétég jogvalasztasra.

V. A jogvalasztas hidnyaban alkalmazando jog

Jogvalasztas hianyaban a Roma lll. rendelet ig&nesghezen attekinthigt komplex
szabdlyozéast alkalmaz, melyben a lehetséges k&@ebtseket probalja 6tvozni egymassal (Id.
a 8. cikket).

A rendelet szerint altalanos esetben a valasradlagetas hianyaban a hazastarsak koz6s
szokasos tartézkodasi helyének jogat kell alkalmgetsd szint).

Amennyiben ilyen nincsen, masodik szinten a harse#a utols6 kozos szokasos
tartozkodasi helyének joga alkalmazandd, felté\agyhegyikilk még ott tartézkodik és a
masik fél egy évnél nem régebben helyezte at seski@stozkodasi helyét ezen allambol egy
masikba (masodik szint).

Utébbi hely hianyadban azon allam joga relevans,yme& mindkét hazastars allampolgara
(harmadik szint).

Ha ilyen allam sem létezik, azon allam jogat kdkabdmazni, amelyben a hazassag
felbontasara iranyul6 kérelmet benyujtottak (negysdint).

Osszefoglalva, a Roma lIl. rendeletben talalhatgckaléelvek — sorrendben — a
kovetkedek:

» koOz0s szokésos tartozkodasi hely
* utolso k6zds szokasos tartdzkodasi hely
» allampolgarsag

» azon allam joga, ahol a kérelmet benyujtottak.

122



VI. A kdzrendi kivétel lehetséges felértékéldése

A rendelet 12. cikke a kozrendi szabalyok kapcsékoeetke®d szokadsosnak mondhato

fordulatot tartalmazza:

JA... rendelet alkalmazasaban meghatarozott jog valgmendelkezésének alkalmazasa csak
akkor tagadhaté meg, ha az alkalmazas nyilvanvad&ameegyeztethetetlen az eljaré birdsag

orszaganak kozrendjével”.

A norma alkalmazasa kapcsan kébld probléma merllt fel: egyrészt bizonyos éallamok
jelezték, hogy a hazassagfelbontast tiltod jog atkkalasa a kdzrendjikbe Utkdzik/Utkdzhet. Ide
tartozott a rendeletet el nem fogado Svédorsziggyel a rendelet alkalmazasahoz csatlakoz6
Németorszag is. Velik szemben a rendelethez neitaloszd Malta a hazassagok felbontasat
még esetleges csatlakozasa esetén sem engednA k& gldal aggalyainak rendezésre tdbb

cikk is beépitésre kerlt a jogszabalyba.

1. Kozrendi kivétel a megengéiob szabalyozasu allamokban tori@alkalmazasra

A rendelet 10. cikke szerint, amennyiben a jogvateskor kikotott, illetve a jogvalasztas
hianyaban alkalmazand6 jog nem rendelkezik a hagassbontasarol, az eljar6 birdsag
allamanak jogat kell alkalmazni. Hasonlo a helyaldtor is, ha az egyébkeént alkalmazandd
jog az egyik felet neme miatt diszkrimindlja. E rizetehat példaul a német birésagok

figyelmen kivil hagyhatjdk a méltai jogot hazassaigdbontasra iranyuld eljardsaikban.

2. Kozrendi kivétel a szigorubb szabalyozasu allaban torténs alkalmazasra

A rendelet 13. cikke vélhétn kimpondottan a maltai problematika miatt kimanda
rendeletben semmi nem koételezi a hazassagok féséra azon allam birésagait, amely
allam a hazassag felbontasanak intézmeényét nemriisie cikk tehat gyakorlatilag
felhatalmazza a maltai birdsagokat, hogy a kézignggdelme érdekében tekinsenek el a

kulféldi jog alkalmazésatol, ha az a hazassag fetimahoz vezetne.
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3. Hazassagok felbontasa és a magyar kézrend

Az is kérdésként merll fel, vajon a magyar birbkagagedélyeznék-e a valast, ha az
alkalmazando jog maltai jog lenne. Utébbi esetienjeg az Nmijt. 41. cikke tartalmaz egy — a

nemzetkdzi maganjog szempontjabol nézve igencsassajv — rendelkezést, mely szerint:

,41.8 A hazassag felbontasara iranyadd kulfoldiojogn kovetke& eltérésekkel kell
alkalmazni:

a) a hazassagot akkor is fel lehet bontani, ha a kiiljog a hazassag felbontasat kizarja,
vagy a bontés feltételei a kilféldi jog szerintryiéznak, de a magyar jog szerint megvannak;
b) a kulféldi jogban meghatarozott feltétlen bonté esetében is vizsgalni kell, hogy a
hazasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megroeilot

c) a hazassag felbontasa nem alapulhat vétkességen.”

E szabalyt természetesen a javaslat elfogadashrdalligy a fenti kérdésre — jelenleg —
egyértelnii valaszt nem tudunk adni. Ugyanakkor vélelmezzidgyha magyar birosagok
fenntartanak a jelenlegi Nmijt. altal megadott keket, melyekhez hasonlot tartalmaz a
rendelet kordbban emlitett 10. cikke is. E szewhiat a hdzassagok felbontasara @hén
valbsziriileg akkor is sor kerul majd, ha az alkalmazandénjddfai lenne. Ez esetben viszont

a magyar bir6sagok a magyar jog alapjan fognaknelja

4. A kdzrend és a hazassagok elismerése

A kozrenddel kapcsolatosan a masik fontos kérd#ismlatjuk, hogy bizonyos hazassagokat
a tagallamok nem feltétlentl ismernek el, pontoaabbem mindegyik tagallam ismeri el
ezek fennalltat. A probléma egyrészt az azonosteknhizassiga, masrészt a poligam
hazassagok esetén merilhet fel. Ezekben az esetakibagunk részérazt gondoljuk, hogy

a tagallamok meigzik diszkrecionalis jogkoriket, hogy ezen hazaskagne ismerjék el, igy
azok felbontasardl se hozzanak hatarozatot.

Ezzel 6sszevetve érdekesnéhik a rendelet (25) preambulumbekezdése, melyrdzeri

.-..A bir6sdgok ugyanakkor nem alkalmazhatjak a kaddel kapcsolatos kivételt egy masik

tagallam joganak kizarasa céljabdl, ha ez sérten&wopai Unidé Alapjogi Chartajat és
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kulonésen annak 21. cikkét, amely a diszkriminacionden formajanak tilalmardl

rendelkezik”.

Az Alapjogi Charta 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) Tilos minden megkilonbéztetés, igy kilondsemean, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallasy vagpggyzodés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagydyadte sziletés, fogyatékossag, kor vagy

szexudlis iranyultsag alapjan toréémegkilénboztetes.

(2) A Szerddések alkalmazasi kdrében és az azokban foglainksl rendelkezések sérelme

nélkdl, tilos az allampolgarsag alapjan toéémnden megkuilonboztetés.”

Kérdés, hogy a a poligdAm hazassagok el nem ismeedsaliszkriminativ-e és nem valésit-e
meg vallasi alapon tortén diszkriminaciét? Nézetlink szerint vélelmedest nem,
ugyanakkor kivancsiak lesziink az Eurdpai Biroskg@bntjara is. Masrészt felmerdl, hogy a
szexudlis iranyultsag alapjan tordénmegkulonboztetés tilalma hogyan lesz majd
O0sszeegyeztethietazzal, hogy kdzrend alapjan az azonos (fekrhazassagat a tagallamok
egy része nem ismeri el? A magunk résizezinte biztosak vagyunk benne, hogy az Eurdpai
Birdsagnak e terilleten sziikséges lesz majd Gjahtéstthoznia, a korabbiak tigy&kmellett

is. Vélelmezzuk ugyanakkor, hogy a tagallamok nga&lési hataskére a jélen e téren is

megmarad majd.

38y pl. Case C-249/96. Jaqueline Grant v South#\Wesins Ltd., ECR 1998, 1-621.; Joined cases C/A2P
and C-125/99. D and Kingdom of Sweden v Councthef European Union. ECR 2001, 1-4319.
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0. A ROMA |IV. RENDELETJAVASLAT SZABALYAlI: AZ OROKLES |
KERDESEKRE ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASA

|. Altalanos megjegyzések

Miutan az oroklési helyzetekre alkalmazando eljagises kollizios jogi helyzetet sziikséges
volt rendezni, a Bizottsag 2009-re létrehozott gapaslatot e teriletre is (a tovabbiakban

309 Fontos

jelen alcim alkalmazasaban:Javaslat vagy ,Oroklési jogi javasld.
hangsulyozni: a javaslat nem csupan kolliziés dyakat tartalmaz, &: féleg nem kolliziés
szabdlyok talalhatéak benne. Alapieat egy eljardsjogi norma, amely kitér az alkalmdsdan
jog kérdésére is. A javaslat tehat szamtalan aljdtérdést rendez, az eljar6 birdsagoktol
(joghatosag) az itéletek elismerésén eés végrehajtaa perfugdsegen, 0sszeflgg
eljarasokon, ideiglenes intézkedéseken, kozokiralmerésén és végrehajtasan at egy
eurdpai Oroklési tanusitvany bevezetéseig.

Utbbbi a torvényes 6rokosi, a végrendeleti 6rokilstve hagyomanyosi miség, valamint
a végrendeleti végrehajtok vagy vagyonkézermadik személyek hataskoreinek igazolasat
jelenti, melyet Eurépa szerte el kell, hogy ismeeje (Id. a javaslat 36. cikkét). Ezen kérdések
mellett az alkalmazand6 jogra vonatkozé szabalyekkcegy jelertisebb részteriletet

képviselnek.

39 Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tanacs rémdale 6roklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol,
alkalmazandé jogrél, az oréklési Gigyekben hozotfmaatok és kdzokiratok elismerédéés végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezet€EOM (2009) 154 végleges.

A javaslattal 6sszefiiggésben a tovabbiakban a kéxefontosabb munkakra fogunk hivatkozni: DORNER,
H.-HERTEL, CH.-LAGARDE, P. RIERING, W.: Auf dem Wezu einem europaischen Internationalen Erb-
und ErbverfahrensrechPRax — Praxis des Internationalen Privat- und \érensrechtsVol. 25 (2005) No. 1
1-8.; JUNGHARDT, A.: Die Vereinheitlichung des Enbrd Testamentsrechts im Rahmen einer Europaischen
Verordnung — Rom IV-VO. S. Roderer Verlag, Regengpl2009.; MAX PLANCK INSTITUTE FOR
COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW: Commentson the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliadnzem of the Council on jurisdiction, applicablen]a
recognition and enforcement of decisions and atitheérstruments in matters of succession and thatn of a
European Certificate of Succession (a tovabbiakb&X PLANCK: , Comments on Successiof). Elérhet:
http://www.mpipriv.de/shared/data/pdf/mpi_commestgcession_proposal.pdf (2010. junius 1.) Nyomtatot
forméajara Id.Rabels ZeitschriftVol. 74 (2010) No. 3; SUR, R.: Der Vorschlag d&B-Komission zu einer
Erbrechts-Verordnung (Rom IV-Verordnug) vom 14. @ddr 2009. ZErb — Zeitschrift fir die Steuer- und
Erbrechtspraxis(2009) No. 12 342-348.
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ll. A kolliziés szabalyok kulénbségei

Az anyagi szabalyok mellett a tagéllamok oroklésiyhetekre alkalmazandod kollizids
szabalyai kdz6tt is nagy kuldnbségek vannak.

Az allamok egy része — Belgium, Bulgaria, Németagsz Esztorszag, Finnorszag,
Olaszorszag és Hollandia — ha korlatozott kérberdés lehetvé teszi a jogvalasztast az
oroklési jog terén is. A tobbi allam joga ezt nemgedi meg'™°

A jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog terépelsnios kilonbségek léteznek. A
legtbbb allam egységesen itéli meg az ingatlan ng®kra alkalmazandd jog kérdését
(-Nachlasseinhel}. A legaltalanosabb, legtobb allamban alkalmaz&tpcsoléelv az

orokhagyé allampolgarsaga szerinti allam joga,leges személyes joga* Ehhez képest a
common lawéllamokban (Egyesilt Kiralysag, Irorszag), illetvancia jogcsaladhoz tartozé
allamokban (ledfképp Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Portbgali®laszorszagban)
az ingatlanokra az o6roklés kapcsan is az ingatékvélsi helyének jogatlex rei sitag

alkalmazzak, és csupan az ingokra alkalmaznak nedmabyt.

lll. A rendeletjavaslat alkalmazéasi kore
1. Teruleti, idsbeli, targyi, €s személyi hataly

a) Terdlleti hataly
A javaslat teriileti hatalya nem terjed ki Dani&a.Egyesilt Kiralysag és irorszag vélben
nem vesz majd részt a javaslat elfogadasaban -nafgiyar a javaslat azon esetre is tartalmaz

egy szbvegverziodt, amennyiben ez nem igy lenne).

b) Idébeli hataly

Miutan javaslatrol van sz, a hatalybalépékéltetve az alkalmazasardl sem tudunk sokat. A
hatalybalépésél a javaslat azt irja, hogy a norma a hivataloshdap tortéd kihirdetést
kévet huszadik napon lép hatalyba (mint altalaban azdaupogszabalyok). A jelenlegi

szOveg az alkalmazassigontjat a hatalybalépés utan egy évvel Keden hatarozza meg.

3950R: Der Vorschlag.i. m.344. 22. |;.
$1Uo. 343.
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c) Targyi hataly
ca) Az alkalmazandé jog terjedelme
Ami a javaslat hatalyabdl szamunkra igazan érde&kesa targyi hataly meghatarozasa. Ha
attekintjik a szabalyozast, azt latjuk, hogy a §#ataa kontinentalis-német hagyomanyokon
allo szabalyozast koveti: nem valik szét az ingpkietve ingatlanokra vonatkozoé
szabdlyozds. Az oOroklési jogi kérdéseket a magukszatpben, egységesen kezeli. A
tovabbiakban ismertetetidszabalyozas tehat a teljes vagyonra vonatkozikegallapitas a
jogvéalasztasra, valamint a jogvalasztas hianyabainaazando jogra is vonatkozik.

Az alkalmazand¢ jog terjedelme a javaslat 19. cikerint kilondsen a kovetkikae terjed
ki

e az Oroklés megnyilasanak okairajpdntjara és helyére

* a tbrvényes es a vegrendeleti 6rokosok, illetveybanyosok jogosultsagara,
(beleértve a tulél hazastars oOroklési jogait, e személyek Orokrészéne
meghatarozasat, az elhunyt altal rajuk rott terhekalamint az elhalalozas miatti
oroklésre vonatkozé egyeb jogokat)

» az Oroklési jogképesseg fennalltara

e az Orokhagyasi vagy oroklési jogképesség hianyakaka

e az OroklésBl valé kitagadas és az Oroklésre érdemtelenséggangs eljarasi
szabalyaira

» az Orokség atruhazasara

e az Orokség vagy a hagyaték elfogadasanak, illetvazakrol tortééh lemondasnak a
feltételeire és hatdsaira

* a torvényes 0rokdsok, a végrendeleti 6rokosok, gydraanyosok, és mas hagyatéki
vagyonkezdik hataskorére (kulondsen a javak eértékesitése tededbk kifizetése
terén)

* ahagyatéki tartozasok cimén fenndll6 &dskgre

* a kotelesrészek, valamint a végintézkedési szagealsanatkozé egyéb korlatozasok
meghatarozasara

* a végintézkedés érvényessegére és értelmezésatesitdSare és visszavonasara, az
(alaki érvényességtiteltekintve)

» a hagyatéki osztaly kérdésére
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A fenti felsorolasbol emellett az is jOl latszikgdy az alkalmazando jog meghatarozasa terén
a jogalkot6 a legfontosabb anyagi jogi kérdésekigten kinos nfigonddal ,tancolja koérbe”,
hogyan probalja elkerlilni azok egységesitését. ahamok a legfontosabb kérdésekben
medirzik onrendelkezési jogukat, csupan az alkalmazajolp az — természetesen a
nemzetkozi eljarasjogi kérdések mellett — amely@vaslat szabalyozni kivan. A rendelet
nem érinti tehat azt kérdést, hogy az 6roklés ipse szdll-e at, a kotelesrészt hogyan
szabdlyozzak, a hagyatéki tartozasokért az orokiskyen felebsséggel tartoznak, stb.

cb) A javaslat hatalya aldl kizart tertletek
A javaslat igencsak visszafogott rendelkezéseixeirden pontosabban hatarozza meg, hogy
mik azok a teruletek, amelyek ki vannak zarva &alalazésa alol.

E szerint a rendeletet a nem lehet hasznalni aanskmeészetes személyek helyzetével,
valamint a csaladi kapcsolatok és a hasonldé hatasdiiré kapcsolatokkal, kapcsolatos
kérdések eldontésére.

Ugyszintén nem alkalmazhaté a természetes szemggekés cselekiképessége terén
(sem a jog és cseletdepesség fennallta, sem terjedelme terén).

A javaslat nem tartalmazza azon kérdés rendezémgly mi a joghatadsa valamely
természetes személyigiesének, tavollétének vagy vélelmezett halalanak.

A javaslat a hdzassagi vagyonjogi kérdésekre sematkozik, ezek klasszikus csaladjogi
kérdések, melyeket kikerul — arrél nem is beszéhagy e teriletekre vonatkozéan elvileg
onallo unios szabalyt szeretnének megalkotni.

Emellett nem vonatkozik a tartasi kotelezettségakmilyen aspektusara: ezeket egy onallé
unios rendelet szabélyozza.

Ugyszintén nem lehet alkalmazni a tarsasahi jodditsmé kérdések, illetve a célvagyonhoz
(trust) kotodo kérdések eldontésére.

Nem terjed ki a rendeletjavaslat hatalya a dologi kérdésekre sem. E korben a rendeket
kilon nevesiti a dologi jogok nyilvanossaganak &ééd, mely szintén ki van véve a rendelet
alkalmazasa alol.

Erdekes kérdésként, a javaslat nem terjed ki atkéugkre:

.a halaleset miatti 6roklésit eltérs modon létrehozott vagy atruhazott jogok és javaint
példaul az ajandékok, tdbb személy k6z0Os tulajdameely visszaszallhat a tiiészemélyre,
a nyugdijrendszerek, a biztositasi sédesek és a hasonlé megallapodasok, a 19. cikk (2)

bekezdésének j) pontjanak sérelme nélkul”
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A 19. cikk (2) bekezdése az alkalmazandé jog korétwe bizonyos kérdéseket. Ezek a
kovetkedek:

,az ajandékok osztalyrabocsatasa és levonasa, wvdlamek figyelembevétele az 6rokrészek

kiszamitasakor.”

Ha a két szabalyt dsszevetjik, azt lathatjuk, haegyoroklés ditt kapott ajandékokkal
kapcsolatos (vélhéen alapveten kotelmi jogi) kérdésekre nem alkalmazandé aeletdAz
ajandék osztalyrabocsatasara viszont mar igen. Zartkdban ismeretes agi vagyonra ismét
kérdéses, hogy alkalmazhaté-e? Nézetlink szerirdgazagyon Oroklési jogi aspektusara
igen, hiszen ez is 6roklési jogi kérdés.

Ahogyan korabban lattuk, a javaslat nem terjed kégrendelet alaki kovetelményeire [Id.
javaslat (19) preambulumbekezdése]. Ez alapjan greméelet alaki érvényességére
alkalmazando jogot a nemzeti rendszerek szerihkeyhatarozni, melyet nalunk jelenleg az
Nmijt. 36. 8 (2) bekezdése tartalmaz. Utobbi norrkéwetkedket mondja ki:

»A végintézkedést annak a jognak az alapjan kdlirélni, amely az 6rokhagyonak halala
idépontjdban személyes joga volt. A végintézkedéséalavisszavonasa alakilag érvényes,

ha megfelel a magyar jognak, vagy

a) a keletkezés, illéteg a visszavonas helyén és idején hatalyos jograay;

b) annak a jognak, amely a végintézkedés létrejottedonak visszavonasadigbntjaban,
vagy az 6rokhagyo haldla idején az 6rokhagyo saseégbga volt, vagy

c) a végintézkedés létrejottekor, annak visszavond§aontjaban, illelleg az 6rokhagyo
halalakor az 6rokhagyo lakéhelyén vagy szokasoSziewdasi helyén hatalyos jognak, vagy
d) ingatlanra vonatkozd végintézkedés esetében azlangéekvésének helyén iranyadd

jognak.

d) Személyi hataly

A személyi hataly tekintetében hasonloakat mondtkatal a kordbbi rendeletekhez: a
javaslatot allampolgarsagtél fuggetlenil mindenkad&almazni kell. Rdadasul elfogadasa
esetén a javaslat szabalyait akkor is alkalmazhirkejd, ha azok harmadik allam jogara

utalnak.
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2. A rendelet unids jogszabalyokkal, nemzetkdziezggényekkel és hazai szabalyokkal vald

viszonya

a) A rendeletjavaslat unios jogszabalyokkal vakzenya
A rendeletjavaslat nem U(tkdzik unids jogszabalydkkaiutan hasonlé tartalmu, vagy

egyaltalan rokon terlleten taldlhatd szabaly ninesgacquis communautairken nincsen.

b) A rendeletjavaslat nemzetk6zi egyezményekkelisdonya

ba)
Nemzetkdzi kollizios jogi egyezmények terén méar mdmelyzet. Ezek kozul két egyezmeényt
célszeti kiemelni, melyeket a Hagai Nemzetk6zi Maganjognkwencia alkotott meg.

Az elss az o6roklés adminisztrativ hatterét szabalyoz6 18 8lagai Egyezmény, melynek
nyolc tagja van [Csehorszag, Olaszorszag, Luxembdglandia, Portugélia, Szlovékia,
Torokorszag, az Egyesiilt Kiralysag (Eszak-irorsahggyetemben)}*

A masik — és témank szempontjabol utébbi egyezniénge Iényeges, ha jeléstebb
nemzetkozi sullyal rendelkezne — az oOroklésre mlkabndd jogot meghatarozd 1989-es
Hagai Egyezmény*® Utdbbi egyezményhez ugyanakkor csupan négy allaArgentina,
Luxemburg, Hollandia és Svajc — csatlakozott, zgrepe elenyééz

Ezen egyezmények helyzetére a Roma IV. rendelsigvhasonlo szabalyozasi modszerrel
rendelkezik, mint példaul a Roma lll. rendelet.

Miutdn az egyezmények olyan nemzetkdzi egyezményeityekhez nem csak az Unid
tagallamai csatlakoztak, ezért az egyezményi syabds megékzi a javaslat szabalyozasat.

Err6l a kérdésil tehat igy ir a rendelet 45. cikk (1) bekezdése:

.,EZ a rendelet nem érinti azoknak a kétoldalu vagpboldali egyezményeknek az
alkalmazaséat, amelyeknek e rendelet elfogadasakpivagy tobb tagdllam részes fele, és
amelyek — a Szebédés 307. cikke szerinti tagallami kotelezettségédelme nélkil — az e

rendelet altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak”

312 Convention of 2 October 1973 Concerning the Iragomal Administration of the Estates of Deceased
Persons. Elérhét http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventi@x$&cid=83 (2010. majus 30.)

313 Convention of 1 August 1989 on the Law ApplicabeSuccession to the Estates of Deceased Persons.
Elérheb: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventi@xs&cid=62 (2010. majus 30.)
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A 307. cikk magyarazatara Id. a korabban a Romaréihdeletnél az EUMSz vonatkozo

szabalyainadl irtakat.

bb)

Természetesen, a Roma IV. rendelet esetén is mhslyaet akkor, ha a nemzetkozi
egyezményeket a tagallamok csupan maguk kozotttk&téiolna. Ez esetben ugyanis a 45.
cikk (2) bekezdése alapjan e normakat m&gyed a rendelet alkalmazésa:

,az (1) bekezdés ellenére a tagallamok kozoétt eenaelet elsbbséget élvez azokkal az
egyezményekkel szemben, amelyek az e rendeletsakhlalyozott kérdésekre vonatkoznak,
és amelyeknek a tagallamok részes felei”.

Az is tény emellett egyébként, hogy hasonlo egyemmiéet a tagallamok — akar harmadik
allamokkal, akar egymassal akarnak kotni — a javaelfogadasat kovétn nem kodthetnek
tobbé (Id. az ERTA doktrinaf}?

c) A rendeletjavaslat hazai szabalyokkal val6 vigzo

ca)

A javaslatrol részben azt lehet elmondani, mint ardkban ismertetett Roma Il
rendeletjavaslatrol: nem minden szabalya koherdmazai szabalyozassal, szamtalan esetben
eltés joghoz vezethet, eltér megoldasokat alkalmaz, mésok a kapcsoloelvek, mas
kapcsoléelvek rendszere, stb.

Az Nmijt. roklésre vonatkozo altalanos megoldasaiszugyanis

.36. 8 (1) Az Oroklési jogviszonyokat annak a jograz alapjan kell elbiralni, amely az
orokhagyonak halala éghontjdban személyes joga volt. Ez a jog iranyadinata kérdésben

is, hogy mennyiben van helye az 6rokség vételéaekv@art orokségl valé rendelkezésnek”.

314 Only in so far as common rules have been estafdistiénternal level does the extrenal competencinef

Community become exclusiveVEATHERHILL, S.-BEAUMONT, P:EU Law Penguin books, London, 1999.
369.
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Mar a legel§ kapcsoloelv is eltér a javaslat szabalyatol: agét az 6rokhagyd szokasos
tartozkodasi helyet emeli ki, a hazai norma pediggadkhagy6é személyes jogat, amely az
esetek jelerdis részében az 6rokhagyo allampolgarsaganak felgl me

cb)

A vélasokra alkalmazand6 jog kapcsan mar irtuk,yhioigonyos vélemények szerint nem
lehet ugy kolliziés szabalyt alkotni, hogy az nedmn ki — ha csupanidekorben is, de — az
anyagi jogi szabalyokra is. Ha ott csupan részhbdtuhk ezzel a felfogassal egyet érteni, az
oroklési jog terén a helyzet egyeértélna javaslat konkrét nemzeti anyagi jogi szabalydka
felll. Ezek kdzul e helyltt csupan egyet emelnénk k

Erdekes probléma meril fel abban az esetben, haagst tobb olyan személy, aki utani
oroklésre kulonbdz jogok az alkamazanddak (mert példaul éltélamban volt a szokasos
tartozkodasi helyik), olyan kérilmények kozoétt haték el, amelyek nem teszik leléee
elhaldlozasuk sorrendjének meghatérozaséat. Erda peéhet a kulfoldil hazalatogato fiu és
csaladjanak halala.

A javaslat 23. cikke e problémara azt az egyik lotdavitathatd, a masik oldalrél —
alaposabb atgondolas utan — védhanyagi szabalyokra is kihatdé rendelkezést tadaim,
hogy ,amennyiben e jogok Osszeegyeztethetetlen efkeresekkel szabdalyozzak, vagy
egyaltaldn nem szabalyozzak ezt a helyzetet, akmagly a tdbbi személy utani déroklésben e
szemelyek egyikét sem illetik meg jogok”. Magyaemblva, a javaslat a 23. cikkében rogzit,
hogy az egyszerre elhunyt 6rokhagyok egymastol deikolhetnek. Ennek két disktinktiv

feltétele van:

* nem lehet kideriteni az elhalalozéasi sorrendet, és

» azt a kérdést, hogy orokolhetnek-e, az alkalmazgoghik elté6en szabalyozzak.
Ehhez képest a hazai gyakorlat jelenleg az, hogyr@lzhagyok utan egyszerre nyilik meg az
Orokség, es természetesen orokolhetnek a masikisit@mennyiben gy adodik. Az eliér
megoldasokbdl két dolog kovetkezik:

» az unios kolliziés jog anyagi szabalyokat is feliiajd (ez a kisebbik gond, hiszen

csupén rendszertani gondokat okoz)
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* amennyiben a hazai szabalyokat nem igazitjuk a ds& joghoz, mas-méas anyagi
szabalyokat kell alkalmazni majd a nemzetkdzi elenmendelked és a fenti
kriteriumoknak megfelél esetekre (a tovabbiakban jelen alpont alkalmazdséb

~nemzetkozi es@tilletve a hazai esetekre nézve.

Utébbi probléma — azt tekintve, hogy az elfogadajedézabaly alapvéen kollizios norma —
nézetink szamos kérdést vethet fel. A legfontosalvb kérdés: milyen alapon teszink
kuldnbséget a nemzetkdzi eset és a nemzetkdzi edemem rendelkeéz eset kHzott? Az
egyikben ugyanis 6rokdlhet az egyik fél a masiknut@ masikban viszont nem. Nézetlink
szerint e megoldas diszkriminativ helyzetet eredregn és a szikségesség-aranyossag
tesztbe Utkdzik. Az is tény persze, hogy e diszkr@wiot nehéz lenne barmilyen férundiel
bizonyitani: ez esetben ugyanis az eurdpai jog amj diszkriminal, nem a nemzeti
rendszerek.

Azt is meg kell, hogy emlitsik: az Uj Ptk. egyegsiioz a rendszerbe, ugyanis egy, az
uniés joghoz hasonlé6 megoldast rogzit. E szerikoads balesetben vagy mas hasonlo
veszélyhelyzetben elhalt hozzatartozok az egymas tirté 6roklés tekintetében a halal
bealltanak sorrendjétfliggetlenil kiesettnek tekintetkl (6:4. § Kiesés az 6rokségjh

Végezetil fontosnak talaljuk kiemelni, hogy a nortdbb ponton tartalmaz anyagi hatasu

szabalyokat, melyek egy része hasonlo dilemmaevéth

IV. A jogvalasztas

1. A jogvalasztas korlatozasa az allampolgarsageg

Ahogyan korabban mar emlitettik, az Oroklési joérdések tekintetében Eurdpaban a
legtbbb allam nem engedélyezi a jogvalasztast. lEmflenére a rendeletjavaslat altalanos
helyen az alkalmazando jog szabalyozasanal e ter@npogvalasztast helyezi az &lselyre.

Ez még akkor is igaz, ha latni fogjuk: a jogvalasra csupén rendkivil korlatozott esetben ad
lehetiséget.

A javaslat 17. cikke értelmében az &altalanos, j@pmas hianyaban alkalmazanddé jog

mellett (mely az elhunyt utolsé szokasos tartozkobalyére utal, Id. kébb), az drokhagyo

,az 0roklés egészére alkalmazando jogként valagathanak az allamnak a jogat, amelynek

allampolgéarsagaval rendelkezik.”
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E jogvalasztasnak két modja lehet:

* a torvényes 0Oroklésre alkalmazandé jogot jeldlakidrokhagyd, egyéb rendelkezés
ugyanakkor nem tesz, vagy

» végrendeletet alkot, melyben kikoti a végrendeleiseaz 6roklésre alkalmazandoé
jogot.

Bizonyos szerdk véleményévél® ellentétben allaspontunk szerint talan célsizelenne
megengedni azon allam joganak valasztasat is, ateglijetén az o6rokhagyd vagyona

talalhat6°*®

Ezt Ugy kellene lehévé tenni, hogy a vagyonra alkalmazandé jogot nertjas
ketté. Hasonld jogvalasztas letwd tételevel egyszéb helyzet allhatna &la vagyon
atadasa, az eljarasi kérdesek, stb. terén.

Emellett szamos szdizkiemeli, és ezzel is egyet tudunk érteni, hogy azassagi
vagyonjogra alkalmazandé jog kikotését is lékétkéne tenni az 6roklési jogi kérdésekre

iS.317

2. Kiegészit szabalyok a jogvalasztas terén

A javaslat 17. cikke szamos — az 6roklés terenrikigen fontos kiegés#iszabalyt tartalmaz.

E rendelkezések a jogvalasztas mikéntjéere, illétvényességére vonatkoznak, Ezek szerint

.2. Az Oroklésre alkalmazando jog kijelolésénekdnarottnak kell lennie, és a végintézkedés
formédjaban tett nyilatkozatba kell foglalni.

3. Az emlitett kijelolésre vonatkoz6 hozzajarulésgiatére és tartalmi érvényessegeére a

kijelolt jog az iranyado.

4. Az alkalmazandd jog kijelblésének a kij@loszemeély altali modositasanak, illetve
visszavonasanak formailag eleget kell tennie antégkedés maodositasi, illetve visszavonasi

feltételeinek”.

315 JUNGHARDT, A.: Die Vereinheitlichung.i. m164.; DORNER-HERTEL-LAGARDE-RIERING: Auf dem
Weg...i. m.6.

3% Hasonl6 véleményen van: MAX PLANCK: Comments o@ssion..i. m.66., 71.

37 DORNER-HERTEL-LAGARDE-RIERING: Auf dem Weg.i. m.5-6. 0.; MAX PLANCK: Comments..i.
m.66., 71.
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V. A jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog

1. Altalanos eset

a) Az alkalmazando jog

A rendeletjavaslat a jogvalasztas hianyaban alkeama@o jog terén eltér a legtobb allamban
alkalmazott megoldastél, és nem a személyes jagr@iblgarsag joga kapcsoldelveket
hasznalja. A kdzpontpontban e terlleten is a szakéartdzkodasi hely all; ez esetben az
O0rokhagyo utolsé szokasos tartozkodasi helye. Aagkt 16. cikke szerint ,az 6roklés
egészere alkalmazandd jog annak az allamnak a jageelyben az elhuny szokasos
tartozkodasi helye volt az elhaldlozasanakpahtjaban”. Az allampolgarsag jogat az
o0rékhagyo ugyanakkor — ahogyan azt korabban latfoigvalasztassal kikotheti.

b) Nyugvoé hagyaték és allamérdek
Ugyszintén anyagi hatast szabalyként, az alkalnuiizgog aloli kivételként, a javaslat
szerint amennyiben nem létezik 6rokos, az alkalma@gog kijelolésétl fliggetlenil az

allam, amelynek tertiletén a hagyaték talalhat@galj annak lefoglalasara.

c) Egyéb szabalyok — Az elfogadéds-lemondéas alaléingessége, a kdzrend érvényesilése,
vissza- és tovabbutalas kizarasa

A fentieken talme6ien a rendeletjavaslat tartalmaz meég par olyan $zalamely6l célszeti
emlitést tenni. Ezek szerint az 6rokseég vagy hatyetfogadasa, az arrél valé lemondas, a
torvényes vagy a végrendeleti 6rokos, illetve haggoyos felglsségének korladtozasara tett
nyilatkozat is érvényes, ha tiszteletben tartjaaknaz allamnak a jogat, amelyben az adott
torvényes vagy veégrendeleti orokos, illetve hagyoyod& szokasos tartozkodasi helye
talalhato (20. cikk).

A rendelet altal kijelolt jog alkalmazasa csak ablaa esetben tagadhaté6 meg, ha az az
eljaré forum kozrendjébe ltkozne (27. cikk). A reledbe beiktatott értelmézszabaly szerint
pusztan a kotelesrész eliészabalyozasa még nem jelent kézrendi eltérést ¢RK. (2)
bekezdése).

Ugyanakkor alapvéen ingatlanokra nézve a tagallamok bizonyos korfeemtarthatnak
eltérs szabalyozasokat, melyek az alkalmazando6 joggahisee is érvényesilhetnek (21.
cikk).
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2. Oroklési szewdések: féliton a szeddések és a végrendelet kozott

A javaslat 0sszekoti az Oroklési szmtések és az Oroklési jogi kérdését. A 18. cikke
ertelmében az oroklési szédésre azon allam joga alkalmazando, amely a megélés
megkotésenek napjan alkalmazando lett volna a dsd@ilmiatti oroklésére. Ez tehat azt
jelenti, hogy altalanos szabdalyként az oroklésirzZikest gyakorlatilag végrendeletként
kezelik.

Amennyiben a halaleset miatti 6roklésre alkalmadajod szerint a szesdés érvénytelen,
ervényessége — a tagallamok belatasatéld@gg- mégis elismerésre kerilhet. Ehhez ha az
kell, hogy a szekxlés az elhaladlozasddontjaban alkalmazandé jog szerint érvényes legyen.

A szerddésre ekkor utdbbi jog az alkalmazandé. Hasonldzeel allhat fenn, ha az
orokhagyo elkoltozik egy masik allamba, mint ahordbban tartézkodott, és az o6roklési
szerddeés utobbi allam joga szerint mar hatalyosulhahdgoldas — a korabban emlitettekkel
szemben — mar az oroklési sz@tasek szefdési jellegét emeli ki.

A felek a megéllapodasukra iranyado jogként kijediik azt a jogot, amelyet az érokléssel
erintett személy vagy személyek egyike valaszthawina a javaslat jogvalasztasra

vonatkozo rendelkezései alapjan.

VI. A csaladjogi és oroklési jogi rendszerek, illate a nemzetkdzi (kollizios) csaladi és

oroklési jog 6sszefliggesei

Hogy a csaladjog és az oroklési jog a gyakorlaarsonilyen efsen kapcsolédik egymashoz
€s a nemzetkdzi maganjog kapcsan milyen szerveseglyg forr, arra jelen iras szgének
figyelmét egy nemzetkdzi maganjogot (is) tanitoabjar Kortvélyesi Zsolt hivta fel egy
hipotetikus példa kapcsan. A példa a kévetkez

Magyarorszagon él egy tobbfiegzemély — természetesen e személy kulfoldon kotott
hazassagokat, a tobbfisgget ugyanis a magyar jog tiltja.

Miutan e személy meghal, a magyar kozjéggibnt a hagyatékrol. Ha szigortan a torvéeny
szerint vizsgalom, akkor az 6rokhagyo személyea jmindegy, mi, a hazassag fennallasat
megéllapitom a hazassagkotés helyének, idejéned gmgrint (Nmjt. 37. 8). E téren
ugyanakkor a magyar jogalkalmazok élnének a kozréifdgassal, és csupan az @&ls

hazassagot tekintenék érvényesnek.
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Amennyiben az 06rbkhagyd korabban valast inditott,vadas szabalyaira (modjara,
rendezésére, stb.) a magyar jog szerint a szemj@gag(allampolgarsaga) alkalmazandé. A
Roma lll. rendelet szerint ugyanakkor ehelyett meajskzokasos tartézkodasi helyének jogat,
azaz magyar jogot kell alkalmazni. A rendelet ugykor a hazassag fennallasat és
ervényességét nem szabalyozza: ezeket tovabbraeszeti rendszerekre bizza; ezért kell a
h&zassag fennallasara az Nmjt.-t alapul vételdjéehe

Ezt kdveten fel kell mérni, hogy az 6rokhagyé milyen vagyainrendelkezett: ebben a
hazassagi vagyonjogra alkalmazandoé rendelkezésdaszak tampontul. Miutan e téren az
Uniéban évek 6ta nem haladée a jogegységesitd® ez esetben az Nmijt. hazassagi
vagyonjogi helyzetekre vonatkoz6 39. §-a alapjdmaaasfelek k6zds személyes jogat kell
alkalmazni.

Ezutan kovetkezik az oroklési jogi kérdések tisasaz a jelenleg hatalyos szabalyozas, az
Nmjt. 36. cikke e téren az 0Orokhagyd személyes ,jogaz az éallampolgarsaga joga
alkalmazaséat irja €l Amennyiben ez utdbbi jog kilfoldi, és gyermeknyidban ezt irja 8| a
kozjegydnek mindkét feleségnek at kellene adnia a vagyddgyanakkor terén
megallapitottuk, hogy ha az iltetszemélynek t6bb hazassaga is van, az a magyaft, — s
europai — kozrendbe utkozik. Ezt a megallapita$it d@ényesiteni (mondhatni atvezetni)
oroklési jogi téren is. Ennek megféleh, a magyar kdzjeg§zcsupan az efsfeleségnek
fogja atadni a vagyont. Ezt arra hivatkozdssal éemeg, hogy a mésodik hdzassdg nem
ervenyes

A Roma IV. rendelet alapjan ugyanakkor — miutar@kasos tartézkodasi helye magyar — a
magyar oroklési jog szabalyait kellene alkalmazni.

Jelenleg hasonlo a helyzet akkor, ha a hazast@kakhosszi magyarorszagi tartozkodasuk
alatt a magyar lett a személyes joga (allampolgaitskaptak). Ebben az esetben is igaz az,
hogy a masodik hazassag nem érvényes — csak emdted magyar jog alapjan, és nem az

iszlam jog, illetve a magyar kdzrendi klauzula g@ap

318 | d. zold kényv a hazassagi vagyonjogi rendszerekmatkozé kolliziés szabalyokrdl, killonds tekitees
joghatésagra és a kélcstnos elismerésre. COM(2MWByégleges
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t. A ROMA VI. RENDELET SZABALYAI: A TARTASI KOTELEZE TTSEGEKRE
ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASA

|. Altalanos megjegyzések

Az Eurdpai Unié6 Tanacsa a 2009-es évben elfogadtartassal kapcsolatos tgyekben a
joghatésagrél, az alkalmazand6 jogrol, a hatardzatbsmeréséll és végrehajtasarol,
valamint az e terlleten folytatott egyultikddéstl szolo 4/2009/EK rendeletet (a

tovabbiakban jelen cim alkalmazasabaRendelét vagy ,4/2009/EK rendeléy, 3°

mely a
tartdsdijak érvényesitésével volt kapcsolatos.

A rendelet javaslata (a tovabbiakban jelen alcirkalalazasaban: Javaslat vagy
, Tartassal kapcsolatos javastpt?® szerint a jogszabaly megalkotasara a polgarolérédét
egyszeiisitése, a jogbiztonsag ésftése, illetve a hatékony és folyamatos tartdzdigs
biztositdsa végett van szikség.

Ebbsl szamunkra kollizids szempontbdl a jogbiztonsagtdsitasa a lényeges. &rra

javaslat indoklasa a kovetkiket irja:

»A Kkollizibs szabalyok harmonizaldsanak éelkeges dinye, hogy lehdivé teszi a jogosult
szamara azt, hogy a helyzet teljes ismeretéberkidndrjon el, hogy kilénbdz nemzeti

jogrendszereknek lenne kitéve. igy tehat bizonyogi kiszamithatosagot” biztosit.

Az alkalmazandd jogot meghatarozé szabalyok alapjdrataskorrel rendelkézirdésag a
hatarozatot azon anyagi jogi szabalyok alapjan &aoaeg, melyekkel az gy a legszorosabb

kapcsolatban all. Ez leliste teszi a legméltanytalanabb helyzetek elkerllssét tartasra

319 A Tanacs 4/2009/EK rendelete ( 2008. decembel) a8tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatoséagol,
alkalmazandd jogrél, a hatarozatok elismer@sérs végrehajtasarél, valamint az e teriileten &bt
egyuttmikédéssl. HL L 7., 2009.1.10., 1. A tartadsi kotelezettsége alkalmazandd kollizids joggal
kapcsolatban a kovetk&zfébb miveket fogjuk idézni: ANDRAE, M.: Zum Verhéltnis deHaager
Unterhaltskonvention 2007 und des Haager Protokaitsgeplanten EU-Unterhalsverordnuiid?R - Familie
Partnerschaft und RechVol. 14 (2008). No. 5 196-202.; BONOMI, A.: Protd of 23 November 2007 on the
Law Applicable to Maintenance Obligations - Explmga Report. Elérhét
http://lwww.hcch.net/index_en.php?act=publicatioatds&pid=4898&dtid=3 (2010. majus 31.); JANZEN,:U
Die neuen Haager Ubereinkiinfte zum Unterhaltsresfst die Arbeiten an einer EG-Unterhaltsverordnung.
Familie Partnerschaft und Rechtol. 14. (2008). No. 5 218-221.

320 javaslat A Tanacs rendelete a tartassal kapcsolatos liggektjeghatosagrél, az alkalmazandé jogrél, a
hatarozatok elismerésérés végrehajtasarél, valamint az e terileten &bt egyittnikédéssél. COM (2005)
649 végleges.
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jogosult a helyzetének megfalel/alaszt fog kapni, anélkil, hogy a kulénbokollizids
szabalyok aldozatava valna.”

Jol lathaté ugyanakkor (és ezt a javaslat indok&gdicite ki is mondja), hogy a rendelet
legfobb célja nem a kollizios szabalyok egységesitésaermn annak a probléméanak a
megoldasa, hogy a tagallamokban hozott tartaseliffze iranyulé hatarozatokat
gordulékenyen végre lehessen hajtani, nem fizetésidtén a kozrendre ne lehessen
hivatkozni.

A rendelet elfogadasaig ugyanis a tagallamok jozeaéshizonyos tartasfizetési
kotelezettsegeket — példaul a testvérek tartassigté jogosultsagat — nem ismerte el, és

kozrendi alapon visszautasitotta.

ll. A kolliziés hattér — a kollizids szabalyok hasnlosaga

A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jograz area a kérdésre, hogy a hazastars, volt
hazastars, illetve gyermek, tartasara nézve mdllfagm jogat kell alkalmazni, nemzetkozi
szinten mar tobb egyezmény is sziletEttEzek kozil a legjeletisebbek a Hagai

Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia neszervezet két egyezménye:

 a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazandodot jomeghataroz6 1956-0s
egyezmény?®

« atartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogot atéghzd 1973-as egyezméfiy

A két egyezmény valamelyike szinte az Osszes uragallamban hatalyban van.
Magyarorszag ugyanakkor — ellenben példaul ugyanemsnzetkozi szervezet a tartassal
kapcsolatos hatarozatok elismerésére és végrefraitasnatkozé egyik egyezményéial-
egyikhez sem csatlakozott.

321 Hogyan térténhetett ez, kérdezhetjiik? Ugy, hodggrihs jogat szabalyozé eljarasjogi szabaly, a $elsl.
rendelet a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményeknébleteget engedett. A nemzetkdzi egyezményekhezntiszo
a tagallamok j6 része fenntartasokat csatolt, itgridassal kapcsolatos hatarozatok elismerésevaiggisa alol
kozrendi alapon szamos esetben ki tudott bijnjaldaslat, 5.

322 JANZEN: Die neuen Haageri.m.218. 1. Ij.

323 Convention of 24 October 1956 on the law applieablmaintenance obligations towards children. Hetér
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventioatus&cid=37 (2010. majus 26.)

324 Convention of 2 October 1973 on the Recognitiod Enforcement of Decisions Relating to Maintenance
Obligations. Elérhét http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventistasus&cid=85 (2010. majus 26.)

325 A gyermektartasi kotelezettség targyaban hozatrbaatok elismerésgirés végrehajtasarél szol6 1958 évi
hagai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 19657 &vr.)
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Ennek megfelélen megallapithatjuk, hogy a tartasra alkalmazaralbzios szabalyok az
Unié tertletén nem voltak kordbban sem olyan dielermint példaul a valasok szabalyai. Ez
a tény persze nem jelenti azt, hogy az anyagi $zabéerén ne lennének jeléist eltérések,
viszont a valasok nemzetk6zi maganjogi (kolliziad)lala viszonylag egységesnek volt
mondhato.

Az unidban tartasra alkalmazand6 jogra sokaig nétezétt szabaly. Azon kérdés
ugyanakkor, hogy a tartasi Ugyekben (nem csak gglerinanem pl. volt hadzastars tartasa
kérdésében is) mely birésag jarjon el, illetve bidbirésag hatarozatat hogyan kelljen
elismerni és végrehajtani, mar szabalyozott votertletre ugyanis furcsa médon a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a joghatésagot, illetve a@rbaatok elismerését és végrehajtasat
szabdlyoz6 Brisszel I. rendelet — tartalmazott&yakat.

Természetesen utObbi rendelet mellett — partikedéri — az eurdpai gazdasagi térség
teriletén egyéb nemzetkdzi egyezmények — példatibé&d-as Brusszeli Egyezmény, illetve
a Luganoi Egyezmények — alkalmazéasara is sor ketetth

A hatarozatok gordilékenyebb ,szabad aramlasariék@se érdekében az Unié ugyanakkor

meg akart alkotni egy szabalyt, mely a kovetikez tartalmazta volna:

» atartasi kotelezettségekre alkalmazandoé jog magbedsat

* a tartdsi kotelezettségek tekintetében a joghatoswgéllapitasdra vonatkozo
(immaron teljesen elkulondil a Brusszel I. rendeleib, kiszakitott”) szabalyokat

* a hatarozatok elismerésére és vegrehajtasara wadafknallo) szabalyokat, melyek
alél nem lehet kibajni

* szamos egyeb, nagy jeléaéggel rendelkézkiegészid eljarasi szabalyt

A munkak soran 2005-re készitették el a tartdsdliosrendelet javaslatat. Utdbbi javaslat az
alkalmazand6 jogra vonatkoz6an 6néllé szabalyaksalmazott volnd?®

Ezzel parhuzamosan viszont megindult a Hagai NétizeMaganjogi Konferencian belil
is a jogalkotas a léetéz tartasi szabalyok fellilvizsgalatara vonatkozoan. nunka

eredmeényeképpen két nemzetk6zi egyezmény is elésgadkerilt:

326 d. a javaslat 13-15. cikkét
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e a tartasra irAnyulé hatarozatok tekintetében hatdo® elismerését és végrehajtasat
szabalyozé 2007-es egyezmény (a tovabbiakban jelleim alkalmazasaban:
,Egyezmény>%’

» az egyezményhez csatolt ©6nall6 jegkidnyv (a tovabbiakban jelen alcim
alkalmazaséban: Jegyzkonyv vagy ,Hagai Jegy#konyV), mely a tartasi

kotelezettségekre alkalmazandé jogrél S7bl.

Ezek koziul az egyezmény jorészt eljarasi szabatyokdalmaz: tematikajat tekintve a
kozpontban a hatarozatok elismerése és végrehajtiisa@s ebbl kiindulva szabélyoz
szamtalan tartasdijak megfizetésével kapcsolaj@sisjogi kérdést. Az iranyitast ugyanakkor
nem veszi at az egyéb regiondlis jogszabalyoktadteteteksdl, csupan kiegésditszabalyokat
allapit meg*®

Ehhez képest a jeg§konyv — amely nevével ellentétben tulajdonképpen etasik
egyezmeény — szabalyozza a tartasi kotelezettségidanazando jog meghatarozasat.

Az Uni6 — amellett, hogy 2007-ben csatlakozott ag&ia Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencidhoz — ezen szabalyok mellett 2009-bévgatita a korabban emlitett tartassal
kapcsolatos javaslatot; ez lett a Tanacs tartdsgadsolatos Ugyekben a joghatéséagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismer@sés végrehajtasarol, valamint az e terileten
folytatott egyuttnikddéssl szolo 4/2009/EK rendelete. Utdbbi rendeletet utém a kollizidés
jellegi szabdlyrol van sz6 — a szakirodalom Roma VI. restdek, illetve Roma I1lI-3
rendeletnek is szokta hivni, mi is igy tesziink meajdvabbiakban. A rendeletet — a Brisszel
l. rendelettel szemben — immaron konzultaciés &jgan, egyhangulag fogadtak el. A tartasi
kotelezettséget ezaltal nem egysbér mechanizmusa ,polgari-kereskedelmi” lgyként,

hanem csaladi jogi kérdésként kezelik.

lll. A jegyz 6konyv és a rendelet viszonya

A rendelet megalkotasakor problémaként jelentkehetyy a hagai jegykonyv is tartalmaz
alkalmazandé jogra vonatkozo kolliziés szabalyokHtbbi jegyskonyvnek raadasul nagy

327 Convention of 23 November 2007 on the Internafi®ecovery of Child Support and Other Forms of Hgmi
Maintenance. Elérhét http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventi@x$&cid=131 (2010. majus 31.)

328 protocol of 23 November 2007 on the Law Applicatife Maintenance Obligations. Elértiet
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventiort&teid=133 (2010. majus. 31.)

329 ANDRAE: Zum Verhéltnis der Haageri..m.197-198.
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elénye, hogy Eurépan kivili allamok is tudnak hozzatlekozni. EbBI kifolydlag az Unio
egyrészt csatlakozott a vonatkoz6 hagai j6ggmyvhoz (testvérpérjdhoz, az egyezményhez
ugyanakkor nem3*°

Masrészt utalé szabalyt épitett be a 4/2009/EK elketide, mely szerint

» 15. cikk: A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot@¥2@ovembeR3-an elfogadott,
a tartasi kotelezettségekre alkalmazajufdl sz6l6 hagai jegykonyvvel (a tovabbiakban:
a 2007. évihagai jegydkonyv) dsszhangban kell meghatarozni azokban dlaagakban,

amelyekben ez a jogi eszkdz kotélezovel bir”.

A fentiekksl kiindulva megédllapithatjuk, hogy a rendelet akahhazand6é jogra nem
tartalmaz onall6 szabalyokat, mondhatni, az utalébélya olyan, mintha ott sem lenne,

hiszen az Uni6 ugyis csatlakozott a vonatkozo jékgmyv elfogadasahoz.

IV. A jegyzékodnyv és a rendelet alkalmazasi kére

1. Terdlleti, idbbeli, targyi, és személyi hataly

a) Teruleti hataly

A rendelet, illetve Eurdpai Unidnak a je@ydnyvhoz vald csatlakozasa nem vonatkozik
Daniara, amely nem vesz részt az EU tagallamokdselgazsagugy egyuttikodésében. Az
Egyesilt Kirdlysdg és Irorszag ugyanakkor csatle#toa rendelet és a jegikbny
alkalmazasahoz. irorszag mar a rendelet megalkmasavalamint a jegykonyv
elfogadasaban is részt vétt,mig az Egyesiilt Kiralysag utélag jelentette bendgfat, hogy
alkalmazni kivanja a hagai jegiktnyvet (pontosabban a Tanacs azon hatarozatalylzane

csatlakozott a jegykdnyvhoz)>*

330 2009/941/EK: A Tanacs hatarozata (2009. novemier & tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz06l6, 2007. november 23-i hagai jedkianyvnek az EurOpai Kozosség altali megkotélsérl L 331.,
2009.12.16., 17.

%L Ld. a rendelet (46) preambulumbekezdése, A Tahatérozata a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé
jogrél sz6l6, 2007. november 23-i hagai jedifanyvnek az Eurépai Kozosség altali megkdtésél0)
preambulumbekezdés

332 A Bizottsdg 2009/451/EK hatéarozata (2009. junius & Egyesiilt Kirdlysagnak a tartassal kapcsolatos
Ugyekben a joghatésagrdl, az alkalmazandé jogridgtarozatok elismerés¢es végrehajtasarol, valamint az e
terlleten folytatott egyutttikddéstl sz6l6 4/2009/EK tanacsi rendelet elfogadasarayirld szandékarol (az
értesités a C(2009) 4427. szamu dokumentummaht@rtdL L 149., 2009.6.12., 73.
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Ennek megfelélen Dania az egyetlen unids tagallam, amelyben wddnyv szabalyai

nem nyernek alkalmazast.

b) ldébeli hataly

ba)

A rendelet, illetve a jegykonyv idsbeli hatalyarél-alkalmazasarél szélva megallapjtikat
hogy a rendelet hatalyra-alkalmazasra vonatkozdbaya a jegyékonyv alkalmazasa
szempontjabol tulajdonképpen irrelevansak. Ez akbgetkezik, hogy nem ruhazzak fel a
jegyzokonyvet korabbi alkalmazassal, mint amivel a jégyinyv magat is felruhazza. Ekt
flggetlenll azért talan célsgemegemliteni a rendelet hatalybalépését, a tobinelkezés
végett.

A hatalybalépésér és alkalmazasardl tehat a rendelet a kovéletzrja:

.76. Cikk: Ez a rendelet az Eurépai Uni6 Hivatalbapjabanvald kihirdetését koveét

huszadik napon Iép hatalyba...,

Ezt a rendeletet... 2011. junius 18-t6l kell alkalmazeltéve hogy a 2007. évi hagai
jegyzokényv ezen a napon alkalmazhaté a Kozdsségben.kEhidmyaban e rendelet a

jegyzokonyv Kozosségben val6 alkalmazasanak napjatélrmdaando”.

bb)

A jegyzdkényv a masodik megésito-csatlakozasi okiratnak a letétbehelyezélsétietve
olyan jogrendszerek esetén, ahol erre nincs sz{ikségptlakozasatél szamitott harom hoénap
elteltével 1ép hatalyba.

A jegyzokdonyv a 25 cikke szerint a masodik meig-csatlakozasi okiratnak a
letétbehelyezésélt illetve olyan jogrendszerek esetén, ahol errecsi sziikség, a
csatlakozasatdl szamitott harom hénapot kbliéhap el napjan hatalyb&®

Mindezidaig ugyanakkor csupan az Eurdpai Unio fogatlaz egyezmeényt.

333 Jegyskonyv, 25. cikk: (1) Ez a jegyskonyv a 23. cikkben emlitett masodik meigis, elfogadasi,
jovahagyasi vagy csatlakozasi okmany letétbe héb@t szamitott hdrom hdnaposdégrzak lejartat kovét
hénap el§ napjan Iép hatalyba. (2) Ezt kdteh a jegydkonyv a kdvetked napon Iép hatalyba:

a) a jegydkdnyvet kégbb megetsits, elfogadd vagy jovahagyd, illetve ahhoz &dls csatlakozé allamok vagy
a 24. cikkben emlitett regionalis gazdasagi inteigsa szervezetek tekintetében a méghs, elfogadasi,
jévahagyasi vagy csatlakozasi okmany letétbe hébdldt szamitott harom hoénaposéskak lejartat koveét
hénap el§ napjan; b) azon terileti egységek tekintetéberglyakre a jegydkdnyv hatalyat a 26. cikknek
megfeleten kiterjesztették, az ugyane cikkben emlitettatgdzatrdl valé értesitédtszamitott harom hénapos
id6szak lejartat kbvéthonap el napjan”.
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c) Targyi hataly

Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a jég¥inyv targyi hatalya tdgabb, mint az
1956-0s hagai gyermektartdssal kapcsolatos egys#Anémgyanis nem csupan a
gyermektartasra terjed ki. A jegdkdnyv 1. cikke szerint

,€ jegyzkonyv meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolaltidizassagbdél vagy hazassagi
rokonsagbol szarmazé tartési kotelezettségekrelnadizando jogot, beleértve — a s#l

csaladi allapotatol fuggetlentl — a gyermektarkéselezettséget”.

Magyaran szolva a jeg§konyv az 1973-as egyezmenyhez hasonlbéan az osst&s jelled
kotelezettségre kiterjed. Ide tartozhat a hazastartasa, a volt hézastars tartasa, a
gyermektartas is. Radadasul a felsorolas példalapo elvileg egyéb, jellegiikben hasonlo
viszonyokra is alkalmazni keif*

Zaréjelben jegyezzik meg, mint témank szempontjMadiésbé lényeges kérdést, hogy
hasonlé a helyzet a rendelet alkalmazésaval isbliltborma az alkalmazéaséara nézve a

kovetkedket mondja ki:

»L. cikk: Ezt a rendeletet a csaladi vagy rokonpdésolatbdl, hazassagbol vagy hazassagi
rokonsagbol szarmazé tartasi kotelezettségekreakellmazni.”

Az alkalmazando jog a jeg§konyv 11. cikke értelmében tbbbek kozott a kdveikEbb
kérdéseket érinti:

e ajogosult tartas iranti jogainak fennallasat éetkelmét
» atartds 6sszegének kiszamitasat
» azt, hogy ki jogosult eljarast inditani

* az elévilési idt

d) Személyi hatély
A rendeletet azon hatarozatok elismésére kell mi&ahi, amelyeket az Unidn belll hoztak.
A kolliziés jogi szabalyok szempontjab6l ez aiildEes ugyanakkor Iényegtelen: az

alkalmazandd jogra vonatkozé szabalyokat akkor kédhlmazni, ha valamely tagallam

334 BONOMI, A: Protocol...i. m.37.
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birésaga/hatésaga jar el a rendelet alapjan. EabzMat akkor is alkalmazni kell, ha a
rendelet altal kijel6lt jog harmadik allam joga jevaslat szabalyainak univerzdlis hatalya
lesz).

Természetesen annak, hogy a birésag kivel (unidgapal, esetleg harmadik allam

allampolgéaraval szemben jar-e el) nincsen szerepe.

2. A rendelet unios jogszabalyokkal, nemzetkdzieggényekkel és hazai szabalyokkal valo

viszonya

a) A rendelet unios jogszabalyokkal valé viszonya

Az unids jogszabalyokkal val6 kapcsolatra nézveendelet a 68. cikkében tartalmaz
instrukciokat. E helyltt rogziti, hogy a rendeleBrisszel I. rendelet vonatkoz6 szabalyai
helyébe lép. Masrészt a rendelet felllirja egy knasndelet, az eurdpai végrehajthato
okiratrél sz6l6 805/2004/EK rendetét szabalyait iS>® E norméak koziil ugyanakkor egyik
sem érintette az alkalmazand6 jog kérdését (ponibasa az anyagi jog kivalasztasanak
kérdését, hiszen az eljarasjogot utobbi szabatyedte, Id. a 20. cikkét)’

A rendelet kimondja, hogy alkalmazasa nem érintik@tségmentességre vonatkozo
minimumszabalyokrél sz6l6 2003/8/EK iranyéfd, illetve a személyes adatok
feldolgozasarél és védelniérsz6l6 95/46/EK iranyel?® alkalmazasat. Bbbi iranyelv nem
tartalmaz kollizios szabalyokat. Utébbi iranyelvbdalellhetek alkalmazandd jogra
vonatkoz6 rendelkezésé® am ezek témank szempontjabél teljesen érdekteleFekem
kapcsolodnak a tartdsra alkalmazandoé joghoz.

A kolliziés koételmi jogi rendeletek sem érintik artisra alkalmazando jog szabalyozasat (a
tartasnem szeédés, €s nem is olyan szédesen kivili kételmi viszony, amely a Roma Il.

rendelet ala tartozna).

3% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK teteda nem vitatott kdvetelésekre vonatkoz6 eurépai
végrehajthato okirat Iétrehozasarél. HL L 143.,4204.30., 15.

3¢ Ez alél ugyanakkor vannak kivételek, ugyanis aledet 68. cikk (2) bekezdése a kdvetkezt mondja ki: e
rendelet a tartasi kotelezettségekre vonatkoz6aBO®2004/EK rendelet helyébe Iép az olyan, tartasi
kotelezettségekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthdtfatok kivételével, amelyeket a 2007. évi hagai
jegyzkdnyv hatalya ald nem tartoz6 tagallamokban homted”.

337°805/2004/EK rendelet, 20. cikke: ,e fejezet rekdeéseinek sérelme nélkiil, a végrehajtasi eljarasak
végrehajtas szerinti tagallam joga az iranyado”.

38 A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. janudr 27.)hataron atnydlé vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgéaltatdshoz valé hozzéférés megkonmyitéedekében az ilyen (gyekben alkalmazand6
koltségmentességre vonatkozé kézés minimumszabahegallapitasaroHL L 26., 2003.1.31., 41.

339 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iramey€1995. oktober 24.) a személyes adatok feldokpza
vonatkozasaban az egyének védetihés az ilyen adatok szabad aramlaséarol. HL L 283.11.1995., 31.

30 d. kiilonésen a 4. cikket.
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A rendelet, illetve a jegyikonyv alkalmazasat a valasokra, illetve a hazassagyonjogra
alkalmazando szabdalyok sem érintik/fogjak érinteni.

Végeredményképpen tehéat le lehet szdgezni: a tékt&z0l6 rendelettel egyéb unios
szabaly nem (tkdzik (bdisjogi kollizio nem all fenn), igy kilon szabaly eriliktus

feloldasara nem talalhat6é a rendeletben.

b) A rendelet nemzetk6zi egyezményekkel vald yeszon

A rendelet 69. cikke szerint

.a rendelet nem érinti az olyan két- vagy tobbaldalgyezmények és megallapodasok
alkalmazaséat, amelyekben e rendelet elfogadasaltglontjaban egy vagy tébb tagallam
részes, €s amelyek az e rendeletben szabalyorilttékre vonatkoznak, a Szédés 307.

cikke szerinti tagallami kotelezettségek sérelmkiite

E szabdly akar a rendelet, illetve a jegitnyv hatélyanak ,szétveréséhez” is vezethetne, ha
nem tudnank, hogy a rendelet a jegiginyvre utal ki az alkalmazand6 jog koérében. A
jegyzokonyv 18. cikke ugyanakkor a kodvetkezszamunkra alapv&tjelentsédi szabalyt
mondja ki:

A szerdo felek kozotti kapcsolatban ez a je@kinyv helyettesiti a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo, 193i&0ber 2-i hagai egyezményt és a
gyermektartdsi kotelezettségekre alkalmazandd fogedld, 1956. oktober 24-i hagai
egyezmeényt”.

Ez alapjan tehat a jegyonyv — Dania kivételével — az 0sszes unids tagddn
alkalmazandd, és szabalyai felvaltjak a korabbiah&grmakat. Ezaltal a fragmentaltsag —
legalabbis a kolliziés jog teruletén é-gzabalyként ki van zarva.

A rendelet emlit egy masik egyezmeényt is, melyeészaki allamok kotottek egymassal a
tartassal kapcsolatos hatarozatok gordulékeny kiagsa érdekében [Id. rendelet, 69. cikk (3)

bekezdésel* Utdbbi ugyanakkor nem tartalmaz kolliziés jogidetkezéseket.

31 UN Treaties, No. 6793. Norway, Denmark, Finlandeland And Sweden. Convention concerning the
recovery of maintenance contributions. Signed dbOsn 23 March 1962. In force July 1, 1963. Eléshe
http://untreaty.un.org/unts/1_60000/13/32/00025paf(2010. jlnius 22.)

147



c) A rendelet hazai jogszabalyokkal valo viszonya
Az Nmjt. a rendelethez, illetve a jedydnyvhoz képest alapjaiban eliészabalyozast
alkalmaz, melyet a jeggkonyv, alkalmazasba Iépése esetén felll fog iracghk addigra
nem maodositjak majd a hazai szabalyokat).

Rogtén szembéhé, hogy jogvalasztasra nincs lebsdg, mig, ahogyan latni fogjuk, a
rendeletben van. Masrészt a tartasra alkalmazahh gz egyes tartasfajtdk kdzott az Nmijt.
eltéen hatarozza meg, mig a jegkdnyv tobbé-kevésbé egységes szabalyokat tartalmaz.

ca) A hazastarsi tartas
Az Nmjt. 39.8-a szerint hazastéarsi tartasra — dhetéen ez vonatkozik a volt hazastars
tartdsara is — a hadzastarsak k6zos személyeskelgatkalmazni.

Ha a személyes joguk kilonkifyzaz utolsé személyes jogukat kell alkalmazni.

Ennek hianyaban az utolsé kozos lakohelylk jogktakealmazni.

Ha nem volt k6zds lakdhelylk, az eljaré birosdgihie mas hatdsédg joga (azaker fori)
alapjan kell eljarni.

cb) A gyermektartas

A gyermektartdsra az Nmjt. 45.8-a alapjan a gyersrehknélyes joga alkalmazandd. A 46.8
szerint magyar allampolgar vagy Magyarorszagon laggermekkel kapcsolatos
gyermektartasi kotelezettségre a magyar jogot &lddlmazni, ha az a gyermekre nézve
kedvedbb (Gulnstigkeitprinzip.

cc) A rokontartas

Az Nmijt. a rokontartas alatt nevesiti a $aftast is. A 47.8-a szerint a rokonok egymas
iranyaban fennallo tartozasi kotelezettségénekétidttit, mértékét és modjat a tartasra
jogosult személyes joga szerint kell elbiralni.

Az 50.8 ezen felll tartalmaz még eqgy kiegésmiegjegyzést, mely szerint

.ha Magyarorszagon laké nem magyar allampolgar lgHaése, tartasa vagy gondozasa

erdekében halasztast neiinstintézkedés sziikséges, a magyar jogot kell alkalihaz

Vélhetben e fordulat a rokontartdsra vonatkozik csupéatijbhi tartasi kotelezettséget nem

érinti.
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cd) Nmijt. kontra jegyikdnyv
Ahogyan emlitettiik, az Nmijt, normai gyokeresenrekk a jegysgkonyvisl. Osszefoglalva, a
fébb eltérések a kdvetkéek:

* ajogvalasztas az Nmijt. szerint nem megengedaftarjavaslatban igen

e ajogvalasztas hidnyaban alkalmazandoé jogra az.Nmegyébként tidvozleddnddon
— a tartasi kotelezettségeket fajtankéent elkil@ngxzabalyozza. Ezaltal attekintbiad
a rendszere, mint a jegikdnyvnek (Id. késbb)

* az Nmjt.-ben & helyen a személyes jog, vagy a kdzbs személyeszerepel, mig
ugyanez a jegykonyvben az - eurOpaiasabb gondolkodasmodu - szekas
tartozkodasi hely joga (Id. kélsb)

» a két norma strukturaja, illetve a felvonultatotipksoloelvek sorrendje és jellege is

gyokeresen mas

Ennek megfelden kijelenthetjik: amennyiben a jegy@nyv hatalyba |ép, az Nmijt. tartasi

kotelezettsegre alkalmazando jogot meghatarozcitikkapjaiban fogja atalakitani-feltlirni.

V. Jogvalasztas

A jegyzokonyv szabdlyai igencsak komplexek, mondhatni, lj6¥sszetettebbek a hazai
szabalyokndl. Ennek természetesefingt is van, ugyanakkor héatranya, hogy kevéshé
atlathato rendszere van.

Furcsa médon a jegykonyv a tartasi kotelezettségekre a jogvalasztébtehi az el§
helyre. Ezzel a tartdsi kotelezettségeket kicsitlefiesebb” vérttel ruhdzza fel. Ismerve
ugyanakkor a jelenlegi eurdpai tarsadalmi viszomyokvalamint a jogvalasztasiirgé
alkalmazasat a kotelmi jog terén, ezt alapp@etpozitivumként konyvelhetjik el.

Ugyszintén szokatlan, hogy a hagyomanyos kolliziésmaktol idegen modon kétféle

jogvalasztast ismer &f?

3492 ANDRAE: Zum Verhaltnis..i. m.199.
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1. A kotelezett szokasos tartozkodasi helyének jogmvalasztas és forumvalasztas

kapcsolodasa

A jegyzokoényv 4. cikkének (3) bekezdése ertelmében, ambenya jogosult a kotelezett
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam illetékatosagahoz fordul, az alkalmazando jog
utobbi eljaré birésag joga. E szabaly hatterérerd@as tudni, hogy a tartas esetén mind a
jelenleg hatalyos Brisszel I. rendelet, mind aépin alkalmazandd 4/2009/EK rendelet
alapjan a jogosult valaszthat tobb allam kozil yhoglyikben inditjia meg az eljardst

Amennyiben azonban a kotelezett szokasos tartéskdodyének joga alapjan a jogosult
nem kaphat tartast a koteledbtiaz alkalmazandé jog a jogosult szokasos tartdagiohelye
szerinti allam joga. Fel szeretnénk hivni a figyelmhogy a jegyékonyv altalunk ismert
magyar szévegverzidjaban, melyet a EU csatlakoabsa6l6 tanacsi hatarozathoz csatoltak,
e helyiitt tévesen jogosult helyett kotelezettetKii* A jegyzskényv angol szévegének
alapul vételével ugyanakkor egyértée valik, hogy kinek a jogardl van e helyitt szo:
amennyiben a kotelezett szokasos tartézkodasi redgeinti birdsdgon/hatésagon indit a
jogosult eljarast/pert, és a kotelezett joga alap@m jogosult tartasdijra, a jogosult szokasos
tartozkodasi helye alkalmazandé.

E megoldas 6tvozi az eljarasjogot a kolliziés jdggss a kotelezettnek ad valasztasi
lehetiséget, gy, hogy a keduidsb jog kapcsoldelvéFinstigkeitsprinzipalkalmazza.
E korben alapvéen a kotelezett szokasos tartézkodasi helye jogaakdsztasardl, illetve

nem valasztasarol van sz0. Egyeéb jogvalasztas eleatsiéges.
2. A klasszikus jogvélasztds és annak korlatai

A fenti furcsa megoldas mellett a felek (jogosuls @ kotelezett) egylttesen is
megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot. Ehheztégltéogy a jogosult 18. életévét betoltott,
valamint érdekképviseletre képes, cselddépes személy legyen (ne legyenek képességei
korlatozottak). A hasonlo jogvalasztas legtipikusétrmaja lehet a j@ben a hazassag alatt
vagy utan egy hazassagi vagyonjogi sééés megkotése. A valasok javaslatdhoz hasonl6an
azonban a tartasra vonatkozoan sem rendelkeznktlanrjogvalasztassal. A jegikdnyv 8.

cikke szerint a felek a kdvetk&allamok jogat valaszthatjak:

343 .d. Briisszel I. rendelet 2. cikk és 5. cikk 2. @n4/2009/EK rendelet 3. cikk

344 ...if the creditor has seised the competent authafitthe State where the debtor has his habituabessie,
the law of the forum shall apply. However, if tleditor is unable, by virtue of this law, to obtaimintenance
from the debtor, the law of the State of the habitesidence of the creditor shall apply
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» béarmelyik fél &llampolgarsaganak jogat

* béarmelyik fél szokésos tartdzkodasi helyének jogat

» vagyonjogi ugyeikre (leginkabb hazassagi vagyomgpgr felek altal alkalmazandé
jogkeént kijel6lt vagy alkalmazott jog

» a hézassag felbontdsa vagy a kilonvalas tekintetébéelek altal alkalmazando

jogként kijel6lt vagy alkalmazott jog

A kapcsoléelvek tehat az allampolgarsag, a szokésadzkodasi hely, illetve az egyéb

jogugylet (vagyonjogi Ugylet, valas) joga lehetnék. harmadik és negyedik esetben a
jegyzokényv nem a hazassagi vagyonjog, illetve a vala@mazandd jog terén biztositja a

jogvéalasztast, hanem csupan a tartas korében. Antmma feleknek egyéb egyezmények,
illetve nemzeti szabalyok alapjan joga van jogdasZani, akkor a tartas jogat is ehhez a
jogvalasztashoz igazithatjak.

A felek &ltal kijelolt jog nem alkalmazandd, ha améltanytalan vagy eéssZglen
kovetkezmeényekkel jarna barmelyik félre nézve. Bt kivétel, ha a kijel6lés idpontjaban a
felek teljes ko informacioval rendelkeztek valasztasuk kovetkezya@dl.

Szintén kivételes szabéalyként, azt a kérdést, lroggosult lemondhat-e tartasra vonatkozé
jogardl, a jogosult szokasos tartézkodasi helyeriszeallam joga hatarozza meg. A

lemondasra tehat nem terjedhet ki a valasztothgiglya.

VI. A jogvalasztas hidnyaban alkalmazando jog

1. Altalanos eset: jogosult szokéasos tartozkodasyéeek joga

A jogvélasztas hianyaban alkalmazand6 jog meghzddéra a jegykonyv kissé zavaros
szerkezdt szabdalyozast tartalmaz. E szerint altalanos esetbeartdsi kotelezettségekre
alkalmazando jog a jogosult szokasos tartozkod#gelszerinti allam joga (3. cikk).

2. Kivétel |.: Szidtartas, gyermektartas, kis- és fiatalkora személytdsa

A jegyzokonyv 4. cikke alapjan a s#iil és gyermektartasra, valamint a kis és fiatalkora
szemeélynek nyujtott tartasra (példaul a gyam ateliasra) eltér szabalyok vonatkoznak.

Ezek szerint, amennyiben a jogosult (az esetektfderészében: szl vagy gyermek) a
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szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam jogpj@aanem kaphatna tartast a kotelgtetz
alkalmazando jog az eljar6 férum joga.

Ha ezen jog alapjan sem kaphatna a jogosult tagtAstnios jogalkoté még egy lebstget
ad a jogosultnak. E szerint utébbi esetben a jdg@ésua koételezett kb6zos allampolgarsaga

figyelembevételével kell eljarni.

3. Kivétel Il.: A hazastarsak tartasa: a szorosakdpcsolat kifogasa

Amennyiben hazastarsak, volt hazastarsak vagy gelénitett hazassag felei kdzott tartasi
kotelezettség all fenn, nem feltétlenil az altataepabaly, a jogosult szokasos tartdzkodasi
helye alkalmazanddé. Ehhez az kell, a felek valaikelkifogdsolja azt, hogy egy masik
allam, kulondsen az utols6 kozos szokasos tart@diodhelylk szerinti allam joga
szorosabban kapcsolédik a hazassagukhoz. llyeessetz alkalmazando jog ennek az

allamnak a joga.

4. Egyeb lényegesebb rendelkezések

A jegyzokodnyv a vissza- és tovabbutalast kizarja. Fontog enkzrendi klauzula pontositéasa,
mely szerint a jegyskonyv altal meghatarozott jog alkalmazasa kizar@ggn mértékben

tagadhatdé meg, amennyiben az alkalmazas hatadaamyaloan ellentétesek lennének az

eljard birésag allamanak kozrendjével.
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lll. FEJEZET
REJTOZKOD O KOLLIZIOS SZABALYOK AZ UNIOS
JOGBAN

A tovabbiakban azon uniés nemzetkdzi maganjogi akahfogjuk ismertetni, amelyek nem
a fentiekhez hasonlé, dnall6 — alafert rendeleti formaban — jelennek meg. E szabalyokna
két fajtaja létezik.

Egy részik szétszortan talalhaté meg a joganyadlipn,hogy sokszor akar fel sermik,
hogy kollizids normara akadtunk.

Mas résziket az Eurdpai Birésadg mondta ki, sokazagencsak tag diszkrecionalis jogkort
biztositd hattérszabalyok keretei koz6tt.

E ,szégyends” szabalyokat a tovabbiakban egyuttesen adzkids kollizios normak”
elnevezéssel fogjuk illetni, mivel nézetlink szerajtozkddnek. Vagy megbujnak egy terllet
szabalyozasahoz Igitve, vagy kodifikalt kollizios hatterik elégteledvén, csupan az

eurdpai birosag joggyakorlataban jelennek meg.

k. AZ IRANYELVI KOLLIZIOS SZABALYOK
l. A kolliziGs jog tbredezettsége

1. Altalanos megjegyzések

Azt kdveben, hogy az Eurdpai Unidn belll a szetzsekre, illetve a szdidésen kivili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé RoOma 1. rendelet tovabbiakban jelen alvim
alkalmazasabanrendelet vagy ROma I. rendelé&}, valamint ROma Il. rendelet (a Romal l. és
Il. rendeletek a tovabbiakban egyttRendeletel elfogadasra kerultek, sok szd esik arrdl,
hogy a kordbbi iranyelvi szabalyozas helyett (ngll&#égre nagyobb terlletet lefigd
egyseges kollizios normak kerultek megalkotasrdraaban.

Mar emlitettiik, hogy a korabbiddzakrd* — értsd ez alatt a rendeletek megalkotaéti el
éveket — a kolliziés jog toredezettsége volt aejells. Amennyiben kollizios szabéalyokat
fogadtak el, azok jérészt irAnyelvekben voltak rakdhatdéak, és altaldban csupan egy-egy
terllet szabalyozasénak kiegészitésére szolgalksksonld rendelkezések létrehozasa

leginkabb a fogyasztovédelem terén, illetve a itési jog terén volt jellensz

35 CZIGLER D. T.: Pantha rhet Anyagi jogegysegesités eés a nemzetkdzi maganjbgdése az Eurdpai
Kdzosségbenllam- és Jogtudomany/ol. 49 (2008) No. 2 161-164.
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Ezt a technikat, amely feldarabolta az unids/kéegiskollizios jogot, szamos szérz
kritizalta3*® A hatranyai kozé tartozott egyrészt, hogy a palditis teriileteken megalkotott
unios/kdzosségi kollizios joganyagot nehezen &tailé, toredezetté tette. Méasrészt a
tagallamok egyes megoldasai, ahogyan atiltettékabadyokat a sajat nemzeti jogukba,
diverz képet mutattak’ Harmadrészt, e szabalyok a léteegységes nemzeti rendszereket is
szétzilaltak. Utdbbi kulondsen jellehzvolt a biztositadsi jog terén; az unios/kdzosségi
szabélyozds a nemzeti, j6likddo biztositasi rendszereket ,atépitette”, a szabaiok
bizonyos pontokon igencsak szerencsétlen megoldésdkalmazva — atirta. Unids oldalrél
nézve pedig példaul a kollizids biztositasi jegiquis szinte teljesen atlathatatlanna valt.
Ehhez képest nagycklépés, hogy végre jeldistterileteket lefeirendeletek megalkotaséra
kerdlt sor.

Az unids nemzetk6dzi maganjog f&jlésének — ahogyan jelen iras ségriatja — manapsag
négy Bbb, meghatarozo6 atja van.

Az egyik az Europai Bir6sag jogfejlesztése; a Bigdazacquiscommunautairertelmezése
soran gyakorlatilag 6nall6 kollizios jogi szabalgbkalkot. Gondoljunk csak e korben a
névviselésre vonatkozé szabalyokthyvagy az éppen folyamatban &égszarmazasi orszag
elvének értelmezésér® esetleg a tarsasagi szabalyozas kapcsan a sz&ikdjetyyzés elve
kérében hozott szabalyoRré (e problémakra Id. jelen iras tovabbi részeit).

A masik lényeges és manapsag jellémmormaalkotdsi mod, amely gyakorlatilag az
iranyelvekhez hasonlé toredezettséget hoz létrgy hollizios normakat ,,csapnak” egyéeb
terlletekkel foglalkoz6 jogszabalyokhoz hozza. Brtént példaul a fizetésképtelenségi

eljarasra vonatkoz6 szabalyokndl, ahol a fizetéshepségi eljarasra alkalmazandd jogot

348 Kritikara Id. pl. Eurépai kdzosségi elemek a magyar magan- és kerelshiejogban(Szerk. Vékas L). KIK
KERSZOV, Budapest, 2001. 89. és. 165 és 166. |

347 VEKAS L.: Der Weg zur Vergemeinschaftung des Inétionalen Privat und VerfahrensreehEine Skizze.

In: Liber Memorialis Petar Saevi¢: Universalism, Tradition and the Individu@Ed.: Erauw, J.—Tomljeno;
V.—Volken, P.). Sellier— European Law Publisher, Munich, 2006. 178-179.ués Eurdpai kozOsségi
fogyasztévédelmi maganjog. IRurdpai k6zésségi elemeki..m. 91.

38 | d. Raffai Katalin a nemzetkézi maganjogot oktatBR09. évi kerekasztal beszélgetésén elhangzott
eléadaséat. Az éldas rovid vazlata elérlietCZIGLER D. T.: Vélemények nemzetkdzi maganjogdéxiink
2009 évi madositasarol és az eurdpai polgari ajagafejlsdési iranyarélMagyar JogVol 57 (2010) No. 4
247-253..; V6. C-148/02. sz. ugy. Carlos Garcia Avello kontra gheldllam. EBHT 2003., 1-11613,;
C-353/06. sz. Gigy. Stefan Grunkin és Dorothee Redhaul kontra Leonhard Matthias Grunkin-Paul és
Standesamt Niebill. EBHT 2008. 1-07639. Utébbi tegmzésére |d. LEHMANN, M.What's in a Name?
Grunkin-Paul and Beyond.earbook of Private International La{2008) Vol. 10. 135-164.

39 Bundesgerichtshof ~Beschluss vom 10. November 20091 ZR 217/08, elérhét
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecR@egicht=BGH&Datum=10.11.2009&Aktenzeichen=V1%20
ZR%20217%2F08 (2010. majus 15.).

%0 A fontosabb Ugyek dijteményére Id. CZIGLER D. T.: Eurépai kolliziés s4sagi jog. Allam- és
Jogtudomany, (2010) (Megjelenés alatt).
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rogzitettéR>* — érdekesen 6tvdzve az eljarasjogot a kolliziggah Annyiban véaltozott meg a
helyzet a kordbbi allapothoz képest, hogy Ujabladdéntkevésbé iranyelveket, mint inkabb
kolliziés tartalmu rendeleteket alkotnak. Az irdlwyeszinten érdekes tendencia ugyanakkor,
hogy a bel§ piachoz kéidéen szamos szabalyban kodifikaltak a szarmazasagrsivet,
amelynek lehetnek kolliziés hatasai is (lgyszintéhkésibb) 32

A harmadik és ledbb forrdst a korabban felsorolt, rendkivil Iényegesgyobb targyi
hatéllyal biré6 Roma 1. és Il. rendeletek alkotjak.

A negyedik lehetséges és szintén az Unidhozodkbtut az egyezmeényekhez valo
csatlakozas, illetve a tagallamok altal nemzetlk@igyezmények létrehozasa. Ez az utobbi
idében — a bel- és igazsagiigy kozosségiesitésétdagivetkissé hatrabb szorult. Ugyanakkor
példaul a csaladi jog teriiletén — lasd a tartab@mazandd jog meghatarozad&tyagy a
gyermekekkel kapcsolatos hagai egyezményeket még mindig rendelkezhet szereppel,

mint ahogyan bizonyos esetekben a ROmai Egyeznséaiikalmazast nyer (Id. k&sb).
2. Déja vu — a hiba a matrixban van

a) A rétegek egymashoz valo viszonya kaotikus
A fenti négy rétegq, illetve az ezekhez csapddd mtinszabalyozas nem vélaszthaté el élesen
és egyértelriien egymastél. Az egyes rétegek kozotti kapcsolatanig altalaban nem
egyszefien tisztazhatd, és csak hosszas ,bogaraszas” athatd a maga teljességében
tisztan. EbBIl a gyakorlé jogaszok szamara komoly zavar keldtkegmondhatni: orakulumi
képességekkel kell helyenként birnia annak, akiéja valasztani, hogy melyik szabalyt kell
alkalmazni).

Példaul fogyasztoi szefdésekre elvileg a Roma I. rendeletet, a rendeleik&et kellene

alkalmazni. A rendeletet ugyanakkor csak 2009. mkez 17-e utani jogviszonyokra lehet

%1 A Tanéacs 1346/2000/EK rendelete (2000. méajus 29ietésképtelenségi eljarasrol. HL L 160., 20806
191. 4. cikk

$2V6. CZIGLER D. T.: Kolliziés jog kontra beispiac joga: ,rejtzkod” nemzetkdzi maganjogi szabalyok az
Europai Uni6 jogabarEurdpai Tikor(megjelenés alatt).

353 A Tanacs 4/2009/EK rendelete ( 2008. decembel) A8tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdséagol,
alkalmazand6 jogrél, a hatarozatok elismer@sérs végrehajtasardl, valamint az e terileten &bt
egyuttniikoédéssél. HL L 7., 2009.1.10., 1. 15. cikk: ,Az alkalmaz#h jog meghatarozisaA tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogot a 2007. noeen#8-an elfogadott, a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandgogrol sz6l6 hagai jegykdnyvvel (a tovabbiakban: a 2007. édgai jegyékonyv) 6sszhangban
kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amebmldz a jogi eszkdz kételerrével bir”.

¥4 A gyermek jogellenes kiilféldre vitelének maganjoginatkozasairél sz6l6 1980-as hagai egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 14. tvr.);gkermekeknek a nemzetkdzi érokbefogadasok teréd val
védelméél és az ilyen tgyekben toriéregyittniikodéssl sz6lo 1993-as hagai egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette: 2005. évi LXX. torvény).
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alkalmazni. Ha a szefdést 2009. januarjaban kotottik, arra a Réma Eggayrazabalydr®
adnak tampontot szdmunkra. Ha viszont olyan teefilédtink szekdést, amely kivételt
képez a rendelet alkalmazasa alol és az irAnyebbh&yozas ala tartozik, akkor az iranyelv
altal szabalyozott kérdésekben az iranyelv és aitetdsére hozott nemzeti normak
alapulvételével kell eljarni. Egyéb tertletekre -€ldaul az értékpapirokbdl szarmazo
kotelezettségekre — a nemzeti kodexek-torvényesltaaznak szabalyokat® Utébbi esetben

a hazai birdsagoknak a Nemzetkdzi maganjogrél sZAB6 torvényerdj rendelet (a
tovabbiakban: \mjt”) alapjan kell eljarniuk®’

Hasonlé szelekcios mechanizmusok élnek a Romaehdelet kapcsan is: példaul a
sajtéeljarasokra a rendelet nem alkalmazhaté, szerala altalanos karokozassal; ezekre a
nemzeti szabalyok vonatkoznak. Bizonyos allamokangikor emellett a kdrokozasok egyes
tipusaira nemzetkdzi egyezmeényeket alkalmaznaknilyéldaul a kdzuti balesetékiszolo

hagai egyezmény?® amely kivételt képez a rendelet alkalmazéasa aldl.

b) ,Lukak” a Roma |. rendeletben
A jogforrasi oldalrél kozelitve a Réma I. rendelagzetink szerint harom nagyobb
jelentbsédi kivételi szabalyt tartalmaz, amely kizarja, kizé#jh az alkalmazasat.

Egyrészt kivételt képezhetnek az alkalmazasa aldbngos nemzetkdzi egyezmények.
Hasonl6 egyezmény lehet a korabban emlitett RomggeEnény a 2009. december 17-&tel
megkotott szemeések tekintetében. Emellett a rendelet 25. cikkgiti, hogy alkalmazasa

nem érinti az olyan nemzetkdzi egyezményeket, aghkaelgk a Rendelet elfogadasanak

35 A szerddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szZt®®0. junius 19-én alairasra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XX\Morvény). V6. MICKLITZ, H. W.: Vertragsrecht —
EVU und IPR. In:Européisches VerbraucherrecfiReich, N.-Micklitz, H. W.). Nomos, Baden-Bader03.
457-489.

36 zarojelben jegyezzilk meg, hogy rdadasul e korbés morma vonatkozik az értékpapirok adasvételi
szerddésére, illetve a bélik szarmazo kotelezettségre. A rendelet vonatkididének [1. (2) bekezdésének d)
pontja] — alapvéien a Rdmai Egyezményhez &8, de jelenleg is hasznalhaté — értelmezéséhez Id.
BASEDOW: Internationales Verbrauchervertragsreclidrfahrungen, Prinzipien und europaische Reform. In
Festschrift fir Erik JayméHrsg. Mansel, H.-P. et al.) Sellier, Miinchen, 200.

%7 Nmit. 27. § (1) Ertékpapiron alapuld koételezettség fdarata és terjedelmére a teljesités helyén iranyado
jogot kell alkalmazni.

(2) A nyilvanos kolcson alapjan kibocsétott kotvényalapuld kételmi jogok és a kotelezettségek kelisét,
atszallasat, megémését és érvényesitését a kibocsatd személyesjegat kell elbiralni.

(3) Ha az értékpapir aruval valo rendelkezés jdgatositja, a dologi jogi hatasokra ennek a toresaji
rendeletnek a dologi jogviszonyokra vonatkozo réreisseit kell alkalmazni.

(4) Ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meggrakpapiron alapul6 jogok és koételezettségekthetését,
atszallasat, megémését és érvényesitését a jogi személy személgasaerint kell elbiralni.

%8  Conventon of 4 May 1971 on the Law Applicable toTraffic  Accidents.
Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions&eid=81 (2010. 4prilis 30.W6. NAGY, CS. I: The
Rome Il Regulation and Traffic Accidents: Unifornoi@lict Rules with Some Room for Forum Shopping -
How So?Journal of Private International Laywol. 6 (2010) No. 1 93-108.
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idépontjaban egy vagy tobb tagallam a részese, ésyaknal szerddéses kotelezettségek
tekintetében kolliziés szabalyokat &llapitanak ntegzerint tehat a nemzetkozi egyezmeényi
szabélyozésok tovabb élhetnek, am a tagallamokni@asoegallapodasokat a jélyen nem
kothetnek tobbeé.

Lényeges a targyi hataly {#dtése: bizonyos esetekben a rendelet nem alkabib@zh
llyenek lehetnek példaul az értékpapirokbdl éredtelezettségek.

Végul, az egyezmény alkalmazasa nem érinti a kambimeghozott uniés normakban
talalhatd kollizios rendelkezéseket. Ez utdbbi kiszonylag jol kérulhatarolhatd. Ha a
rendelet e szabalyokat felllirta volna, legalalmmenak egységesitése megtérténhetett volna,
és a jowben lehetett volna koncentrélni az egyéb teriileteRiEz sajnos a kodifikacié soran
nem toértént meg.

Mivel a fentebb emlitett harom kivételi kategomdents tertileteket fed le, azt mondhatjuk,
hogy a Roma I. és Il. rendelet megalkotasat kiaretis a korabbi zavaros helyzethez
hasonléval taldlkozunk, csak még ,csavartunk” egygta: a kollizidés ,joggyartds” nem
fordult lt az uniés normék atgondoltabb megalkaias®®

A tovabbiakban a kivételek kézul kimondottan any&lvi szabalyozast vesszik gdieda.

Abbol ereden, hogy az iranyelvek létezésének problematikéginkabb a Roma |.
rendelethez kédik, jelen irdsban jorészt e rendelettel, illetvevanatkozo6 iranyelvek
elemzésével fogunk foglalkozni.

Il. A Réma I. rendelet kivételi rendszere az iranyévek terén
1. A rendelet javaslatdnak megoldasa

A Roma |. rendelethez hasonléan mar a rendeletsiatea (a tovabbiakban jelen alcim

alkalmazasaban: Javaslat) ***

is tartalmazott egy kivételi szabalyt, amellyelrendelet
viszonyat kivantak az egyéb unids/k6zosségi szakkdy tisztazni. A javaslat ,A k6zOsseqi

jog mas rendelkezéseivel valo kapcsokenevezeés 22. cikke igy fogalmazott:

39 Egyetértiink ugyanakkor azon véleménnyel, hogy m#&é rendelet felillvizsgélata hasznos lehet, hisze
norma alkalmazasa soran felmérigroblémak alapjan az esetleges szikséges revizidka lehet ejteni, Id.
DARAZS, L.: A fogyasztdi szetmlések (j kollizids jogi szabalyrendszekagyar Jog Vol. 57 (2010) No.

2 126.

30 BASEDOW: European Private International Lawi..m. 17.; JAYME, E-KOHLER, CH. Europaisches
Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikasidee? |Prax - Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechtsvol. 26 (2006) No. 6 539-541.

%1 Javaslat Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete adsiéeres kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.
COM (2005) 650 végleges
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,E rendelet nem érinti az Eurépai Kdozosségek intzyei altal hozott olyan jogi aktusok
alkalmazasét vagy elfogadasét, melyek:

(a) meghatéarozott teriileteken a s#deses kotelezettségekre vonatkozoé kollizios szakaty
tartalmaznak; a jelenleg hatédlyban déilyen jogi aktusok felsoroldsat az 1. melléklet
tartalmazza.

(b) szerddéses kotelezettségeket szabalyoznak, és a felakatak értelmében olyan
tényallasokra alkalmazandok, melyek esetén tohbagrpga is alkalmazhato lenne;

(c) a bel$ piac megfeldd mikddését disegity szabalyokat tartalmaznak, amennyiben e
szabdlyok nem alkalmazhatok egylttesen a nemzetkdaganjogi szabalyok altal

meghatarozott jogra.”

Jol lathatd, hogy ez a szabalyozas kissé tulbotjtaivolna a kivételek rendszerét. Ehhez
még hozzjarult az is, hogy az a) ponthoz, azaatayian €% jogi aktusokhoz tartalmazott
egy 0nallo listat is, mely — mint azt fentebb ish&juk — az I. szamu mellékletben volt

talalhatd. E szerint a rendelet a kovetkgmi aktusok alkalmazasat nem érintette volna:

e az 1993. marcius 15-i 93/7/EGK iranyelv a tagalldaertletésl jogellenesen
kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgéaltaté&da

e az 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelv a munkal@ szolgaltatdsok nyujtasa
keretében torténkikuldetésél

* a92/49/EGK és a 2002/13/EK iranyelv altal kiegetzes modositott, az 1988. junius
22-i 88/357/EGK masodik iranyelv ,az életbiztosikésén kivil e§ biztositasokrol”

* a 92/96/EGK és a 2002/12/EK iranyelv altal kiegetziés modositott, az 1990.
november8-i 90/619/EGK masodik irAnyelv ,az életbisitasi tevékenységehr

E felsorolas igencsak foghijas volt, kérdéskeént Uthefel, hogy mi lett volna a tobbi
fogyasztovédelmi és biztositasi jogi szaballyalthe®en — bar biztosak nem lehetiink benne
— e szabalyok jeletis része a 22. cikk (c) pontja ala esett volna, dggk tovabbra is

alkalmazanddak maradtak volna. Ebben az esetbeontia felsorolas folosleges lett volna.
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A probléméat a Roma |. végszovegében ugy oldottak fel, hogy a listat nemliékelték a
rendelethez, illetve a biztositasi sz@tasekre vonatkoz6 joganyag meghataroz6 részét
beépitették a rendeletbe.

2. A rendelet végbszovegének megoldasa

a) Altalanos szabalyok: az egyéb unids kolliziébakok megélzik a rendelet alkalmazasat
A rendelet végs szbvege a fenti, igencsak szévevényes rendszeleartsen egyszésitett,
és tulajdonképpen egy mondatban rendezi az egyéb jogszabalyokkal valé kapcsolatot. A

23. cikke szerint

.a 7. cikk (a biztositasi szedtésre alkalmazando jogi szabalyok — a s@ekivételével e
rendelet nem érinti a k6z6sségi jog azon rendefieanék alkalmazasat, amelyek egy adott
kérdéssel kapcsolatban a ssei@ses kotelezettségek tekintetében iranyado kidlizi

szabalyokat irnak &l.

Magyaran szoOlva a rendelet biztositasi si#ésekre vonatkozo szabalyainak (Id. didy
kivételével az 6sszes tobbi, unios kolliziés jogotartalmazé norma medel a rendelet
alkalmazasét! A fogyasztovédelmi és egyéb szabdigblt — a teljesen szétesett biztositasi
szerddesi szabalyok kivételével — tovabbra is életbemantak, a vart fogyasztovédelmi
jogegyseégesités elmaradt. Amennyiben a szabalyekRdma |. rendelet k6zott Utkdzes all
fenn, altalanos szabdalyként a rendeletet félre tesihi és e normékat kell tovdbbra is
alkalmazni.

Lényeges leszdgezni, hogy a Roma |. rendelet erekiaeesetekben is hattérszabalykéent
mukodik: csak akkor kell az alkalmazasat réeili, ha annak eredménye (tk6ézik az

irAnyelvek alkalmazaséaval.

b) Egy furcsa megoldas: azon szabalyok, melyelegla rendelet ala tartoznak, de mégsem
nyernek alkalmazast
A fentebb emlitettek mellett a Réma I. rendelebgyhsztoi szekdések terén a rendelet 6.

cikke kovetked szOveget tartalmazza:

»(4) Az (1) és (2) bekezdésa (fogyasztéi szefdések altalanos szabalyai — a sZgra

kovetke®d szerddésekre nem alkalmazando:
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]

b) fuvarozasi szetwlések, kivéve a szervezett utazési formakrol sA®60. junius 13-i
90/314/EGK tanécsi iranyelv szerinti szervezetrésaa vonatkozo széidéseket;

c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingaltérletre vonatkozo szédesek, kivéve
az 94/47/EK irdnyelv szerinti, az ingatlanoléli@n megosztott hasznalati jogara iranyuld
szerddéseket...”

Ez alapjan — pusztan a rendelet szovegét olvasvart—hihetnénk, hogy a rendelet
fogyasztovédelmi szabalyait a fogyasztdi sGdések esetén lehet alkalmazni szervezett
utazasra (szervezett utaztatasra) vonatkozé &hesekre, illetvetimeshareszerédésekre,
annak ellenére, hogy utobbi sz&téstipusokra Iétezik 6nallé unios szabaly. Magyawiiva
azt gondolhatnank, hogy utébbi iranyelvi szabalyokegre felllirja a rendelet, és nem kell
veluk foglalkoznunk.

Allaspontunk szerint ugyanakkor e helyutt nemélewan szé: a kiegés#itszabalyok
nyernek alkalmazast ebben az esetben is, viszRon@a |. szabalyait hattérszabalyként lehet

alkalmazni azon esetekre, amikor a kiegésziabalyok nem nyernek alkalmazast.

c) Az iranyelvek tipusai

A tovabbiakban a legfontosabb, a rendelet alkals@zéz kapcsolodo kollizios
rendelkezéseket is tartalmazo iranyelveket tekindjil Azt ugyanakkor fontos tudni, hogy — a
terllet toredezettségéb eredben — ezen normakon tulmé&n is létezhetnek Kkollizios
szabalyok, amelyek kihathatnak a rendelet alkals@za és — a kordbban ismertetett
altaldnos szabalynak megféleh — felllirhatjdk a rendelet rendelkezéseit. Aanyelvek

kapcsan — 6nkényesen, a praktikumété@be helyezve — két csoportot kilonboztetiink meg:

» azon irdnyelveket, melyek nem fogyasztovédelmiyiaady,

» a fogyasztévédelmi iranyelveket.
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lll. Nem fogyasztovédelmi tartalmu iranyelvek

1. A jogellenesen elvitt kulturalis targyak visszatgaltatasarol szol6 iranyeld?

a) A norma targya
A tagallamok tertletét jogellenesen elvitt targyak visszaszolgaltatasamdlo 93/7/EGK
irAnyelv is tartalmaz kolliziés szabalyokat. Az @dimen e norma rendelkezik a nemzeti kincsek
védelméél, azok jogellenes elvitele esetén azok visszauitel A nemzeti kincseknek sok
fajtdja lehet. llyenek lehetnek a régészeti targyakivészeti, épitészeti vagy vallasi
emlékmiivek alkotérészei, képek és festmények, mozaikokragsok, eredeti plakatok,
szobrok, fényképek, filmek és ezek negativlanyomtatvanyok és kéziratok egyes darabijai
vagy gyijteménye, beleértve a térképeket és kottékat isat&goria ald tartoznak még a szaz
evesnél régebbi kbnyvek egyes darabjai vagyijtgsmnénye, a kétszaz évesnél régebbi
nyomtatott térképek, az archivumok és azok oOtvees®¥ régebbi darabjai, barmilyen
anyagbol, a zooldgiai, botanikus, asvanytani vaggt@miai gyijtemények és azokbol
szarmaz6 egyedi darabok, a torténeldslénytani, néprajzi vagy numizmatikai eériék
gyijtemények, a hetvenot évesnél régebbi kdzlekedekibeok.

Az iranyelv 2. cikke szerint a tagallamok valamkéiek terlletél jogellenesen kiszallitott

kulturdlis targyakat vissza kell széllitani. A nara konkrét eljarast (perinditas, stb.) is leirja.

b) A kolliziés jogi kapcsolas

Noha a Roma I. javaslata kimondottan nevesitggszabalyt a rendelet aldli kivételként, ha
attekintjuk az irdnyelv szovegét, azt latjuk, hoggyértelnfi, szerddési jogra tortéh
kolliziés jogi utalast nem tartalmaz — hiszen aejtames elvitel esetén nem is sZelzses
viszonyrél van sz6. Kollizids szabalyok ugyanakkszérvanyosan megtalalhatéak az
iranyelvben. Ezek szerint a megkeresett allam nénjugszabalyai szerinti valasztott birésagi
eljards lefolytatasat lehet dskegiteni, egyébként a meginditandd birésagi elidrés
megkeresett allam jogszabdlyai alkalmazandbak. Aorlyiitasi teher kérdésében a
megkeresett tagallam jogszabalyai az iranyaddakisgzaszolgaltatast koven a kulturalis

targy tulajdonjogarol a megkeftetagallam joga rendelkezik.

32 A Tanacs 93/7/EGK iranyelve (1993. méarcius 15tagéllam teriiletéd jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasardl. HL L 74., 1993.3128.
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c) Roma I. kontra Visszaszolgaltatasi iranyelv

Ha kozelebbfl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy az iranyelvberatsalyozott kolliziés jogi
kapcsolasok alapuw&tn nem U(tkéznek a Roma |I. rendelettel, miutan mégykort
szabalyoznak; ilyen értelemben ezen iranyelv n&ssimar a Réma |. javaslataban is
felesleges volt®® Az iranyelv és a rendelet szabalyai kiegészitinedst. Példaul a jogtalanul
kulféldre vitt mikincsre vonatkoz6 szefdésre alkalmazandé jogot szabalyozhatja a Réma |.
rendelet, ha a szedést nem tekintjik érvénytelennek.

A rendelet utébbi megallapitasara is tartalmazlalkaando jogra vonatkoz6 szabalyokat;
ilyenek lehetnek az alaki illetve anyagi érvénygssévonatkozo 10. és 11. cikkelyei. A
visszaviteli eljarasra alkalmazandoé jogot, valamittilajdonjogra alkalmazandé jogot viszont
a 93/7/EGK iranyelv szabalyozza.

2. A munkavallalék kikildetéséil sz616 iranyeld®*

a) A Roma |. rendelet munkavallalékra vonatkozdébeai

Mielétt ratérnénk a kivétel, azaz a munkavallalok kikiddéesl szold iranyelv szabalyaira,
célszeti roviden ,atismételni” a rendelet munkaszetesekre alkalmazandd &ltalanos
rendelkezéseire.

A munkaszerédésekre— a legéaltalanosabb szabaly szerinbizon jogot kell alkalmazni,
melyet a felek szebrésiikre valasztottak [rendelet, 8. cikk (1) bekskd& jogvalasztassal a
jogvélasztas hianyaban alkalmazandd jog munkadélleéd rendelkezéseit — a kbégens
nemzeti szabalyokat, mas néven belfoldi kotelearmakat — kikeriilni nem leh&t

Jogvalasztas hianyaban a 8. Cikk (2) bekezdésénszaon jogot kell alkalmazni, ahol,
vagy ennek hianyéaban, ,ahonnan” a munkavallalé akajat rendszerift®végzi.

Ha a fentiek alapjdn az alkalmazand6 jogot nemtlehegallapitani, a szefdésre a

munkaltato telephelyének joga alkalmazando.

33 LEIBLE, S.-LEHMANN, M.: Die Verordnung ber dasfawertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht ("Rom I")RIW — Recht der Internationalen Wirtschaftol. 54 (2008) No. 8 531.

34 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iraey€1996. december 16.) a munkavallalok szolgahétas
nyujtasa keretében tort@kikildetésésl. HL L 18., 1997.1.21., 1.

%51.d. a Roma I. rendelet kételemormai kérében irtakat.

3¢ MANKOWSKI, P.: Europaisches Internationales Arbpibzessrecht — Weiteres zum gewéhnlichen
Arbeitsort. IPrax — Praxis des internationalen Privat- und Verfahrertdres Vol. 23 (2003) No. 1 21-28;;
MAUER, R.-SADTLER, S.: Die Vereinheitlichung desteémationalen Arbeitsrechts durch die EG-
Verordnung Rom IRIW — Recht der Internationalen Wirtschafpl. 54 (2008) No. 8 546V6. a rendelet
javaslatanak indoklasa, 6. cikk; Case C-125/92.aMuBC Ltd v Hendrick Geels. ECR 1993., 1-4075.;s€a
C-383/95. Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Mediddl ECR 1997., I-57.
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b) A kikuldetési iranyelv targya

Az irdnyelvet — a fenti szabalyok mellett (felett) arra a tagallamban letelepedett
vallalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltakastransznaciondlis nyujtasa (a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga) keretében murddékall kild egy masik tagallam
terlletére. A kikuldetés alatt érthetiink onalléiitdetést vagy munkagkolcsonzést, esetleg

kikuldetést az anyavallalkozas egy leanyvallalatafioktelepéhez.

c) Kolliziés szabalyok
A témank szempontjabdl fontos szabalyokat az ifdngecikke tartalmazza. E szerint attol
flggetlendl, hogy a Roma I. rendelet alapjan milyegot kell alkalmazni, bizonyos, a
kikildetésben l&¥ munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekre a kikiéslehelyének (a
tényleges munkavégzés helyének) jogat kell alkahindlyen kérdés a maximalis munkéid
eés minimalis pihefidé, a minimalis éves szabadsag, a minimalis bérsaimyunkavallalok
rendelkezésre bocsatasanak feltételei, kiulonosemuakaeé-kdlcsonzéssel foglalkozo
vallalkozasok esetében, a munkahelyi egészsémnisiat) €s higiénia, a védintézkedések a
varandos vagy gyermekagyaskn gyermekek és fiatalok munkaviszonyara vonatkozoé
szabalyokat illeten, a férfiak és ¢k kozotti egyerd banasmod és mas megkilénboztetést
tilté rendelkezések [Id. iranyelv 3. cikk, (7f]°

Lényeges, hogy e rendelkezéseket nem Kkell alkalmdmn — jogvélasztds, vagy az
egyébkent alkalmazandd jog kovetkeztében — a mutieddra kedvedbb szabalyok
kerllnek alkalmazasra [iranyelv 3. cikk, (1) bek&zd-f) pontjai].

d) Roma I. kontra Kikildetési irAnyelv

Ha 0Osszevetjik a Réma |. rendelet és a kiklldetasyelv szabdlyait, azt latjuk, hogy a
kikuldetési iranyelv specialis szabalyokat tartatmanelyek ellentétes jogalkalmazasra
vezetnek. Altalanos szabalyként ugyanis a kikiildnunkavallalo jogat kell a
munkaszergdésre alkalmazni. Eit figgetlenil azonban, az iranyelv szabdlyai alapja
bizonyos kérdésekre a munkavégzés helyének jogéneizandd, amennyiben az kediaz

a munkavallaléra nézve.

37 Az irdnyelv a feljebb ismertetett szabalyokra vaalgy fogalmaz: ,(7) Az (1)—(6) bekezdés nem akguizza
a munkaviszonyra vonatkozd, a munkavallalok szakédaebbb szabalyok alkalmazasat.”
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IV. Fogyasztovédelmi tartalmu, a rendelet alkalmazgat megebzé iranyelvek

A fogyasztéi szermésekhez érve, a kapcsolédd iranyelvek attekirgégenagyon réviden
szikségesnek talaljuk a fogyasztoi sédések Roma I. rendeletbeli szabalyait ismertetni.
Utébbi rendelkezésekre ugyanakkor — miutan jelaésniak nem a fogyasztévédelem a targya,
magunkat sem szeretnénk ismételni, rdadasul a kautatrendelkezések alapos elemzése a
hazar®® és nemzetk6%°® szakirodalomban is elérliet csak réviden szeretnénk kitérni.

1. A ROma I. rendelet fogyasztoi szédeésekre vonatkozo rendelkezései

a) A rendelet 6. cikkének targyi hatalya

Mielétt alaposabban ismertetnénk a kollizibs szabalyaalinat, szikségesnek tartjuk
atismatelni a korabban a rendelet fogyasztéi $réisek szabalyai kapcsan irtakat, miutan
ezek hijan értehetetlenek lesznek akégekben ismertetett iranyelvek szabalyai.

A fogyasztoi szeraésekre vonatkozo rendelkezések Roma I. rendelés 3. cikkében
talalhatd altalanos szabalyokhoz képest speci@imak, melyek utobbi altalanos normak
aldl kivetelt képeznek. Alkalmazasuknak két igentés konjunktiv feltétele van: egyrészt
vallalkozé és fogyasztdé kozott kotott, a fogyaszezierddések targyi hatalya ala ées
szerddésnek kell lennie, masrészt a vallalkozo tevékégysa fogyasztd orszagaba (is) kell,
hogy iranyuljon.

A RoOmai Egyezmény a fogyasztoi sz@iesek targyi hatalyat igeniken hlzta meg: 5.
cikke szerint ezek csupan aruk (le)szallitaséray \smplgaltatasok nyujtaséra, illetve ilyen
Ugyletek irAnyuld szetdésekre vonatkoztak. A rendelet 6. cikke szeremcseakit ezzel a
vitatott rendelkezéssel, és tagan definialja, hogyért fogyasztoi szeérés alatt. E szerint —
a hazai és europai normakkal dsszhangban — a fagyagerddés olyan szefirés, amelyet
egy természetes személy (fogyasztd) Uzleti vagknsaatevékenységén Kivili célra kotott
egy Uzleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasansetjar6 személlyel (vallalkozé). A

%8 DARAZS: A fogyasztéi szetidések.. i. m.

39 KIENINGER, E.-M.: Der grenziiberschreitende Vertmtzervertrag zwischen Richtlinienkollisionsrecht und
Rom I-Verordnung — Nach der Reform ist vor der Refoln: Die richtige Ordnung — Festschrift fur Jan
Kropholler zum 70. Geburtstadd. BaetgeD.-von Hein, Jvon Hinden, M.). Mohr Siebeck, Tubingen, 2008.
499-515.; MARTINY, D.: 5. Teil — Einzelne Vertragpen — Vertrage mit Verbrauchern. limternationales
Vertragsrecht — Das internationale Privatrecht dechuldvertraggHrsg. Reithmann, C.-Martiny, D.Yerlag
Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2010. 1245-1316.; RAGNO, Fhe Law Applicable to Consumer Contracts under t
Rome | Regulation. InRome |. RegulatiorfHrsg.: Leible, S.-Ferrari, F.). Sellier, MunicB009. 129-170.;
REICH, N.: Legal Protection of Individual and Caitive Consumer Interests. londerstanding EU Consumer
Law. Intersentia, Antwerp-Oxford-London, 209. 263-315.
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kettsjiik kozti kapcsolat a rendelet alapjan akar intenign is létrejohet. igy példaul a
szoftverek, zenék, filmek letdltésére iranyuld gédés esetén a szokasos tartdzkodasi helye
joganak védelme — altalaban — megilleti a fogyasZftha innen toltotte le a vallalkozé altal
nydijtott tartalmat, és az oldal a szgtéskotésre valé felhivast tartalntaz.

Nem tartoznak a fogyasztoi szédesek kdzé a fuvarozasi sz@tések, valamint azon
szolgaltatasi szeérések, ahol a szolgaltatast kizarélag a fogyasamidsos tartozkodasi
helyétl eltérs allamban nyuijtjak. Ugyszintén nem tartoznak ideirgatlannal kapcsolatos
szerddesek, a péenzugyi eszkdzok—ertékpapirok altal retegtigett jogokhoz kothetszers-
dések, illetve — mint azt az altalanos szabalyokatélk — a multilaterélis rendszerben kotott

szerddések.

b) A 6. cikk lényegi rendelkezései

A fogyasztoi szeraésekre altalanos szabalyként azon jog alkalmazamedyet a felek
szerddésuknek valasztottak. A munkaszelesekhez hasonldéan, a jogvalasztassal a
jogvéalasztas hianyaban alkalmazandé jog fogyas#idit rendelkezéseit kikerllni nem lehet.
Jogvalasztas hianyaban, amennyiben a vallalkozékéxységét azon orszagban folytatja,
ahol a fogyaszto szokasos tartozkodasi helye vagy vevékenysége — tobbek kdzo6tt vagy
kizardlag — ebbe az orszagba — is — iranyul, adegy szokasos tartbzkodasi helyének jogat
kell alkalmazni a szeémésukre.

c) Az altalanos szabalyok és a 6. cikk viszonyanakalasa

Ha a vallalkoz6 tevékenységének szinhelye nem dgyemg a fogyasztd szokasos
tartdzkodasi helyével, az alkalmazando jogot al&lbs, Roma I. rendelet 3. és 4. cikkében
rogzitett szabalyok alapjan kell meghatarozni, azazerédés nem tartozik a 6. cikk hatalya
ala. E cikkek komplex elemzésébe e helyltt nem @ekibele. Azt ugyanakkor fontos latni:
ez esetben az esetek jetentrészében az eladd szokésos tartézkodasi helpgral&ell
meghatarozni az alkalmazandé jogGt.Ebben az esetben valészirhogy a fogyasztd a

védelmében hozott szabalyokat keveésbé fogja ismerni

370 GILLIES, L. E.: Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer ContsadReplacement of the Rome
Convention by the Rome | Regulatialournal of Private International Lawvol. 3 (2007) No 1. 89-112,;
ZHENG, T: Parties' Choice of Law in E-Consumer Contradtsurnal of Private International Lawwol. 3
(2007) No. 1 113-136.

S’ DARAZS: A fogyaszt6i..i. m.122.

3726, DARAZS: A fogyasztoi szetmlések..i. m.123.
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2. A fogyasztoi szesdések tisztességtelen kikotégeszol6 iranyeld’

a) Az irdnyelv targya

Az egyik el$ — masodik generacidés — iranyelv, mely az anyagi jogyasztovédelmi
szabalyok mellett kollizids jogot is szabalyozdait tisztességtelen szédesi feltételelksl
sz6l6 iranyelv volt™  Megalkotasanak célja, hogy kozelitse a tagallarak az eladé-
szolgdltatd és fogyasztd kozott kotott speésekben alkalmazott tisztességtelen altalanos
szerddesi feltételekre (egyedileg meg nem targyalt <z feltételekre) vonatkozo
szabalyozasat.

Ennek megfeldlen jorészt a tisztességtelenség fogalmaval, anogkdyetkezményével,
szankciondlasaval, a keresetinditasra jogosultakkaglalkozik. Ha alaposabban
megvizsgaljuk, elmondhaté, hogy az iranyelv — a6kbs targyalt fogyasztévedelmi
normakhoz hasonléan — specialis szabaly. A normgdas a tisztességtelen szatesi
feltételeket szabalyozza. Ennek megf@el az altaldnos szabalyok (példaul a nemzeti
szabdlyok, vagy a RoOma I. rendelet) egy speci#igdszitésének tekintliet

b) A kollizios rendelkezések
Az irdnyelv — rejbzkods és korlatozott — kolliziés szabalya a norma 6k ¢ bekezdésében
talalhatd. E rendelkezés ugyanakkor csak egyol#alliziés jogi szabalyozast tartalmaz,

mely szerint

,a tagallamok a szilkséges intézkedések megtétepmedoskodnak arrél, hogy ha a
szerddés szoros kapcsolatban all a tagallamok terulgtévilegyaszto ne veszitse el az ezen
iranyelv altal biztositott védelmet annak kovetédemn, hogy nem tagallam jogat jeldlik ki a

szerddeésre alkalmazandd jogként”.

Ez tehdt egy egyoldalu, fogyasztévédelmi célu kil szabaly, a Kozosség a norma
megalkotasakor ,hazafelé torekedett”, igyekezetdemdé a fogyasztOkat. E szabaly
nemzetkozi kotelgzerdvel bir: az iranyelv altal biztositott védelmet,ards jog védelmét a

fogyasztdo nemzetkozi viszonylatokban, harmadiknédikkal folytatott kapcsolat esetén sem

37 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) fagyasztokkal kotott szetdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételehr HL L 95., 1993.4.21., 29.

374 A norma alaposabb elemzésére Id. VEKAS L.: Fogyagzielmi jog. InEurdpai kdzosségi jogi elemeki.
m. 42-57.
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veszitheti ef’® Lényeges eleme, hogy a jogvalasztast koti: a jogeéés hianyaban

alkalmazandé jogra nézve nem tartalmaz rendelkke€$8

c) Roma I. rendelet v. Tisztességtelen sres feltételekil sz616 iranyelv
Kérdésként mertl fel e szabalyozassal kapcsolatbagy mi a viszonya az iranyelv
rendelkezéseinek a Réma |. szabdlyaihoz? E korbeandelet tobb szabalyat is meg kell

vizsgalnunk.

ca) Belg piaci klauzula

A Roma I. rendelet ,,un. belgiaci klauzulat” tartalmazé 3. cikkének (4) bekézel szerint

.-amennyiben a jogvalasztasoégbntjaban valamennyi egyéb Iényeges tényallasi edgmn
vagy tobb tagallamhoz kapcsolédik, a felek valamebm tagallam jogara vonatkozo6
jogvélasztasa nem sértheti a k6zosségi jog — dledott esetben az eljard birdsag szerinti
tagallam jogaban végrehajtott — olyan rendelkenégei alkalmazasat, amelyékt

megallapodas utjan nem lehet eltérni”.

E szabdly is jogvalasztasra vonatkozik, kimondojteyvalasztads kapcsan bir koteleMig
ugyanakkor a Réma |. rendelet az 6sszes unioslekétereji (alldspontunk szerint kdgens)
normat alkalmazni rendeli, addig az iranyelv csupaniranyelvben régzitettekre fokuszal,
amikor azt mondja ki, hogy a fogyasztot az irangelv rogzitett védelem a harmadik
allamokkal val6 viszonyok kapcsan is fennall. L& még, hogy elvileg az irAnyelv nem
csupdn a koteléz erefi szabdalyokra vonatkozik, hanem az egyéb normakéd4pl

diszpozitiv szabalyokra) is.

375 Nemzetkozi kotelgz norma jellegére Id. még: JAYME, E.: Klauselrighit und Internationales Privatrecht
— Eine Skizze. InLebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwastschrift fur Reinhold Trinkner
zum 65. Geburtstag(Hrsg. Graf von Westphalen, F.—Sandrock, O.)ageRecht und Wirtschaft, Heidelberg,
1995. 577. A harmadik &llamokkal valé kapcsolatokbadbbi iranyelvvel valé 6sszevetésre |d. KLAUER,
Das europaische Kollisionsrecht der Verbrauchemsge zwischen Romer-EVU und EG-Richtlinidfiohr
Siebeck, Tubingen, 2002. 182-204.

376 zarojelben jegyezzilk meg, hogy az irdnyelv Béggovegével ellentétben az iranyelv javaslata még a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jogra is kietptte volna az iranyelv e rendelkezését, Id. MBY
Klauselrichtlinie...i. m.577. E megoldassal az iranyelv szabalyozasa kisaélebb kerilt volna az imperativ
szabalyokhoz.
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cb) A jogvalasztas korlatozasa a fogyasztovédelarizsdések kérében a Roma I. rendeletben
Erdemes megvizsgalni még a szabaly kapcsolatat maRb rendelet 6. cikkének (2)
bekezdésével. E szerint a fogyasztoi siézek kdoréeben

»a felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt, bholpgyasztot megfosztjdk a jogvalasztas
hianyaban alkalmazandd jog olyan rendelkezésel Bldositott védelendl, amelyekél
megallapodas utjan nem lehet eltérni”.

E szabaly is tobb ponton eltér az iranyelv megalttdsa nemzeti jogra utal a jogvalasztas
kapcsan, nem pedig az unios jogra, illetve annakiesfrumentumara, mint ahogyan azt a
rendelet teszi. A koteléz(kdgens) szabalyokra utal, nem pedig a szabalgszdasségére,

vagy egy norma szabalyainak dsszességére. Végukieatel meg szoros kapcsolatot egy

tagallammal.

cc) Imperativ normak

A Roma I. rendelet 7. cikkében talalhatod, imperatvmakra vonatkozo szabalyai az allamok
két nagyobb csoportjara valo utalast tartalmaz.kG=alékezteill: a rendelet szerint az
imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, akdlgtartasat valamely orszag a kdzérdek
— mint példaul politikai, tArsadalmi vagy gazdasegidjének mefyzése — szempontjabol
don® fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalyaegbavalamennyi tényallasra tortén
alkalmazasat, fuggetlentil attdl, hogy e rendektaaddésre mely jog alkalmazéasat irjé.el

Az elss szabaly szerint semmi nem korlatozhatja az eljn@sag orszaganak joga szerint az
imperativ rendelkezések alkalmazasat [rendeleikK.(2) bekezdése].

A masodik szabaly szerint figyelembe vetkedzon orszag joganak imperativ rendelkezései,
amelyben a szebdéslHl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitet
amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a @eszteljesitését jogsttlenné teszik
[rendelet, 7. cikk (2) bekezdése].

Ha alaposabban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogyraleket csupan a fontosabb jelisdi
nemzeti szabalyokrol beszél e helyitt. E szabahgkzetkdzi kdtelgzerdvel birnak, és nem
csupan jogvalasztas esetén alkalmazandédak (a gsptak hianyéban alkalmazando jogra is
kihatnak), mint az irdnyelv szabalyai. A leglénysglab kilonbség pedig az, hogy a rendelet a
nemzeti szabalyokra utal, és nem az unids szab@yelgy csupan egy uniés szabalyra.
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cd) Osszegzés és kitekintés a tovabbi iranyelvéikike szabalyozasara

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy szamos egyéb yiedwn létezik, amelynek szabalyozasi
alapgondolata megegyezik az altalanos sirkzi feltételeket szabalyozo iranyelv kollizids
megoldasaval; a fogyasztot kivanjak ovni egy-egilléden egy harmadik orszag jogatol egy
egyoldalu kollizios rendelkezés beépitésevel.

llyen megoldast alkalmaznak példaul a kovetkeanyelvek:

» atavollévk kozott kotott jogugyletekre vonatkozé
» afogyasztéi adasvételekre vonatkozo

» atavolléwk kozotti pénzigyi szolgaltatasokra vonatkoz6 iginy

Kijelenthetjuk, hogy e megoldasnak a Roma |I. resttbein szabdalyozott 6sszes rokon
szabalytol eltgr jellege van. Egyik rokona talan a hkielpiaci klauzula, de Iényeges
kulonbségek vannak utdbbi klauzula és az elv alaafima k6zott. A bealspiaci klauzula
kapcsan ugyanis az 0sszes tényallasi elemnek az teniletére kell esnie, mig az iranyelv
csupan szoros kapcsolatot i6.eHatasat tekintve persze a léefsaci klauzuldhoz hasonlo
elv, mely — alkalmazasa esetén — ellentétes, dletas eredményre is vezethet, mint amit az
egyébkent a rendelet altal alkalmazni rendelt jog £6. Szerepét tekintve is hasonlit a léels
piaci klauzuldhoz: célja, hogy harmadik allamok gy 6vja a fogyasztot. Kollizios
megoldasa ennek megfdéleh nem kimondottan a tagallamok egymas kozottidkemelmeét
befolyasolja®’’

Az elv legkozelebbi rokona talan a jogvalasztasldtordsa a fogyasztoi szédesek
tekintetében: ha azt vesszik alapul, hogy az itaaiet is &t kell Ultetni a nemzeti jogba,
akkor a két szabaly hatasa hasonld, ha nem ugybhéezolagos részletkérdésekben viszont
lehetnek eltérések. E részletkérdések bizonyos eldset ugyanakkor kiemelkéd
jelentbséggel birhatnak. llyen eltérés példaul az, hogyraayelvek a szetdés ,szoros
kapcsolatat” kdvetelik meg a védelemhez, mig a dsgidi szerddések esetén a védelem
alapja az egyébként alkalmazandé jog lenne, leggamios vagy harmadik allam joga.
Ugyszintén nagy szereppel rendelkeznek az irangedk&or, ha a Réma I. rendelet 6. cikke
nem nyerhetne alkalmazast, és a rendelet altal&mabalyait alapul véve kéne eljarni.

Hasonlo eset allhat &l ha példaul a vallalkoz6 a fogyasztd orszdgabammsken

37" Ehhez képest persze furcsa, hogy a fogyasztévéidéimyelveket jorészt a bélpiac megfeled mikddésére
hivatkozva alkottak meg. Az is tény ugyanakkor, ynagbel$ piacos uniés és tagallami szabalyok aldl tditén
.Kiszerzodés” a bel§ piac nikodését is befolyasolja, igy a hasonlé védelmi &gabeépitése a bélgiac
megfelet mikddése érdekében is szikséges lehet, vagy legalébbtl is indokolhaté.
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tevékenységet nem végez. Ebben az esetben a fo@yasma I. rendelet alkalmazasaval
elvesztené a rendelet altal biztositott védelmre Bdma I. rendelet altalanos normaéit kellene
alkalmazni. Ezek alapjan viszont a jogvalasztasy#ban alkalmazando jog fogyasztét &éd
szabalyait ki lehetne kerllni. E helyzeten javit is@nyelvek rendelkezése a masodik
lépcHben akkor, amikor — ha a szédes szoros kapcsolatban all egy tagallammal — kvazi
.isszaadjdk” a fogyasztonak e jogok egy részéegyismaz iranyelvek altal neki biztositott
jogokat. Azt természetesen ismét meg kell, hogygeguik; biro-tigyvéd legyen a talpan, aki
e szbvevényes rendszert atlatvan képes pontosahataegzni az alkalmazandd jogot, €s a

kivétel kivételének kivétele alapjan meg tudjaltala megfeleb kapcsoloelvet.

3. A tavollévk kozott kotott szeddéseksl sz616 iranyeld’

a) Az iranyelv targya
A tavolléwk kozott létrejott fogyasztoi szdmések minimumfeltételeit rogait97/7/EK
irdanyelv is tartalmaz kollizids rendelkezést. Misineretes, ezen iranyelv célja az, hogy a
fogyasztok és szallitok kozotti tavertekesitesrzmbesekkel (olyan szatdésekkel, melyek
megkotése kizardlag tavkozlési eszkdz igénybewaelédriénik) kapcsolatos tagallami
normakat kozelitse egymashoz. Hasonlé tavkozléskoeslehet példaul a cimzés nélkili
nyomtatvany, cimzéssel ellatott nyomtatvany, szaye&él, sajtoban megjelentetett hirdetés
megrendeilappal, katalégus, telefonkészilék kéxel, telefonkészilék emberi beavatkozas
nélkil (automata hivokeészilék, audiotext), radiékieonikus levél, telefax, illetve a televizid
(Un.teleshoppinyis.

Az iranyelv a vasarlas korulményeit szabalyozzaziih a koteled elézetes tajékoztatas
kritériumait, azt, hogy méi kell tajékoztatni, mennyi ideig és milyen moédoyagorolhaté az
elallasi jog, mi a teerddnem kért értékesités esetén, milyen jogorvoskabet a fogyasztd

igénybe, hova fordulhat a panaszaival, stb.

b) A kolliziés jogi kapcsolas

Az iranyelv 12. cikke szerint

»(1) A fogyaszt6 nem mondhat le azokrdl a jogai@ielyek ezen iranyelvnek a nemzeti
jogba valé atlltetése révén illetik meg.

378 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 97/7/EK iranydl/@97. majus 20.) a tavollek kozott kotott
szerddések esetén a fogyasztok védelshédl L 144., 1997.6.4., 19.
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(2) A tagallamok meghozzak azokat az intézkedéseketlyek ahhoz sziikségesek, hogy ha
a szeréddés szoros kapcsolatot jelent egy vagy tobb tapateriletével, a fogyaszté ne
veszitse el az ezen iranyelv altal szamara nyyjémtelmet azaltal, hogy egy harmadik orszag

jogat valasztja a szeidésre alkalmazando jogként.”

Mint lathatjuk, ezen iranyelv is kimondottan csupam iranyelv tekintetében tartalmaz
korlatozas: a fogyaszté az iranyelv altal neki ds#tiott védelem aldl nem szédhet ki. A
szabalyozas ilyen értelemben analég a korabbaftaares szeeési feltételeknél latottak
egyoldalu kolliziés megoldassal. Raadasul e noswaupan az iranyelvben régzitett jogokrol

rendelkezik, egyéb szabalyokat nem érint.

c) Roma I. rendelet kontra Tavollikvkozott kotott szeddéseksl szolo iranyelv
Az irdnyelv szabalyozasa — a korabban emlitetteklaspnldéan — eltér a Roma I. rendélett

€s — részben vagy egészben — &lggg alkalmazasara vezethet.
4. A fogyaszt6i adasvéteélrszolo iranyeld’®

a) Az irdnyelv targya
Az 1999/44/EK iranyelv a tagallamok fogyasztasikelk adasvételére vonatkoz6 szabalyait
hivatott hangolni azzal, hogy minimumszabalyokatagit meg a fogyasztasi cikkek
adasvételére vonatkoz6 fogyasztoi sédésekre nézve. Fogyasztasi cikk alatt az iranyelv
értelmezésében — bizonyodikxivételektl eltekintve — az 6sszes ing6 dolog értékesitéset
ertjuk.

Az iranyelv rendezi az eladd febskégét, a szefdésszdiség minimumkritériumait, a
fogyaszto jogait és a szankciokat, a jogorvoslatkan a hatarigket, az elado altal nydjthaté

jotallas tartalmat.

b) Az iranyelv kollizios rendelkezéseli
Az iranyelv 7. cikke a fentebb emlitett iranyelvekhhasonlo kollizios rendelkezést allapit

meg.

39 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK itéayd1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolédé jotallasnak egyedkamdsairdlHL L 171., 1999.7.7., 12.
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E szerint

»(1) Az eladoval a megfelelés hibajarol val6 éttiesét megélkzéen kotott olyan szeérlési
kikotés vagy megallapodas, amely az ezen iranyalietositott jogokat kdzvetve vagy
koézvetlenll elvonja vagy korlatozza, a fogyasztaGteanzeti jogban szabalyozottak szerint

nem koti...

(2) A tagallamok megteszik a szikséges intézké@¢smnak biztositasa érdekében, hogy ha
a szerddés szorosan kapcsolodik a tagallamok teriletehBxgyasztotol ne lehessen elvonni
az ezen iranyelvben biztositott védelmet azaltajyha szer&désre iranyadd jogként egy

harmadik orszag jogat kotik ki”.

c) Roma I. rendelet kontra Fogyasztoi adasvétalzolé iranyelv
A szabalyozas ROma |. rendelettel valo viszony&igyanazt mondhatjuk el, mint amit a
korébbi irdnyelveknél, kilondsen az altalanos sab¥gi feltételeket szabalyozo iranyelvnél is

megallapitottunk; mas a két norma rendszere.

5. A tavollévk kozotti pénziigyi szolgaltatasokrol szol6 iranyé&iv

a) Az iranyelv targya

A 2002/65/EK iranyelv célja a tagallamok pénziggblgaltatasok (banki, hitel-, biztositasi,
magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetékapksolatos szolgaltatds) tavértékesitéssel
tortérd forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyainak az edymzdsizelitse. Magyaran szélva
a rendelet a tavértékesitésen belll is kimondo#gy s#k szegmensre, a pénzigyi
szolgaltatasok szegmensére koncentral. Az irangelM a fogyasztd tajékoztatasarol, a
jogorvoslatrol, az elallasi jog gyakorlasardl, dallast megdizéen teljesitett szolgaltatas
megfizetéséil, a nem kezdeményezett szolgaltatasok és kozleshéhya szankciokrol és

jogorvoslatokrol.

b) A kolliziés jogi kapcsolas

A fenti irAnyelvekhez hasonl6 szabdlyozast tartalamirdnyelv 12. cikke is. E szerint

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK itéayé2002. szeptember 23.) a fogyasztéi pénziigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel téftdorgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tanacsnyiedv, a 97/7/EK
irdnyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasardl. L 271., 2002.10.9., 16.
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»(1) A fogyasztok nem mondhatnak le az ezen irangdéthl rajuk ruhazott jogokrol.

(2) A tagallamok megteszik a szikséges intézke@ésainak biztositasara, hogy a fogyasztd
ne veszitse el az iranyelv altal biztositott véaelazaltal, hogy valamely, tagsaggal nem
rendelked orszag jogat valasztjdk a szédésre alkalmazandd jognak, ha a sidés
szorosan kapcsolddik egy vagy tobb tagéllam teftiks.”

Lényegét tekintve e megoldas — annak ellenére, taagiyanyelv javaslatd" a korlatozast
még a jogvalasztason feliil a jogvalasztas hianyalieimazott jogrd? is kiterjesztett®® —
megegyezik a kordbban emlitettekkel, és csupagvéjasztast korlatozza.

c) Roma I. rendelet kontra Tavollikvkozotti pénzigyi szolgaltatasokrol szolo iranyelv
Miutan megoldasa a korabban emlitett fogyasztowéid&rgyu iranyelvekhez hasonlo, az
irAnyelv tartalma és a Roma |. rendelettel valzoigya is hasonld a korabban emlitett

fogyasztovédelmi normakhoz.

31 proposal for a directive of the European Parlianaewl of the Council concerning the distance mangenf
consumer financial services and amending Councéddive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 987
0J C 385.,11.12.1998., 10.

352 Article 12:

»(1) Member States shall ensure that adequate fiectige complaints and redress procedures fossdidement
of disputes between supliers and consumers ari@ pleace, using existing procedures where apprtmria

(2) The procedures referred to in paragraph 1 shellide provisions whereby one or more of thedfelhg
bodies, as determined by national law, may takématnder national law before the courts or computete
administrative bodies to ensure that the natiomaVipions for the implementation of this directiaee applied:
(a) public bodies or their representatives;

(b) consumer organisations having a legitimater@siein protecting consumers;

(c) professional organisations having a legitimaterest in acting.

(3) Member States shall encourage the public orapei bodies established for the out of court setig of
disputes to co-operate in the resolution of crosrodisputes.

(4) Member States shall take the measures necetssangure that operators and suppliers of meadsstance
communication put an end to practices that have beelared to be contrary to this Directive, on blasis of a
judicial decision, an administrative decision odecision issued by a supervisory authority notifiedhem,
where those operators or suppliers are in a poditiao so.”

33 Eurépai kozosségi.i. m. 92.
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6. Az ingatlanok idben megosztott hasznalati jogardl (timeshare) sztadyelv’®

a) Az irdnyelv targya
Az iranyelv célja az ingatlantulajdonokéioen megosztott hasznalatara szélo swirgek
(timeshareszerddések) minimalis szabalyainak 6sszehangolasa. Aaarendelkezik a

koteled tajékoztatasroél, a széidés elemeiil, a vasarlo jogairdl és az elallas mikéntjér

b) A kollizibs megoldas — A kapcsoloelv kiterjeszig jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jogra

A timeshareirdnyelv megoldasa — ahogy az alctinis latszik — més, mint a korabban

ismertetett iranyelvekben latott szabalyozadimeshareiranyelv ugyanis a koradbban latott

normakkal ellentétben mar nem csupan a valasztmft tartalmat korlatozza, hanem a

jogvéalasztas hianyaban alkalmazandd jogot is. éikke szerint

» A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedésakakabiztositasara, hogy flggetlenil az
iranyadoé jogszabalyoktol, a vasarlot ne foszthassé§ az iranyelv altal nyujtott védeleiht

feltéve, hogy az adott ingatlantulajdon valamebatam teriletén talalhato”.

Amellett, hogy immaron a jogvalasztas hidnydbamalelezando jogra is kihatassal van, ezen
iranyelv célja hasonlé a korabban emlitett fogy@szdelmi szabalyokhoz: a fogyasztot

kivanja védeni a harmadik orszagok jogéatdl. Ehhezsze az szikséges, hogy az
ingatlantulajdon valamely tagallam teriletére esgeszabdlyozas tehat mar nem a szoros
kapcsolatot veszi alapul; e helyutt az ingatlarvésk helyének joga szamit!

A fentieken tulmetien, az iranyelv 8. cikke értelmében

»a tagallamok jogszabalyaikban rendelkeznek annzidogitasarol, hogy az olyan zaradékok,
amelyek értelmében a vaséarldé lemond az irAnyelfbgtalt jogokrol, vagy az értékesit
mentesul az iranyelv alapjan fennallé kotelezetsédol, nem koétik a vasarlét a nemzeti

jogszabalyokban megallapitott rendelkezések értebmie

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 94/47/EK iramy€&l994. oktéber 26.) az ingatlanoklien megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld 8dések egyes szempontjai vonatkozasdban a fogyasztok
védelméél. HL L 280., 1994.10.29., 83.
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c) Roma I. rendelet kontra Timeshare iranyelv

Osszevetve a rendelet és az iranyelv rendszerét,lagmk, hogy a kétféle rendszer
szignifikAnsan eltér egymastdl. A rendelet nem dnge egyébként alkalmazandé szabalyok
aldl valo kiszerédést, ha a fogyasztd (bérbedpezokasos tartdzkodasi helye és a vallalkozo
(bérbeado) tevékenységi helye megegyezik. Ha ezallefenn, a ROma |. rendelet altalanos

szabdlyainak figyelembevételével kell eljarni. Adelet 4. cikkének c) pontja szerint

.ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlankapcsolatos bérleti jogra vonatkozé

szerddes esetén az ingatlan fekvése szerinti orszagrjaggado”.

Ez aldl a cikk aldl &llapit meg kivételt a rendeletikkének d) pontja, mely szerint

,olyan szerddésre, amelynek targya ingatlannak legfeljebb hpimést kévei honapra
ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete, azemagrjoga iranyadd, ahol a bérbeadd
szokdasos tartdzkodasi helye talalhaté, feltéveylamférh természetes személy, és szokasos

tartozkodasi helye ugyanebben az orszagban taddlhat

Az iranyelv rendelkezései ezek mellett akkor kapsa&repet, ha az ingatlan az Uniéban
taldlhat6. Ebben az esetben viszont nem lehet rzi&dei e rendelkezések aldl, illetve az
egyébkent alkalmazando jog (harmadik allam jogaeHd&htétes szabalyait is félre kell rakni.
A tovabbiakban a 6. cikkben talalhato fogyaszto@dezerzdés, a 4. cikk fent emlitett
altalanos rendelkezései, illetvéimeshardaranyelv rendelkezéseit vizsgaljuk meg az Unidban

élé fogyaszto, illetve az Unidn kivul@&fogyaszté szempontjabdl.

ca) Uniéban &f fogyaszto

Uniéban éb fogyasztoként, ha szémést kotink egy szokésos tartézkodasi helylinkon
tevékenyked (ott irodat ntikodtet), vagy ott talalhaté ingatlanok hasznalati jogaélkésito)
vallalkozéval, a Rdma I. rendelet fogyasztoveédedmabalyai vonatkoznak a szé&dgsinkre.

E szabalyok a korabbiakban ismertetetteknek md¢friekorlatozzak a jogvalasztast és az
egyébkent alkalmazandd jog szabalyait rendelik lad&ani, ha a jogvalasztassal ezen
szabdalyokndl rosszabbul jarnank. Emellett, ha gatian az Unio terlletére esik, az iranyelv
biztositja szamunkra az ingatlan fekvési helye nagdvédelmét is.

Ha szerddést kotink egy szokasos tartdzkodasi helyink altem nem tevékenykéd

vallalkozéval, a Roma I. rendelet fogyasztévédetaabalyait nem lehet alkalmazni. Ebben
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az esetben a rendelet 4. cikkét kell alkalmazm. Bikk rendelkezései kdzul elvileg a kivételi
szabalyozas érvényesiffie fél évnél rovidebb idre kotétt szerddés esetén, és igy a
bérbeadd szokasos tartbzkodasi helyének joga atnmakandd. Ehhez azonban distinktiv
feltétel, hogy az ingatlan a szokasos tartdzkokékitiink allamaba essen. Miutan ez mar azt
jelentené, hogy a vallalkozo a szokasos tartézkdudgiunk allamaban tevékenységet végez,
ezért ez nem teljestl. Ennek megfédsl az ingatlanokra vonatkoz6 &ltalanos szabalyt
figyelembe vételével kell eljarni: az ingatlan fév helyének jogat kell alapul venni.

Ebben az esetben kiszédhetiink azon jog aldl, amit alkalmazni kelleneakkslmazhatunk
barmilyen jogot, erre vonatkozéan megkétést a rehdem tartalmaz. Ekkor [€p be mintegy
,=utolsé mentsvarként” az irdnyelv védelmi rendszéeeaz ingatlan fekvési helye az Uniéban
taldlhatd, nem szetdhetink ki az irdnyelvben szamunkra biztositotbjoglol.

Ha viszont a bérbeadd nem végez tevékenyseget ualkdan (legyen akar az Unidban
bejegyzett, akar harmadik allambdl szarmazé céghagémadik allamban talalhato ingatlanra
vonatkozéan kotlnk szeidést, akkor kiszetwhetink az Uniés jog aldl, és sem az
egyébként alkalmazandé jog, sem az irAnyelv szalidgm kell betartanunk.

cb) Harmadik allamban élfogyaszté
A harmadik allamban élfogyasztd helyzete némiképp ettér

Amennyiben a bérbeadd ézallamaban is tevékeny (itt értékesit ingatlanokg@nlatokat
tesz, esetleg itt talalhaté ingatlanokat is bérpeakkor azé allama joganak védelme alol

nem szer&dhet ki. Az iranyelv védelmét a kbvetke# esetekben illeti meg:

* ha azingatlan az Uni¢ teruletére esik, vagy
* ha, implementalt iranyelét Iévén sz0, tagallami jogot kotnek ki a sz@tésben, vagy
* ha egy kulféldi jog kolliziés rendelkezése egy wntdgallam jogara utal (kbzvetett

alkamazas)

cc) A fogyasztdk helyzetének 6sszevetése
Ha az Unidban él (szokasos tartozkodasi hellyel rendetkezlletve harmadik allamban
szokasos tartozkodasi hellyel rendetkéagyasztok helyzetét dsszevetjik, azt latjuk, hagy

védelem minketijik szamara egy ponton ,éttik”. Ha ugyanis a fogyaszté szokasos

35 vélheten atimeshareszersdések ez ala a pont ala tartoznak, Id. WAGNER, Rr Grundsatz der
Rechtswahl und das mangels Rechtswahl anwendbacht RBom I-Verordnung) - Ein Bericht Gber die
Entstehungsgeschichte und den Inhalt der Artiketh@ 4 Rom I-VerordnundPrax - Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrecht¥ol. 28 (2008) No. 5 383.
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tartozkodasi helye eltér a vallalkozo tevékenydegiyetl, és az ingatlan nem az Unid
terlletére esik, szabadon valaszthatnak barmilggatj korlatozas nélkil. Ebben az esetben
sem a rendelet, sem az irdnyelv nem védi tked. Ez a helyzet akkor is, ha a fogyaszt6 vagy

a vallalkozo uniés allampolgar.

7. Az Uzlethelyiségen kiviil kotott szétEsekre vonatkoz iranyéf?

a) Az iranyelv targya

E rovidke irdnyelv az Uzlethelyiségen Kkivil kot@terddések, igy példaul a hazald
kereskedelem soran kotott sz@tések esetén védi a fogyasztét. Az iranyelv lgggasebb
rendelkezése az elallasi jog biztositdsa a fogyaseszére a szefdéskotést kovéen

meghatarozott itartamon beltl (minimum hét nap).

b) A kolliziés jogi kapcsolas
Az iranyelv csupan elvétve tartalmaz kolliziésgtie kolliziés hatasu szabélyokat. A norma

6. cikke szerint:

»A fogyasztd az ezen iranyelvben meghatarozottijoyaem mondhat le.”

Magyaran szolva a jogok (leginkabb az elallasi jalg) nem lehet kiszeézni. Allaspontunk
szerint ez a jogvalasztasra is igaz.

Az irdnyelv ezen kivil tartalmaz egy kiegé8zrabalyt is. A 7. cikk e szerint

.,Ha a fogyasztd az elallasi jogaval él, az elaljag gyakorlasanak jogi kovetkezményeit a
sajat nemzeti jog rendelkezései szerint kell émelmy kilondsen a mar leszallitott aruk vagy
nyujtott szolgaltatasok ellenértékének visszafzeté valamint a kézhez vett aruk

visszaszolgaltatasa vonatkozasaban.”

c) Roma I. kontra Gzlethelyiségen kivil kotott gib¥sekre vonatkozo iranyelv

Az, hogy az iranyelv kikéti, hogy a fogyasztévedebmabalyainak érvényesiinie kell, tiszta
sor. Az is tény ugyanakkor, hogy amennyiben a Rémandelet nem egy tagéllam jogéra
mutatna, abban az esetben is érvényesilhet azelvngz iranyelv tehat médositja az

386 A Tanacs 85/577/EGK iranyelve (1985. december 89.}izlethelyiségen kivill kotott szédések esetén a
fogyasztok védelmét. HL L 372., 1985.12.31., 31.
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egyébkent alkalmazando jog szabalyait: felllirhagjakat. llyen értelemben e megoldas nem
konform a rendelettel.

A kiegészid rendelkezés, mely szerint, ha a fogyasztd él alasl jogaval, az elallas
jogkodvetkezményeit a sajat nemzeti joga alapjan ketgitélni-értelmezni, ugyszintén
erdekes lehet. Az is érdekes, hogy mit ért a jagalkemzeti jog alatt: ha a személyes jogot
(allampolgarsagot), a bélpiac jogaval 6sszefliggésben felmerilhet a kérdasink, hogy
mi kdze az allampolgarsagnak egy fogyasztéi oz megkotéséhez? Ha kuilfoldon él
valaki, akkor is az allampolgarsaga jogat kellelkalmazni? Ez ugyanis nem feltétlentl esik
egybe a Roma |. szerint a fogyasztoi sédésre alkalmazandd joggal. Mast emel ki a
rendelet, és mast az irAnyelv: az egyik a szokémtdzkodasi helyet, a masik a fogyasztd
nemzeti jogat.

Ez alapjan dlallhat egy olyan helyzet is, hogy egy jogot kekamazni a szefésre, és
egy masikat egy részproblémara, az elallas jogkévetényeire, ez pedig a széilés

feldarabolasdhoz vezethetépecage

V. A vonatkozé uniés jog szabalyainak atiltetése magyar jogba®®’

1. A nem fogyasztévédelmi targyu iranyelvi kollizizabalyok atiltetése

a) A jogellenesen elvitt kulturélis targyak visszagaltatasarol szo6lo iranyelv atiltetése

A jogellenesen elvitt kulturalis targyak visszagglatasarol szolo iranyelvatjogellenesen
kivitt kulturdlis javak visszaszolgéltatasardl sx@001 évi LXXX. torvénnyelillesztették be
a hazai jogrendbe.

E szabaly az irAnyelvhez nagyban hasonlé rendedk&eé tartalmaz, természetesen magyar
oldalr6l megfogalmazva. Ezek szerint a visszastalgst koveien a kulturalis javak
tulajdonjogara a kérelmézillam joga vonatkozik (4. 8). Nincs helye a viszzdgaltatasra
irAnyuld eljardsnak, ha meginditdsanaépiontjdban a kulturalis javak kivitele a kérelréez
allam joga szerint mar nem nésul jogellenesnek (5. 8). A birésag eljarasra
hattérszabalykent a térvény mellett a Pp. altal&zabalyai — a magyar jog eljarasjogi normai

— az iranyadoak.

387 Hattérre Id.EC consumer law compendiufrsg. Schulte-Nélke, H.). Sellier, Miinchen, 200BAZEKAS
J.: Development of Hungarian Consumer Law 1985-2005The Trasformation of the Hungarian Legal Order
1985-2005 — Transition to the Rule of Law and Asioesto the European Uniofdakab A.-Takacs P.-Tatham,
A. F.). Kluwer Law International, Alphen aan denfrikRR007.

178



b) A munkavallalok kikuldetésrszolo iranyelv atiltetése

A munkavallalok kikuldetésélr sz6l6 iranyelv vonatkozé rendelkezései nem az tNmj
altalanos, munkavallalokra vonatkoz6 szabalyai kkediltek beépitésre, hanem specialis
szabalyként a Munka Torvénykonyvében kaptak héffetHa egyet értiink azzal, hogy az
uniés kolliziés jog szétforgacsolasa karos, akket i@ le kell szbgezni; vélh&tn e
rendelkezéseket is célsiibb lett volna az Nmijt.-be beépiteni. A szabalyozamte sz06

szerint leforditja az irdnyelv szévegét. E szerint

»,106/A. 8 (1) ha kulféldi munkaltatd munkavallalojaharmadik féllel kotott megallapodas
alapjan... a Magyar Kdztarsasag teriletén végez niuakaunkavallalora

a) a leghosszabb munkdidilletve a legrovidebb pihéidé mértéke,

b) a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke,

c) a legalacsonyabb munkabér,

d) a munkaei-kdlcstnzés feltételei,

e)a munkavédelmi feltételek,

f) a terhes, illetve kisgyermekesiky valamint a fiatal munkavallalok munkavéllalas é
foglalkoztatasi feltételei, tovabba

g) az egyerl banasmaéd kovetelménye tekintetében... a magyar magikszabalyokat kell

alkalmazni...”

»(3) Az (1) ...bekezdés rendelkezéseit nem kell afiedni, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek tekintetében a kikuld&itefidelt, kdlcsonzétt) munkavallalora - a
munkaviszonyra egyébként iranyadd jog, vagy a febdléi® megallapodasa alapjan -

kedvedbb szabalyok az iranyadodak.”

»(5) A belfoldi munkaltatoval munkaviszonyban alldunkavallalé kilfoldi kiklldetése
(kirendelése, kodlcsbnzése) esetén - a munkavégdgénhirdnyado jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseitetedign alkalmazni kell.”

Jol lathatd, hogy a szabalyozas két oldalrdl kiizeleg a kérdést: egyrészt rendelkezik arrdl

az esetfl, ha magyarorszagi munkavallalé kilféldon végekiildetésben-kirendelésben

388 2001. évi XVI. térvény a Munka Toérvénykonywsérszolé 1992. évi XXII. térvény, valamint az ezzel
Osszefiig§ torvények jogharmonizaciés céli modositasardl.a térvény indoklasaban irtakkal.
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munkat, masrészt rendelkezik arrdl is, ha a kuiféddinkavallalot kuldik Magyarorszagra.

Egyebekben a vonatkozo6 irdnyelv rendelkezéseittkbve
2. A fogyasztovédelmi targyua iranyelvek kollizibermainak atiltetése

A fogyasztovédelemre iranyuld irdnyelvek eseténgalkoté az anyagi szabalyok egy részét
a polgéri torvénykényvinkben helyezte el; igy jarfogyasztoi szetiések tisztességtelen
kikotéseitl szolo iranyelv, illetve a fogyasztoi adasvéiklrszold iranyelv is. Mas
iranyelveknél az anyagi szabalyokat — egyitt aixok normakkal — 6nall6 normakban
kodifikaltak.

a) A fogyasztoi szefdések tisztességtelen kikotésleiszolo iranyelv ,0sszekotése” a
fogyasztoi adasvétellel
Ha megnézzilk az egyes fogyasztoi irdnyelvek d&édée kijelenthetjik: az irdnyelvi kollizios
rendelkezések implementélasakor a tisztességtelerdesi kikotésekil szolo direktiva,
illetve a fogyasztoi adasveételi iranyelv kollizi@ndelkezéseivel bantak a legmostohabban.

Utébbiak ugyanis a Ptk. életbelégtetendelkezései kdzoétt, a Polgari térvénykdnyvet
életbeléptet torvényben (a tovabbiakbarPtké”)*° kaptak helyet®® Hogy mit keresnek ott,
nem tudjuk. A kolliziés szabalyok helye ugyanis &akban hagyomanyosan — ellentétben
néhany mas orszaggal, példaul Németorsz&gbahhol a kolliziés rendelkezéseket
beolvasztottak az életbelégiatendelkezések kbzé — nem a Ptké.-ben, hanem akkém;
van.

Masrészt a két direktivara egy mondatban hivatkazijogszabaly, noha két kilénallo
problémakdorél van szo.

A Ptké.-be az iranyelvvel 6sszefliggesben a kovétkerzdelkezést iktattak be:

5/C. § (2) Ha egy szefdés vagy a nyilvAnosan megismetivét tett, illetve alkalmazasra
ajanlott altalanos szejdési feltétel az Eurdpai Gazdasagi Térség valakehiamaval

szoros kapcsolatban all, harmadik orszag jogarfelek altal a szefdésre iranyadd jogkent

391978. évi 2. térvényerijrendelet a Polgari Térvénykdnyv modositasardlgseéges szévegiirszolo 1977.

évi IV. térvény hatalybalépésirés végrehajtasardl

390 E szabélyokat beiktatta: 2006. évi lll. torvényPalgari Torvénykonywil szol6 1959. évi IV. térvény,
valamint egyes térvények fogyasztovédelemmel d8ggBfiogharmonizacios céli médositasarol

391 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch&iBinngsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September BIGBI(| S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 24. September 2009 (BGBL 3145) geandert worden ist (BGBEG). Zweites
Kapitel: Internationales Privatrechr
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valdé valasztasa érvénytelen annyiban, amennyibemarenadik orszag joga az emlitett
allamnak a 93/13/EGK tanacsi irAnyelvet, vagy a29184/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

irAnyelvet atultet jogszabalya eltérést nem enedndelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott joglyett az emlitett allam jogat kell a

szerddésre alkalmazni.”

E rendelkezés — némely mas iranyelv atllétetésAiketstt jogszabalyhoz hasonléan, Id.
késbb — azon problémat, hogy hogyan kellene egy @&Bnykollizids szabalyait
érvényesiteni, a lehetlegegyszdibben oldja meg: az iranyelvre hivatkozik. E megsida
hatranya, hogy a jogalkalmazdnak béoie kell az iranyelv attekintésével, illetve az az
alapjan hozott rendelkezések szambavételével.

Ha viszont csupan a hazai jogra utalna a szabkkpraoval nehezebb lenne szamba venni
azon rendelkezéseket, melyekre utal (egyenkérgneineghivatkozni az implementélaskor a
jogrendszerbe beépitett-meghivatkozott rendelkéefseMasrészt bonyolult helyzet allna
fenn az iranyelv médositasakor.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzeti jogalkoté asl jog altal megirt kényszerpalyan,
pontosabban kényszerpalydkon mozog, és e palyall kig/ik sem a tisztan attekintbiet
jogalkotést szolgélja.

b) A tavollévk kozott kotott fogyasztoi szédeseksl sz6lo iranyelv

A tavolléwk kozott kotott fogyasztdi szekdésekre vonatkoz6 kollizios normékat a
tavollewk kozott kotott szekmésekél sz6lo 17/1999. szamu kormanyrendeletbe illestett
be3

A kormanyrendelet 11.8-anak szévege szerint

»(3) Ha a rendelet hatalya ala tartoz6 s#dés az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik
allamaval szoros kapcsolatban all, harmadik orgp@ignak a felek altal a szédesre
iranyadd jogként valo valasztasa érvénytelen ammyilkmennyiben e harmadik orszag joga
az emlitett allamnak a 97/7/EK... iranyelvet atifltgbgszabalya eltérést nem enged

rendelkezésével ellentétes.

3922/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyreetd fogyasztovédelemmel 6sszefligagharmonizacios
céli médositasardl, 1. §
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Az érintett kérdésben a felek altal valasztott joglyett az emlitett allam jogat kell a

szerddésre alkalmazni.”

c) A pénzlgyi szolgaltatasok tavértékesitéssaridforgalmazasarol szolo iranyelv

Az iranyelv szamunkra érdekes rendelkezéseit artEkasités keretében kotott pénzigyi
agazati szolgaltatasi szédesekél 2005. évi XXV. torvény lltette &t a hazai jogh#obbi
torvény 12.8-a szerint

.ha a tavértékesités kereteben kotétt pénzigyi @éigazolgaltatasi szetdés az Eurdpai

Gazdasagi Térség valamelyik allamaval szoros kdgttsm all, harmadik orszag joganak a
felek altal a szetxlésre iranyado jogként vald valasztasa ervénysatayiban, amennyiben e
harmadik orszag joga az emlitett allamnak a 200B#65europai parlamenti és tanacsi

iranyelvet atlltet jogszabalya eltérést nem enfedndelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott joglyett az emlitett allam jogat kell a

szerddésre alkalmazni.”

Gyakorlatilag tehat a jogalkoté e helyiitt is azltmoédszert valasztotta; a hazai norma
visszautal az irdnyelvre, amely alapjan a hazdi&yakat kialakitottak.

d) Az ingatlanok idben megosztott hasznalati jogarol szolo iranyelv
Az irdnyelv rendelkezéseit az ingatlanokben megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyuld szerddésekél szoéld 20/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe épitetige®® Utdbbi

rendelet 16. cikke szerint

»(3) ha a 2. § a) pontja szerinti szédés targyat képézingatlan az Eurdpai Gazdasagi
Térség valamelyik allamanak teruletén fekszik, arzrésre - a felek jogvalasztasanak

hianyaban - ennek az allamnak a jogat kell alkaimaz

Harmadik orszag joganak a felek altal a s&désre iranyadd jogként valo valasztasa
érvénytelen annyiban, amennyiben e harmadik onsfsgaz emlitett allamnak a 94/47/EK...
irAnyelvet atultet jogszabalya eltérést nem enedndelkezésével ellentétes.

3932/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyreetd fogyasztovédelemmel 6sszefligogharmonizacios
céli médositasardl, 3. §
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Az érintett kérdésben a felek altal valasztott joglyett az emlitett allam jogat kell a

szerddésre alkalmazni.”

e) Az Uzlethelyiségen kivil kotott sédesekre vonatkoz6 iranyelv atiltetése
Az iranyelvhez kapcsol6d6 szabalyokat jelenleg @aahgogunkban Az Uzleten kivil a
fogyasztoval kotott szebdésekél szolé 213/2008. kormanyrendelet szabdélyozza. A

kormanyrendelet szerint

,D.8 A fogyasztd a 2. és 4. §-ban meghatarozotiijéd (gyakorlatilag az elallashozitsdd

jogokrél—a szer#) érvényesen nem mondhat le.”

A masik, és témank szempontjabdl érdekesebb szab&y elallas jogkdvetkezményeire

nézve a Kormanyrendelet nem tartalmaz szabdalyt {irgk, e szabaly atlltetése elmaradt).
3. A ROma l. rendelet szabalyainak atultetése: j&it’ szabalyok

a) A Rendelet és a hazai jog megoldasa
Mint ismeretes, a magyar jogalkotd a 2009-es éubé@dositotta a hazai kédexunket, és
elfogadta az Nmijt. médositasarol szolo 2009. éevitbxvényt. (a tovabbiakbanmgodositas
vagy ,modositd torvéry.*** A modositasra a Réma I. és Il. rendelet elfogadaisdt volt
sziikség. A médositas a sz@tési jogi szabalyok jelets részét tordlte a hazai kodékba
karkotelmi norméakat pedig modositotta.

Az Nmijt. szabalyozasa kordbban — a Rémai Egyezméiyetvé® — kiilén részben
rendelkezett a fogyasztdi szédBsekél (kordbbi 28/A  cikk)**® lletve a

munkaszergdésekél (51. cikk). A torvénymodositast koven e cikkeket torolték a

394VEKAS L.: A Nemzetkdzi maganjogi térvény médoséés. Magyar Jog Vol. 56 (2009) No. 6 321-326.

39 VEKAS: Vergemeinschaftung.i. m. 181-183.

3% 28/A. § (1) A fogyaszt6i szetdésre annak az allamnak a joga iranyadd, amelybegyasztd lakdhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye van, feltéve, hogy

a) ennek az allamnak a teriiletén intéztek Stz megkotésére iranyuld nyilatkozatot a fogyaszphagy
tettek k6zzé a szefdés megkdtését medeben reklamot, és a fogyaszté ennek az allamnakigetén tette
meg azokat a nyilatkozatokat és végezte el azokesedekményeket, amelyek a szet@s megkdtéséhez
sziikségesek;

b) a masik fél vagy annak képviég ebben az allamban kapta meg a fogyasztotél aendglést; vagy

c) az adasvételi szafdés megkdtése érdekében az elad6 utazast szeradogitasztd szamara, és a fogyasztod
az utazas soran mas allam teriletén kototte megraddést, vagy tett arra iranyul6 nyilatkozatot.

A 28/A.8-t létrehozta: 1997. évi CXLIX. torvény addyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyéz4ld 1959.
évi IV. térvény modositasardl, 11. cikk (3) bekezd§ pont
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szoveghl.>*” A témank szempontjabdl lényeges moédositasok 2@lEember 17ét

hatalyosak.

b) A munkajogi szabalyok torlése
A munkajogi szabalyok eltérlését a magunk rédzaem tartjuk aggalyosnak; e terileten

ugyis az uniés jog (és leginkabb a Réma I. renjisletbalyait kellene alkalmazni.

c) A fogyasztoi szefdésre alkalmazandd szabalyok torlése

A munkajogi normakkal szemben a fogyasztéi siézek torlese mar felvethet kérdéseket.
A magyar jogalkoté ugyanis kordbban a Ptké.-be tettpegy szabalyt® mely az Nmijt.
28/A.8-ara utal. E szerint

.D/C.8 (1) Ha a felek a magyar nemzetkézi magangzgbalyai szerint a fogyasztoi
szerddésikre kulfoldi jogot vélasztottak, e jogvalasztééenében is a magyar jog
fogyasztovédelmi szebdési szabdlyait kell alkalmazni, feltéve, hogy amnetkdzi

maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényérejendelet 28/A. 8-anak alkalmazasa -

jogvéalasztas hianyaban - a magyar jog alkalmaz&saeine.”

A Ptké.-be e szabalyt beiktato torvény indoklagéetkedket irta e rendelkezasr

.E rendelkezésekkel jogunk a sz&lési jog fogyasztovédelmi szabdlyait un. kotééer
alkalmazando szabalyokkénéndatory rulesteszi, vagyis olyan normékka, amelyek feltétlen
érvényesulést kivannak, figgetlenll a felek dtaer®désikre valasztott jogtol. E szabalyok
azonban teljesen nem zarjak ki a valasztott joglaikzasat, csupan annyiban, amennyiben e
jog egyes rendelkezései a magyar fogyasztovedekbiddyokkal ellentétesek. llyen részleges
Osszeltkozés esetében a magyar fogyasztovédellmilgakat kell alkalmazni a véalasztott
kulféldi jog érintett rendelkezései helyett. A sabbcélja az, hogy a belfoldi fogyasztot... ne
lehessen megfosztani a magyar jog altal részénmdiiatt fokozott védelerik E célra
tekintettel nem kizart az, hogy ha a fogyasztoraveéedveéibb a valasztott kilféldi jog

fogyasztovédelmi szabalya, akkor azt kell a si#gre alkalmazni.”

397 A fogyaszt6i szewmlések eltintetésére” Id. az (j 24-28. §-okat, melyékikihagytak a fogyasztdi
szerddésekre alkalmazand6é jog meghatarozasat. A munizésiEsekre Id. a médositd torvény 5.8-anak (3)
bekezdését.

398 1997. évi CXLIX. térvény a Magyar Koztarsasag Rolgrorvénykonyvésl sz6lé 1959. évi IV. térvény
médositasardl, 11. cikk (3) bekezdés b) pontja
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Ami régton foltinik, hogy a Ptké. egy — immaron — nem létszabalyra, az Nmijt. 28/A.
cikkére utal. Hogyha ezen az aprdsagon tullendilénkliatjuk, hogy e rendelkezés nagyjabdl
~-magyarositva” (magyar aspektusbol megfogalmazv@)an, de megegyezik a fogyasztoi
szerddések korében a Roma I. rendeletben is kodifikégivglasztas-korlatozassal. Az
egyébkent alkalmazando jog kétélgkdgens) szabalyait jogvalasztassal nem lehetikikie
ha e jog a magyar jogra utal. Természetesen az jmgalkotoé tdgabban hizta meg a hatart,
és barmelyik tagéllam kotelézszabdlyainak kikerulését tiltja, ha az a fogyasztdézve
kedvedtlen.

Megallapithatjuk: a fogyasztoi szédesek szabalyainak Nmijt.-beli térlésekor célsett

volna e rendelkezést is tordIni a Ptkél;lugyanis zavaré és félosleges a jelenléte.

4. Néhany probléma a szabalyozas rendszerével éskoHiziés jog atiltetéseével

kapcsolatosan

Mint kordbban is emlitettiik, a nemzetk6zi maganjogrmak atiltetése, az alkalmazott
technikédk terén komoly eltérések vannak az egyeslleamok kozott®™® Ha a magyar
szabalyok elhelyezkedését vizsgaljuk, megallagitkathogy a hazai jogalkoté az unios

nemzetkdzi maganjogi szabalyok atlltetése soraimkiiizy megoldasokat alkalmazott:

* az Nmijt.-t modositotta: torolt és modositott bizosyészeket (Id. a Roma I. és Il.
rendeletekhez val6 igazitast)

e 0ndll6 normaban kodifikalta az iranyelvek szovedetnormakban megtalalhatéak
voltak kollizibs szabdlyok és anyagi szabalyok (fEldaul a munkavallalok
kikuldetésének beillesztését, a tavoflevkozott kotott fogyasztoi szefdések
szabalyait, dimeshararanyelv atvételét)

» esetleg egy kolliziés jogtdl idegen norma szabakimé beiktatott egy kollizios
szabdlyt (Id. a fogyasztéi szédesek tisztességtelen kikotééeiszolo iranyelv és a
fogyasztoi adasvételre vonatkoz6 irdnyelv beikédas

399 A korébban idézettek mellett Id. még: VEKAS L.: tixipierte Umsetzung von Verbraucherrichtlinien und
das Internationale Privatrecht. IRrivate Law in the International Arena — Liber Amiaom Kurt Siehr(Ed.
Basedow, J.-Meier, I.-Schnyder, A. K.-Einhorn, T¢&wmerger, D.). TMC Asser Press, The Hague, 2006- 77
795.
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E ,soksziriseg” az esetek jelefd részében az unios jog jellegElered, és csupan kisebb
részben a nem mindig szerencsés megoldasokat wéjagalkotas termék&° Az is kénnyen
belathato, hogy a k6zdsségi nemzetkdzi maganjeglérettsége menthetetlendl &gz 6tt a
nemzeti-tagallami jogokba 8 Ad absurdum kolliziés kédexeik kikeriilésére maguk a

tagallamok — igy Magyarorszag is — kellett, hoggtezyokat hozzon.

VI. A fogyasztovédelmi kollizios jog egységesitése

1. A biztositasi szefdések szabalyai

A fentiek mellett érdemes péar szét szélni a bizé&ssiszeradeési jog kolliziés szabalyairdl. A
biztositasi kollizios szeédési jog helyzete sokaig sok szempontbdl hasonlt ®o
fogyasztovédelmi szabalyokhoz; a két terllet kozidttanaldgia igencsak kézhez allo. A
biztositasi jogra szamos — anyagi és kollizios &aks tartalmazé direktiva — létezett-
létezik. Ezeket a fogyasztévédelmi joghoz hasoniélaf, masodik és harmadik generacios
direktivaknak hivjadk. A Romai Egyezmény — a fogyasedelmi joggal szemben — nem
tartalmazott a biztositasi jogra atfogo kolliziGmalsalyozast, és a biztositasi sdeesek
legtobbjét®? kizarta a hatalya aldl.

Ezen a helyzeten a Réma |. rendelet valtoztatottneaezen atlathaté 7. cikkében
szabalyozza a biztositasi szitések szabalyaff® A rendelet hatélya kiterjed az 6sszes
biztositasi szefidéses kollizios szabalyra, azokat — a fogyaszténéddirektivakkal
szemben — fellilirja. A toredezett szabalyozasngk veelvileg.

Gyakorlatilag ugyanakkor a téredezett szabalyogéshren ugyan, de fennmaradt; a rendelet

nem tartalmaz a biztositasi sz&tesekre egységes rendelkezéseket; 6nallésan sazabalyz

*0 Hasonlé véleményen van példaul: DARAZS: A fogyéssrersdések..i. m.125.

“O1VEKAS: Antizipierte.. i. m.791-792.

%02 CZIGLER D. T.: A szerddéses kotelmekre alkalmazandé jog &jbeni meghatarozasa az Eurdpai
Kozdsségben: a Roma |. rendelet szabalykamk és Jogtudomany/ol. 50 (2009) No. 1 102.

3 FRICKE, M.: Das Versicherungs-IPR im Entwurf der Rom-l-Veromgu VersR — Zeitschrift fiir
Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensre®lol. 57 (2006) No. 16 745-751.; GRUBER, P. Gsurance
contzracts. InRome | regulation..i. m. 109-127.; HEISS, H.: Das Kollisionsrecht der Velngrungsvertrage
nach Rom | und IIVersR — Zeitschrift fur Versicherungsrecht, Haftungs- unth&lensrechtVol 57 (2006)
185-188.; HEISS, H.: Insurance Contracts in Romanother recent faulure of the European Lagislatime
Yearbook of Private International Lawol. 10 (2008) 261-284.; HUBNER, U.: Das kollisgrecht nach Rom |

- ein Sonderweg fir VersicherungsvertrageZW — Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrestdl 17 (2006)
No. 15 449-450.; KRAMER: The New European ConfoétLaw Rules on Insurance Contracts in Rome |: A
Complex Compromiseélhe Icfai University Journal of Insurance Lawol. 23. (2008) No. 4. 23-42.
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egyes biztositasi széiéstipusokat (a nagykockazatu, a tomegévélorlulo, illetve a
koteleds szersdésekref®

Masrészt bizonyos szabalyok nem esnek a Rémadlyhasla, mig masok a 3-4. cikkek
altalanos szabalya ala tartoznak. A korabbi éslelg szabalyozast attekinthetetlensége miatt
bizonyos szekk a nemzetkdzi maganjog poklanak nevé?ikés egységes 7. cikket
tartananak szilkségesnek az 6sszes biztositasbadesre nézve®

A biztositasi szekmések szabalyait e helyltt nem szeretnénk réseldiea elemezni,
hiszen ldvebben irtunk réluk a Roma I. rendelettel foglalkomeszben. Ami viszont
kimondottan a fogyasztovédelmi jogi szabalyozasckap érdekes lehet, hogy a latszélagos
jogegységesités ismét nem egy ,felhasznalébaratiszert alakitott ki. Az egyes biztositasi
szerddésfajtak leirdsat raadasul a direktivakban hagyaék szabalyozzak tehat azt, hogy
mit értlink viszontbiztositasi szées, nagykockazatu szédes, stb. alatt.

Megallapithatd tehat: az egységesités csak akladnemyez hasznalhatobb, fejlettebb

joganyagot, ha valamifajta Ujrastruktiralast-egyiszitést is megejtenek a joganyagon.

2. A fogyasztovédelmi kollizios jog egységesitése

a) Javaslat a fogyasztévédelmi szabalyok egységésit

A fentieket belatva érdekes lehet, hogy az Unidbeegindult a fogyasztévédelnaicquis
felilvizsgalata, melyhez kapcsolodoan elkészitetglt erre iranyuld iranyelvjavaslatot (a
tovabbiakban jelen alcim alatjayaslat vagy ,fogyasztévédelmi javastiis.*®” A javaslat a
kovetked irdnyelvek — anyagi és kolliziés jogi — szabalykivanja ,06sszeszedni,” egy
atlathaté norméaba foglalni:

» atisztességtelen szédesi feltételeksl sz6lo6 iranyelv

» atavollevk kozott kotott szekmeésekdl szolo iranyelv

» afogyasztasi cikkek adasvetélészolo iranyelv

» az Uzlethelyiségen kivlul kotott szédések esetén a fogyasztok vedelfhé&zolo

irAnyelv

404 Attekintésiikre legjobb talan GRUBER: Insurance.m.111-124.

95| eiblére hivatkozik GRUBER: Insurancei.m. 111.

406 UO

407 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs ird@yefogyasztok jogairél. COM (2008) 614 végleges
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A javaslathoz kapcsolodo jogalkotasi anyagokban izotBag kifejti, hogy allaspontja
szerint a jelenlegi fogyasztovédelmi (anyagi joggpbalyozds orszagonként is széttagolt: a
széttagoltsagdsf okai a fogyasztoveédelmi iranyelvekben talalhatdmimélis harmonizaciés
zaradékok. Ezek a zaradékok kifejezetten elismeeriagallamok jogat arra, hogy a nemzeti
jogukban szigorubb fogyasztovédelmi szabalyokaisaaak fenn illetve fogadjanak el az
irAnyelvekben foglaltaknél. A fogyasztoik részérértérd6 magasabb szitit védelem
biztositasanak céljabdl a tagallamok gyakran étedel a lehéséggel.

A vallalkozoknak a Bizottsag allaspontja szerintahakon atnyuldé szolgéltatas esetén
alkalmazkodni kell a helyi szokasokhoz, ami miathgy nem szolgéaltatnak, vagy
megdragitjak araikat, ami a fogyasztoknak is ross; az arat nem kellene feltétlendl
megfizetni?® E kovetkeztetéssel a magunk réékzérem értiink egyet; azt gondoljuk, aki
hatarokon atnyulé szolgaltatast akar nyujtani, iggal teszi, ha a helyi fogyasztévedelmi
szabalyokkal szamol. A bélpiac kdvetkezteben még igy is csokkent a fogyaszédlelme;
gondoljunk csak arra a nagy mennyisegz Unidhoz tortéh csatlakozasunkat kowien
hazankba behozott rossz sédi arura, amit elvileg Magyarorszagon az esetek égyében
forgalomba sem lehetett volna hozni, ha azt adhgilsc szabalyai nem kényszeritik ki. Nem
feltétlendl jelent gondot, hogy a kollizios jog f@gztovédelmi szerepe a toredezettség miatt
felértékebdik. Ettl flggetlenll ugyanakkor azzal egyet értiink, hogfogyasztovédelmi
anyagi szabalyok rendezése, és egyisiEse — akar harmonizélasa is — indokolt; tiszaabb

attekinthed viszonyokat teremt, ez egyértdim

08 A széttagoltsag belspiaci hatasa keis. Ebszor is azt eredményezi, hogy a vallalkozasok vodasik a
hataron tuli fogyasztok részére toélrtékesitést. A széttagoltsdg hatdsai a vallalkozasok szanigira
érzékelhaiek a kolliziés szabalyok, konkrétan a Réma | regideliatt, amely arra kotelezi a kerestdkeelt, hogy
a fogyasztok szamara legalabb a lakéhelylik szeataidg altal nydjtott védelem szintjét biztosits@kataron
tal értékesiteni kivand kereskitbk jogi- és a szabdalyok betartasara iranyuld edppdtiségeket kell viselnie a
szoban forgd orszagban tevogyasztévédelem szintjének tiszteletben tart&plmdl. Az ilyen koltségeket
esetleg tovabbharitjak a fogyasztéra, vagy ami keglyestlenebb, nem értékesitenek a hataron talra.
Masodszor, a széttagoltsag hatasa abban nyilvaagl hogy a fogyasztok bizalma alacsony a hatarbn ta
vasarlasokkal kapcsolatban. A fogyaszt6i bizalo&nys@nak szamos oka van, tébbek kdzott a fogyasatjs
jogaikkal kapcsolatos hidnyos ismerete, az a kéjzéiogy kevésbé lennének védve, ha kilfoldi kexestkl
vasarolnanak, illetve, hogy a szabalyok érvényssitis a kozvetités bonyolultabb lenne kiilféldén.Uszon
beliili fogyasztovédelem széttagoltsaga és az gamelegyenetlen szintje nehézkessé teszi az egéspdia
kiterjedd, fogyaszt6i jogokrdl szol6 felvilagositd kampanylytatasat, illetve alternativ vitarendezési
mechanizmusok alkalmazasat.” SEC (2008) 2545 A ttsiagi szolgalatok munkadokumentuma  —
kisébdokumentum: a javaslat az eurdpai parlament ésésaranyelve a fogyasztdk jogairdl — a hatasvletg
Osszefoglalasa COM (2008) 614 végleges, SEC (2208}, SEC (2008) 2547 2. Probléma meghatarozas, 3.
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b) A javaslat kollizids rendelkezései
A javaslat szamos kolliziés rendelkezést tartalnmaelyet a jogalkotas soran a &bbi
munkadokumentumokban is megtartottak. A Preambubakd10) preambulumbekezdése

szerint

.az iranyelv rendelkezései nem sérthetik a sab¥ges kotelezettségekre alkalmazandoé jogrol
sz0l6 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsieletet (Roma 1.)".

E cikket nem tudjuk hova tenni, hiszen — amennyiadRoma |. rendeléit eltérs kollizios
szabdlyokat tartalmaz, mar pedig azt latjuk, ha@gtatmaz — a javaslat igenis sértheti a ROma
l. rendelet szabdlyait.

Amennyiben viszont feltételezziik, hogy a javaskanbferm a rendelettel, akkor nem kell
onallo kollizios szabalyt hozni, mert a kollizia®plémak megitélésére ott vannak a rendelet

szabdlyai.

Az iranyelv javaslatanak 43. cikke szerint

, Ha a szer&désre alkalmazando jog egy tagallam joga, a foggasm mondhat le azokrdl a
jogairdl, amelyek ennek az iranyelvnek a révén ietik”.

c) Roma I. rendelet kontra fogyasztovedelmi javasla
Tovabbra is kissé kédos ez a megfogalmazas, matygéinyelvek szabalyozasabol vettek at:
a szer#désre jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jogrokzé valdszifleg ez esetben is.
Amennyiben egy tagallam joga lenne alkalmazandd,iramyelv rendelkezései aldl a
fogyaszto nem szefdhet ki.

A hatasat tekintve e rendelkezés megegyezik a Rbmendelet 6. cikkében talalhato
csak az uniés jogra, annak egy instrumentumarawalést talalunk.

A rendelkezés fenntartasat ennek megelelfeleslegesnek itéljuk.
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VII. Osszegzés

Jelen cim zérasaként kijelenthetjuk: &llaspontunkerist nem volt célszér a
fogyasztovédelmi kolliziés szabalyok Roéma |. reete kivili szabalyozasat megengedni.
Ennek ellenére egyetértink azon véleménnyel, hoggalkotonak az iranyelvi szabalyok

fenntartasara kétbb oka is volt, melyek bizony sokat nyomnak a latba

»AZ egyik az, hogy a tagéallamok kozil ugyan egyeBédniara nem vonatkozik a Réma I.
rendelet, de mar ez tény dnmagaban lehetetlenzé desiranyelvi kolliziés szabalyozas

egyszeii megszintetését.

A masik ok pedig,... hogy a Roma I. rendelet 6. Cikk bek. a) vagy b) pontjanak nem
megfeleb fogyasztoi szekmésekre jogvalasztas hianyaban iranyado jogoCakd. hatarozza
meg. Ez azonban azon tul, hogy jellémz a véllalat, és nem a fogyaszté szokasos
tartozkodasi helye joganak alkalmazasahoz vezet,higtositja a fogyasztot védranyelvek
koégens szabalyainak érvényesulését.

Ennek a diszfunkcidnak a kizarasaban segitenek. &CIK& kozvetitésevel az iranyelvek
fennmaradt kollizios szabdlyai, pontosabban a l@gék jogaban az ezeknek megfélel

specidlis egyoldall kolliziés normakiémelésdlem — a szer)"*%°

Utébbi problémarol azt gondoljuk, hogy valamilyerddon a fogyasztét védszabalyokat
bele lehetett volna ,applikalni” a rendeletbe é=iadelet jelenlegi szabalyait is lehetett volna
modositani, ez tehat 6nmagaban még nem lehetneldhegmtlan feladat. Ugyanakkor az
iranyelvek targyi hatalyanak téredezettsége ésayabasuk kulonbségei miatt ez sem lett
volna egyszdr, ezzel tisztaban vagyunk. Annal is inkabb igaz emrt a fogyaztoi
szerddések terén is nagy vitak voltak a szévegetdidiet a végs verzio ennek megfeléén
nagy kompomisszumok eredményeként jott létre. Nbhgtranya lett volna rdadasul az
atvételiknek, hogy esetleg a biztositasi smb¥zgek szabalyaihoz hasonld ,kaosz” johetett
volna létre.

Ennél is nagyobb gondot jelent ugyanakkor Dani@kdllasa: ez ugyanis azt eredményezi,

hogy — amennyiben a fogyasztdi iranyelvek vonatkszadbalyait hatalyon kivil helyezik —

‘9 DARAZS: A fogyaszt6i..i. m.127.
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Dania birésagai étt a fogyasztd nem élvez elégséges veédelmetslegdy tény kovetkezik:
Dania tekintetében az iranyelvek kollizids szabafgat fenn kellett volna tartani.

Ezen indokok ellenére azt gondoljuk, hogy a fogiy@aszelmi irAnyelvek szabalyait
valamilyen modon talan mégis at lehetett volna emalrendeletbe. Ebben az esetben az
egyes tagallamok a rendelet sajat jogukba valoétatekor” (pl. Magyarorszagon az Nmijt.
szabdlyait a Roma |. rendelethez igazitd torverfpgablasakor) maddosithattak volna a
kapcsolod6 norméikat. Dania esetében pedig a fiénimanyelvi szabalyozast fenn kellett
volna tartani.

A fogyasztévédelmi jog egységesitése egyérttemszilkséges? Ennek a folyamatnak
lehet egy mellékterméke az iranyelvi kollizibs sagbk eltdrlése, visszaszoritasa. Az U
fogyasztovédelmi javaslat a kolliziés kilonutat rfemtja a jovre nézve is. Mindamellett
fejlédésnek mondhatd, hogy immaron egységes és eykp#iizids szabalyt tartalmaz.
Természetesen az optimalis — jelenleg utOpisztikkidind — megoldas az lett volna, ha
hasonl6 rendelkezést sem tartalmazna.

A jovében kivancsian véarjuk, mi lesz a fennmaradd, a sja#adl kimaradt —
fogyasztovédelmi és nem fogyasztovédelmi — iranykbllizios szabalyok sorsa, és csak
remélni tudjuk, hogy e fragmentalt rendszert l&mhjogalkotasi mechanizmussal az unios

jogalkoté nem fog élni a tovabbiakban.

419 Ez még akkor is igy van, ha a magunk részérkepsziseink vannak aél hogy az (j fogyasztévédelmi
irdnyelvet vajon el tudja-e, el fogja-e fogadnil&zd?
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L. KOLLIZIOS JOG KONTRA BELS O PIAC JOGA — A SZARMAZASI ORSZAG
ELVENEK PROBLEMATIKAJA

|. Altalanos megjegyzések

Az unios kolliziés jognak — ahogy arra az6zl cimben is utaltunk — az iranyelvi
szabalyozason tul létezik egy olyan problmetikajely szinte futdészallagon gyartja a
kollizids, vagy kollizids jelleg helyzeteket. Ez pedig a bé&lpiac joga, illetve annak kolliziés
osszefligései.

E korben egyrészt emlitetichz EUMSz négy alapszabadsaghoz#étszabalyozasa, amely
komoly kollizios jogi vetilettel bir.

Masrészt szamtalan jogszabaly sziletett, mely apsahbadsagok egyik@ébkiindulva
szabalyoz egy terlletet, és amely olyan szabalydkatalmaz, melyek uGgyszintén
rendelkezhetnek kolliziés tartalommal.

Harmadrészt az Eurdpai Birésag is megallapit —Ilsd q@accal 6sszefliggésben — olyan
szabalyokat, amelyek kollizios tartalommal birnak.

A tovabbiakban ezen kérdések kozil jelen cimbealsh Ipiac jogaval, illetve a szarmazasi
orszag elvét elemezzik, a kovetdleen a névviselésre vonatkozd szabalyozast vesszik
gorcd ala, majd a tarsasagi jog kolliziés jogi oldala¥adjunk foglalkozni. Ezen témak
mellett fontos megemliteni, hogy — noha az iraniyeteblematika miatt kiilén targyaltuiket

— a korabbiakban ismertetett fogyasztdi szabalgakliel§ piac szabalyozasahoz kdhek.

Il. Alapszabadsagok és kollizios jog
1. Az alapszabadsagok kolliziés jogi oldala: kol szabalyok, mint a beafspiaci acquis

nyulvanyai

Az unios joganyag talan legfontosabb tertletét lacbgiacra vonatkozé szabalyok, azaz az
aruk, személyek, szolgaltatasok éket szabad mozgasat garantaldé normak alkotjak. A
vonatkozo elédleges joganyag gerincét az Eurdpai Unigkidésésl szo6lo szerédés bels

piacra vonatkoz6 cikkei, azaz az aruk szabad asfwdavonatkoz6 28-44., a személyek
szabad aramlaséara vonatkoz6 45-55., a szabad katdgaramlasra vonatkoz6 56-62. és a

tokemozgasokra vonatkoz6 63-66. cikkei alkotjak.
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E cikkekhez természetesen kapcsoldédnak és egyek lkgycsan jelefiséget nyerhetnek
egyéb szabdlyok is. llyenek lehetnek példaul az osinipolgarsagra, illetve az
allampolgéarsagon alapulé diszkriminacié tilaimaranatkoz6, EUMSz 18-25. cikkeiben
taldlhatd rendelkezések is. Az egyes alapszabakis@p@nyesitése kapcsan az Eurdpai
Bir6sag szamtalan precedenséitééletet hozott, melyeket a tagallamok jogalkalGiaak
€s bir6sagainak kovetnitk kell.

Az Ugyek egy részében sajatsagos — latszolagosllizi& merilt fel az eurdpai (korabban:
k6zosséqi) jog, illetve a tagallami jog kozott. ety esetekben az Eurdpai Birésag dontései
nyoman az unids (kdzosseégi) jog felllirja a tagéilogot; azzal szemben (elvileg annak
barmilyen szabalyaval szemben)dblsséget élvez. Az unids jog és a tagallamok jogai ko
mondhatni az unios (kdzOsségi) jog szupremacidjakagcsoloelvével — oldotta fel.
Kllénbésen igaz ez a Lisszaboni SZelzs Ota, amely integralta a harmadik pilléres
joganyagot az efspilléres joganyag mell&?

Ugyszintén érdekes kérdés, ami témank szempontgbébbbi problematikanal nagyobb
jelentbséggel bir, a belspiac jogahoz kapcsolddo, tagallami jogok koztilikad feloldasa.
Technikai oldalrol nézve az egységes bgmc létrehozatalanak egyik vetilete a tagallamok
joga kozti kulonbségek eltorlése, vagy orvoslasbbi egyik moédszere az egységes jog —
egységes unids anyagi vagy kolliziés jog — alkaimaz Egységes jogot az uni6 — furcsa
modon — nem csupan egységes szabalyok megalkot@savketre. E tekintetben az Eurdpai
Birésagnak is nagy szerepe van.

Ha nincsen egységes anyagi jogi uniés szabaly, ra&kkaunié, vagy az Eurdpai Birdsag
bizonyos esetekben kapcsoloelveket allapit megegetek egy részében ezen kapcsol6elvek
azt eredményezik, hogy egyik tagallam, mint szuveg masik tagallam terlletére
.benyomulhat”, és ott sajat joganak, vagy sajat pdgusanak érvényt szerezhet. Erre nézve
tobb megoldas is létezik. Az egyik eset, ha elisin@ifogadjdk) egy masik allamban hozott
jogi aktus érvényességét és azt alkalmazni renddjlen torténik példaul tarsasagok
bejegyzésénél akkor, amikor az egyik allamban hegtl tarsasagot a masik allamban
elismerik (Id. ké8bb), vagy a névviselésnél, egy név bejegyzésénediknddlamban valo
elismerésénél is (Id. a kovetkerimet). A masik eset, ha egy masik allam jogahaén
bizonyos rendelkezéseit rendelik az uniés jog dalapllva alkalmazni (kolliziés jogi

szabdlyozas). A két kérdés az esetek egy részébewsan 0sszefligg egymassal.

“11.d. a bel- és igazsagligyi egyittkddés c. fejezetben irtakat.
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A kollizé feloldasara vonatkozo unids szabalyok eggze kulondsen jol régkodik: nem
pusztan arr6l van sz6, hogy egy toredezett tergketkotdik; bizonyos rendelkezések
nincsenek régzitve semmilyen jogszabalyban, csagdBurdpai Birdsag itéleteiben. Sokszor
raadasul nagyon tavoli kapcsolat all fenn az EUM&zdelkezései és a konkrét tgyekre
alkalmazand6 szabalyok kozoétt. Ez a ¢efbdés megneheziti egyrészt a jogalkalmazok,
masrészt a nemzeti jogalkotok dolgat is. Utdbbikkoa vannak nehéz helyzetben, amikor
egyes jogszabalyok médositasanal figyelembe kafy\egalabbis kellene venni az unids jog

— nem kodifikalt, am mégis kovetehd rendelkezéseit.
2. A kolliziés szabdly mibenléte — eurdpai jogi kextusban

a) Mi a kolliziés szabaly tartalma?

Kllénbdsen a bels piac jogahoz kapcsolédik a kérdés: milyen szabaguezink kollizids
szabalynak? A valasz, élsanézésre, viszonylag egyszekolliziés szabaly a jogvita vagy
jogi eljaras alapjaul szolgald, tobb éallam jogreratével kapcsolatban allé tényallasra
(nemzetkodzi elemet tartalmazé tényallasra) alkabmda jogot Kkijeléd szabaly. Ezen
ertelmezés tag: szikséges egy alapjogviszony, melylemzetkdzi elem van, és ehhez
rendeliink alkalmazni egy kapcsol6 elvét.

A kollizibs szabaly fogalmara ugyanakkor |étezhgly enasik értelmezés is: kollizibs
szabaly olyan szabaly, melyet a tobb allam jogatikiitk6zes esetén felhivhatunk. Itt tehat
mar van egy Utkdzés a jogrendszerek kozott: togiejalszer vindikalja maganak azt a jogot,
hogy az ugyre alkalmazando jogot meghatarozza. Néesetben rdadasul kilénkbmddon
hatarozhatjak meg az alkalmazandé jogot; a koltaién ekkor a ,legteljesebb”.

Hogy miért lényeges a kilonbségtétel? Azeért, mareranyiben az efs tag értelmezést
fogadjuk el, abban az esetben a bgiaci joganyag jelefs részének — értsd ez alatt a
méasodlagos joganyagot is — kolliziés jellege vaagy legalabbis lehet. Amennyiben a
masodik értelmezést fogadjuk el, csupaitkebb tertleten jon létre konkrét normakollizio és
annak feloldasa.

Egy példaval megvilagitva a problémat:dassonville formulabdt? illetve a Cassis de

Dijon*** és KeckR™ ugyekll levezethet az az evidens szabaly, mely szerint az egyik

“12 E megoldast preferalja pl. BASEDOW, J.: Europé&schnternationales PrivatrecitJW— Neue Juristische
Wochenschriftyol. 49 (1996) No. 30 1927-1929.

13 Dassonville formula: A tagéllamok minden olyan dekedelmi szabalyozasat, amely kozvetlenil vagy
kbzvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadabtfeha Kozosségen bellli kereskedelmet, mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek keilhtemi. Dassonville gy itélete, 5. pont, |d. Ca&&4.
Procureur du Roi v Benoit and Gustave DassonleR 1974., 00837.
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tagallamban forgalomba hozhaté arut a masik tagélden Ggyszintén forgalomba lehet
hozni**® Ebben az esetben tehat —3azlabaly szerint — a ,célorszagnak” félre kell tenai
sajat anyagi jogat, és el kell ismernie azt, hogyy emésik allamban egy aru
forgalombahozatalat engedélyeztéek ezen masik ajaga alapjan. Ez a feélretétel (,jog
elismerés”) midsilhet-e kolliziés problémanak, vagy sem? A ké&naljoga kozti eltérés ez
esetben nem jelenik meg nyiltan: egy-egy allam esakjat allamaban forgalomba hozhat6
arukra alkot szabalyt, a szomszéd éallamra nézvikalaldan — nem. Elvileg a jogok kozott
Utk6zés nem kovetkezett be, az egyik jog a masiamalteriletére — az unioés jog
felhatalmazasanak, mint egyfajta pajzsnak koszéehetamit a tagallami jog maga#ltol —
mégis ,benyomul”; az unids jog atkapcsol a nempmjra utalas helyett egy masik allamra
valé utalasra. Ez esetben elvileg nincsen val6ésillemgi jogok kozti kollizié. A
forgalombahozatalt az unios jog @bsegenek elve alapjan mégis engedélyezni kell,
meégpedig azon az alapon, hogy amennyiben az allm igy tenne, az az EUMSz 34.
cikkébe Utk6zne. E cikk szerint a tagallamok kozitts a behozatalra vonatkozé minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu edésk Az unids jog pedig a szarmazasi
orszag elvét rendeli alkalmazni, igy ebben az esetbszarmazasi orszag jogaval ellentétes
nemzeti szabalyokat félre kell rakni.

A magunk részét hajlunk arra, hogy noha a tagabb értelmezés agihaloan parttalan
ugyan, de mégis hasznosabbnakik. Ennek megfeléen a szarmazasi orszag elvét egy —
,nem klasszikus” — kollizids jogi kapcsoléelvnekitgjiik,**” vagy legalébbis egy kolliziés
hatasu elvnek. Ehhez a tovabbiakban a kollizids&yak ismertetésénél is tartjuk magunkat.

Utébbi elv mellesleg nem csupan a jogesetek éssadleges joganyag értelmezése kapcsan

nyer alkalmazast: bizonyos uniés instrumentumakdggitik az alkalmazasat®

414 Case 120/78. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolvémwglfir BranntweinECR 1979., 00649.

1> Joined cases C-267/91 and C-268/91. Criminal pdiogs against Bernard Keck and Daniel Mithouard.
ECR 1993., 1-06097.

418 A példat atvettem, |d. BASEDOW: Europdisches Imationales..i. m. 1927,

17 szamtalan példat lehetne hozni a hasonlé vélenkéamykl. pl. BASEDOW: Europaisches Internationales...
i. m. 1927.; DRASCH, W.: Das Herkunftslandprinzip imemationalen Privatrecht. Nomos, Baden-Baden,
1997.; MANKOWSKI, P.: Das Herkunftslandprinzip dfgernationales Privatrecht der e-commerce-Ricietlin
ZVgIRWiss — Zeitschrift fur Vergleichende RechtsaischaftVol. 100 (2001) No. 2 138-139.; THUNKEN,
A.: Das kollisionsrechtliche Herkunftslandoprinzipeter Lang, Frankfurt, 2003. 23. Egyéb szakirmuah Id.
LEIBLE, S-LEHMANN, M.: Die neue EG-Verordnung uber das auflawvertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht (“Rom II'RIW — Recht der Internationalen Wirtschafol. 53 (2007) No. 10 721. 2. |j.;
HONIG, N.: The European Directive on e-CommerceO(B81/EC) and its Consequences on tzhe Conflict of
Laws. Global Jurist Topics Vol. 5 (2005) No. 2 17-18., kulénésen 17. 78.; lielérheb:
http://www.bepress.com/gj/topics/vol5/iss2/art2ebtétes véleményekre Id. plo. 22-23.; NASKRET, S.: Das
Verhaltnis zwischen Herkunftslandprinzip und Intionalem Privatrecht in der Richtlinie zum elekiszhen
Geschaftverkehr. LIT, Minster, Hamburg, London, 2088. és10. 326. |].

8 d. a késbb irtakat.
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A fentebb irtakbdl kdvetkezik, hogy szamtalan olyagviszony lehet, amelyben valamilyen
.rejtozkods” kollizios szabalyt alkalmazunk a bélpiac jogdhoz k&déen. Az elv tagra
nyitja a kapukat a ,kolliziés” jog, mint olyan émeezésével és unids joggal 6sszefliggésben
tortérd alkalmazasaval kapcsolatosardt;Shem csupan a kapukat nyitja ki, de a falakat is

lebontja kolliziés jog és belgpiaci norma kozott.

b) Mitsl nemzetk6zi maganjogi szabalyok?
A fentiek mellett elgondolkodtatd, hogy linemzetkdzi maganjogi szabalyokrél van sz6? A
forgalombahozatal esetén ugyanis alafeetegy-egy orszag kozjogi jellegét édikerdései
kerllnek ebtérbe. A Cassis de Dijon Ugyben az adminisztiabigazgatasi szabalyok
milyenségét vizsgalték, ez pedig inkabb egy sajagmszetkozi (kollizids) kdzjogot jelenthet.
Ugyanakkor — ha egy orszagba egy terméket behozsakit forgalomba helyeznek vagy
nem helyeznek — az arra vonatkozo si@és feltételeit, egyes tulajdonsagait, a rafordkas
megtériilését mar befolyasolhatja a forgalombahbazatanatkoz6 jog megvéaltoztatasa.
Réaadasul a hasonld, étheges joganyagban talalhatd szabalyok alapjan azamdsodlagos
jogforrast alkottak meg, amelyek egy része mar kidedtan maganjogi viszonyokat — is —
szabalyoz. Amennyiben tehat egy hasonlé rendelkemégéanjogot érint, nemzetkozi
maganjogi oldala lesz, ha adminisztrativ problémék&ozjogi elemét lathatjuk, amennyiben
biintetjogi problémékat tapasztalhatunk, a nemzetkozidijogi elem dominaf?® igy forr
egybe tehat az EUMSz bélpiaci rendelkezéseiben, és némelyik, az alapszalga#t egyes
specifikumait meghataroz6 masodlagos jogforrasbatbzagogi, maganjogi és buntgogi
elem. Igy valik nemzetkozi (kollizibs) maganjogiaballya egy olyan norma, amebyr—
fellletes vizsgalat alapjan — nem is gondoltuk &plhogy hasonlo karakterrel rendelkezik

majd.

lll. Az egyes alapszabadsagok kollizids joggal vaiszonyanak attekintése

A tovabbiakban attekintést szeretnénk nyudjtani gyes alapszabadsagokhoz kapcsol6dé

fontosabb el&dleges és masodlagos jogforrasokban fellélketlizids normakrol.

“19 BASEDOW: Europaisches Internationales..m. 1928.; DI BROZOLO, L. G.: L'influence sur les ctinfs
de lois des principes de droit communautaire eniémeatde liberté de circulatiorRevue critique de droit
international privé Vol. 82 (1993) No. 3 406-410., kulénosen 407.

420 MANKOWSKI: Das Herkunftlandlandprinzip.i. m. 144.

196



1. Aruk szabad mozgasa

A szabad arumozgas étieges jogforrasaiban az aruforgalom szabadsaganhétemre
épul: a vamok eltorlésére, a diszkriminativ ad@atilalmara, illetve a mennyiségi
korlatozasok és hasonlo6 intézkedések eltorléséwantok eltdrlése nem rendelkezik kollizids
jelleggel. A diszkriminativ ad6ztatas kapcsan —an@lddjogban nem vagyunk jartasak, és
jelen irdsnak sem célja az addjogi rendelkezésdlrésagi joggyakorlat elemzése — méar el
tudjuk képzelni, hogy az EKSz vonatkozo cikkéneh ¥allizios oldala: ez a rendelkezés is
megvaltoztathatja a jogot, amennyiben diszkrimiaala masik allam jogat kell alapul venni.

Az aruk szabad mozgasanakaseleges joganyagahoz Kidkben természetesen a leginkabb a
mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatasu intézlkétiéz, és a fogalom meghatarozasakor
mertil fel a legszignifikansabban kolliziés probléma

A szabad aruforgalom kapcsan hozott masodlagosyaggan is szamos — nyilt vagy rejtett
— kolliziés szabalyt talalunk. igy példaul a korabhbemlitet kulturdlis javak jogtalan
kisajatitasarél és visszaszolgaltatasardl szolaye*** 12. cikke kimondja, hogy ,a
visszaszolgaltatast kovetn a kulturalis targy tulajdonjogarél a megkérgagallam joga
rendelkezik”. Hasonlé norma az elektronikus keeesflemél sz0l6 iranyelvben is talalhato,
melyet késbb alaposabban elemezni foguik Ezek mellett egész sor jogszabalyt hoztak
meg a fogyasztévédelmi jog teriiletén (Id. a korakiban irtakatf*

2. Személyek szabad mozgasa

A személyek szabad mozgasa nem csupan a kollia@sdp az egész bel- és igazsagugyi
joganyag szempontjabol is kiemelkegelentiséggel bir. Maga a joganyag is kimondottan
azért jott létre, hogy a szemeélyek szabad mozgasdbd problémakat orvosolja. A szabad
mozgas, a hatarokon valé ellenés eltorlése, illetve a tartézkodasi korlatozasok
bejelentések-engedélyeztetések eltorlése kapcddn Kdlliziés problémakor is van, amely
emlitésre eérdemes. llyen példaul a diplomak eligseraz tigyvédi tevékenység végzese mas

allamban, stb. E témakkal — mivel a szakirodaloragei foglalkozott velik, rdadasul

21 Council directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on thaurn of cultural objects unlawfully removed fratre
territory of a Member State. OJ L 74, 27.3.1993, 74

422|.d. a kéébbiekben irtakat.

“Z\VEKAS L.: Der Weg zur Vergemeinschaftung des In&tionalen Privat und VerfahrensreehEine Skizze.
In: Liber Memorialis Petar Saevi¢: Universalism, Tradition and the Individu@Ed.: Erauw, J.—Tomljeno;
V.=Volken, P.). Sellie European Law Publisher, Munich, 2006. 174-183ASBDOW, J.: Internationales
Verbrauchervertragsrecht — -erfahrungen, Prinzipiad europaische Reform. In: Festschrift fir Erlyrie.
Sellier, Munchen, 2004. 3-23.
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maganjogot is ériitoldaluk mellett efs kdzjogi jelleggel birnak — e helyltt nem kivanunk
foglalkozni. Fontos kérdés ugyanakkor a szabad inélés kérdése. Szabad-e az egyik
tagallamban bejegyzett, a masik tagallam szabakamem, vagy nem feltétlenil megfélel
nevet hasznalni, bejegyeztetni, sth*?gyszintén a személyek szabad mozgasahaslkot

egy masik érdekes problémakdr: latelepedés szabadsadga kapcsan a tarsasagokra
alkalmazand6 jog meghatarozasa. Lényeges még alddf alapitott tarsasag elismerése,
illetve a tarsasagok athelyezésdgének problematikaja is.

A személyek szabad mozgasara létrejott masodlaggenyag is érdekes lehet; példaul
kolliziés jellege lehet a munkavallalok ko&zossedesilili szabad mozgasat szabalyozé
normaknak, vagy éppen a munkavallaldshoz 6dit Réma |. rendeleten kivili

szabalyoknafé®is.
3. Szabad szolgaltatasnyujtas

Kollizios jelledi szabalyok a szolgéltatasok szabad mozgasa kagssdnegalkotasra
keriltek, vagy legalabbis megalkotasuk tervbeuétie. A hataron atnyuld szolgaltatasokbdl
ered problémakordn (példaul tgyvedek, orvosok szoltgdtayujtasan) tuimeéen a gondot

e korben j6részt a szarmazasi orszag elvének adizdisa, vagy nem alkalmazasa jelentéfte.

24 A névviselésre Id. a k8bbiekben irtakat.

425 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iraey€1996. december 16.) a munkavallalok szolgahétas
nyujtasa keretében tori@ikikuldetésésl. HL L 18., 1997.1.21., 1. Csupén ismétlésképpertikk: tagallamok
biztositjak, hogy barmelyik allam jogat is kell

alkalmazni a munkaviszonyra, a ... vallalkozasokdsitfak a teriiletiikdn kikildetésben éémunkavallaldknak
az alabbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszongratkoz6 szabalyokat, amelyeket a munkavégzés helye
szerinti tagallamban:

— térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkeiketve

— olyan kollektiv megallapodas vagy valasztott &dgi hatarozat allapit meg, amelyet a (8) bekeedtésmében
altalanosan

alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azoledékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

a) maximalis munkaitiés minimalis pihedids;

b) minimdlis éves szabadsag;

c) minimalis bérszint, beleértve a tuléradijakaz a pont nem vonatkozik a kiegéézifoglalkozasi
nyugdijrendszerekre;

d) munkavéllalok rendelkezésre bocsatasanak flltgt&tlondsen a munkagkolcsdnzéssel foglalkozo
véllalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varandos vagy gyermekaggas gyermekek és fiatalok munkaviszonyara vonatkozé
szabalyokat illgten;

g) férfiak és ik kozoétti egyend banasmaéd és mas megkuldonbdztetést tilté rendedkkzé

% d. a kéébbiekben irtakat.
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4. Toke szabad aramlasa

A téke szabad aramlasa kapcsan is felmerilhetnek iballproblémék, azonban ezekkel jelen

iras nem foglalkozik.

5. Egyéb szabalyok

A fentieken tulmeien az egyes alapszabadsagok kivételi rendszerénébdn (kdzrend-
kételezs normakra utalas) is vannak kolliziés szabal{fdk.

Osszegezvén tehat, meg kell, hogy allapitsuk: sgaalgan teriilet van, amelyen belil
kolliziés konflitusok merillhetnek fel. Ezek teljggambavétele nem lehet egy iras feladata
sem; a tovabbiakban ezért a lényegesebb és admaidalomban talan kevesebbet targyalt

kérdésekre szeretnénk koncentralni.

IV. A szarmazasi orszag elve a masodlagos jogforrdlsban

Az aruk szabad aramlasahoz, illetve a szabad syemggashoz kédoéen célszdr par
mondatban 6sszefoglalni a korabban fentebb a CdssiBijon gy kapcsan mar emlitett
kapcsoloelv, a szarmazasi orszag kapcsoloelvenklerkynftslandprinzify ,, country of
origin principle’) masodlagos jogforrasok korében todémlkalmazasat. Mint ahogyan
emlitettiik, az elv a masodlagos joganyagban tobim&ioan fellelhét.

Lényegének — kissé pongyola — leegy8égiése szerint bizonyos jogviszonyokra azon jogot
kell alkalmazni, ahonnan a jogviszony egyik lényegkeme (pl. a Cassis de Dijon Ggyben a
forgalomba hozni kivant aru, mas esetekben a muledd személy, a televizids sugarzast

VEga cég, stb.) szarmazik.

1. A (tv)misorszolgaltatasi iranyelv

Az elv masodlagos jogforrasokbeli alkalmazasat p@ldazza a (tv)fisorszolgaltatasi

iranyely #2842

427 Utébbi szabalyokrol kédbb roviden széini fogunk.
428 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 89/552/EGK il&my€1989. oktéber 3.) a tagallamok audiovizuélis
médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd egyeséndry rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
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E szerint, amennyiben egyisorszolgaltato Ggyvezetésének helye példaul Magyadgon
talalhatd, az audiovizualis médiaszolgaltatassalckalatos szerkesit dontéseket is itt
hozzak, és a magyariisorszolgaltatd Romanidban szolgaltatsort, bizonyos kivételekt
eltekintve a msorszolgaltatasra a {rsort szolgaltatd jogat, azaz a magyar jogot Kkell
alkalmazni. A szabalyozasbol e6emsh a szolgéaltatok ki tudnak buajni a nemzeti szadaly
kotelékei alél; nem véletlen, hogy bizonyos magygelvii szolgaltatok is Magyarorszagon
kivilrél szolgaltatnak: ebben az esetben a szolgaltatasra a magyar szabalyok
alkalmazandoak.

Ad absurduma szolgaltatok igy a magyar médiatérvények aldiitudnak bujni (példaul
nem kell hirdsszefoglal6t sugarozniuk bizonyo$sihkokban). A szolgéltatds mellett a
tartalom helyesbitésére iranyuld kérvényt, valanairkartéritést is a wsorszolgaltatd joga

alapjan kell megitélni, ez pedig mar egyérigdm nemzetkdzi maganjogi kérdés.
2. Az elektronikus kereskedeledirszolo iranyelv

a) Az iranyelv szabalyozasi modszere

A misorszolgaltatasi iranyelv rendelkezései mellettegrels foglalkozni az elektronikus
kereskedelendt sz616 iranyel¥*° bizonyos rendelkezéseivel, melyek Ggyszintén ensazasi
orszag elvét rogzitik, azonban meégis masfajta gghé birnak. Az iranyelv vonatkozo
rendelkezései az ,internetkultira” kialakulasavazponti szereppel rendelkeznek. A norma
az Union bellli elektronikus uton (pl. internetemdytérd kereskedelem egyes aspektusait
szabdlyozza. Elektronikus kereskedelem esetén ek felektronikus aton (kép, hang,
dokumentum, informatikai adat kildésével) hozzéakeléa szer&dést, vagy legalabbis az
azzal kapcsolatos adatokat elektronikus Gton dkekélegymas kozott>' Az elektromos
kereskedelem folyaman szamos cselekményt végrelagtky péeldaul online vasarolnak,
atutaljdk a pénzt, kapcsolodd szolgaltatast remdtelmeg (példaul postazast), stb. Nem

32

véletlen, hogy az iranyelv rendelkezéseit szameszselemezté®? Az iranyelv 3. cikkének

1) és 2) bekezdése szerint:

dsszehangolasarol (audiovizualis médiaszolgéltktébezold irdnyelv). HL L 298., 1989.10.17., 23.,és 23.
cikk.

2 példa: BASEDOW: Europaisches Internationalésm. 1928.

430 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK if&ay€000. junius 8.) a belspiacon az informéacios
tarsadalommal Osszefiggzolgaltatasok, kuléndsen az elektronikus kereslked egyes jogi vonatkozasairol.
HL L 178., 2000.07.17., 1-15.

431 Az elektronikus Gton” kifejezés definiciéjara ldz iranyelv 1. cikkének 2) pontjat.

“32BLASI, M.: Das Herkunftslandprinzip der Fernsehdwler e-Commerce-Richtlinie. Carl Heymanns Vertrag
Kdln, Berlin, Miinchen, 2004.; FALLON, M.-MEEUSEN, Lle commerce électronique, la directive 2000/31/CE
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»(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a teriletételepedett szolgéaltatok altal nydjtott,
informécios tarsadalommal 0Osszefdggzolgaltatasok megfelelienek azoknak az adott
tagallamban alkalmazandé nemzeti rendelkezéselam&lyek beletartoznak a szabalyozott

tertiletbe.

A tagéllamok nem korlatozhatjdk a szabalyozottléttéi 0sszefligg okokbdl az informécios
tarsadalommal 0sszefi@yg szolgaltatasok masik tagallambdl todénnyudjtasanak

szabadséagat.”

Mi sziirhe® le ezen els rAnézésre igencsak nehézkestiek megfogalmazasbdl? Az, hogy a
szolgaltatonak etsorban azon allam joganak kell megfelelnie, amelybetelepedett.
Amennyiben ezen éallam joganak eleget tett, masmalka— bizonyos, a jogszabalyban
szabalyozott kivételelt eltekintve — nem korlatozhatj&R a tevékenységét. Ez az a pont,
ahol a letelepedés allama ,betor” a masik allamviagyy akar toébb allamba is egyszerre. A
szolgaltato et kezdve barmelyik eurdpai allamban szolgaltat@ahennyiben ezt a jogat
valamelyik allam korlatozna, a sajat — ,,otthonijogszabalyait alkalmazza, és ezek felllirjak
a korlatozé allam jogat. Ez azért is lényeges, naetiv(misorszolgaltatasi) iranyelvvel
szemben az elektronikus kereskedel@nszo6lé iranyelv rendelkezései e koérben olyan
terlleten hatnak, amelyen atfogdé harmonizacio-egpasiéés mindezidaig nem kovetkezett
be**

Az elvnek az elektronikus kereskedelémszol6 iranyelvben torténalkalmazasara tobb
elmélet is létezik:

» az elv nemzetkozi (kollizios) maganjogi szabalyy(ég. ,szuperkollizids” norma): az
altala kijelolt jog felllirja az unids és tagallakollizios szabalyok altal kijeldlt jog
rendelkezéseit

e az elv nem kollizibs szabaly: ebben az esetbenlleiks jog érvényesil, &m annak
rendelkezései nem lehetnek ellentétesek a szarmarsmag elvével (kétlepss

jogalkalmazas)

et le droit international privé. —revue critique deit international privé, Vol. 91 (2002) No. 3%390.;
HONIG: The European Directive .i. m.; MANKOWSKI: Das Herkunftlandsprinzip.i. m.; NASKRET: Das
Verhéltnis...i. m.

433 A korlatozas” fogalmat az iranyelv nem definialjaz irdnyelv javaslatanak definiciéjara Id. BLASas
Herkunftlanprinzip...i. m. 309.

434 BLASI: Das Herkunftlanprinzip..i. m. 293-294; NASKRET: Das Verhaltnis.i..m. 82., kiiléndésemo. 82.
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e egyéb, kimondottan egyes masodlagos jogforrasokbtdret ,crossovet elméletek
is vannak; pl. a kételézrendelkezések korébe utaljak a szarmazasi ordzagakal

kijel6lt szabalyokat, vagy az elismeréshez kotikablematikat®

Ahogyan arra mar utaltunk is, jellegzetességeijatap magunk részérazt gondoljuk, hogy
a szarmazasi orszag elve ,szuperkollizios” szalgdynint olyan kijeldli az alkalmazni kivant
jogot, vagy legalabbis annak bizonyos rendelketzéswilyeket be kell tartani. Mindamellett
ez esetben azt gondoljuk, hogy egy kétlépanodellt kell alkalmazni: megnézziik, mit mond
a szarmazasi orszag elve alapjan alkalmazand6 gsg,mit mond ki az egyébként
alkalmazando6 — unios vagy nemzeti — kolliziés noatal kijeldlt jog. Amennyiben a ket
ellentétes, a szarmazasi orszag jogat kell alkalimaz

Az éallamok joga kozti kapcsolas: az, hogy egy Kdif@llam jogat alkalmazzuk belfoldi
jogviszonyban is a jogszabdlyi hattér Utkdzéseéesedllaspontunk szerint ez esetben is
kolliziés kapcsolas, és kolliziés kérddSEhhez képest az iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
— megtévesst modon — kimondja, hogy az iranyelv nem allapit mggbb nemzetkozi
maganjogi szabdlyokat és nem foglalkozik a birdksélgataskorével. Ehhez még a (23)
preambulumbekezdés hozzateszi, hogy ,a nemzetkfaganjog szabalyai szerint
megallapitott alkalmazand6é jog rendelkezései nenrlatazhatjdk az informacios
tarsadalommal dsszefug@gzolgaltatasok nyujtasanak az iranyelvben rogapetbadsagat”.

Véleményiink szerint ugyanakkor az ,idegen allanai@k elismerése” gyakorlatilag maga
a kolliziés jogi kapcsol&dS’ Olyan kolliziés kérdés, amely a vételre, a sieésre, a
szerddeés teljesitésére, a hattérre, és szamos egyebskeérs kihathat. Az idegen jog aldl
kibajni csak a tételesen felsorolt esetekben leligten értelmezés d@&siti a rendelet
Mellékletének bizonyos rendelkezése is. E szerikéraéses cikkeket nem lehet alkalmazni
.a feleket a szefdésikre alkalmazandd jog megvalasztasa tekintetémegillets

aleS

szabadsagra™” Magyaran szolva a jogvalasztas szabadsaga atfelékeben is megilleti.

35 HONIG: The European Directive.i..m.17-29.; MANKOWSKI: Das Herkunftslandprinzip.i..m. 138-153.

438 v6. MANKOWSKI: Das Herkunftlandprinzip..i. m. 138-139. Az egyes vélemények (itkoztetésére Id.
BLASI: Das Herkunftlandprinzip..i. m. 381-387. Véleményink szerint a megfogalmazas pavgyan, am azt
fejezi ki, hogy egyéb nemzetkdzi maganjogi targygsgabalyok — példaul a Réma I. rendelet — néegelaz
irdnyelvet.

3" MANKOWSKI: Das Herkunftlandprinzip..i. m. 148-149.

438 BASEDOW: European Private International Law of i@ations and Internal Market Legislation — A Matte
of Coordination. In: Liber Memorialis Petar Savi¢. Universalism, Tradition and the Individual (EdaBw, J.-
Tomljenovi, V.-Volken, P.). Sellier, Miinchen, 2006. 20.
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b) Az iranyelv és a Roma I. és Roma Il. rendekoriya
A fentiekl®l eredsen kijelenthetjik: szignifikdns a kulonbség a Rorha rendelet
fogyasztovédelmi szabalyai, és az elektronikus dkexdelmi iranyelv megoldasa kozott.
Amennyiben a két elv altal kijelolt anyagi jog kdz@ltérés adodna, azt a jogot kellene
alkalmazni, amelyik a szolgaltatéra nézve kedbbz(vagy legalabbis, amelyet vélben
jobban ismer): a hazai jogat. Ez esetben tehatonggiha az amugy a fogyasztéi szetesek
korében alkalmazott elv, mely szerint — ha a viélab a sajét orszagaban tevékenységet
végez — a fogyasztoi szédesekre altaldban véve a fogyaszto jogat kell mi&ahi, mert ez
szamara kedvébb (,Gunstigkeitsprinzif). Ezt a rendelet ugy védi ki, hogy Mellékletébeen
fogyasztoi szekméseket kiveszi az alkalmazasa aldl; e szerint@kB.vonatkozé cikkeit a
fogyasztoi szekmésekkel kapcsolatos szédeses kotelezettségekre nem lehet alkalmazni.

Fontos azt is megemliteni, hogy a norma értelmeazsarodalom mellett a gyakorlo
jogaszok szamara sem teljesen vildgos. A Német egégi Birésag ezeért 2009.
novemberében egy birdsagi eljaras kapcsan az ElBdsag ebzetes dontését kérte annak
eldontésére, hogy az elektronikus kereskedelmiyeténvonatkozé passzusait értelmeZe.
Kérdéseiben a német birdosag nyiltan rakérdezetEwppai Birésag kollizids normanak,
vagy nem kollizidbs normanak tartja-e a kérdésedaimezéseket. Az Ugy alapja egy
személyiségi jogi sérelem volt. A netes szolgaltagyanis egy emberdlés miatt elitélt,
Németorszagban @&ltestvérpar nevét rovidités nélkil az oldalan megjéette. A testvérpar
szemelyiségi jogainak megsértése miatt eljarastid@enyezett a szolgaltatd ellen. Ekkor
felmertlt a kérdés: mely allam birdsaga biraljazligyet, illetve mely allam kartéritési jogat
kell majd alkalmazni. Utébbinak a kartérités mdgiBen ez esetben kdzponti szerepe lehet.
Az Ugy kimenetelét kivancsian varjuk.

Az elv a Roma Il. rendelettel is Utkézhet, e téraadasul nincsen kivétel beépitve az
iranyelvbe. A Roma Il. rendelet ugyanis a kar lhaalk helyét, mig a szarmazasi orszag elve

mas allam jogat rendeli alkalmazni.

3. Az elv kodifikaciojanak ,visszaverése”: a bélpiaci szolgaltatasokrol szolo iranyelv

A szarmazasi orszag elve heves vitakat valtott kel piaci szolgaltatdsokra vonatkozo

irAnyelv megalkotasakor. Az Unidéban ezen iranyebntpsitia az EUMSz-ben talélgato

4% Bundesgerichtshof ~Beschluss vom 10. November 20091 ZR 217/08, elérhét
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecR@egicht=BGH&Datum=10.11.2009&Aktenzeichen=V1%20
ZR%20217%2F08 (2010. februar 15.).
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szabad szolgéltatasnyUjtas hatarait. A legnagyaiitikdt az iranyelv javaslatan&® 16.
cikke kapta. Miutdn e cikk is igencsak ,kérmonfaritdett megfogalmazva, célsZerek

taléljuk, hogy mintegy ,baratkozasképpen” ezt i§ szerint idézzik:
»A Szarmazasi orszag elve

(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a szolgaltatoksupan a szarmazas szerinti tagallam

azon nemzeti rendelkezései vonatkoznak, amelyeloadinalt tertilethez tartoznak.

(2) Az (1) bekezdés kiterjed valamely szolgaltatésékenységhez valé hozzaféréssel, illetve
annak gyakorlasaval kapcsolatos nemzeti rendelkkpgskilondsen azon kbvetelményekre,
amelyek a szolgaltato viselkedésére, a szolgaltataéségére és tartalmara, a reklamozasra,

a szerddésekre, valamint a szolgaltato fékdégére vonatkoznak.

(3) A szarmazés szerinti tagallam fékela szolgaltatd és az altala nyujtott szolgaltétédso

ellensrzéseéert, ideértve az altala mas tagallamban nyggolgaltatasokat is.

(4) A tagallamok — a koordindlt tertlettel kapcsotaokok miatt — nem korlatozhatjdk a
szolgdltatas nyujtdsanak szabadsagat olyan szlgjaltesetében, amelyeket egy masik
tagallamban rendelkeznek székhellyel, kiléndseralabbi kévetelmények barmelyikének

eléirasaval nem:
(a) a szolgéltaté azon kotelessége, hogy teriletgkékhellyel rendelkezzék,

(b) a szolgaltatd azon kotelezettsége, hogy arelés hatdésagnak nyilatkozatot vagy
bejelentést tegyen, illetve attdél engedélyt szexezzbeleértve valamely nyilvantartasba
tortérd felvételt, illetve a tertletikdon valamely szakmeservezetnél vagy egyesiletnél

tortérd regisztraciot;

(c) a szolgaltatd azon kotelessége, hogy terlletigkiinmel vagy képvisélel rendelkezzék,

vagy szolgaltatasi cimmel egy meghatalmazott saenigién a tertileten,

440 proposal for a Directive of the European Parliansd of the Council on services in the internarket
COM (2004) 2 final.
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(d) annak tiltasa, hogy a szolgaltatdé egy bizonpfmstrukturat alakitson ki tertletikon,
ideértve az irodat vagy helyiséget, amelyre a sdt@tpnak a kérdéses szolgaltatés teljesitése

céljabdl van szuksége,

(e) a szolgaltatdé azon kotelezettsége, hogy batarteriletén alkalmazandd, a szolgaltatasi

tevékenység gyakorldsaval kapcsolatos kévetelméyek

() olyan kulonleges szefdéses rendelkezések alkalmazasa a szolgaltatd és a
szolgéltatast igénybe vévél kozott, ami megakadalyozza vagy korlatozzazelgaltatas

nyujtasat az 6nallé vallalkozék szadméra,

(g) a szolgaltatd azon kotelezettsége, hogy reedetn az illetékes hatdésag altal kibocsatott,

a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasara jelfeazonosité dokumentummal,

(h) olyan kovetelmények, amelyek hatassal vannakadgaltatas szerves részeét képez

felszerelés hasznalatara,

a 20. cikkben, a 23. cikk (1) bekezdésé elbekezdésében, vagy a 25. cikk (1) bekezdésében

szerepd szolgaltatasok nyljtasa szabadsaganak korlatozasai

Jol lathatd, hogy az elv gyokeresen alakitotta achh a szolgaltatok jelenlegi helyzetét.
Amennyiben egy A&llamban letelepedtek, és egy maalkamban szolgéltatnak,
tevékenységikre a letelepedés, és nem pedig aakatdg helyének jogat kellett volna
alkalmazni. Ez a megoldas azok érdekeit, akik algaitatast ,atveszik”, valosziieg

igencsak sértette volfa' Példaul ha Magyarorszagon szolgéltat egy bulgéy, @

szolgdltatasra, annak kozjogi és részben annak muagaaspektusaira is a bulgar jogot
kellene alkalmazni. A szarmazasi orszag elve &ielolt bulgar jog szabalyai ebben az
esetben ugyanis felulirndk az uniés nemzetkdzi magaaltal kijeldlt szabalyokat, éspedig
egy, az 1970-es évek 6ta mar meghaladottnak tékelierel, mely a szolgaltatot helyezi a

kozéppontbd** Ezen tilmeten szdmos egyéb szempont is az elv alkalmazaseselid'*

41 MANKOWSKI, P.: Wieder ein Herkunftslanprinzip fibienstleistungen im BinnenmarkPRax — Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechsel. 24. (2004) No. 5 386.
42 A7 iranyelv javaslatanak a Réma I. és II. renddkel valé koherenciazavaraira leb. 390.
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Az iranyelvtervezet megoldasa ellen szamos szetyvalbetve a munkavallalokat sujto
hatranyok ellen — a szarmazési orszag munkajogietkazéseit kellene alkalmazni — szadmos
szakszervezet tiltakozdt?

Noha jelen irads szefe szubjektiv és objektiv okokbdl alapienh tamogatna egy @&s,
ko6zpontositott Eurépai Unidt, amelyben az allamokdti 6sszefonddas jeléisen tuimutat
a jelenlegi nemzeti kereteken, ki kell, hogy jesgit vélheben a helyzet hasonlo
jogszabalyok megalkotasara még nem érett meg.

Ezt belatvan, a belspiaci szolgaltatasokrél sz6l6 irdnyelv végeerzidjabot* torolték az
elvet, és csupan egy semmitmondd ,maradékszabdfrtbttak fenn, mely szerint a

tagallamok a teriiletiikon biztositjak a szabad mejugat’*®

V. Az alapszabadsagok kivételi rendszere és a tatghok kotelezb normai

1. Kotele#d normak, mint a beld piac joga és a kolliziés jog altal kijel6lt szalgék

Noha nem el&dlegesen a kollizios jogi kapcsoléelvekhezokiik, mégis erdemes szdlni
arrol, hogy a nemzeti és az unios jog hataraniletsgy tertlet, amely — a szarmazasi orszag
elvéhez hasonl6an — ugyszintén kdzos halmaz, Kkedssolddasi pont az unidés nemzetkozi
maganjog és a bélpiaci szabalyok k6zott. Ez pedig a kivételi reraeddzapcsan érvényesiil.
Szinte az 6sszes alapszabadsagnal vannak ugyaatsel&k, melyek alapjan a tagallamok a
tényedk aramlasat korlatozhatjak.

Altalanos kivételként jelenik meg egyrésiza kdzrend, mint generalis fogalom, amely —
nézetiink szerint — tartalmaz kodifikalt és nem fikdlit szabalyokat.

A masik — és ha lehet, még ennél is problematikustdnilet — a koteléz normak-
kényszerié rendelkezések kérdése. Ezek ugyanis olyan szdhayelyekre hivatkozassal ki
lehet buajni az uniés szabalyozas aldl. Amennyibgy dllam nem akarja az amugy
alkalmazando uniés, vagy bizonyos esetekben kiil&ilgagi jog bizonyos szabalyat felhivni,

a bel$ piaccal 6sszeflggésben hivatkozhat arra, hogysaraa kdzrendjébe Utkozik.

*3Uo. 386-389.

44 Ld. pl. http://www.handelsblatt.com/politik/intextional/tausende-protestieren-gegen-eu-richtlioi@3u47;
http://fm1l.apm.ag/verdi_news_wcms/fmpro?-db=verdivei wcms.fp5&-lay=e&-format=txtdet.html&-
recid=35136&-find; http://www.tagesschau.de/wirtafttmeldung133648.html (2010. februar 15.)

4> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK él&my (2006. december 12.) a lielpiaci
szolgaltatasokrdl. HL L 376., 2006.12.27., 36-68.

4 d. az iranyelv 16. cikkét.
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gy példaul az éaruk szabad aramlasa korében réneitkerilt, hogy a mennyiségi
korlatozasra vonatkoz6 EUMSz szabalyok nem zarjak kehozatalra, a kivitelre vagy a
tranzitarukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy ktok@asokat, amelyeket a kozerkdlcs, a
kézrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok@enyek egészségének és életének
védelme, a mivészi, térténelmi vagy régészeti értéket képdismzeti kincsek védelme
vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme lotid'" Tipikus példa a kényszesit
rendelkezések alkalmazasara a fogyasztévédelen, aali@zai fogyasztéit Ovja egy-egy
allam*® Természetesen kimeiitlistat nem lehet adni; az Eurépai Bir6sag a kieéte
ertelmezése, illetve az Ujabb és Ujabb kény<zdidvetelmények megalkotasa terén nagy
szereppel bir. Az UGjabb birésagi gyakorlat alapjéinvételi rendszer érvényesilhet
tisztességtelen verseny meggise, munkafeltételek javitasa, regionalis kulu@&delme terén
is. Hasonlo elvek a tébbi alapszabadsag kapcs&mwényesiinek.

Hogy ezen kotelgz szabalyok milyen ésen hatnak a nemzetkézi maganjogra, azt az is
bizonyitja, hogy az uniés jogalkot6 az Eurépai B&w altal a bets piac joga kapcsan
kidolgozott kétele# norma definiciét épitette be a Réma |. rendelgsvézovegébe i§° A
Rdéma I. rendelet, 9. cikke szerifz imperativ rendelkezéseatyan rendelkezések, amelyek
betartasat valamely orszag a koézérdek — mint pElpdlitikai, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjének megyzése — szempontjdbdbnt fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala
esy valamennyi tényalldsra torténalkalmazésat, fuggetlendl attél, hogy a rendelet a

szerddeésre mely jog alkalmazasat irjé’el

2. A tagallamok joga koézti kollizio

Felmerulhet benniink a kérdés: vajon nem csupamis yoggal 6sszefiiggésben kell-e a
koteled norméakat értelmezni? A magunk résiémzt gondoljuk, hogy nem. A Cassis de
Dijon Ugy kapcsan a németek érvelése, mely szaridémetorszagban forgalomba hozhaté
lik6rok magasabb alkoholtartalomra vonatkozéirédka fogyasztévédelem szempontjabdl

szikséges, is ezt bizonyitia. Németorszag ez easetbefogyasztovédelmi koteléz

447 Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lekainkényes megkilonbdztetés vagy a tagallamoktkdzo
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkdozei.

*“8 WEATHERHILL-BEAUMONT: EU Law. i. m.581-588.

#9v6. Case C-381/98. Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Teldgies Inc. ECR 2000, 1-9305. Ld. még: Joined
cases C-369/96 and C-376/96. Criminal proceediggmat Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL
369/96) and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sef@gRL (C-376/96). ECR 1999, 1-8453.; Case C-126/97
Eco Swiss China Time Ltd v Benetton Internation®l. [ECR, 1999. |-3055.
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szabalyokkal probalta megvédeni a piacat; ha eerifikaz ,idegen jog benyomulasatol”,
azaz a francia jog alkalmazasatol 6vta volna mpig@at, nem pedig az unids jogtol.
Ez tehat ismét egy intra-tagallami kollizi6, és mityan, a nemzetkdzi magénjog altal is

érdekes teruletnek misitheb.

VI. Osszegzés

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a (nemzetk6zi magdnkmllizio, mint olyan, és a kollizios
jog fentebb vazolt felfogasa vitathat6. Ugyanakior mindenféleképpen be kell latni: a léels
piac — latszélag csupan anyagi szabalyokat tart@juga — alapjaiban alakithatja at azt, amit
kolliziés jognak gondolunk. E kérben az EurdpaidBég itéleteinek a jében igen nagy

szerepe lehet, példaul a szarmazasi orszag elétednezesénél.
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n. A NEVVISELES SZABALYAI

Ugyszintén a bets piac jogahoz — pontosabban a szabad mozgés jogahdmdik a
névviselés kérdése. Jelésggere tekintettel ugyanakkor utdbbi tertletet ldaal targyaljuk.

A névviselés, az Union belll sajat nevink viseléssetleg egy masik allamban toén
bejegyeztetése igencsak problematikus terlilet. Aye® éallamoknak ugyanis sajatos
néwviselési szabalyaik vannak, és nem feltétlendbedélyezik a masik allamban
bejegyezhét név viselését-bejegyzéseét.

Hogy messzire ne menjlnk, elvileg nalunk is csupaonyos szamu bejegyezhaitoneve
lehet valakinek. A problémakdr kapcsan bizonyoseliggn az elismerés, bizonyos esetekben

pedig az alkalmazandé jog szabalyai kertilnékéebe.

I. A Konstantinidis tgy

Az el Ugy, amelyben a névviselés szabalyai kozosségieritiban megjelentek, a
Konstantinidi§®® tgy volt. Konstantinidis Gr gorég vallalkozé (ma&3 volt, aki
Németorszagban szeretett volna vallalkozast folytdtievét a német hivatalos szervek a
gordg irasmaodrél latin bés irasra olyan modon forditottak le, hogy azaltaléa kiejtése
megvaltozott.

Az Ugyben az Eurdpai Bir6sdg megallapitotta: migelnév kiejtése megvaltozott, a
forditdsbol ereden kiléte a potencialis klientirdja szamara nemz legyértelnien
felismerhed, igy a forditas kozvetve akadalyozza Konstantinidr letelepedéshez valo
szabadasat, igy a kozosségi jogba utkozik. Azukathogy ebben az esetben inkabb
elismerési, mint alkalmazandd jogi problémardl gald. A problémat az Eurdpai Birdésag a

szabad mozgas/letelepedés oldalardl vizsgalta.

40 Case C-168/91. Christos Konstantinidis v Stademdteig. ECR 1993., 1-1191.
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Il. A Garcia Avello tgy
1. Tényallas, az Eurdpai Birdsag itélete

A kovetked, néwviseléssel kapcsolatos eset a Carlos GarcilldAvigy”™* volt. Utdbbi
Ugyben egy Belgiumban &lhazaspar, azaz egy belga allampolgarsaggal resmieholgy
(Weber asszony) és egy spanyol allampolgarsaggalelees Ur (Garcia Avello Ur) két,
belga-spanyol keit allampolgarsaggal rendelkegyermekének névviselégéwolt szo. A
hazaspar azt akarta elérni, hogy a gyermekek nédadga hatdésagok altal bejegyzett Garcia
Avello helyett a Spanyolorszagban honos szabalyekirsg Garcia Weber legyen. Ezt a belga
jogszabalyok nem tették leldg€, és a belga hatdsagok sem engedélyezték, valarbigiga
kuligyminisztérium is elutasitotta a hazaspéar eémeyuld kérelmét. A szik mindamellett a
belgiumi spanyol konzulatuson bejegyeztettek amgdekre a Garcia Weber nevet.

Az Eurépai Birésag az Ugyhodz kapcsolodo itéletekiemondta, hogy a belga dontések
allampolgéarsag alapjan diszkriminalnak: a gyermaké&kjoguk van a spanyol irAsmadot
kovetni, és ezt a belga hatésagoknak is be kefielay. Amennyiben nem igy tesznek, az az
Eurdpai Kozosséget létrenozo szeles (a tovabbiakbanEKSZ) 12. cikkébe (jelenleg az
EUMSz 18. cikke) Utkozik, mely szerint a tagallamdakzott tilos az allampolgarsag alapjan
tortérd barmely megkulonboztetés. Az Eurdpai Birdsag srexibelga hatésagok dontése
ezen tulmeten az EKSz 18. cikkébe (jelenleg: EUMSz 21. cilk)iikzik, mely szerint...
.-minden uniés polgarnak joga van a tagallamok wddil vald szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz”.

Jol lathat6, hogy ebben az Ugyben a birdsag mar aefel$ piaccal 6sszeflidg
szabalyokra, hanem a diszkriminacio tilalmaratibeaz uniés polgarsag tartalmi elemeire
hivatkozik. Az is latszik, hogy a kdzjogias elemmiatt nem egy hagyomanyos értelemben
vett kollizios kérdésil van sz0; a szik valasztasa, mely szerint a névbejegyzésre spanyol
jogot alkalmaznanak, nem foghato fel egy klasszikeizetkbzi maganjogi értelemben vett
jogvalasztasnak, mégis azt eredményezi, hogy a nmplek névbejegyzési jogat

megvalasztjak.

41C-148/02. sz. ligy. Carlos Garcia Avello kontraghedllam. EBHT 2003., 1-11613.
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2. Az Ugy hazai utoélete

2009-ben elfogadasra kerllt az Nmjt. médositasszdld 2009. évi IX. térvény, mely egy
része kimondottan a Garcia-Avello tgyre reflektamédositja a névviselére alkalmazando
hazai szabalyokat.

Ennek megfelélen beiktattdk a hazai kodexbe a 10. § (2) bekerdésdy szerint "az ember
néwviselésére a személyes joga iranyadd. Az érirkételme esetén a szilletési név
anyakonyvezése soran a neévviselésre azon mas §tigat kell alkalmazni, amelynek
allampolgéarsagaval szintén rendelkezik, ebben athes a 11. § (2) bekezdését nem lehet
alkalmazni". Az ember személyes joga annak az aléna joga, amelynek allampolgéara. A
11. 8 (2) bekezdése szerint "ha valakinek tobban@dolgarsaga van, és egyik

allampolgarsaga magyar, személyes joga a magyar jog

[ll. A Grunkin-Paul tgy

A kozelmlt névviselés szempontjabél legfontosablete a Grunkin-Paul tigy vdit?

Az Ugyben a német allampolgarsagu, Danidban lak@tekendelked sziilbknek Daniaban
sziletett gyermeke. A német allampolgarsagu gyermekét Danidban anyakdnyvezték
(Grunkin-Paul). A német anyakonyvi hivatal megtagaa gyermek Daniaban kapott nevének
elismerését. A dontéséeben arra hivatkozott, hoggehai gyermek német allampolgar, igy ra a
német névjog rendelkezései alkalmazandok. A néogetgndelkezései szerint a gyermeknek
nem adhat6 az apa és az anya vezetékdea@lb dupla csaladnév. A sZild az anyakonyvi
hivatal dontése ellen a német birdsagokhoz forkdu#ta igyben eljard birosag pedigzdtes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdipas&gnal.

Az Eurdpai Birdsag itéletében kimondta, hogy a ndm#sagok jogtalanul tagadtak meg a
név bejegyzésében. Az itélet az EKSz 18. cikké@ler{legi EUMSz 21. cikk), mely az unids
polgarok szabad mozgasanak jogat rogziti. Ezzekaglatilag azt allitia, hogy az unios
polgarok szabad mozgasanak jogaba Utkozik az &kiretm ismerése. Jol lathatd, hogy ebben

az ugyben nem kimondottan kolliziés jogi, hanenpedben elismerési problémaval allunk

452 C-353/06. sz. ligy. Stefan Grunkin és Dorothee fedtaul kontra Leonhard Matthias Grunkin-Paul és
Standesamt Niebill EBHT 1-07639. Részletes elemeddé LEHMANN, M.: What's in a Name? Grunkin-Paul
and BeyondYearbook of Private International Lawol. 10. (2008) 135-164.
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szemben: a névbejegyzést létrehozo kbzokirat jaghat a kozossegi jogba Utkémodon —

nem ismerték el.

IV. Az érvelés megvaltozasa, a vonatkozo kollizigegi relevanciak

Az Ugyek kapcsan két elemet szeretnénk kiemelnrésgt vilagosan lathatd, hogy az eurdpai
birésag a nemzetkdzi maganjogi targyu, szabad nsbpgakoddo itéleteiben mar nem a
bels piacra vonatkozé6 EKSz-EUMSz rendelkezésekre, haaerallampolgarsagon alapuld
diszkrimin&cid tilalmara, illetve az unids polgagsital biztositott jogokra hivatkozik.

Ennek oka alapvéen a jogfejpdés; egyrészt ezen az Uton haladva a jogokat Ikt leh
terjeszteni a nem munkavallalokra, illetve a murdliaashoz egyaltalan nem Kdb
csoportokra — példaul a gyerekekre — is.

A masik ok lehet, hogy az Unié egy egységes alapgzsimet kivan Iétrehozni, és ezért
bizonyos kérdéseket egyre inkabb alapjogi old&eald megkdzeliteni.

A kérdést ugyanakkor, hogy ez a joghdgs valoban jogfejdés-e, €s helyes-e egy
hagyomanyosan bizonytalan alapjogi rendszerrelel&rd k6zosségben — amerikai mintara

— az alapjogokra hivatkozast bevezetni, nem tudjelgvalaszolni.
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v. AZ EUROPAI UNIO KOLLIZIOS TARSASAGI JOGA

|. Altalanos megjegyzések

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a kdzosségi (unids) tarsgsdg illetve a Kozosség (Unid) tarsasagi
jogalkotasa — annak ellenére, hogy a vonatkozonyag fragmentalt és strukturalatlan — a
terllet gyakorlati jelerdségére is tekintettel a figyelem kézéppontjaban &z anyagi jogi
kérdésekhez hasonloan igaz ez a megallapitas asaédisjog kollizios kérdéseire is,
melyekkel az Eurbpai Bir6sdg a letelepedés szabadal érvényesitése kapcsan szamos
Ugyben foglalkozott. E kérdések jorészt a tarsdsdmgjegyzése-székhelylk athelyezése,
esetleg tarsasagok létének elismerése kapcsan tekeridl. E problematika manapsag
abszolut mainstrearfrnek szamit. Rengetegen elemezték az egyes uUgyekdemes
megnézni azur-lex honlapof®® az ligyekhez tartozé bibliografiat; az esetek étédére
szazéaval lehet talalni szakirodalmat. Olyasfaj@antsolt ez, amelyet Gjra és Gjradehetett
venni, és ragodni-merengeni lehetett rajta.

A masodlagos joganyaghoz kdéen mar kevesebb unids tarsasagi kollizios rendéttez
taldlunk. Ez utébbiak elszortan helyezkednek elgogsokban, és egy-egy konkrét tarsasagi
problémahoz-iranyelvhez kiitnek. Noha e szabalyok kodifikaltak, allasponturderit
meégis rejpzkddnek; nincs egyszerdolga annak, aki keresbket, hiszen partikularis
terlletekhez kapcsolddnak.

Jelen cim megprobal egy vazlatot adni az uniogasags kollizios jogi szabalyokrol, melyek
egyebre — az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlataliétyve a kapcsoldédoé jogalkotasra valo
hajlandosag hianyabadl is efeh — rogzilni latszanak. Arra ugyanakkor fel szexek hivni a
figyelmet, hogy az irasban foglaltak nem feltétlesminak taxativ felsorolast az 6sszes, uniés
joggal kapcsolatban felmefiiltarsasagi-kolliziés problémara. Annal is inkdblazigez a
megéallapitas, mivel a kolliziés jogot, mint fogalma magunk részér az uniés jog
rendszerében tagan értelmezzik. Ennek me§éziehz 6sszes olyan szabalyt e fogalom ala
tartozénak gondoljuk, amely alapjan egy tagallangoj félre kell rakni, és egy masik

tagallami jogot, vagy annak bizonyos szabalyat &ihlmazni.

53 Http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm
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E cim a kovetkez tematikat kdveti:

» az elgdleges jogforrasokhoz kapcsolodo kollizids tarsagagpt érint kérdések,
kulonds tekintettel a letelepedés szabadsagara

» amasodlagos jogforrdsokban fellethkollizios tarsasagi jogi szabalyok

« aRoOmal. és ll. rendeletek és a tarsasagi (arggkollizids) jog viszonya

+ afébb kérdések attekintése

Il. Tarsasagi jogi szabalyok az elédleges jogforrasokban

1. A generalis hattér: a diszkriminacio tilalma énnak nemzetkdzi maganjogi hatasai

Az elssdleges jogforrasokon belll a tarsasagi jogi kékiésdterének legképp a letelepedés
szabadsagéara vonatkozdiehsokat tekinthetjuk. A letelepedés szabadsag@nalhasonloan
a tobbi alapszabadsaghoz - a diszkriminacié tdabm egyik alapja. Az Eurdpai Unid
mikodésébl szold szeradés 18. cikke [az EKSz korabbi 12. cikke] alapjareE&MSZ és az
Eurdpai Uniordl szol6 szetdés alkalmazasi kdrében tilos az allampolgarsgjadaortén
barmely megkullonboztetés. E rendelkezés alépwetz allampolgarokra fékuszal (mikro-
szemlélei), ugyanakkor a tarsasagokra is kihat; ha egy saggat diszkriminalnak, azzal a
tarsasag tulajdonosait is diszkriminaljak.

Ezt a cikket magyarazza a letelepedés szabads&ébekbaz EUMSz 49. cikke (az EKSz.
kordbbi 43. cikke), mely szerint tilos a valamebgdllam &llampolgarainak egy masik
tagallam teriiletén torténszabad letelepedésére vonatkozé minden korlattigiszintén a
diszkriminéacié tilalmahoz kapcsolédik az EUMSz B¥kke (az EKSz korabbi 48. cikke),
mely szerint az egyik tagallam jogszabalyai alapgtnehozott olyan tarsasdg, amelynek
létesity okirat szerinti székhelye, k6zponti Ugyvezetésgyviazleti tevékenységének helye
az Unio tertletén van, ugyanolyan elbanasban tkedly részesuljon, mint azok a természetes
szemelyek, akik valamely tagallam allampolgarai.

A fenti cikkek a tagéllamok allampolgaraira vonakak: harmadik allamok
allampolgaraira nem alkalmazandoak. A korlatozasikvszemben megengedeBrdekes
kérdés ugyanakkor, hogy vajon lehet-e diszkriminabtyan, az Uniéban bejegyzett
tarsasagot, amelynek tagjai kizarolag harmadikr@laallampolgarai? Az unids jog erre sem

ad lehefséget; a diszkriminacié tilalma ezen tarsasagokriterjed (példaul a masik
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allamban tortéth leanyvallalatalapitas esetén is). Az EUMSz 53keifaz EKSz. korabbi 48.
cikke) alapjan a valamely tagallam jogszabalyapjala Iétrehozott olyan tarsasag, amelynek
|étesity okirat szerinti székhelye, kézponti Ugyvezetésgyviazleti tevékenységének helye

az Unio tertletén van, e fejezet alkalmazasa szetjgml ugyanolyan elbanasban részesll,
mint azok a természetes személyek, akik a tagakaati@mpolgarai.

Amint latjuk, a bel§ piaci rendelkezésekhez hasonléan az altalanos Etekepedés
szabadsadga kapcsan konkretizalt diszkriminacio lotila is kollizids jogi hatasu;
diszkriminacié esetén félre kell tenni a diszkridlth jogszabalyokat, és a masik allam nem
diszkriminalé szabalyait kell alkalmazni. A diszkinacio tilalmara vonatkozoan is
elmondhatjuk tehét azt, hogy az elvnek kolliziGmnaetkdzi maganjogot érthbldala is van.

Ha nemzetk6zi maganjogot éwntertileten fejti ki a hataséat, gyakorlatilag nerkdet

maganjogi kapcsoloelvként érvényesil, a szarmazésag elvéhez hasonléan.

2. A letelepedés szabadsaga

a) A letelepedés szabadsaganakidisges jogforrasbeli hattere

A letelepedés szabadsaganak alapjat a korabbagttid@2zMSz 49. (kordban EKSz 43. cikke)
alkotja. E szerint tilos a valamely tagallam allavigdrainak egy masik tagallam terlletén
tortérd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatdzésa rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képaseiioktelep vagy leanyvallalat alapitasara
vonatkoznak. A szabad letelepedésnek két modjdtdzdkiemelni: az etdleges, illetve a
masodlagos letelepedést.

Elsddleges letelepedés alatt egyrészt a szabad vallgbiiast, masrészt a vallalat
szekhelyének szabad athelyezését értjik. E kdrbeBuadpai Birésag az EKSz (jelenlegi
EUMSz) magyarazataként csupan a szabad vallal&tdapleklaralta. Azt ugyanakkor nem
mondta ki, hogy a vallalatok székhelyiiket szabattbrlyezhetnék az unién bell.
Masodlagos letelepedés alatt azt értjik, ha egyléwg&garsasag mellé/altal hoznak létre
leanyvallalatokat.

Bizonyos szerdk a fioktelepek, kereskedelmi képviseletek létrétsae az el&dleges
letelepedéshez soroljak. Allaspontjuk szerint pdlldggy fioktelep ugy rkodik, mint a
vallalat egy telephelye, nem pedig ugy, mint egwyliin figgetlen személy. A magunk
részéél ennek ellenére a tovabbiakban —-6«rnemzetkdzi jellege és viszonylagos
fluggetlensége miatt — a fidktelepek alapitasanakddseit a masodlagos letelepedéshez

kotédéen fogjuk targyalni.
215



Az elgidleges és masodlagos letelepedéshez kapcsan megniéeni: az el&dleges
letelepedés szabadsaga barmely uniés polgart etegilh masodlagos letelepedés
szabadsagaval viszont csak akkor lehet élni, hangavallalat székhelye az Eurdpai Union
belul van. Magyaran szolva, ha egy uniés polggriakgy vallalatot Ukrajndban, majd utobbi
vallalatnak szeretné létrehozni egy leanyvallalalagyarorszagon, arra mar nem

vonatkoznak az EUMSz szabad letelepedésre vonatkozielkezései.

b) A letelepedés szabadsaga és a nemzetkozi mggéanjo
Az elgidleges letelepedés szabadsaganak egyik legfontossbilete a bejegyzés elvének,
illetve a székhely elvének (valodi-tényleges sz@khelvének —real seat theory a
konfliktusa. Ezen elvek szerint a tarsasagra (saigalapitasra. atalakitasara, jogi helyzetére,
stb.) alapveien azon allam jogat kell alkalmazni, amelyben aaségot bejegyezték, illetve
amelyben tényleges székhelye (igazgatdsa — kozpigytrezetése) talalhatd. A tényleges
székhely &ltalaban a napi tUgyvitel helyét jelenthet

Az EUMSz szovegezésébnem lehet kiolvasni, hogy az Uni6 melyik elveefaralja. A
fentebb emlitett 53. cikk ugyanis a bejegyzésivllea kozponti Ugyvezetés vagy Uzleti

tevékenységdf helyét is figyelembe veszi:

.Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehoziytan tarsasaggmelynek létesitokirat
szerinti székhelye, kozponti Ugyvezetése vagy ialékenységének helye(kiemelésdlem
— a szerd) az Unio terlletén van, e fejezet alkalmazasa ppetjabol ugyanolyan

elbanasban részesil, mint azok a természetes gakmakik a tagallamok allampolgarai.”

Noha korabban a legtébb uniods tagallam (a kontalesnjogrendszerek) a tényleges székhely
elvét alkalmazta, az Eurdpai Uniéban a ténylegéklsdly elve visszaszoruldban van, és a
bejegyzési elv az, ami egyre inkabb alkalmazasrial k&

Altalanos szinten a bejegyzés elvét kdveti az NisytE szerint:

»18. 8 (1) A jogi személy jogképességeét, gazdasdigibsségét, szemelyheziZ6dé jogait,

tovabba tagjainak egymas kozotti jogviszonyait sziges joga szerint kell elbiralni.

44 BORG-BARTHET, J.: European Private InternationahwL of Companies after CartesidCLQ —
International and Comparativeaw Quarterly, Vol. 58 (2009) No. 4 1020. Az egyes allamok attedsére Id.
MAITLAND-WALKER, J.: Guide to European Company Law&weet and Maxwell, London, 2007.;
SPAHLINGER, A.-WEGEN, G.Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxd@s H. Beck, Miinchen, 2005.
273-306. Felsorolasszérr attekintésre Id.: BURIAN: Personal Law of Compani@and Freedom of
EstablishmentRHDI — Revue Hellenique de Droit Internationsbl. 61. (2008) No. 1 72.
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(2) A jogi személy személyes joga annak az allammgkga, amelynek tertiletén a jogi

személyt nyilvantartasba vettélke®

Magyaran szolva a jogi személyre — és egyébkéangiasgemély nélkili tarsasagokra is —
hazankban azon allam jogat kell alkalmazni, amedyteeliletén bejegyezték. Ez érvényes a
jogképességre, alapitasra-moédositasra, tagjainafmésg kozti viszonyaira, stb. Nem
feltétlentl érvényes ugyanakkor egyéb teriletepébdaul az addzasra: azt, hogy egy allam
teriletén ki fizessen adodt, és milyen méitelazt az addjogszabalyok tartalmazzak. Utdbbi
egy teljesen kulénallg, 6néllé kollizids probléma.

Zarojelben jegyezzik meg: a bejegyzési elv terjgloés az Eurdpai Birdsag esetjoga is
hozzjarult, melil nagy &altalanossagban ugyszintén Kkijelerithétogy az Union beldli
viszonyokban a bejegyzési elvet tartotta az uriggql 6sszhangban allonak.

A tovabbiakban az elslleges és masodlagos letelepedéssel kapcsolatusdbb europai
birésagi jogeseteket mutatjuk be. Ennek az az lmbgy az EUMSz, illetve a korabbi EKSz
tagan megfogalmazott jogszabdélyhelyeinek értelneezkapcsan az EurOpai Birdsag
joggyakorlatanak meghatarozo, kdzponti szerepesvanileten. Jelen iras kutatohelyi vitajan
felmertlt, hogy esetleg érdemes lenne atstruktiig#negyes ugyek sorrendjét ésriehdi
sorrendbe rakniket. Noha a magunk rés#éezen véleménnyel maradéktalanul egyetértink,
a szbveget korabbi allapotaban fenntartottuk. Emidék oka is van. Egyrészt, a dolgozat
ezen része inkabb attelkinfmankd” kivan lenni az olvasé szamara: olyan elésnanely
példaul a szefzhallgatoi szamara 6sszegzést nyujt a fontosalibleslea celbol, hogy utana
maguk elolvassak ezen eseteket és mélyrehatbamdeitrdk azt. llyen értelemben fontos
volt didaktikai szempontokat is szenbteltartani, amely az egyéb (példaul agriehdi hiség)
szempontjait némileg atrendezték. Masrésztgyakorlati relevanciajabol eréen - a
figyelminket a tarsasagi jog terén is inkabb lekdthirsasagok Uzletrészének atruhazasa, mint
a székhelyathelyezés problematikja. Végul, de nitsd sorban fontos latni, hogy mar a
hazai jogban is vannak olyan munkak, melyek a lgtrd#tfogo jelleggel, behatéan

ismertetik*°®

55 E szabalyokat egésziti ki kevésbé lényeges szaliéya cikk folytatdsa, mely szerint:

»(3) Ha a jogi személyt tobb allam joga szerintt@ktnyilvantartasba, vagy az alapszabalyban mdgjeld
székhelyen irdnyadd jog szerint nyilvantartasbeeleét nincs szikség, személyes joga az alapszalpdlyb
megjelolt székhelyen iranyadé jog.

(4) Ha a jogi személynek az alapszabaly szerirdisngzékhelye, vagy tobb székhelye van, és egykngibga
szerint sem vették nyilvantartdsba, személyes pywmk az allamnak a joga, amelynek terlletén addizp
Ugyvezetés helye van.”

456 METZINGER P.-NEMESSANY! Z. -OSZTOVITS A.: Freeah of Establishment for Companies in the
European Union. CompLex, Budapest, 2009.
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Az Ugyek targyalasa soran kitériink olyan esetekramelyek nem kimondottan kolliziés,
vagy nem csupdan tarsasagi jogi tartalmuak. Enne&izaaka, hogy ezen esetek relevansak
lehetnek a kollizios kérdések szempontjabdl igtvi# az Eurdpai Birdsag is rendszeresen
hivatkozik rajuk a kollizios kérdések eldontéseasoprigy ismeretiiket szikségesnek talaljuk

ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a teridletr

3. Az elgdleges letelepedéshez koesetjog

a) A Daily Mail tigy®’
Az egyik legtdbbet idézett gy, amely a letelepestEsbadsdgaval és az eurdpai tarsasagi
joggal kapcsolatos, a Daily Mail tGgy.

Az Ugyben egy brit cég kivanta attenniét, $1a bejegyzés szerint nem is, de gyakorlatilag at
is tette — székhelyét (k6zponti ligyvezetését) agekigt Kiralysagbol Hollandiaba. Az attétel
oka a holland adéjog kedw#zb volta volt; bizonyos pénzigyi méarerek utan a holland jog
alapjan kevesebb tarsasagi adot kellett fizetniatietel szempontjabol érdekes kérdés, hogy
amennyiben a k6z6sségi jog erre léséget biztositott volna, annak mi lett volna a pigka:

a tarsasag holland joga ala kerult volna, vagy s€udhi vald, hogy a holland és a brit jog is
a bejegyzés elvét koveti. Ebben az esetben a walksemleges: a tdrsasag megtartotta volna
a brit jogi személyiségét. Mindamellett a holladsasagi jogi adoszabalyok vonatkoztak
volna ra, és ezaltal kevesebb adot kellett volnetiiie.

A brit szabalyok értelmében ugyanakkor a székheglgezés nem volt lehetséges,
pontosabban engedélyhez volt kotott, amely engedétgrsasag nem kapta meg. Ez ellen a
tarsasag birdsaghoz fordult. A nemzeti bir6sadideiésztette az eljarasat, és négy kérdést tett
fel az Europai Birésagnak. Utdbbi kérdések kozikegfontosabb annak megallapitasara
iranyult, hogy ellentétes-e a letelepedés szalgadaaonatkozo kozdsségi rendelkezéesekkel
az, ,ha egy tagéllam megtiltja egy, az emlitettatlegnban taladlhatd kdzponti Ugyvezéiés
jogi személyiséggel rendelk&ztarsasag vagy tarsasagcsoport részére, hodzetes
engedélyezés, vagy jovahagyas nélkul e székhelgstkniagallamba helyezze at, az alabbi

egyik és/vagy masik esetben:

457 Case 81/87. The Queen v H. M. Treasury and Conmnisss of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc. ECR 1988., 05483.
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a) ha az adott tarsasag elkertilheti a mar megdrzdraszon és nyereség utani ado

medfizetést;

b) ha a kozponti lgyvezetés athelyezésével az attnlitrsasag elkertlné azon adoé
megfizetését, amellyel a kdzponti Ugyvezetés szdbagd tagallamban maradasa esetén

esetlegesen tartozna?”

A birésag az ugyben megallapitotta, hogy letelepasd@badsagara vonatkozo cikkeket ,ugy
kell értelmezni, hogy a kozdsségi jog... semmilyemgojo nem biztosit egy tagallam
jogszabalyai szerint alapitott tArsasag szamaralyaek a |étesft okirat szerinti székhelye is
ott taldlhatd, hogy kdzponti lgyvezetését egy mésgjiéllamba helyezze at”. Ez alapjan tehat
a székhely athelyezéséhez vald jogot a birosagagadta, pontosabban megallapitotta, hogy
a székhely athelyezésének joga nem vezéthetkozvetlenil az alapszédesekibl. A
konkrét keretek kitoltése a tagallamokra van bizva.

Az ugyhoz kapcsolodoan meg kell, hogy jegyezzikialiriatszélag semmi kdze nincsen a
szekhely, vagy a bejegyzés elvéhez. A Iényegeéntiekiugyanis az Egyesult Kiralysag és
Hollandia is a bejegyzés elvét alkalmazta. Az ftéléadasul latszolag anyagi jogi
szabalyokkal foglalkozik; kolliziés kérdés explecisem ebben, sem a kbbiekben targyalt
Ugyekben nem merilt fel. Ugyanakkor ha a felszinagsérvelés mogé nézink, akkor
lathatjuk, hogy a dontésnek komoly kolliziés joggala van. Az Eurdpai Birésag a dontésben
a voksat a betspiacra kiterjeden a bejegyzés elve mellett rakta le. Ha ez nenleigye, a
valés niikodés, valds székhely alapjan fel sem merulhetqeoldléma, hogy a székhelyt
athelyezzék: ezzel gyakorlatilag megvaltozna aati#gra alkalmazando jog is. Az esetlinkben
raadasul a székhelyt mde factoatraktak egy masik orszagba.

Azt is érdemes megfigyelni, hogy az tugyben nem akilel az anyagi, illetve a kolliziés
szabalyok. A kdzosségi tarsasagi jognak ezt adoifsagat, mely 6sszemossa az anyagi €s
kollizios kérdéseket, szdmos kritika érte, és pbastunk szerint is kissé nehezen atlathatova
teszi az alkalmazandé jog kijelolé4&t.

Végezetll még egy tényre célszez gy kapcsan ramutatni: kolliziés kérdés ezbeset
nem csupan a tarsasagi joghoz, hanem a székhetpis egyeb jogagakhoz — példaul az
addjoghoz — kdtdéen is megjelenik. Az uniés alapjogok, a tarsasagagi €s kollizios jog,
illetve az addjog ilyen médon 6sszekapcsolodiksetak egy részében.

8 THONKE, U.:Die Entstehungssitztheori8cripvaz, Berlin, 2003. 142.
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b) Az Uberseering gy’

A székhely elv-bejegyzési elv konfliktusanak legultékusabb példgjat szdmunkra az
Uberseering tigy szolgaltat® Az igyben szembenall6 felek egy Hollandiaban beiet
tarsasag, az Uberseeriy. (a tovabbiakban (Jberseering, illetve egy Németorszagban
bejegyzett tarsasdg, a Nordic Construction Compd@gumanagementGmbH. (a
tovabbiakban: Nordic’) voltak.

Az Uberseering tulajdonéaban allt egy németorszagatian, melynek felutjitasat a Nordic
vegezte. A felujiths miségével (a festési munkakat nem megdelel végeztek el) az
Uberseering nem volt elégedett. A festést késetkét német allampolgar megszerezte az
Uberseering tulajdonjogat és a céget Németorszagixitte, ugyanakkor a cég soha nem
fejezte ki abbéli szandékat, hogy székhelyét Nérapémba kivanja atrakni. Az Uberseering —
miutan tobbszor is hidba kérte a hibak kijavitasathibak koltségei és az azokbol szarmazo
kar megtéritésért a német birdsagokhoz fordult.eBblz idben a német jog szerint a
tarsasag jogképességét a tényleges székhelye tsz@agallam joga szerint kellett
megallapitani. E szerint az Uberseering jogképe&tsagnémet jog szerint kellett volna
megallapitani. Csakhogy az Uberseering nem Nénmigbsn, hanem Hollandidban
bejegyzett cég volt; ez alapjan viszont Németonsaadvazi ,nem létezett”. Erre hivatkozott
a Nordic is, amikor a német birdsagtekifejtette azon allaspontjat, hogy az Ubersegrin
nem perképes, mivel Németorszagban jogképességgetendelkezik.

Az ugyben harmadfokon eljar6 német birésag a k@zmtkerdésekkel fordult az Eurdpai

Birésaghoz:

* az EKSz 43. és 48. cikkét (jelenlegi EUMSZ 49. 8scikkét) ,ugy kell-e értelmezni,
hogy a tarsasagok letelepedési szabadsagaval ésdientha a valamely tagallam
jogszabalyai szerint alapitott tarsasag jogképe&tsség perképességét azon masik
tagallam joga szerint itélik meg, amelybe az emtlttgsasag a székhelyét athelyezte,
amennyiben e jogszabalyokbodl az kévetkezik, hotptelepedés szerinti tagallamban

tobbé nincs lehésége szefdésldl ered jogainak birdsag étti érvényesitésére?”

459 C-208/00. sz. ligy. Uberseering BV. kontra Nordan€truction Company Baumanagement GmbH. (NCC).
EBHT 2002., 1-099109.

%0 Http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62000J0208:HU:NOT (2010. mércius 15.);
LEIBLE, S.-HOFFMANN, J.: Wie inspiriert ist ,Inspr Art"? EuZW - Européische Zeitschrift fur
WirtschaftsrechtVol. 14 (2003) No. 22 677. 4. |].
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e ,a tarsasagok letelepedési szabadsaga... magabdjdaglannak dlirdsat, hogy a
tarsasag jogképességét és perképessegeét az asagitiasi tagallam joga alapjan kell

megitélni”?

Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy az Ubeisgaek, mint a holland jog szerint
megalapitott €s a szerint léetarsasagnak joga van élni a letelepedés szabaddaghbe
beletartozik az is, hogy a tulajdonosoknak joguk vaegvalasztani, hogy mely &llamban
kivannak tarsasagot létrehozni. A német jog ezbgntj korlatozza azzal, hogy a holland
tarsasagot nem tartja Németorszagban perképesneddlelt a tulajdonosoknak joguk van
élni a letelepedés szabadsagaval Németorszagbaeztéa jogot is korlatozna az, ha
letelepedéstik miatt a perképességet megvonnakas&tol. A tarsasag létezését tehat csakis
a holland jog alapjan lehet megitélni. J6I lathatégy a birésag a perképességet is a
jogképességhez igazitotta: allaspontja szerintnagiben egy tarsasag egy, a |étesikirat
szerinti székhely eltérs tagallamban letelepedési szabadsagaval él, eakantagallamnak,
amelybe a tényleges székhelyét helyezi tisztelekedintartania. Utdbbi tagallam tehat nem
nyilvanithatja a tarsasagot perképtelennek.

Jol lathatd, hogy az ligyben — persze nyilvanvalimeset kdrtilményeihez igazodottan, de —
az Europai Birosag medmitette a korabban a Daily Mail itéletben is alkahott bejegyzési
elvet, és a tényleges székhely elvét ebben az essetbm tartotta a kdzosségi joggal

0sszhangban allonak.

c) A SEVIC ugf*

A SEVIC ugy is tarsasagi jogi kérdésekhezdkiik. Ebben az esetben ugyanakkor nem
kimondottan a székhelyathelyezés-székhelyalapitigy valamilyen tevékenység gyakorlas
volt a k6zéppontban, hanem a kilénb@amban talalhat6 tarsasagok egyesiilése.

Egy luxemburgi tarsasag, a Security Vision Conc®ft egy németorszagi tarsasagba, a
SEVIC Systemd\G.-ba (a tovabbiakbanSEVIC) kivant beolvadni agy, hogy vagyonat és
jogalanyisagat is utébbi tarsasagra ruhdzza atekat altalanos jogutddlast jelentett volna
végelszamolas nélkul két, kulonkbAllamban székhellyel rendelkezarsasag kozott. A
német jog alapjan az egyesulés ugyanakkor csupldldbenémet székhely tarsasagok
esetén volt lehetséges. Miutan a luxemburgi tagsdsolvadasat nem engedélyezték, a

SEVIC a cégbirésagi hatarozat ellen bir6saghoaiford

41 C-411/03. sz. ligy. SEVIC Systems AG. EBHT 2004.0805.
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Az ugyben eljaré német birésag azzal a kérdéssaliftoaz Europai Birosag felé, hogy ugy
kell-e értelmezni az EKSz szabad letelepedésre tkon@ cikkeit, hogy a tarsasagok
letelepedési szabadsaghoz valé jogaval ellentétetiaa megtagadjak egy kulféldi eurdpai
tarsasagnak egy német tarsasaggal tervezett eggéniéik bejegyzését a német cégjegyzekbe
arra hivatkozva, hogy a vonatkoz6 nemzeti szababgalk a belfoldi székhellyel rendelkez
jogalanyok atalakulasat-osszeolvadasat engedé®yezik

Az Europai Birésag az ugyben kimondta, hogy aégtediés szabadsdgéra vonatkozé EKSz
passzusokkal ellentétes az, ha egy tagallam metjtaggy kilféldi cég egy belféldi cégbe
val6 beolvadasat, mikozben két hasonld hazai cegtkéz dsszeolvadast megengedné.

Ezt a szabalyozast koveti egyébként az Unio tageksdagyesulésél szold, 2005-ben
sziiletett iranyelvV&?is.

Ezen szabaly alél csupan kényszerkibrilmények megléte esetén lehet eltérni. llyen
kényszerid kortilmeény lehet példaul a hiteléz kisebbségi részvényesek és munkavallalok
védelme, vagy addfelligyelet hatékonysaganak és raskedelmi tevékenységeknek a

biztositasd®®

A SEVIC ugyhtz kapcsolodoan fontos megemliteri: @szeolvadas
engedélyezése és biztositasa az unios jogbantf@tdé@n libelarizaltabb, mint a székhely
athelyezése. Az Eurdpai Bir6sag szabadabban nmtetmézni a letelepedés szabadsagat e

kérben, és ezéltal az 6sszeolvadasok esetén afjogbag is nagyobty?

d) A Cartesio ughf°
Az utdbbi idbk eurdpai szinten is legtdbbet elemzett tarsas@giljgye a Cartesio tgy volt.

Az Ugyben egy magyar betéti tarsasag, a Cartesiat®©ks Szolgaltatd Bt. (a tovabbiakban:
»Cartesid) kivanta athelyezni székhelyét Olaszorszagbaoksz jog és a magyar jog is a
bejegyzés elvét alkalmazza a tarsasagokra. A &gsesupan a tényleges székhelyét rakta
volna at, ugyanakkor tovabbra is a magyar jog gatala tartozott volna; Magyarorszagon
maradt volna bejegyezve. A kilféldi székhely bejgpét a magyar cégbirdsag elutasitotta. E
korben a cégbirdsag egyrészt arra hivatkozott, laagyurdpai jog altal biztositott letelepedés

62 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK itaayt2005. oktober 26.) akeegyesti tarsasagok
hatarokon atnyulé egyesulé8B(EGT vonatkozasu szdveg). HL L 310., 2005.11.25.14. cikk (leirasat Id.
késsbb)

%3 d. a vonatkozé itélet 28. pontjat

44 GRUNDMANN, S.:European Company Laintersentia, Antwerpen-Oxford, 2007. 514.

465 C-210/06. sz. ligy. Cartesio Oktaté és SzolgaBatdEBHT 2008., 1-09641. R4 nézve Id. BURIAN: Perab
Law of Companies..i. m. 82-86.; BEHRENS, P.: Cartesio bestatigt, aberrigmrt Daily Mail. EUZW —
Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrechtol. 20 (2009) No 3 V.
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szabadsaga nem ad jogot a tarsasagoknak, hogyebadkdt egyik tagallambol a masikba
athelyezzék. Masrészt a székhely athelyezésétan hamnak sem engedték m&j.

A Cartesio a dontés ellen birdsaghoz, a Szegddtdtdahoz fordult, amely étretes dontést
kért az EurOpai Birésagtol. Az itéhbla el harom kérdése proceduralis jeliegolt.
Témank szempontjabdl lenyegesebb a negyedik kémdély, ugyszintén tébb pontbdl allt.
Ezek a kovetkaiek voltak:

 ,Ha egy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jogjalalétrejott és cégjegyzékbe
bejegyzett tarsasag székhelyét az Eurdpai Unidil legly masik tagallamba kivanja
athelyezni, a kozosségi jog kompetenciajaba tddeza kérdés rendezése, vagy
jogharmonizacio hianyaban kizarélag az egyes nenuggtk szabalyai iranyadok?

» Kozvetlenil a k6zosségi jogra (az EKSz 43. és EKci&re) hivatkozassal kérheti-e
egy magyar honossagu tarsasag székhelyének az rdas tagallamaba tortén
athelyezését? Amennyiben igen, agy kaiket— akar az athelyéz akar a befogadd
tagallam részét — barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhbblgezes?

« Ertelmezhei-e Ggy az EKSz43. és EK48.cikk, hogy azok alapja
0sszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal az & jogjsszabalyozas, vagy gyakorlat,
mely a gazdasagi tarsasagokat érinbgok gyakorlasa kapcsan aszerint tesz
kuldnbséget a gazdasagi tarsasagok kdzoétt, hoggdagagi tarsasag székhelye mely
tagallamban van?

« Ertelmezheiek-e Ggy az EKSz 43. és EK 48.cikkek, hogy azolapjah
0sszeegyeztethetetlen a kdzbsségi joggal az & jogjsszabalyozas, vagy gyakorlat,
amely megakadalyozza azt, hogy az érintett tagélamhonos tarsasag... masik

tagallamba helyezze at a székhelyét?”

Az Eurdpai Birésag az ugyben kimondta: a kordbbaBewsic lUgyben hozott itélet és a
Cartesio Ugy nem analdég: a Sevic UuUgyben hatarokimyu® egyesulést, és nem
székhelyathelyezédlr volt sz6. Ezért a liberalisabb kdz6sségi szabidlygo kdrben nem
alkalmazhatéak. A birésag ennek megfidel rogzitette, hogy az eurdpai joggal nem
O0sszeegyeztethetetlen az a szabdlyozas, mely akatEdgozza egy tagéllam bélgoga

alapjan létrejott tarsasagnak, hogy a székhelygtned@sik tagallamba helyezze at ugy, hogy

4%® A hazai jogszabalyi hattér, azaz a GT., a CégtvazZNmijt. korabbi koherenciazavaraira Id. KOROM; V
METZINGER, P.: Freedom of Establishment for Companthe European Court of Justice confirms andiesfi
its Daily Mail Decision in the Cartesio Case C-210/06. ECFR -ofg#an Company and Financial Law Review,
Vol. 6 (2009) No. 1 141-144.

223



kézben megtartia a bélsjog altal biztositott honossagat. A székhelyatbedg unids
liberalizaldsa elmaradt.

Az ugyhdz kapcsoléddan érdemes megemliteni, hogynamyyar szabalyozas 2007.
szeptember 76t megvaltozott®” a hazai jogalkot6 még az Ugyben hozott itéléit el
modositotta a vonatkozé rendelkezéseket. A cégtgrvd definicidja szerint egy cég
székhelye alatt a cég bejegyzett székhelyét kighgrmely akar el is térhet a cég tényleges
mitkodésének helyék azaz a kézponti tigyvezetés hetyéf® A kozponti tigyvezetés helyét
akar kuolfoldre is lehet helyezni, ezaltal pedig nedtozik meg a tarsasag bejegyzett
székhelye, illetve a tarsasagra alkalmazando jog.

A magunk részét a magyar szabalyozas modositasatél fuggetlentij@zdoljuk, hogy a
Cartesio ugynek nagyobb volt a fistje, mint a langj letelepedés szabadsagara vonatkozé
szabalyok mar joval korabban lefektetésre keriéigek/élheien azok lényeges tartalman az
Eurdpai Birosag magatol a j@lven sem fog valtoztatni. Raadasul a vallalkozadolenaapi
praxisban nem okoz gondot, hogy nem helyezhetila &zékhelylket. Szdmos megoldéas
lehetséges, amellyel hasonlé problémakat oldhatnadg: fioktelepet, leanyvallalatot
alapitanak, beolvadnak egy kilféldi cégbe, SE-mlakzlétre, stb. Ezek egy részénél a hazai
tarsasag megtarthatja a hazai statutumat, masedgeedig atkeril a kilféldi jog hataly ala.

Ha a szabalyokon valtoztatni szeretnénk — ami jétén szerdje szerint nem égéen
szliikséges —, arra két ut létezik: vagy az Uniérhagodlagos jogforrast, és valtoztatja meg a
szabalyozast, vagy a tagallamok kezdik fokozattibanalizalni a székhelyathelyezést.

El6bbivel kapcsolatosan lehet, hogy célézienne folytatni azt a munkat, amelyet egyszer
mar megkezdtek, és azeetes tertf® utan elkésziteni a székhelyathelye#ksrol6 an. 14.
tarsasagi irdnyelv javaslatat. Erre egyébként azopai Parlament is felszolitotta a

Bizottsagot:"°

4" KOROM-METZINGER: Freedom of Establishmenti..m. 158.;Eurépai Jog Vol. 9 (2009) No. 2

%8 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a kghségeljarasrol és a végelszamolasrél (Ctv.) 71)8
bekezdése: ,A cég székhelye a cég bejegyzett modapejegyzett iroda a cég levelezési cime, agly hhol a

cég Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkésts 6rzése, rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kilon
jogszabdlyban meghatarozott, a székhellyel dssgéfligtelezettségek teljesitése térténik.... A cég létes
okirata ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelygben a kodzponti lgyintézés (dontéshozatal) helye.
Amennyiben a cég székhelye nem azonos a kdzpoyititégés helyével, a kdzponti ligyintézés helyéiteslis
okiratdban és a cégjegyzékben fel kell tlintetnf/B. § szerint ,a cégnyilvantartasba bejegyzett a2 uropai
Unié més tagallamaban is jogosult tevékenységédielges folytatdsara, iliéeg tevékenysége gyakorlasa
elsidleges helyét az Eurdpai Unid6 méas tagallamabahislyEzheti. A cég eziranyl dontése - kulén toérvény
elté rendelkezése hidnyaban - nem igényli a székhelyagmatkoz6 cégbejegyzés modositasat”.

%9 project de Directive concernant le Transfert dégsiréel d'un état membre dans un état mebre sans
dissolution. OJ C 138., 05.05.1997., 5. Francidugyeelérhei: Diritto del commercio internazionalé&/ol. 13
(1999) No. 415-417.

470 Cross-borders transfers of company seats — Reeonfetions to the Commission on cross-border trangfe
company seats. 10/03/2009, EP T6-0086/2009.
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e) A Factortame (I1) tigy*

A Factortame gy kapcsan jol lathaté, hogy a kéagisegban hogyan kapcsolddik dssze az
allampolgéarsagon alapul6 diszkriminacié tilaimaelepedés szabadsagaval.

Az gy alaptényallasa szerint az Egyesuilt Kirdlysfyy jogszabalyt vezetett be, mert a
kulfoldi személyek az Egyestlt Kiralysaghoz rendediaszati kvotakat brit lobogd alatt
kozleked hajbikkal ,lehalasztak”duota hoppiny} A régi hajolajstromok helyébe Uj lajstrom
lépett (halaszni csak lajstromozott hajoval lehgtétz Uj lajstromba csak olyan, az Egyesult

Kiralysagbdl izemeltetett és iranyitott hajo keeidtt be;

* amelynek természetes személy tulajdonosa brit aldégar, vagy
 amely olyan tarsasag tulajdondban all, amelynek % &t brit allampolgarsagu

személyek birtokoljak?

E rendelkezések miatt kilencvendt, a kovetelméngkkmleget nem tév haldszhajo
tulajdonosai eljarast kezdeményeztek az allam ettevel allaspontjuk szerint a szabalyozas
a kdzosseégi jogba utkozik. Az eljaré birosadzetes dontéshozatal céljabol szamos kérdést
tett fel az Eurdpai Birosdgnak. A kérdések mélyeleinzéséi ehelyitt eltekintiink.

Az Eurdpai Bir6sag itéletében kimondta , hogy elégtedés szabadsagaba utkozik, ha egy
tagallam a letelepedés szabadsagat az Egyesiltys@ghoz hasonléan korlatozza. Az
allampolgéarsagon alapulé diszkriminacionak nincl/de letelepedés szabadsaga korében

sem.

f) A Hughes de Lasteyrie ifgy
Noha nem klasszikus kollizios problémaval foglaikpmégis sziikségesnek talalunk réviden
elemezni egy adojogi kérdésekhez és a leteleperisadsagahoz kapcsolodé dgyet, a
Hughes de Lasteyre lgyet. Ennek az az oka, hoggettel a kolliziés problémakdrben vald
elmélyllést kovdéten szamos esetben talalkozhatunk, szamos helyenakitad, és
célszetinek latszik legaldbb az alapvetéseinek az attedente

Az Ugy tényallasa szerint Lasteyrie du SaillanFianciaorszagbol Belgiumba kolt6zott. A

francia szabalyok értelmében ekkor a tulajdonébidn fhancia cégekbeli részvényei utan a

47l Case C-221/89. The Queen v Secretary of Statdrfamsport, ex parte Factortame Ltd. and others. ECR
1991., 1-03905.

472 7ar6jelben jegyezzik meg, hogy rdadasul az Aalldgdpsagi kritérium mellett az Egyesilt Kiralysag
terlletén valod lakéhely és tartézkodasi hely iskséges volt a lajstromba val6 bekeriléshez.

473 C-9/02. sz. lgy. Hughes de Lasteyrie du Saillaotia Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie. EBHT 2004., 1-02409.
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lakohelyathelyezégh eredben adodt kellett fizetnie, mig ha nem koltozik etlohzetesi
kotelezettsége nem keletkezett volna, csupan akieorealizalt jovedelme keletkezett volna.
Franciaorszagban azért létezett hasonl6 ado, meet ki tudtak védeni az adéelkerulést: aki
ugyanis a jévedelme realizalas@telkikoltozott kulféldre, az esetleg a kulféldi jagapjan
adozott a jovedelme realizasakor.

Lasteyrie du Saillant Ur ugyanakkor az ad6 megézetellen a birdsaghoz fordult, mivel
allaspontja szerint a hasonlé add diszkriminal, nésn 0sszeegyeztetbiel letelepedés
szabadséagara vonatkozo unids joganyaggal. Az Ugglend birdsag az Eurdpai Birosaghoz
fordult. Kérdése arra iranyult, hogy az adoelkesiikivédése érdekében a tagallamoknak
joguk van-e mar akkor is megadoztatni az allampolgt, ha azok realizalt nyereséget nem
értek el?

Az EurOpai Birdésag szerint a francia rendelkezédakurta a letelepedés szabadsagat,
hiszen riasztdo hatassal volt a mas tagallambarepseéni kivané adozokra, ,mivel az
elhagyott orszag — pusztan az addzasi szempongttdlakhely Franciaorszagon kivilre val6
valtoztatasa miatt — olyan jovedelmikre vetettddta amelyet még nem realizaltak, és igy a
Franciaorszagi lakhelyiket megtartd személyekhepedté kedvedtlen banasmodban
részesiltek... A lakdéhelyiket megtartok realizalt deményeken alapulé adodztatasaval
szemben a lakhelyiket athely&z felmerilb eredményeken alapulé adodztatdsa &ltér
bandsmaodot jelent, amely gatolja a mozgéas szabadamennyiben egy tagallam ugy dont,
hogy fenntartja a jogot az adofidetazon idszak alatt felhalmozott nyereségének
megadoztatasara, amig annak lakhelye a terlletén gy ezt a mozgas szabadsagat

korlatozé intézkedések meghozatala nélkiil tetéti.”

4. A masodlagos letelepedéshez kadhetetjog

a) A Centros udif°
Az egyik legnagyobb hatasu, legtbbbet idézett é&zakirodalomban a legkulonféleképpen
értelmezett gy, amely az uni0 tarsasagi jogavalcsalatosan felmertlt, és amely a

letelepedés szabadsaga kapcsan iskolapéldaul kzolgéntros gy volt.

47 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az EurépailaP@ntnek és az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak - Adkekivonasi adorél és a tagallamok addpolitikdjasakkséges koordinaciéjarél. COM (2006)
0825 végleges 3.

475C-212/97. sz. igy. Centros Ltd. kontra ErhverygsSelskabsstyrelsen. EBHT 1999., 1-01459.
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Az alap ugyben két dan személy (a Bryde hazasp&j)donaban allt egy Angliaban és
Walesben bejegyzett cég, a Centkdd. (a tovabbiakban:Gentros), mely Danidban akart
fioktelepet létrehozni. A fidktelep bejegyzését anchatésagok megtagadtdk. Az elutasitas
soran a dan hatésagok arra hivatkoztak, hogy aspaea&supan azért hozott létre Anglidban
egy ceget, hogy ezt kdovetin Danidban a cég fidktelepét is életre hivhassazéltal kikerulje
a dan jog minimalistkekdvetelményre vonatkozé szabalyait. Ezen allkasarra alapoztak,
hogy az angliai cég semmilyen gazdasagi tevékeeységn végzett.

A Centros birdsaghoz fordult a dontés ellen. A digh eljaras soran a masodfokon eljaro
birésag azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Bilasa, hogy 6sszeegyezteibiet az europai

jog letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabalyaival

,az olyan tarsasag fioktelepe bejegyzésének etatasi amely tarsasag egy masik
tagallamban rendelkezik székhellyel, 100 GBP (Kiglill 1000 DKK) 6sszdgtorzstkével
jogszetien hoztak létre, és e tagallam jogszabdlyainak etadén all fenn, mikdzben a
tarsasag maga nem folytat kereskedelmi tevékeniysédgetervezi a fent emlitett fioktelep
megalapitasat a tevékenység egészének abban aglmezvaldé gyakorlasa céljabol, ahol a
fioktelepet megalapitottak, valamint feltetiehogy az alkalmazott modszer célja az, hogy az
utobbi tagallamban ne kelljen tarsasagot alapitanigy el lehessen kertilni a 200 000 DKK
(jelenleg 125 000 DKK) 6sszégninimalis torzsike rendelkezésre bocsatasat?”

A kérdés lényege tehat, hogy el lehet-e utasithm@inotarsasag fioktelepének bejegyzesét,
melyet nyilvanvaldan azért hoztak Iétre, hogy &titep allama szerintbkekovetelményeket
kijatszak?

A bir6sdg megallapitotta, hogy az esetben Déania himatkozhat a kdzérdek védelmére
(azaz a hitelgk védelmére a magasalikeékovetelmények fenntartasaval), mint kényséerit
korilményre jogosan. Ehhez ugyanis a hasonlé védéhtézkedésnek a kovetkéz
feltételeket kell teljesitenie;

» az intézkedéseknek megkulonboztetésmentesnelekelid
» akozeérdek altal igazolhaté kell, hogy legyen
» alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megsahsanak biztositasara

* nem Iéphet tdl a cél megvaldsitasahoz sziikségdskaar
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A birésag ugy talélta, hogy az tigyben alkalmazutizkedés 6nmagaban nem megéeteta,
hogy elérje a hiteldik védelmét, mivel ha a cég az Egyesilt Kiralysagbgratna gazdasagi
tevékenységet, akkor bejegyeznék, és a dan Hitelégy is bizonytalanabb helyzetbe
keriinének. Ezen kivul egyéb, enyhébb intézkedésal#tfogadhatdak a hitelék védelme
erdekében. Ennek megfeleh a dan fibktelepet allaspontja szerint be kefygzni, €és Dania
a bejegyzése elutasitasaval nem akadalyozhatialededés szabadsagat.

Kolliziés jogi szempontbdl a dan birésdgok allas@on székhely elvre utalna: e szerint a
Centros, mint tarsasag létre sem j6tt, mivel vatésékenységet nem végez. Ennek
megfeleben a cégalapitasra csupan a b@gi szabalyok vonatkoznak; az tigyben felmerult
kérdés szerintik csak latszélag eurdpai jogi probléEz a felfogas a valos székhely elvét
venné alapul. Ez még akkor is igy van, ha a dangdgejegyzés elvét rogziti, a valds
szekhelysl figgetlendl.

Ehhez képest az eurdpai birésagi itélet tagallakdaki viszonyokban inkabb a bejegyzési
elvet tAmogatja azzal, hogy egy kulféldon bejegyt@esasag fidktelepét a valddi székhélyt
flggetlenll bejegyeztetni kbtelezi. A Birésag saetgyanis egy tarsaség létét el kell ismerni
pusztan a bejegyzés alapjan is; a téenylegésddes helye ez esetben irrelevans. Az itéletet
koveten az eurdpai allamok egy részének végig kelletdgmi a kollizios tarsasagi jogi

rendszeriik 8sszhangjat a kdzosségi jogdal.

b) Az Inspire Art tdlf’
A kovetked jogeset, melynek tényallasa nagyban hasonlit@eratros Ugyre, és ezaltal a
Centros Ugy kiegészitésének-pontositasanak istheiinaz Inspire Art tigy volt.

Az Ugyben egy holland festlapitott egy céget Anglidban (Inspire Attl., a tovabbiakban:
»Inspire Art), majd egy fidktelepet Amszterdamban, melyen ketél a képeit értékesiteni
akarta. Az angliai cégalapitasnak nyilvanvaloanvalt a rejtett célja, hogy a holland jog
magasabb ékekdvetelményre vonatkozd szabalyait kikerllje. Asdnld cégalapitasokra
vonatkoz6an ugyanakkor a holland jog bizonyos sieciendelkezéseket tartalmazott. Ezek
szerint, amennyiben egy kulféldi tarsasag holla@nhyvallalatat bejegyzik Hollandiaban, és a

kulfoldi tarsasag semmilyen valos gazdasagi tewsaet nem végez, a holland fioktelepnek

*’® MCELEAVY, P.: Current developments — Private Int&ional Law Recognition of Companies Incorporated
in Other EU Member StatekCLQ — International and Comparative Law Quartefi§ol. 52. (2003) No. 2 523.

477 C-167/01. sz. uigy. Kamer van Koophandel en Fabriekoor Amsterdam kontra Inspire Art Ltd. EBHT
2003., 1-10155.; ADENSAMER, N. JEin neues Kollisionsrecht fiir Gesellschaftéinde, Wien, 2006. 129-
135.; GYULAI-SCHMIDT, A.: Cartesio ante portas - avagy a tarsasagok Eurépoai Unidili bezabad
koltozési joga Il.Eurdpai Tukodr 2008. No. 2. 59-62.; LEIBLE, S.-HOFFMANN, J.: Wiespiriert ist...i. m.
677-683.
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tobbletkbvetelményeket kellett végrehajtania; a jegygékbe mint formalisan kalfoldi
tarsasag kerllhettek be, a jegyzdikéjiket ki kellett egésziteni, ennek hianyaban az
Ugyvezebk kozvetlen, korlatlan, egyetemleges fésséggel tartoztak a tarsasaggal szembeni
kellett, illetve a konyvvitelikre nézve is tobblétletelmények voltak érvényben velik
szemben.

Az Ugyben az Inspire Art fioktelepének bejegyzéshbland kereskedelmi kamara ki akarta
egeésziteni a ,formalisan kulfoldi” jelzettel, mesllen az Inspire Art tiltakozott. Az Ugy
birésag elé kerlt. A holland birésag az Europad&ighoz fordult. Kérdései arra iranyultak,
hogy lehet-e tobbletkbvetelményeket alkalmazni sohl fidktelepekkel szemben, illetve a
hasonlo tébbletkdvetelmények mennyiben allnak émsgban az EKSz vonatkozo cikkeivel,
illetve az azokhoz kapcsolodo iranyelvekkel?

Az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy hasonl@e#tezéseket nem lehet bevezetni, mert
azok ellentétesek az unios joggal. Allaspontjaiszerz intézkedések diszkriminativak, és
indokolatlan mértékben korlatozzak a letelepedébadsagat. Az Ugyben rogzitésre kerdlt,
hogy a letelepedés szabadsagat nem csupan a éetétemegtagadasaval lehet korlatozni: a
diszkriminal6 és aranytalan nemzeti rendelkezésdéikaimazottak.

A birésag tehat a bélpiachoz kéédéen ismét a bejegyzési elv mellé tette le a névjegyé

c) A Segers ug{?

A Centros, illetve az Inspire Art dontésekhez h#saényallashoz kapcsolodik egy masik
Ugy, melyben joval a fentebb hivatkozott lgyekttell986-ban szlletett dontés.

Az Ugyben Segers Ur egy egyszemélyes vallalkozakbdtetett Hollandiaban (a cég neve:
Free Promotions International). Utdbbi cég bejegybelye tehat Hollandia volt. Segers ar
létrehozott egy céget az Egyesilt Kiralysdgban n(@eose Private Limited Liability
Company a tovabbiakban:Slenderosg és a hollandiaban bejegyzett céget atalakitbait
cége fidktelepéve, valamint egyuttal a brit cégzggodja is lett. Az esetben a brit cég

semmilyen valos gazdasagi tevékenységet nem vegrétii cég alapitdsanak oka egyrészt

478 Case 79/85. D. H. M. Segers v Bestuur van de Bediieniging voor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen. ECR 1986., 0237%ané&in nyeli rovid dsszefoglaldsara Id. BOUTARD-
LABARDE, M-C.: Chronique de jurisprudence de la €de justice des Communautés européennes. llleLibr
circulation des personnes et des servigdesrnal de droit international privé&/ol. 114. (1987) No. 2 442-443.;
Hatterére Id. plEuropean Business La(ed. Buxbaum, R. M., Hertig, G., Hirsch, A., Hopt, J.). Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 1991. 136-141., 153-158AMMELOO, S.:Corporations in Private International
Law: A European PerspectiveDxford University Press, Oxford, 2001. 41-46.; hasonlé Ugyekkel vald
osszefiiggésre I1d. BRODERMANN, E.-IVERSEN, HEuropaisches Gemeinschaftsrecht und Internationales
Privatrecht J. C. B. Mohr (Siebeck), Tibingen, 1987. 111-113.
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a hosszadalmas holland alapitas elkeriilése volsrés& Segers Ur szerint a kft. angol
elnevezése, artd. elegansabbnak hat, mint a holland névBW A Slenderose 6sszes
gazdasagi tevékenyseégeét fioktelepén, Hollandiahtia El. Segers ar egyik céggel sem Aallt
munkaviszonyban. Ezt koven Segers Ur megbetegedett, és a korabban a haltyel
kapcsan fizetett betegbiztositasa nyoman ellatdskamodott a holland betegbiztositohoz.
A betegbiztositd visszautasitotta az ellatas. Awneatkozott, hogy Segers ur nem Aall
munkaviszonyban a Slenderose-zal (tehat a brit elfgdggy — hidba volt fizetési
kotelezettsége korabban — nem kaphat ellatast.llantbcégek tulajdonosai ugyanakkor — a
holland joggyakorlat alapjan — 50 szazalékos résies fOlott kaphattak ellatast, a
munkaviszonytél flggetlentl. Utébbi esetben fele#ek, hogy az illét cégnek
dolgoznak!™® Kiilfoldi cégek tulajdonosai ezzel szemben nenmhk#tiak semmilyen ellatast.
Ezt Segers Ur sérelmesnek tartotta €s a dontéskdh@saghoz fordult. Az €kl birosag
a keresetét elutasitotta. Ez ellen a dontés eddabbezett. A masodfoku birdsag az eljaras

soran két kérdést tett fel az Eurdpai Birosadgnak:

e egyrészt arra volt kivancsi, hogy a letelepedébatsiganak EKSz-ben szabdalyaival
Osszefér-e, ha egy tagallam az lgyben szénmeygldon kilonbséget tesz belfoldi és
kulfoldi tarsasag kozott?

e masrészt, amennyiben a kilonbségtétel megengedati;e olyan masodlagos

jogforras, amely alapjan tilos a hasonl6 kilénbéiedf?

Az Eurdpai Bir6sag itéletében leszdgezte: az eufdépgal nem fér dssze, hogy egy olyan
kulfoldi cég vezet tisztségvisdlje, akinek belfoldon fidktelepe van, ne kaphasson
betegellatast. A hasonld diszkriminaciot a letetiEge szabadsagara vonatkozé cikkek
kizérjak.

Fontos rdmutatni, hogy az Eurdpai Birésag ez eseitben a székhely, illetve a bejegyzési
elv konfliktusaval allt szemben, hiszen mindkétadl a bejegyzési elvet alkalmazza a
tarsasagokra. A dontés gondolatmenete megegyeziRirésag altal egyéb esetekben
alkalmazott gondolatmenettel: amennyiben egy tagsagmzdasagi tevékenységet végezhet
egy allamban, abban az esetben a gazdasagi tewékgmez kdtdd kérdések kapcsan sem

8

lehet diszkriminalnf®° A hazai jog ezzel ellentétes szabalyat félre teslhi.

49 d. a vonatkozé eurdpai birésagi itélet 5. pontjat
“80RAMMELOO, S.: Corporations in Private Internatibhaw... i. m.44.
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d) A Bizottsag kontra Franciaorszag 4@y
A Bizottsag kontra Franciaorszag gy, a tobbi Ufggkentétben, nem egy &etes
dontéskérést, hanem egy tagallami jogsértésesaslljdakar. Az itélet alapjaul szolgald
eljarast ennek megfet@na Bizottsag inditotta az Eurdpai Birdsaitel

Az Ugy alaptényallasa szerint Franciaorszagbanrsagagoknak a jovedelmik utan 50
szazalék tarsasagi adot kellett fizetntttk. Ezt koveben, amennyiben a tarsasagok
tagjai/részvényesei osztalékban részesiiltek, syejoeedelemadot kellett fizetniik. Ezen —
alapveten a legtbbb orszagban hasonléatikoué — ,kétszeres adodztatas” elkertlésére a
francia kormany utobbi adé megfizetése alol kedvazyh biztositott azon személyeknek,
akiknek a lakéhelye, illetve azon gazdasagi taggslgdak, amelyeknek a székhelye
Franciaorszagban talalhatd. Mellettiik a kedvezmérgg lehetett adni olyan személyeknek,
akiknek lakhelye olyan allam tertletén van, améllifeanciaorszag a kég addztatas
elkertlésére vonatkozo egyezményt irt ala. E kedeexyezett személyeknek csupan a
tarsasag altal ténylegesen folyositott sszegd@madkfelét kellett megfizetnilk.

A Bizottsag két érvet hozott fel a rendszer kdzgsggggal, pontosabban a letelepedés

szabadsagara vonatkoz6 szabalyaival valo dsszeddmseég bizonyitasara:

* egyrészt szerinte ez a rendszer a mas tagallamoldaaékhellyel rendelkéz
biztositétarsasagok franciaorszagi fioktelepeives d&épviseleteivel szemben
megkulonboztetést jelent a franciaorszagi székhefrsasagokhoz képest, mivel
megakadalyozhatja a fidktelepeket és képviseletalkdtan, hogy portfolidjukban
francia részvényeket tartsanak. Ezaltal kedttemebb helyzetbe hozzadket
franciaorszagi tevékenységik gyakorlasa soran

e masrészt ez a rendszer arra 0szténdz, hogy a dilfiirsasagok belf6ldi
tevékenységik soran a leanyvallalati format réssagsiebnyben annak érdekében,
hogy az addjovairas kedvezményében valé részestiBgtagadasabdl szarmazo
hatranyt el lehessen kerufff Ezzel Franciaorszag korlatozza a letelepedés

szabadséagat, mondhatni kvazi ,letelepedésre kérifisezen cégeket.

A Bir6sag a kérdés vizsgalatakor megallapitottayyheranciaorszagban kulonbséget tettek
leanyvallalat és kulféldi céghdiyallalat belfoldi fioktelepe/kereskedelmi képvisted k6zott.

81 Case 270/83. Commission of the European Commaenitierench Republic. ECR 1986., 00273.

82 Az (igy kimondottan biztositétarsasagokkal kapdasskn meriilt fel, de megallapitasait nagy altaléaglsan
is el lehet fogadnivo. az itélet 7-9. pontjaival.

83 1.d. az itélet 11. pontjat
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A kulonbségtétellel kapcsolatosan a Birdosag szeimesetben nem lehet az adokikertlés
kockézatara, mint a kozrend-kdzbiztonsag védelnmévatkozni. Ez a ,kibavo” tehat ez
esetben nem all Franciaorszag rendelkezésére. ka@ndtképpen a Bir6sdg megallapitotta,

hogy Franciaorszag letelepedés szabadsaga korabaih kbtelezettségeinek nem tett eleget.

e) A Commerzbank g

A Commerzbank Ugy alaptényalldsa nagyban hasonBizattsag kontra Franciaorszag
Uigyh6z. Az alapigy a Németorszagban bejegyzett Gombrank AG a tovabbiakban:
,commerzbank”), illetve az angol adoéhatosamland Revenue Commissioners a
tovabbiakban;adéhat6sag’) k6zott zajlott.

A Commerzbank fiokteleppel rendelkezett az Egyesitalysagban, amelyen keresztll
hitelt folyositott kulonbo& amerikai tarsasagoknak. A hitelek e tarsasagokl éitetett
kamatai utdn a Commerzbank adot fizetett az EgyéGidlysagban. A k&bbiekben egy
kettoss adodztatas elkerllésére vonatkozé nemzetkdzi &kesekre hivatkozva a
Commerzbank kérte a befizetett add visszatéritésalyet az addhatdsag ki is utalt a részére.
Az eltelt iddre ugyanakkor a Commerzbanknak potlegdpayment suppleméns jart volna.
Ezt azonban csak akkor kaphatta volna meg, ha Idéii6 székhellyel (pontosabban
illetésséggel) rendelkezett volna.

A kérelmének elutasitasa ellen a Commerzbank ljhieafordult. Az tigyben eljaré angol
birésag felfliggesztette az eljarast, és az EuBpyasag ebzetes dontését kérte arra nézve,

Az EurOpai Birésag étt folyd eljarasban a brit kormany arra hivatkozafhogy a
Commerzbankhoz hasonld helyzetbens|évelfoldi illetoséggel nem rendelkézarsasagok
nemhogy nem aldozatai valamely megkulonboztetésnékit adérendszer alapjan, hanem
ellenkesleg, kedvezményes banasmédban részesiffiteitkkor, amikor egyaltalan adéjuk
egy részét visszakapjak. Ezuton ugyanis mentesidggk a belfoldi illebsédi tarsasagokat
terheb add aldl. Ennek az érvelésnek a Birosag nem #&edyt. itéletében megallapitotta,

hogy letelepedés szabadsagaba Utkozik,

.ha egy tagallam jogszabalya késedelmi poétlékotosit a tartozatlan ado visszatéritése utan

az ebben a tagallamban addzasi céluceggel rendelkéztarsasagok szamara és ugyanezt

84 Case C-330/91. The Queen v Inland Revenue Conuniss, ex parte Commerzbank AG. ECR 1993., I-
04017.
85 d. az itélet 16. pontjat.
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megtagadja a mas tagallamban addzasi celusbggel rendelkéztarsasagoktol. Annak a
kordlmeénynek, hogy ez utébbiak nem mentesiltekavaln adé aldl, ha ebben a tagallamban
rendelkeztek volna addzasi célu ifiséggel, e tekintetben nincs jelésdge”.

f) A Cadburry Schweppes iy

A letelepedés szabadsagahoz 66t adojogi kérdéseket vetett fel az angol élelmiszer
(csokoladé, ud# stb.) konszern, a Cabburry Schwepgdls és Cadburry Schweppes
Oversead.td. (a tovabbiakban egyittesenCadburry) altal az angol adohatésagok ellen
inditott eljaras is.

Az Ugy azon kérdés kapcsan meriilt fel, hogy Anglidla belfoldi székhelyanyavallalat
kulfoldi székhelyi lednyvallata nyeresége utan — amennyiben utélganakllamban talalhato,
ahol kisebb a tarsasagi ado mérteke — belféldokddltes volt. A belfoldi anyavallalat tehat
a ,vilagjovedelme” utan volt tarsasagiado kotelesn csupan az Anglidban elért jovedelme
utdn. Az Angliaban bejegyzett lednyvallalatok ngége ugyanakkor kulon adédzott. A
vilagjovedelemre vonatkoz6 szabalyt az Egyesulélggagban azért vezették be, hogy az
adoelkerilést, amit a kuolféldi leanyvallalatok-fielepek létrehozatala lelise tesz,
megprébaljak kikiiszobdlni. Hogy jelést problémardl van sz6, azt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy az ugyben az Iirorszagban bejeyylsinyvallalata utan az angol
anyacégnek 8,6 milli6 angol fontot kellett volnagfizetnie — az angol adéhatésag ugyanis
tarsasagi addé cimén ekkora 6sszeget kovételt t

Az adohatésag hatarozata ellen a Cadburry birogafgrdult. Az addhatésagban kétség
merUlt fel a tekintetben, hogy a vonatkozé angabstyozas nem (itkdzik-e a k6zosseégi
jogba? Ennek megfel&dn azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Birésaghogy ellentétes-e
a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 EKSz 43| eijedenlegi EUMSz 49. cikkével) az a
szabalyozas, mely szerint a vilagjovedelme utan keloznia a cégnek? Ugyszintén
kérdésként jelent meg, hogy az angol szabalyozggamoviszonyul az EKSz 49. cikkéhez
(ielenleg EMSz53. cikk), mely a szolgaltatasny(gaabadsagat irjacet®’ valamint az EKSz

86 C.196/04. sz. uigy. Cadbury Schweppes plc és CadBeinweppes Overseas Ltd. kontra Commissioners of
Inland Revenue. EBHT 2006., 1-07995.

87 EUMSz 56. cikk: ..."tillos az Union beliili szolgalésnyujtas szabadséagara vonatkozé minden korlaozas
tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, aléknnabban a tagallamban letelepedettek, mint a &taigst
igénybe ved személy”.
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56. cikkéhez (jelenleg EUMSz 63. cikk), mely az &mibelll a éke szabad mozgasanak
szabadsagat rogziti®

Az EuroOpai Birésag az adb6zas korében némileg megbhl alldspontot képviselt, mint
amit a letelepedés szabadsaga kapcsan a kordebeki®l gondolhattunk volna. A Birdsag

kimondta;

.Kétségtelen, hogy a tagallam &llampolgarai nésérelhetik meg a Szdidésben biztositott
konnyitésekkel visszaélve kivonni magukat a nempmiszabalyaik alkalmazasa alol. A
k6zosségi jogi rendelkezésékbsem szerezhetnek csalard médon vagy visszaétéssze
elsnyt”.*®®  Ellenben rogton ezt kovin leszégezi: ”... az a koérilmény, hogy valamely
kozosségi illaisédi természetes vagy jogi személynek szandékabanki@litsznélni az
illetésége szerintil eltérs masik tagallamban hatalyos ked$§eaddrendszert, 6nmagaban
nem elegendl ahhoz, hogy megvonjalle a Szerédés rendelkezéseire valo hivatkozas

lehetiségét™*°

Ezzel szemben a letelepedés szabadsagat korlaorzeti intézkedés (és az angol intézkedeés
ebben az esetben ennek ésidl) igazolhatd, ha kifejezetten olyan tevékenykéghen
irAnyul, melyeknek egyértelien az a célja, hogy az érintett allam (jelen esetheglia)
jogszabalyait kijatszak.

Ennek megfelélen arra vonatkozéan, hogy egy nemzeti intézkedsshéasgban van-e az
uniés joggal, két eset lehetséges. Ha a leanyatfiaktelep jovedelmét automatikusan
beszamitjdk az anyavallalat ad6alapjaba, az etentz unids joggal — e megoldas tehat nem
engedélyezett. Ugyszintén ellentétes az unids joggaintézkedés, ha a leanyvallalat-
fioktelep gazdasagi tevékenységet is végez, ésasripan a kedvébb adojogi szabalyok
miatt hoztak Iétre. Ha viszont a leanyvallalatdkielepet egyérteltren az adoelkeriilés miatt

hozték létre, a hasonlé adészabéalyok dsszhanghéndié mirbsiilnek az uniés joggai?

8 EUMSz 63. cikk: ,(1)... tilos a tagallamok, valamirt tagallamok és harmadik orszagok kozétti
tékemozgéasra vonatkoz6 minden korlatozas. (2)... tdosagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti fizetési tweletekre vonatkoz6 minden korlatozas.

“89jtélet, 35. pont.

“90jtélet, 36. pont.

91 v6. ugyanakkor C-337/08. sz. iigy. X Holding BV. kontBtaatssecretaris van Financién. (Jelen iras
lezarasanak itpontjaban az EBHT-ban még nem tették ktzzé). Utdbliitélete szerint az uniés joggal ,nem
ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amelyammavallalat szamara lebeé teszi, hogy a belfoldi
leanyvallalataval egyetlen ad6zasi egységet képezz&llfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen ad&&gységet
azonban nem teszi lelég€, mivel az emlitett leanyvallalat nyereségére ttenjed ki e tagallam addjoganak
hatalya”.
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lll. Kolliziés tarsasagi jogi szabalyok a masodlage jogforrasokban

Ahogyan arra korabban mar utaltunk, az uniés tagiafog sajatsagos terilet: jorészt
iranyelvekben szabalyozott, melyeket a tagallanmdkeitek a hazai jogukba. A masodlagos
jogforrasok jorészt anyagi jogi normakat tartalmedgnkolliziés szabalyok csupan elvétve
fordulnak eb. Az anyagi jogi szabdalyok tdredezettsége jellénaz kapcsolodo kollizios

normakra is; altalaban egy-egy részprobléma koBiziszabalyait tartalmazzak. A

tovabbiakban ezen tOredezett rendelkezéseket Jeszgainba.

1. A publicitas szabalyozasa

A tarsasagok publicitasara vonatkozé éeisanyelvber'®

mely a gazdasagi tarsasagok
kozzétételi kotelkezettségeivel foglalkozik, nemaliank kollizios szabalyt. A hasonlo
targykdrben készilt, am immaron a fioktelepek legdsi kotelezettséddr szolo
tizenegyedik iranyef?® 1. cikke viszont mar tartalmaz — jorészt eljargbjme kothed —
kolliziés rendelkezéseket. Ezen utdbbi norma skexifioktelepre vonatkozé okiratokat és
adatokat, ha a fioktelepet olyan tarsasag alapjtathelyre egy masik — a fioktelep allamatol
elté — tagallam jogszabalyai vonatkoznak, a fioktelepyd szerinti tagallam jogszabalyai
alapjan kell bejelenteni és kbzzétenni.

Amennyiben a fioktelep bejelentési és kozzététéetelménye eltér a tarsasageétol, a
fiokteleppel lebonyolitott lzleti forgalom tekinédten a fioktelep bejelentési és kdzzététel
kovetelménye az iranyadd. Utébbiak tartalmara nézmemzeti szabalyokat harmonizalando
a rendelet tartalmaz anyagi szabalyok&tis.

Az iranyelv hasonl6 szabalyokat allapit meg a haiknallambdl szarmazo tarsasagok

fioktelepei szamara i5°

492 A Tanécs els irdnyelve (1968. marcius 9.) az egész Kozdsséiredds egységes biztositékok kialakitasa
érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagokaésduik személyek érdekei védelmében a Sneéw 58.
cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknéikt diztositékok dsszehangolasarol (68/151/EGK). IHB5.,
1968. 3.14., 8.

493 A TanAcs tizenegyedik iranyelve (1989. decembej alvalamely tagallam joganak hatalya ala tartozo
meghatérozott jogi form4ju tarsasagoknak egy magjéllamban létesitett fioktelepeire vonatkozo leejsi és
kozzétételi kdvetelményéir (89/666/EGK). HL L 395., 1989.12.30., 100.

494 Ennek megfelélen a bejelentési és kozzétételi kdvetelmény példivetked — fundamentalis jele6sédi

— adatokat érinti: a fioktelep cime, a fibktelepéieenysége, a tarsasag cégneve és tarsasagi fomfijktelep
cégneve, a tarsasag képviseletére jogosultak adat@isasag medszse, a fioktelep megazése, cédeljaras-
felszamolasi eljaras lefolytatasa, stb. (e felsmaolem taxativ).

49 Ld. az iranyelv 7-8. cikkeit
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2. Az eurOpai gazdasagi egyesulésre vonatkoz6o8iszabalyok

Kollizibs szabdlyokat az Eurdpai gazdasagi egyssgilé/onatkozé rendeletE{iropean
Economic Interest Grouping (EEIG), Europaische sdhaftliche Interessenvereinigung
(EWIV)*® is tartalmaz. Az eurdpai gazdasagi egyesilés oJggh személyiséggel bird
egyesililés, melynek célja tagjai gazdasagi tevékgmysek megkdonnyitése, illetve
elémozditasa, valamint a tagjai tevékenységének gavit@gy fokozasa. Az egyesllés célja
sajat, onalldé nyereségszerzés nem lehet; gyakagdati tagok részesednek a nyereékgb
kozvetlendl. A rendelet 2. cikke szerint az eur@eedasagi egyesulés |étésizerddésére
€s az egyesilés bélszervezetére annak a tagallamnak adbgdgat kell alkalmazni,
amelyben az egyesllésnek a létesszerddésben meghatarozott székhelye (bejegyzett
székhelye) talalhat®’ A rendelet tehat elvileg az eurdpai gazdasagi €gge legfontosabb
kérdéseire nézve a bejegyzés elvét rogziti. Az gggst ugyanakkor abban az allamban kell
bejegyezni a nyilvantartasba, ahol a székhelyeylgéas székhelye) talalhatd (6. cikk). igy
gyakorlatilag a székhely helye dsszekapcsolddikejadyzés helyével. A rendelet 12. cikke
pontositja azt is, hogy mit értiink székhely alatinek megfelélen a székhely a kdvetkiez

helyen talalhato:

» az egyesulés kdzponti Ugyvezetése helyén, vagy
* az egyesulés egyik tagjanak a kdzponti Ugyvezétélyen,
e vagy — természetes személy esetében — azon a hah@rb tevékenységét folytatja,

feltéve, hogy az egyesiilés folytat tevékenysegamt azhelyen.

Az alkalmazand6 jogra vonatkozé szabdalyozéds al®étkit képeznek a természetes
személyek jogallasara és jog- és csalkkpességére, valamint a jogi személyek
jogképességére és ugyleti képességéere vonatkoafédel, melyeket a nemzeti jogok
szabdlyoznak [2. cikk (2) bekezdése].

Lényeges szabaly a nemzeti jogok talajan all6 gefmglatarsasagokkal szemben, hogy az
egyesullés a Kozosségen belll athelyezheti székhélyéndelet megfogalmazasaban, ,ha az

ilyen athelyezés nem eredményezi az alkalmazargldnggvaltozasat, ugy az athelye#ésr

49 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete (1985. jllius 24z) eurépai gazdasagi egyesitésHL L 199.,
1985.7.31., 83.

49" Ha egy allam t6bb teriileti egységlall, amelyek mindegyikében azok sajat jogszabitkell az egyesiilésre
vonatkozo6an az emlitett kérdésekre alkalmazni,agglkalmazandd jog meghatarozasa céljabél mindgase
terileti egységet 6nallé allamnak kell tekinteni.
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sz0l6 hatarozatot az egyesilés létesterddésében meghatarozott feltételekkel 6sszhangban
kell elfogadni”. Az alkalmazandd jog szdmos esetbhem valtozik meg; igy akkor, ha a
tarsasag bejegyzési szerinti székhelyén nem vatteh; mert példaul egy természetes
szemely tag tovabbra is folytat tevekenységet eglyeim, és az egyesulet tevékenysége is
részben ehhez a helyhez ddik.

Ezzel szemben, amikor a székhely athelyezése edinényezi, hogy az alkalmazandé jog
megvaltozik — és a székhelyathelyezés alatt ,klkgszértelemben” ezt értjik —, Ugy egy
athelyezési javaslatot kell késziteni, melynek psriartalmat a rendelet szabalyozza.

Az egyesitlés bejegyzésének torlése a régi székhehnti nyilvantartasbdél nem végezhet
el mindaddig, amig nem igazoljak, hogy az egyes@eslj székhelye szerinti nyilvantartdsba
bejegyezték. Ez egyébként azt a furcsa helyzeteteigteremtheti, hogy elvileg athelyezés
esetén egy ideig két helyen is be van jegyeztet\aggesulés, kilonbézszekhellyel.

Egy tagéllam joga ugy is rendelkezhet, hogy tag@dl/tagallamba tortén olyan
székhelyathelyezés, amely az alkalmazandoé jog nitegedat eredményezné, nem léphet
hatélyba, ha a tagallam barmely illetékes hatészgallen megfelél idében kifogast emel.
llyen kifogas kizarélag a kozérdeken alapulhat. Aoddssal szemben birdésagotél
jogorvoslattal lehet élni.

A 24. cikk értelmében az egyesilés tagjai korldfaregyetemleges fetskéggel tartoznak
az egyesulés tartozasaiért és kotelezettségeiertlydn felebsség jogkdvetkezményeit a
nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg. Az egyesulggjaihak feledsségét tehat
Magyarorszagon eljaré birosag a hazai kollizidakak (Nmjt. 18. cikke) alapjan fogja
elbiralni. Utébbiak — mint arra fentebb utaltunk bejegyzett székhelyre fognak utalni.
Végezetll meg kell, hogy jegyezzik: a Magyarorszsggkhelyi gazdasagi egyesulések
szama elenyész a KSH statisztikai szerint 2008-as évben 6sszasgy hasonlé szervezet
t£'198

létezett:™ Ennek megfelélen a kapcsolodo kollizios szabalyokat inkabb medkik, mint

gyakorlati hasznuk miatt tartottuk fontosnak isragni

4% Forras: KSH
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3. Az eur0pai részvénytarsasagra vonatkozo6 szalbalyo

Az EurOpai Részvénytarsaségotietas Europae a tovabbiakbanSE) az Unio altal életre
hivott tarsasagi forma (jogi személy), egységedllérszabalyozassal. ASE rendelet 7.
cikke szerint aSE létesib okirat szerinti székhelyének a K6zésségen belilil&wnie, abban

a tagallamban, ahol kézponti Ggyvezetésének helghato. A tagallamok ezen talniem
kotelezhetik a terlletikon bejegyz&E-t arra, hogy a kdzponti Ugyvezetésének helye és
székhelye (bejegyzett székhelye) megegyezzen. Min8&-t a székhelye szerinti
tagallamban kell bejegyezni. AAE-re viszonylag egységes uniés szabalyok vonatkgzma
hattérszabalyként érvényesiulnek a nemzeti jogokEishattérszabalyok lehetnek eljarasi
szabalyok, a részvénytarsasagokra, vagy kimonda#&k-re vonatkozé nemzeti szabalyok,
esetleg egyén szabalyok is.

Az SE létesié okirat szerinti székhelyét athelyezheti egy maadallamba (8. cikk). Ezen
athelyezés nem eredményezi senS& megs#nését, sem Uj jogi személy létrejottét. Ez az
egységes szabalyok miatt van, melyek l@hitteszik, hogy a legalapéétb kérdésekben
(felépites, felgisseég, stb.) a székhelyathelyezéssel se tortenjmza&s. A rendelet pontosan
leirja a székhelyathelyezés menetét. Harmadik dyekiéel szemben az Uj székhely SE Uj
cégbejegyzésének kdzzétételével valik hatalyossa.

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy mi torténne, haemzati jog a székhely elvét
alkalmazna? Ebben az esetbenSz-re alkalmazand6 unids szabalyok mogott fellélhet
nemzeti jog a székhelyathelyezéssel megvaltoznsomia a helyzet akkor is, ha a tarsasagot
eredetileg egy bejegyzési elvet kdvétlamban jegyezték be, majd a székhelyét athedyéezi
egy masik allamban a tarsasagot bejegyzik. A rendeten esetekre kimondja, hogy egy
tagallam joga rendelkezhet Ugy, hogy az azon t@mgdlan bejegyzetSE Iétesid okirat
szerinti székhelyének olyan athelyezése, amelykaimaazando jog megvaltozasaval jar, nem
Iéphet hatédlyba, ha az adott tagallam barmelyéties hatésaga megfdieidén belll
ellentmondassal él. Az ilyen ellentmondés kizardégérdekre alapozhat6. Magyaran szélva,
ha a tarsasagra alkalmazando jog a székhelyatigslgelzmegvaltozna, a kiindulasi székhely
tagallamai a székhelyathelyezést megakadalyozhatiggen talmeéen, az SE. nem
helyezheti at székhelyét, ha vele szemben végetdadm felszamolasi, édeljaras,

fizetésbesziintetési vagy egyéb hasonlo eljaradtindu

499 A Tanécs 2157/2001/EK rendelete (2001. okt6bem8.purépai részvénytarsasag (SE) statGtumarolL HL
294., 2001.11.10., 1. Ld. még: A Tanacs 2001/86itAKyelve (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvéspisag
stattumanak a munkavallal6i részvételre vonathkoedészitését. HL L 294., 2001.11.10., 22.
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Az SE alapitdsara azorSE székhelye szerinti tagallamnak a részvénytare&sag
vonatkoz6 jogszabdlyai vonatkoznak, mely tagallamlaa SE. Iétrehozza a székhelyét.
Miutan a tarsasagot a székhelyén kell bejegyeztenért ez esetben a székhely és a bejegyzés
helye egybevag.

Az SE leanyvallalat alapitasara a nemzeti jogok résppéésasagok leanyvallalat-alapitasra
vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni.

Az eurdpai részvénytarsasag kapcsan is hangsulgkztell, hogy megalkotasanak inkabb
jelképes, mint gyakorlati haszna van. Magyarorsmago2008-as évben négyE volt

bejegyezve®

4. Tarsasagok egyestlése

Kollizios probléméak mertlnek fel a tarsasagok eghesse kapcsan is, melyeket a
0% rendez. Az iranyelv @keegyests tarsasagokra vonatkozik.

Az egyesulés szabalyai alkalmazandoak a magyagirkaéatolt felebsséd tarsasagra, a
részvenytarsasagi formakra, az eurOpai részvémagigsa, illetve a szbvetkezetekre is,
amennyiben hatarokon atnyuld egyesulést kivannakeb@jtani. A probléma jellegéb
adddbéan az irdnyelvben az anyagi jogi szabalyoklethebgész sor lényeges kolliziés
rendelkezést talalunk. Utdbbi szabalyok a norma@aponti szerepet téltenek be.

Az iranyelv 4. cikke kimondja, hogy egyesilés csdjan tarsasagi formaju tarsasagok
kozott johetnek 1étre, amelyek az érintett tagatkmemzeti joga szerint egyesilhetnek. Ez
kolliziés szempontbdl egy sajatsdgos kapcsolasorgkket létre az egyesulés, ha mindkét jog
lehetivé teszi. Az iranyelv nem helyezi egyik allam jog@#®m a masik folé; nem tesz
kulonbséget példaul beolvado tarsasag és fogasidsty kozott. Hasonld megoldast alkalmaz
egyébként az iranyelv szamos ponton: ezzel a maesze nemzeti jogokat -6lieg azok
védelmi rendszerét — nem erodélja, és a biztodit&aempontjabdl a legtobb biztositék
alkalmazasat irja &l

Emellett a hatarokon atnyulé egyesulésben részé vaksasagnak be kell tartania a ra

vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseit, illetve akdkietelményeit. Ez kilondsen érvényes az

*0 Forras: KSH

01 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK il&iay€2005. oktéber 26. ) @keegyesit tarsasagok
hatarokon atnyulé egyesilé8E(EGT vonatkozasu széveg. HL L 310., 2005.11.259. Hazai jogunkba
atlltette: 2007. évi CXL. torvény keegyesti tarsasagok hatarokon atnyulé egyesitdsér
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egyesulést éridthatarozathozatali eljarasra vonatkozé rendelkézésaiteledk védelmére
vonatkoz0 biztositékokra, valamint a munkavallalékelmére vonatkozé szabalyokra.

Az iranyelv megoldasait latva azt allapithatjuk méggy az egyes tagallamok a sajat
nemzeti joguk hatalya ala@trsasagokra nézve hozhatnak hasonl6 rendelketéaakasik
tagallam joga ala tartozo tarsasagra nézve nemllémegyanakkor Iétezik egy kivételi
szabaly, mely szerint, ha egy tagallam joga khetteszi sajat hatésagai szamara, hogy
megtiltsanak egy tagéllamon bellli egyesulést a&kdikre hivatkozva, Ugy ez vonatkozik a
hatarokon atnyulé egyesulésre is. A kdzosségi kéiptdllalatésszefonodasokra ugyanakkor
specialis — alapvéen versenyjoghoz kétls engedélyeztetési — szabalyok léteztfék.

A hatarokon atnyul6é egyestilés hatalyosulasanégoidtjat ,azon tagallam joga hatarozza
meg, amelynek joghatdsdga ald a hatarokon atnygi@sélés utjan létrejdv tarsasag
tartozik” (12. cikk). A ,joghatésaga” ala kifejezédatt ez esetben a joga ala kifejezést kell
erteni.

Azt, hogy milyen mddon kell az egyesilés lezarulaad kozhiteh nyilvantartdsba
bejegyezni, annak a tagdllamnak a joga hatarozzg weaz érintett allam terllete
vonatkozasaban —, amelynek joga ala az egydaidasagok tartoznak (13. cikk). Magyaran
szoOlva az Ujonnan létrejévarsasag joga lesz a relevans erre a kérdésre is.

Lényeges és a harmadik személyek szempontjabélekienb jelentisédi kérdés, hogy
amennyiben a tarsasadgok egyesilése esetén valatagBllam jogszabalyai alaki
kovetelményeket irnak &lahhoz, hogy bizonyos vagyontargyak, jogok és kétdtségek az
egyesub tarsasagok rész#rtorténs atruhazasa harmadik személyekkel szemben hatalyoss
valjon, Uugy ezeket az alaki kovetelményeket a loltar atnyuld egyesulés utjan Iétrejov
tarsasagnak is teljesitenie kell.

A fentieken talmeBien kollizios rendelkezések az iranyelv munkavallaiészvételre

vonatkozo szabalyai (16. cikk) k6zott is fellelbek.
IV. Tarsasagi jogi szabalyok vs. Roma I. és Il. retelet: melyik norma, mi alapjan és
mire alkalmazando?

Az Eurdpai Unidban az utébbi dden egye tobb kolliziés szabaly kerlt, illetve (Ker
megalkotasra. Ezek kozil nyilvdnvaléan a legjélsabb, legtdbbet idézett normak a Réma

02yg.iranyelv 4. cikk (2) bekezdés b) pontjanak utotsindata.
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Egyezmeényt felvaltdo szetdési jogi Roma I. rendelet, illetve a karokozasféliktualis
felelosségébl) sz6l6 Roma Il. rendelet. Utébbi jogszabalyokizomyos s#k részteriletekd
eltekintve — a teljes szdidési- és szetiésen kivili koételmi jogi spektrumot atfogjak.
Megalkotasukkal gyakorlatilag befef@iott a kollizios kotelmi jog kodifikalasa az Eurdpa
Unidéban.

A kotelmi jogi kolliziés rendeletek ugyanakkor neemjednek ki a tarsasagi jog tertletére,
azokat tarsaséagi jogi kérdésekben nem lehet alkalma

1. A ROma I. rendelet targyi hatalya alo kivett teéetek

A téargyi hataly stikitése a Réma |. rendelet megfogalmazasaban Uggikemeg, hogy a
jogszabaly az 1. cikkében roégziti; a rendelet tangyalya nem terjed ki

.a tarsasdgi jogot, valamint a méas jogi személyekemyy jogi személyiség nélkuli
szervezetekre vonatkozo jogot étikierdésekre...” [Réma I. rendelet 1. cikk (2) bekezfjé
pont].

Ugyanezen cikk meg is magyarazza, hogy mit értiiadardések alatt. llyen kérdés példaul:

e tarsasagok bejegyzés utjan vagy mas modon tolédrehozasa

* jogképessége

* bels szervezete

*  mikodése

* megstinése

» a tarsasag, illetve szervezet tagjainak és tisddimek személyes felébsége a

tarsasag vagy a szervezet kotelezettségeiért.

Ugyszintén nem terjed ki a rendelet hatélya annledrdésnek az eldéntésére, hogy

.9y szerv kotelezheti-e a tarsasagot, mas jogmehg vagy jogi személyiség nelkuli

szervezetet harmadik személlyel szemben”.
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Magyaran szélva a rendeletet nem lehet alkalmagyit@&sasag egy szervének a tarsasaghoz
flizddd jogviszonyara sem. gy példaul, ha egy kft. Uigyksie megkot egy szetdést, és a

kft. tagjai folvetik az Ugyvezétfelelosségét az éte lathatdan a kft. szamara rossz kimefietel
szerddeéssel kapcsolatosan, az ugyvézés a kft. kozotti viszonyra alkalmazandd jog
meghatarozasara (arra a kérdésre tehat, hogy ety pogat kell alkalmazni a kft. és az
Ugyvezed viszonyara) a rendelet nem ad szamunkra tAmpamiugl ez esetben is a targyi
hatély aldl kivett tertletil van szo.

2. Az Uzletrészek atruhazasa

A Roma |. rendelet tarsasagi joggal kapcsolatogtkieinek megfogalmazasa alldspontunk
szerint megtévesit és felszines olvasast kodeh szinte biztosan becsapja az embert.
Vélemeényiink szerint ugyanis egy tarsasagi részesexlétrész atruhazasara, azaz a tartalmi
tarsasagi jogi kérdésekre nem, am az erre irAnypbdHdésre altaldban véve igenis lehet
alkalmazni a rendeleté?® Magyaran szélva példaul az uzletrész adasvéteizsdés
ertelmezésére, a felek jogaira és kotelezettségeairekotelezettségek teljesitésére, a
nemteljesités kdovetkezményeinek elbiralasara, exdhes érvénytelensegeére, az eléviléssel
kapcsolatos kérdések meghatarozasara, a Geleyzalaki kellékeire, teljesitésére lehet
alkalmazni a Roma |. rendelet szabalyait.

A kizart, szoba johétszabalyok (,tarsasagi joghoz kotheizabalyok”) alapvéen anyagi
tarsasagi jogi szabalyok, de persze akadhatnakikdaillizios jellediek is. E kategoriak
kozul emeli ki példalozo felsorolasként a ROma éndelet a tarsasag létrehozésara,
jogképességére, bélszervezetére, ikddésére és megarsére, valamint a tarsasag, illetve
szervezet tagjainak és tisztvisekek személyes felésségére vonatkozo szabalyokat. A
szerddesre, illetve a tarsasagi jogi hattérre vonatknpémakat élesen el kell valasztani
egymastol. Maradéktalanul egyet értiink emelletialaz dolgozat kutatohelyi vitdja soran
elhangzott véleménnyel, mely szerint a sédéses, illetve nem szédéses, tarsasagi jogi
viszonyok kilonvalasztasa sok esetben igencsakzrfeladat. Kilénésen nehéz rdadasul, ha
adott egy szetwlés, melybea felek birdsagi joghatésagi vagy vedabirosagi kikotést
épitettek be a tarsasagi kérdésekre vonatkozoauaRal a napi gyakorlatban hasonl6 esetek

tomegével merulnek fel.

%3 Internationales Vertragsrecht — Das internation#&lévatrecht der SchuldvertragéHrsg. Reithmann, C.-
Martiny, D.). Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2010. 1317-1333%0. Id. ajoint ventureés a szefésjog
kapcsolatara irtakat is.
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Az Uzletrészek adasvételének helyzete hasonlibpElk ingatlan adasvételekre: az ingatlan
adasveételi szedésekre nemzetkdzi elem esetén a Roma |. rendideimazando. Azt
ugyanakkor, hogy az ingatlanhoz &@b polgéri jogi viszonyok (tulajdonjog, birtok és
birtokvédelem, stb.) hogyan alakulnak, mar a dojogiszabalyai dontik el; utdbbiakra nézve
nincsen egyseéges unios kolliziés jogi szabalyozas.

E sémara iikddik a tarsaségi jog is: amennyiben egy magyasati#ig eladja egy roman
tarsasagnak egy osztrdk cégben birtokolt részesedaésszergdésre a Roma |. rendelet
vonatkozik. A szergdésre a rendelet — adasvételi sédésre alkalmazandd jogot
meghatarozé — 4. cikkének (1) bekezdés a) pongairdzaz eladé szokasos tartdzkodasi
helyét kell alkalmazni. Ez aldl jogvélasztassatiadelet szabalyai alapjan ki lehet s#erx.

Az anyagi szabalyokra utalva meg kell, hogy jeguziizletrész adasvétel esetén az aruk
adasvetelél sz0lo Bécsi Egyezménynek nincsen szerepe, maebgezmeény targyi hatalya
alol kizart tertletsl van sz&%* Ennek megfelélen a kolliziés szet@lési jog szabalyozd
jellege a tarsasagi jogi kérdések tekintetében erégebb, mint adasvételeknél, miutan a
nemzeti-tagéllami anyagi szédgsi jogot kell alkalmazni e koérben.

A tarsasagi jogi kérdésekre a fentiekkel szembenlaem mar a tarsasagra alkalmazando jog
(bejegyzés vagy székhely elve — jelenleg harmordzd@anyaban a nemzeti szabalyok)
alkalmazaséaval kell elddnteni, hogy melyik jog, wilelanyagi jog alkalmazandé. Utbbi jog
fogja eldonteni a tarsasag szervezetével, BkAetelosségével, stb. kapcsolatos kérdéseket.

3. Magyar cégek (belfoldi cégek) széuéskotése

Erdekes kérdés, hogy két magyar cég kothet-e edfpldiitarsasag Uzletrész atadasra
vonatkoz0 szefidést ugy, hogy a szdidésre alkalmazandd jogot megvalasztjak, és péalaul
kulfoldi tarsasag jogat kotik ki? Ezt meg lehetrtierugyanis a kilféldi Uzletrész, illetve a
jogvélasztas olyan nemzetkdzi elemet visz a édéigbe, amellyel ez megteieEbben az
esetben még az egyébkeént alkalmazando jog kogedmalgait sem kell figyelembe venni,
mivel a nemzetk6zi elem van jelen a sdeésben. A jogvalasztas ugyanakkor természetesen
ez esetben sem érinti a tarsasagi jogi szabalyakatbbiaktdol — a fenti kilonvalasztas
folyomanyaképpen — nem lehet eltérni: e helyltlitecsupan a szdésre alkalmazando

jogroél beszélink.

%04 A nemzetkozi adasvételi szédéseitl sz6l6 Bécsi Egyezmény (hazankban kihirdette: 187 20. tvr.), 1.
cikk (1) Az Egyezmény...aruk adasvételéreronatkozé szertwésekre alkalmazandé..ki€¢melés dlem: a
szerd). VO. Internationales Vertragsrechti..m. 1320.
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Arra is lehebség van, hogy két magyar (belféldi) cég egy maggalfdldi) cég
Uzletrészatadasarol kotott szeeésében kilfoldi jogot valasszon. Ennek példaukehet az
oka, ha a magyar cégek egyik leanyvallalat, ésngadllalatnak jobban megfelelne a sajat
szerddeési jogi szabalyainak az alkalmazasa. Ebben abessaigyanakkor a magyar jog
kégens szabalyaitél nem lehet eltéffiltt tehat a felek csupan a diszpozitiv szabalyokat
modosithatjak szabad akaratukkal, a koteEzabalyokat, példaul a kotetegzerddési jogi
szabéalyokat mar nenmngorporation of foreign lay

4. A szerddéskotést megéts targyalasokbdl eredl karokozas

Az Uzletrész atruhazéséara vonatkozé targyalasoéins felmerilhetnek karokcilpa in

contrahend>®®

llyen kar lehet példaul, ha az egyik s#ekzfél elall a szergdéskotestl, de
korabban pont az ellenk&grél biztositotta a masik felet; ez a magyar polgaghan a
biztatasi kar fogalméanak felel meg. Hasonlo ededtleha a szeédést csak részben hajlandé
megkotni; példaul az eladd nem a kft. Uzletrészeih@0 szizalékat, hanem csupan 49
szazalékat adja at a ek, annak ellenére, hogy a wewkordbban az Uzletrészek 100
szazalékénak atadasarol biztositotta. dElabvewnek — példaul, mert tovabb kivanta adni az
Uzletrészt — jeleids kara szarmazhat.

E karokra a Roma Il. rendelet 12. cikkének altatdspabalya értelmében a szel@sre
alkalmazando jogot kell alkalmazni. Amennyiben @rgmés nem kerilt megkotésre, a
megkotése esetén alkalmazando jog szabalyait elivhi. Arra az esetre, ha a sz@e@sre

alkalmazandé jog nem megallapithatd, a Roma Idebst kisegit szabalyokat is tartalmaz.
5. A tarsasagi szedrésekre alkalmazando jog
A tarsasagi szebrlésekre az Nmjt. 2009 évi modositdéaoran is fenntartottak azt az —

allaspontunk szerint kimondottan rosszul megsz&ettiekorszditlen és teljesen felesleges

— cikkelyt, mely szerint

5| d. Réma I. rendelet 3. cikk (3) bekezdése

%% | UTTRINGHAUS, J. D.: Das internationale Privatrecter culpa in contrahendo nach den EG-
Verordnungen ,Rom I“ und ,Rom II“"Recht der Internationalen WirtschafRIW), Vol. 54 (2008) No. 4 193-
200.

7 Ld. az Nmijt.-t.
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,a tarsasagi szeddést annak az allamnak a joga szerint kell elbjraimelynek teriletén a
tarsasag tevékenysegeét kifejti (Nmjt. 26. cikkérigk bekezdése). A jogi személyt alapitod
tarsasagi szebdésre a jogi személy személyes jogat kell alkaliiiazn

Lényegében tehat a jogi személyiséggel rendélkdzsasagok tarsasagi sz@l@sére a
személyes jog alkalmazandd. Jogi személyiséggel namdelked tarsasagok tarsasagi
szerddésére ezzel szemben azon jogot kell alkalmazaol,atevékenységét kifejti.

A kérdeéses rendelkezés sok kivannivaldé hagy mawa ét célszérlett volna egy fust alatt
a 2009-es moédositasokkal ezt a részt is atdolgozni.

Egyrészt a jogi személyis&gés jogi személyiséggel nem rendetkdarsasagok kozotti
kulonbségtétel felesleges, értelmetlen.

Masrészt az alkalmazand6 jog megallapitasa sordblgmak mertlhetnek fel, ha a jogi
szemelyiséggel nem rendelkeArsasag tobb allamban végez tevékenységet; mekekene
alkalmazni.

Harmadrészt akkor is problémak merilhetnek felpbitGarsasag egyéltalan nem végez
tevékenységet, példaul azeért, mert még éppen ¢waky megszaradt a tinta a tarsasagi
szerddeésen (frissen alakult tarsasagok eseten).

Negyedrészt zavard a cikk elhelyezése is: miéreaa&dések korében keril rendezésre egy
tarsasagi jogi kérdés? A tarsasagi sadéz mely elemeit misitsik olyan tarsasagi jog
problémanak, mely az Nmijt. 18. cikke ala tarto&&, mely elemei tartoznak a 26. cikk ala?
Csak emlékeztétil: jogi személyre a személy személyes jogat Kkdllamazni, mely annak az
allamnak a joga, ahol nyilvantartasba vették. Negi $zemélyekre nézve a helyzet hasonlo.
Mi a viszonya e szabalynak a 26. cikk (2) bekezdg18éE kérdéseket &t kellene-kellett volna

gondolnia a jogalkotonak is, és levonniddgk a megfelal kovetkeztetéseket.

6. Szerddésen kivil okozott karok

A tarsasagi jogot a karokozasra (deliktualis fedeégre) alkalmazando jogrol szolé Roma I.
rendelet is kizarja a targyi hatalya alél. Utobdmdelet 1. cikk (2) bekezdésének d) pontjanak

kissé korilményes megfogalmazasa szerint a rencetetierjed ki a kovetkékre:

.a tarsasagi jogbdl, valamint mas jogi személyekr@gy jogi személyiség nélkuli
szervezetekre vonatkozd joghdl efeszerddésen kivili kételmi viszonyok — példaul a

tarsasagok és mas jogi szemeélyek vagy jogi szesigynélkili szervezetek bejegyzés utjan
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vagy mas modon tortén létrehozasaval, jogképességével, belszervezetével vagy
feloszlasaval kapcsolatos kérdésekben —, a tigdkisek és tagoknak a tarsasag vagy
szervezet kotelezettségeiért valé személyesotdéhébl, tovabba a szamviteli iratok jog
szerinti kdnyvvizsgalata soran a konyvvizsgalokreakarsasaggal vagy annak tagjaival

szembeni személyes falebégébl szarmazé szeédésen kivili kételmi viszonyok.”

Magyaran szoOlva, a Roma Il. rendelet hatalya nerjedeki a tarsasagi joghoz Ko
jogviszonyokra. A hatélya alol kivett tarsasagi \isgonyokrdl a rendelet példalozo

felsorolast ad. A felsorolt példak a kovet&ek:

» atarsasagijogbol erédkotelmi viszonyok (példaul a létrehozassal, jogsseg, bets
szervezet, feloszlatadsaval kapcsolatos kérdések)
» atisztvisebknek és tagoknak a tarsasag kotelezettségeierszalaélyes feléssége

» akonywvizsgalok felélssége a tarsasaggal szemben

Példaul ezen esetekre a rendelet nem alkalmazhadém elszér a nemzeti kolliziés jog,
majd az altala felhivott anyagi tarsasagi jogi, wagpp anyagi polgari jogi szabalyok
alapulvételével kell eljarni. Magyaran szolva, f@daul egy vezéttisztségvisdl kart okoz
egy gazdasagi tarsasagnak, a karokozasra a nanabkélyok alapul vételével kell eljarni.

A Roma Il. rendelet karokozasra alkalmazando syaliapéldaul a 4. cikkelyt, mely szerint
altalanos szabalyként a karokozasra a kar bedlltdrelye alkalmazandd, nem lehet
alkalmazni. A kollizibs szabalyok megfdlelkivalasztasa, illetve az alkalmazando jog
felhivasa ez esetben a vonatkoz6 joghatésagi szabaltal felhivott birosag feladata lesz,

mely a sajat kollizios normai alapjan fog eljarni.

V. Osszefoglalas, aébb kérdések attekintése

A fentiek alapjan az unios kollizios tarsasagi gogtkalmazando legfontosabb szabalyokat a
kovetkedkeppen lehet dsszefoglalni.

Az Eurépai Unidon belll barmelyik unids polgarnalarimely tagallam allampolgaranak)
joga van tarsaségot alapitani egy, az allampolgatsheltéé tagallamban. E tekintetben
semmilyen diszkriminacié nem érheti, ugyanolyaraelisban kell részesiteni, mint az dlet

tagallam allampolgarait. A nem unios allam allangdo& e jogosultsag nem vonatkozik. A
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gazdasagi tarsasagok is a maganszemélyekhez hasibdidasban részesilnek, @s is
szabadon alapithatnak tarsasagot (leanyvallaldioktelepet, kereskedelmi képviseletet. Az
EUMSz szerint ehhez az kell, hogy az dléarsasag bejegyzett székhelye, vagy kdzponti
Ugyvezetése, esetleg Uzleti tevékenységéhekliye az Unio tertletén legyen.

Azt a kérdeést, hogy egy tarsasagra milyen jogatlaikznak, a nemzeti jogok dontik el. E
koérben a nemzeti jogok alkalmazhatjak a bejegyhéd, glletve a székhely elvét is. Az Union
bellli viszonyokban ugyanakkor altaldban a bejegytee alapjan kell eljarni.

A tarsasagok székhelyének athelyezését a nemgetk jorlatozhatjak, még akkor is, ha a
tarsasag statituma (a tarsasagra alkalmazand@tbphem valtozik meg. Ha egy magyar
tarsasag székhelyét kilfoldre akarom helyezni gy tovabbra is a magyar jog legyen
alkalmazand6 a tarsasagomra, azt a magyar joge@lvilegakadalyozhatja (a letwdge
meglenne rd). 2007. szeptemberoslldigyanakkor a hazai szabalyozas alapjan a tarsasag
bejegyzett székhelye és kdzponti ligyintézésénele Hadttévalhat egymastol (a szétvalast be
is kell jegyeztetni). A kdzponti Ugyvezetés helyéilféldre lehet helyezni Ggy, hogy a
tarsasag bejegyzett székhelye Magyarorszagon mdthben az esetben a tarsasagra
alkalmazando jog tovabbra is a magyar jog marad.

Az egyik tagallamban bejegyzett tarsasagot a méagallamban el kell ismerni, az
elismerést nem lehet megtagadni azon az alapoty, ddrsasag az ilkéttagallamban nem
végez gazdasagi tevékenységet. Az elismerést azatapon sem lehet megtagadni, hogy a
tarsasag tenyleges székhelye olyan allamban vahadhrsasag nincs bejegyezve

A tarsasag atruhazasakor az Uzletrész atruhadzrzbdésre alkalmazando jogot a Roma I.
rendelet szabalyozza, mig a tarsasagra, annakitédépe, legfontosabb paramétereire
alkalmazando jogot az eljard birdsag jeldli ki sédlliziés szabdlyai alapjan (Union beldli
viszonyokban a bejegyzés elve alapjan). Utdbbiatirgi szabalyok alol nem lehet
kiszerzdni. Néha hasznos lenne a nagyobb védelem okamégik allam jogat alkalmazni,
mint ahol a tarsasag be van jegyezve, székhelyesthn de ezt jogvalasztassal nem lehet
megtenni. A fentiekl ereden a nemzeti jogok &lrhatnak tarsasagalapitas-uzletrész
atruhadzas esetén bizonyos tobbletkdvetelményeketyel aldl a tarsasagi jog kotetez
jellege folytan — sem jogvéalasztassal, sem egyétbomé nem lehet kiszesdni. gy példaul,
ha az anyavdllalat tulajdonosi szerkezetének vad@mizor az anyavallalat Uzletrészeinek
atruhazasara vonatkozé teljes sédest, illetve az anyavallalat teljes |étésibkiratat
megkovetelik a valtozas bejegyzéséhez, akkdt atkdovetelményll nem lehet eltekinteni.

Némely orszagban nagyobb tranzakciok esetén elféigadt, ha e szetdésbl csupan alairt
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kivonatot adnak le, amely hivatkozik a teljes U&st adasvételi szémdeésre, mig mashol

nem. A szigorubb koévetelményéknem lehet eltérni.
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V. FEJEZET
ZARSZO - KONKLUZIOK

A zarszohoz érkezvén a tovabbiakban — eltérvén @dige latott, csupan bizonyos
résztémakhoz kapcsol6dé dsszefoglaloktol — meggspinket az unidés kolliziés joganyag
egészére vonatkoztatiuk. E megjegyzések alépuet négy &bb problémakorhoz
kapcsolddnak:

 de lege lata megjegyzések: a nemzeti jog és az unids Kkolligmg kozotti
kulonbségek, melyeki a joganyag fefidésének mikéntjére és miértjére vonatkozoan
is le lehet vonni kovetkeztetéseket (Nemzeti jogtka unios jog: eltér modszerek,
tendenciék, értékek)

» de lege ferendanegjegyzések I.: az unids jog altalanos rendszeéntérd helyezése
(Az unios kolliziés jog altalanos részének megteése),

e de lege ferendamegjegyzések Il.: az unié kolliziés jog toredesegének
megsziintetése

» de lege ferendanegjegyzések lll.: a kimarado teriletek kodifils@a
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E. D[E LEGE, LATA MEGJEGYZESE[( —,NEI\,/IZETI JOG KONTRA UN 10S JOG:
ELTER O MODSZEREK, TENDENCIAK, ERTEKEK
|. Ujfajta szabélyozasi moédszerek megjelenése: aznids kollizios jog ,Ontudatra

ébredése”

Ha attekintjuk a fentebb irt fejezeteket, megattzgtjuk, hogy az uniés kolliziés jog
sajatsagosan irja at a nemzeti jogot. Nagy altakdagban, aacquis communautairegészére
vonatkoztatva kijelenthét hogy elvileg az Uni6 az egyes tagallami szab&gok kozos
megoldasait lenne hivatott keresni, vagy legalaldigel az éifeltevéssel élhetnénk —
szoktunk élni — vele szemben. Az uniés intézményeks itt legbképp a javaslatokat
elokészity Eurdpai Bizottsagra gondolunk — legtdbbszér vagyia. common corgk6zos
mag), vagy abetter law (jobb jog) technikak kozul valasztanak, ha egydkét rendezni
szeretnének. Mindkét technika az egyes tagallandbayok/szabalyozasi modszerek
0sszehasonlité elemzésére épll.

A ,k6zds mag” technika alkalmazasa soraéisebr szamba veszik a vonatkozé tagallami
rendelkezéseket, majd a legtbbbet alkalmazott nestideépitik az unidés jogszabalyba. E
technikaval viszonylag keveset taldlkozunk az uniksllizios jogban: ha jobban
belegondolunk, mar a Rémai Egyezmény szerkezepgiseresen eltért a tagallamok jelent
részének szebéeési jogra vonatkozé szabalyozastdl, és e tendédtioral még eésodott is.

Ahogyan emlitettik is, a ,jobb jog” megtalalasaaiz dsszehasonlito-elethanddszerre
épul. Ebben az esetben ugyanakkor egy szubjekiixe# is szerepet jatszik: az Unidé mar
nem feltétlendl a leggyakrabban (értsd ez aldttgtibb tagallamban) alkalmazott megoldast
valasztja. Hogy mi alapjan valaszt, néha kérdésébka tisztan lathatd. Az esetek jetent
részében — a kollizios jog szoros gazdasaghoz k@idttségebl eredsen — a jobb jog
kivalasztdsa mogott huzédo értékvalasztast adbplac torvényei és értéekkoncepcidja
hatdrozzak meg. Talan ez az a technika, ami dnégsen kdszon vissza az Unios kollizios
jogalkotadsban. Szamtalan példat lehetne mondaanadgetekre, amikor egy kisebbségben, a
tagallamok egy részében alkalmazott megoldastalbal szintre emel.

A fentiek mellett vannak olyan esetek, amelyekbatiesen ©6nallé gondolatokat,
rendelkezéseket kodifikalnak, melyek joszerivel deigyik tagallam jogatol idegenek. Azt
mondhatjuk, hogy e harmadik technika is a ,jobb’ j@g,better law kivalasztasara épil. A
jobb jogot viszont egy ,éteftb kinyert” jog képviseli, mely hasonlé formaban nemagy csak
toredékesen létezik a tagallami jogrendszerekbemeklien az esetekben olyan érzésink

tamadhat, hogy az Unio, mint egy 6nallé életreudatra talalt ,|ény” halad éte. Azt
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mondhatjuk, hogy sajat céljai, igy kilonésen adeiac térvényei ala rendeli a nemzetkozi

magéanjogot is. Hogy csak par példat hozzunk fetanikakra:

* ilyen a jogvalasztas engedélyezése a hdzassddmdnfésara: az unidés formajdban
egyik tagallam sem alkalmazza ezen intézmeénytéeitdmaban is csak néhany allam
vezette be,

« ilyen alex damnielv kodifikalasa a Roma II. rendeletben, nohagaftamok altalaban
alex loci delicti comisst alkalmazzak,

* hasonld példaul a szédesi szabalyozas, és kulondsen a sz szabalyozas
altalanos részének (a Roma I. rendelet 4. cikkéfekpitése, mely a rendeletbeli
formajdban nem talalhatd meg egy tagdllamban se6t, &ogyan korabban
emlitettik, mar a RoOmai Egyezmény szabalyozasdegen volt a tagéllamoktdl, és a
maga idejében teljesen Ujs&enegoldasokat tartalmazott,

» végul megemlitend] hogy szamtalan specidlis terllet szabalyozasmaslo életre
kelt. Gondoljunk csak a biztositasi sz@tések, vagy a fogyasztoi szédésekre
vonatkozo rendelkezésekre. Ezen esetekben az jogidmmanens jellegéih eredben
tér el a szabalyozas: példaul a biztositasi szakébgetén ébb ,végelathatatlan”,
csapongo jogalkotasba kezdtek, majd e szabalyolgdlfak egybe.

A szabalyozasi modszertan ismertetését azért tiskttEnyegesnek, mert a fentiek alapjan jol
lathato: az unids nemzetk6zi maganjogot — a fejankbs — egyre ink&bb le kell valasztani a
nemzeti jogoktol. Onallo teriiletté valt, onalld @attal rendelkezik, 6nallo értékkoncepcio all
maogotte (ha néha kissé ,billegnek” is ezen értekkkesbb). A tagallami jogok talajan allé
eléfeltevéseinket félre kell tennink, el kell felejiek. Egyrészt onallo tendenciak
jelentkeznek, melyek a nemzeti alapon nyugvo tagall jogalkotdssal nem
0sszeegyeztethigk. Masrészt — és ez mar az eurdpai egységgongabiémakoréhez
tartozik — az eurdpai uni6 értékei atszivarognalemzetkdzi maganjogba is és megjelennek a
kolliziés jogszabalyi rendelkezések kozott. Mi tolabapveten hataroznak meg bizonyos

jogviszonyokat.
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Il. Fontosabb tendenciak

A tendencidkra vonatkozbéan csupan néhany, altalonkényesen kiragadott pontra

szeretnénk felhivni a figyelmet.

1. Az allampolgéarsagi elv hattérbe szoruldsa

Az egyik legfontosabb, hogy ol lathatd: szamodileten, ahol a nemzeti kdédexek eddig az
allampolgarsag kapcsoléelvét alkalmaztak, utobbpckaloelvet felvaltia a szokasos
tartozkodasi hely joganak alapul vétele. Kiulonogglemzo ez a tendencia a csaladjogi-
oroklési jogi tartalmi rendeleteknél. Ez a Magysrég és Szlovakia kozott zajlo ket
allampolgéarsagra vonatkoz¢6 ,vita” tikrében valhate&essé. Az Unios kollizios jogban
ugyanis azt latjuk, hogy az allampolgarsag egyngdgtelenebbé kezd valni: a hangsuly a
tartdzkodasi helyen van. A jogalkoté fejében a netidiamok klasszikus felfogasa helyett
egy sokszifi, plurdlis Eurépa képe all. Ezen ,0j Eurépaban”eazdpai polgarok szabadon
utaznak és tartozkodnak a masik allamban, és jogmikhasonléak a masik allam
allampolgarinak jogaihoz. Az allampolgarsag kapasivet sehol sem alkalmazza az uniés
jog elgidleges, kizardlagos kapcsoloelvként, az allampslgon alapulé diszkriminaciot
pedig kimondottan tilalmazza.

2. A harmadik allamokbol szarmazok jogainakiVailése

Masrészt a szokasos tartézkodasi hely kieméllsakrepétl mas is kdvetkezik: az, hogy a
tagallami szabalyok harmadik allamok allampolgarasr vonatkoznak, amennyiben az Uni6
teriletén tartozkodnak. Emellett ugyanakkor maridgje érddik az eljarasi szabalyok terén

is egyfajta sajatos ,hazafelé toréKvattitid. Egy német bir6sag példaul megallapitotta
joghatésagat eqgy sri lankai hdzassag valasa kapaswly esetben a feleség és a gyerekek is
Sri Lankan éltek és az ugy szinte alig kapcsoloBottdpahoz. Az egyetlen eurdpai elem a
Németorszagba koltozott férj német szokasos taotiesi helye volt. A dontés szamos

kritikat kapott>® A szerdk tulzott Eurépa kdzpontlsaggal vadoltak a birésago

%08 Az ligyre nézve Id. JAYME, E.: Die kulturelle Dingon des Rechts — ihre Bedeutung filr das Intemmalto
Privatrecht und die RechtsvergleichuiRgbelsZ— Rabels Zeitschrift(2003) No. 2. 225-226. JAYME, E.-
KOHLER, Ch: Europaisches Kollisionsrecht 2006: Ematrismus ohne KodifikationsidedPrax - Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrecht®ol. 26 (2006) No. 6 538.
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Ez az EU-centrizmus olvashaté ki az Ujabb kollizjogi javaslatokbodl is. A jogalkoto
Eurdpéat egy sajatsagos ,olvasztotégelyként” képekliaki itt él, arra a mi (uniés) jogunk
alkalmazandd, és nagy altalanossagban vévea mi birésagaink jarnak el kilondsen a
csaladi jog terén. Ez alél természetesen létezidtkzhetnek kivételek, de e kivételek
altalaban nem kollizios jellégk>°° Nézetiink szerint ennek a hozzaallasnak van jogszr
oldala is. Amennyiben azt gondoljuk, hogy a hatatdk kell épiteni, adekvat valaszt kell
adni a globalizacio kihivasaira és a nemzetek kbkobperaciot fejleszteni kell, akkor e
tényekre a jogalkotd logikus és megféleélaszt ad.

Utdbbi kérdésbl egyébkent az is kovetkezik, hogy a harmadik atikbol szarmazokat
azonos modon kell kezelni az eurdpai polgarsaggainos jogokat kell élvezzenek példaul
az EuroOpai Birdésag @t a kolliziés jogok altal érintett tertleten. Erkén ki lehet emelni a
fogyasztovédelem, vagy a csaladi jog-oroklési jedileteit. Nem véletlen, hogy a Réma |.
rendeletjavaslat megalkotasakor folmerilt a harknadllamokbdl szarmazok jogainak
kérdése, és volt olyan vélemény, mely szerint §2i0% rendelkezések altal nydjtott védelmet
nem sziikséges rajuk is kiterjeszt&fliAzokat a jogokat ugyanis, amiket magunknak, elrépa
uniés polgaroknak megadunk, a szokasos tartozkotiébi alkalmazasaval nekik is
megadjuk, hiaba ir &l esetleg az allampolgarsaguk allama alacsonyabb vjédelmet.
Amennyiben feltételezzik, hogy a mi szabalyainkpjdla tobbletjogaik keletkeznek, ez a

rajuk is kiterjed jogalkalmazas aFortress Europeé (eurépai eéd) megsinéseéhez (bets

V4

3. A tagallami anyagi csaladi jogi és 6roklési joggabalyok, valamint az uniés nemzetkozi

maganjog Utk6zeése: beavatkozas a tagallamok ,intnfésaiba”

Ahogyan kordbban mar emlitettilk, az eurdpai uniomyos, egészen iz kivételektl
eltekintve nem hoz, nem hozhat anyagi csaladi jtigive 6roklési jogi szabalyokat. Az is
tény ugyanakkor, hogy a kollizidos jogalkotas eglutinyagi jogalkotasként is trkddik.
Nyilvdnvald, hogy az unidé olyan &kltevésekre alapozza a nemzetkdzi magénjogi normak
megalkotaséat, melyek kimondottan az anyagi jodb&kekat is magukba foglalnak.

Masrészt a tagallami anyagi szabalyokat kdzvetlen@rintik a mas allamban, mas allam

joga alapjan hozott hatarozatok elismerésére voamatkinios rendelkezések. Ezek alapjan

*9v4. pl. GYENEY L.: Csaladegyesités késtmércévelPustum, Aequum, Salutarépl. 3 (2007) No. 4 2007
77-102
19| d. a korabban a Réma I. rendelet fogyasztovédenelkezései kdrében irtakat.
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példaul lehetséges, hogy egy-egy tagallam a saga jalapjan nem ismerne el egy
tartasra/tartasdij fizetésére irdnyuld perben hdratarozatot, am mégis kénytelen elismerni,
hiszen az uniés jog kotelezi r4. Az idegen jog kiif|a a nemzeti jog alkalmazasét.

Ezen probléemakbol erédn a j6wre nézve célszének talalnank, ha az unios joganyag az
anyagi jogi szabalyok szintjén is fejlesztésre kerliKul6nosen érteridez a csaladi jogra,
illetve az 6rokjogra, mely azaltal, hogy csupanlikals rendelkezéseket lehet megalkotni
rajta, kissé ,talajt vesztett” jogteriilet marader$ze- ahogyan korabban mar utaltunk—raz
is egyértelni, hogy az anyagi jogegységesités e terileteken kgemoly nehézségekbe

utkdzne.

lll. Eltér 6 célok: az eurdpaizalas és a nemzetkdzi-globalisgiend értékkoncepcidjanak

ervéenyesulése a tagallamok szempontjainak rovaséara

A fenti problémak és a nemzeti jogrendszerek Hadtészoritdsa kapcsan minduntalan
felsejlik a tagallamok és az Unio eliéértékpreferencidjanak kérdése. Az Unié ugyanis egy
modern értékkdzosség, melyben azok az értékek,eketijnagyomanyos, az eurépai kozos
torténelmink soran rogzilt értékeknek hiszink, éslyeket jorészt a tagallamok
(ktl6nosképpen a tagallami alkotmanyok) képviselmam, vagy nem feltétlendl jelennek
meg>*! Amennyiben ezen értékek felleldek az acquis communautaireen, sokszor
nincsenek kimondva, illetve szamtalan esetben cstifi@dezett formaban fedezbelt fel.
Egyetértink azon véleménnyel, hogy ,az EU érteksfinaja semmiképpen sem tekinihet
kiegyensulyozottnak, és ezért a s#eesi rendszer illetve a hozza kapcsoldédd intézmeényi
halé nem képes az eurdpai kézgondolkodast altadagbsn meghataroz6 értékuniverzum
teljességét megjelenitent*? Ezt mutatja egyébként az Alkotmanyos S#dés kalvariaja,
illetve a Lisszaboni Szetdés értekjogi szempontbol foghijas preambuluma Jelen
pillanatban bizonyos értékek a levwbgn l6gnak, és az unids jogalkotd hol ehhez, hbbah
az értékhez nyul vissza a jogszabalyok kodifikakman.

Ad absurdumennél a véleménynél még messzebb is mennénkfdrdaebb jelen fejezetben
irtakat végiggondoljuk, kijelenthetjik, hogy a netkzi maganjog terén a bélgpiac
szabalyai kerilnek a hagyomanyosnak hitt nemzédkeék fole. Ezt a magunk résékma

kolliziés jog terén nem feltétlendl tartjuk 6rdégvaldnak, hiszen a vilag egyre inkabb egy

vy, FEKETE B.: Eur6pa értékei és az értékek Eurdplijgtudomanyi Kozlénywol. 65. (2010) 4.
*12 FEKETE: Eurépa..i. m.212.
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nagy globalis térhez kezd hasonulni. Raadasul hagk eurdpai térnek is vannak értékei
(gondoljunk csak a négy alapszabadsag altal megfestt értékekre, példaul a szabad
aruforgalombol, személyforgalombol edeelonydkre, stb.). Az értékek ugyanakkor ,mindig
a preferencia fogalmaval allnak kapcsolatban, anai atal, hogy dontéseink sorarbeyben
részesitjik a preferalt jelenséget egy maésikkamsea”>*® A kolliziés jogalkotas egy
részében a nemzetkdzi a gazdasagi élet értékdirfljgk a klasszikus, tagallamok altal
korabban megfogalmazott értékek helyett.

Az Unio a jogviszonyok nemzetkdziesedésére adekéddszt ad. Fontosnak talalnank
ugyanakkor az e valasz alapjaul szolgalé gondomt- értékrendszer nyilt é&szinte
felvallalasat. Az Unié nem lehet ugyanis értéksgméerendszer, akarmennyire probalja is
magarol ezt sugallni. Szadmtalan olyan értékvalaszaa, ami a nemzetkdzi maganjogon beldl
is megjelenik, és amely esetén egyértditeni lehetne (kellene), hogy miért azon médszert-
ertéket valasztottuk. Ilyen az allampolgarsag hadteészoritasa, a fogyasztdi jogok
kiterjesztése, a RoOma I-ll rendeletek kivételi maatének szabdalyozasa, a harmadik
allamokbdl szarmazdk helyzetének szabalyozasa, stb.

A masik oldalon hasonl6 értékvalasztast tukrozsahagy a vallalkozasok akkor tartoznak a
Rdéma I. rendelet kapcsan a fogyasztoi smbdzek esetén a fogyasztd szokasos tartozkodasi
helye joga szerinti felékséggel, ha utdbbi tagallamban is folytatnak temgkéget. Itt
taldlhatd a bets piac egyik lathatatlan hatéra. Annyira mar nemséggs a piac, hogy a
fogyaszto szokasos tartozkodasi helyét minden tavidliétel nélkul alkalmazzuk.

Ezen ,globdlis gazdasagi térhez” &dbé értekek szamos ponton szemben allnak a
tagallamok attiidével: jol lathatdé ez a Roma lll. rendelet korilyen elfogadasa kapcsan is.
Fuggetlenll a betspiactdl, illetve a személyek szabad mozgasatabryios allamok nem
szeretnék a hazassagok felbontasara vonatkezdiberdlis, vagy épp szigori-
szabélyozésukat feladni. Ebben az esetben ezenakilaem akarjak a Roma lll. altal érintett
jogviszonyokat (hazassagot) a nemzetkozi-europaizbalyai ala rendelni.

A jovére nézve tehat megallapithatjuk, hogy szikségeseleagy megfelél tagabb és
szikebb kornyezet kialakitdsa a nemzetkdzi maganjpghphdyok meghozataladhoz. A tdgabb
kornyezet alatt az @ldleges jogforrdsok rendszerének végiggondolasgikéfontos lenne
lefolytatni azon vitakat, hogy mely atfogo értékelentén kertljon sor az Unidban a

nemzetk6zi maganjogon belll is jogalkotasra, masodlagos jogforrasok létrehozitala

"3 FEKETE: Eurépa..i. m.207.
255



Ezzel az uniés jogrenden belul elkerilhetnénk a=ztleges koherenciazavarokat,
kovetkezetlenségeket?

A masik pont a megfel&lszikebb jogi kérnyezet az unios kollizios jog altalanos részének
— létrehozatala. Utdbbi megalkotasanak nem csupkdzeetitend értekek szempontjabol

lenne jelenisége, hanem jogtechnikai szempontbdl is [ényegeele

14 Ujfentvd. GYENEY: Csaladegyesitési..m.
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0. DE LEGE FERENDA MEGJEGYZESEK

I. Az unios kollizids jog &ltalanos részének megtemtése

1. Az altalanos fogalmak definicidinak hianya

A szikebb jogi kdrnyezet alatt fentebb azt értettik, yhémntos lenne Iétrehozni az unios
kolliziés jog altalanos részét. Ezen tényt a nekiztszakirodalomban is szamos sserz
vetette mar fel, nem 0j gondolat teRat.

Az altalanos kérdések tisztazasa kardindlis kérdesEurdpai Birdsag joggyakorlata a
jogalkotOk visszafogott Utmutatasai a sZikszavl jogszabalyi rendelkezések alapjan
szamos lényeges kérdést tisztdzott mar. Utdbhinmédy a jogalkalmazés soran tartalommal
toltétte meg az amuagy semmitmondd, hézagos jogbdabéndelkezéseket. Miutan az
Eurdpai Birdsag igen nagy szabadsagot élvez, @ &k kvazi precedensrendszersiesr
mikodik az unids jogalkotas. A pontositott, gyakodatan kikristalyosodott fogalmak k6zott
olyan alapvet jogintézményeket is talalunk, mint a szokaso®rkadasi hely, a kézrend, az
imperativ szabalyok, a szédések-szekdésen kivili kdtelmi viszonyok, a hatésqgdicial
authority) fogalmanak tisztazasa.

Ezen kérdések egy részében az uniés jog nem a tigogek értelmezését fogadja el a
fogalom magyarazata soran. Azt szokds mondani, hagfpogalmak autondbm maodon
értelmezendek az uniés jog terén. Az unids szabalyok kapcsamrads értelmezést kell
kovetni, azaz aacquis communautairszabalyait az Eurdpai Birdsag altal elfogadott ombd
kell értelmezni. Egy példaval megvilagitva a promdé: a hazassagok felbontasara az Uj
Rdéma lll. rendelet szerint jogvalasztas hianyabels) lépc$ben a hazastarsak kozos
szokasos tartozkodasi helyének jogat kellene akkahin A szokésos tartézkodasi helyet a
rendelet nem hatarozza meg. Az Eurdpai Birosdgypgyylata alapjan ez utobbi olyan hely,
ahol a személy kialakitotta allando, tartos érdekkiitjat. Ezzel szemben az Nmjt. szerint
szokasos tartdzkodasi hely az a hely, ahol vaktkidpedés szandéka néelkil hosszabb ideje

tartozkodik. Ha feltesszik, hogy valaki nem tartidik huzamosabb ideig egy allamban, a

15 HEINZE, Ch.: Bausteine eines Allgemeinen Teils @esopaischen Internationalen Privatrechts, Die
richtige Ordnung — Festschrift fir Jan Krophollarm 70. Geburtstag¢Ed. Baetge, D.-von Hein, J.-von Hinden,
M.). Mohr Siebeck, Tubingen, 2008. 105-127.; KREWZEK.: Was gehort in den allgemeinen Teil eines

europaischen Kollisionsrechts? IrKollisionsrecht in der Europaischen Union — Neueaden des
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtéldrsg. Jud, Brigitta - Rechberger, Walter H - Reit,
Gerte). Jan Sramek Verlag, Wien, 2008. 1-61.; LEHBRom | und Rom II..i. m. 49. ésuo. 154. |j.; Max

Planck: Comments on Succession..m. 5. SONNENBERGER, H. J.: Randbemerkungen zum Alkgaen
Teil eines europdisierten IPR. ie richtige Ordnung.... m. 227-246.
*1%v6. NAGY CS. I.: Az egységes.i.m.
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magyar értelmezés szerint nem rendelkezne szokadégkodasi hellyel ezen allamban, és
igy a feleknek nem is lenne kozos szokésos tartfigiohelylik. Ez utobbi akar oda is
vezethetne, hogy az allampolgarsaguk alapjan éik&j az tgyet (Id. korabban a Réma lll.
rendeletnél irtakat). Az unids értelmezés ennélyeidd és komplexebb: ha a személy
kialakitotta allando, tartos érdekeltségkozpor(jpidaul oda jart iskolaba, ott van a lakasa,
szllei, gyermekei, stb.), akkor ott taldlhaté akssos tartozkodasi helye. Amennyiben a
masik fél szokasos tartézkodasi helye is ebbe alltagba esik, a hazassag felbontasara
lehetne alkalmazni ezen allam jogat. Magyaran sgGhz alapvét fogalmak értelmezése
alapveten befolyasolja a kodifikalt, tételes szabalyokaiyszabalyi rendelkezéseket is.
Ebben az esetben egy nem kodifikalt értelmezésdifjalia hazankban megszokott, kodifikalt

jogszabaly értelmezést is.

2. A joggyakorlat problémai

A kolliziés jog alkalmazasa soran a joggyakorlatisaamtalan probléma merilhet fel. Az
elss, hogy mely normat alkalmazzuk, az alkalmazand®jabalyok kivalasztasa ugyanis
nem mindig olyan egysziekérdés, mint amilyennekinik — annal is inkdbb, miutan jeleist
Jukak” talalhat6ak a normak targyi, teriiletigtoeli, stb. hatalyabart” A kévetkez kérdés,
miutan megtalaltuk az alkalmazando jogszabalyhgbetegyes rendelkezések értelmezése.
Nézetlink szerint a jogalkalmazoétél, aki nap, miap reltéé teriletekkel talalkozik, nem
feltétlentl varhaté el, hogy részletekbe emismerje az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat, az
egyes fontosabb Ugyeket és az lgyek relevancigisz€fi lenne egyértelfien definialni
szamara azokat a kolliziés jogi, illetve kapcsolé@fjarasjogi alapokat, amelyek
figyelembevételével a jogalkalmazoék is tisztabbidtjak az egyes kérdéseket.

Emellett az altalanos rész létrehozatala mellétt &z a tény is, hogy fontos lenne az egyes
normak kozott koherenciat teremteni, és a koheagawiarokat felszamolni. A rendszerben
az acquis communautairben, illetve az UGjonnan formalédoé eurdpai koll&zigogi
rezsimiinkben- ugyanis jeleriis diszkrepancia van az egyes teriletek kozottpiggaul a

.szerzdés” fogalmanak értelmezése mas az eljarasi szdbdkilondsen a Brisszel |.

17 d. a korabban az iranyelvi kolliziés szabalyokiilédtve jelen fejezetben a kivetkegim alatt irtakat.
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rendelet), illetve a Réma I. rendelet kapcsan; ey t& normak jellegélh adodik™®
Ugyszintén eltér a fogyasztoi szédések fogalma is: példaul a Roma |. rendeletbeparsa
fogyasztod szokasos tartézkodasi helyéhez kétbmtrddés mibsil fogyasztoi szetidésnek,
és tartozik ezaltal a Roma I. rendelet fogyaszér®désekre vonatkozo 6. cikke ala. Egyéb
esetekben utdbbi rendelet e speleseket altalanos szédéseknek tekinti. Mas normakban
igy kulondsen a fogyasztévédelmi iranyelvekbea fogyasztéi szeérések tag felfogasaval
talalkozunk.

Ezen koherenciazavarok megszintetése erdekdbdege ferendalss kozponti jelenisédi

kérdésnek talaljuk az eurdpai kollizidés szabalyitdd@nos részének megteremtését.

3. Az altalanos rész megteremtésének lehetségegamaod

Az egységes rezsim létrehozatalara két modszeatalha jogalkotd rendelkezésre:

* vagy egy 0ndllé, alapfogalmakat tisztazé rendeledetiétre,
e vagy egy atfogd kddexet, egy ,eurdpai nemzetkdzydngogi torvénykonyvet” alkot,
melyet rendeletként lehetne elfogadni. Utdbbi ,Azirdgpai Unié nemzetkozi

maganjogi torvénykoényve” cimet viselhetné.

Az alapfogalmakat tisztadz6 rendeletet szokas Romie@ieletnek is hivni. E megoldast a
magunk részést kevésbé preferalnank, am amennyiben a kiulohisdabalyok 6sszeszedése
egy nagyobb kodexbe nem lehetséges, talan az expjsEgfelé vezétiton ez is egy hasznos
allomas lehet.

A masik megoldas esetén, ha az Unié egy atfogd Adaideegy eurdpai nemzetkozi
maganjogi térvénykonyvet alkotna, vélbenh ,0sszeolvasztand” az elfogadott kollizids
normakat egy altalanos részt tartalmazo bevezétéigbbi esetben célsetenne az Nmijt.-
hez hasonloan a kapcsolodo eljarasjogi kérdésekpt. a Briisszel |. és Brusszel lla.
rendeletek tartalmat, a joghatésagi és hatarozelisknerésére vonatkoz6 szabdlyokats
integralni. Allaspontunk szerint e megoldasnak dassgljon majd az ideje, és sziikséges,

hasznos is lenne elgondolkodni egy hasonlé kodegteremtésén. A kdédex megalkotadsa

18| d. a korabban a Réma I. rendelet targyi hatalyatekat.
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ugyanis nem csupan az altalanos szabalyok tisaaresmem a fragmentaltsag elkerllése

(megsziintetése) érdekében is szikséges lennegithol.

4. Az europai kollizios jog altalanos részének &ma

Folmeridl a kérdés, hogy mely szabalyokat kellemw@ltaaznia egy altalanos kolliziés jogi
szabdlyokat tartalmaz6 uniés jogszabalynak. Amdranyiegy egységes kodexet hoznank
létre, a kovetkeZ pontok beillesztését tartanank a kollizids jogngzentjabol feltétlendl

fontosnak:

* a jogszabalyi hierarchia rendezése: a kddex ésnmetkdzi egyezmeények, egyéb
uniés normak viszonya, lefiddg Ggy, hogy a kdédex e szabalyokkal szemben
elssbbséget élvezzen. Azon nemzetkdzi egyezményeketlyekneaz uniés
joganyaggal szemben élbséget élveznek, az attekinthsgtg végett egy helyre
kellene 6sszedjteni,

* annak kimondasa, hogy az egyes fogalmak értelmez2smios jog szempontjabadl
alapveten autondm modon torténik, és csupan akkor lehe¢razeti jog alapjan
eljarni, ha erre az uniés jog letiséget teremt. Sziikség esetén konkrétan meg kellene
nevezni, hogy melyek azon esetek, ahol a nemzgtiogértelmezése alkalmazando,
vagy iranyado lehet,

* a legfontosabb kapcsol6d6é fogalmak definidlasa. gao kordbban emlitettik,
nagyon hasznos lenne, ha a kovetkezerdésekre vonatkozoan definicidkat

alkotnank:

- lakéhely”, ,szokasos tartozkodasi hely”, ,domii|

- ,szerddés”, ,szerddésen Kkivali koételmi viszony”, ,culpa in
contrahendo” (a szeafdéskotést megétd targyalasokbol eréd
kar),

— egyes szerfdések. E téren példaul fontos lenne a ,fogyasztoi
szerddés” egységes definidlasa. Ugyszintén |ényeges elean
.biztositasi szerddések” esetén leirni, hogy melyik sz&eés mit
takar (példaul mit jelent a ,nagykockazatlu sadés”,
.viszontbiztositasi szeémés”, stb.). Létfontossagu lenne a Réma |.
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rendeletben emlitett ,szolgaltatds nyudjtasara wdyszerddés”
[Réma I. rendelet 4. cikk (2) bekezdgsdefinialasa is, mely esetén
jelenleg csupan a Brisszel I. rendelethezd@tEuropai Birdsagi
itéletekre hagyatkozhatunk,

- a ,megbizas nélkuli tgyvitel”, a ,jogalap nélkigazdagodas” alapos
és korultekind leirasa,

- a ,kart okoz6 cselekmény”, ,karesemény”, ,bedllrk fogalmak
egységes hasznalata és magyarazata. Ahogyan korabbettik, a
jogalkalmazas e téren ,billeg” a Réma Il. rendedsta Brisszel |.
rendelet kdzott (Id. a kordbban a karkételmek kénéistakat),

- az ,imperativ normak”, és a ,belfdldi kdgens sZgbk’ (,azon
jogszabalyi rendelkezések, amelyi#kinegallapodas utjan nem lehet
eltérni) fogalmanak értelmezése. oBbi fordulat kapcsén
egyseégesiteni kellene a terminologiat: jelenleg amgg/ hol
elssbbséget élvez koteled rendelkezések’-re, hol ,imperativ
szabdlyok’-ra utalnak a kollizibs normalkz ,azon jogszabalyi
rendelkezések, amelyékt megallapodas utjan nem lehet eltérni”
fordulat a kivilallo szemszdgé&lnézve kulonésen semmitmondonak
tinik. Erdemes lenne a joggyakorlatban is kikristabaott
definicibkat atvenni és rogziteni: a belfdldi kégeszabalyok csak
polgari jogi, kételmi jogi normak, vagy egyéb szigbé is tartoznak
ide? Jelenleg nem vildgos e fogalmak tartalma,

- a kozrend sokkal pontosabb korilirdsa, az eurdggmények

beépitése,

a cselekékepesseg-cselekképtelenség altalanos és atfogd szabalyozasa, ekelyn
soran akar anyagi szabalyok megallapitasat is égéksek tartanank, hiszen olyan
elementarisan a szédeseket érirgt kérdéssl van szo,

a hazassag. Mit értiink hadzassag alatt? E pontszetélenne az Eurdpai Birdsag
irAnymutatésit felhasznalni. Meg lehet-e tagadrazanos nefiek hdzassagat enged
jog alkalmazasat koézrendi alapon? A megtagadasmak lehetnek a
kovetkezményei?

tartasdij. Mit értlink tartasdij alatt? Milyesbb esetei vannak?
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A definiciokhoz kéddéen hangsulyozni kell: az alapfogalmak rogzitése reaé@rt lenne
szilkségesek, mert a jelenlegi rendszer e nélkbaeképtelen. Az Eurdpai Bir6sag eddig is
jelentbs jogértelmed& szerepet toltétt be. Az egységesités a teljesrkob@a megteremtése,
illetve a gyakorlo jogaszok munkajanak egyfiséése végett lenne sziikséges. Ehhez hasonlo

hatdssal birna a téredezettség megszintetése is.

Il. A kolliziés jog téredezettségének megsziintetése

1. Altalanos megjegyzések

Ahogy fentebb tébb izben is emlitettik, a nemzatkdmaganjog alkalmazandoé
rendelkezéseinek, illetve a nemzetk6zi maganjogl dtijelolt anyagi jog tartalmanak
meghatarozasa egy-egy komplexebb jogeset kapcséntkem egyszér A kollizids
szabdalyok harom rétegre tagozodhatnak:

 nemzeti kollizibss normak (ezt hivhatjuk a nemzetkdmaganjog klasszikus
szabalyozasanak, hiszen a nemzetkdzi maganjognédmé fejlodésélbl eredben
alapveben nemzeti jogag),

 nemzetkozi szetwlések, melyek bizonyos esetekben  felllirjdk” a petin
szabalyokat, és

* unids jogszabalyok, melyek viszonyuladsa a fenti lééeghez ambivalens: bizonyos
esetekben felllirjdk a szabalyokat, mig mas esetekinemzetkdzi egyezményeknek
elssbbséget biztositanak.

Egy példaval megvilagitva e rétegek egymashoz vaponyat: kdzlekedési baleset esetén,
amennyiben az Ugy nemzetkdzi elemet tartalmaz,leglva nemzeti szabalyozasokat
(hazdnkban az Nmijt.-t) alkalmaznank a karokozéBmen szabdlyozdsokat ugyanakkor a
szerddésen kivili kdtelmi viszonyok tekintetében egységtte a Roma Il. rendelet, tehat e
norma alapul vételével kell eljarni. A Roma Il. detet viszont régziti, hogy a hagai kozuti
balesetekre vonatkozé egyezm®fy azon orszagokban, melyek csatlakoztak ezen

egyezményhez, medgeli alkalmazasat. Az egyezményhez csupan néhanym alla

*9  Conventon of 4 May 1971 on the Law Applicable toTraffic  Accidents.

Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions&eid=81

262



csatlakozott?® Utébbi allamokban az egyezmény szabdlyait kellalatiazni, azaz ezen
allamok bir6sagai nem a Roma Il. rendelet, hanenegyezmény alapul vételével fognak
eljarni. Mas allamokban viszont a Réma Il. rentil&ell alkalmazni.

A nemzeti és nemzetkdzi rétegre rakddik tehat réumibs joganyag. Utobbi joganyag
ugyanakkor "tobbé-kevésbé praktikus szempontok tmiat politikai akarattdl, a
konszenzuskészsét flggéen, mozaikszéien, ebsen a véletlennek kiszolgaltatva
fejlédik.">** Az Uniéban egyre tobb kolliziés normat hoznakeésrmak rendszerét is egyre
nehezebb lesz atlatni. Ezzel a nemzetkdzi egyezekékhgmplex rendszerét még jobban
sikerllt megbonyolitani.

Ha e harmas rendszert attekintjik, azt latjuk, hegy kolliziés kddex megteremtésével a
harom réteghll legaldbb egyet sikerliine egységesiteni, tisztaldti@thatova és kezellbbbe
tenni. Utébbi dsszefoglalas egyébként nem lennengélg az unios jogalkalmazotol: szamos
olyan unids jogtertilet létezik, ahol a jogalkotastémedezett jogalkotastol az egységes
jogalkotas felé haladt. llyen példaul a diploméisreerése, vagy a szabad mozgas joganak
(munkavéllalok szabad mozgasanak) szabalyozasa is.

2. A joghatGsagra, illetve a hatarozatok elismenésés végrehajtasara iranyulé szabalyok

integralasa

A kollizios szabalyok mellett raadasul lényegesregzgel birna a szamtalan joghatésagi
norma integralasa is. Ahogyan arra korabban mdtuantg attekintvén egy egységes uniés
nemzetkdzi maganjogi kddex lehetséges tartalmgte¢hinikai okokbdl éisen tamogatnank
a kollizids normak, joghatosagi szabalyok, illetaehatarozatok végrehajtaséara iranyulo
szabalyok egy rendeletbe valo dsszefoglalasat.

A fenti kolliziés szabalyozashoz ugyanis szamtaligrasi szabaly kapcsolodik. Ezek kozal

a legfontosabbak a kdvethkisk:

* a Brusszel I. rendelet,
* a Brisszel lla rendelet,

» a koradbban emlitett, tartasdij kolliziés szabaligatartalmazo 4/2009/EK rendeletet,

20| d. kordbban a Réma II. rendelet nemzetkozi egyemmekkel val6 viszonyardl irtakat.
%21 vOROS I.: Az EK jog magyarorszagi alkalmazasa kapcfelmerid néhany jogi problémeEIF Working

Paper Series, Working Paper Nr. 16. Institut firdpéische Integrationsforschung, Osterreichischadéknie
der Wissenschaften, Wien, 2005. 29.
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« a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé rendéfet,
« a kis érték kovetelésekre vonatkozo rendelet,

« az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra vonatiemtelet?*

Miutan a joghatésagra, valamint a hatarozatok @igsere é€s vegrehajtasara vonatkozé
normak szervesen kapcsoldédnak az alkalmazand6 jeghatarozasahoz is, fontosnak
talaljuk, hogy a kollizids rezsim konszolidalasamalrendeletek is beépitésre kerlljenek.
Ellenke® esetben a fentebb ismertetetett harom réteggeéfiggh elemzeést el kell végezni
a joghat6sag, az alkalmazando jog, illetve a megiii@hirosagi) hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozoan is. Amennyiben ezenefiggalast nem végezzik el, az

alkalmazando rendelkezések fellelése lassabbayyiedanabba valik.

3. A ,toredezettségmentesités” jogalapja

Végul ki szeretnénk emelni, hogy az anyagi jog éggsitésével szemben a kolliziés és
kapcsolodo eljarasjogi toredezettség felszamolleamde. E terllet atfogd rendezése csupan a
jogalkoté dontéesét fiigg. Az EUMSz ugyanis a bel- és igazsagugyeriemegfele
hataskorokkel ruhazza fel az Uniot, mely hataskaréketlink szerint kiterjednek a kolliziés

és eljarasjogi egységesitésre is.

4. A terlleti toredezettség kezelése

a) Dania, az Egyesillt Kiralysag és irorszag hel§mek rendezése

Noha nem kozvetlenil az eurdOpai nemzetkdzi maganjo@dex megteremtéséhez

kapcsolodik, mégis e helyutt szikségesnek érezzékjegyezni: a normarendszerbeli
toredezettséget ndveli Dania, az Egyesiilt Kiraly&sdrorszag korabban emlitett kilonallasa
is>? Bizonyos esetekben egyes jogszabalyokban még lazhddy a jogszabaly nem

vonatkozik egy-egy allamra, majdha jobban megismerjik a jogszabalyt és annakribétte

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK tereda nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurépai
végrehajthato okirat Iétrehozasardél. HL L 143.,4204.30., 15.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK teted€2007. julius 11.) a kis értékovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésemHL L 199., 2007.07.31. 1.

2% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK eteted (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarél. HL L 399., 2Q080., 1.

2 |d. a bel- és igazsaguigyi hattér alatt frtakat.
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egy szinte ,eldugott” uniés dokumentumbdl megtuphathogy egyes allamok utélag mar
csatlakoztak a norma alkalmazasahoz.

igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag a Roma |. rendel&almazasahoz nem csatlakozott.
Késsbb viszont— miutan lefolytattdk az ehhez szikséges tarsadeitd@i — bejelentették,
hogy a rendeletet magukra nézve is kotatek fogadjak el. A rendeletben ezzel szemben
tovabbra is az all, hogy a rendelet nem alkalmagzaad Egyesult Kiralysagban, mert nem

csatlakozott az alkalmazasahoz. A rendelet (48mbailumbekezdése igy fogalmaz:

»AZ Eurdpai Uniordl szol6 szeéréshez e€s az Eurdpai Kbzosseéget létrehozo Gisestaez
csatolt, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag helysetgzolo jegyskonyv 1. és 2. cikkének
megfeleben, és az emlitett jegykdnyv 4. cikkének sérelme nélkil, az Egyesult Kisag
nem vesz részt a rendelet elfogadasaban, és agzie mem koteldz azt nem koteles

alkalmazni”.

E fordulat alapjan barki, aki kevésbé ismeri a sdedeuropai jogi hatterét, azt hiheti, hogy a
norma nem alkalmazand6é az Egyesiilt Kiralysagbataspontunk szerint célszedenne
elgondolkozni a rendszer médositasan: a-in, opt-out lehetségek biztositdsa nem

feltétlentl vezet jogtechnikai szempontbdl helyesgoidasra.

b) Megebsitett egyittmkddés: haladas kontra attekintéeég?

Ehhez hasonldéan problematikus a méggett egylttmikddés engedélyezése is bizonyos
terlileteken. Igy példaul jonak és helyesnek tarthdgy a hazassagok felbontasanak jogat
egységesen szabalyozzuk. Ugyanakkor, amennyibenyms allamok nem vesznek részt egy
vonatkozo rendelet elfogadasdban, nehezen atlathaédik az ille6 rendelet terlleti hatélya.
ldével rdadasul szinte atlathatatlannd valik majd, yhagely allamok csatlakoztak a
rendelethez, és mely allamok tartottak attol tamapukat.

Ebbsl eredsen megallapithatdé: a megesitett egyuttmikodés a haladast szolgalja, és igy
jelentbs érvek szolnak mellette, ammivel a rendszert szétzilalja nézetlink szerint nem

feltétlendl helyes az engedélyezése.
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1. A kimarado tertletek kodifikalasa

A fentiek alapjan Gjfent megallapithatd, hogybarmily utopisztikusan is hangzik a
kolliziés jogon belll célszérlenne egy egységes eurdpai torvénykonyv létrebtazdErre az
altalanos rész megteremtése, a toredezettség rfedkzsa, illetve a szabalyozott-
szabalyozatlan tertletek diverz jellege miatt igks2g lenne. Hasonld munka létrehozasahoz
ugyanakkor integrélni kéne a jelenleg nem szabalyaerileteket is.

Jelen alcim ezen integralds buktatoira, illetvekaadkertilésére probal valaszt keresni.

1. Altalanos megjegyzések

a) Szubszidiaritas és hatdskdrmegosztas, mint &extatényask?

aa) Szubszidiaritas

Jelen zarsz6 dls cimében mar emlitettiik, hogy az uniés jog a dgiac joganak
gondolkodasmaodjat ,északolja ra” a nemzetk6zi maganjogra.6Ettiggetlentl ugyanakkor
mas— a nemzeti gondolkodasmaédtol idegen, az eurdpaingmgzetkozi jellegéh ered —
elvek is hatnak, hathatnak a vonatkozo6 uniés syakahegalkotasara. Az egyik hasonlo elv
a szubszidiaritas elve, metynézetiink szerint szamos szempontbdl hasznos, ugyanakkor
jogtechnikai szempontbdl nézve szamtalan karosshatan. Az elv szerint minden dontést
azon a lehétlegalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol anidis informaltsag, a dontési
felelosség és a dontések hatasainak kdvetkezményeiablbeg) lathatok és érvényesitilet

E principium egyik oldalon egyfajta biztonsagi gpént funkcional: a tagallamok szamara
biztositja, hogy az Eurdépai Unié ne terjeszkedhesseg a legszikségesebb problémak
szabalyozasanal.

A masik oldalon viszont a szubszidiaritas elvérakntartasa a kollizios jog szempontjabol
azt jelenti, hogy azokon a tertuleteken, ahol azoUiletve annak intézményei nem latnak
problémat, a j6ében sem varhaté unios s#inbgalkotas. llyen lehet példaul a dologi jog,
szamtalan csaladjogi kérd®S bizonyos tarsasagi jogi kérdések, stb.

Azt is meg kell jegyezzik; nem feltétlendil egyarté| hogy miert azon teruletek kertilnek
kodifikadlasra, amelyek, illetve miért azok maradn&k amelyek kimaradnak? Ilyen

értelemben az Uniés jogalkotas nem feltétlentl Kéemetes.

528 A kolliziés csaladi jogon beliil, ahogyan emlit&tts, hosszu tdvon csupan a hazassagi vagyonjabésmk
kodifikalasa varhato.
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ab) Hataskormegosztas

A mésik problematikus elv a hatdskérmegosztas &lzen elvet sokszor fel szokték hivni, ha
olyan teriilleten kellene jogot alkotni, melyre esgtlaz Unidnak nincsen hataskore.
Szerencsére azzal, hogy a Lisszaboni Sz&z a kolliziés jog és bel$ piachoz valo
kotottségét megszinteti, a hataskérmegosztasbetilggnék nem mertlhetnek fel: elvileg
barmely, nemzetkdzi kollizibs magénjogi terlletehetséges jogot alkotni. Az EUMSz 81.
cikkének (2) bekezdése igy fogalmaz:

.[-..] az Eurdpai Parlament €s a Tanacs rendes jogalledjtirsis keretében intézkedéseket
allapit meg — kilénosen, ha ez a Bgdsac megfelél mikodéséhez szilkséges —, biztositando

a kovetkedket:

[..]

a tagdllamokban alkalmazand6 kollizios, illetve hatpsagra vonatkozé szabdlyok
0sszeegyeztethitége.”

E megfogalmazasbdl kiderll, hogyamennyiben az Unids szilkségesnek tatalgrmilyen
okbdl kifolyolag hozhat jogszabalyt. igy megalldyaitd: a fennmarado teriiletek kodifikalasat

a hataskdrmegosztas elve nem akadalyozza.

2. Kimarado teriletek kontra szabalyozott tertletek

A hézagos unios jogalkotas azért is problematikuesit az unié altal szabalyozott kérdések
osszefliggnek méas, nem az unios jog ala tartozdématixkal. igy példaul, ha valaki elad egy
ingatlant, az adasvétel szédésére a ROma |. rendeletet, a dologi jogi aspékdugiszont a
nemzeti szabalyokat kell alkalmazni. E megoldasaisik ,bice-béca” jogalkalmazashoz
vezethetnek, melyben egy jogviszony bizonyos otdaédyy nemzeti jogot, mig mas oldalara
unios jogot kell alkalmazni. A hatart rdadasul saéanesetben nem egysiemegtalalni,
hiszen gondot okoz(hat) a jogviszony Gsiése.
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3. A fontosabb kodifikalando tertletek szambavétele

Nézetlink szerint szadmos olyan nagyobb és lényededllet |étezik, melyen érdemes lenne
megkezdeni a koncepciozus kodifikaciot, mely eggopai térvénykdényv megalkotasa felé
vinne minket. Ezzel 0Osszefliggésben az altalanoz nésgteremtésén tul a kovetkez

fontosabb teriletekre alkalmazando jog kodifik&lassa sziikség lenne:

* a dologi jog szabdlyainak rendezése. Utobbi terélédasszikus polgéri jog egyik
leghangsulyosabb tertlete, am mindezidaig semmijgEmisebb unids jogalkotas
nem indult be e terlleten. Vélbden ennek oka lex rei sitaealtalanos alkalmazasa.
Ennek ellenére célsZelenne e téren is egységes normakat alkotni,

» aszellemi alkotasokho#46d6 szabalyok kodifikalasa,

e a tarsasagi jogra vonatkozo kérdések rendezéskhedyéthelyezéssel kapcsolatos
szabalyok rogzitése, egyeéb tarsasagi jogi normglelyen torté régzitése,

* a csaladi jogi kapcsolatokra alkalmazando jog @tfdmdifikalasa, a kovetkéz

kérdések tekintetében is:

— a hazassagi vagyonjog,
— a hazassag és érvényessege,
— a csaladi jogallas,

—a szub gyermek kozotti jogviszony,

* az 0sszes, kolliziés targyu unios rendelet tekddken a targyi hatalyt feleslegesen

sZikité korlatozéas eltorlése, leépitése.
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T AZ EUROPAI KOLLIZIOS JOG FEJL ODESE: MERRE TOVABB?
l. A Stockholmi Programban rogzitett tervek

Az, hogy az unids kolliziés jog merre faglik a jovbben, szamunkra is kérdéses. Jol lathato,
hogy a korabbi tervek, igy a Tampere Program,viled Hagai Program ambicidzus célokat
rogzitett a nemzetkdzi kollizibs maganjog jog tel&). Ehhez képest hasonld konkrét,
elementaris valtozasok végrehajtasat a StockholragrBm (a tovabbiakban jelen alcim

alkalmazaséaban: Progrant)>?’

mar nem izi ki. Emellett viszont némely fordulata
bizakodasra adhat okot.

Ha atolvassuk a dokumentumot, illetve a végrehajtdhozott tervet, azt lathatjuk, hogy az
elfogadasatél szamitott 6t évben ldgipp a beindult jogalkotas befejezésére, valamint a
korabban kifizott tervek végrehajtasara helyezik a hangstifyAz elfogadandé jogszabalyok
szama és jellege is kevésbé meghatarozo, raadpsagjiaam konkrét teedétet nem ir €.

A Program igen kevés kollizidos jogra torémtalast tartalmaz nézetlink szerint e
kérdéseknél joval ésebb polgari eljarasjogi oldala, melyre e helyéitnnternénk ki. A 3.1.2.

pontjdban ugyanakkor régziti:

»[.-] az Eurdpai Tanacs ugy Vvéli, hogy a kolliziés saisdunios szini harmonizacidjat is
folytatni kell azon tertleteken, ahol ez szikségeidaul a kulénvalas és a hazassag
felbontasa tekintetében. A harmonizacio a tarsag@ga, a biztositasi szdidésekre és a

biztositéki érdekeltségekre is kiterjedhetne.”

Emellett Ugyszintén a 3.1.2 pontban talalhat6é édd@rdulat, hogy kimondjak:

%27 Csak emlékeztéiil: A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak és a Parlamak — A szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesuilésén alapuld térség a polgarok dabddean (Stockholmi Program) COM (2009) 262 végiege
Notices from European Union institutions, bodieffices and agencies. European Council: The stockhol
programme — An open and secure europe serving aotbgiing citizens. HL C 115., 4.5.2010., 1.;
Communication from the Commission to the Europearlidnent, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regiogis/ering an area of freedom, security and jusfme
Europe's citizens Action Plan Implementing the Blm¢m Programme. COM(2010) 171 final

*28y/4. Stockholmi program, 3.3.2 : ,Az Eurépai Tanéeikéri a Bizottsagot, hogy... adott esetben fga a
kozos kollizios szabalyokkal kapcsolatos munkat.”
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.[..] fontos elkezdeni a polgari Ugyekben folytatottzigglgyi egyuttiiikddés teriletén
eddig elfogadott jogi eszktzok egységes szerkezédigtalasaval kapcsolatos munkat.
Mindenekebtt fokozni kell az unids jogszabalyok kovetkezebgst, a megléy eszk6zok
egyszeiisitése egyszésitése révén. Az eszkozok koherencigjanak és falhisbarat
mivoltanak biztositasara kell térekedni azok habledob és egységes alkalmazasa érdekében.

]

Az Eurépai Tanacs felkéri a Bizottsagot, hofyy] értékelje, hogy a meglévunios
jogszabalyok kovetkezetességének javitdsa érdekiglgerkolt-e az egységes szerkezetbe
foglalas és az egys#mités.”

Reméljuk, e rendelkezések alapjan beindulhat anyag strukturalasa, amebylbegy valoban

felnasznalébarat rendszer johetne létre.

Il. A kils 6 viszonyok fejlesztése

A fentiek mellett a Stockholmi Program 3.5.1. pambgziti:

,az Unidonak a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konfer@ban valé tagsagat arra Kkell
felhasznalnia, hogy aktivan éehozditsa a legfontosabb egyezményekhez vald, dehet
legszélesebb karcsatlakozast, és a leidegnagyobb mértékben tamogassa a tobbi allamot
az eszk6zok megfekehégrehajtdsaban.

Az Eurdpai Tanacs felkéri a Tanacsot, a Bizottsagmta tagallamokat, hogy minden
partnerorszagot 6szténdzzenek az Unio szamara ésgdinfontos ezen egyezmeényekhez valo

csatlakozasra.”

E megjegyzésh azt véljik kiolvasni, hogy az Eurdpai Unida fentiek mellett, &: a fentiek

ellenére- erdsiteni szeretné a nemzetkozi arculatat apéw is.
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