Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi koz- €s maganjog tanszék

Tézisek

Czigler Dezso Tamas:
Az eurdpai nemzetkozi (kollizios) maganjog és csaladi jog fobb

kerdesei c. doktori ertekezeséehez

Témavezeto:

Prof. Dr. Voros Imre
egyetemi tanar,
az MTA levelez0 tagja

GyOr
2011



Tartalom

I. AKUTATAS TARGYA, CELJAI ES AZ ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK.....
L. A KULALAS TATEYA ..eevviieiitii ittt ekttt ettt e st e bt e st eese e e nnn e e s bn e e snneeennnee s
2. A dolgozat megiraSAnNak CELJAL.........uveiiiiiiiiiiiiiie et

3. Az alkalmazott KutatadSi MOASZEIEK .....ocvvuiiiiiriiiiie ettt e et e et e et ee e e e eetneeserrneeeees

II. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI EGYSEGEI ES FONTOSABB MEGALLAPITASAL......
1. A négy fejezet, mint a munka fObb Pillerei ...........covvviiiiiiiiiiiiii

2. Az egyes Tejezetek Tartalmal..........c.oivieiiiiii s

III. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE ES AZOK ALKALMAZHATOSAGA

1. Hasznosulas a gyakorlati jogélet szemszOgEbOL ..........cveviiiiiiiiiiiiiiiiic e
2.Hasznosulas az akadémiai szcéna SZemszOZEDOL ...........eeviviiiiiiiiiiiiiii e

3. De lege 1ata Me@IEEYZESEK ....covuiiiiiiiiiiii ittt
a) Az unios kollizios jog ONALIOSOAASA .........eeiivviiiiiiieiiiii e
b) Az allampolgarsagi elv hatterbe SZorulasa...........ccvviiiiiiiiiiiiiieiic e
¢) A harmadik allamokbdl szarmazok jogainak bOVILIESE. .........ccvvvvviriiiiiiieiiiceec e
d) Beavatkozas a tagallamok ,,intimszferaiba” ...........ccccvoviiiiiiiiiiiii e

e) Eltéro célok: az eurdpaizalas és a nemzetkdzi-globalis jogrend értékkoncepcidjanak

érvényesiilése a tagallamok szempontjainak TOVASATA...........eeevivrreeiiiivreesiiiieeessireeessiineeeens

4. De lege ferenda MmegiegyZESEK .. ..vviiiiiiiiiiiiiiie st
a) Az unids kollizids jog altalanos részének MmegteremMtESe .......ouurverriuvreeriiiveeeiiireeeesiieeeens
b) A kollizios jog toredezettségének megsZintetese ......cuvveviiiiiieiiiiiiee e
c) A teriileti toredezettSEZ KEZEIESE ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt
d) A kimarado teriiletek KOdifiKAIASA ......vvvveiiiiiiiieiiiiic e

e) A Stockholmi Programban rogzitett tervek az unios joganyag fejlesztésére vonatkozoan

IV. A SZERZO PUBLIKACIOI A KUTATAS TARGYABAN ......coooviotiieeeeeeeeeeeeeeee e eeee e,



I. AKUTATAS TARGYA, CELJAI ES AZ ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

1. A kutatds targya

A dolgozat egy dinamikusan fejlodé és aktualis teriilettel, az Eurdpai Unid nemzetkozi
(kolliziés) magéanjogaval és csaladi jogaval, annak hatterével és fontosabb jogforrasaival
foglalkozik. Az e teriileten hozott, téredezett targyi hatalya szabalyok azt hatarozzak meg,
hogy bizonyos — alapvetéen nemzetkozi elemmel rendelkezé — jogviszonyokra mely allam
jogat kell alkalmaznunk. A szabalyok legtobbje kozvetlen hatdllyal bir és kozvetleniil
alkalmazand6 hazankban is. A munka kimondottan a maganjogi (polgari jogi), illetve csaladi
jogi teriiletekre koncentral, egyéb normakollizioval — példdul a kozjogi-kdzigazgatasi

Miutan a téma erds eurdpai jogi beagyazottsaggal rendelkezik, a dolgozat kitér az eurdopai
kozjogi gyOkerek attekintésére, a normak megalkotasanak mikéntjére, a Lisszaboni
Szerzbdés' jelentdsebb, e teriiletet érinté Gjdonsagaira is.?

Emellett természetesen a dolgozat f6 része az unios kollizios joggal, annak felépitésével €s
egyes rendelkezéseivel foglalkozik. Itt egyrészt a kodifikalt jogot tekinti at, masrészt — ahol
sziikséges — kitér az Europai Birosag joggyakorlatara is. E joggyakorlat bizonyos teriileteken
kiemelkedd szereppel bir.

A munka a fentiek mellett sziik korben foglalkozik a kapcsolodo tagallami nemzetkdzi
maganjogi szabalyokkal is. Utobbi szabalyokbdl levonhatunk kdvetkeztetéseket az unios jogi
rezsimre nézve is. Erdekes kérdés ugyanis, hogy az uniés jogalkotd mennyiben tdmaszkodik a
nemzeti jogalkotasra, illetve mennyiben teremt 1j, a tagallami normaktol eltérd jogot.

Végiil, de nem utolsésorban a dolgozat targyalja a kapcsolodd hazai szabalyokat is. E
normak bizonyos esetekben jelentds szereppel birhatnak. Bizonyos unids instrumentumok
ugyanis a targyi hatdlyukat szlikité rendelkezéseket tartalmaznak. Ebbol eredéen a
fennmarad6 — kevésbé jelentOs — teriileteken a magyar birosagoknak tovabbra is alkalmazni
kell a magyar kollizios jogot is.

2. A dolgozat megirdsdnak céljai

E téma valasztasara tobb koriilmény sarkallta a szerz6t. Amikor a polgari jogi egylittmikodés
teriiletével hozzavetdleg 3-4 éve elkezdett ismerkedni, egy nemzetk6zi maganjogi ,,robbanas”
elott alltunk. Elégtelenek voltak az unids instrumentumok, viszont megindult egy kiterjedt
kodifikacid, mely a kollizios kotelmi jog, azaz a szerzddési jog és a karkotelmek joganak
reformjaval kecsegtetett.

Azt kovetden, hogy e reformot végrehajtottdk, illetve az elfogadott szabalyok hatalyba
léptek, egyre nehezebben lehet eligazodni az Gjabb és Gjabb unios kollizios rendelkezések
kozott, annak ellenére, hogy e normdk jelentdsége igen nagy. Masrészt, az egyes

! Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
moédositasarél. HL C 306., 2007.12.17, 1. Attekintésére 1d.: HORVATH Z.-ODOR B.: Az Eurépai Unié
szerzédéses reformja — Az Unié Lisszabon utan. HYGORAC, Budapest, 2008.; GRILLER, S.-ZILLER, J. (eds.):
The Lisbon Treaty — EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer, Wien, 2008., DOUGAN,
M: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law Review, Vol. 45 (2008) 617-
703.

2 V6. CZIGLER D. T.-HORVATHY B.: Az EU tagallamok bel- ¢és igazsagiigyi egyiittmiikodése a Lisszaboni
Szerzddést kovetden. In: Prudentia luris Gentium Potestate — Unnepi tanulmadnyok Lamm Vanda tiszteletére.
MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2010. 61-103.; FAZEKAS J.: Bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodés az
Eurépai Unidban. Eurépai Tiikér - Kiilonszam, Vol. 14 (2009) No. 3 87-112.
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jogszabalyokat — a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban — vagy dnalléan targyaljak,® vagy a
tagallami (nemzeti) nemzetkdzi maganjogot taglalé munkakba illesztik be.* Ezek mellett —
partikularisan — olyan megoldas is 1étezik, hogy egy részteriilet — példaul a nemzetkozi
szerzOdési jog — anyagi jogi szabdlyai mellett ismertetik az unidés nemzetkdzi maganjogi
normakat.

E moédszerek mind rendelkeznek 1étjogosultsaggal, és praktikus szempontbol is igencsak
hasznosak. Jelen dolgozat szerzdje ugyanakkor egy eurdpai jogi megkozelitésii irdst szeretett
volna létrehozni, mely az unidés nemzetk6zi maganjogot, mint az eurdpai jog egy részét
targyalja. Ennek a megoldasnak is szamos haszna lehet. igy példaul egyre tisztabban latni,
hogy az egyes unids jogszabalyok tartalmanal kezd fontosabba valni a normak egymashoz
val6 viszonyanak vizsgalata. A hazai jogszabalyok, nemzetkozi szerz6dések és a szamtalan
unids szabaly ,,forgatagaban” nehéz eligazodni. Bizonyos esetekben nehezen eldonthetd, hogy
melyik ¢€lethelyzetre melyik normat hivjuk fel. Egy példaval megvilagitva a problematikat:
azt, hogy mit értiink szokasos tartozkodasi hely alatt, hellyel-k6zzel mindannyian tudjuk. Az
IS egyértelmii, ha egy rendelet adasvételi szerz6désekre az eladd szokasos tartdzkodasi helyét
rendeli alkalmazni. Azt viszont, hogy egy unios rendelet a hazai normakat feliilirja-e, illetve
az e téren kotott nemzetkozi egyezményeink hogyan viszonyulnak a rendelethez, vagy, hogy
mely teriiletek mely norma ala tartoznak, mar sokkal nehezebben latjuk at.

Az unids kollizios jog rdaddsul szdmos kérdést vet fel: milyen iranyba fejlddjon a joganyag
és hol talalhatoéak a hatarai? Mik azok a teriiletek, amiket be lehetne és be kellene vonni a
szabalyozasba? Mely teriiletek szabalyozasa a legproblematikusabb? E kérdésekre a valaszt
legfoképp egy atfogd, kimondottan eurdpai joggal, eurdpai nemzetkézi maganjoggal
foglalkoz6 mil adhatja meg szamunkra. Szerkezetét €s tartalmi elemeinek mélységét tekintve
hasonld, atfogd munka mar kikeriilt a MTA Jogtudomanyi Intézetének miihelyébdl. Ligeti
Katalin ugyanis egy ugyszintén a bel- €s igazsagiigyi egylittmikodés ala tartozo teriileten mar
megjelentetett tobb kotetet is. Utdbbiak az Eurdpai Unid biintetdjogat tekintik at €s jelen
dolgozat szerzdjének is mércéiil szolgéllhattak.6

A fentiek mellett raadasul az unios kollizids jog rokonteriileteit vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a nemzetkozi eljarasjogaszok — miutan az eljarasi jog harmonizacidja korabban indult
meg — némileg elhtztak a nemzetk6zi maganjogaszok mellett. E tény mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomra nézve igaz. Szamtalan konyv jelent meg hazankban is, mely az
unids eljarasjogot targyalja. Egyik-masik ezek koziil eurdpai szinvonalti. Erdemes itt
megemliteni a Kengyel-Harsagi féle ,Europai polgari eljarasjog kotetet”,” vagy Wopera
Zsuzsa® munkait, esetleg a Bravacz-Szdcs féle eurdpai (polgari) eljarasjogot (is) tartalmazo,
,Jogvitak hatarok nélkil” cimii konyvet.® Jelen iras szerzdje — tartalmanal fogva — ide sorolna

® Ld. pl. DICKINSON, A.: The Rome Il Regulation. Oxford University Press, Oxford, 2009.;, Rome |
Regulation (Ed. Ferrari, F.-Leible, S.). Sellier, Munich, 2009.

* Utobbi megoldast valasztja az — ajonnan modositott — nemzetkdzi maganjogi (tan)konyvek jelentds része, 1d.
pl. BURIAN L.-CZIGLER D. T.-KECSKES L.-VOROS 1.: Eurépai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog.
KRIM Bt., Budapest, 2010.

® Ld. pl. Internationales Vertragsrecht — Das internationale Privatrecht der Schuldvertrige (Hrsg. Reithmann,
C.-Martiny, D.). Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2010. 1245-1316.

® LIGETI K.: Biintetdiigyekben és renddri iigyekben térténd egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban. KIK Kerszov,
Budapest, 2004.; Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (Szerk. Kondorosi F. — Ligeti K.). Magyar Ko6zlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.

"KENGYEL M.-HARSAGI V.: Eurdpai polgdri eljardasjog. Osiris, Budapest, 2006.

8 Az Eurépai Unié polgdri eljardsjoga (Szerk. Wopera Zs.). CompLex, Budapest, 2007.; Polgdri eljdrdsjogi
szabalyok az Eurdpai Unié jogaban — [Kommentdr a polgari iigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés
keretében elfogadott kozosségi normdkhoz (Szerk.Wopera Zs.-Wallacher L.): CompLex Kiado, Budapest, 2006.

® BRAVACZ 0.-né-SZOCS T.: Jogvitdk hatarok nélkiil: Joghatosag, kiilfoldi hatirozatok elismerése és
végrehajtasa polgari tigyekben. HVG - ORAC, Budapest, 2003.
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még Nagy Csongor Istvan ,,Az Eurdpai Unié nemzetkézi maganjoga” cim™® nagy ivii
munkajat is, mely — a 2007-2008-as évi kollizidés jogi ,robbanast” megel6z6 — eurdpai
nemzetkdzi maganjogot (kollizids jogot, illetve eljarasi jogot) targyalja egy kotetben.

Osszefoglalva tehat, a dolgozat megalkotasanak két f&bb célja volt: egyrészt egy éattekintést
ad, mely alapjan szamba lehet venni az acquis communautaire nemzetkozi (kollizids)
maganjogi szabdlyait, illetve azok kozjogi hatterét. Masrészt a joganyag fejlesztésére
vonatkozoan a jovOore nézve is megfontolandd megallapitasokat tesz. Utdbbi teriilethez
kotddden ugyszintén elkeriilhetetlen az eurdpai intézményi hattér ismertetése.

3. Az alkalmazott kutatdsi modszerek

Mivel a munka komplex, ezért az egyes részek megirasakor az azokra jellemz6
»gondolkodasmoddal” kellett dolgozni. Masmilyen jellegii 6sszefliggései vannak ugyanis egy
eurdpai jogi teriiletnek, illetve egy nemzetkdzi maganjogi kérdésnek. Ennek megfeleléen az
alkalmazott modszerek is eltéréek. Az eurdpai jog terén kiilonosen fontos volt az elsédleges
(primer) jogforrasok vizsgalata, attekintése. E téren nagy szereppel birt az Eurdpai Unid
Miikddésérél szolo Szerzédés (a tovabbiakban: ,,EUMSz”)M elemzése. Az uniés kollizios
szabalyok kapcsan az egyes kolliziés (Szekunder) jogforrasok — legfoképp rendeletek —
rendelkezéseinek értelmezése allt a kozéppontban. E téren tehat a ,kommentar jelleg”
dominal. A nem kodifikalt kolliziés normak (rejtdzkddd kollizids szabalyok, lasd késobb)
attekintésénél viszont az uniods joggyakorlaton, azaz az Eurdpai Birosag itéletein volt a
hangsuly.

Az egyes részeket a szerz6 folyamatosan publikalta. Ez volt az ,,6sztonz6 er6” arra, hogy a
mil ne valjon felszinessé, és mintegy ,.kotelezve” volt arra, hogy oldalrol-oldalra, cimrél-
cimre ,atragja” az ismertetett témakordket, és lehetdség szerint megprobalja minél
alaposabban megismerni a kérdéses teriileteket.

Mivel az egyes rendelkezések magyarazata soran kivaléan hasznalhato, a dolgozat irdsa
soran probalta a legszélesebb korben feldolgozni a nemzetkdzi szakirodalmat. A hivatkozott
forrasok jo része elérheté Magyarorszagon is, példaul az Orszaggyiilési Konyvtarban, mas
résziiket viszont kiilfoldrdl szerezte be. Utobbiak jorészt az eurdpai joghoz, csaladi joghoz,
illetve az oroklési joghoz kothetd irodalomra vonatkoztak. E jogteriiletekhez kotddoen fél
¢évig kutatott a hamburgi Max Planck Intézet (Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
internationales Privatrecht) 6sztondijasaként utobbi intézet konyvtaraban.

II. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI EGYSEGEI ES FONTOSABB MEGALLAPITASAI

1. A négy fejezet, mint a munka fobb pillérei

A mii négy nagyobb fejezetre van bontva, melyeken beliil az egyes cimek alatt talalhatoak a
kiilonbozd témakordk. A fejezetek a kdvetkezdek:

o [. fejezet: Az Eurdpai Unid kollizids joganak hattere
o |l. fejezet: Egyes kollizios jogi normak-javaslatok
o [IL fejezet: Rejtézkodo kollizids szabalyok az unids jogban

Y'NAGY CS. I.: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoga. HVG ORAC, Budapest, 2006.
' Az Eurépai Uni6 mitkodésérél szolo szerzédés. 2010.3.30. HL C 83. 47



o V. fejezet: Zarsz6 — Konkluziok

2. Az egyes fejezetek tartalma

Az els6 fejezet ,,Az Eurdpai Unié kollizios joganak hattere” nevet viseli. E rész a fontosabb
normakat, illetve azok megalkotésanak torténeti hatterét tekinti at.

A masodik, ,,Egyes kollizios normdk, javaslatok” elnevezésii fejezet az unids kollizios
normak/javaslatok egyes rendelkezéseit, Osszefliggéseit magyardzza. A  vonatkozd
jogszabalyokat a szerzédésekre alkalmazandd jogot meghatarozé Romai Egyezmény™ alapjan
a szakirodalom romai rendeleteknek is szokta nevezni. E rendeletek-javaslatok a kovetkezoek:

e a Roma I rendelet,13
meg,
e aRoma II. rendelet," mely a karokozasokra alkalmazandé jogrél rendelkezik,
e aRomaIIL rendelet, mely a valasokra alkalmazando6 jogot fogja szabalyozni,
e aRdémalV. rendele‘[javaslat,16 mely — egyéb, eljarasi kérdések mellett — az 6roklési
kérdésekre alkalmazando jogot (is) szabalyozza,

mely az egyes szerzddésekre alkalmazandé jogot hatarozza

2 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolo, 1980. jinius 19-én aldirasra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XXVIII. torvény). Hatalyba 1épett: 1991. aprilis 1-jén.
Magyarorszagon hatalyba lépett: 2006 jinius 1-jén. Ld. BURIAN L.: A Rémai Egyezmény alkalmazasanak
elméleti és gyakorlati kérdései, valamint az Egyezmény varhaté reformja. Kozjegyzok Kozlonye, Vol. 1 (2008)
No 3 3-19.; SZABO S.: A kozosségi jog beékelddése nemzetkozi szerzddési jogunkba. Kiilgazdasdag, Vol. 50
(2006) No 9-10 107-119.; LANDO, O.: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. Common Market Law Review, Vol. 24 (1987) No 2 159-214.; PLENDER, R.: The European
Contracts Convention. Sweet and Maxwell, London, 1991.; WILLIAMS, P. R.: The EEC Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35 (1986) No
1.1-31

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol (Réma 1.). HL L 177., 2008. 07. 04., 6. V6. LEIBLE, S.~LEHMANN, M.: Die Verordnung
iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I””). RIW - Recht der Internationalen
Wirtschaft, Vol. 54 (2008) No. 8 528-543.; Rome | Regulation... i. m.; WAGNER, R.: Der Grundsatz der
Rechtswahl und das mangels Rechtswahl anwendbare Recht (Rom I-Verordnung) — Ein Bericht iiber die
Entstehungsgeschichte und den Inhalt der Artikel 3 und 4 Rom I-Verordnung. IPrax — Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 28 (2008) No. 5 377-386.

Y Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrél (,,Roma I1.””). HL L 199., 2007.07.31., 40. DICKINSON, A.: The Rome II... i.
m.; HEISS, H.-LOACKER, L. D.: Die Vergemeinschaftung des Kollisionsrechts der ausservertaglichen
Schuldverhéltnisse durch Rom II. Juristische Bldtter, Vol. 129 (2007) No. 10 613-646.; LEIBLE, S.-
LEHMANN, M.: Die neue EG-Verordnung iiber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (“Rom II”). RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 53., (2007) No. 10., 721-735,;
SYMEONIDES, S. C.: Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. American Journal of Comparative
Law, Vol. 56 (2008) No. 1 173-218.; WAGNER, GERHARD: Die neue Rom-1I-Verordnung. IPrax — Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 28., (2008) No. 1., 1-17.
> A Tanics 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassig felbontisara és a kiilénvalasra
alkalmazandoé jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol. HL L 343. 2010.12.29.,
10. V6. FIORINI, A.: Rome IIl — Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too
Far? International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 22 (2008) No 2 182-186.; GARTNER, V.:
European Choice of Law Rules in Divorce (Rome I11); An Examination of the Possible Connecting Factors in
Divorce Matters Against the Background of Private International Law Developments. Journal of Private
International Law, Vol. 2 (2006) No. 1 99-135.; KOHLER: Ch.: Zur Gestaltung des europdischen
Kollisionsrecht fiir Ehesachen: Der steinige Weg zur einheitlichen Vorschriften iiber das anwendbare Recht fiir
Scheidung und Trennung. FamRZ — Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, Vol. 55 (2008) No. 18. 1673-
1680.; WAGNER, R.: Vereinheitlichung des IPR in Ehesachen in Europa. FamRZ — Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, Vol. 50 (2003) No. 12 805.



e aRoéma VI. rendelet,’” valamint az ahhoz kapcsolodé Hagai Jegyz6konyv'® melyek
— bizonyos eljarasi kérdések mellett — a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot
(is) szabalyozzak,'

A harmadik, ,,Rejtozkodo kollizios szabalyok az unios jogban” cimi fejezet azon kollizids
szabalyokra fokuszal, melyek nehezen fellelhetéek a toredezett unids joganyagban. E
szabalyok két tipusba sorolhatéak. Bizonyos rendelkezéseket egy-egy jogteriilet anyagi jogi
(esetleg eljarasi jogi) normaihoz csaptadk hozza. Jo példa e szabalyokra a fogyasztovédelem:
az egyes iranyelvek anyagi jogi fogyasztovédelmi szabalyai kozott fel-fellelhetiink kollizios
normakat is. Mas, e korbe tartozo rendelkezések nem kodifikaltak. Utobbiakat az Eurdpai
Birdsag joggyakorlata mondta ki és rogzitette a tdgan megfogalmazott, legtobbszor elsd
ranézésre nem kollizios tartalmunak tiind jogszabalyi helyek kozott. Utdbbi normacsoportra
példa az Eurdpai Birosag kollizids tarsasagi jogi jogalkalmazisa. Osszességében nézve tehat a
rejtdzkodo kollizios szabalyok fejezetben érintett témakorokhoz tartozik a fogyasztovédelmi
iranyelvekben talalhatd kollizios szabalyok ismertetése, a belsd piac joganak és a kollizids
jognak az Osszefliggései, a névviselés problematikaja, valamint az Eurdpai Birdsag altal
létrehozott tarsasagi jogi szabalyok attekintése.

A negyedik, ,,Zdrsz6 — Konkliziok™ fejezet a szerz6 unids kollizios jog egészére vonatkozod
meglatasait foglalja 6ssze. E fejezet egyrészt a joganyag jelenlegi helyzetét irja le, masrészt a
jovore nézve is megallapitasokat tesz.

1° Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanics rendelete az 6roklési iigyekre iranyadd joghatosagrol,
alkalmazandé jogrol, az oroklési igyekben hozott hatarozatok és kozokiratok elismerésérdl €s végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési tantsitvany bevezetésérdl. COM (2009) 154 végleges. V6. DORNER, H.-HERTEL,
CH.-LAGARDE, P. RIERING, W.: Auf dem Weg zu ecinem europdischen Internationalen Erb- und
Erbverfahrensrecht. IPRax — Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 25 (2005) No. 1 1-8.;
JUNGHARDT, A.: Die Vereinheitlichung des Erb- und Testamentsrechts im Rahmen einer Europdischen
Verordnung — Rom IV-VO. S. Roderer Verlag, Regensburg, 2009.; MAX PLANCK INSTITUTE FOR
COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Elérhetd:
http://www.mpipriv.de/shared/data/pdf/mpi_comments_succession_proposal.pdf (2010. jinius 1.) Nyomtatott
formajara 1d. Rabels Zeitschrift, Vol. 74 (2010) No. 3;
" A Tanéacs 4/2009/EK rendelete ( 2008. december 18. ) a tartassal kapcsolatos {igyekben a joghatosagrol, az
alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrél. HL L 7., 2009.1.10., 1-79.
% Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Elérhet:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133 (2010. majus. 31.)
19 ANDRAE, M.: Zum Verhiltnis der Haager Unterhaltskonvention 2007 und des Haager Protokolls zur
geplanten EU-Unterhalsverordnung. FPR - Familie Partnerschaft und Recht, Vol. 14 (2008). No. 5 196-202.;
BONOMI, A.: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations — Explanatory
Report. Elérhetd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=4898&dtid=3 (2010. majus
31.); JANZEN, U.: Die neuen Haager Ubereinkiinfte zum Unterhaltsrecht und die Arbeiten an einer EG-
Unterhaltsverordnung. Familie Partnerschaft und Recht, Vol. 14. (2008). No. 5 218-221.



I A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE ES AZOK
ALKALMAZHATOSAGA

1. Hasznosulas a gyakorlati jogélet szemszogébol

Nézetiink szerint a kutatds eredményeinek értékelésekor kiilon kell valasztani a gyakorlati és
az akadémiai hasznosulast. Bizonyos esetekben ugyanis egy dolgozatban nem feltétleniil
jelenik meg mindkett6, és e tény nem is von le egy-egy mi értékébdl. Jelen dolgozat
szerzOjének ugyanakkor az volt a célkitlizése, hogy lehet0ség szerint mindketté elem jelen
legyen munkajaban.

A gyakorlati jogélet szamara a dolgozat egy 0sszefoglald, mely alapjan el lehet tajékozodni
a kiilonb6zé normak kozott. Kiilondsen igaz ez a dolgozat gerincét alkotd ,,Egyes kollizios
jogi normdk” c. fejezetre, azon beliil is a dolgozat egyik legterjedelmesebb részére, a
szerzOdések joganak ismertetésére. Jelen irds szerzdje — 1évén, hogy tobb nagyobb nemzetkozi
igyvédi irodaban is dolgozott — kiemelkeddéen fontosnak taldlja, hogy bizonyos
problémakorok ismertetése kozérthetden, egyértelmiien hozzaférhetd legyen. E hozzaféréssel
magabiztosabb jogalkalmazast és gyorsabb munkat lehet elérni, ezaltal pedig — kdzvetve —
pénzt lehet megtakaritani. A szerzd tudatosan kezdett el unids kollizios joggal foglalkozni,
ugyanis a nemzetk0zi maganjog szerepével €s nehezen atlathatd voltaval gyakorlati munkaja
soran is szembesiilt. Ha a problémakoér minden egyes részkérdését nem is, de bizonyos
aspektusait talan sikertilt jobban megvilagitani.

2.Hasznosulds az akadémiai szcéna szemszogébol

A fentiek mellett szdmunkra kiemelkedd jelentdségili, hogy milyen eredményt jelent hasonlo
munka megalkotdsa a hazai akadémiai, és igy kiilonosen a hazai nemzetk6zi magéanjogi
szcéna szemsz0gebol nézve.

A munka Osszefoglald jellege e téren is lényeges lehet. A jogtudomany szemszogébol a
hangstly ugyanakkor az egyes kérdések akadémiai igényli tisztazasan van: lehetéség szerint
az egyes rendelkezések és a hattérintézmények minél alaposabb bemutatasa a cél. Masrészt
lényeges és hasznos lehet a jelenlegi szabalyokrdl és intézményrendszerrdl tett megallapitasok
strukturalt formaba ontése, értékelése, az esetleges kritikak felvallalasa. Harmadrészt — és ez
utobbi szempont az el6zéekbdl fakad — a jovobeli ,,idedlis” joganyag megalkotasara is fontos
javaslatokat kell tenni. A tovabbiakban ezen szempontokat probaljuk bemutatni.

3. De lege lata megjegyzések

a) Az unios kollizios jog ondllosodasa
Az értekezést attekintve megallapithatjuk, hogy az unidés nemzetkdzi maganjog sajatsdgosan
irja 4t a nemzeti jogot. Nagy altalanossagban, az acquis communautaire egészére
vonatkoztatva kijelenthetd, hogy elvileg az Uni6 az egyes tagallami szabalyozasok kozos
megoldésait lenne hivatott keresni, vagy legalabbis ezzel az eldfeltevéssel élhetnénk —
szoktunk éIni — vele szemben. Az unids intézmények — legink4dbb a javaslatokat el6készitd
Euroépai Bizottsag — legtobbszor vagy az un. common core (k6zds mag), vagy a better law
(jobb jog) technikdk koziil valasztanak, ha egy kérdést rendezni szeretnének. Mindkét
technika az egyes tagdllami szabalyok-szabdlyozéasi modszerek Osszehasonlitdé elemzésére
épiil.

A ,koz0s mag” technika alkalmazésa sordn el8szor szamba veszik a vonatkozd tagallami
rendelkezéseket, majd a legtobbet alkalmazott mddszert beépitik az unids jogszabalyba. E
technikaval viszonylag keveset taldlkozunk az unids kolliziés jogban: mar a Romai
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Egyezmény szerkezete is gyOkeresen eltért a tagallamok jelentds részének szerzOdési jogra
vonatkozo szabalyozastol, és e tendencia iddvel még erésodott is.

Ahogyan emlitettiik, a ,,jobb jog” megtalalasa is az dsszehasonlitdo-elemzd moddszerre épiil.
Ebben az esetben egy szubjektiv tényezd is szerepet jatszik: az Unid6 mar nem feltétleniil a
leggyakrabban (a legtobb tagallamban) alkalmazott megoldast valasztja. Hogy mi alapjan
valaszt, olykor kérdéses, maskor tisztan lathato. Az esetek jelentOs részében — a kollizios jog
szoros gazdasaghoz vald kotottségébol eredéen — a jobb jog kivalasztasa mogott huzddod
értékvalasztast a belsd piac torvényei és értékkoncepcidja hatarozzak meg. Talan ez a
technika, koszon vissza a legstiriibben az Unids kollizios jogalkotasban. Szamtalan példat
lehetne mondani olyan esetekre, amikor egy kisebbségben, a tagallamok egy részében
alkalmazott megoldast altalanos szintre emel.

A fentiek mellett vannak olyan esetek, amelyekben teljesen ©nalld gondolatokat ¢és
rendelkezéseket kodifikalnak, melyek joszerivel mindegyik tagéllam jogatol idegenek. Azt
mondhatjuk, hogy e harmadik technika is a ,,jobb jog”, a ,better law” kivalasztasara épiil. A
,,Jobb jogot” viszont egy ,.éterbdl kinyert” jog képviseli, mely hasonlé formaban nem, vagy
csak toredékesen létezik a tagallami jogrendszerekben. Ezekben az esetekben olyan érzésiink
tamadhat, hogy az Unio, mint egy oOnall6 Ontudatra ébredt ,lény” halad elére. Azt
mondhatjuk, hogy sajat céljai, igy kiilondsen a bels6 piac térvényei ala rendeli a nemzetkozi
maganjogot is.

A fentiek alapjan megallapithatd: az unids nemzetkézi maganjogot — a fejiinkben is — egyre
inkabb le kell vélasztani a nemzeti jogokrol. Onalld teriiletté valt, 6nallo arculattal
rendelkezik, mely mogott (elvileg) 6nallo értékkoncepcié all. A tagallami jogok talajan allo
elofeltevéseinket félre kell tenniink, el kell felejteniink. Egyrészt ©6nalld tendencidk
jelentkeznek, melyek a nemzeti alapon nyugvé tagéllami jogalkotdssal nem
Osszeegyeztethetoek. Masrészt — ¢és ez mar az eurdpai egységgondolat problémakoréhez
tartozik — az Eurdopai Uni6 értékei atszivarognak a nemzetkdzi maganjogba, és megjelennek a
kollizios jogszabalyi rendelkezések kozott. Mi tobb, alapvetéen hataroznak meg bizonyos
jogviszonyokat. A tovabbiakban néhany, altalunk onkényesen kiragadott pontra szeretnénk
felhivni a figyelmet.

b) Az dllampolgadrsagi elv hattérbe szoruldsa

Szamos teriileten, ahol a nemzeti kodexek eddig az allampolgarsag kapcsoloelvét
alkalmaztak, ezen elvet felvaltja a szokasos tartdzkodasi hely joganak alapul vétele.
Kiilonosen jellemzé ez a tendencia a csaladi jogi, illetve az oroklési jogi tartalmu
rendeleteknél/rendeletjavaslatoknal. Az Unios kollizios jogban azt latjuk, hogy az
allampolgarsag egyre lényegtelenebbé kezd valni, a hangstly a tartozkodasi helyen van. A
jogalkot6 fejében a nemzetallamok klasszikus felfogésa helyett egy sokszinii, plurdlis Europa
képe all. Ebben az ,,uj Eurdpdban” az eurdpai polgarok szabadon utaznak és tartdozkodnak a
masik allamban, és jogaik is hasonléak a masik 4llam allampolgarinak jogaihoz. Az
allampolgarsag kapcsoloelvét sehol sem alkalmazza az unids jog elsddleges, kizarolagos
kapcsoloelvként, az allampolgarsagon alapuld diszkriminaciot pedig kimondottan tilalmazza.

C) A harmadik allamokbdl szarmazok jogainak boviilése

A szokasos tartozkodasi hely kiemelkedd szerepének egyéb kovetkezménye is van: a
tagallami szabalyok harmadik allamok allampolgéraira is vonatkoznak, amennyiben az Unid
teriiletén tartdzkodnak. Emellett ugyanakkor mar egy ideje érzddik az eljarasi szabalyok terén
is egyfajta sajatos ,hazafelé¢ torekvd” attitid. Egy német birosdg példaul megallapitotta
joghatdsagat egy sri lankai hazassag valasa kapcsan, amely esetben a feleség és a gyerekek is
Sri Lankan éltek és az ligy szinte alig kapcsolodott Europahoz. Az egyetlen eurdpai elem a



Németorszagba koltozott férj német szokasos tartozkodasi helye volt. A dontés szamos
kritikat kapott.® A szerz6k tulzott Eurdpa kozpontiusaggal vadoltak a birosagot.

Ez az EU-centrizmus olvashato ki az jabb kollizids jogi javaslatokbol is. A jogalkoto
Europat egy sajatsagos ,,0lvasztotégelyként” képzeli el: aki itt €l, arra a mi (unids) jogunk
alkalmazando, és — nagy altalanossdgban véve — a mi birosagaink jarnak el — kiilondsen a
csaladi jog terén. Ez aldl természetesen léteznek kivételek, de e kivételek altaldban nem
kolliziés jellegliek.?* Azokat a jogokat ugyanis, amiket magunknak, eurdpai unios
polgaroknak megadunk, a szokésos tartozkodasi hely alkalmazasaval nekik is megadjuk,
hidba ir eld esetleg az allampolgarsaguk allama alacsonyabb jogi védelmet. Amennyiben
feltételezziik, hogy a mi szabalyaink alapjan tobbletjogaik keletkeznek, ez a rajuk is kiterjedd
vezethet, noha az FEurOpa-kozpontisag 4ll a hatterében. Nézetliink szerint ennek a
hozzaallasnak van jo és rossz oldala is. Amennyiben azt gondoljuk, hogy a hatarokat fel kell
szamolni, adekvat valaszt kell adni a globalizaci6 kihivasaira, és a nemzetek kozotti
kooperaciot fejleszteni kell, akkor e tényekre a jogalkoto logikus €s megfeleld valaszt ad.

d) Beavatkozas a tagallamok ,,intimszférdiba”

Ahogyan korabban mar emlitettiik, az Eurdpai Unié néhany kivételtdl eltekintve nem hozott
anyagi csaladi jogi, illetve 6roklési jogi szabalyokat. Ezzel szemben a kollizios jogalkotas
egyuttal anyagi jogalkotasként is mikodik. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az uni6 olyan
elofeltevésekre alapozza a nemzetkdzi maganjogi normak megalkotasat, melyek kimondottan
anyagi jogi szabalyokat is magukba foglalnak.

Masrészt a tagallami anyagi szabdalyokat kézvetleniil is érintik a mas allamban, mas allam
joga alapjan hozott hatarozatok elismerésére vonatkozd unids rendelkezések. Ezek alapjan
példaul lehetséges, hogy egy-egy tagallam a sajat joga alapjan ugyan nem ismerne el egy
tartasdij fizetésére iranyuld perben hozott hatdrozatot, &m mégis kénytelen elismerni, hiszen
az unios jog kotelezi ra. Az idegen jog kiszoritja a nemzeti jog alkalmazasat.

Ezen problémakbol eredden a jovore nézve célszertinek talalnank, ha az uniés joganyag az
anyagi jogi szabalyok szintjén is fejlesztésre keriilne. Kiilondsen értendé ez a csaladi jogra,
illetve az orokjogra, melyek kissé ,.talajt vesztett” jogteriiletek maradtak, hiszen e teriileteken
csupan kollizios rendelkezéseket lehetett megalkotni. Persze az is egyértelmii, hogy az anyagi
jogegységesités e teriileteken igen komoly nehézségekbe iitkdzne.

e) Elterd célok: az eurdpaizilas és a nemzetkozi-globdlis jogrend értékkoncepcidjanak
érvényesiilése a tagallamok szempontjainak rovdsdara

A fenti problémak €s a nemzeti jogrendszerek hattérbe szoritdsa kapcsan minduntalan felsejlik
a tagallamok és az Uni6 eltérd értékpreferencidjanak kérdése. Az Unid ugyanis egy modern
értékkozosség, melyben azok az értékek, melyeket hagyomanyos, az eurdpai kozos
torténelmiink sordn rogziilt értékeknek hisziink, és melyeket jorészt a tagdllamok
(kiilondsképpen a tagallami alkotmanyok) képviselnek, nem, vagy nem feltétleniil jelennek
meg.”’ Amennyiben ezen értékek fellelhetéek az acquis communautaire-ben, sokszor
nincsenek kimondva, illetve szamtalan esetben csupan toredezett formaban fedezhetdek fel.
Egyetértiink azon véleménnyel, hogy ,,az EU értékstruktiraja semmiképpen sem tekinthetd

2 Az {igyre nézve 1d. JAYME, E.: Die kulturelle Dimension des Rechts — ihre Bedeutung fiir das Internationale
Privatrecht und die Rechtsvergleichung. RabelsZ — Rabels Zeitschrift, (2003) No. 2. 225-226. JAYME, E.-
KOHLER, Ch: Europdisches Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee? IPrax - Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 26 (2006) No. 6 538.

2 5. pl. GYENEY L.: Csaladegyesités kettés mércével? lustum, Aequum, Salutare, Vol. 3 (2007) No. 4 2007
77-102.

22 5. FEKETE B.: Eur6pa értékei és az értékek Eurdpaja. Jogtudomdnyi Kozlony, Vol. 65 (2010) 4.
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kiegyensulyozottnak, és ezért a szerz6dési rendszer illetve a hozzd kapcsolodo intézményi
halo nem képes az eurdpai kdozgondolkodast altalanossagban meghatarozo értékuniverzum
teljességét megjeleniteni”.?® Ezt mutatja az Alkotmanyos Szerz6dés kalvéariaja, illetve a
Lisszaboni Szerzédés értékjogi szempontbol foghijas preambuluma is. Jelen pillanatban
bizonyos értékek a levegében lognak, és az unids jogalkotod hol ehhez, hol ahhoz az értékhez
nyul vissza a jogszabalyok kodifikalasa soran.

Sét, kijelenthetjiik, hogy a nemzetkdzi maganjog terén a belsd piac szabalyai keriilnek a
hagyomanyosnak hitt nemzeti értékek folé. Ez a megallapitas egyébként annak ellenére is
igaz, hogy formalis értelemben a belsd piactol elvalt a kollizids jog a Lisszaboni Szerzédést
kovetden. A belsd piac hatdsat a magunk részérdl a kollizids jog terén nem feltétleniil tartjuk
ordogtdl valonak, hiszen a vilag egyre inkdbb egy nagy globalis térhez kezd hasonulni.
Raadasul a globalis eurdpai térnek is vannak értékei (gondoljunk csak a négy alapszabadsag
altal megtestesitett értékekre, példdul a szabad aruforgalombol, személyforgalombol eredd
elonyokre, stb.). A ,,globalis gazdasagi térhez” kot6do értékek szamos ponton szemben allnak
a tagallamok attitidjével. Jol lathatd ez a Roma III. rendelet koriilményes elfogadasa kapcsan
is. Fliggetleniil a bels6 piactdl, illetve a személyek szabad mozgasatdl, bizonyos allamok nem
szeretnék a hazassdgok felbontasara vonatkozé — liberalis, vagy ¢&pp szigoru -
szabalyozasukat feladni. Ebben az esetben ezen allamok nem akarjak a Roma III. altal érintett
jogviszonyokat (hazassagot és kiilonvalast) a nemzetkozi/eurdpai tér szabalyai ala rendelni.

Az értékek ugyanakkor ,,mindig a preferencia fogalmaval allnak kapcsolatban, ami arra utal,
hogy dontéseink soran elonyben részesitjiik a preferalt jelenséget egy masikkal szemben”.?* A
kollizids jogalkotas egy részében a nemzetkézi gazdasagi ¢let értékeit preferaljuk a
klasszikus, tagéallamok altal korabban megfogalmazott értékek helyett. Nézetiink szerint az
Uni6 a jogviszonyok nemzetkdziesedésére adekvat valaszt ad. Fontosnak taldlnank
ugyanakkor az e valasz alapjaul szolgalé gondolat- és értékrendszer nyilt és Oszinte
felvallalasat. Az Unid6 nem lehet ugyanis értéksemleges rendszer, akarmennyire prébalja
magarol ezt sugallni. Szdmtalan olyan értékvalasztds van, ami a nemzetkdzi maganjogon
beliil is megjelenik, és amely esetén egyértelmisiteni kellene, hogy miért azon modszert vagy
értéket valasztottuk.

A jovore nézve tehat megallapithatjuk, hogy sziikséges lenne egy megfeleld tagabb és
sziikebb kornyezet kialakitdsa a nemzetkdzi maganjogi szabalyok meghozataldhoz. A tagabb
kornyezet alatt az elsddleges jogforrasok rendszerének végiggondolasat értjiik. Fontos lenne
lefolytatni azon vitdkat, hogy mely értékek mentén keriiljon sor az Unidban jogalkotasra,
masodlagos jogforrasok létrehozatalara. Ezzel az unids jogrenden beliil elkeriilhetnénk az
esetleges koherenciazavarokat, kdvetkezetlenségeket.?

A masik pont a megfeleld sziikebb jogi kdrnyezet — az unids kollizids jog altalanos részének
— létrehozatala. Utobbi megalkotdsdnak nem csupan a kozvetitendd értékek szempontjabol
lenne jelentdsége, hanem jogtechnikai szempontbol is 1ényeges lenne.

4. De lege ferenda megjegyzések

a) Az unios kollizios jog daltalanos részének megteremtése

Nézetiink szerint tehat fontos lenne létrehozni az unids kollizidés jog altaldnos részét. Ezen
tényt a nemzetk6zi szakirodalomban is szamos szerz6 vetette mar fel.”

2 FEKETE: Eurdpa... i. m. 212.

#* FEKETE: Eurdpa... i. m. 207.

2 Ujfent v. GYENEY: Csaladegyesités... i. m.

% HEINZE, Ch.: Bausteine eines Allgemeinen Teils des europdischen Internationalen Privatrechts, in: Die
richtige Ordnung — Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge, D.-von Hein, J.-von Hinden,
M.). Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008. 105-127.; KREUZER, K.: Was gehort in den allgemeinen Teil eines
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Az altaldnos kérdések tisztdzdsa kiemelkeddéen fontos feladat. Az FEuropai Birdsag
joggyakorlata a jogalkotok visszafogott utmutatdsai — a szlikszava jogszabalyi rendelkezések
— alapjan szdmos lényeges kérdést tisztdzott mar. Utdbbi intézmény a jogalkalmazas soran
tartalommal toltotte meg az amugy semmitmond6, hézagos jogszabalyi rendelkezéseket.
Miutan az Eurdpai Birésdg igen nagy szabadsagot ¢élvez, e téren kvazi
precedensrendszerszerlien mikodik az unids jogalkotds. A pontositott, gyakorlat sordn
kikristalyosodott fogalmak kozott olyan alapvetd jogintézményeket is talalunk, mint a
szokasos tartdzkodasi hely, a kozrend, az imperativ szabalyok, a szerzddések, a szerzédésen
kiviili k6telmi viszonyok, a hatdsag (judicial authority) fogalmanak tisztazasa.”’

Ezen kérdések egy részében az unids jog nem a nemzeti jogok értelmezését fogadja el a
fogalom magyardzata sordn. Azt szokds mondani, hogy a fogalmak autoném mddon
értelmezenddek az unios jog terén. Az egyes szabalyok kapcsan az unids értelmezést kell
kovetni, azaz az acquis communautaire szabalyait az Europai Birosag altal elfogadott médon
kell értelmezni. Egy példaval megvilagitva a problémat: a hazassagok felbontdsira a Réma
[1l. rendelet szerint jogvalasztas hianyaban, elsé Iépcsében a hazastarsak kozos szokasos
tartozkodasi helyének jogat kellene alkalmazni. A szokasos tartozkodasi helyet a rendelet nem
hatarozza meg. Az Eurdpai Birosag joggyakorlata alapjan ez utobbi olyan hely, ahol a
személy kialakitotta allando, tartds érdekkdzpontjat. Ezzel szemben az Nmijt. szerint szokasos
tartozkodasi hely az a hely, ahol wvalaki letelepedés szandéka nélkiill hosszabb ideje
tartozkodik. Ha valaki nem tart6zkodik huzamosabb ideig egy allamban, a magyar értelmezés
szerint nem rendelkezne szokasos tartozkodasi hellyel ezen allamban, és igy a feleknek nem is
lenne koz0s szokasos tartdzkodasi helyliik. Ez akar oda is vezethetne, hogy az
allampolgarsaguk alapjan biraljak el az {igyet. Az unids értelmezés ennél mélyebb és
komplexebb: ha a személy kialakitotta allando, tartds érdekeltségkdzpontjat (példaul oda jart
iskolaba, ott van a lakasa, ott élnek a sziilei, gyermekei, férje, stb.), akkor ott taldlhato a
szokasos tartozkodasi helye. Amennyiben a masik fél szokdsos tartozkodasi helye is ebbe a
tagallamba esik, a hdzassadg felbontasara lehetne alkalmazni ezen allam jogat. Az alapvetd
fogalmak értelmezése tehat befolyasolja a kodifikalt, tételes szabalyokat, jogszabalyi
rendelkezéseket is. Ebben az esetben egy nem kodifikalt értelmezés feliilirja majd a
hazankban megszokott, kodifikalt jogszabaly értelmezést is.

Véleményiink szerint a nap mint nap kiilonb6zé teriiletekkel talalkozé jogalkalmazotol nem
varhatd el, hogy részletekbe menden ismerje az Europai Birdsag joggyakorlatat, az egyes
fontosabb tligyeket €s az ligyek relevancidit. Célszerli lenne egyértelmiien definidlni szaméara
azokat a kollizios jogi, illetve kapcsolodod eljarasjogi alapokat, melyek figyelembevételével
konnyebben atlatja az egyes kérdéseket.

Az altalanos rész 1étrehozatala mellett szol az a tény is, hogy fontos lenne az egyes normak
kozott koherenciat teremteni és a koherenciazavarokat felszamolni. Ezen koherenciazavarok
megsziintetése érdekében de lege ferenda elsé kozponti jelentségli kérdésnek talaljuk az
europai kollizios szabalyok altalanos részének megteremtését.

europdischen Kollisionsrechts? In: Kollisionsrecht in der Europdischen Union — Neue Fragen des
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes (Hrsg. Jud, Brigitta - Rechberger, Walter H - Reichelt,
Gerte). Jan Sramek Verlag, Wien, 2008. 1-61.; LEIBLE: Rom I und Rom II... i. m. 49. és uo. 154. lj.; Max
Planck: Comments on Succession... i. m. 5. SONNENBERGER, H. J.: Randbemerkungen zum Allgemeinen
Teil eines europdisierten IPR. In: Die richtige Ordnung... i. m. 227-246.

2T 5. NAGY CS. I.: Az egységes fogalomértelmezés kovetkezménye a formalodd kozosségi nemzetkozi
maganjogban, kiilonds tekintettel a polgari és kereskedelmi iigy, a szerzédés és a szerzédésen kiviili kételem
fogalmara. Eurdpai Jog, Vol. 8 (2008) No. 2
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Az egységes rezsim létrehozatalara két modszer allhatna a jogalkotd rendelkezésre:

e vagy egy 0nallo, alapfogalmakat tisztazo rendeletet hoz létre,

e vagy egy atfogd kodexet, egy eurdpai nemzetkdzi maganjogi torvénykdnyvet alkot,
melyet rendeletként lehetne elfogadni, és ,,az Eurdpai Unid nemzetk6zi maganjogi
torvénykonyve” funkciot tolthetné be.

Az alapfogalmakat tisztazd rendeletet szokds Roma 0. rendeletnek is hivni. E megoldast a
magunk részértdl kevésbé preferdlnank, &m amennyiben a kiilonboz6 szabalyok Osszeszedése
egy nagyobb kodexbe nem lehetséges, talan az egységesités felé vezetd iton ez is egy hasznos
allomas lehet.

A masik megoldds esetén, ha az Uni6 egy atfogd kodexet, egy eurdpai nemzetkozi
maganjogi torvénykonyvet alkotna, vélhetdéen ,,0sszeolvasztand” az elfogadott kollizios
normékat egy altaldnos részt tartalmazé bevezetéssel. Allaspontunk szerint e megoldasnak
lassan eljon az ideje. Sziikséges, hasznos lenne elgondolkodni egy hasonld kodex
megteremtésén. A kodex megalkotdsa ugyanis nem csupan az altaldnos szabalyok tisztdzésa,
hanem a fragmentaltsag elkeriilésében, megsziintetésében is fontos szerepet jatszana (ld.
késobb).

Folmeriil a kérdés, hogy mely szabalyokat kellene magaba foglalnia egy altalanos kollizios
jogi szabalyokat tartalmazo6 unids jogszabalynak. Amennyiben egy egységes kodexet hoznank
1étre, a kovetkezd pontok beillesztését tartanank feltétlentil fontosnak:

e A jogszabalyi hierarchia rendezése: a kodex és a nemzetkdzi egyezmények, egyéb
unids normak viszonyanak rendezése, lehetdleg ugy, hogy a kodex e szabalyokkal
szemben elsObbséget ¢lvezzen. Azon nemzetkdzi egyezményeket, melyek az unids
joganyaggal szemben els6bbséget ¢lveznek, az attekinthetdség végett egy helyre
kellene 6sszegytijteni.

e Annak kimondasa, hogy az egyes fogalmak értelmezése az unios jog szempontjabol
alapvetdéen autonom modon torténik, €s csupan akkor lehet a nemzeti jog alapjan
eljarni, ha erre az unios jog lehetdséget teremt. Sziikség esetén konkrétan meg kellene
azokat az eseteket nevezni, ahol a nemzeti jog értelmezése alkalmazandd, vagy
iranyado lehet.

e A legfontosabb kapcsolodd fogalmak definialasa. Ahogyan korabban emlitettiik,
nagyon hasznos lenne a kovetkez6 kifejezésekre vonatkozoan definicidkat alkotni:

— ,,Lakohely”, ,,szokasos tartozkodasi hely”, ,,domicile”.
»Szerz0dés”, ,szerzddésen kiviili kotelmi viszony”, ,culpa in

contrahendo” (a szerz6déskotést megel6zo targyalasokbol eredé kar),

— Az egyes szerzOdések terén fontos lenne a ,,fogyasztoi szerzOdés”
egységes definialasa. Ugyszintén lényeges lenne a ,biztositasi
szerzOdések” esetén leirni, hogy melyik szerz6dés mit takar (példaul
mit jelent a ,nagykockdzati szerz6dés”, ,viszontbiztositdsi
szerzddés”, stb.). Létfontossagu lenne a Roma 1. rendeletben emlitett
,»szolgaltatds nyljtasara irdnyuld szerzddés” [Roma I. rendelet 4. cikk
(2) bekezdése] definidldsa, mely esetén jelenleg csupén a Briisszel I.
rendelethez k6t6dd Eurdpai Birosagi itéletekre hagyatkozhatunk.

— A ,,megbizas nélkiili tigyvitel”, a ,,jogalap nélkiili gazdagodas”.

— A kart okozd cselekmény”, ,karesemény”, ,bedllt kar” fogalmak
egységes hasznélata és magyardzata. Ahogyan kordbban emlitettiik, a
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jogalkalmazas e téren ,billeg” a Roma II. rendelet és a Briisszel I.
rendelet kozott (1d. a dolgozatban a karkotelmek korében irtakat),

— Az ,imperativ normak”, és a ,belfoldi kdgens szabalyok™ (,,azon
jogszabalyi rendelkezések, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet
eltérni)  fogalménak értelmezése. EIobbi fordulat kapcsan
egységesiteni kellene a terminologiat, jelenleg ugyanis hol
els6bbséget ¢élvezd kotelez6 rendelkezések”-re, hol ,imperativ
szabalyok”-ra utalnak a kolliziés normék. Az ,azon jogszabalyi
rendelkezések, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni”
fordulat kiviilalld szemszogébdl nézve kiillondsen semmitmonddnak
tinik. Erdemes lenne a joggyakorlatban is kikristalyosodott
definiciokat atvenni, és rogziteni, hogy a belfoldi kogens szabalyok
csak polgari jogi, kotelmi jogi normak, vagy egyéb szabalyok is
tartoznak ide? Jelenleg nem vilagos e fogalmak tartalma.

— A kozrend pontosabb koriilirasa, az eurdpai fejlemények beépitése.

o A cselekvioképesség/cselekvOképtelenség altalanos és atfogd szabalyozédsa, melynek
soran akdr anyagi szabalyok megallapitasat is sziikségesnek tartandnk, hiszen olyan
elementarisan a szerzodéseket érinté kérdésrol van szo,

e A hézassdg fogalméanak beillesztése az FEuropai Birosag iranymutatasainak
felhasznalasaval. Meg lehet-e tagadni az azonos nemiiek hazassiagat engedd jog
alkalmazasat kozrendi alapon? A megtagadasnak mik lehetnek a kovetkezményei?

e A tartasdij definidlasa, fObb esetei.

b) A kolliziés jog toredezettségének megsziintetése

A nemzetkdzi maganjog rendelkezéseinek, illetve a nemzetkdzi maganjog altal kijelolt anyagi
jog tartalmanak meghatarozasa egy-egy komplexebb jogeset kapcsan korantsem egyszerii. A
kollizios szabalyok harom rétegre tagozodnak:

e nemzeti kollizidbs normak (ezt nevezhetjiik a nemzetk6zi magéanjog klasszikus
szabalyozasanak, hiszen a nemzetk0zi maganjog torténelmi fejlodésébdl eredéen
alapvetden nemzeti jogag),

e nemzetkozi szerzodések, melyek bizonyos esetekben ,feliilirjdk” a nemzeti
szabalyokat, és

e unios jogszabalyok, melyek viszonyuldsa a fenti két réteghez ambivalens: bizonyos
esetekben feliilirjak a szabalyokat, mig mas esetekben a nemzetkdzi egyezményeknek
elsObbséget biztositanak.

Egy példaval megvilagitva e rétegek egymdshoz vald viszonyat: egy nemzetkozi elemet
tartalmazo kozlekedési baleset ligyében elvileg a nemzeti szabdlyozéasokat (hazdnkban az
Nmjt.-t) alkalmaznank a karokozasra, melyeket a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok
tekintetében a Roma II. rendelet egységesitett, tehat e norma alapulvételével kell eljarni. A
Roma II. rendelet viszont rogziti, hogy a hagai kozuti balesetekre vonatkozo egyezmény®
azon orszagokban, melyek csatlakoztak az egyezményhez, megelézi alkalmazasat.”® Az

%  Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents.

Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=81

# E megoldas hatranyara Id. NAGY CS. I.: The Rome Il Regulation and Traffic Accidents: Uniform Conflict
Rules with Some Room for Forum Shopping - How So? Journal of Private International Law, Vol. 6 (2010) No.
193-108.
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egyezményhez csupan néhany allam csatlakozott. Ezen 4llamokban az egyezmény szabalyait
kell alkalmazni, ezek birosagai nemzetkdzi elemmel rendelkezd kozuti baleset elbiralasa
esetén nem a Roma II. rendelet, hanem az egyezmény alapul vételével fognak eljarni. Mas
allamokban viszont a Roma II. rendeletet kell alkalmazni.

A nemzeti és nemzetkdzi rétegre rakodik tehat ra az unids joganyag. Utobbi joganyag
ugyanakkor "tobbé-kevésbé praktikus szempontok miatt a politikai akarattol, a
konszenzuskészségtél fliggden, mozaikszerien, erésen a véletlennek kiszolgaltatva
fejlédik."*® Az Unioban egyre tobb kollizios normat hoznak, e szabalyok rendszerét egyre
nehezebb lesz atlatni. Ha e harmas rendszert attekintjiik, azt 1atjuk, hogy egy kollizios kodex
megteremtésével a harom rétegbdl legalabb egyet sikeriilne egységesiteni, tisztdbban
atlathatova és kezelhetébbé tenni. Az Wjrastrukturdldas nem lenne Ujdonsag az unids
jogalkalmazotol: szamos olyan jogteriilet 1étezik, ahol a jogfejlodés a toredezett jogalkotastol
az egységesités felé haladt. Ilyen példdul a diplomdk elismerése, vagy a szabad mozgas
joganak (munkavallalok szabad mozgésanak) szabalyozésa is.

A kolliziés szabalyok mellett rdadasul lényeges szereppel birna a szamtalan joghatosagi
norma integralasa is. Attekintvén egy egységes unios nemzetkdzi maganjogi kodex lehetséges
tartalmat, jogtechnikai okokbol erdsen tdmogatnank a kollizids normak, joghatdsagi
szabalyok, illetve a hatarozatok végrehajtasara iranyuld szabalyok egy rendeletbe torténd
Osszefoglalasat. A kolliziés szabdlyozashoz ugyanis szamtalan eljarasi rendelkezés
kapcsolédik. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdek:

a Brisszel 1. rendelet,31

a Brisszel Ila rendelet,32

a korabban emlitett, tartasdij kollizids szabalyait is tartalmazo 4/2009/EK rendeletet,
a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo rendelet,33

a kis értéku kovetelésekre vonatkozo re:ndelet,34

az eurépai fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozo rendelet.®

Abbol kifolyolag, hogy a joghatosagra, valamint a hatarozatok elismerésére ¢és végrehajtasara
vonatkozd normdk szervesen kapcsolodnak az alkalmazandé jog meghatarozdsdhoz is,
fontosnak talaljuk, hogy a kolliziés rezsim konszolidalasdnal e rendeletek is beépitésre
keriiljenek.

¥ yOROS L.: VOROS 1.: Einige Probleme der Anwendung des EG-Rechts in Ungarn. EIF Working Paper
Series, Working Paper Nr. 16. Institut fiir Europiische Integrationsforschung, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, 2005. 29.

31 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1.

%2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziiléi feleldsségre
vonatkozo6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 338., 2003.12.23., 1.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai
végrehajthato okirat 1étrehozdsarol. HL L 143., 2004.04.30., 15.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl. HL L 199., 2007.07.31. 1.

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol. HL L 399., 2006.12.30., 1.
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C) A teriileti toredezettség kezelése

ca)
Noha nem kozvetleniil az eurdpai nemzetkdzi maganjogi kodex megteremtéséhez
kapcsolodik, mégis sziikségesnek érezzilk megjegyezni: a normarendszerbeli toredezettséget
noveli Dania, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag korabban emlitett kiilonallasa is. Egyes unios
jogszabalyokban még kikotik, hogy a jogszabaly nem vonatkozik bizonyos allamokra, majd —
ha jobban megismerjilk a jogszabalyt és annak hatterét — egy szinte ,.eldugott” unids
dokumentumb6l megtudhatjuk, hogy egyes allamok utdlag mar csatlakoztak a norma
alkalmazasahoz.

fgy példaul az Egyesiilt Kiralysag a Roma I. rendelet alkalmazisahoz nem csatlakozott.
Késébb viszont — miutan lefolytattak a sziikséges tarsadalmi vitat — bejelentette, hogy a
rendeletet magara nézve kotelezonek fogadja el. A rendeletben ezzel szemben tovabbra is az
all, hogy a rendelet nem alkalmazand6 az Egyesiilt Kirdlysagban, mert nem csatlakozott az
alkalmazasahoz. A rendelet (45) preambuumbekezdése igy fogalmaz:

,»Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddéshez €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzdédéshez
csatolt, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél szo16 jegyzOkonyv 1. és 2. cikkének
megfelelden, és az emlitett jegyzOkonyv 4. cikkének sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kiralysag
nem vesz részt a rendelet elfogaddsaban, és az ra nézve nem kotelezd, azt nem koteles
alkalmazni”.

E fordulat alapjan barki, aki kevésbé ismeri a norma europai jogi hatterét, azt hiheti, hogy az
nem alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagban. Alldspontunk szerint célszerii lenne
elgondolkozni a rendszer modositasan: az opt-in, opt-out lehetéségek biztositasa nem
feltétleniil vezet jogtechnikai szempontb6l helyes megoldasra. Amennyiben viszont utdlagos
opt-in-re lehetdséget biztositunk, annak alkalmazasat a jogszabalyok szovegén is at kellene
vezetni.

ch)

Ehhez hasonloan problematikus a megerdsitett egylittmiikodés engedélyezése is bizonyos
teriileteken. fgy példaul jonak és helyesnek tartjuk, hogy a valasok felbontasanak jogat
egységesen szabalyozzuk. Amennyiben viszont bizonyos allamok nem vesznek részt egy
vonatkozd rendelet elfogaddsaban ¢s alkalmazasaban, nehezen atlathatova valik az illetd
rendelet teriileti hatalya. IdOvel raadasul szinte kovethetetlenné valik majd, hogy mely
allamok csatlakoztak a rendelethez, és mely allamok tartottak attol tavol magukat.

A megerdsitett egyiittmiikodés a haladast szolgalja, €s jelentds érvek szolnak mellette.
Emellett viszont hatranya, hogy a rendszert szétzildlja, igy nézetiink szerint nem feltétleniil
helyes az engedélyezése.

d) 4 kimarado teriiletek kodifikaldsa

da)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy — barmily utopisztikusan is hangzik — a kollizios
jogon beliil célszerl lenne egy egységes europai torvénykonyvet 1étrehozni. Erre az altalanos
rész megteremtése, a toredezettség felszdmoldsa, illetve a szabalyozott-szabalyozatlan
teriiletek diverz jellege miatt is sziikség lenne. Hasonl6 norma megalkotasahoz ugyanakkor
integralni kéne a jelenleg nem szabalyozott teriileteket is. Mar emlitettiik, hogy az unios jog a
belsé piac joganak gondolkoddsmoddjat ,erdszakolja rd” a nemzetkdzi maganjogra. Ett6l
fiiggetleniil ugyanakkor mas — a nemzeti gondolkodasmodtol idegen, az eurdpai jog
nemzetkozi jellegébdl ered6 — elvek is hatnak, hathatnak a vonatkozd unids szabalyok
megalkotasara.
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Az egyik hasonlo elv a szubszidiaritas elve, mely — nézetiink szerint — szamos szempontbol
hasznos, ugyanakkor jogtechnikai oldalrol vizsgalva szamtalan karos hatasa van. Az elv
szerint minden dontést azon a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az optimalis
informaltsag, a dontési feleldsség €s a dontések hatdsainak kovetkezményei a legjobban
lathatoak és érvényesithetéek. E principium egyik oldalon egyfajta biztonsagi szelepként
funkcional: a tagéallamok szamara biztositja, hogy az Eurdpai Unid ne terjeszkedhessen tul a
legsziikségesebb problémak szabalyozdsanal. A masik oldalon viszont a szubszidiaritas
elvének fenntartasa a kollizios jog szempontjabol azt jelenti, hogy azokon a teriileteken, ahol
az Unio, illetve annak intézményei nem latnak problémat, a jovében sem varhat6 uniés szinti
jogalkotas. Ilyen lehet példaul a dologi jog, szamtalan csaladjogi kérdés,* bizonyos tarsasagi
jogi kérdések, stb. Azt is meg kell, hogy jegyezziik; nem feltétleniil egyértelmi, hogy miért
azon teriiletek keriilnek kodifikalasra, amelyek, illetve miért azok maradnak ki, amelyek
kimaradnak. Ilyen értelemben az Unios jogalkotas nem kovetkezetes.

A masik problematikus elv a hataskormegosztas elve. Ezen elvet sokszor fel szoktak hivni,
ha olyan teriileten kellene jogot alkotni, melyre esetleg az Unionak nincsen hataskore.
Szerencsére azzal, hogy a Lisszaboni Szerzddés a kollizidos jog erds belsd piachoz valo
kotottségét megsziinteti, ezaltal hataskormegosztasbeli problémak nem meriilhetnek fel.
Elvileg barmely, nemzetkézi kollizids maganjogi teriileten lehetséges jogot alkotni. Az
EUMSz 81. cikkének (2) bekezdése igy fogalmaz:

»[--.] az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket
allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsd piac megfeleld miikodéséhez sziikséges —, biztositando
a kovetkezoket:

[...]

a tagéllamokban alkalmazand6 kollizios, illetve joghatosdgra vonatkozod szabalyok
Osszeegyeztethetdsége.”

E megfogalmazasb6l megallapithatd: a fennmaradd teriiletek  kodifikalasat a
hataskormegosztas elve nem akadalyozza.

A hézagos unios jogalkotas azért is problematikus, mert az unié altal szabalyozott kérdések
osszefliggnek mas, nem az unids jog ala tartozd problémakkal. gy példaul, ha valaki elad egy
ingatlant, az adasvétel szerzodésére a Roma I. rendeletet, a dologi jogi aspektusara viszont a
nemzeti szabalyokat kell alkalmazni. E megoldasok kicsit ,,bice-boca” jogalkalmazashoz
vezethetnek, melyben egy jogviszony bizonyos oldalara egy nemzeti jogot, mig mas oldalara
unids jogot kell alkalmazni. A hatdrt rdadasul szdmos esetben nem egyszerli megtaldlni,
hiszen gondot okoz a jogviszony mindsitése |is.

db)

Nézetiink szerint szamos olyan nagyobb és 1ényegesebb teriilet 1étezik, melyen érdemes lenne
megkezdeni a koncepciozus kodifikaciot. Ezzel 0Osszefliggésben az altalanos rész
megteremtésén tal a kovetkezd fontosabb teriiletekre alkalmazand6 jog kodifikélasara is
sziikség lenne:

e A dologi jog szabalyainak rendezése. Utdbbi teriilet a klasszikus polgari jog egyik
leghangsulyosabb teriilete, &m mindezidaig elmaradt a vonatkozd unids jogalkotas.

% A kollizios csaladi jogon beliil hosszu tavon csupan a hézassagi vagyonjogi szabalyok kodifikalasa varhato.
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Vélhetéen ennek oka a lex rei sitae altalanos alkalmazasaban keresendo.
Mindazonaltal célszer(i lenne e téren is egységes normakat alkotni.

e A szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 szabalyok teljes kodifikalasa.

e A tarsasagi jogra vonatkozo kérdések rendezése: székhelyathelyezéssel kapcsolatos
szabalyok rogzitése, egyéb tarsasagi jogi normak egy helyen torténd rogzitése.

e A csaladi jogi kapcsolatokra alkalmazand6 jog atfogd kodifikalasa, a kovetkezd
kérdések tekintetében is:

— a hazassagi vagyonjog,

— a hdzassag és érvényessége,

— a csaladi jogallas,

— a sziilé gyermek kozotti jogviszony.

e Az 0Osszes, kollizids targyt unids rendelet tekintetében a targyi hatalyt feleslegesen
szikitod korlatozas eltorlése, leépitése.

e) A Stockholmi Programban régzitett tervek az unios joganyag fejlesztésére vonatkozoan

ea)

Az, hogy az unios kollizios jog merre fejlédik a jovoben, szdmunkra is kérdéses. Jo1 lathato,
hogy a korabbi tervek, igy a Tampere Program, illetve a Hagai Program ambicidozus célokat
rogzitett a nemzetk6zi kollizids magédnjog jog terén is. Ehhez képest hasonld konkrét,
elementaris valtozasok végrehajtasat a Stockholmi Program (a tovabbiakban jelen alcim
alkalmazasaban: ,,Program”)37 mar nem tizi ki. Emellett viszont némely fordulata
bizakodasra adhat okot.

A dokumentum elfogadasatél szamitott 6t évben legféképp a beindult jogalkotas
befejezésére, valamint a korabban kitliztt tervek végrehajtdsara helyezik a hangsﬁly‘[.38 Az
elfogadand6 jogszabalyok szama és jellege is kevésbé meghatarozo, rdadasul konkrét
teendoket nem ir eld. A Program igen kevés kollizios jogra torténd utaldst tartalmaz —
nézetiink szerint e kérdéseknél joval er0sebb polgari eljarasjogi oldala, melyre e helyiitt nem
térnénk ki.

A 3.1.2. pontjaban ugyanakkor rogziti:

»[-.] @z Eurépai Tanacs ugy véli, hogy a kollizids szabalyok unids szintli harmonizacidjat is
folytatni kell azon teriileteken, ahol ez sziikséges, példaul a kiilonvalas és a hazassag

felbontasa tekintetében. A harmonizacidé a tarsasagi jogra, a biztositasi szerzdodésekre ¢és a
biztositéki érdekeltségekre is kiterjedhetne.”

Emellett ugyszintén a 3.1.2 pontban talalhato érdekes fordulat, hogy kimondjak:

7 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és a Parlamentnek — A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén
alapulé térség a polgarok szolgalatdban (Stockholmi Program) COM (2009) 262 végleges; Notices from
European Union institutions, bodies, offices and agencies. European Council: The stockholm programme — An
open and secure europe serving and protecting citizens. HL C 115., 4.5.2010., 1.; Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions delivering an area of freedom, security and justice for Europe's citizens Action Plan
Implementing the Stockholm Programme. COM(2010) 171 final

% V5. Stockholmi program, 3.3.2 : ,,Az Eurépai Tanacs felkéri a Bizottsagot, hogy... adott esetben folytassa a
kozos kollizios szabalyokkal kapcsolatos munkat.”
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»...] fontos elkezdeni a polgari tigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés teriiletén
eddig elfogadott jogi eszk6zok egységes szerkezetbe foglaldsaval kapcsolatos munkat.
Mindenekel6tt fokozni kell az unids jogszabalyok kovetkezetességét, a meglévd eszkozok
egyszerlsitése révén. Az eszkdzok koherencidjanak ¢és felhasznalobarat mivoltanak
biztositasara kell torekedni azok hatékonyabb és egységes alkalmazasa érdekében.

[...]

Az Europai Tanacs felkéri a Bizottsagot, hogy [...] értékelje, hogy a meglévd unids
jogszabalyok kovetkezetességének javitdsa érdekében indokolt-e az egységes szerkezetbe
foglalas és az egyszertisités.”

Reméljiik, e rendelkezések alapjan beindulhat a joganyag strukturaldsa, amelybdl egy valoban
felhasznalobarat rendszer johetne 1étre.

eb)
A fentiek mellett a Stockholmi Program 3.5.1. pontja rogziti:

»az Unionak a Héagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencidban vald tagsagat arra kell
felhasznalnia, hogy aktivan elémozditsa a legfontosabb egyezményekhez valo, lehetd
legszélesebb korii csatlakozast, és a lehetd legnagyobb mértékben tdmogassa a tobbi allamot
az eszkdzok megfeleld végrehajtasaban.

Az Eurépai Tanacs felkéri a Tanacsot, a Bizottsagot ¢és a tagallamokat, hogy minden
partnerorszagot 0sztondzzenek az Unid szamara kiilondsen fontos ezen egyezményekhez valo

csatlakozasra.”

E megjegyzésbol azt véljiik kiolvasni, hogy az Europai Unié — a fentiek mellett, sot: a fentiek
ellenére — erdsiteni szeretné a nemzetkdzi arculatat a jovoben is.
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