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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton fejezem ki készbnetemet témavéaetek, Dr. Lamm Vanda akadémikusnak, aki
dolgozatom alapos és kritikus atnézésével, szatanacsaival segitette annak elkésziltét. Dr.
Lamm Vanda munkahelyem, az MTA Jogtudomanyi Intégazgatdjaként is hangsulyt
helyezett arra, hogy disszertaciomon dolgozhassakamint publikacidos lehéségeket
biztositott.

Kilon koszonettel tartozom Drékincz Lajos akadémikusnak, hogy kutatasi projeldféb
részveételi lehéiséget biztositott és tamogatta doktori disszemaciegirasat.

Ugyancsak koészéném Dr. Rechnitzer Janos profesakornogy a Széchenyi Istvan
Egyetem Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Dwk Iskola vezeijeként a doktori
tanulmanyok alatt ékegitette a PhD-hallgatok tudomanyosoifisét.

Szeretném megkdszonni az@bponenseknek, Dr. Varnay Briprofesszornak és Dr.
Nagy Marianna professzor asszonynak azéékritikakat és szakmai javaslatokat, valamint
Dr. Verebélyi Imre professzornak, a Széchenyi Egyeflllam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola vezeatjének, hogy publikacios lehitéggel tAmogatta tudomanyoérehaladasomat.

Az Eurépai Ombudsman Hivatala jogbtdnacsaddja, Dr. Olivier Verheecke és az
Orszaggyilési Biztosok Hivataladosztalyvezei-helyettese, Dr. Haraszti Katalin segitségét is
szeretném megkdoszonni, akik szamos, a dolgozasatkééhez szilkséges informacioval,

adattal szolgaltak.



ROVIDITESEK JEGYZEKE

EKSz EK-szerédés

Alapokmany Az Eurépai Ombudsman Alapokméanya

HL Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja

0J Official Journal of the European Union

EJEE Az emberi jogok és alapyeizabadsagjogok védelnsészold
egyezmeény

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

ET Eurépa Tanacs

OBH Orszaggiiési Biztosok Hivatala

EPSO Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (Euraparsonnel Selection
Office)

OLAF Eurépai Csalas Elleni Hivatal (European Altaud Office)

EUROPOL Eurdpai Rerédségi Hivatal



BEVEZETES

A kutatas témajanak kivalasztasa, a kutatatasytefidlsa €s a disszertacio elkészitése azt a
célt szolgalja, hogy bemutatasra keriljon egy wigiag Ujnak nevezhét kdzel masfél
évtizede feldllitott eurdpai uniés szerv: az Eurég@dmbudsman Hivatala. A téma
kivalasztasanal hangsulyos volt, hogy ez idaig Magsszagon még nem szlletett atfogo, az
ombudsman intézményének eurdpai szinten felalNtozatat gords ala vew monografia,
amely bemutatta volna ennek a szervnek stkést sokoldalu tevékenységét. A dolgozat
névum jellege kiegészil az aktualitas karakteréhidzen a véaltozasok kozepettdikds
Unié polgarai szamara segit eligazodni érdekvéedédmetségeik terén egy érdekvédelmi
hivatal bemutataséaval.

Ha az eurOpai ombudsman témajanak feldolgozottsagatiik, akkor megallapithato,
hogy A&ltalanos jelleggel az ombudsmanrél mint jegiményél szamos tanulmény és
monografia szlletett a hazai szakirodalomban. Bl némelyikik kitekini mddon,
részteriiletként révidebben ismerteti, emlitést @szeurdpai hivatalrél is.Természetesen
nem szabad elfelejteni, hogy szamos deksatasi tananyagban is torténik utalas erre az
eurdpai szervre, €s az Eurdpai Uniot bemutatdé mdfiag is felsoroljdk az unids
intézményrendszer, az Uni6iikbdésének ismertetéséfiéBar e monografiak meghatarozé
jelentbségét nem lehet kétségbe vonni, az eurépai ombuddmetalat résztertletként
kezelik. Kifejezetten az Europai Ombudsman HivataE#mutatdé hazai tanulmanyokat nézve,
lathatd, hogy ezek csak kis szdmban Iélkefel, s inkabb éririlegesen mutatjak be a
szervet

A contrario a hazai sikdsebb forrasokkal, a kilfoldi szakirodalom mar mgrafia és
tanulmany formajabandven a kutatd rendelkezéseére all. Fentiek kovetkerté disszertacio

készitésénél alapviEn és hangsulyosan a kulfoldi szakirodalomra lehesak tAmaszkodni,

! Lasd példaul MAJTENYI LASZLO:Ombudsmann. Allampolgari Jogok Biztodédzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992.

Z Lasd példaul VARNAY ERK) — PAPP MONIKA: Az Eurépai Unié JogaKJK-Kerszév, Budapest, 2005;
VARNAY ERNO — PAPP MONIKA — VARJU MARTON — BARTHA ILDIKO:EU-jog a targyalGteremben. A
tagallamokkal szembeni kitelezettségszegési edjgr@omplex, Budapest, 2006; SZIGETI PETER (szerk.):
Tanulmanyok a jogvédelem és a rendvédelem Kbrétendrtiszti Fsiskola, Budapest, 1998; HORVATH
ZOLTAN: Kézikényv az Eurdpai UnioroHVG-Orac, Budapest, 2007.

® POLT PETER: Egy (j k6z6sségi jogintézmény: az par®mbudsmanMagyar jog 1998/11. 641-650.;
SOMODY BERNADETTE: Az Eurdpai Uni6 ombudsmanjacta Humana 2003/3. 110-119.; KEREKES
ZSUZSA: Az ombudsman intézménye az Eurépai UniéBanMagyarorszagorPolitikatudomanyi Szemle
1998/1. 137-148.; KEREKES ZSUZSA: Informéaciészaldgdsz Eurdpai UniébarFundamentum 2004/4.
115-119.; ASZTALOS ZSOFIA: Az eur6pai ombudsman yokerek, felallitas, fefidés. Eurdpai tukoy
2006/11. 110-115.



hiszen amig nalunk alig, addig a kulfoldi sZdgranar nagyobb mértékben foglalkoztak a

hivatallal.

A disszertacio elkészitésénéléacklkitizésem az volt, hogy — a magyar szakirodalomban
hianypotld jelleggel — atfogd képet adjak az eurépambudsman intézményidr az
elézményekdl elindulva a létrehozés korilményein at, eljutzaedmult majd masfél évtized
bemutatasan keresztil a napjainkban megvalésukoggsdig.

A disszertacio elkészitésénél a kutatas alapkérddsiavetkedk voltak:

— Mely torténeti példak jarulhattak hozza az omibuasi intézmény azon
sikertorténetéhez, amely elvezetett az eurdpaségzelallitasahoz?

— Melyek azok a tulajdonsagok, amelyek az ombudsnagintézményének két
meghatarozo, de eltérsvéd és dan mintajat is jellemezve az eurépai asrbannal
fellelhetk?

— Hogyan viszonyult, és milyen folyamat eredménpgled jarult hozza az eurdpai
onbudsman felallitAsahoz a tobbi intézmeény?

— Jogositvanyai alapjan hogyan pozicionalhatjukaib intézmeényrendszerében?

— Milyen szerepkoért tud betdlteni az unios intézmétetben?

— Felallithsa ota eltelt édzak gyakorlatat tekintve teljesitette-e a fekddidthoz §z6do6
varakozasokat?

Ezekl®l a gondolatokbdl kiindulva vizsgalom meg azt a®mményt, amely az Eurdpai
Unio szerteagazo kozigazgatasanak apparatusa &elitkvedelmi kontrollt testesiti meg, és
amely 1994-es létesitése Ota Ujabb aspektussahmjj@ita az alapjogok védelmének mar
meglé intézményrendszerét.

Az értekezés szerkezeti felépitésénél figyeleméletk venni az alkalmazni tervezett
modszereket, mivel a disszertacional a modszerekbkwaciojaval egy idben egymast
koveb, logikailag egymasra épilkoherens egészt szikséges kiépiteni. Ez jeleberséigy
valésult meg, hogy az egyes részeket egy kozpemgeayhez kellett igazitani, ahol a
kozponti tengelyt két specifikum hatarozta meg:oazbudsmani intézmény és az Eurdpai
Unio. Az elmondottak alapjan egy rovid bevezetdsieben két nagy szerkezeti egységre
tortént a dolgozat felosztasa: az alapokat magédgdalé elméleti és a gyakorlatot ismeéiet
eljarasi részre.

Az elsy nagy szerkezeti egység, az elméleti rész tematiklosztdsa két alapuet
fontossagu fogalom, azmbudsmares arule of law definidlasaval kezilik. Ezt kdveben
kisérlet torténik az ombudsmani intézmény tort&eég@nek bemutatasara. Torténelmi Kitér

azeért tartom szukségesnek tenni, hogy ramutasgakntik vilagtol kezdve szdmos példat



latunk olyan hivatalok létesitééér melyek feladata a hivatalnokok tevékenységének
feligyelete volt. A hivatalok és ezzel 0Osszefliggéstka tisztvisélk tevékenységénél
szukségesnek tartottak azok kontrolljat, nemcsakgyszeit polgarok, hanem az uralkodok
jOl felfogott érdekei miatt. A kilénb@zallamok eltés idépontokban felallitott testlleteinek a
sorsa a torténelem folyaman kilonbBkeppen alakult: vagy az ismeretlenség homalyaba
vesztek, vagy eredeti funkcidjukat elvesztve, egetizokat kibvitve fennmaradtak, illetve
példaképil szolgaltak kélsb felallitott intézményeknek, igy a kutatas tatgy&ped
hivatalnak. Az intézmény elterjedésének bemutasakat alapmodell: a svéd, illetve a dan
komparativ felvazolasaval torténik. Szikséges ugydmogy a ,klasszikus” svéd és a &Bb
feléllitott dan hivatal bemutatdsra keruljin, hiszaz 0sszehasonlitd megkdzelitéssel az
eurdpai hivatal jellem is hangsulyosabba valnak. Meghatarozé ugyanigy legy allam a
svéd vagy a dan modellt kdveti, mivel hatassal sanombudsman és a jogallam egyeb
intézményei kozott kapcsolatra, a koztikdéwszony mirbségére, mint ahogy azon szervek
tevékenységére is, amelyek az ombudsman vizshalgskore ala tartoznék.

A politikatudomany segitségével torténik egy Ujdbjezet kibontasa, az Eurdpai Unid
politikai hattéreseményeinek bemutatasa, amelyvatdli felallitasat megété kodzvetlen
torténések, az okozati dsszefliggések megértésédragedhetetlen. Sziikséges ugyanis latni,
hogy a feldllitas otlete milyen kdrnyezetben, milyeakciokat valtott ki a tébbi meghatérozé
intézmeényi szereptol. A tisztabb és attekinth&@b kép kialakithsa miatt volt sziikséges
felosztani idben két szakaszra: egyrészt az 1970-es évak¥laastrichti Szeaésig tarto,
masrészt a Szejdést, illetve altala a hivatal létrehozatalat kdlerdil eredménydir
periédusra, valamint aktudlis valtozasokra. Ezteidan targyalom az eurépai ombudsman
jogi alapjait. A jogi alapok felvazolasa egy olymomplex keretet ad, amely lebeé teszi a
tovabblépést a jogallas (hangsulyosan a hivatdPatament viszonyat tekintve), illetve a
hataskor két kulonallo témakorére. Utdbbihoz szmme kapcsoldodik az ombudsman
tevékenysége eredményességét megtasthsiyes hivatali magatartas eurépai kdédexének
bemutatasa. Kiemelkédfontossaga okan egy, a hivatal életében fordultamoz6 eset
elemzésével zarul a dolgozatdéekzerkezeti egysége, mivel az gy a hivatal tewseéét,
pozicigjat is mikdsitd elemeket tartalmaz.

A masodik nagy szerkezeti egység, az eljarasi @szeur6pai ombudsman Aaltal
lefolytatott eljards menetét targyalja: a panasgtéatét kiindulépontnak tekintve, a vizsgalat

4 LANE, JAN-ERIK: The Ombudsman in Denmark and Noyw: GREGORY, ROY — GIDDINGS, PHILIP:
Righting wrongs: The ombudsman in six continelmternational Institute of Administrative Sciesce
Monographs, Vol. 13, 10S Press, Amsterdam, 2000. 44
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és a dontéshozatal specifikumai kertilnek ismemetésbben a részben mar a kulonboz
ugyek bemutataséra is sor kerll, amely az utol§ézde vagyis a panaszok fajtainak
szemléltetésénél is folytatodik. Az esetek anadza@hak kimondott célja, hogy ez altal az
bemutatast kovéen gyakorlati oldalrél is aldtdmasztast nyerjen&k.érintett intézmények
és a jellemé tipusok kombinacidja egy sajatos csoportositasdtiatd, igy attekinthébbé
valnak az ombudsman és mas intézmeények, szervaetsda@plasi pontjai is. Itt egy kulon
pontban kertlnek ismertetésre a magyar vonatkogpasaszok. A dolgozat 6sszegzéditel
az utols6 fejezet az ombudsmani nem peres eljdtémativ jellegével foglalkozik. A
dolgozat lezérasaként a kutatds menetének Ossakfjiagbs a konklizido levonasa lehet
teszi az Europai Ombudsman Hivatalanak elhelyezésstrepének megértését az unids
intézmeényrendszerben.

Az elemzéseket hangsulyosan angol és német ford@stkmaszkodva végeztem,
kiegészitve magyar, olasz és francia szakirodaldm#néorrasgyijtés soran konyvtarban és
interneten fellelhét anyagokat hasznaltam fel, valamint kapcsolatbdetgpaz eurdpai
ombusman jogi dtanacsaddjaval és a magyar OrszaétgEgl Biztosok Hivatalanak
féosztalyvezdt-helyettesével, akik a forrasoko@rdulasi helyére vonatkozo6 informaciéval,
illetve adatok biztositasaval segitették munkamat.

A forrasokon bellul megkulonbozéetszerepet tolt be a jogi szabalyozok bemutatasa,
nemcsak konkrétan az eurdpai, hanem a tagallamiakeéh keresztil. Az eurdpai
ombudsmani hivatalrél alkotott kép pontositasdhoz narmarendszer targyaldsanal
meghatarozo jelefsédi az esetjog ismertetése.

A kutatas targya igényli a torténelem, a multbedermények ©6sszességének, illetve a
politikai  hattéresemeények, az ok-okozati 0Osszeftggé vizsgalatat, melyekb
kovetkeztetések és tanulsagok vonhatok le. A jaghahyon kivil ezért a torténettudomany
és a politikatudomany segitségére is sziikség »altinterdiszciplinaris, tudoméanyagakon
atnyulé megkozelitéssel valosithatd meg tobb abtlaérs ezaltal tdbb népontot kinalva a
dolgozat Iétrejottének célja: az ombudsman uniogjének ismertetése.

A kutatas modszertanat tekintve: torténeti, nornmatdmparativ €s funkcionalis modszer
segitségével torténik a feldolgozas.

1. Torténeti
Egy adott jogintézmény létezésének megértésehdaségés az 8zmények, vagyis a
felallitast megeiz6 allapot bemutatasa, azoknak az eseményeknekndé8dknek a

feltardsa, amelyek a jogintézmény kialakulasdhozetieutat kikovezték. A tdrténeti
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.elhelyezés” lehéiséget ad a normativ szabalyozé rendszerek adottanai
megértéséhez.

Normativ

A relevans szabalyoz6 normarendszerek elemzésiéelstz értelemben jelenti a
k6zéppontban all6 eurépai ombudsmant érijeigszabalyi keretek vizsgalatat, tagabb
értelemben az Eurdpai Unid jogrendszerébe, jogarbamgortéd betekintést, amelynél
szikséges kiemelnem az EurOpai Birosag itélkezgakaglatat. Az Unid némely
tagallamainak és mas allamok jogszabalyainak, Jatlana k&6zOsségi joganyag
felhasznaldsan kivul az Europa Tanacs dokumentisnfieldolgozésra kertlnek.
Komparativ

A modszer alkalmazasa az intézmény specialis @lelgmagyarazhaté. Az eurdpai
ombudsman tevékenységének pontos felvazolasahopveila fontossaga, hogy
dsszehasonlitdé képet kapjunk a téma szempontjabésflontossagu tagallami hivatalok
relevans normarendszefér A disszertaci6 nem foglalkozik a hazai ombudsman
hivatallal, mivel szupranacionalis valtozatanal awly allamok jogintézményének
bemutatasat tartottam sziikségesnek, amelyek imgként szolgaltak az eurdpai hivatal
felallitAsanal: ezért a kilonb®zemzeti és a kdzosségi jogszabalyok dsszehasonlitd
bemutatéséara kerul sor.

Funkcionalis

A megkozelitésmod a jogi szabalyozas gyakorlatbasert realizalodasat, az intézmeény

muikddéseének, a funkciok megvalosuldsanak vizsgékedat leheaive.
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ELSO RESZ

I. EIméleti alapok

1. Az ombudsman fogalma

A sz0 eredete a régi norvég nyelvben lglhie, amely szerint ammbuds marképvisebt
jelent, el maig fennmaradt svéd hasznalata pedig 15#H2sharmazik. Mas skandinav
nyelvben is hasznalatos, mint az izlandibq a norvégombudsmanna danombudsmandA
kifejezés a svéd hasznalatbdl szarmazik, a parlanmenbudsman tisztségének 1809-es
svédorszagi létrehozatalabodl. A szét és specifjglentését mar mas nyelvek is atvették, az
ombudsmani hivatalok szdmos elnevezése istnigizel némely allamban az ombudsman
hivatalanak & célja az emberi jogok védelme, ez gyakran az elnésben is megmutatkoZik.

A Jogi Lexikon az ombudsman alatt olyan tisztségatiaroz meg mint ,...amely az
alkotmanyossag €és a torvényesseg biztositékrertdiser kilonleges helyet elfoglalo
személyes tisztség, amely az allamok terminoldg#&jadgyakran mas elnevezéssel talalhato
meg”. Létrehozasa a felvilagosult abszolutizmusdgdetvilagaban gyokerezik, amely szerint

r4l)

a ,jo uralkodé” a hatalmat ,j6 kozigazgatas” Utjgyakorolja’ Jacob Soderman, az &ls
eurépai ombudsman szerint daternational Bar Associationl974-es megfogalmazasa
tekinthet a tisztség meghatarozaséra iranyulé egyik legjoisérletnek. E szerint ,...az
ombudsman olyan tisztségnek tekintheaimelyet vagy az Alkotmany vagy a térvényhozéas
vagy a Parlament hoz létre, s amelyet egy flggettayas szifitkoztisztvised iranyit, aki a
térvényhozasnak vagy a Parlamentnek #slelaki panaszokat kap olyan személ§kkt
akiknek a jogait allami szervek, tisztviskl és alkalmazottak megsértették, és akinek

jogositvanya van arra, hogy vizsgalatokat folytaskey javasolja a sérelmek korrekcidjat és

® példaul Defensor del Puebldpl. Spanyolorszag)Parliamentary Commissioner for Administratiaipl.

Egyesult Kirdlysag)Médiateur de la Républiqul. FranciaorszagRublic Protector(Dél-Afrika), Protecteur
du Citoyen(Québec),Volksanwaltschaff Ausztria), Public Complaints Commissio(Nigéria), Provedor de
Justica (Portugalia),Difensore Civico(Olaszorszag)lnvestigator-General(Zambia), Citizen’s Aide (lowa),

Wafagi Mohtasib (Pakisztan), Lok Ayukta (India). _http://www.law.ualberta.ca/centres/ioifli-the-
1.0.1./History-and-Development.php

® példaul emberi jogok ombudsmanja (Szlovénia), vagilampolgari jogok orszaggiési biztosa
(Magyarorszag).

" LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (szerk.):Jogi Lexikon KJK-Kerszév, Budapest, 1999. 464.
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jelentéseket készitseR"A tisztség célja az allampolgarok jogai védelmériése, a koz
érdekeinek prezentdlasa az egyes allampolgarokspainak kivizsgalasaval és az Ugyben
eljarni hivatott szervek felé tortériovabbitassal. Ahogy Majtényi Laszl6 megallapitja.az
ombud mindig a j6 kdzigazgatas kdvetelményét sziéh tartva Iép fel az allami burokracia
ellen a jog megsértése esetén (maladministratialamint biralhatja — akar céls#eégi
vagy emberiességi alapon is — a tarsadalmi funkcidgervezetszocioldgiai okok miatt

torvényszelien el-eltévesstkozigazgatast®.

2. Az ombudsman intézménye

A rule of law alapjan egy és és fiiggetlen birosagi szervezetnek kell birtakobkwt a
hatalmat, azokat az eszkdzOket, amelyek biztositfhkkormanyzati tisztvisék, a
legmagasabb tisztséget videlfelelosségre vonasat az allam torvényei szerint. Magyary
Zoltan szerint az eredményes kdzigazgatas nemtisagai hattérbe azt a 19. szazadi jogallam
altal megvaldsitott kovetelményt, mely szerint azigédzgatasnak alkotmanysien,
jogszefien, az emberi jogokat tiszteletben tartva kellikiidnie!® A kozigazgatas
Osszetettsége miatt potencidlis blrokratikus hatabk tekintend, amelyben benne rejlik a
kivulrél befolyasolhatatlan burokratikus uralom is, ézakszefiségében autondm szolgalat
lehetisége'?

Az, hogy felmeril az igazgatasban valo tarsadedsuvétel lehésége alapvéen abbdl a
felismerésBl addédhat hogy a hatalmi dgak szétvalasztasa alagpjparlamenti és a birdi
kontroll nem biztosit elegetidellenstlyt a kozigazgatassal szembem kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdi fellulvizsgaldiéiil szikséges egy olyan intézmeény,
amely igazgatasi aktusok torvényes volta esetébiztositia az allampolgarok jogainak
védelmét, akkor, amikor a hatésagok eljarasa nevéngserd, de az ugyfél eljarasi jogaiban
sérelmet szenved. Ez megtorténhet az ugyféllel Beam magatartdsuk miatt, vagy
mérlegelési jogkoruk onkényesen gyakorolasaval.zRAttila ,hézagpdtlonak” tekinti a

parlamenti biztost a kdzigazgatasi, biroi, Ugyésiés hatdsdgi vagyuasihatosagi eljardsok

8 |dézi SODERMAN, JACOBISs there a classic parliamentary ombudsmayech delivered on the Austrian
Ombudsman Board, Vienna, Austria, 4 June 1997.

® MAJTENY! LASZLO: Ombudsmann. Allampolgari Jogok Biztosédzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest, 1992. 19.

Y MAGYARY ZOLTAN: Magyar kdzigazgataEgyetemi Nyomda, Budapest, 1942.

1 TAKACS ALBERT: A hatalommegosztas elvének alkotiygiméleti értelmezése Jogtudomanyi Kozlény
1993/6. 220.

12 SZAMEL KATALIN: A kozigazgatds az Aallampolgarért vagy az allampolga kozigazgatasért
Kbdzgazdasagi és Jogi Kdonyvkiado, Budapest, 1988. 26
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orvoslasanak rendszeréb€nindokolt lehet tehat a parlamenti ombudsman intmének
bevezetése, hiszen sziikséges a parlament kdzigaAghdtti elletirzését megésiteni, jobb
lehetséget biztositani a kbzigazgatas széles, a szad@teren megnévekedett hatalmanak
vizsgalatara, illetve a kozigazgatas hataskorenékekedése igényli az allampolgarok
jogainak és jogos érdekeinek fokozott védeltfiét.

A polgéarok alapvét és emberi jogainak védelménél azt lathatjuk, hemgyodern, valtozo
vilagban egyre tobb szerv, intézmény |étesitéserith, amelyek ennek elérését célozzak
meg. A jogok védelmét megcélzé egyes forumok Iélrejnek a polgarok szintjit
szerveddve (a kulonbo& érdekeket védeni kivand allampolgarok csoportlaina
érdekvédelmi szervezeteit értve itt, amelynek eddreképpen hatékonyan tudnak kézdsen
erdekeik érvényesitéséért fellépni), illetve lgéihgtnek allam altal felallitva. A hatalomban
val6 allampolgari részvétel tobbféle modon valdithmeg, amelyek kozil az egyik, hogy a
megfelet hatdosaghoz kell fordulni. A kormanytol figgetleanpszférum, az ombudsmani
hivatal lehebvé teszi az allampolgarok szamara, hogy panaskeaek, amikor nem értenek
egyet a kormanyzat intézkedéseivel. Az ombudsméaaraanytdl fuggetlendl iikodik és
jogosult a panaszokkal torvényességi szempontokigbhlkozni. A hivatalra az informalis
eljaras, az olcsosag, a koringlérhetség minden tipust ombudsmanra jellémezek a
tulajdonsagok teszik rendkiviil vonzéva a vilagon.

Az intézmény életében meghatarozo6 jeleatii volt az Eurépa Tanacs 1974. aprilis 18—
19-én Parizsban tléseParlamenti Kozg§lésének ajanlas&az ombudsman és a parlamenti
biztos szerepél miszerint: az ombudsmanok és a parlamenti bikt@oegyének védelmét
szolgaljdk a hatdésagok hivatali visszaéléseivemntmn és altalaban a jo kdzigazgatast segitik
el6. Az ombudsmanban a kézigazgatas kétiranyl élisének kdvetelmenye talalkozik:
egyrészt az egyeni jogsérelmek orvoslasa, masesiizigazgatas altalanos, parlamentre
emlékeztet, azzal rokon mibsédi ellersrzése’’

A két alapmodell, a svéd és a finn, illetve a @dna norvég modell kozotti kilonbség
alapveben az, hogy mig ébbi esetben az ombudsman a parlament egyfajtgdamésének

13 RACZ, ATTILA: Remodelling State Organisation foregal Protection. In: Lamm, Vanda (ed.):
Transformation in Hungarian Law (1989-2006): Seldc$tudies. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 44.

1 RACZ ATTILA: Az ombudsman intézménye. Specidlisnfia az igazgatas és a birak torvényékadésének
ellensrzéséreJogtudomanyi K6zIony968. nov.—dec. 618.

1> RAKOSI TIBOR: Ombudsmanok Eurépaban, az eurépaiwdeman tevékenyséddgyészek Lapja2003/4.
51.

® Recommendation 757 (1975) on the conclusions ofitheting of the Assembly’s Legal Affairs Committee
with the Ombudsmen and Parliamentary Commissianeouncil of Europe member states (Paris, 18—-18| Ap
1974)

" SARI JANOS:A hatalommegoszta®siris, Budapest, 1995. 164.
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tekinthet, addig utdbbinal hangsulyosabb az egyén jogvédelhmeEurépai Ombudsman
Hivatalanak felallitasdhoz a dan ombudsmant tekkékelapnak, és a legtdbb orszag is a dan

modellt kbvette.

3. Az EU és aule of law

A demokracia a nép — valamennyi polgar — hangj&zményeket hoz létre, amelyek
kontrollaljak a korméanyzatot, és lefieé teszik, hogy észak nélkil valtoztassanak rajta.
llyen értelemben demos a nép a szuverén, amely a demokracia intézméslyamegadja a
legitimaciét’® Amig a demokracia konszolidalédasa Eurépaban stdgig tartott, addig
Eurépa demokratizalodasa nemcsak most daizid, de még eléggé tavoli kilatasndiik:
Nyugat-Eurdpa is csak az 1970-es években valt gggséd demokratikussa, Kelet-Kozép-
Eurépa pedig nemrégiben intézményesitette vemk elszamoltathatosagat a verseényz
képviseleti eljaras Gtjah. A demokratikus deficit az 1990-es években tovabts, mmely
abbol kovetkezett, hogy kimerllt az integraciooidn elitet jellem# haboru utani
konszenzu$’

A Maastrichti Szergdésre nagy szikség volt annak érdekében, hogysé palitikaknak
megfelebbb keretet tudjanak adni a bel- és igazsagugyi ttgukodés terén, koherensebb
keretet az egyesitett kdzosségi akcioknak. Ugyasrakk Kozésség és az Eurdpai Unio
kibovitett hataskorének gyakorlasa voltaképpen a galits gazdasagi €élet teljes spektruman
surghssé tette az egyének még hatékonyabb védelmdieaof law alapjan?* Az Eurépai
Unié szamos esetben utarae of lawra, ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy mit is ért
alatta: a szetidésekben sincs régzitve, és a birdsagok esetjagr@sAtil sincs elégseégesen
megfogalmazva. Aule of lawatszévi az Uni6 rendszerét, de a kuloribpalitikak teriiletén
eltés hangsullyal, és legképpen eltér intenzitassal? Az, hogya rule of lawkoncepcidja

alatt mit is ért az Eurdpai Uni6 (kiegészitve azdpai Kozossegeével) az alabbi abra mutatja.

8 DAHRENDORF, RALF: The Challenge for Democradypurnal of DemocragyOctober 2003, Vol.14., No.
4. 103.

9 SCHMITTER, PHILIPPE C.: Democracy in Europe anddpes’ Democratizationlournal of Democragy
Vol.14., No. 4. October 2003. 71.

2 MISZLIVETZ FERENC: Uj Eurépéra késziilvEurépa 2002 Eurépai Tanulmanyok Alapitvany, 2001/1. 17.
L BRADLEY, KIERAN — SUTTON, ALASTAIR: European Unioand the Rule of Law. In: DUFF, ANDREW
— PINDER, JOHN - PRYCE, ROY (edsNtaastricht and Beyond: Building the European Uni®uouthledge,
London and New York, 1996. 246.

22 WENNERSTROM, ERIK O.The Rule of Law and the European Unitustus Férlag AB, Uppsala, 2007.
157.
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1. 4bra

Az EU és az EKule of lawkoncepcidja

EU/EK-koncepcio
A jog elgsbbsége

A hatalmi 4gak elvélasztasa

Birdsagi felulvizsgéalat

Alapvets jogok

Sajatos EK-elemek

Tisztességes jogalkalmazas

Kbdzdsségi jogokkal vald hatékony élés

Forras: WENNERSTROM, ERIK O.The Rule of Law and the European Unidustus Férlag AB, Uppsala,
2007. 160.

Az Eurdpai Unio Szelmlésének elfogadasa vilagos atmenetet jelentett z0d6ég
fejlédésében a politikatl az allamalakulgiolity) iranyaba® Az Uniéban nem lehet
megkulonboztetni egyeértelien a hatalmi 4gakat: a demokratikus deficit kérdeésleppen
azzal hozhat6 6sszefliggésbe, hogy az Unio intézenéeyn rendelkeznek elég demokratikus
legitimacioval. Az intézményrendszerben az Eurdpailament a Miniszterek Tanacsaval
egyutt alkotja a torvényhozoi hatalmi agat, de amOsl térvényhozasi folyamatban a
Parlament kevésbé hangsulyos a két legfontosalibkppldontéshozo, a Bizottsagot €s a
Tanéacs mellett. A végrehajtdé hatalmat jeteBurdpai Bizottsdg €s az eurdpai birokrécia az
Unié6 ,kormanyanak” tekinthét de igen kevéssé hasonlithatd a parlamentaris
demokraciakban megszokott kormanyokhoz, inkabb Kréitikus testiilet? A Bizottsagba
delegalandd biztosok kivalasztasanal hianyzik absupolgarok kozvetlen ,hozzaszélasa”,
politikai akarata, hiszen a biztosokat a parlamképvisebk megvalasztasaval ellentétben a
tagallami kormanyok delegéljak. A Bizottsag feléfihan, a biztosok dsszetételében igy a
tagallamok parlamentjének politikai Osszetétele sgikrozdik, mivel a biztosok a
tagallamokat képviselik, a parlamenti képuigelinkabb a politikai partok képvisghek
tekinthetk. A legitimitas hidnya altal keletkezett helyzedetunios polgérok altal kbzvetlendl
valasztott Eurdpai Parlament sem tudja megolddefserban azért, mert nem létezik az

eurépai demos amely szuverénként viselkedhetne, és legitimitd&gticsondzhetne

%3 CHRYSSOCHOOU, DIMITRIS N.: Theorizing Europeandgtation. SAGE Publications, London, 2001. 96.
Idézi PALANKAI TIBOR: Eurdpai egység — Integracio elmé(®j integracio gazdasagtananak sziikségessége).
Akadémiai Székfoglal6, 2005. februar 14. 5.

2 KOROSENY! ANDRAS: Demokraciadeficit, foderalizmuszuverenitas. Az Eurépai Unié politikaelméleti
perspektivabélPolitikatudomanyi Szeml@004/3. 144.
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képvisebinek, illetve intézményeinek. Arra is ra kell mutatnunk, hogy anno az Eurépai
Parlament felallitasara politikai okok miatt kerg&tir, €s nem pedig, hogy az eurépai nép a
kozvetlen valasztas révén a tagallami parlamenizklsonld szerepet kapjon. Ezt tamasztja
ala az is, hogy csak 1978ktvalasztjak kozvetlenll az eurdpai parlamenti ksgkiket.
Maganak az EurOpai Parlamentnek a torténete egarfatos, nem eredménytelen harcnak
tekinthet a politikai hatalomért, a dontésekben val6 résdéét és a jogalkotasi
kompetenciaért®

A Maastrichti Szergdés egy Uj szakaszt jelentett ,...az Eurépa népebtkioegyre
szorosabb egység létrehozdsanak folyamataban, laenelya dontéseket a lebet
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a telegtkdzelebb d@sszinten hozzak med”.

Az atlathatésag az Unio altal &#ott kulcsfontossagu kovetelményként a testiletek é
hivatalok eljarasaval szemben merdl fel, a nyitgtgpedig a blrokracia é€s az unios
allampolgérok relaciojaban jelenik meg.

Az Eurdpai Kdzosséggel szembeni bizalmatlansagkefgyntos dsszetdje, hogy az
integracios intézmeények a nemzetallamidagistl mersben eltéé modon fejbdtek, hiszen a
politikai intézmeényi szerkezetet alapeh az hatarozta meg, hogy a Kozésség kormanykozi
egyuttniikodésil nétt ki.?® Az integraciés folyamat eredménye — a neofunkdipmas
szerint — egy olyan Uj, szupranaciondlis politikazdsség, mely az &6 kdzpontok, vagyis
az allamok folé helyerlik.*® Az elmélet kozponti tételespillover, ahol a kulturdlis spillover
fogalma arra utal, hogy a nemzeti identitas mehe¢igjelenik — elésorban a kulturalis és
politikai elit szintjén — a kdzOsségi, europai it&s. Az eurdpai identitds alapkovét az
eurépai allampolgarsag jelenti a jogok és koteteggek halmazaként. A Maastrichti
Szerddésben megfogalmazott unios célkiések kdzott szerepelt identitasanak nemzetkozi
mérefi megedsitése (kilondsen egy kdzos kil- €s biztonsagkalitiegvaldsitasa utjan), és
a tagallamok allampolgarai jogainak és érdekeimmddoZottabb védelme az uniés polgarsag
bevezetése Utjafl. Az uniés allampolgarsag rogzitését a Maastrickér®désben két tény
indokolta. Az integracid els szakaszai nem kindltak szerepet a polgarnak, tegracio
folytatasa esetén annak mélyitéséhez szikség gpfaja népszér identifikacioval valo

kiegészitésre é€s az eurOpai ,hozzaadott értékekhodstralasara, miutan azt eévekig

* MISZLIVETZ: i. m.17.

2 VARNAY ERNO — PAPP MONIKA:Az Eurépai Unié JogaKJK-Kerszdv, Budapest, 2005. 122.

" Maastrichti Szermés, 1. cikk (korabbi A. cikk)

8 KEREKES ZSUZSA: Informéciészabadsag az Eurépabbain.Fundamentumn2004/4. 115.

29 Részletesebben lasd HAAS, ERNST Bhe Uniting of EuropeStanford University Press, Stanford, 1958.
% Maastrichti Szeraés, 2. cikk (korabbi B. cikk).
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virtudlisan — gyakran tilsagosan is — elhanyagditéizen tul kozvetlen kapcsolatot kivantak
kialakitani az Uni6 és a polgar kozott. Az unidsgaosag koncepcidja létrehozatalakor csak
egy csontvazszérképddmeny volt, attol fliggen jarhatott csak komoly kévetkezménnyel az
eurépai kdzvélemény kozosségbeli ligyekben tértészvételére, hogy létrehoztat ket
milyen médon keltik életre polgari, kulturdlis égosialis jogokkaf? Az uniés polgarsag
létrehozésa alapuetintézményi kévetkezménnyel jart: az allampolgaosagagaba foglald

jogok kozeé tartozott az ombudsmanhoz tdftpanaszbenydjtas, és igy a hivatal felallitasa.

ll. EI6zmények a torténelmi korokbdl

A kozigazgatds jogsziesége dsrégi kovetelmény® amelynek megvalésitasara vonatkozo
igény mar az okori iékben is felveddott. Kivald példanak tekinthétaz okori Gordgorszag,
mivel Athénban is rilkddtek olyan testiletek, melyek feladata voltaképpehivatalnokok
vezette kincstari apparatus elierése volt. Az unEuthynoj amely az i. e. 460 kérdl mar
létezett, a hivatalnokokat felligyelte a hivatalgjick alatt benyujtott panaszok alapjan,
melyekkel az athéniak és metoikosek az illetékeseuthyns-hoZ* fordultak. Utébbi
tisztviseb egyébként sajat elhatarozasabdl is élimhetett. Amennyiben a panasz jogosnak
bizonyult, akkor a tovabbiakban egy erre a célneldzott szerv a birosagilvadat emelt.
Az Un.Logistaii. e. 454-453 k6zo6tt a népiggs altal valasztott testiletként a hivatalnokokra
bizott pénz szamlavezetését a hivatali i€jartaval rendszeresen eltgizte, az ellefirzés
befejezése étt az érintett hivatalnok nem kezdhetett el masataiban dolgozni, és az
allamot sem hagyhatta el.

Spartdban allitottak fel taldn az oOkor legismdrtebligyeleti szervét. Mégis, mig
Athénban a demokréaciadsitdjeként lathatjuk a testileteket, addig itt kezdethe uralkodoét
segib szervekeént rikddott. Az un.Ephoro®k Tanacsa- amely egy ottagu testllet volt —

kordlbelldl az i. e. 8. szdzadban alakult meg, ésladr feladata a kiraly helyettesitése volt

$ WARLEIGH, ALEX: Purposeful Opportunists? EU Instibns and the Struggle over European Citizenship.
In: BELLAMY, RICHARD — WARLEIGH, ALEX (eds.):Citizenship and Governance in the European Union
Continuum, London, 2001. 22.

%2 DUFF, ANDREW: The Main Reforms. In: DUFF, ANDREW RINDER, JOHN — PRYCE, ROY (eds.):
Maastricht and Beyond: Building the European UniBouthledge, London and New York, 1996. 30.

% BIBO ISTVAN: Jogszei kdzigazgatas, eredményes kdzigazgatéss eégrehajtd hatalom. InZalogatott
tanulmanyok, I. kotet (1935-1944Magved Konyvkiado, Budapest, 1990.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/index.html

% Az Otszéazak Tanacsa gmthynoit valasztott, egyet mindegyjshylebsl.
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annak tavollétébelr. A 6. szazadban a kinevezés joga a kiralytél a Wilégre szallt at.
Ekkor mar a polgarsag politikai hatalmatgitette: a testilet teetj@¢ kezdetben az allam
egész tevékenységenek, a kirdly hatalomgyakorl&saem a torvények betartasanak
felligyelete volt a polgarsagon keresztil. Tagjantsz korlatlan bintéjogi hatalommal
rendelkeztek. Azphoroseknak jogukban allt vizsgélatot inditani a spakiaalyok ellen, s
indokolt esetben le is valthattéket>® A testiilet tehat isivel politikai szervvé fejidott ki, a
kiralyok és a Vének Tanacsanak hatalmat egyre imkédszaszoritotta, végul pedig minden
kormanyzati tevekenységet maga intézett, a kdzagaggminden agat uralta. AZzphorook
Tanacsa i. e. 226-banis# meg, és jeletiségét kédbb sem szerezte vissza.

A RoOmai Birodalomban is lathatok a gorog testldeez hasonld feladatot ellatok: a
tribunatus acuratores rerum publicaruraés adefensor civitatisntézménye. A plebs 494. évi
politikai sztrajkjanak eredmeényeképpen a patridiubozzajarultak ahhoz, hogy a plebs
évente megvéalaszthassa a sajéisitvisebit: a néptribunusokat’ A néptribunusok aribuni
plebis kllonleges tisztségvisid voltak, a plebs legbb tisztvisebi, akik a kdznépet a
nemességgel szemben védelmezték. Személyiik szeétthstetlen volt® rendkiviil széles
hataskorrel ruhaztak félket: beleszolhattak a magistratusok intézkedéesabercessieval
élhettek a hatdésagok térvényjavaslatai és haté@oeb¢n — kivéve dictator-ok intézkedéseit
—, az ellenszegtket elfogathattak, a néptjgst, kéébb a szenatust is 6sszehivhattak, és ott
az allam egészére kotetervényi hatarozatokat hozhattak. Barmelyikik képes volt eg
egyszeii hivatalnok tevékenységének megbénitasara, éstbakii tamadtadket, vagy a
hivatali tevékenységikben akadalyozta, torvényerillkhelyezték. Késbb a néptribunus
intézményét beillesztették az allami hatésagok @tpsaba, az egész nép elbljarosagava valt,
az allamban rendkivili hatalomra emelkedett, s8Smiihden korlatozo intézkedése ellenére a
késsbbi csaszari hatalomnak is éppefribunicia potestas/olt a magva. Augustus csaszar is
legebszor ezt szerezte meg maganak, s ez debetette, hogy a csaszar legyen az egész
kormanyzas feje. A principatus idején fibuni plebis nagymértékben veszitettek
jelentbségukiél, ugyanakkor az egyes polgarok megsegitése anmiay és igazsagtalansag
ellen mindig sajatsagos jelledje maradt a néptribunosoknak. A Trajanus csasa1(Br)

idején allitottak fel ecuratores rerum publicarurot a Rémai Birodalom egyes varosainak

% PALLA, WERNER: Von den Beschwerde- und Kontrollangn der Antike iiber den Ombudsman von
Skandinavien bis zu Synonymen in der Gegenw&kRIA 45 EOI, 2002.

% HEGY!I DOLORES: Az archaikus és a klasszikus kor. HEGYl DOLORES — KERTESZ ISTVAN —
NEMETH GYORGY — SARKADY JANOSG6rog torténelem a kezdetéka Kr. e. 30-ig Osiris, Budapest,
1995. 139.

$"BROSZ ROBERT — POLAY ELEMERRGOmai jog Tankényvkiadé, Budapest, 1976. 39.

¥ MAJOROS JOZSEMR6mai élet Tankényvkiadé Vallalat, Budapest, 1965. 28.

20



szétzilalt pénzigyi helyzetének ellenésére. A kozigazgatds terlleti Ujrafelosztasa
Diokletianus csaszar (284-305) uralkodasa idejamén® meg, ahol kisebb ugyekben,
elsssorban a Romai Birodalomban a helyi k6zdsség hgaisak volt biraskodasi joguk. Erre
az idbszakra jellemé& volt az allami hivatalnokok korrupt eljarasa, akpbzicidjukat és
hatalmukat felhasznaltdk a lakossag leggyengébpocgaval szemben. Konstantin (306—
337) domindtusa alatt, aki a rémai provincidk kézigptasi reformjat folytatta, a helyi
biraskodas mellett megjelentd@fensor civitatidisztsége. Eredetileg a helytarto, &éls a
varos gyilésének kezében volt ennek kinevezési jogadefensor civitatisa lakossag
védelmében a helyi és allami hatdésagok tulkapalam ¢art el, kilondsen a szegényebb
rétegeket sujto elviselhetetlen adodteher ellentiéigé Eljardsa sordn két eszkodzt vehetett
igénybe: aius interdicendit és aius agendi cum partibus-Az el értelmében joga volt a
lakossag altal elszenvedett igazsagtalansagokalygatiohoz benydjtani, mig utdbbinal a
helytartd személyesen fogadta és szdéban &mdehtta a vadakat. Alefensor ezen
intézményének Gkddése Justinianus idejéig is eltartott, ddds a preatorok egy szerve lett,
amelyet aztan a bizanci IV. Bélcs Le0 csaszar (8&8)-végleg megsziintetett.

A Kinai Birodalom hivatalnokai szinte kétezer eévdwresztil ellebrzé szervek
felligyelete mellett folytattdk tevékenységiket. AirCdinasztia kordban (i. e. 221-206) a
kozigazgatasi reform eredményeképpen a birodalew@bnhanyokra osztottak, élikon az
uralkodd kinevezése alapjan két-keét tisztsegwisalt, akiknek tevékenységeét a kdzponti
felugyebk szigortan ellesrizték > Ennek keretében a feltigyklbeszamoldkat készitettek a
kozigazgatas allapotardl uralkodéiknak. A Han-dimiasalatt (i. e. 206—221) a megfigyelési
rendszert tovabbfejlesztették. Egy, a legujakitkiglismert 6nallé hatdsag, yai schi t'aiaz
I.e. 7. szazadtol minden korzetben a szabalyedteget kifogasolva és a budedjarast
feligyelve jart el. Tevékenységének legnagyobb ddat@ Cenzorok Tanacsa érte el a
Mandzsu-dinasztia alatt (1644-1912), amelynek tadgfe volt a legbb tisztségvisék
megfigyelésére, és szikséges esetén az uralkodiimésara hozta, ha nem megtelel
moédon jartak el. A hatésdg nevét &BB8 tu tsch’a yuama valtoztattak, és Oridsi
hivatalapparatussa&tie ki magat. A monarchia bukasat kdeat a kdztarsasagi vezetés alatt
a hatosag folytatta ezen iranyu tevékenységét,hmmégegvaltozott modon is.

Az iszlam jogterileten a polgarok koézigazgatassgicsolatos panaszainak kezelése a
jogrendszer lényeges részét alkotja, és gyokerBobm@@nban talalhatbak meg. Mohamed
proféta kora ditt (kb. 571-61 632-ig) még nem volt olyan értelemben vett allgazigatas,

% HERBER ATTILA — MARTOS IDA — MOSS LASZLO — TATAR SILLA — TISZA LASZLO: Térténelem
2. Realtanoda Alapitvany, Budapest, 1998. 190.
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mint a rémaiaknal, bizanciaknal vagy perzsaknapréféta allitotta fel élszor kbzigazgatasi
tisztségeket, a provincidk élére helytartokat, athdftokat €s birakat nevezett ki, akik mind
felelésseggel tartoztak iranyaban. Halalat kéeet Omar kalifa szervezte meg a kbzigazgatas
struktarajat és kontrolljat. Kezdetben egyenesela téhettek panaszt, ks pedig egy
direkt e célbdl létrehozott panaszhelyen,Maihtasibnal. Ez az élet szadmos teriletén
felligyelte a kdzerkolcsot, kilondsen a piacokoerdiizott és a felmerdlvitdkat megoldotta.
Gyakorlatilag aMuhtasiba szultan felhatalmazasa alapjan nem jogi fel8@yatataval azokat
az embereket védelmezte, akik a hivatalnokok iggat#n, megkulonbozi@t és
tisztességtelen tevékenységeinek az aldozataikvdia a rendszer mar akkor isikddott,
mielétt a kdzigazgatas struktirajat kiépitették vothazinte teljesen fiiggetlendl jart el egy
forum, a Hishab keretében. Egyiptomban ez a felallas még a 1%zasz&l§ feléig is
fennmaradt. A kéibbi évszazadokban az iszlam jogrendszert ért idbgedsok ellenére a
hatésagoknak a polgarok panaszait éiteh szerepe fennmaradt. Az Abbaszidak (750-1258)
idején a panaszelléreé bizottsdgnak Diwan al-Mazalim lett az elnevezése, a
kormanyhivatalnokokkal szemben tamasztott panastdkiglalkozé organum élén egy bird
allt, késsbb a torok uralom idején pedigadi al-Quadat a birak biraja.

A frank birodalomban a Merovingok és a Hausmeieid#jén kildtek ki a kirdlyi
udvarbdl a tartomanyokba kilonleges ebléiket, akiket bar kiralyi kildétteknek neveznek,
meégis inkabb a kiraly képvisel voltak. Nagy Karoly uralkodasa alatt ez tovabb
tokéletesedett. A birodalom terllete grofsagokrd weztva, melyek élén egy-egy groéf, az
uralkodo legbb hibéresei alltak, és feladatuk volt a kiralyi hatalképviselete a rabizott
korzetben. A kiraly, hogy iségik febl meggywzédhessen, kirdlyi kildottekkelmissi
dominicivel ellerbriztette grofjait. Ezek kozul az egyik egyhazi, agik vilagi személy
volt.** Pontos instrukcidkat kaptak, amelyek alapjan bestdkat kellett késziteniik az
uralkodénak. Sokréttevékenységik keretében a kdzigazgatas mindeneligdirizték, és a
hivatalnokokkal szembeni panaszokat is felvettékkirdlyi kuldottek azonban nem tudtak
megakadalyozni, hogy a grofok ne épitgessék sajmanyuri hatalmukat, mely végzetes is
lett a kései Karolingok uralmara. Erdekes, hogy @y utan a kildotteknek egymast is
ellendriznitik kellett.

Az Aragoniai Kiralysagban (11-15. szazadysticia mayora kiraly altal élethossziglan
kinevezett tisztségvis@tént a kirdlyi hivatalnokok tanacsadojaként tevékewdett, de

4 PICKL, VICTOR: Islamic Roots of Ombudsman Systenfhe Ombudsman Journal, International
Ombudsman Institute, Edmonton, Nr. 6/19&#zi MACHACEK, RUDOLF: Law and Justice: Two Sides of
the Same Coin, Law and Politidsacta UniversitatesVol. 1, Nr. 5, 2001. 571-580.

“1 HERBER ATTILA — MARTOS IDA — MOSS LASZLO — TATAR SILLA — TISZA LASZLO: i.m. 307.
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torvénysérd eljarasuk esetében fel is lépett elleniik. Amergyitmaga sértette meg a hivatali
kotelességeit, akkor a birodalmiidgssel szemben felidséggel tartozott.

A 14. szazadi Velencei Koztarsasagban a Tizek ceandontrollalta szigoruan a
hivatalnokokat. A testlletet a Nagy Tanacs valdsz#vente, amely a nemességlggeként
a 15. szazadtél a kulonbdz eldljarosagokat valasztotta, tovabba vadhatésagi €
blntetbir6sagi kompetenciadkkal is rendelkezett. 6Btgban az éallam beisellenségeivel
szemben lépett fel, és nem az egyének védelméjaial aminek keretében leisége volt
arra is, hogy a mas hatésagokhoz tartozé lgyekat bataskorébe vonja, amennyiben
elintézésik az eredeti szervnél veszélyesinek Megjegyezent] hogy a Tizek Tanacsast
a funkcionéariusok visszaéléseit mar eflemte az Un.avvogadori di comundestilete —
ideértve a legfetibb tisztségviséket is —, felabsségre is vontakket, ugyanakkor jogkoriuk
meglehatsen s#kos volt*?

Eszak-Amerika némely é&llamabaoensorek jartak el a polgarok szabadsaganak
védelmében az &llami @zak alkotmanyellenes alkalmazasakor. Az 1676-08 Bersey-i,
majd az 1681-1682-es pennsylvaniai alkotmany taeabtt erre vonatkozéan meghatarozo
rendelkezéseket, mig az 1776-0s pennsylvaniai idaaeyozta, hogy a népnalensorekat
kell valasztani. E tisztviséknek felhatalmazasuk volt felvilagositast kémié, lege ferenda
javaslatokat és egyéb mas ajanlatokat tenni. 1@n7&b vermonti alkotmanyba is hasonl6
rendelkezéseket épitettek be, illetve a New Yoddkotmany is egy hasonléo grémium
felallitdsarol dontott.

A fenti torténelmi példak szemléltetésével az wltélom, hogy egyértelimé valjon: az
itt bemutatott testiletek, szervek vagy tisztségaek ombudsmani tisztség 6djeinek
tekinthebk. Habar mas-mas elnevezéssel illettéket, mégis alapvét funkcidjuk a
tisztvisebk ellensrzése volt. Ezen szerveknek, testileteknek, tigetsteek a megjelenése
fuggetlen volt az allam berendezkedékét

Kdztarsasag, vagy kiralysag, igény volt egy az wdsimanhoz hasonlé felligyeleti,
ellerdrzo testiletre, amelyeket nemcsak ditémegnevezéssel illettek, hanem ditér
eszkoztarral is ruhdztak fel. Azonban meg kell gammem, hogy e testileteknél nem
elsssorban az egyének/polgarok jogvédelmének eérdekébanem inkabb a végrehajto
hatalom meghosszabbitott kezeként és érdekébeneljdez adott testilet, szerv vagy

tisztviseb.

2pPALLA: i. m.
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[ll. Az ombudsman intézményének svéd gyokerei

Amennyiben az ombudsman elnevezéssel illetett stgztés hivatalanak létrehozatalat
kivanom tanulmanyozni, akkor vissza kell térni aédvtérténelem egy meghatarozo
szegmenséhez, amikor Xll. Karoly svéd kiraly a nagyaki haboraban harcolt. Az orosz
cartol elszenvedett 1709-es poltavai vereségéttéémeTorokorszagba kellett menekiilnie,
Svédorszagba pedig tobb mint egy évtizedig nem viggza’® A hazai kozigazgatasban
uralkodé #irzavar megsziintetése és helyredllitasa céljaalllééében rendelkezetifelsége
Legfelgbb Ombudsmanjaivatalanak felallitasarél. Némelyek szerint adsk@aly a szultan
udvaraban tapasztaltak alapjan vezette be ezt tgztgéget, mivel itt ismerte megDawan
al-Mazalimet, amelyet az 6kori &ményeknél mar ismertettem. A Panaszok Tanacsanak
tisztvisebje jogosult és kotelezett volt az egyének hivatedbkszembeni panaszainak
vizsgélatard® Svédorszagban a kirdlyi ombudsman szerepe a Hisakozhivatalnokok
tevékenységével kapcsolatban annak biztositasa kolly a torvényeknek megfelen
jarjanak el, feladataikat gyakorlottan lassak e$ &zek hianya esetén jogi eljarast
kezdeményezhetett kételességmulasztas cimén. Hazthie#s az ombudsmani intézmény
eredetének. Az 1719-es alkotmannyal Uj cimdustitiekanslernlgazsagugyi Kancellar lett.
Habar fontos feladatokat latott el, ezzel szembeakca kirdly vezette korményzat
képviseletében jart &f.

XIl. Karoly 1718-as halalat kovéen Sveédorszagban évtizedeken keresztil tobbé-kévésh
parlamenti uralom volt: ezt a rendi kormanyzatofsaabadsag itszakanak” is nevezif
1766-ban tortént megdslzor, hogy a parlament vélasztotta melystitiekanslerrt; az 1772-
es alkotmany azonban ismételten uralkodoi joggte tkijeldlését. A svéd Ill. Gusztav
egyeduralmi szerepe, amely 1772-ben véget veteft By évszazados parlamenti
szupremacianak, arra 6sztondzte a tarsadalmi reggeését’’ hogy felallitson egy olyan

ombudsmant, amely fliggetlen volt a végrehajté battdl. Erre a finn habord végzetes

“ I, Ahmed szultin Besszarabia teriiletén, a Dnigespartjan, a Vernice és Bender kozotti an.

“Karlopolisban” jeldlte ki a Karolinok tartozkodéhelyét. Itt fogantak a svéd birodalmat éfitiatarozatok, a
torvényjavaslatokat, fontos hivatalokba valo kiredseket pedig futar szallitotta Stockholm és Bemhdebtt.
Egyébként a kiraly halala utan gyorsan hatalyorilkielyezték a korat medis reformokat.

4 A Diwan-al-Mazalin vagy Muhtasib még mindig létezik szdmos iszlam orszagban. Pakibzin példaul
1983-ban hoztak Ilétre ombudsmantyafagi Mohtasib néven. A pakisztdni ombudsman honlapja
http://www.mohtasib.gov.pk/

4> A svéd parlamenti ombudsmanok honlapja http:/wonse/Page.aspx

4 Az 1720-as és 1723-as orszagjggeken hozott torvények értelmében a kormanytaméits at a hatalmat.
Felebsséggel tartozott a rendeknek, amelyek kdzil a sererd volt a legbefolyasosabb. Ezt az 1718-t@R17
ig tartd rendi kormanyzatot tekintik a svéd toriénelegnyugodtabb iibzakanak.

" A négy rendet a nemesség, papsag, polgarsadoketbatokkal rendelked parasztsag alkotta.
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kimenetelét koveéen kerllt sor, amikor lll. Gusztav fia, IV. Guszt@dolf lemondéasra
kényszerllt, és helyét nagybatyja, Xlll. Kéaroly l@ta el. Az Gj alkotmany, amit ekkor
fogadtak el, a hatalmat a kiraly és a parlamentkdasztotta meg. Az 1809. junius 6-an
elfogadott svéd alkotmany felvaltotta az 1772-bdfogadott alaptorvényt. Sziikséges
megjegyeznem, hogy ez a vilagon a masodik legrégalkbtmanynak volt tekinthétaz
amerikai alkotmany utan, egészen az 1975-0s Gjdaiin@anyig. A kirdly ombudsmanja
mellett tehat, akit az uralkodo jelolt ki, l1étrel@iz a parlamenti ombudsmant, akit a parlament
nevezett ki, és aki annak képviseletében j&ft el.

Természetesnekint, hogy ezen (j hivatalt a mar megiéigazsagigyi ombudsmanrol
modellezik. Utébbihoz hasonldéan ez egy vadhatoséty amelynek feladata a birdk és allami
hivatalnokok jogalkalmazasanak felligyelete lett. 2&09-es alkotmany szavai szerint a
parlament kinevez egy embert mint parlamenti ominzotg, ,aki ismert a jogismeretdrés
példaszdr becsiletességdt. Vagyis, aki feddhetetlen élgtés rendelkezik olyan foku
tudassal, ami alkalmassa teszi a jogban tértéligazodasra. Feladata az allampolgarok
jogainak védelme volt, példaul batoritotta az eggsé jogalkalmazast, és jelezte a
térvényhozoi homalyt. Munkdjahoz hozzatartozott iasgalat és felvilagositds panasz
form4jaba tortéth ontése. Kezdetben a panaszok meglseet jelentéktelen szerepet
jatszottak, a hivatal fennallasanakéedvszazadaban a panaszok szama kaortlbeltl 8000 kori
volt. Az Uj alkotmannyal egy olyan rendszert vezletbe a jogalkotok, amely leléee tette a
rendek gyilése szamara, hogy a végrehajtdé hatalom feletnga kontrollt gyakoroljon. Az
Alkotmany Allandéan Uléséz Bizottsaganak azt a feladatot adtak, hogy a migisk
tevékenységét feligyelje, és a specidlis parlamentibudsman megvalasztasanak
biztositasaval pedig a kdzhatdésagok jognak megfetélkodését elledrizze. A parlament
azért kapta meg a kinevezés jogat, hogy ezaltaddiintt legyen az ombudsman munkajanak
figgetlensége a kiralytdl, a kormanyzattél és aidamyatastét’ Ezt koveben az 1810-es
Riksdag® térvény tartalmazott rendelkezéseket a parlamkat @egvalasztott revizorokra
vonatkozéan a koézigazgatasi szervezet, a Svéd Bank Nemzeti Addssaghivatal alapos
vizsgalatara. Az 1974-es alkotmany 12. fejezet@rakielkezései kébb a harom parlamenti

felligyeleti szervet (azaz a Parlamenti Ombudsmant,Alkotmany Allandéan Uléséz

48 1810. marcius 1-jén Svédorszagban neveztek kilaégom ebszér ombudsmant, baré Lars Augustin
Mannerheim személyében.

49 The European OmbudsmaReport for the year 19950ffice for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, April 22 1996. I.1.

%0 A svéd parlament neve.
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Bizottsdgat és a Parlamenti Revizorokat) inkorpgékéa jelenlegi parlamentéris kormanyzati
rendszerbe.

Az Igazsagugyi Ombudsman Hivatala a kormany omiatgaként most is tikodik. Az
1809-es alkotméannyal létrehozott parlamenti ombasntisztseégét — mint korabban
emlitettem — az 1974-es alkotmannyal fenntartottak.

Vannak olyan nézetek, amelyek megkgetbzik a valasztott, alkotmanyos mandatummal
rendelked ombudsmani intézmény sved eredetét arab gyokésm.Ezek az allaspontok
azon a torténelmi tényen alapszanak, amelyre a ®ré&&helmi kérnyezet bemutatasanal is
ramutattam: az iszlam jogi hagyoményokban van otpagas tisztségvisglaki az emberek
uralkodd felé benyudjtott panaszaival foglalkozik, svéd kirdly pedig torokorszagi
tartozkodasa alatt, ottani tapasztalataira alapoesadelkezett a hivatal svédorszagi
létrehozatalardl. Az akkor felallitott hivatal az@m nem azonos a manapsag ismerttel, és
egyetértek Jacob Sédermahaz el$ eurépai ombudsman &llaspontjaval. Szerinte, bir so
eurdpai kiralyi udvarban tevékenykedett olyan matgaségvisdl, aki a kiralynak cimzett
panaszokkal foglalkozotf, de a svéd ombudsmani tisztség dtletének megvakemsalz 1809-
es alkotmanyos reformmal ment végbe, amikor a gygalkoto szervnek, &taendernazrak
megadtak a jogot az igazsagugyi ombudsman megvas@sa, miutan szinte az egésizél
évszazadban e jog megszerzése miatt folytatotoharcuralkodévat®

A fenti svéd torténelmi kérnyezet bemutatasaval kdléantam tamasztani azt, hogy az
ombudsman tisztsége Svédorszagban a politikai dmét folytatott kizdelemben,
mondhatni célszéség” miatt sziiletett. Ez azt jelenti, hogy nem a derattkus korméanyzati
rendszer allitotta fel a demokracia meégiesere, hanem a politikai kiizdelem gyimolcseként

szlletett.

L A finn Jacob Soéderman az Eurépai Uniésetsnbudsmanjaként 1998k2003-ig toltétte be a hivatalt, két
egymast kovét intervallumban. Sdderman ezt megglen 1989 és 1995 kdzott finn parlamenti ombudsman
volt. 2003-t6l a gorég Nikiforos Diamandouros tdde ezt a tisztséget, aki ezt mégéen az 1998 ota létéz
gorog hivatal el ombudsmanja volt.

°2 példaul az aragonigiistitia mayot egyértelnien az iszlam példa alapjan, masokat csak praktko&bol
hoztak létre.

>3 SODERMAN, JACOB:Is There a Classic Parliamentary Ombudsmakigstrian Ombudsman Board, 20th
Anniversary, Vienna, 4 June 1997.

** KEREKES ZSUZSA: Az ombudsman intézménye az Eurbjmédban és Magyarorszagdpolitikatudomanyi
SzemleVIl. évfolyam, 1998. 138.
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V. Az intézmény elterjedése

7122

Az intézmeény elterjedése meg kell emliteni a féatdl folyamatat, ahol harom szakaszt lehet
megkulonboztetni. Az els amikor az ombudsmani hivatal felallitasaval 6&sggesben
eltés érdekek Utkdznek. A masodik az intézmény fel&fitiak és rikodése kezdetének
szakasza. A harmadikban az intézmény mékddik, poziciojat megésiti, €s praktikus
megoldasokat talal a szervezeti, jogi és politigedblémakra® A hivatal, az intézmény
gondolata a 20. szazadban kezdett elterjedni, mistdkor kezdett egyre tobb allamban
meghonosodni. A skandinav allamok érthehddon Uttéé szerepet jatszottak: 1915-ben
Svédorszagban allitottak fel egy figgetlen kat@mabudsmani tisztséget, 1919-ben az yj finn
alkotmany tartalmazott rendelkezéseket az ombudstisaiségél, 1952-ben norvég katonai
ombudsmant, 1955-ben pedig egy dan altalanos omiardsallitottak fel. Ezek a lépések
bizonyitottak a skandinav allamok egyértélnelkdtelezettségét az allampolgari jogok
ombudsmani védelme mellgft.

A hivatal népszéisége az 1960-as évek elején elkezdett néveRédhi.dan hivatal
felallitasat koveten a dan ombudsman segitett az elterjedésébemmidmkat, tanacsokat és
tamogatast nyujtott egyéneknek és csoportoknakinigpiralta azokat a szemeélyeket is, akik
meghatarozé éwé valtak az Gj-zélandi intézmény létrehozasanb?), amely pedig az
intézmény nemzetk6zosségi és anglofén allamok ledtéers beszivargasanak kezdetét
jelentette’® Ezt kéveben a Brit Nemzetk6zosséghez tartozé és méas eg§éépfien eurdpai)
allam létesitett ilyen hivatalt. Az allamok kdzulkegemlithet a legtébb kanadai tartomany
(1967-61 kezdbdéen), Tanzania (1968), Izrael (1971), Puerto Ric®7{), és Ausztralia
(1977-81 szévetségi szinten, 1972-1979 kozott allami sriyi® Mindezen folyamatok
ellenére 1983 kbzepére csak 21 allamban létezaettrasudsmani hivatal nemzeti szinten és
kordlbelldl hat masik allamban tartomanyi vagy regics szinten.

A tisztség felallitasanak tobb okéat lehet elkiiénii a demokracidba tort@mtmenethez,
az egyeni jogvédelem d&sitéséhez kapcsolhatd, valamint gyakran pénzigyogatasok
feltételeként szabtak a demokratikus intézményédsitesét, koztik az ombudsmanét. Az

allamok demokratikus atalakulasanak folyamata magdbglalta a kormanyzati reformot is,

> OLSEN, JENS: General problems and observationsOUSEN, JENS — DOBJANI, EMIR — KNUDSEN,
SOREN - MOLLER, CHRISTIAN (eds.)Some Experiences in the Field of Assistance andp&ation
between Ombudsmdn http://www.ombudsmanden.dk/publikationer/coapien/

* EPAMINONDAS, MARIAS A.: The European OmbudsméipascopeEIPA, 1994/01. 2.

" A skandinav allamokat a Német Szdvetségi Koztarshévette egy katonai ombudsman felallitasavalr195
ben.

°8 OLSEN:i. m. 4.

%9 The International Ombudsman Institutevww.law.ualberta.ca.
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ami a klasszikus ombudsman mellett az emberi johudsman, illetve mas szakombudsman
megjelenéséhez vezetett. Az elmult két évtizedbeértetovabb bvilt a tisztséggel
rendelked allamok kore és 2004-re a hivatalok szama megfiiz&dott. Nemcsak a fejlett és
kialakult demokraciaval rendelk&zallamokban volt mar lathatd, hanem a fiatalabb
demokraciakban, igy a posztszocialista allamokbakiekben az allamokban is felallitottak
a demokracia és jogallamisag elveinek megbelstézményeket, amelyek kdzé tartozott az
ombudsman is. Megjegyezeidhogy a volt szocialista orszagoknak a jogi ésitigal
intézmeényeik kiépitésében, a mar létedemokratikus struktarak ésitésében kiemelkéd
szerepet jatszott az Eurépa Taffadoggal a Demokraciaért Eurépai Bizottsaga, isrhbrte
nevén a Velencei Bizotts&(.%?

Az intézmény elterjedése soran a kinevezés, askitaa vizsgalat és a szankciok
kérdéskore valtozott az intézmény jogi alapja éarsadalomban elfoglalt helye szerint. A
klasszikus nemzeti ombudsman mellett megjelentekregiondlis és ©Onkormanyzati
ombudsmanok. Ombudsmanokat kormanyzati szervkdegtres lehet hozni, de vallalatoknal
és egyesiiléseknébtnemzetkozi szervezetekfdis talalkozhatunk veliik.

Magyarorszagon az allampolgari jogok orszéigsi biztos&* mellett még harom szakagi
ombudsman tevékenykedik: az adatvédelmi, a nerdgegitnikai kisebbségi jogok biztosa —
ez egyebként sajatos magyar tisztség — és az ekwékben véidott fel egy an. jog
nemzedéke ombudsman feldllitdsa is — akinek feda@datjo\d generaciok eérdekeinek

képviselete —, mely tisztséget 2008-t6] mar be 6iikt®® Miniszteri szinten 1999-ben

% Az eurdpai intézmények kozott egyfajta atmeneégiez a tobbi eurdpai és transzatlanti integradietsira
felé, illetve ez a szervezet képviseli az ,Européés” legszélesebb talapzatat. Létrehozoi arekéiitek, hogy
az intézmény a puszta kormanykozi egyiitidés kereteit meghaladja. Az alapité atyak elkégsee szerint az
1945 utani eurdpai rendszerben az Eurdpa Tanacgmedkkdzosséggé” (,Wertgemeinschaft”) kellett vialn
Lasd MEZEI GEZA:Az Eurépa Tanacs intézményei égkiidése- beliilrél nézve In: GAZDAG FERENC —
KOVACS PETER (szerk.)Az Eurépa Tanacs 1949-199%VKI, Budapest, 1999. 49.

1 Az Eurépa Tanéacs éltal lefedett teriilet haromkénékeresztill kdzelithétmeg, amelyek a nyugati tipust
demokréaciak alappilléreit jelentik: demokracia,tlgmisag és emberi jogok. A szervezet altal, célidekében
felhasznalt eszkdzok széles skalan helyezkednel abrmativ megkodzelités alkalmazasa az egyik alapv
eszkoz.

2 Az Eurépa Tanacs 1996-ban nemzetkodzi konferensi&rvezett Magyarorszagon, melynek témaja az
ombudsman szerepe és feladata volt a rendszerusftAskozép- és kelet-eur6pai orszagokban. Ezaokl$
olyan nemzetkozi taladlkozd, amelyet az Eurdpa Tanégyiittnikddési és segitségnyljtasi programjaban
résztvew, az atalakulds folyamataban #é\kozép- és kelet eurOpai orszagok szamara szekveZte
konferenciardél 6sszefoglaléan lagkz ombudsman szerepe és feladatai a kozép- éskedgtai orszagokban a
rendszervaltas utarEurépa Tanacs — Orszagdidgsi Biztosok Hivatala, Budapest, 1997.

%3 {gy az ENSZ is feldllitotta sajat ombudsmanjatebnvitarende# forumként funkcional az ENSZ tisztvigel

és a szervezet kozétt felmefiinunkadgyi konfliktusokban, felallitasaval kapcsoéa lasd: G.A. Resolution
55/258 of 14 June és G.A. Resolution 56/253 of 2édnber 2001.

%4 Az allampolgari jogok biztosanak altalanos helysdttisztségét az Orszags 2007-ben megsziintette.

%5 Lasd a témaval kapcsolatban SOLYOM LASZLO: Theh®igof Future Generations, and Representing them
in the PresentActa Juridica Hungarica Nos. 1-2, 2002. 135-143.; MAJTENYI| BALAZS: Valtizan a
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létesitették az oktatasi jogok miniszteri biztosatséget, amely az Oktatasi Minisztérium
0nallé szervezeti egysége, a biztost az oktatasisaier nevezi ki és menti fel, gyakorolja
felette a munkaltatéi jogok&t.Erdekesség, hogy civil kezdeményezésre jott Ereiikodik
2009. janudr elseje 6ta az allatvédelmi ombudsthan.

Az Eurépai Uni6 tagallamaib&his ismert az altalanos ,hataskBmemzeti ombudsman
tisztsége. 1967-ben az Egyesilt Kiralysagban, I#fBFranciaorszagban hoztak létre ilyen
tisztséget. Mig Svédorszagban, Danidban, az Egy&sidlysagban és Spanyolorszagban
parlamenti ombudsman kddik, Németorszagban a szovetségi szinten tevéleeliy
szakombudsmanok mellett a német parlamentnek @tibizottsdga is van, hasonléan
Portugalidhoz, valamint Belgiumhoz, ahol a flamakdzosség és Antwerpen varos
ombudsmanjaval parhuzamosartikidik. Franciaorszagban médiateur de la republique
orvend nagy tekintélynek, ahol a panaszosnak mégskerezni elzetesen egy képvisel
hozz4jarulasat is (ahogy az Egyesiilt Kirdlysagisaf® iLuxemburgban a képvisid haza
mellett mikddik a peticios bizottsdg. Olaszorszagban regi®réd onkormanyzati szinten
vannak ombudsmanok, ahogy Spanyolorszagban is n@goombudsmanok jarnak el.
Ausztridban harom ombudsmanbdl allé testilet jadellem#en az ombudsmanok négy-hat
évre kapjak meg a kinevezést, és a tisztség — &imévancianédiateur -megujithato.

Az egyes orszagok ombudsman tisztségeinek kdzodgseoa kotelezettség, hogy a
kozhivatalok tevékenységét és a hivatali visszads@iellerdrizzék, amelyhez az alkotmany
biztositja fuggetlenségiiket, €és mentelmi jog illeeg oket. Eljarasukat az informalitas, az
olcsosag, konny elérhetség jellemzi, amely tulajdonsagok az alapvétladatoktdl és
funkcioktdl fuggetlenil az ombudsman mindegyik f&élra jellemsek, figgetlenll az egyes

orszagok gazdasagi-tarsadalmi berendezkeslégietve fejlettségétl.

jogszemlélet?Allam- és Jogtudomany2002/3—4. 275-300.; JAVOR BENEDEK (szerkd):;jow nemzedékek
jogai. Védegylet, 2000.

%640/1999. (X. 8.) OM rendelet az Oktatasi Jogok ibiteri Biztosa Hivatalanak feladatairél ésikindésének
szabalyairol.

7 A Fehér Kereszt Allatvédelmi Liga felkérésére il el ezt a jelképes posztot. Ausztridban mak éte
allami finanszirozas mellett, Szlovéniaban civitteményezés hatasarékidik allatvédelmi ombudsman.

® Dania, Spanyolorszag, Franciaorszag, irorszaglahidia, Ausztria, Portugdlia, Finnorszag, Svédaysza
Nagy-Britannia.

® EPAMINONDAS:i. m.2.

OPOLT PETER: Egy (j eurépai kdozosségi jogintézméazyeurépai ombudsmalagyar Jog 1998/11641.
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V. Az egyes ombudsmanmodellek

Az eur@pai allamok egyes ombudsmani intézmeényé@iéeinintaként szolgéltak, és eléér
befolyassal voltak maganak az intéezménynek azjelk&sere, egyre népsitbbé valasara. A
brit Parlamenti Biztos tisztsége sok anglofon ateanmvolt befolyassal, amelynél a
polgaroknak a parlament valamely tagjanak hozzisam kell megszerezni ahhoz, hogy
sikeresen forduljanak a Biztoshoz. A franci@diateurnek az afrikai frankofén allamok
kozott akadt kovéje, ahol az intézmények és szervek, illetve a polg&kozotti békeés
megoldas elérésére még akkor is |8kéf) van, amikor a hivatali apparatus jogseer
cselekedett, de a dontés kdvetése igazsagtalapmeary nehézséggel jar a polgar szaméra.
Sokkal rugalmasabb és kevésbé autoritarius @ttesi format jelent, és a kozvetités ennél a
hivatalnal kulcsfontossagu szerepet jatszik, kis@mdakkor, amikor az intézmeényt egyre
inkdbb a fellgyelet végrehajtasi eszkdzének tdkindis amely alarendelt mas szervek
érvényesiilésének, kilondsen a kozigazgatdsi bbksag’> Megemlithet a spanyol
.defensor del pueblofrendszer is, amelynek hataskdore nagyon kozel &klasszikus
ombudsmanéhoz, de a tisztséget kiegészitették nddgio parlamentek altal valasztott
regionalis ombudsmanokkal. Mintaként szolgalt dgmaenthez intézett peticios jog is, amely
Németorszagban és Luxemburgban a leginkabb fejlést, amely kombinalhaté az
ombudsmani hivatallal, ahogy ez tobb allambanttsalé.

Gyakran hivatkoznak a skandinav modellre, ugyanak&dkell mutathom, hogy az egyes
északi orszagok ombudsmani hivatalai kulogbdaodellt képviselnek. A finn és sved
megoldas — ahogy mondani szoktdk: a ,klasszikusuntsimanok” — alapvétkérdésekben
kilonbdznek a dan modédilt amihez viszont a norvég intézmény all kozel. @& dnodell a
svéd masolataként jott létre, de végll ékéralakult. A vilagon leginkabb elterjedt modell,
amelynek oka lehet, hogy gyengébb jogkdrrel reredals igy jobban elfogadjak a hatalmon
lévok, illetve hatékonyabb eszkdz az alkotményos dedwdr és a jogallamisag irant
elkotelezettebb allamokban. Ebben a modellbéwabolyan Uj elemeket 6tvoztek, mint az
emberi jogok felligyeletét.

Attol figgoen, hogy egy allam a sved vagy a dan modellt kpwetyjy jelenisséggel bir
az ombudsman és a jogallam egyéb intézményei kéapttsolatra, a kdztik léwiszony

" SODERMAN, JACOB:The Ombudsman concept and types of control of nmikdstration in Greece and
Europe Speech delivered at the University of AthensNbiember 1996. 3.

2 GAMMELTOFT-HANSEN, HANS: Trends Leading to the Bbtishment of European Ombudsman. In: The
European Ombudsman and the authdhe European Ombudsman — Origins, EstablishmertiuEen. Office

for Official Publications of the European Commuesti Luxembourg, 2005. 14.
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minéségére, mint ahogy azon szervek tevékenységéaenislyek az ombudsman hataskore
ala tartoznaK?® A dolgozat szempontjabél azért fontos bemutatsvéd alapminta mellett a
dan valtozatot is, mert az eurdpai hivatal megédskinal a dan kormany altal benyujtott, a
dan modellt kovét javaslat alapjan kerilt sor az unids skitgztség felallitasara. A svéd és a
dan minta komparativ abrazoldsa Iéhétteszi az alapvékilonbségek megértését, valamint
a késgbbiekben ismertetésre keslileurépai ombudsman és dan ombudsman kozotti

hasonlosagok bemutatasat.

1. Az eredeti minta: a svéd ombudsman

Az 1713-ban alapitott ombudsmani tisztség bélteredetileg az ugynevezditdgste
Ombudsmannewmagy Supreme Procuratovolt, aki sulyos fincselekmények esetében (mint
haza/arulds) a birésag elé vitte az ugyet. 1719-bgy kancellariai rendelet alapjan
megvaltoztattdk a nevdustitiekanslere, vagyis Chancellor of Justicea. Az ellerdrzésre,
feligyeletre vonatkozé eredeti funkciot minden dkis jogalkotas fenntartotta, egyébkent
kotelezettségei, illetve a kdzigazgatdsban betddtidlanos szerepe valtozott. A 18. szazad
k6zepén egy rovid itte megvaltozott a kinevezésre vonatkozé eljarasorekem a kiraly,
hanem a négy rend nevezte ki. Ez a rovid, 1766—k@Z@atti periodus az ombudsman, vagyis
a Justitieombudsmarelédje tevékenysége ddzakanak tekinthét Amikor 1772-ben a
politikai hatalom ismét Ill. Gusztavhoz kerlt, iaztség ismét a kiraly és a Tanacs bizalmi
pozicioja lett.

Az 1809-es évet megedo években az ombudsman tanacsosként is eljart, és az
igazsagugyi miniszterhez hasonld poziciot toltoet Bz 1809-es alkotmany az allami
fohatalmat két részre osztotta: a végrehajté hatalokiralynal és a Tanacsnal maradt, az
adokivetés kizardlagosan a rendek kezébe keridf, artbrvényhozoi hatalmat a kirdly és a
rendek ko6zdsen gyakoroltak. A bir6i hatalom a filgge birdsagokon alapult. A
koztisztvisebk és kodzhivatalok ellginzését két elkulondlt intézmeény, a kirdly és a Tana
nevében az igazsagugyi kancellar, illetve a rendgklése nevében az igazsagugyi
ombudsman gyakoroltd.Az Uj alkotmany értelmében az igazsagiigyi kancellkiraly és a
Tanacs ala rendelt fuggetlen szervet vezette, ahétlogy parhuzamosan tanacsosi vagy

miniszteri tisztségeket t6ltott volna be, s a #égtpolitikai aspektusat megsuettek.

LANE: i. m.44.
™ A rendek gyilését 1866-t6l a parlament, vagyis a Riksdag Vltied.
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Az 1809-es alkotméany Ota két alapvetaltozas tortént a pozicio és a feladatok
tekintetében. 1840-ig a tisztség beifiihek két legfeldbb birdsagi biroval egyitt jelen kellett
lennie a kormany jogi termés#eiigyeinek targyalasakdr.1974-ben pedig a birésagi eljaras
modernizalasakor a fellebbviteli birésagnal bewéketa szoébeli eljarast (beleérte a
Legfelssbb BirGsagét is), a kancellarnak pedig az allafiigyész szerepében métiek a
funkcidi. Az egyszdibb blnted Ugyekben a kébbiekben nem kellett eljarnia, de magasabb
tisztséget betddt hivatalnokok ugyeiben tovabbra is fellépett (péaldadatalommal vald
visszaélés esetén). A levalasztott funkcidkat ekmomkétrehozott B Kirdlyi Ugyész, Chief
Crown ProsecutagrvagyisRiksdklagarernvette at. A Kiralyi Tanacs részletesen meghatarozt
a kancellar funkciéit: a tanacs fijogi tanacsadojaként jart elpifgyészként a koronét
képviselte az allamérdeket eéfdintigyekben, a korona nevében eflemte valamennyi
koztisztvisebt €s visszaélés esetén intézkedett, a hivatali tabdlan leirt specialis
feladatokat ellatta. Az igazsagugyi kancellar fudkezéles kdkek és valtozatosak voltak, és
ezek ellatasdban az alland6 apparatus nyujtottsgegit. Specialis Uigyekben egy vagy tdbb
szakérdt kertek fel meghatarozott dde, akik altalaban biréi tapasztalattal rendebkez
jogaszok voltak. A kégbbiekben 0 feladatokat kapott, de némely funkeitdg is séntek.

Svédorszgban évszdzadok Ota a birdk és a hiviebiinblintebjogi felelésséggel
tartoztak. Amennyiben egy biré vagy kdzszolga hgesigbdl, meggondolatlansaghdl,
szakértelmi hianyossag miatt figyelmen kivil hagytkiilonféle szabalyokban é@asokban
rogzitett vagy a hivatal természei€lered feladatkorét, rendes birosag pénzbiintetésre
itélhette, illetve felfliggeszthetf®. A fellebbezési rendszer a birésagi szervezetnek
megfeleben a kormany szervezetének kilonbéeruletein belll is megtalalhatd. Korabban a
kiralyhoz mint legébb biréhoz lehetett fellebbezni a kedé#en dontésekkel szemben,
napjainkban ez a jog a Legféld Birdsagig terjed, kodzigazgatasi kérdésekbengpedi
Kormanyig vagy a Kozigazgatasi Legfétd Birésagid.’

Az atlathatésagot szolgalta, hogy 1766-ban a polga&€delmében bevezették, hogy

minden olyan dokumentum nyilvdnos, amely alapjdmvatalnokok dontéseket hoznak. Ez

S RUDHOLM, STEN: Sweden’s guardians of the Law — @feancellor of Justice. In: ROWAT, DONALD C.:
The ombudsman-citizen’s defend8eorge Allen and Unwin Ltd., London, 1965. 18.

8 BEXELIUS, ALFRED: Sweden’s guardians of the LawThe Ombudsman for civil affair. In: ROWAT,
DONALD C.: The ombudsman-citizen’s defend8eorge Allen and Unwin Ltd., London, 1965. 23.

amelyek bintét és polgari tgyekkel foglalkoznak, és az A&ltalakdgzigazgatasi birésagok, amelyek a
kozigazgatasi Ugyeket intézik. Az altalanos hatéskiirosagoknak harom szintje van — a kerileti byéka
(tingsratd), a fellebbviteli birdsagokhpvrat) és a Legfelsbb Birésag logsta domstolen Ugyancsak harom
szinten nikédnek a kozigazgatasi bir6sagok — a megyei bigdsdldnsrat), a kdzigazgatasi fellebbviteli
bir6sagok Kammarraty és a Koézigazgatasi Legfélsh Bir6séag Regeringsratten
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/orcstjoe _swe hu.htm

32



barki szamara lehé&téget ad annak ellérzésére, hogy a hivatali apparatus dontése
megalapozott volt-e. A nyilvanossadg alol ugyanakkeannak kivételek: személyek
maganéletével kapcsolatos dokumentumok és a télkosminssitett iratok nem
hozzaférhdiek. Mivel az atlagember nem képzett olyan tekirethogy megallapitsa adott
dontésél, hogy torvényes-e, vagy sem, ezért segitségresxakség a kdzigazgatasi dontések
ellendsrzéséhez. Erre szolgalt ékent az igazsagugyi kancellar, majd az igazsagugyi
ombudsman felallitas?.

A svéd alkotmany szerint az ombudsmant a parlaw@akztja meg. Szam szerint négy
parlamenti ombudsmant kell valasztani, amelyek kégy a 6 parlamenti ombudsman. A f
parlamenti ombudsman mint igazgatasi vézér el, és meghatdrozza az ombudsmanok
tevékenységéneks firanyait’® Eredetileg a valasztds azon a napon zajlott lékamaz
elektorokat is kijelolték az elektorok testileténmlegalakitasahoz, ami nem igazan adott
leheth'séget a megfelélember kivalasztasara. Ezért az a gyakorlat valk&ssa, hogy a
partvezetk és egyéb prominens parlamenti tagakzetesen megbeszélték és megszervezték
a valasztast. Bar sokaknak nem tetszett ezé@etels megbeszélés, mégis a gyakorlat tovabb
elt. Jelenleg a parlamenti ombudsman és a helyaitebudsman megvalasztasanak
elékésziiletét az alkotmanyiigyi bizottsag végzf’eh politikai partok is megprébalnak
egyetértésben eljarni az ombudsman kivalasztasBnakek az a célja, hogy az ombudsman
dontéseit politikai nyomastol mentesen hozza megadditikailag figgetlen intézményként a
koz is teljes bizalommal legyen iranta. Keveés leltét eltekintve, birak kozul valasztottak a
tisztséget betddt, és a hivatal személyzetét az ombudsman neveznki a fliggetlenségét
erositi.

A 19. és a 20. szazad &lévtizedeiben gyakran két vagy tobb jeldlt kbzéiztodtak el a
szavazatok. Az ombudsmant szokassa valt felledbate alsébb birésagok tagjai kozul
valasztani, & a korabban az ombudsman helyetteseként dolgdgdyken részesitettek a
tapasztalatai miaft: 1941 ebtt egyéves terminusra valasztottak, és bar az osmant Gjra
lehetett valasztani, kordbban elég gyakran vako#gymast, mivel altalaban par év utan

8 1915-ben az ombudsman feladatat megosztottak, aésnai ombudsmant, egy masodik parlamenti
ombudsman posztot allitottak fel ugyanazon médskess ugyanazon altalanos hataskérrel mint asagamyi
ombudsman.

" Article 11. Chapter 8. of the Riksdag Act (SFS4:953)
http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended425.aspx

8 Uo. Supplementary provisions 8.11.2, Article 11. Chafte

81 A vezet parlamenti ombudsman és a tébbi parlamenti ombadsnellé egy vagy két helyettes ombudsmant
is valaszthat. A megvalasztasuk nem egységeseemhkiilon-kilon térténik (egyénileg).
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felajanlottak nekik legfelibb birésagi, illeileg egyéb mas magas hivaf&lt1941-6l a
gyakori valtas miatt négyéves terminust hatarontek.

1.1. Hataskor

Az ombudsman hataskore szinte valtozatlan marasdt rélgzitése ota: felligyeli, hogy a
tisztvisebk betartjak-e a torvényeket, amennyiben pedig tiyelenesen jartak el, vagy
elhanyagoltdk kotelességeiket, feljelerttket. A tisztvisebkon Kkivil az igazsagugyi
kancellarhoz hasonléan a birdk feligyelete is adkdire ald tartozik. Fontos megjegyezni,
hogy sem az igazsaguigyi kancellar, sem a parlaroeriudsman nem jarhat el biréként: bird
vagy hivatalnok buntetés#r nem donthet, csak vadloként jarhat el. Az ombuaisa
eredetileg olyan vadloként tekintettek, aki nemtoZ&hthatja meg a meghozott biréi vagy
kOzigazgatasi dontést. Alapjaban véve még mindigiok&nt jar el jogtalan beavatkozas,
illetve hibak esetén. Az ombudsman &ltaldban vamhael a hiba miatt, a polgar pedig
kartéritést kérhet, ha kar érte. Az ombudsman nitkd feljelentési jogaval, inkabb
megprobalja az Ugyet elrendezni a dontés nyilv&nitikajaval. Formalisan és a gyakorlatban
is fuggetlen a kormanytdl, nem utasithat6 vizsgalagkezdésére, és nem utasithatjak, hogy
milyen modon jarjon el. Kezdetben az ombudsman g méisebb hibaknal is — szinte
kizarolag birésag elé vitte az tgyeket, d#s kezdte el hasznalni a figyelmeztetés eszkodzét,
amelyben a hivatalnoknak cimezve ismertette a téwesgy helytelen Ugykezelést. A
figyelmeztetéssel egyrészt felhivja a tisztviselaz eljaras hibas voltdra, masrészt
megakadalyozza, hogy mas tisztviseimegismételjék ugyanazt a hibat. A figyelmeztetés
eszkoze a tisztvisglszamara is kedvéhb, mert megékzheth a vademeléspfeg, ha bevallja

a hibazast és a gondatlansagot. Amennyiben a isit\kétségbe vonja a hibazast — ami
megleheatsen ritka esetnek szamit — akkor az ombudsmarddtalszikségesnek latja vadat
emelni. Az ombudsman véleménye koétéleerbvel nem bir, de altalaban kovetik.
Véleményének modositasara tbbb |ékéy is van. Egyrészt maga az ombudsman is
megvaltoztathatja a véleményét és visszavonhatigyalmeztetést. Ez akkor fordulhatéel
amikor Ujabb bizonyiték kerul &l vagy egy jogszabalyi rendelkezés elkerilte adfignét.
Masrészt maga is Ujranyithat olyan lUgyet, amelyatilitban lezart: akkor a panasz nem

8 LUNDVIK, ULF: Sweden’s guardians of the Law. Comm on the Ombudsman for civil affair. In:
ROWAT, DONALD C. (ed.):The ombudsman. Citizen's defendéreorge Allen and Unwin Ltd., London,
1965. 45.
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alapozta meg az ombudsmani vizsgalat meginditde&zo6ta a panaszos Ujabb bizonyitékot
terjesztett €.

Az ombudsman hataskorébe a 19. szazad folyaiég & birésagok, az igyészségek, a
rendbrség és a bortonok ell@rzése tartozott, a helyi kdzigazgatas dilease azért nem volt
jelents, mivel a vidéki kozosségeknek nem igen volt ssd@pcsolata a hivatalnokokkal,
inkabb az igazsagszolgaltatds embereivel érintkezt€essbb a hivatali szervezet
megebsodott, €és ezzel parhuzamosan az ombudsmani \atsigdb targyava valt. 1957 6ta
tartozik valamennyi dnkormanyzati testilet és Visat6 az ombudsman ellérzése ala. Az
ombudsman arra torekszik, hogy amennyiben lehetségehelyi hatdésagok korrigaljdk a
hibat, illetve fellebbezéssel probaljak meg a habyest elérni, és csak a személyi szabadsag
elleni tett vagy egyérteltnhatalommal valé visszaélés esetén 1ép k&Zbe.

Az ugyészekkel, birakkal szemben sok esetben gaértel, mert a gyanusitott
letartoztatdsat kovéen elmulasztottak meghatarozott 6md belil megtartani  a
meghallgatasokat, illetve meghozni a dontésekatiffman a tncselekmény elkdvetése és a
bintetés kozott évek teltek el, manapsag ez maapukat jelent). A lassisag csak
részbenvolt az eljarasi szabalyokkal magyarazisik,esetben hanyagsag volt az 8ka
Legfelsbb Birosag és a Kozigazgatasi Legbels Birdsag tagjaival szemben csak akkor
|éphet fel az ombudsman, ha sulyos vétséget kdvette Egyéb birak ellgizése felett
nincsen korlatozas. Amennyiben a tévedés nem nabpntjsédi, az ombudsman csak
kritizal, nem emel vadat a bir¢ ellen.

A bortonok elledrzése méeg az délsombudsmannal kesddott, amikor a rendszeres
ellendrzé korutakon az elitéltek beszélhettek az ombudsmamdatogatasok soran jo
parszor kiderilt, hogy milyen kevésseé tiszteltéhatdsagok az egyenek szabadsagat, mivel
szamos elitélt a hatosag hanyagsaga miatt tartottsdzl idre bezarva.

Az ombudsman felligyelete ala tartozik — néhany tki@ eltekintve — valamennyi
kozponti és dnkormanyzati szerv. A tisztvidekbsetében kivételnek tekintgitda kormany

tagjai, ami még arra az alkotmanyos$iesra vezethétvissza, hogy csak a kiraly dont a

8 2 § of the Act with Instructions for the Parliarteny Ombudsmen (Lag: 1986:765). Az ombudsman
felugyeleti kore nem terjed ki tehat a parlamegjdia, a parlament kdzigazgatasi, valasztasokviekgalatat
folytatd, panaszokkal foglalkozé bizottsagaira, avaint a képviséhaz Hjegyzdjére. Nem elleérizheti a
Riksbank végrehajté bizottsaganak tagjait, kivéWwiksbank hatalomgyakorlasa soran az Act on thaiRé&gn

of Currency and Credit-tel 8sszefiiggésben meghdpaitiesben vald kézrdikodésiik mértékében. Szintén nem
tartozik ide a kormany, vagy a miniszterek, az sgagigyi kancellar és a dontéshoz6 énkormanyzatveze
tagja. Maga az ombudsman sem tartozik mas ombudfatimyyelete ala.
http://www.jo.se/Page.aspx?Menuld=37&MainMenuld=12&guage=en&ObjectClass=DynamX_Document&
Id=575

8 BEXELIUS:i. m.37.
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végrehajté hatalmi aggal kapcsolatos tgyekben,résmtierek csak — legalabbis formalisan —
a tanacsaddi. Manapsag a miniszterek azok, akil@divhatalmat gyakorolja®. De, ha az
ombudsmannak a kormannyal szemben is fel kellepei,lé@kkor a politikai partok harca
k6zé szorulna, és Svédorszagban a kdzbizalom sli&ell kerllni az ilyen tipusu politikai
konfliktusokat. Tovabba a miniszterek feladateBatéda parlament kontrollalja, igy specidlis
bir6séag elé viheti a minisztert, ahol az ombudswéuatioként jar el. Itt meg kell jegyezni,
hogy a miniszterekt figgetlenek a kdzigazgatasi hivatalok: adott lggyla miniszter nem
hozhat a hivatalnokra kotelézerefi hatarozatot, viszont a kormany a tanacs altalanos
hatérozatain és utmutatoin keresztil befolyasahatjisztviséiket. A minisztereknek éppen
ezeért nincs is politikai felékségik a hivatali ranglétran alattuk allo intézisedéniatt.
Egyéebként Svédorszagot és Finnorszagot meghatglegdzetesség, hogy a koztisztvidel
fuggetlenekvis-a-visa feletteseikkel. Mindegyik autondm maodon jar atdskoéréen beldl, és
teljes felebsséggel tartozik a dontésekért vagy mulasztasokérielettes csak kivételes
esetekben élhet beosztottja déntéshozatali jodaval.

A katonai parancsnokok és tisztek feligyelete igl%artozott hataskorébe, ekkor
azonban a felallitott katonai ombudsman felligyekdte kerlltek. 1968-ig ez a tisztség a
parlamenti ombudsmani hivatalhoz hasonlédik@ddott, amikor a parlamenti ombudsmanok
szamat haromra, majd kb négyre emelték, igy feleslegessé valt ez a poszt

1.2. Eljaras

A svéd ombudsman maga donti el a panasz alapjay, imdlyen maodon jar el feligyeleti
tevékenysége soran. A panaszt irasban nyujtjakdbeetdl fuggetlenil még széban is
elébadhatja a panaszos. A panaszokra jelemkogy altalaban jogi segitség nélkil
fogalmazzak meg, mivel az ombudsman és munkatéesdielkeznek kel tapasztalattal a
panaszban felvazoltak elbirdlasahoz. A panasz eétékoveten az ombudsman kéri a
panasszal érintett hivataloktél a kapcsolédd dokoreokat. Ezek a dokumentumok
altalaban mar elégségesek a panasz megalapozotkageegallapitasahoz. Amennyiben ez
mégsem lehetséges, akkor tovabbi irasbeli inforbbdoér az érintett szewit Ha sem a
panasz, sem a dokumentumok, sem a hivatalnok ky#ata nem nyujt keil alapot a

hivatalos szerv dontésének megitéléséhez, aklemdirséghez fordulhat tovabbi vizsgéalat és

% BEXELIUS:i. m.26.

8 MODEEN, TORE: The Swedish and Finnish Parliament@mbudsmen. In: GREGORY, ROY -
GIDDINGS, PHILIP: Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Contindmternational Institute of
Administrative Sciences Monographs, Vol. 13, 10893 Amsterdam, 2000. 317.
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az érintett személyek kihallgatdsa miatt. Egyébkénbmbudsman is tarthat meghallgatést,
vagy rabizhatja a meghallgatast valamelyik munkatar Edfordulhat, hogy az gy
megitélése specidlis tudast igényel, ilyenkor &é&zalemmel rendelkézkormanyzati hivatal
kotelessége a segitség nyujtasa az lgy kivizsgelasés a vélemény megfogalmazasdfioz.
Az ombudsmannak hozzaférési joga van a hivatal&srdentumokhoz (a titkosakhoz is) és
jelen lehet a birak és tisztviékltanacskozasain. Kérése esetén a hivatalnokokriadtem
szukséges informéaciét meg kell adniuk, és segitdédenydjtaniuk a szilkséges vizsgalatok
lefolytatasdhoz. Amennyiben az ombudsman Ggy diogy adott Ggyben feljelentést tesz,
akkor az ligyészeknek le kell folytatniuk az eljaPas

A svéd ombudsman a benyujtott panasz hianyabamfficio is eljarhat egy Ugyben.
Egyrészt erre azok a sajtojelentések adhatnak talaptelyek a birdsagok és kdzhivatalok
tevékenységét ismertetik. Masrészt gyakréfoetiul, hogy az elleérzések soran tapasztaltak
alapjan kezd el vizsgaldédni: minden évben szemeélyes vagy munkatarsait megbizva —
végiglatogatja a birésagokat, Ugyészségeket, hokata amikor a torvények betartdsat
vizsgalja eljarasuk és déntéshozataluk soran.

A svéd ombudsman felligyeleti eljarasanak egy {étemészét képezik a specialis
vizsgalatok. Ez azoknak a dokumentumoknak a tamyowasat jelenti, amelyeket bar
kilonb6d hatdsagoktol kértek be, mégis hasonld jéllégyeket és dontéseket érintenek.
llyenkor hivatala tanulmanyozza a hatdésagok dohes&apcsolddd indoklast, es eber,
hogy az érintett félnek volt-e lelisége megjegyzestiZzni a dontés alapjaul szolgalo
kovetkeztetésekhez. A specialis vizsgalatok infaigif a hivatalnokok rendelkezésére
bocsétjak, hogy kébb a legjobb eljaras kivalasztasanal segitségegtsayiak.

Az ombudsman nem csak a hivatalnokkal szemberfdieghanem figyelemmel kiséri,
hogy a kart szenvedett fél kompenzaciohoz jussomkér utasitja az lgyészt a vademelésre,
egyben arra is utasitja, hogy ingyenes jogi seggts@yujtson a kartérités igényléséhez.
Amennyiben az adott hiba gondatlansagbdl tortékkom a hibdz6 hivatalnoknak az
ombudsman lehévé teszi a sérelem orvoslasat. Ez utébbi eljaramysag ritka, és
meglehefsen kismérték kar esetében wédik fel. Egyébként az ombudsman a kormanyhoz

is fordulhat kartéritésért, és eddig szinte mirsikgrult elérnie.

8 BEXELIUS:i. m.29.

8 Article 6. Chapter 12. of the Instrument of Gowveent (SFS nr: 1974:152)
http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 630X .as

Ez a torvény a négy svéd alaptérvény egyike. Swzdgmnak is van ugyanis irott alkotmanya, amely|gikso-
dontéshozatal szabalyait irja le, de nem egy doktume képezi ezt, hanem négy alaptérvény, amelyapuhl
szolgalnak az orszag iranyitasahoz. A négy alaptiytv lasd részletesen
http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 63px.as
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A hivatalos dontések ombudsman altal gyakoroéiréizésén azt értjik, hogy a dontést a
tudomasara jutott tényekre alapozva hozta-e meggAlehetséget ad mérlegelési jogkor
alapjan dontések meghozatalara, ugyanakkor a hivatallitasanak célja nem lenne
teljesithed, ha nem ellefrizhetné e dontéseket. Bar a mérlegelési jog elélgs kdrben kinal
lehetiséget dontéshozatalra, tébb Kkorladtozast is latuAkaennyiben a hivatalnok
gondatlansagh6l nem tesz meg olyan lépéseket, amileg kellene tennie, akkor a
jogszabalyokkal ellentétesen cselekedett. Van olyeset is, amikor formalisan a
jogszabalynak megfeléldontést hoztak, mégis a dontés nem azt a cély@l mint amit a
jogszabdly altal elérni kivantak. A feligyelet antsnek nemcsak a természetére és
tartalmara, hanem az gy kezelésének eljarasakaerged. Mivel a kdzigazgatasi eljarast
nagy részben nem szabalyozza a jog, hanem a ggtkadkitotta, kulondsen jeldist
maganak az eljarasnak is az ellerése.

Vannak olyan esetek, amelyek a jog hibas értels@d#kadddnak. llyenkor a hivatalnok
nem blntethét a jogszabdlyok megfogalmazasa ugyanis tsdégfet ad a kilonbéz
interpretaciéra. Az ombudsmanhoz benyujtott parasagyanakkor egységes gyakorlat
kialakithsat teszik leh&té. A vizsgalatok soran gyakran kidertl, hogy a ldkalt
gyakorlattdl eltérnek. Megjegyezehd hogy Svédorszagban a tisztvidel nincsenek
precedensekhez kotve, és éppen ezért nehezenthdtdpimeg, ha egy hivatalnok nem az
altalanosan elfogadott gyakorlatot kdveti. Az éydentésekben megtalalhatd kézlemények
adott jogszabalyok megfetelnterpretalasarol és alkalmazasarol szolnak, ékben kitérhet
a jogszabaly céljara és a joggyakorlatra is. Ritkdtizalja a birésag jogértelmezését, kivéve,
amikor a jogalkalmazas olyannyira helytelen, hogintbthed hibat foglal magéba. Az
ombudsman nem hivatalos tanacsadokent is tevékdikykmivel a birak és hivatalnokok
gyakran irdsban vagy szoban érddkiek nala, hogy talalkozott-e mar egy adott proliéah
a munkdja soran. llyenkor az ombudsman megoszlik \szokat az ismereteket, amelyeket
kordbbi eljarasai soran szerzett. Ez egyfajta préveeljarasnak is tekinth&t amely a
torvényen alapulé egységes értelmezést és a mgéditerasok alkalmazasat is sefftHa a
Kbzigazgatasi Legfelbb Birosag valamely dontése megoldast kinal, akzoombudsman
megpréobalja elkertilni a tisztvisdd eljarasaval kapcsolatban felmérujogértelmezési
kérdést. Természetesen amennyiben a panasz maggog értelmezésével kapcsolatos,
akkor nehezen kerilheel az éllasfoglalas. Ha kivanatos az allasfoglad@&or dontésénél

figyelembe veszi mas hivatalnokok, szervezetelspbatjat és tapasztalatait.

8 GELLHORN, WALTER: Ombudsmen and Others. Citizens’ protectors in simentries Harvard University
Press, Cambridge—Massachusetts, 1967. 231.
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Az ombudsman a panaszok vizsgalatakor, illetven@&lz6 korutjain gyakran talalkozik a
jogalkotas hianyossagaval. Kotelessége ezekhezemetis fizése, és a javitas ajanlasa.
Korabban, a 19. szazadban sok jélemeformot javasoltak az ombudsmanok, de manapsag
ez mar kevésbeé jelgist, de a kormany gyakran felkéri, hogy véleményezzigdnboz
kérdéseket, amelyek altaldban jogalkotasra vonatkaz

A svéd ombudsmannak minden évben beszamoldbatéi@ltbztatnia tevékenységéa
parlamentet. llyenkor az ombudsman az egyik allabddttsagnak benydjtja a jelentést,
valamint a kapcsolodo jegdkdnyveket és okmanyokat. Az ombudsman gyakran
személyesen is részt vesz a jelentés megtargyaldsaagy gy magara vonja a figyelmet,
vagy bepanaszoltdk az ombudsman dontését, a Bigotdz gy 0sszes dokumentumat
bekérheti. Az elkészitett jelentést kikuldik a hataknak, mivel igy tudjadk a
leghatékonyabban befolyasolni jogalkalmazast. Ritlaxdul eb, hogy a bizottsag kritizalja
az ombudsman dontését vagy a munkajanak altaléesxaimoldjat. Ehhez kapcsoléddan a
bizottsdg kezdeményezheti az ombudsman elbocsdtasés korabban éfordult, hogy a
tisztség betdlijenek Ujrajelolése megbukott, mert a képvikehem voltak megelégedve az
el6z6 terminusban végzett munkajaval. A bizottsag ominats munkajat véleményéz
jelentése ritkan lesz vita targya a parlamentbgrareamenti tagok megjegyzésekiiietnek,
és véleményezhetik egy adott vizsgalattal kapdsatat

Eléfordulhat, hogy az ombudsman sajat dontése fehlidan kivil a dontéssel érintett
hivatalnok is elégedetlen az eredménnyel. llyenkérvényezheti, hogy az ombudsman
emeljen vadat ellene, amellyel az a célja, hog§ddig dontse el, valoban elkdvette-e a hibat.
A hivatalnok kérése nem kotelezettség az ombudsarsr@mara, és csak nagy ritkan egyezik
bele. A hivatalnok a birésag elé csak kisebb hibBhkimheti az Ugyet, és a birésagok a
gyakorlatban nem rénak ki bintetést, ha a megboasattévedések a jog értelmezésével
kapcsolatosak. Az ombudsman birésaghoz fordulhagy tkozleményben tegyéek kozzé a
hivatalnok tévedését. A hivatalnoknak adbdl ismertetett lehéségen kivil médjaban all az
ombudsman tevékenységét felugyphrlamenti bizottsdghoz is fordulni, de formalisancs
joga a figyelmeztetés miatt a bizottsaghoz felleibe

Az ombudsmani vizsgalat iratai nagy tobbsége ayibs, vagyis a sajt6 szamara is
hozzaférhdt. Nemcsak a dontések, hanem néhany kiiteltekintve a panaszosok levelei,
tisztvisebk magyarazatai, ombudsmani feljegyzések is megisetidr. El6fordul, hogy az
ombudsman dontéseit vedetikkekben kommentaljak. A nyilvdnossag igénye @kta is
visszavezethét Egyrészt igy azoknak a hivatalnokoknak a figyelmmédelhivja, akik azonos

kérdésekben jarnak el. Masrészt szikséges az dlgampk bizalma az ombudsman
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munkajanak hatékonyabb elldtdsdhoz. Az utokiied az ombudsman egyre aktivabb lett, és
nem habozott ramutatni a hatdésagok tevékenységdtyiid torvények és rendeletek

hianyosséagaira, javitasokat tartalmazé javaslatekatt a kormanyna¥

2. A dan ombudsman, az eurépai ombudsman mintaja

Danidban az ets demokratikus alkotmanyt 1849-ben fogadtak el. Adlki a végrehajto
hatalom névleges fejeként feladatait a fedehinisztereken keresztil latja el. A térvényhozo
hatalom, a parlamenE¢lketing kétkamaras volt 1953-ig, amikor feloszlattak lsdfiedzat és

a politikai hatalom az als6hazhoz kertilt. A birask®flggetlen mind a parlaméittmind a
kozigazgatasi szervekt® A miniszterek sajat minisztériumok hatékony igdagaért
felelnek, és a parlamentnek tartoznak tedséggel. A miniszterek fetiedek sajat, valamint a
koztisztvisebk, illetve egyéb allami alkalmazottak cselekedeteid/ademeléssel egy
specidlis birosag, Rigsretelé allithatjakéket, amely a Legfetdob Birdsag és a parlament
tagjaibdl all. Amennyiben a panaszos a sérelmeiosdasat szeretné elérni, akkor az
alacsonyabb szerv dontésével szemben panasszalhiatrd miniszterhez, egyes esetekben
pedig kuldnleges kdzigazgatasi birdsagokhoz vaspiletekhez. Abban az esetben, amikor a
dontést a minisztérium hozta, €s nincs léb&ge kozigazgatasi birésaghoz fordulni, akkor a
minisztériumnal megprobalhatja elérni a dontés ggralolasat, és lehitége van
személyesen is beszélni a miniszterrel. Amennyiberizsgalat soran kidertl, hogy a
hivatalnok hanyag volt, vagy hivatali visszaéléévétett el, akkor a sulyossagtél fisgm
vademelésre is sor kerllhet. Fegyelmi eljarastelsetl ellene inditani, de ez azolabi
lehettiséghez hasonloan meglebsxn ritka. A miniszter vagy a hivatalnok felettez@ban,
illetve irasban kinyilvanithatja a rosszalldsat. panaszos masik lelisége a rendes
bir6sdgokhoz fordulas, ahol kartéritési igénnyehé fel, vagy a kdzigazgatési dontés, illetve
eljaras torvényes voltarol kérhet nyilatkozatotbidsagoknak nincsen altalanos jogkorik a

dontés hatalyon kivul helyezésére, igazgatasiasghk tisztan mérlegelési aspektusat nem

% MODEEN:i. m. 319.

%L A bir6sagi rendszer lényegében haromsziat rendes birésagok hierarchikusan vannak felépémelynek
legalul a vérosi birésagok allnak, felette allnakedebbviteli birésagok, a Nyugati FélBirosag Vestre
Landsre} és a Keleti Fels Birésag @stre Landsrgt ezek felett pedig az orszag Legftlb Birdsaga
(Hajesterex all. Sajatossag, hogy nincs kilon Alkotmanybigysa felvetds alkotmanyos probléméakat az
illetékes birdsag vitatjia meg. Nincs kilén kozigazgi birdsag sem, az ilyen lgyeket rendes bir&sétatjak
meg. Itélkezési joggal rendelkexildnleges birdsagokat nem lehet felallitani, eigzfelallithatok olyan
kilénleges, ugynevezett vizsgalati bir6sagakndersggelsesretter amelyek az események lefolyasat
hatarozhatjdk meg. A rendes bir6sagok mellett Varolgan allandé jelleggel felallitott, egyes jodgtiettel
foglalkozé bir6sagok, mint a Tengerészeti és Kerdskni Bir6sag. Lasd Dénia hivatalos honlapja
http://www.denmark.dk/en/menu/About-Denmark/GoveentaPolitics/L egal-System/The-Courts/
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biralhatjak felll, csak a tény-, illetve jogkérdéstsgaljdk, amelyek széles értelemben vett
vizsgélatakor lehéség van megsemmisitésfe.

A 20. szazad etls felében fordulat kdvetkezett be: a dan tarsadatombéegbement
valtozasok szikségessé tettek a heétkdznapi élgiayiid jogszabalyok modositasat, a
kOzigazgatas szervezete gyorsan novekedett. A &pgaias politikai kontrollja csokkent, a
polgarok szamara kezdett kiismerhetetlenné valjogszabalyok rendszefd.A masodik
vilaghaborua végén, bar a dan birosagok nem féltiék&ini a kbzigazgatas szervezetét, egyre
tébben gondoltak ugy, hogy a rendelkezésre allorjagslati lehaiségek nem elégségesek. A
megbizott parlamenti bizottsag a probléma egyik ottdggaként az ombudsmani intézmény
svéd modelljének atvételét tartotta elképzélhek. Daniaban és ombudsmant képzeltek el,
aki svéd tarsahoz hasonldéan bizonyos meértékig yelhgti a birosagokat. A dan parlament
tébbsége azonban nem volt érdekelt ennek a tipuanaktvételében. A hivatal felallitasa
kapcsdn az is felvédott, hogy az ombudsmani intézmény illik-e az allafkotmanyos
berendezkedésébe, nem Utkdzik-e a miniszterioidéhbgel, a koztisztvisd ellersrzése
pedig nem vezetne-e el ahhoz, hogy félnének dedéiget vallalnioket ved irasbeli
jogszabalyok hianyaban, ami a hivatali eljaras Imgasagara lenne hatranyos, és a
kozérdeket is hatranyosan érintéhé felallitas kérdésével megbizott bizottsag Ugiteyé
hogy a kézigazgatas torvényedikiidéséhez nem elegeéimk a mar megléy garanciak,
mivel a hivatali szervezet az elmult évtizedekbiretetlen mértékben megh. Itt sztikséges
megjegyezni, hogy 1953-ig a parlament tagjai mégreget jatszottak a panaszok
kezelésében, és egy specidlis parlamenti peticaddteag is nikddott. Az G hivatalt végul
az eredeti valtozathoz képest szamos eltéréssiebtidk fel, s az 1953-as alkotmany
felhatalmazta a parlamentet, hogy nevezzen ki eqy \két személyt, akik nem parlamenti
képvisebként ellerzik az allam polgari és katonai kdzigazgatd3ah dan alkotmany
értelmében a kinevezésnek a jogi Ugyekkel foglalkbzottsag ajanlasat kovekét nap
mulva meg kell térténnie a parlament UléS®as a parlamentnek benyuijtott, az ombudsman
eljrasaval kapcsolatos peticiokkal is ez a bizgtteglalkozik. A parlament 1954-ben fogadta

el az ombudsmanrol szolo térvényt, 1955-ben pedigvalasztottak az €lsombudsmant,

92 PEDERSEN, I. M.: Denmark’s ombudsman. In;: ROWATONALD C.: The ombudsman-citizen’s defender
George Allen and Unwin Ltd., London, 1965. 76.

% GAMMELTOFT-HANSEN:i. m. 18.

% GELLHORN:i. m.7.

% §55 of the Constitutional Act of Denmark 1953 phifivww.ft.dk/pdf/constitution.pdf

% Subsection 2 of Section 17 in Chapter VI of thenfitng Orders of the Folketing, August 2004
http://www.ft.dk/doc.aspx?/samling/20061/menu/000UI®.htm
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146 évvel a svéd és 36 évvel a finn ombudsman tétivel azonban az ombudsmanrél
sz0l6 torvény az ombudsman hataskorét tekintve metn egyértelni, ezért 1997-ig, a
térvény modositasdig az ombudsmannak kellett neyn esgtben valaszt talalnia egyes
tigyekben felmeridl, vitatott kérdésré®

A dan ombudsmant a parlament vélasztjia meg minttatardos valasztast kovien. A
parlament tagjai nem tolthetik be a tisztséget, tnahogy helyi kozg§lés tagja sem.
Mindenképpen jogi végzettséggel kell rendelkezmeombudsmannak, amely tisztséget 70
éves koraig betolthet. Altalanos szabalyként az wsiman nem viselhet mas tisztséget a
kozszféraban vagy maganszféraban. Ez aldl a szalidlgkkor mentesiil, ha a jogi Ugyekkel
foglalkoz6 parlamenti bizottsag jévahagyja a méisikiség elvallalasaf.

2.1. Hataskor

A dan ombudsman hataskdrét tekintve eltér a sveéa fésn ombudsmantél. A kdzigazgatas
minden terllete a hataskére ala tartozik, akargglgkar katonai, s valamennyi, az allam
szolgalataban tevékenykiedszemélyt elleérzi, igy a minisztereket is. A parlament
ugyanakkor nem tartozik elléreése ald, mint ahogy térvénytervezetet targyakmttsag
sem, de a parlament tagjai egyéb ésdgben folytatott tevékenységikkel ide tartoznak. A
miniszterek felligyeletével kapcsolatban korabbald f#éolt, hogy utkézik a miniszteri
felelésséggel, de ez a félelem a gyakorlatban nem r&adiath, tobbek kozoétt azért sem,
mivel sem direkt, sem indirekt médon nem jart €litpai eré6 eszkbzeként. Természetesen
amennyiben nem politikai kérdéswvan sz6, hanem a minisztérium kozigazgatasiasgnol,
akkor feligyeleti kompetenciaval rendelkezik.

A svéd és finn szerkezettel szemben a birésagoktagoznak a hataskore ala. Ennek oka
a birésagok fuggetlenségét kimond6 alapelvbenkrefiz ombudsmani hivatal felallit6i
szerint amennyiben az ombudsman a birésagokat lesoetné, akkor ez az alapelv
sérelmével jarna. Megjegyezéndogy a birosagok nem maradnak kontroll nélkil,aihaz
ellendk inditott igyekben egy specialis panaszbgqgar el. Ennek hataskore ala tartoznak a

1

helyettes birak is, akiket kezdetben az ombudsriensez6tt’°® Az ombudsman feliigyeleti

jogkdre aléa tartozik egy sajatos alany is: az egbkgs egyhaz. Ahogy azt az ombudsmanral

" Az elgs ombudsman, Stephan Hurwitz 16 éven keresztillttélide ezt a tisztséget, szakmai tekintélye és
munkaja jelerisen hozzajarult az intézmény nemzetkozi néfistéséhez.

% OLSEN:i. m.5.

% Subsection 1 of Section 29. in Chapter 8 of thé Ma. 473 of 12 June 1996, the Danish Ombudsman Act
http://www.ombudsmanden.dk/ombudsmanden_en/

10 PEDERSENI. m.79.
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sz0I6 torvény is kimondja a kdzszolgék, akik azhégyszolgalataban allnak, az elierése
ala esnek, amely aldl kivételnek tekintékdaz olyan Ugyek, amelyek kozvetve vagy
kdzvetlenill egyhazi elvet vagy tant foglalnak masa®* Amennyiben tarsasagok, intézetek,
egyesuletek stb. igazgatasi tekintetben a kozigagga, a kozigazgatasi iratokhoz vald
hozzaférédi, illetve a kozigazgatasi adatok védelGiérszolé torvények hatélya ald
tartoznak, akkor az ombudsman elddntheti, hogygfedleti jogkorét kiterjeszti-e rajuk. A
parlamentil figgetlentl kell teljesitenie feladatat, viszamtbizalmat szikséges élveznie.
Amennyiben a bizalmat megvonjslé a parlament, akkor tisztségélelbocsatja’? Ahogy a
megvalasztasaval, Ugy az elbocsatasaval kapcsolathmjogi ligyek bizottsaga nyujthat be
javaslatot a parlamentné® Az ombudsman fiiggetlenségét bearnyékolja, hogyvata
koltségvetését a parlament koltségvetéséhez cHatddar hivatali dolgozoinak szamat, a
fizetéseket, nyugdijakat a parlament eljarasi dyabtdnak megfeléen kell meghatarozni, a

dolgozdkat sajat maga veheti fel, illetve bocsgaheit

2.2. Eljaras

Az ombudsman eljarasanak médjaba a parlament natkaahat be, egyedil altalanos
iranyelveket hatarozhat meg a tevékenységével kigiban'®

Az ombudsmanhoz barki benyujthat panaszt, nincsksezjl specialis érdekre. Az
ombudsman donthet agy, hogy nem inditja meg a alasgt, amennyiben ugy latja, hogy
nincsen a panaszos rési#éogos, elfogadhat6 indok. Ennek hianyakenofficiovizsgalatot
is indithat. Amikor agy doént, hogy a panaszos &dlit dnmagdban elégséges annak
megallapitasara, hogy allitasanak nincs medfebdbpja, vagy a mérlegelési jogkorbe
meghozott dontésekkel kapcsolatos, akkor az Uggehctateszi. Mérlegelési jogkodrben
hozott hatésagi hatadrozatokat csak moralis és gsezp indokok alapjan vitathat. llyenkor
az indok mellett nyomés okként a hatésagi dontésmelgyon igazsagtalannak és
esszeitlennek kell lennie. Megjegyezefidhogy az Ugyad actatétele ebtt még altalaban
egyfajta ebzetes vizsgalatot folytat le (példaul informalisaajékozédik az érintett

hivatalnoknal).

191 gection 9. Chapter 2., the Danish Ombudsman Act.

1920, Section 3. Chapter 1.

193:The spheres of competence of the commitees’ énthnex of the Standing Orders of the Folketinggést
2004._http://www.folketinget.dk/ BAGGRUND/000000484)75556.htm#hbil01

194 Jo. Section 10. Chapter 3.
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A panaszosnak korlatozott gdall rendelkezésre: a panaszban megjel6lt cseledmén
kovet 12 honapon belll be kell nydjtania a panaszat. dayen szabadsagatél megfosztott
szemelybl van sz0, akkor lehésége van az ombudsmannal az irasbeli kapcsoladeke
méghozza lepecsételt boritékbd&nAbban az esetben, amikor a bubtefazsagszolgaltatas
igazgatasi tevékenységén Kkivili eljarasaval szalm@dsl megfosztott személy a vele
szemben tanusitott bAndsmaodot panaszolja be, akkarlament &ltal kinevezett fellgyeleti
testllet elé kell vinni az tgyet. llyenkor i$frdulhat, hogy az ombudsman segitsegét kéri a
testilet, ha az ombudsman hataskore alad tartozinédiyel szemben tettek panaszt.
Amennyiben olyan dontéssel szemben nyuUjtanak bagzanamely egy masik kdzigazgatasi
szerv ebtt megfellebbezhét akkor az ombudsman addig nem jar el, amig ezzel a
lehettiséggel nem éltek, kivéve, ha a panasz nem a déht@sgaval kapcsolatos, hanem az
alarendelt szerv magatartasaval, mivel ilyenkoroazbudsmannak hataskore van eljarni.
Amikor egy hozza benyujtott panasz kapcsén kidéniigly a panaszos még nem meritette ki
az igazgatason bellli fellebbezési I€lségét, akkor az ombudsman vagy atadja az érintett
szervnek a panaszt — ekkor értesiti a panaszoaty &zt tanacsolja neki, hogy éljen a
rendelkezésre allo jogorvoslati lebstgekkel. Az ombudsman a panaszosnak tanacsot adhat
arra vonatkozoélag, hogy kezdeményezzen peres dljailfetve ajanlhatja a kompetens
hatdsagnak, hogy biztositson ingyenes jogi segits&y

Az ombudsman a panasz kézhezvételét K@retz érintett hivataltdl nyilatkozatot var a
panasszal kapcsolatban. Ha az ombudsman é&debmeril az igény, akkor a hataskére ala
tartoz6 szervek kotelessége ellatni minden szukségérmécioval, dokumentummal,
ugyanakkor nem férhet hozza az tigyre vonatkozdneayi irathoz: az érintett hatésag nem
koteles atadni szamara a lelkeljegyzéseit, iratait, csak azokat nézheti memgelgek
Jkiléptek” a hivatal épiletéd.'®” Noha nem kotelesség, mégis elég gyakran debeteszik
szaméra a hozzaféréSt. Ha eljarasa soran fontosnak tartja, akkor adattbes barmely
személyt felhivhat bir6sag 6#fi vallomastételre. Gyakran dabrdul, hogy személyesen
interjivolja meg a panaszost vagy mas egyeb, azeligérintett személyt. Barmilyen

munkahelyet megvizsgalhat, és barmilyen helyisédioezaférést kell biztositani szaméta.

195 Section 13. Chapter 4., the Danish Ombudsman Act.

% PEDERSENI. m. 84.

YTMAJTENYI LASZLO: i. m. 40.

1% PEDERSENI. m. 83.

199 Az ombudsmanrél sz616 térvény felhatalmazasa atagyente koriilbelil 25 megtekintést tart. Voltaiep
szinte valamennyi latogatas olyan helyet érintatipl az allampolgarok tdbbé-kevésbhé akaratuk eakené
tartozkodnak, ilyenek az allami bértdndk, psziatigdtiétesitmények, szocialis ellaté intézményedgdirségi
fogdak stb. Az ombudsman feladatai kozil a fogyagékat érind diszkriminacioval kapcsolatos ell&nzésénél

a kozintézményeket is vizsgalta, kiléndsen a hézhatségre tekintettel.
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Amennyiben az ugy korulményei megkivanjak, akkorcaabudsman a vizsgalata soran
koteles az informé&cidkat titkosan kezelni. Ez ael@gség nemcsak ra, hanem a hivatali
apparatusara is vonatkozik. Ez a hivatalokkal fé#aniéapcsolatat befolyasolja, a bizalmi
viszonyt eésiti, hiszen kdnnyebben ad at bizalmas informaci@a aki tudja, hogy az
informaciok sem a nyilvanossag, sem a panaszos, sém személy szamara nem valik
hozzaférhdive.

Az ombudsmannak tébbféle jogorvoslati |€ts€ige is van, bar kdzigazgatasi hatarozatot
nem semmisithet meg és nem maodosithat. Abban #zxeeséa egy hivatalban l@wvagy egy
korabbi miniszter polgar- vagy buniggilag felebsségre vonhatd, akkor az ombudsman ezt
javasolva a parlamenthez fordulhat. Amennyiben hasskore ala tartozo egyéb személy az
ombudsman véleménye szerint egyniigyben felglsnek tekinthet, akkor utasithatja a
vadhatosagot éretes vizsgalat lefolytatasara, vagy birosddtielademelésre. Ha ugy vél,
hogy elégséges alap van fegyelmi jogkorben folyiddaeljarasra, akkor az eljarni hivatott
szervet utasithatja ilyen eljaras meginditasara. ofsidbudsman allaspontjat, véleményét
megoszthatja a panaszossal.

A dan ombudsman éves jelentésekben tajékoztat@lanpentet a munkajarél, amelyet
nyilvanossagra is hozndk Amennyiben kiilénjelentést készit egy itiya parlamentnek, a
miniszternek vagy hivatalnak, vagy ha kitér egy kéh esetre az éves jelentésében, akkor
arra is ki kell térnie, hogy az érintett hivatdletve személy mit hozott fel a védelmében.
Amikor az ombudsman egy lgy soran a hatalyos téeidren, kozigazgatasi rendeletekben
hianyossagokat észlel, akkor értesitenie kell éapamtet és a minisztert, helyi szervek altal
hozott jogszabalyok esetében pedig az érintetveket.

Az Ugy kivizsgalasanak lezarasakor megallapithdipgy a hataskoére ala tartozé adott
szerv vagy személy jogszaballyal ellentétesen kszle Arra a kdvetkeztetésre is juthat,
hogy kotelességei ellatasa soran valamilyen masomédakat vétett, illetve mulasztasokat
kovetett el. Az ombudsman a véleményét kritikabagywajanlasokban fogalmazhatja meg.
Ha az Uggyel kapcsolatban kideril, hogy az éririatatalnok vagy szerv a kbzigazgatasi
eljaras soran gyanithatéan tudta, hogy jélennértekben hibazott és sulyosan mulasztott,

akkor mar nem elég holmi megallapitas. Az Ugy stBgga okan ezt jelentenie kell a

Lasd_http://www.ombudsmanden.dk/inspektioner_en/
110 Az éves jelentéssel kapcsolatban szintén a jogeklgel foglalkoz6 parlamenti bizottsag nyujt begalatot a
parlamentnek.
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parlament jogi Ugyekkel foglalkozé bizottsaganakyabba a miniszternek és az érintett
szervnek!!

Az ombudsman tehat ramutat az eljaras, az itétpt neagatartas elégtelenségeére, abban a
reményben, hogy medgali kébbi elfordulast. Ismerteti, hogy a jogszabaly alapjan mit
lehet elvarni az Ugyintéktol, hogyan kell eljarniuk. Bar az ombudsman szezgy hivatalos
szerv nem kritizalhaté akkor, ha mulasztdsa vagglekedete 0Osszhangban volt a
jogszaballyal, de ramutat arra, hogy agjgen mi lenne a legmegfetélb gyakorlat.

Az ombudsman maodszertani fejlesztésre, tokéletrsii€ szokott javaslatokat tenni. Sok
nyilatkozata, kijelentése tartalmaz olyan megéatésguikat, amelyeket @etesen az érintett
intézmeénnyel vagy szervvel egyitt hozott meg. Ezgkakran egyeztetett megallapodasnak
lehet tekinteni, ami lehet, hogy nem is igazan tékt6zi, amit az ombudsman eredetileg
javasolt, hanem azt, amit a hivatalnokok készekakotlfogadni. A szébeli felvilagositas és
meggyzés olyan eredményt hozhat, amely az ombudsmansala divatalnoknak is
elfogadhatd, de nem biztos, hogy barmelyikiiknelélgtiesen megfeléf? A nyilatkozat ebtti
megbeszélések batoritjak az egyiitidést és az elfogadast. Az ombudsman véleménye
szerint a megdizés hatasosabb a rendelkezésnél. Az ajanlasokatldn&gegyeztetések
vissza nem tér lehetséget kinalnak nemcsak a kompromisszumra, hanembak h
megvildgitasdra. A megbeszélések masiknyd, hogy az ombudsman munkaterhét
csokkentik, mivel azok a hivatalnokok, akik megtéie és elfogadtak az allaspontjat,
késibbiekben a megfeléleljarast kovetik.

Az ombudsman legnagyobb hatékonysaga azokban aekligyy mutatkozik meg,
amelyek az elfogadott normaktél vald eltdvolodéstitik, €és nem olyan tgyekben, ahol az
elté ertékek dsszeltkdzéseét kell kezelni. Amikor azelkggivesztik személyes jellegiiket, és
a kozosséget erintik, az ombudman eljarasa inkaidbagéppeni é€s konkrét eredmeény
felmutatdsara nagyon kicsi az eséfj.Az ombudsman nem tud maga kialakitani egy
kovetkezetes, egységes kdzigazgatasi szervezedtadkisebb hibdkat tudja orvosolni.

Az 1970-es évek kdzepe Ota a dan ombudsman szmikesan hozzajarult a helyes
hivatali eljaras feflfdéséhez, ami azért volt lehetséges, mert mar tétésetdrténelmileg
kifejl 6d6tt a kozigazgatason belll a jo kormanyzas alaggqridja. A hivatal megszervezése,
illetve Ujjaszervezése a dan ombudsman szdméra tefggtiséget hordoz. Mind a
struktargjat, mind a kddés maodjat meghatarozhatja, amely az évek sakozétosan

111 gection 24. Chapter 7., the Danish Ombudsman Act.
Y2 GELLHORN:i. m.17.
13yo. 44.
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valtozik. Bar a parlament hatarozza meg az ombudshigatal 1étszamat, az ombudsman
veszi fel a hivatal tagjait, akik az Uj ombudsmaggralasztasa utén is a hivatalndl maradnak.
Az ombudsmanrol sz6l6 térvény nem rendelkezik ammohy helyettes ombudsman segitse,
az ugyek szamanak novekedése miatt azonban az es9®rmbudsmanrdl szold torvény
moédositdsa sordn a hivatalbandlé@mbudsman felvetette a helyettes ombudsman UBgét.
ekkor a parlament a javaslatot nem fogadta el, akgyatban informalisan elfogadtak és
tudomasul vették, hogy az ombudsmant egy altaleverett helyettes seqiti.

Az ombudsmani intézményitkddése, poziciojanak megsitésekor gyakran ik fel
kérdésként az egyéni panaszok megoldasa, valanjogtlamisag altalanos féflésének (és
a kozigazgatas) ellérzése kozotti egyensuly fenntartdsaMivel a kezdetekhez képest
jelentbsen megnovekedett az intézményhez benyujtott pakaszama, az altalanos siint
tevékenység hattérbe szorul az esetek kezelésémastk A dan példanal lathatd, hogy
atgondolt és kdvetkezetedtrszitéseket tettek mindkét iranyu tevékenységéalfaa.

A dan ombudsmanrdl sz6lé torvény lehat teszi az ombudsman szdmara, hogy a
nyilvanvaléan nem megalapozott panaszokat elugasiButan az évek soran a panaszok
szama gyorsan emelkedett, éslsrban a személyzet novelését kellett végbevinmveMez
nem volt elegengl mar akkor is el lehetett utasitani a panaszakaikor az ombudsman
egyértelnien agy vélte, hogy csak csekély lefsgtge, vagy nincs is valdsiege annak,
hogy képes a panaszost tAmogatni. Az ombudsmaazigiat az eseteket vizsgalhatta, ahol
valamilyen értelemben ténylegesen tortént hivatabszaélés és a térvény 1997-es
modositasaval megesitették, hogy olyan esetekre fokuszéljon, amelgkpved és/vagy
altalanos témaékat érintenek.

Az elobbiekben kifejtett svéd és dan ombudsmani intézmémyakterisztikus

tulajdonsagait az alabbi tablazat hasonlitja 6ssze.

14 OLSEN:i. m. 9.
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2. abra

A svéd és a dan ombudsmani tisztség 0sszehastfli&zata

svéd dan
Parlament valasztja, Ujravélaszthato Parlamentyztdn Ujravélaszthatd
Igazsagszolgaltatasra is kiterjed hataskore Igazsdgpltatasra nem terjed ki hataskore
4 éves hivatali id 4 éves hivatali iél
A tisztség meguijithato A tisztség megujithatd
Tobb ombudsmant is valaszthatnak, helyettes Egy ombudsman, aki mellett helyettes
ombudsman is lehetséges ombudsman is lehetséges
Ex officio vizsgalat is indithatd Ex officio vizslgd is indithatd
Eves beszamol6 készitése Eves beszamol6 készitése
,Kulbnleges” vadlo buntételjaras Utasithatja a vadhatosagobsttes vizsgalatra,
kezdeményezésekor vademelésre. Beidézhet birdsaditel
tanuvallomasra
Nem kovetelmény jogi végzettség Jogi végzettségtiadmény
Minden iratjoz, titkosakhoz is hozzaférhet Belsljegyzésekhez, iratokhoz hozzaférhet,
amelyek kikerlltek a szeibit
Nem vallalhat semmilyen egyéb tisztséget A Parlament killon engedélyével tisztséget
munkat véllalhat kbzhivatalban, magancégnél,
véllalkozasnal, intézménynél

Forras: Sajat szerkesztés.

VI. El6zmények a Maastrichti Szédesig

Az ombudsmani intézmény elterjedésében az ENSZ Enibgi Bizottsaga és az Eurdpa
Tanacs is jeleds szerepet jatszott, hiszen az 1970-es és 80-&bea¥venindkét szervezet
hatarozottan javasolta a tagallamoknak az intézrbéwgzetését, meglatasuk szerint ugyanis
a nemzeti ombudsmanok a két szervezet céljainalkesglbez jeledis segitséget tudnak
nyudjtani. Az Eurépa Tanacs 1974. 4prilis 18—-19-ariZzBban ulésézParlamenti Kdzg§lése
olyan ajanlast fogadott el az ombudsman és parlamantos szerepét, amelynek
meghozatalakor figyelembe vette, hogy az ombudsknésgarlamenti biztosok az egyének
védelmét szolgaljak a hatésagok hivatali vissza@élés szemben, és altalaban a jo
kormanyzast segitik &l Az ajanlas szerint a hatdsagok egyre inkabb $patwak a polgarok
életet, és ahol az alap- és szabadsagjogok védekrféhigyeletét az allamok latjak el, a
kozhatalmi szervek veszélyeztethetik az alap- @badsagjogokat az egyenek életébe tértén
beavatkozasaikkal. A birdsagi kontroll szokasosntirnem mindig alkalmasak arra, hogy
kellb6 gyorsasaggal és hatékonysaggal birk6zzanak megizigazgatas szervezetének
kilonbdd részteriletein jelentkézoroblémakkal és bonyolultsagaval, ezért szikségegy
tovabbi garanciara, ami egysiéibb, gyorsabb, kevésbé koltséges, hatekonyabb, é/etm

éppen az ombudsman vagy a parlamenti biztos tdstesneg. Ezek hozzajarulhatnak a

48



végrehajtd hatalom feletti parlamenti kontrolbsitéséhez. Eurépaban az elmult években az
ombudsman vagy a parlamenti biztos intézményénayelidmre méltd elterjedése
tapasztalhato helyi és nemzeti szinten egyaramto2gyilés azt ajanlotta, hogy a Miniszteri
Bizottsag azon allamok kormanyainak figyelmét hiigh amelyekben még nem tértént meg
nemzeti, regiondlis és/vagy helyi szinten olyanns&gek kinevezése, akiknek funkcidja a
mar léte ombudsmanokéhoz és parlamenti biztosokéhoz hdesfa

A KkoOzOsségi szinten, a kozosségi ombudsman kérdés&inosen az Eurdpai
Parlamentben kisérte élénk vita. Az EurOpai Koragw Part 1974. szeptembe©Our
Common Causetimi politikai dokumentumaban is érintették a tématjdi®74. december
14-én Lord Charles O’'Hagan, az Eurépai Parlameittkonzervativ tagja irasbeli kérdést
intézett az EurOpai Ko6zosségek Bizottsagahoz, ameelyKézosségek Bizottsaganak
elérhebségével volt kapcsolatos. Kérdésében azt vetette Hegy amennyiben egy
allampolgar az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tevékegpysl kapcsolatban panasszal él,
biztos lehet-e abban, hogy panaszat alaposan Htamyozzak, tekintettel arra, hogy a
polgarok az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget iranyit@koaciat zartnak és ismeretlennek

tartjak*®

A Bizottsdg 1975. februar 6-ai valaszaban Ugy érvebgy a burokriciaval kapcsolatos
kritikdk a KozOsség és a Kozosséget alkoto intéyelértevékenységeét éritismeret
hianyaban rejlenek. Ami a panaszokat illeti, a B&fg azokat a maga rési#ételjes
mértékben figyelembe veszi, keriljenek azok bemgljrasban vagy szoban, kdzvetlenil
vagy kozvetetten valamelyik tagallam informaciogatalan keresztil, és ahol sziikségesnek
latja, ott jogorvoslattal él. Ezen kivil a polgarskabadon fordulhatnak panaszaikkal az

Eurépai Parlament barmely tagjahoz, aki biztositjek teljes kivizsgalasat’

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni a mhtett Lord O’Hagan és a Bizottsag
kozotti polémiat. 1975. januar 20-an Lord O’Hagamételten irasbeli kérdést intézett az
Eurdpai K6zOsségek Bizottsagahoz ezuttal azzaldaaiban, hogy a Bizottsag megfontolja-

115 Recommendation 757 [by the Assembly of the CountilEurope] (1975) on the conclusions of the
Assembly’s Legal Affairs Committee with the Ombudsmand Parliamentary Commissioners in Council of
Europe member states (Paris, 18-19 April 1974)/idtpbudsman.europa.eu/historical/pdf/en/757-1935.p
116°0J 1975 C 55/13, Written question No 562/74 byd.@'Hagan to the Commission of the European
Communities on ,accessibility of the European Coswiain” http://ombudsman.europa.eu/historical/pd562-

74.pdf
117 o,
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e a javaslattételt egy kozosségi ombudsman felsdlie*® Példaként megemlitette, hogy
szamos tagallam hozott Iétre specidlis hatdskgeetielked hivatalnokokat, amelyek a
hivatali visszaéléseket orvosoljak, igy az Egye&ilalysagban a Kdzigazgatas Parlamenti
Biztosa folytat ilyen iranyu vizsgalatokat, aholbe a vonatkozasban bizonyos mértékig a

dan ombudsmant tekintették mintanak.

Az Eurépai Bizottsag 1975. februar 24-ei valaszabanmtalva a korabbi 562/74-es szamu
kérdésre adott feleletére — kifejtette, hogy mavglolgar panaszat eljuttathatja a Bizottsaghoz
magéahoz, illetve valamelyik Kozbsségi Informéacidésvdthlon vagy eurdpai parlamenti
képvisebn keresztll panaszt tehet valamely kozosségi tenyskggel kapcsolatban, a
kérdésben felvetett tisztség hianyat ezek athikaligs ezért nem érzi szikségesnek a

felallitasra vonatkoz6 javaslaietrjesztését:® 20

Az Eurdpai Bizottsdg hozzaallasanak valtozasat tiautaogy amikor 1977. januér 12-én
Ewing parlamenti képvisélkérdést intézett a Bizottsdghoz, utdbbi valaszar@y; hogy
altaldban kieléghnek tartja a panaszok eddigi kezelését, de bipttesitnyitottsdgat a
panaszok kezelésére iranyuld Gjabb eszk6zOk vopasiatan, amelyek kbzé az ombudsman
is sorolhato.

1978. aprilis 17-én a Jogi Ugyek Bizottsaga — @eiben, hogy az Eurdpai Konzervativ
Part ebterjesztésével inditvdnyozta egy ombudsman Parlarakal tortéd kijelolését —
kijeloli Sir Derek Walker-Smith, brit konzervativagamenti képvisék elsadonak, és egy
évvel kégbb 1979. aprilis 6-an a Jogi Ugyek Bizottsaga akiéelentését! a Kozosségi
Ombudsman Eurdpai Parlament altal tost&mevezéséi.*

A jelentésben kitértek arra, hogy a mégsélévekben a kormanyzat szabalyozé szerepe oriasi
mértékben megndvekedett a mindennapi élet teréalyatmmegfeldl eszkozokkel orvosolva
ellensulyozni kell. Az alapvétés emberi jogok védelme nem elegeralvégrehajté jogtalan

és séih beavatkozasaval szemben is védelmet kell nydjMdiviel a hagyomanyos birésagi

18 0J 1975 C 86/54 Written question No. 663/74 byd.@'Hagan to the Commission of the European
Egmmunities on a ,Community ombudsman” http://omdmadn.europa.eu/historical/pdf/en/663-74.pdf

Uo.
120 Tovabba irasbeli kérdést tett fel a témaval kalptisan Jean Dondelinger képvisés (OJ C 50/42 No.
750/76 és OJ C 70/14 No. 751/76).
121 Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Goittee on the appointment of a Community Ombudsman
by the European Parliament, 6 April 1979 (PE 57/f@8 Rapporteur: Sir Derek Walker-Smith
http://ombudsman.europa.eu/historical/pdf/en/57 508
122 Rémai Szergdés alairdsakor mindéssze néhany ombudsmani intdzmdikodott, mig a jelentés
készitésekor majdnem o6tven. Az Eurdépai Kozodsségelfil laz el§ ombudsmant 1954-ben nevezték ki
Daniaban.
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jogorvoslatok nem mindig elég gyorsak, a sérelmetgfeleb orvoslasara egy gyors,
rugalmas, egyszémechanizmusra van szikség. Az Europai Kozossésgtkleen felmerdl
az a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e kdzdsaéten ilyen intézményre, és milyen
tipusi ombudsman lenne a legmegfidbl tovabba meg kell valaszolni, hogy milyen jogi
eszkozzel torténik felallitdsa, valamint a kineezdddja, a hataskor és kotelezettség, a
panaszeljaras, az Europai Parlamenttel valo kaaicsd a tagallamok ombudsmanjaival valo

kapcsolat vonatkozasaban is pontositani sziikséges.

A jelentés elkészitésekor kikérték a tagallamok wdsimanjainak — a dan, a francia, a brit
és az északir — véleményétid Ahogy a franciamédiateurkifejtette, személy szerint nem
latja hatranyat egy ilyen tipusi ombudsman létrékémak, viszont Ugy gondolja, hogy Derek
Walker-Smith a megfelébb helyzetben van annak elddntésére, hogy magukiggek
megalapozzak-e az intézmény létrehozatalanak jagéss* Az északir parlamenti biztos
valaszaban elmondta, az elképzelés, amely szermnewOpai ombudsman a nemzeti
ombudsman funkciéit masolna, és a tagallamok koyzeta, illetve kbzigazgatasi szervei
ellen benyuijtott panaszokat vizsgalna, feltélegt nem takar valés szandéRot,és szerinte
az eurdpai ombudsmannak a polgarokat a nemzetki fetinten éririt europai intézmeények
és szervek dontéseivel kapcsolatban kellene viadga. Az eurdpai szervek kozll az
Eurdopai Bizottsdg lenne az, amely itt leginkdbb bszdkerllhet. Nagy-Britannia
ombudsmanjanak véleménye szerint, amikor az eudpaudsmanrol beszélink, szikséges
annak felismerése, hogy széles tkéllentmondas van az egyes allamok alkotmanyos
elméletei és gyakorlata kozott, és barmiféle megallas, ami nemzeti szinten az
egységesség egy bizonyos fokat feltételezné, nadfsziriséggel nehézségekbe utkozne
nemzetek feletti szinten. A k6zdsségi politikdk sgben véve a jogalkotasi aktusokban
fejezddnek ki, ha valamelyikiket — kotekezérvénnyel rendelkezve — nemzeti szinten
implementalni kell, és arra hivatkoznak, hogy aazgagtalansagokat okoz, akkor Iésépet

lat az ombudsman tevékenységéfeA dan ombudsman szamara Ggwntt hogy a kérdés

123 Sir Derek Walker-Smith a kovetkgzxérdésekkel kereste meg az ombudsmanokat: hasenne-e egy
kozosségi ombudsman feléllitasa, hogyan képzelné é6zosségi és tagallami ombudsman viszonyat,
talalkozott-e kbzdsségi aspektusu tggyel.

124 A francia szakember Ggy vélte, hogy kozosségi émmzeti ombudsman kozétti kapcsolat nem vet fel
semmilyen problémat, szerinte intézményesités hékinémet Bundestag Peticiés Bizottsaga és a kozte
kialakult gyakorlatot kellene alapul venni. Ezt apksolatot, amely rendkivil szivélyes, a kdlcstsggitség
égisze jellemzi.

1 Az ir biztos arra is ramutatott, hogy nemzetkdzingn méar a Péarizsban tartott 1974. A&prilisi
ombudsmantalalkozén felv@dtt egy olyan ombudsman felallitasanak kérdése,safjitséget nyljtana az
Emberi Jogi Bizottsaggal szembeni panaszok bernipajd de végul a javaslat ellen hataroztak.

126 Kérdés, hogy van-e létjogosultsaga egy koordikéipdsségi ombudsmannak, aki azokkal a probléméakkal
foglalkozna, amelyekkel kapcsolatos panaszokat lgy# a nemzeti ombudsmanok sajat hataskorikben
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kifejezetten politikai, és ezért egy politikailagnsleges ombudsmannak csak altalanos jelleg
megjegyzéseket kell a felalliths kérdéséhez héznéd. Véleménye szerint a k6zdsségi szint
ombudsmani tisztség létrehozatalanak lehetségeské, hogy az egyének tavolinak és
birokratikusnak tekintik a kdzosségi hatosagokaértepszichés értéket is kapcsolnanak a
tisztség létesitéshez, aki mint kbzuveférna el az egyén és a tavoli, birokratikus szstve
kozott!?” Osszességében a nemzeti ombudsmanok szerintyikiikegem kapott specifikus,
kozosségi erdeket érthpanaszt, megis ilyen tipusu tisztség létesitéds&easnek bizonyulhat.
Derek Walker-Smith jelentése arra is felhivta adignet, hogy 1978. oktober 18—-19-én
elfogadtak a Politikai Ugyek Bizottsaganak a véleyéd egy vonatkozdé munkaanyag
megtargyalasat kovetn. A véleményben az ombudsman szilkségességétérsiexh rész
kovetkeztetése rendkivil kedwezolt: az egyének szamara a Kozosség keretein belll
rendelkezésre allo fellebbezési csatornak alkabmafiga €s az ombudsman szerepébéh rejl
szimbolikus érték(ek) kovetkeztében a bizottsagatagpgosnak tartjak az ombudsmani
hivatal kbzosségi kereteken belll tokdrlallitast. Az ombudsman ugyanis megszemélyesiti
az allamot, emberkdzelibb format nydjt az egyénsdasara, a Parlamenttel valo privilegizalt
kapcsolata pedig szerepét vitathatatlanul demdkrsda teszi. Ezeketdmitik azok a tények,
hogy az integracié folyamatat szikségsear technokratikusnak tekintik, és az ennek
orvoslasara iranyuld kisérletek sikerességét hizaiskell1*®> Az ombudsman tehat hozza tud
jarulni a parlamenti valasztasok sikeréhez azzajylaltala az egyének szemeélyes kontaktust
tudnak kiépiteni a Parlamenttel. A dokumentum stea k6zOsségi ombudsman két
lehetséges tipusa johet szamitasba. AZ a&lgradicionalis jegyeket viselné, széles vizsgalat
jogkdrrel, amely a kozosségi kozigazgatas valamieforynait érintené a k6zdsségi és a
nemzeti hatésagok tevékenysége altal. Ez lenndedtis megoldas, mivel hatékony és gyors
eljarast biztositana. Ugyanakkor egy 0j kdzosséigizimény |étesitését vonna maga utan, de
mivel az Eurdpai Parlamentnek nincs ilyen hataskarecs leheiség egyoldalian ilyen

szervet létrehozni, ez felteldtg a Szerdgdések moédositasaval jarna, és e tipus institualasa

vizsgéalhatnak és a kdzosségi tevékenységeket jelemértékben érintik. llyen probléméaval nem talatkbzde
olyannal igen, amikor valamely k6zdsségi megall@sokieretében két tagallamot ésiritgyben egyik hatdsag
eljardsa soran kdzigazgatasi hianyossaggal szethbEgén esetekben elképzelhet feltéve ha valamennyi
tagallam rendelkezne nemzeti ombudsmannal —, hogkdzbttik 16¥% informalis konzultacid lenne a
legmegfelebbb megoldas. Helyteleniti azt, hogy egy kdzosséghudsman vizsgalja az ilyen eseteket, mert ez
az ombudsmanok hierarchikus felépitéséhez vezEmneegsemmisitené azt az alagvéttéket, amely szerint
az ombudsman individualis, ,személyes” intézmény.

127 Természeten ilyen funkcié ellatdsa esetén szilkeégarra, hogy magat az intézményt ne tekintsék a
blrokracia egyfajta megtestégének, hanem egy személy koril koncentraltnak,imfiirmalisan és gyorsan
kezeli az Ggyeket, rendelkezik a vizsgalatokhoksages eszktzokkel, példaul igényelheti valamerelgivans
dokumentum bemutatasat. A legfontosabb azonbary, $emleges és fliggetlen személy legyen.

128 A kdzvetlen eurdpai parlamenti valasztas egy feiépés volt ennek orvoslasara.
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egy nagyon hosszu eljarast jelentene. A masik nmmgdités ednye az egyszéség és a
minimalis késedelem. Ez egy olyan ombudsman kinesétzAeltételezné, akinek hataskorét az
Eurdépai Parlament delegalna. Ez az ombudsman, lakineeve parlamenti biztos lehetne,
kozvetlenlil vagy egy parlamenti képvigel keresztil kaphatna a kozdsségi polgarok
panaszait, kivizsgalhatnd azokat és jelentést nehetegallapitdsair6l mind a panaszosnak,
mind a Parlamentnek. Bar formailag nincs szélesgélati jogkdre, mégis nehéz elképzelni,
hogy az érintett hatésagok hogyan tudnak visszaatasa kért informaciok megadasat.
Amennyiben ez mégis felmerilne, akkor a parlameatos atadhatja a panaszt kivizsgalasra
a nemzeti ombudsmanoknak.

hogy szilkség van egy Parlamenti Biztos kinevezga&rdoképpen tanacsadoi és fellugyeleti
szerepet lat el. Ezen Kkivul egyre inkabb tudatositell az ombudsmani intézmény
valamennyi tagallamban tori@relallitasat. Ez lehévé tenné valamennyi k6zdsségi polgar
szaméara panaszanak gyors és informdlis kivizsgaléiségoldana a hatéskori probléma
kérdését és bizonyos fokig valamennyi kozdssegiggrolszamara egyenlvédelmet
biztositana.

A jelentést koveten 1979. majus 11-én az Eurdpai Parlament hatéatoretzott a
K6z6sségi Parlamenti Biztosi tisztség létrehozadhfd® A hatarozatban megfogalmazottak
szerint az Eurdpai Parlament tisztaban van a képbsegnak a kozosségi polgarokra
gyakorolt noveké meértéki hatasaval, és a jogorvoslati eszkdzokkel, amelyddzdsséqi
intézmeények és szervek tevékenységével szembenmiedig kielégitk. Figyelembe veszi,
hogy az ombudsmani intézmény szadmos orszag tafsartalapjan a végrehajtdo hatalom
hatékony és rugalmas ell@mését biztositja. A hatarozatot mind az EuropabBsag, mind a
késibb megvalasztott Parlament ellenezte, és egészet®@-es Maastrichti Szédesig
nem egyeztek meg egy ilyen intézmény létesitéséBbenl1979-es parlamenti hatarozat
meghozatala a korilményeket tekintve dnmagédban vevigyelemre méltd, hiszen az
ombudsmani intézmény koncepcibdjanak kivitelezésazatkdzi szintéren az 1980-as évekig

nem indult b

129°0J 1979 C 140/153 Resolution on the appointmenthef Community Ombudsman by the European
Parliament, 11 May 1979 http://ombudsman.europhistofical/pdf/en/29-79.pdf

130 Amikor az Eurépai Kozosségoszor viilt ki 0j tagokkal 1972-ben, az alapité allamokyiegben sem
miikddott az ombudsman intézménye, a csatlakozok kpedig csak az Egyesilt Kiradlysagban és Daniaban
létezett (az Egyeslilt Kiradlysagban 196l -tDanidban 19556t). Egy, az 1970-es évek kbézepén az Eurdpai
Ombudsman felallitasardl szol6 javaslat parlamemgyalasakor pedig a kilenc kéziil csak harom tagdan
volt nemzeti ombudsman. Ebben asdkidn Franciaorszaggabwilt haromma az ombudsmannal rendetkez
tagallamok szadma, a hivatal felallitasar6l sz6l@39%vi térvénnyel. Luxemburgban 2003-ban, Belgiamb
1981-ben, Hollandiaban 1995-ben, irorszagban 1@80rbndelkeztek ilyen tisztség létesitébér
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A Parlament hozzaallasat mutatja, hogy 1985. jufidiei hatarozatabatt kinyilvanitja
elkdtelezettségét a peticios jog és a peticibvadzaiiggésben a Parlamentnek az
informaciohoz valé hozzajutasaval kapcsolatos jagawonatkozasaban, és felhivia a
tagallamokat, a Bizottsagot és a Tanacsot e cdksthez szikséges egyiitkidésre. A
hatédrozatban (dvozolte aPeople’s Europé ad hoc bizottsdg felallitasat (amelynek
létrehozdsaban az allam- és kormékyfontainebleau-i Ulésén hataroztak), és elvamayh
intézmények, a nemzeti hatdésagok kotelezettségétEmdpai Parlament felé tort@n
informaciok szolgaltatasara, valamint egy részlaieizkedés elkészitésének szikségességét
is a Parlament inditvdnya alapjan. A peticiok ftorm vétele kapcsan utasitja az Eljarasi
Szabalyzat és Peticidok Bizottsagat, hogy terjessiemditvanyt a bizottsag adminisztrativ
eljarasanak megésitésére, a peticiés jog népszdtési kampanyanak dlészitésére, a
peticiok kivizsgaldsdhoz kapcsoloddan az Eljarasib8lyzat 108-as és 110-es cikkelyének
szlikséges valtoztatasara és az ehhez kapcsolbdgsiéir jogalkotas ékészitésére.

A mar fent is emlitett 1985. junius 28-29Alonincjelentést, a People’s Européad
hoc bizottsag a masodik és végslentését az Eurdpai Tanacsnak nyujtotta be,9&82-ks
dublini Eurépai Tanécs altal &erjesztett és elfogadott munkaprogrammal ésszteargb
Ezzel a bizottsag kitoltdtte mandatumat, amit mégréainebleau-i Eurépai Tanacs adott. Az
elss jelentést a marciusi brisszeli Glésén fogadta éwopai Tanacs, a bizottsag pedig ugy
dontott, hogy a védsjelentést 1985 juniusara felvazolja. A megfogaloitazavaslatok a
polgarok specidlis jogainak, az oktatasnak, a katdk és a kommunikaciénak fontos
aspektusaival foglalkoznak, valamint a kozosségokiilegjelenésével és identitdsaval. Ezek
mind jelenbsek a polgar mindennapjainak kulonbderiletein, és az eurdpai népek egyre
szorosabb unidjanak megvaldsitasahoz lényegesergjozinak. A bizottsag véleménye
szerint az emberek Eurépajahoz legjobban ugy tuxdjérulni, ha kombinalja a specialis
javaslatokat és hosszu tavu célkéseket, amelyek a kozosséget atlathatébba teszik a
polgarai szadmara. Ebben az 0Osszefliggésben hangsillgéarja, hogy a koézigazgatas
szervezetének egys#eitése és a tulszabalyozastol valé tartdzkodas fetypamatosan
megvalositandé feladat. A célok megfogalmazasamaUturopai Kbzosség akkor tud csak
.feagalni” polgarainak véleményére, ha a KozOssépédeket tesz a szorosabb
egyuttmikddést megfogalmazo kivansaguk megvaldsitasaereyset ad elképzelésiknek. Ez

131 0J 1985 C 175/214, Resolution on the strengthethiageitizen’s right to petition the European Rarlent,
14 June 1985 http://ombudsman.europa.eu/histquitiédn/41-85.pdf

132 The ,Adonino Report” — Report to the European Gy the ad hoc committee "On a People’s Europe”,
10.04 COM 85, SN/2536/3/85 http://ombudsman.eumphistorical/pdf/en/2536-3-85.pdf
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az oka annak, hogy javaslatokat terjesztettékt@bbek kozott a polgarok specidlis jogaira
vonatkozoban is.

Az ezt koveb idészakban lathatd, hogy nem csak a bizottsagok, haggeni képvisék
is felszoélaltak az ombudsmannal kapcsolatban. B&eil a Barbara Castle kérdésében
ramutatott arrd>® hogy az Eurépai Gazdasagi K6zosség azon polgéisia K6zosség mas
tagallamaban élnek, a mindennapi életben szamtalewkratikus problémaval talalkoznak
és gyakran nem egyérteilmannak a parlamenti képvideek a személye, akihez a
problémaikkal bizalmasan fordulhatnanak. Ezért tketéel a Bizottsag részeére egy ilyen
poszt |étesitését.

A Parlament Peticiés Bizottsaganak magatartasdtenézamelyet a tisztség felallitdsara
vonatkoz6 konkrét javaslat Geerjesztésével biztak meg —, az egyértelm ellenallénak
mondhatd. Meg kell jegyeznem, hogy ez nem méglepmennyiben a peticiés jog
Lelotorténetét” nézzik, lathatjuk, hogy csak 1981-besit la Parlament Eljarasi
Szabalyzataban rogzitve, igy a peticiés jog isggég eszkodz volt a bizottsdg szaméara, tehat
a sajat hatalmat is féltette az ombudsman ellenéomennyiben az 1984-es TEU-tervezetet
nézzik még azt is észrevehetjik, hogy meg sem balhe emlitve az ombudsman. A
Parlament hozzaallasat mutatjak azok a hatarozetolkamelyeket a Peticids Bizottsag
tevékenységével kapcsolatban hozott. Ezek szeReti@ios Bizottsdgot felhatalmazza, hogy
folytassa a tanacskozasokat a peticios eljaréssigsét* szem eitt tartva, nyomatékositsa
a Parlament és a Kozosségek iranyaban a peticidloseagat, mivel ezek az egyének
irAnyaban egy kapcsolatot, az érzékenység ésridwmkrzikség egy mutatdjat jelentik, vagyis
eszkozként jarulnak hozza a K6zosségek demokratibzmstéséhe?”.

A dokumentumok attekintése egyértélm teszi szamomra, hogy az ombudsman
felallitasanak idpontjat a politikai hatalomféltés, a feladat- ésabkorok gyengulésétvald

félelem késleltette.

133 Question Ecrite N1235/87 de Mme Barbara Castle & la Commission desn@inautés européennes (21

septembre 1987) (88/C 123/13) http://ombudsmanpeuen/historical/pdf/fr/1235-87.pdf

134 Resolution on the deliberations of the Committe@etitions during the first six month of 1987, @stober
1987 (Official Journal 1987 C 305, p. 131) httpludsman.europa.eu/historical/pdf/en/152-87.pdf

135 Resolution on the deliberation of the CommitteePetitions during the parliamentary year 1989—19th
indications as regards future procedure for hagdfiatitions, 15 June 1990 (Official Journak 1990715, p.
214) http://ombudsman.europa.eu/historical/pdf/@rn/20.pdf
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VII. A Maastrichti Szeradés létrejottét, az Europai Ombudsman
Hivatalanak felallitasat eredménygezsemények és benyujtott

tervezetek

1990. majus 4-én Felipe Gonzalez spanyol minisiriékeaz Eurdpai Tanacs tagjaihoz irt
levelében felvetette, hogy az Eurdpai Unios Siabdzbe iktassanak be az uniés polgarsaggal
kapcsolatos rendelkezéseket. Levelét kdmet szeptember 24-én a politikai uniérol szolo
kormanykozi konferencia keretében a spanyol kormadnybenyujtott egy részletes
eléterjesztést a polgarok jogainak, szabadsagaindot@dezettségeinek megallapitasara az
Uj Kozosségben, amelyeket a BelPiac projektjébe tartozénak tartottdR.A spanyol
delegacié voltaképpen ket dokumentumot terjesat&tirmanykdzi konferencia elé: Blgte

on citizenship”,vagyis az allampolgarsagrol szolo feljegyzést samper 24-én, mig az
eurdpai allampolgarsagrol sz6l6 szovegjavaslatéi 1februar 21-én.

A ,kozosségi allampolgérsagrol” szoldrhe Road to European Unidncimet viseb
jegyzékben megfogalmazottak szerint az uniés akdgdpsaghoz z6d6 jogok
elfogadasanal létre kellene hozni olyan speciderveket, amelyek e jogok feligyeletéért
lennének feldisek. Ezzel 6sszefliggésben a spanyol javaslat réotitdara, hogy az eurdpai
polgarok jogai nagyobb védelemben részesiinénekirdaban, amennyiben lelstggik
lenne peticidkat és panaszokat benyujtani az eudpaudsmanhoz, amelynek funkcioja
elsssorban a polgarok specialis jogainak védelme,viletelligyelete lenne. Az eurdpai
ombudsman az uniés polgarok érdekében a tagallaomkudsmanjain vagy ezekkel
egyeneértél intézményeken keresztil jarna el.

A spanyol javaslat benyujtasat meghatarozta agjiatéds folyamat helyzetén kivil az
ombudsmani intézménynek az 1978-as spanyol alkotoadn fellelhet valtozata is.
Ugyanakkor a spanyol alkotmanyos szerkezet athébgea javaslatba aligha volt jarhato,
életképes Ut. Ennek oka egyrészt az volt, hogy addgégi intézményrendszer nem
egyértelnien mutatja a hatalmi agaknak a demokratikus jogedén fellelhet hagyomanyos
megosztasat. Masrészt mivel még nem rogzitettekzéddségi allampolgarok alapteés
kozigazgatasi jogait, nem is volt igazolhatdo alapjogok védelmére hivatott szerv

institualasara. Harmadrészt, mivel a kdzO0sségidamjatas decentralizalt, a kdzigazgatas

1% CHURCH, C. H. — PHINNEMORE, DAVIDThe Penguin Guide to the European Treaties. From&
Maastricht, Amsterdam, Nice and beyoRe&nguin Books, London, 2002. 228.
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szervezetének nem volt olyanégrhatalma, hogy kimondottan hatott volna a tagallam
allampolgarok tdbbségének szubjektiv allapotita.

A spanyol javaslatot kuldnésen Dania tamogattazedms ebben az allamban az
ombudsman hivatala eredményesdikaduott. A dan memorandumban, ami 1990. oktéber 4-
én jelent meg, azt hangoztattdk, hogy a kozoss@gitenikodés demokratikus bazisa
megebsitéséhez szilkséges lenne az ombudsmani intézmérgzeiésére az Eurdpai
Parlament égisze alatt. Ezt a dan memorandum [jyezdeéenek 6. cikke konkrétan
tartalmazta. Maga a memorandum egyébként a danobpau politikdjanak valtozasat
mutatta: az Egységes Eurdopai Okmany kormanykodzfekencigjat még ellenezték, de a
1990-es memorandum egy egyértélngen volt a szorosabb gazdasagi és politikai
integraciora, készen allva az 1985-ben abbahadyftigtatasard>®

Az események idején apn the proposal for amendment of the Treaty eshinlg the
European Economic Community with a view to Politidaion” cimti dokumentum alapjan
az Eurdpai Bizottsdg azon a vélemeényen volt, hagy¥aropai Tanacs 1990. aprilis 28-ai
ulésén elkotelezte magat a politikai unio mellest dontétt arrdl, hogy kivizsgaljak a
Szerdés lehetséges moédositasat az Unié demokratikitsrizggsanak efsitése céljiabdt®
Ezaltal lehaivé téve a KozOsség és intézményeinek az () helkpeetelményeinek
megfeleb hatékony és eredményes valaszadasat, az egyskghéeencia biztositasat a
k6zosség nemzetkdzi akcidiban.

Maga az ombudsmani intézmény politikai szinten ampai Tanacs romai Ulésén kerdlt
elfogadasra. Az 1990. decemberi Ulésen az allamko&manybk kinyilvanitottak, hogy
fontolora kell venni a kozosségi lgyekben a poligdimgvédelmét biztositdé ezen Ujabb
intézmeny felallitasat, és ilyen iranya rendelkekéggrehajtasahoz figyelembe kell venni az
egyes tagallamok felmekiproblémait.

Ujabb lendiiletet adott az lgynek az 1991. februk€r? a spanyol delegacié altal
benyujtott Gjabb, még részletesebb javaslat azsupidgarsagrét’® Ez a javaslat az uniés

13 GONZALEZ, CARLOS MOREIRO: The Spanish Proposattte Intergovernmental Conference on Political
Union. In: The European Ombudsman and the authidre: European Ombudsman. Origins, Establishment,
Evolution Office for Official Publications of the Europe@ommunities, Luxembourg, 2005. 30.

138 BIERING, PETER: The Danish Proposal to the Inteegamental Conference on Political Union. In: The
European Ombudsman and the authdte European Ombudsman. Origins, Establishment|luBiwo. Office

for Official Publications of the European Commuesti Luxembourg, 2005. 43.

139 Commission opinion of 21 October 1990 on the psapdor amendment of the Treaty establishing the
European Economic Community  with a view to politica union (COM(90)600)
http://ombudsman.europa.eu/historical/pdf/en/9046G0

190" Annex I, The Spanish Proposal for a European Qistman, Spanish Delegation Intergovernmental
Conference on Political Union, European Citizenship (21 February 1991)

57



polgarsagot az unié harom pillére egyikének égjine demokracia alapjanak tekintetfe.

A 10 cikkelysl &ll6 dokumentumban az it 8-ig terjeddk az unids polgarok anyagi
jogaival foglalkoztak, a 9. cikk pedig e jogok védének szerkezetdr szoélt. Az
eléterjesztés szerint az egyes tagallamok unios pailgaamara egy mediatort neveznek ki,
akinek feladata az uniés és tagallami kozigazgagasrvekkel szemben az uniés jogok
védelme és a jogok birdsag altali biztositdsa. &gyva mediator sajat kezdeményezésére,
vagy az érintett szemeély elhatarozasa alapjanniérté&zen kivil a mediatornak feladata
lenne az unids polgarok unids jogaikkal, valaminjogok érvényesitésével kapcsolatos
egyértelni és teljes kdr tajékoztatas biztositdsa. Ezzel egybien a spanyol delegacio
jelezte, hogy két masik lelésteg is megfontolando: a fent felsorolt funkcidkgy eurdpai
ombudsmanra mint az Unio fluggetlen és az Eurépdamantnek feldls szervére lehetne
bizni, vagy pedig a nemzeti ombudsmanok és az audpbudsman kdzos tevékenységét
megebsitenék. Tovabba az eurdpai tisztség létrehozataldigyelembe kell venni az
Eurépai Parlament Peticiés Bizottsdganak, a nemaatbudsmanok és a nemzeti
parlamentek Peticios Bizottsaganak parhuzamdsdeését is.

A spanyol javaslat jeletségét az adta, hogy felélesztette azt a gondolatotlyet a
danok az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmany targyells#tolsd szakaszaban terjesztettek
elé, de mivel annak idején a javaslat nagyon 6kékerllt beterjesztésre, igy az a
kormanykozi konferencia napirendjére sem keriilhétéEzzel szemben a spanyol javaslat
Achilles-sarkat jelentette egyrészt az, hogy aueébrszévegben a mediatornak a léhet
legnagyobb hataskort biztositotta, masrészt alitéledal kapcsolatban nem rendezte a
kényes intézményi egyensuly kérdését (megvalasatis kinevezés, tkddés stb.). Utdbbit
a dan javaslat megoldotta, annak benyujtoi — tanwz 1986-0s esdib— az oktoberi
memorandumot konkrét szédesszoveggé alakitva mar a kormanykozi targyalésejkn,
1991. marcius 21-én beterjesztették. A memorandukdveten benyujtott javaslat a
politikai unidval kapcsolatosan az Eurdpai Kézoske§zerddéseire vonatkozéan szamos
médosité inditvanyt/ajanlast tartalmazitt.

A dan javaslat Dania ombudsmanijat tekintette mémiak. Mivel el akarta keriini, hogy a

tisztség politikai jelle@ivé valjon, ezért nem kinevezés, hanem megvalastj@s javasolta

http://www.docstoc.com/docs/954794/The-Spanish-psapfor-a-European-Ombudsman-as-contained-in-the-
Spanish-proposal-to-the-Intergovernmental-Confexemt-Political-Union

1“1 EPAMINONDAS:i. m. 3.

192 GONZALEZ:i. m.37.

143 The Danish proposal for a European Ombudsman, asaioed in the Danish proposal to the
Intergovernmental Conference on Political Union,NFUP 1777/91
http://ombudsman.europa.eu/historical/pdf/en/1 7T HEf
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betdltetni a posztot. A Peticids Bizottsaggal e@csolatot tekintve pedig ugy gondoltak,
hogy azt majd az Alapszabaly részletesen kifejagkhoz az ombudsmanhoz elég lett volna
kozigazgatasi hianyossag esetén egy beadvany ifépameasz) beadasa. A targyalasok soran
a hianyossagbgmaladministration” lett, mivel némely tagallam azédlbit tulsdgosan is tag
fogalomnak talalta.

Spanyolorszag és Nagy-Britannia kiléndsen tamdgatfavaslatot. Blobi ugyan maga
is februarban benyujtott egycetrjesztést, de mivel ebben nem jartak elég pradibebe a
kérdéseket, végul a spanyolok altal megtamogafuotttervezet képezte a targyalasok alapjat,
és ez is kerult elfogadasra. Nagy-Britannia szarpédig az Eurdpai Bizottsag jogkorének
korlatozaséhoz a hivatal kivalo eszkdzil szolgdlha.

A Bizottsag persze éppersbbiek miatt elég kritikusan fogadta az elképzeléstennek
Kilresitését célozta meg sajat javaslataval, anselpemzeti ombudsmanok szervezett
egyuttmikodését inditvanyozta.

A Parlament a felallitds korlli javaslatok idejégyértelniien kifejtette allaspontjat az
1991. junius 14-ei hatarozatabdhamely szerint nem ért egyet egy eurépai ombudsmani
hivatal létesitésével, mert ez alaasna a Parlageriizottsagainak hataskorét, a fennallo
struktarat is atfedné, és csokkentené azok hatéskdtébbinal perszedsképp az Eurdpai
Parlament Peticios Bizottsagara gondoffak.

A Peticiés Bizottsag vonatkozasaban a danok réismém volt javaslat a Szeidésbe
tortéerd beillesztésre, mivel tikbdésének jogalapjat a Parlament Eljarasi Szah@alyza
képezte, és ezért azt a Parlament delgyének tekintették. Ez egyébként arra is
visszavezethét hogy a dan alkotmanyos szerkeditiegen volt ez a konstrukcts®

A Peticids Bizottsagnak az 1991-1992-es parlanddgzakra vonatkoz6 anyaga szerint

a peticidval élk szama & és tovabbi emelkedés varhato a Maastrichti $zéix 8. cikke és

144 Resolution on the deliberation of the CommitteeRatitions during the parliamentary year 1990-1991,
June 1991 (Official Journal 1990 C 183, p. 448):Hdmbudsman.europa.eu/historical/pdf/en/122-%1.pd

195 Ugy vélték, hogy ko6zosségi szintereydsebb lenne, ha egy parlamenti bizottsag vizéga@lolgozna fel és
hozna dontést a benydijtott peticiokrdl, mintha egyoudsman dontene ilyen esetekben. Ugy vélték, taogy
politikai uniorél szol6 kormanykozi konferenciaalfigyelembe vett egyes iratok bevezetnének eggrol]j
elemet, ami az intézményi struktarat komplexebbéed®zkesebbé tenné. Egy olyan szerv, amely azp&uro
Parlamentil fuggetlenil, de atruhadzott megbizatasaval és readsjovahagyasavaliddne, levalasztana a
vizsgélati jogkoroket a rivalist jelehtParlamentjétl, lehetisége lenne vizsgélatokat kezdeményezni (ahogy
jelenleg a Bizottsag ezt megteszi) és végiil csaksald az intézményekikddését. Jeletisen sikitené a
polgarok jogait egy olyan feltétel bevezetésévalgyhaz Eurdpai Parlamentnek benydjtott peticiok nem
befogadhat6ak, mindaddig, amig a panasgttmint egyént kézvetlenlil nem érinti, és ezzel ticpik politikai
jelenttségét nagyban lecsdkkenti. Tekintetbe veszi, hoddeticiés Bizottsag éforrasait és tevékenységét
nagymértékben szélesiteni kell és sokkal szorosabtml egyittnikddnie a Bizottsaggal, a nemzeti
ombudsmanokkal és a parlamenti peticiés bizottdéajokEzért agy gondolja, hogy a Peticiés Bizottsag
erdforrasainak sikitése helyett megbizatasanabképp a vizsgalati jogkdrének szélesitése biztojtangy
hatékonyan tevékenykedjék a K6zosség egészénekébee

YeBIERING:i. m. 49.
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a 138.d cikke alapjalf! A peticiok, amelyek fontos koteléket képeznek adisségi
intézmeények és a polgarok kozott, Iényeges elen&@zisség demokratikus rendszerének.
Ez a peticidés jog ugyanugy kotelezettséget is jel@amennyi kdzésségi intézmény és
tagallam szamara, hogy minél jobban megkonnyitsgétiziok kezelését és lefieé tegyek

a peticibban megfogalmazott probléméak megoldasditindsen a Bizottsagot hivja fel arra,
hogy nagyobb allhatatossdgot mutasson a peticidleléstben, amely lelie® teszi a
.Szerddeés ore” szerepének hatékonyabb megvaldsitasat, nemas8eticios Bizottsag
informaciokérésére torténgyors és teljes kérvalaszadassal, hanem altalaban véve az
utébbival tortél szoros, nyitott és éhyokkel jaré egyuttitkodés kialakitdsaval.

Tovabb arnyalta a képet, hogy az ombudsman hivetkldétrehozatala egy politikai
jatszma része is volt, hiszen mindegyik fél szamaamilyen ebnnyel jart. A felallitast
elfogadd dontéssel agymond kiengesztelték Dankitcserébe elfogadta a Szédes azon
rendelkezéseit, amelyek lényeges felhatalmazasak&timaztak jogszabalyok alkotasara.
igy tobbek kozott a Parlament egyiittdontési elgirésrogzitették, amelyet a danok alapbél
elleneztek. Az eurépai ombudsman felallitasa pealiglan polgarok szamara nyujtott
biztositékot, mivel kulondsen szkeptikusak voltalpditikai uniét tekintve (ugyanakkor
népszavazason hozzajarulasukra volt szikség ad8esiez tortéh csatlakozashoz), és az
Uj szervet megfelél alternativaként lehetett volna felkinalni a Ko&igssyitottabba és

polgarkozelibbé torténalakulasabah®

VIIl. Az Eurépai Ombudsman Hivatalanak jogi alapjai

1. A Maastrichti Szesdés

A Maastrichti Szer@dés, amelyet 1992. februar 7-én irtak ala, az euribpegracio adott
allapotat tukrézi. Miként azt Lord Mackenzie-Styat Europai Birésag egy korabbi biraja
megjegyezte, egy, a multba pillant6 tukorképet saEyHdés, amelyle jurerdgzitette, amit a
tizenkettek és kozosségi intézménydik factoelértek™*® Az Eurdpai Unié joganak 6nall6
jogrendszerré fejdése, tarsitva az ombudsmani intézmény emberi jogedtelmével,

megteremtette azt a korabban, 1979-ben még nent léddyzetet, ami lehévé tette a hivatal

147 Resolution on the deliberation of the CommitteePetitions during the parliamentary year 1991—189Rly
1992 (Official Journal 1992 C 241, p. 66) http:/lmsman.europa.eu/historical/pdf/en/229-92.pdf

Y8 BIERING: i. m. 50.

S DUFF:i. m. 26.
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eurfpai szinten tortén megalakitdsat. Az uniés allampolgarsag létrehozakgoved
intézményi hatassal jart, hiszen az allampolgatsagmaba foglalé jogok kdzé tartozott az
ombudsmanhoz torténpanaszbenyujtas, amely természetesen maganak atalhak a
felallitasat jelentette.

A luxemburgi elndkség nyujtotta be az Eurdpai Urdlapitd szereéstervezetet, amely
tartalmazta az ombudsman hivatalanak létrehozAssterfdés lesiikitette az ombudsman
jogkorét, mivel csak a kodzosségi intézmeények égveketevékenysége soran felmertlt
hivatali visszaélés vizsgalata tartozott hataskéyrdketve az Eurépai Parlamentnek rendelte
ala azzal, hogy megvalasztasa majd ezt Kbkatevezése a Parlament jogositvanyai kdzé
tartozik™® A Szersdést 1992. februar 7-én irtdk alad Maastrichtbanjdmez 1993
novemberében hatalyba lépett. Az unidés polgarsagmillé rendelkezések az Eurdpai
Kbzosseg alapitd széidéseben talalhatoak, az Amszterdami Ssi¥gt koved Uj szamozasi

rend szerint a 17-22. cikkelyekben.

A 17. cikk kbvetkegképpen hangzik:

(1) Létrejon az unids polgarsag. Unids polgar minkileaki valamely tagallam allampolgéra.
Az unids polgarsag kiegésziti, €s nem helyettasigmzeti allampolgarsagot.

(2) Az uniés polgarokat megilletik az e szités altal rjuk ruhézott jogok, és terhelik az e
szerddésben dlirt kdtelezettségek.

A 18. cikkil a 21. cikkig az uniés polgarokat megiiekiilonbd jogokat soroljak fel. A
21. cikk szdl az uniés polgarok ombudsmanhoz térganaszbenyujtasi jogardl, a 194. és a
195. cikknek megfelékn.

21. cikk [11-103, 104; 111-128] a kovetkéket rogziti:

Minden uniés polgarnak joga van peticiot benyujenEuropai Parlamenthez a 194. cikknek
megfeleben.

Minden unids polgérnak joga van a 195. cikkbenzim#&nyesitett ombudsmanhoz fordulni.
Minden unios polgarnak lelietege van arra, hogy a 314. cikkben emlitett nyelvek
valamelyikén irasban forduljon az e cikkben vagy7a cikkben emlitett barmely

intézményhez vagy szervhez, €s ugyanazon a nykamgon valaszt.

%0 £z azon ritka lehéségek egyike, amikor az Eurdpai Parlament nali@endontést.
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Az ombudsman hivataldnak felallitasat k@est az Eurdpai Parlament intézményi
ugyekkel kapcsolatos bizottsagi jelentése szerrirabudsman tevékenységének célja, hogy
az embereknek lehigtéget adjon a hivatali apparatus tulkapasai ellédekezésre aneélkil,
hogy a koltséges jogi eljarast vennek igénybe,l¢mncesetben is, amikor a jogi eljaras nem
lehetséges. Az Eurdpai Parlament hangsulyozta, Begymbudsman célja az Unié polgarait
megillets jogok védelmének meg&sitése, valamint az Unid intézményeivel kapcsotatba
polgarok bizalméanak névelése egy hatékony panasasljbiztositasavall Amennyiben
leegyszeiisitem a mondatokat, akkor ebben a par sorban malgiagottak az ombudsmani
tisztség létesitésének okait kivaldban dsszefodlaljagyis:

— az olcsobsag,
— ahatékonysag és
— az informalitas.

Az ombudsmant hivatalosan ,,Az Eurdpai Uni6 Ombudsjaiaként 1995. jalius 12-ei
hatarozataval nevezte ki az Eurdpai Parlam®n#A mindennapi életben az ,Eurdpai
Ombudsman”-nak hivjak® ami onnan ered, hogy az ombudsmani hivatal metjatthoz

vezebd idészak kiulonb6& dokumentumaiban is igy nevezték.

2. Az Eur6pai Ombudsman Alapokmary/a>°

A Maastrichti Szer@gdésben nem részletezték az ombudsman feladatéit, szikséges volt
ezek pontositasa. Az Europai Parlament hataroZf4-then sziletett meg az ombudsman
feladataira vonatkozo rendelkezésgkes altalanos feltételeddr az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szefidés 195. cikke (4) bekezdésének, az Eurdpai SzenAcelkdzosseget
létrehozd szetmés 20d cikke (4) bekezdésének, valamint az Eurdjamenergia-
kozosséget létrehozd szédés 107d cikke (4) bekezdésének meghelel Hogyha
0sszevetem az Alapokmanyt és a nemzeti ombudsnanokiatkoz6 jogszabalyokat, akkor

megallapithatd, hogy az eurépai ombudsman jogasjaiaszinte megegyeznek a nemzeti

151 Regulations and general conditions governing tadopmance of the European Ombudsman's duties A3-
0298/92, OJ 1993 C 21/141 http://ombudsman.euraffastorical/pdf/en/298-92res.pdf

132 Eyropean Parliament Decision on 12 July 1995, @51.225, p.17.

133 Report for the year 1995. 1.1.1.

1% Elfogadta az Eurépai Parlament 1994. marcius Bagarozataval (HL L 113. szdm, 1994.05.04., 15.0.),
médositotta a Parlament 2002. marcius 14-ei (HL2Lszam, 2002.04.09., 13.0.) és 2008. junius 1(B+aiL
189., 2008.07.17., 25.0.) hatarozataval.

1% Az ombudsmanra vonatkozé alapiedokmanyt Alapokmanyként hasznalom, az eurdpai orsimadh
honlapjan megtalalhaté magyar forditdsnak medfefel bar mas szefk Statitumnak és Alapszabalynak is
hivjak.
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ombudsmanok jogositvanyaival. A 17 cikk a panastodashatésagaval, az ombudsman
kompetencigjaval, kotelezettségeivel, a kozOssé@tgzmények és szervek, valamint a
tagallamok hatésagainak az eljaras soran tanusitaagatartasaval, valamint az ombudsman

megvalasztasaval és a megbizatas nimgsevel kapcsolatos kérdéseket pontositja.

3. Az Europai Parlament Eljarasi Szabélyzata

Az EurOpai Parlament sajat b&lSzabalyzattal rendelkezik, amely az EurOpai Kée@ss
alapitd Szergdésének 199. cikkén alapul. E szerint az Eurépdafent tagjai szavazatainak
tébbségével elfogadja sajat eljarasi szabalyzafatszabalyzat tartalmazza a Parlament
szervezetére és bélmikoddéseére vonatkozo valamennyi szabalyt. Az Eljégasibalyzatban

a IX. cim (Az ombudsman) 194-196. cikkei tartalnédzzaz ombudsman kinevezésére, az
ombudsman tevékenységére és az ombudsman felnrentés@tkozo élirasokat, valamint a
Parlament iranyaban fennall6 kotelezettségéitasPeticios Bizottsaggal valo kapcsolatat is

rendezik.

4. Az eurOpai ombudsman hatarozata végrehajtédeteszések elfogadasarol

Az Alapszabaly 14. cikke rogziti, hogy a végretsijténdelkezéseket az ombudsman fogadja
el. Az el$ végrehajtasi rendelkezéseket azonban csak idegl@lleggel hozhatta meg,
aminek oka az volt, hogy az ombudsman hivatala répgegy elkezdett fikddni és igy nem
allt rendelkezésre kéll gyakorlati tapasztalat. A rendelkezések ugyanisoamudsmani
hivatal bel$ mikodését szabalyozzak, az eljards mozzanatait, \dbként olyan kérdésekr

is sz6 van, amelyeket az Alapszabaly is rogzit. 1§996. szeptember 4-én csak olyan
végrehajtasi rendelkezést hozhatott Jacob Sddefakitncsak 1995. juniusdban valasztottak
meg), ami csak ideiglenes jellegehetett, és a hivatal tevékenysége soran fakset
kérdéseket, gyakorlati tapasztalatokat figyelemliéeevaz ,allando jellemek” tekintett
ombudsmani hatarozat 1997. oktéber 16-an sziletett (amely 1998. januar 1-4&t2002.
december 31-ig volt hatalyban). 2002. julius 8-agaidtak el és 2003. januér 1-jén lépett
hatalyba az (jabb ombudsmani hatarozat: az EKSz €81.195. cikkeit, az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget létrehoz6 Sédés 107d cikkeit, az Alapjogi Charta 41. és 43.
cikkeit, tovabba az EurOpa Parlament ombudsmanddédénak ellatdsara vonatkozo
szabdlyokrol és altalanos feltétel@kszolo hatérozatanak 14. cikkét figyelembe véve. A
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ombudsmani hivatal tébb éves tevékenysége, valaramtegyre nagyobb gyakorlati
tapasztalat tette szikségessé a valtoztatasokatéglositasokat, ezért 2004. aprilis 5-én és

2008. december 3-an az ombudsman ismét médosatoéigrehajtasi rendelkezéseket.

IX. Maastrichti Szerédést kovet idoszak

1. Amszterdami szetzés

Az Amszterdami Szeflés targyalasa kapcsan vissza kell térnem a maastyyokerekhez.
Amszterdam életbe Iépéseétel ugyanis felveidott a kérdés, hogy az ombudsman
foglalkozhat-e a masodik és a harmadik pillérraizésligd tigyekkel, ugyanugy, mint ahogy
ezt az elével kapcsolatban megteheti. A helyzetet bonyohtothogy magat az
intézményrendszert nehéz tagolni a pillérek merti&zen meg az uniés szédes 4. cikke is
kimondja, hogy az Uniénak egyetlen intézményi kenean™® Bar az Unié hasznélhatja a
Kdzosségek (1. pillér) intézményeit, csak az Eurdjpamacsnak és a Miniszterek Tanacsanak
van atfogé kompetencidja mindharom pillér vonatlsadkin, a tobbi kozdsségi intézményt a
korméanykozi alapon tkédé masodik és harmadik pillér csak kolcson védzi.

A pillérek tekintetében voltak olyan rendelkezésak].11 és a K.8 cikkek, amelyek az
EKSz egyes cikkeinek felhatalmazast adnak, hogyribra is alkalmazni lehessen azokat,
ezek kozott azonban nem volt az ombudsmanra vonatkaakasz, amiib arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a masodik és a harmadik piarimegvalésuld tevekenységek nem

tartoznak ide. A Maastrichti Szédés vonatkoz6 szakaszai a kovethkexroltak:

J.11. cikk
D) Az EurOpai Kdzosséget létrehozé séedes 137., 138., 139-142., 146., 147., 150-
153., 157-163. és 217. cikkében emlitett rendeiekmt az e cimben emlitett teriletekre

vonatkozé rendelkezésekre is alkalmazni K&ll.

1% A Maastrichti Szeradés 3. cikke (kordbbi C. cikk) szerint ,Az Uni6 egges intézményi kerettel
rendelkezik, amely — a kdzosségi vivmanyokat tisten tartva és tovabbfejlesztve — biztositjalmicélérése
érdekében végzett tevékenységek 6sszhangjat ésrfosagat.”

15" HORVATH ZOLTAN: Kézikényv az Eurépai UniéroMagyar Orszaggdiés, Budapest, 2002. 117.

138y, cim. A kdz6s kiil- és biztonsagpolitikara vorwté rendelkezések.
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K.8. cikk
Q) Az Eurlpai Kozosséget létrehoz6 sdeeés 137., 138., 139-142., 146., 147., 150—
153., 157-163. és 217. cikkében emlitett rendelieket az e cimben emlitett teriiletekre

vonatkozo rendelkezésekre is alkalmazni K&ll.

Ugyanakkor az ombudsman mandatuma a kozosségi matgek és szervek
tevékenységére, nem pedig a k6zosseégi intézmeryaearvekkozosségievekenységére
vonatkozik (el§ pillér), ezek szerint pedig az uniés tevékenysésiitte tartozhatn&?’

A kérdést a gyakorlatban nem kellett megvalaszoaraombudsmannak, mivel nem
kapott olyan panaszt, ami e két pillérbe tartozgelgel lett volna kapcsolatos. Kozvetetten
meégis felmerilt, amikor a Tanacsot panaszoltak le&uchentumai nyilvanossagaval
kapcsolatban® Az iigy 1996-ban ke#di6tt, amikor a panaszos egy NGO szervezet, a
Statewatch képviseletében hat panaszt nyujtott b&amaccsal szemben. Kordbban a
Tanacstol harmadik pillérbe tartozo tanacsi dokunmaokhoz kivant hozzaférni, de elutasito
valaszt kapottdle, viszont felhivta figyelmét az ombudsmanhoz éxiit panaszbenyujtas
jogara. A panaszos ezzel élve fordult az ombudsomrdz ombudsman pedig megallapitotta,
hogy mandatuma alé tartoznak a harmadik pillérdezé dokumentumokat érifipanaszok,
ezért a panaszt elfogadhatonak nyilvanitotta ésaltaggtotta, hogy eljarasanak van alapja.
Miutan tovabbitotta a Tanacshoz a hat panaszt, reackavalaszaban megkéjelezte az
ombudsman hataskorét, amely két allitason nyugodatt ombudsman nem rendelkezik
kompetenciaval a Tanacs olyan tevékenysége voraghkban, amelyet a harmadik pillér
keretében valdsit meg, illetve a panaszok targyanolevékenységet érint, amelynél a Tanacs

a harmadik pilléren belll jart el.

139y1. cim. A bel- és igazsagligyi egyitikbdésre vonatkozé rendelkezések.

%0 HEEDE, KATJA: European Ombudsman: redress and control at UnialleEuropean Monographs 24,
Kluwer Law International, The Hague, 2000. 21.

181 Az Amszterdami Szeérlés altal beiktatott Gj 255. (korabbi 191A) cikkeémében a polgaroknak megadja a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat az EurOpailafant, a Tanacs és az EurOpai Bizottsag
vonatkozasaban. Ennek alapjan sziletett meg az pBurParlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai
1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az EurBpdament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
tortér hozzaférését (HL L 145. szam, 2001.05.31., 43.). Egyébkénaeendelet nem volt &mény nélkili,
mert mar 1993-ban a Tanacs, majd 1994-ben a Bipttsegalkotta belsszabalyzatat a dokumentumokhoz
valé hozzaférést. Az EK-rendelet mindharom pillérre kiterjgdhatalyd, 8szabaly szerint alapviEn minden
dokumentumot hozzafértiete kell tenni. A 8szabaly aléli kivételek kotelézjellegiek, illetve mérlegelés
targyat képezik. Koteléz jelleggel a kozbiztonsagra, a védelmi és katonalelekre, a nemzetkozi
kapcsolatokra, a pénzigyi, a monetaris vagy a gagiaérdekre, maganszemélyek személyes adatainak
védelméheziiz6dé érdekeire vald tekintettel lehet megtagadni a afirést, mérlegelés alapjan a személyek
gazdasagi érdekeinek, birésagi eljarasok, auditdlagdelme érdekében, és lelsasznalatid dokumentumok
esetében. Dontésédiészitt dokumentumokhoz valé hozzaférés csak akkor tagadhag, ha a dokumentum
nyilvanossagra hozatala sulyosan veszélyeztetnéntéshozatalt, de jeleig kdzérdek kdvetelménye ez aldl
kivétel.
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Az ombudsman ekkor ismét megallapitotta, hogy kdeme és a masodik allitas
helytelen. A panaszok ugyanis a Tanacs vélaszdteéigk, amelyet a dokumentumhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatban tett. A kéréseket asaddkumentumokhoz valé hozzaférdsr
sz616 93/731/EC tanécsi dontéSfalapozva tették és a Tanacs is a kérésekkel Kaizan e
dontés alapjan jart el, a dontést pedig az Eurfpabsség alapitasarél szolé sfmtas 151.
cikke értelmében hoztdk meg. Az ombudsman hivatkoawa, hogy az Eurdépai Bir6sag
kimondta a Netherlandsv. Council itélet®® kapcsan, hogy a dontés a kozosségi jog
ertelmében kihatassal van harmadik személyeksea(matter of community lawMaga az
Elséfokd Bir6sdg a tanacsi dontést értelmezte és atketbn a Carvel és Guardian
Newspapers. Councitiigybert®”. Ebben az tigyben tébbek kozétt a harmadik pilléab®z6
tanacsi tevékenységgel kapcsolatos dokumentumokh@iz hozzaférégt is sz6 volt. A
Maastrichti Szer&dés L. cikke szerinti korlatozas alapjan ugyanisEéssfoku Birdsagnak
nem lett volna hataskore eljarni @arveliigyben, ha a harmadik pilléer ala tartozo
tevékenységet érifittanacsi dokumentumokhozhazzaférésnaga harmadik pillérbe tartozé
kérdés lenne. A Bir0sag ugyanakkor sajat hataskotétiozonak talalta az lgyet. Ezért a
dokumentumokhoz valé hozzaféradérszolé tanacsi dontés pontos ertelmezése és
alkalmazasa a kdzOsségi jog korébe tartozé kéidgsaz ombudsman mandatuma alé is
tartozik, tehat nem a harmadik pillérben kezeldkér még akkor sem, ha az adott kérdés a
harmadik pillérben kifejtett tevékenységre vonatkd®

Az Amszterdami Szetmlés mar egyértelivé tette az ombudsman mandatumat. A
szerddésnek a buntéfigyekben folytatott rermiségi €s igazsagigyi egyitikbodésre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazé VI. cim 4kétien a felsoroladsban megtalalhatjuk az

EKSz 195., ombudsmanra vonatkoz6 cikkét is.

A 41. cikk (kordbbi K.13. cikk) értelmében:
(1) Az Eurdpai Kozosséget létrehozo sddis 189., 190., 195., 196-199., 203., 204., 205.
(3), 206-209., 213-219., 255. és 290. cikkét adneben emlitett terlletekre vonatkozo

rendelkezésekre is alkalmazni kéfl.

19207 1993 L340/43.

183 Case C-58/94, 30 April 1996.

164 Case T-194/94, 19 October 1995.

185 4sd The European Ombudsmamnual Report for 19970ffice for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 1998. 20._ http://ombudsmampa.eu/report97/pdf/en/rap97_en.pdés
http://www.statewatch.org/secreteurope.html

1861, cim. A biintetiigyekben folytatott reridségi és igazsagiigyi egyitikbdésre vonatkozé rendelkezések.
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Ugyanez azonban nem mondhaté el a masodik pilleagyis az V. cim alatt taladlhato
kozo6s kil- és biztonsagpolitikara vonatkoz6 reneedisekre.

A 28. cikk (korabbi J.18. cikk) igy szol:
(1) Az Eurdpai Kozbsséget létrehozd séees 189., 190., 196-199., 203., 204., 206-209.,
213-219., 255. és 290. cikkét az e cimben emttdfiletekre vonatkozo rendelkezésekre is

alkalmazni kelf*®’

A 28. cikkben hivatkozott szakaszok kozll hianyaikk ombudsmanra vonatkozé 195.
cikk. Ez azt jelenti, hogy az ombudsman kompetemgranadik pillér vonatkozdsaban, de
nem kompetens a masodik pillérhez tartozo tgyekben.

Azonban a 41. cikk egyrészt értelmezhépy, hogy kompetens a kdzosségi szeétepl
tevékenységét felligyelni, amennyiben a harmadi&rpih belll tevékenykednek, viszont nem
kompetens a kdzOsségi szervek tevékenységét fatiiggenikor unios tgyekben jarnak el.
Masrészt ugy is felfoghatd, hogy az uniés szervegeteliigyeli, amennyiben azokat a
harmadik pillér alapjan allitottak fel és e teréletevékenykednek. Mivel a koz6sségi szervek
masodik pilléres tevékenységének kizardsa azonulalp hogy nincs dsszefliggésben
valamely k6zosségi tevékenységgel, vagy olyan mwikéggel, ami a k6zdsségi jogrendbe
tartozna, akkor a kozosségi szervek mas tevékeéységki lehetne zarni, példaul a
szerddeses ugyeket is, mivel azok a maganjmiyvate law) kdrébe tartoznak. Ezért mégsem
teljesen egyérteltha helyzet, igy azt is lehetne mondani, hogy acikkben tortéf utalas
oka az, hogy a harmadik pillérben felallitott unigservekre is kiterjedjen a fellgyeleti
jogkor. Eblbl az is kovetkezik, hogy az ombudsman hataskore &sordik pillerben
megvalositott kozosségi tevékenyseégekre is vondtk@és az Amszterdami Szédes igy
semmit nem valtoztatott meg. Vagyis az ombudsmakozisségi szervek masodik és
harmadik pillér keretében megvaldsitott tevékengsggkiterjed mandatuman kivil a
harmadik pillér uniés szerveinek tevékenységetidtdtigyelettel is rendelkezik®

Az Amszterdami Szetglés még mas valtozast is eredményezett az ombudbkivatallal
kapcsolatban. A 21. cikkhez egy Ujabb bekezdédothlamelynek értelmében minden polgar
szaméra fenndll a lelésteg, hogy a hivatalos nyelvek egyikén levelet irpprk6z6sségi
intézményekhez és jogosult ugyanezen a nyelvensztalapni, vagyis az ombudsmani

hivatallal kapcsolatban is igy jarhat el.

167y, cim. A kdz6s kiil- és biztonsagpolitikara vormté rendelkezések.
1 HEEDE:i. m.23.
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Ki kell térnem arra, hogy az ombudsman altal vilsa® tevékenységek fajtajat is
érintették a valtozasok. Az ombudsman jogkére a 0&&egi intézmények folott
automatikusan megit azzal, hogy a korabban a harmadik pillérbe #drtovizum,
menedékjog, bevandorlasi és a személyek szabadasiz kapcsolatos egyéb targykorok
atkeriiltek az Eurdpai Kozosségékrszolo szerédésbe, vagyis az élspillérbe. Ezek
kordbban a harmadik pillérbe tartoztak, amely a Bsligazsaglgyi egyuttikodés cimet
viselte a Maastrichti Szefdés 6ta, mig ké&bb az Amszterdami Szdidés lestikitette

rendbrségi és bnlgyi egyuttnikddésre.

2. Az Alapvet Jogok Chartdja, az Eurdpai Alkotmanytervezet &3 anios

Reformszerédés

Az Eurdpai Tanacs nizzai Ulésén fogadtak el, majd&Earopai Parlament, a Bizottsag €s a
Tanacs kozos nyilatkozattal tette kdzzé az Alapwligok Chartgjat, amelyben a jogok
kataloguséat 50 cikkelyben rogzitették. Ezek medfogaasaval az Eurdpai Uniddsiteni
kivanta az emberi jogok iranti elkotelezettségét késvonalazta altalanos emberi jogi
politikajat*®® Ez igen jelerdts Iépés volt még akkor is, ha a Chartanak magan@Mdaul az
EKSz égisze alatt létrejétt hasonl6 targyd nemzatkdersddések rendelkezéséliteltéroen —
nincs semmiféle jogi kotelézereje, csupan egyfajta tampontul szolgal az ujudalkotas,
illetve jogértelmezés szamara. A Maastrichti Sé@és ugyanis nem sorolja fel a polgarokat
megille® alapved jogokat, amikor a 6. cikkében kimondja, hogy aZdrszteletben tartja az
alapvet jogokat, egyszélen csak utal az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjdra.
Ugyanakkor utébbit nem lehet az uniés intézményekkemben kikényszeriteni oly modon,
mint a tagallamokkal szemben, és bar az EurépaitBiag javasolta, hogy a K6zosség is
csatlakozzon a Konvenciéhoz, ezt 1996 marciusabmnEarépai Birdosag doéntéseben
elutasitotta, mondvan, a hatalyos EKSz ezt nemdngeg. A Birésag vélemeénye szerint a

308. cikk (korabbi 235. cikkj' nem biztosit elégséges jogi alapot azokhoz azvetkap

9WELLER MONIKA: Az Alapjogi Charta és a polgarok Eypaja.Fundamentum2000/4. 77-82.

1706, cikk (korabbi F. cikk): ,Az Uni6 a kbzosségig@ltalanos elveiként tartja tiszteletben az al&pjagokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapwtabadsagok védelndérszo6ld, 1950. november 4-én Ro6maban
alairt eurépai egyezmény biztositja, tovabba ahogaok a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomaniaibé
erednek.” Szekidés az Eurdpai Uniérol.

11 EKSz 308. cikk: ,Ha a Kozdsség fellépése bizorsailkségesnek ahhoz, hogy a kézds piktmése soran

a Kozosség valamely célkitése megvaldsuljon, és e sz@lés nem biztositja a sziikséges hataskoért, a Tanacs
Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlaeidotytatott konzultaciot kévéen egyhangulag meghozza a
megfeleb intézkedéseket.”
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intézmeényi valtozdsokhoz, amelyek a Konvencioho16 vesatlakozas kovetkezményei
lennének. Ez a helyzet vezetett a Charta kidolguxss

Az Alapjogi Chartaban megfogalmazott specifikusoodekintetében az ombudsman is
folytatott le sajat kezdeménye#ésizsgalatokat, illetve a Chartat felhasznaltak yigott
panaszok kezelésében. Igy példaul specidlis jeemgjtott be a Parlamentnek a nemzeti
szakeérdk Bizottsagnal tortéh alkalmazésakor megvalosulékkel szembeni indirekt nemi
diszkriminacié miatt (és amelynek eredményeképpBizattsag eltérolte a vitatott szabalyt).

A Chartaban két cikk is foglalkozik az ombudsmanaahelyes tigyintézéshez vald jogot
a 41. cikk, az eurépai ombudsmanhoz val6 fordulgatjpedig a 43. cikk foglalja magaba. A
megfeleb Ugyintézéshez vald jog rogzitése kapcsan megjégjlezniink, hogy ez az 8ls

olyan nemzetk6zi jogi okirat, ami a jogot explidéklaralja.

A 41. cikkely a kovetke¥képpen szol:

Jog a megfelélligyintézéshez

1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy UgyeitUa intézményei és testlletei
részrehajlas nélkil, korrekt médon és édsiim belll intézzék.

2. Ez a jog magaban foglalja:

— minden személy jogat ahhoz, hogydanegativan éritt egyedi intézkedések meghozatala
elétt meghallgassak;

— minden személy jogat ahhoz, hogy betekintseremélyére vonatkozé nyilvantartasba, a
bizalmas kezeléshez, ilideég a szakmai és Uzleti titokhoizzbd6 jogos érdekek tiszteletben
tartdsa mellett;

— az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, thivapgseiket megindokoljak.

3. Minden személynek joga van ahhoz, hogy a Kozpgéeategye az intézményei és
tisztvisebi altal kotelességuk teljesitése soran neki okdzibkat, a tagallamok térvényeibe
foglalt kozos altalanos elvek alapjan.

4. Minden személy irasban, a S#eles barmelyik nyelvén fordulhat az Unié intézmeéhgei

€s ugyanezen a nyelven kell valaszt kapnia.

A 43. cikkely értelmében

Ombudsman

Az Unié minden polgaranak és minden, valamely fagdan letelepedett, iliéeg ott
bejegyzett irodaval rendelk&ztermészetes, illéleg jogi személynek joga van az Unio
ombudsmanjahoz fordulni a kdzdsségi intézménydiesitiletek — kivéve a birdi szerepében

eljaro Bir6séag és Eéokl Birésag — tevékenységébetifetduld rossz tigykezelés esetén.
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A megfeleb Ugyintézéshez vald jog pontositasa céljabdl azdépair ombudsman
elkészitette a j6 kozigazgatas europai kodexétlyammne késbbiekben meég részletesen
targyalunk.

Az Alapveth Jogok Chartajanak fontossagat mutatta, hogy aiktabék az eurdpai
alkotmany tervezetébe is. A tervezet létrehozadldallitott Eurépai Konvent 2002. februéri
alakulo kozgyilését koveten 2003. julius 18-an adta at a Konvent elndkségezarddés
egy Eurdpai Alkotmany létrehozasardl” dirdokumentumot a soros elnbkségnek, amelyet az
Eurdpai Tanacs 2003. junius 20-ai theszalonikigilgsrjesztettek &l

Az alkotménytervezetre vonatkoz@ettes javaslatba az ombudsman mint 0 jogorvoslati
férum is bekerllt. Az ehhez kapcsoldédd elképzelésrist egy nyitottabb, megbizhato,
szolgéltato-kézpontlu kdzigazgatds megvaldsulaggiti selo. Jacob Séderman ombudsman
tevékenyen részt vett az alkotmanytervezet kéesziéds és az els elozetes javaslat
megvitatasa sordn ugy vélte, a kovetketervezetben egy olyan rendelkezést kellene
beiktatni, ami egyérteltren utalna a polgarok ombudsmanhoz valé fordulasfgdca, ami
egyébként 6sszhangban lenne szdmos tagallam neafiatthanyaval is/? Az ombudsman
véleménye szerint az igletes tervezet nem sok Ujat tartalmazott, ami ggpok szamara
elényds lenne és egyértelimhibak, mulasztasok is lathaték. Ezért ugy gondditagy a
kovetke®d pontoknal sziikséges tovabbi korrekcio:

— anyitottsag és a szubszidiaritas alafpedtekként valo elfogadasa jogi alapot biztositana
a nyitott, megbizhatd, feléd és szolgaltatd kozpontu kodzigazgatasnak az europa
kozigazgatasi joggal, valamint

— a polgéarok tajékoztatasa a jogorvoslati lébégekél, vagyis amelyek a birésagokat, az
ombudsmanokat é€s a peticios bizottsagokat foglaldigukba az Unié minden
szintjén'"

Jacob Soéderman ugy vélte, hogy az alkotmanynakalt@aiznia kellene unios
célkitizésként a j6 kozigazgatast és ezzel 6sszeflggéshjénkdzigazgatasra vonatkozé
jogszabaly elfogadasat célz6 specialis intézkeddsek Charta 47. cikke értelmében a
polgaroknak joga van jogorvoslathoz, viszont nemtpsitja, hogy ezek alatt mit ért: ezért az
ombudsman azt javasolja, hogy az alkotmany egydében a jogorvoslati lelésegeket

kellene ismertetni. Itt az Eurdpai Birésagot kedlexisként megemliteni, illetve az eurdpai

172 SODERMAN, JACOB: Speech by the European Ombudstoathe European Convention, Brussels, 8
November 2002 http://ombudsman.europa.eu/speecii2@2-11-08.htm

173 SODERMAN, JACOB: Speech by the European OmbudsrRamynd Table on the Future of Europe,
Instituto  Superior de  Ciéncias Sociais e  Politicaslisbon, 18 November 2002
http://ombudsman.europa.eu/speeches/en/2002-11ri8.h
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jogbdl szarmazé jogaik védelmében a nemzeti bidldday valé fordulas lehé&tégéél is
informalni kell a polgarokat fentieken kivil a fejezetnek az ombudsmanhoetvié hasonlé
szervhez fordulas lehitégét is emlitenie kell*

Az ombudsman az alkotmany tervezetét érintjabb egyeztetésekkor ismételten
eléterjesztette sajat javaslatait. A javaslatban mggjfoazta, hogy szikségesnek tartja
rogziteni az 1. cikkben azt a Maastrichti Sadésben is lefektetett elvet, hogy a dontéseket a
lehety legnyilvanosabban és a polgarokhoz legkdzeleblksgzies meghozni. Korabbi
eléterjesztésében a jo kdzigazgatast unids célkéas@ta beilleszteni, de mivel egy masik
javaslat az uniés polgarsaghoizdd6é jogként kivanja elhelyezni, most méar ez utdbbit
tamogatja. Es bar a tervezet megadja a dsléget az Unié szamara az Emberi Jogok Eurdpai
Konvencidjahoz tortéh csatlakozasra, mas nemzetkdzi emberi jogi egyeyhezn valo
csatlakozast tilt, ezért ez utébbi lels#ig megadasat is timogatfia.

Az alkotmanytervezet készitése soran tortént vat@z ombudsman személyében, mivel
a nyugdijpba vonul6 Soéderman helyett Nikiforos Diad@uros vette at a posztot.
Sodermannak a tervezet megvitatdsa soran tanuakibit tevékenységét Diamandouros is
folytatta. igy javasolta, hogy az élsészében megtalalhatd, az ,Uni6 demokratikus étta
cikkelyei kapcsén, hogy — bér a fenti VI. cimbergfe&elen tintették fel az ombudsmanhoz
tortérd panaszbenyujtas jogat — az uniés intézményeklgthlfmzo 1V. cimben tegyenek
emlitést az ombudsmanrol, ahogy példaul a ReégidotBiagat is beemelték. A Reégidk
Bizottsagat ugyanis szintén az EKSz allitotta fel ugyanolyan koltségvetési, valamint
intézmeényi pozicidja van, mint az ombudsman higetak. Tovabbi javaslata volt, hogy
rogzitsék az ombudsman Parlament Aaltal tértédlasztasat, amely az ombudsman
fliggetlenségének egyik tovabbi garanciaja lefh&ddig ugyanis a valasztast késen a
Parlament ki is nevezte az ombudsmant. Felhiveism figyelmet, hogy bar sikerilt elérni a
panaszbenyujtas joganak rogzitését az alkotmamgzeteben, a j6 kbdzigazgatashoz valo
jogot pedig az AlapvétJogok Chartajabali! valés és lathatdé eredményt akkor érnének el,

ha a nem birésagi jogorvoslati lebstgekre is torténne utalas az alkotmanyBan.

174 SODERMAN, JACOB:The Convention, the Charter and the RemediC Dialogue: The Convention and
the Charter of Fundamental Rights, The EuropeanicyolCentre, Brussels, 25 February 2003
http://ombudsman.europa.eu/speeches/en/2003-08P5.h

1> SODERMAN, JACOB: Speech by the European Ombudsimahe European Convention, Brussels, 27—28
February 2003 http://ombudsman.europa.eu/speect28(3-02-28.htm

17 DIAMANDOUROS, NIKIFOROS: Speech by the European ifiatsman to the European Convention,
Brussels, 24 April 2003 http://ombudsman.europapméches/en/2003-04-24.htm

17 Az ombudsman megfigyéként vett részt a Valéry Giscard D’estaing vezktteventben.

178 DIAMANDOUROS, NIKIFOROS: Speech by the European idmisman to the European Parliament.
Strasbourg, 25 September 2003 http://ombudsmamawgw/speeches/en/2003-09-25.htm
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Az unios alkotmény végleges formajanak masodik éegehat az Alapjogi Charta
jelentette. Az ombudsmanhoz a méasodik rész II-106ikkében rogzitett megfelkel
ligyintézéshezizéds jograt’® hivatkozva lehet a 11-103. cik® szerint fordulni®*

Az ombudsmannal kapcsolatos rendelkezéseket atmadky el$ részének Il. és VI. cime
is tartalmazott. Az alapvé&tjogokrél és az uniés allampolgarséagrol szolé iin ¢-10. cikke
(Az uniés polgarsag) (2) d pontjaban megemliti gojo és kotelességek kozott az
ombudsmanhoz fordulas leliségét®1% Az Unié demokratikus életér sz6l6 VI. cimen
belul az 1-49. cikk (Az eurOpai ombudsman) szerjaz Alkotmanyban meghatarozott
feltételek mellett az Eurdpai Parlament altal mémp#&ott ombudsman fogadja az unids
intézmeények, szervek vagy hivatalok tevékenységénséelmerib hivatali visszassagokra
vonatkoz6 panaszokat. A panaszokat kivizsgalja,eedl jelentést készit. Feladatainak
ellatasa soran az ombudsman teljes mértékben fagget*

Ezzel Osszefliggésben mindenképpen meg kell emlitetivetkedket. A tervezetben
egyrészt az uniés és nem a kdzosségi szervekmatdek tevékenységéhez kapcsolddnak a
panaszok, valamint Ujdonsag, hogy — ellentétbem ak&laastrichti Szetléssel, akar az
Alapszaballyal — konkrétan a hivatalokat is feldiit, mint amelyek tevékenysége is
vizsgalhatd (részletesen majd lasd XIl.2.2), vagilis médon figyelembe véve az
Amszterdami Szefiwésben lefektetett Gjdonsagokat is. Flggetlenségen changsulyos,
hogy ezt kulon rogzitik. Ugyanakkor az Unié intenyeéit és szerveit felsorold IV. cimbe —

az ombudsman javaslata ellenére — vegul is nemtékrige az intézmeényt.

79 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit azidJimtézményei, szervei és hivatalai részrehajikin,

tisztességes modon és ésizataridin belll intézzék.

(2) Ez a jog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy d&# hatranyosan ériit egyedi intézkedések meghozataldttel
meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére tkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez,ligt a
szakmai és Uzleti titokho#Z6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett bete&im

C) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, tiogteseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a Hag#ok jogaban foglalt k6zds altalanos elvek alapja
megtéritse szdmara az intézményei és alkalmazdtdhieladatuk teljesitése soran neki okozott kato

(4) Mindenkinek lehéisége van arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valgikéh irasban forduljon az Unio
intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjonztdlas

180 Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallambakéhellyel, illetve Iétesitokirat szerint székhellyel
rendelked barmely természetes vagy jogi személy jogosulteampai ombudsmanhoz fordulni az Unid
intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak —\&véz igazsagszolgaltatasi hataskorében eljarépaukéniod
Birésagat — tevékenysége soran felmihivatali visszassagok esetén.”

IHL C 310, 2004.12.16., 50-51.

182 ...d) jogosultak peticiét benyujtani az Eur6pai |Rarenthez, az eurépai ombudsmanhoz folyamodni,
valamint arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valayilgin az Unié barmely intézményéhez vagy tanacsado
szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven atdtapjanak.”

83HL C 310, 2004.12.16., 14.

4HL C 310, 2004.12.16., 35.
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Ami az alkotméany helyett elfogadott reformszZetest illeti, ebBl az Alapjogi Charta
kimarad, csak hivatkozni fog ra egy paragrafugodéag koteled érvényét meg fogjérizni.
A harom % unids intézmeény, vagyis a Parlament, a Bizottssiga éfanacs elndke 2007.
december 12-én ismételten Unnepélyesen alairtgikraddamaltak, és ezt kovitn kerdlt
publikalasra az Uni6 Hivatalos Kozlonyéb®nA koteles e melletti elkotelezettség, amely
a Lisszaboni Szeézésben szerepel, annak fokozatos megértését tiktimy az
allampolgérokat az eurépai kérdések kozéppontjalh Helyezni'® Maga a Lisszaboni
szerddés nem valtoztat az ombudsman hataskorén annekéed, hogy az alkotmany

kiterjesztette volna az 6sszes unids intézményeryee, hivatalra, igynokségre.

X. Az ombudsman jogallasa

Az ombudsman vélasztasat kdvdtinevezésére és felmentésére vonatkoZirésdok az
EKSz-ben és az Eur6pai Parlament Eljarasi Szalalyaa taladlhatbak meg. A
kovetkedkben a valasztas és kinevezés, a felmentés és hmdeman személyét érint
szabalyok kerllnek bemutatdsra, amelyek a jogalEzempontjabol meghatarozo

jelentsediek.

185 A Charta esetében a kotedgpgi érvényt ellenezte és a szsgslil elészor telies egészében torélni szerette
volna Nagy-Britannia, ugyanis att6l félt, hogy aatth alapjan az Eurdpai Bir6sag megk¢tbzné az egész
brit munkajogi rendszert. A megoldas az lett, hegy nyilatkozattal egyértelimé tették: a Chartanak e része
nem koételed Nagy-Britanniara. ,A Charta nem terjeszti ki azrépai Bir6sag vagy semmilyen mas bir6sag
illetékességét Nagy-Britannidban, ha azt talaljagyh az Egyesilt Kiralysag torvényei, rendeletei wag
adminisztrativ rendelkezései és gyakorlata nem e@gggeztethét az alapvet jogokkal, szabadsagokkal és
elvekkel, amelyeket a Charta meggt. Minden kétség elkeriilése végett a Charta sgmmjogi szempontbdl
vitathatd jogosultsagot nem hoz létre, ami NagyeBmiara alkalmazhato lenne, kivéve azokat a jogoka
amelyek a brit torvényekben mar Iéteznek. Amennyidéharta egyik-masik rendelkezése nemzeti toeinay
és eljarasokra utal, csak olyan mértékben alkalatazhz Egyesiilt Kirdlysagban, amennyire a bennklfog
jogokat és elveket a brit térvények elismerik”. &bba: ,Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, amely ijag
koteleds erdvel bir, megefsiti az alapveét jogokat Ugy, ahogyan azokat az emberi jogok épvald
szabadsagok védelnd¢iszolo eurdpai egyezmeény biztositja, és ahogyahk aztagallamok k6z6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek. A Charta nem terjesztizkumniés jog alkalmazéasi kérét az Unié hataskoreéin t
tovabba nem hoz létre Uj hataskordket vagy feld@dtaz Unié szamara, és nem maédositja a 8désekben
meghatarozott hataskordket és feladatokat.” LisszalSzerddés az Eurdpai Uniorél sz6ld szédés és az
Eurdpai Kozdsséget létrehoz6 szetezs modositasardl, Zarbokmany, Nyilatkozat az Eairdnid Alapjogi
Chartajardl, Briisszel, 2007. december 3. (OR.fi(g-C5/07, AF/TL/DC/hu 1
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPag@sm=HU&id=1317&mode=g&name

18 Az Eurépai Ombudsmar2007. évi éves jelentés. Osszefoglal6 és stafikzfiluropai Kozosségek, 2008. 3.
http://ombudsman.europa.eu/report/hu/default.htm
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1. A valasztas és kinevezés

Mig a hivatal feléllitaséarol hataroz6 Maastrichtie®dést 1992. februér 7-én irtdk ala (s az
1993 novemberében Iépett hatalyba), addig az onnfiard#\lapokmanyat csak 1994. marcius
9-én fogadta el a Parlament. A valasztas meneténatkozé dirasokrél azonban hamar
kiderult, hogy moddositasra szorulnak (példaul aicket Bizottsag egysziertdbbséggel
megvalasztott jeldltjét kellett volna a Parlameelies Ulése elé terjeszteni, de kétszer is
sikertelen volt a jeldltvalasztas), ezért az ommals kinevezésével 1995 juniuséig varni

kellett. A valasztas szabalyai az alabbi valtozasakentek keresztil.

1.1. Ebzmények

Az 1994. november 14-ei, az Eljarasi Szabalyok éentelmi Ugyek Bizottsdganak

elndkéhez, Ben Fayothoz irt levelében Klaus HanazlEurdpai Parlament elndke felvetette
az Eljarasi Szabalyzat ombudsman kinevezésére kamtatrendelkezéseinek modositasat.
Ennek hatasara a bizottsag ugy dontott, hogy jdj@asaol59. cikk modositasat, és miutan
elkészilt a tervezet, azt november 29-én a Parlaelénterjesztettél’ A december 14-ei

ilésen a Parlament visszakiilldte a jelefftést bizottsagnak, amely ezért egy méasodik
tervezetet készitett és terjesztett'8 A masodik jelenté$t® 1995. marcius 14-én ismételten

87 A jelentés a kovetkézmodositasokat tartalmazta. A 159. cikk médosit)tbekezdése szerint a fels!
bizottsag a bizottsagtol kapatavazatolsorrendjealapjan terjeszti a jelolteket a Parlament eléy ax eredeti
szabalyzatban az allt, hogy a bizottsagaltala kivalasztottjeloltet terjeszti szavazasra a Parlament elé. A
maodositott (6) bekezdés értelmében a tovabbiakbad. ikk (1) bekezdés analdgigjara kell végrehajta
titkos szavazas sordn az ombudsman megvélasz&satrolték, hogy a szavazasnmegszamolt toébbségi
szavazatolalapjan torténjen. Torolték a cikk (5) és (8) badését is, amelyek szerint a Parlamentnek a bégptts
javaslatat a felterjesztését kodenh az Glésszak napirendjéréell tiznie, illetve, amennyiben a szavazas
eredménye negativ lenne, akkor a bizottsagngkvaslatotkell tennie, vagy a kinevezésimvabbi felhivaskell
kozzétennie.

18 Report on the amendment of Rule 159 of the Eumogearliament's Rules of Procedure concerning the
appointment of the Ombudsman, 29 November 1994, mitiee on the Rules of Procedure, the Verificatsbn
Credentials and Immunities (A4-0085/94) PE 210.,739.

189 Az Gjabb véltozat szerint az (1) bekezdést kieiggtsék azzal, hogy a parlamenti ciklusokban adlatek
nemcsak kdzvetlenélmegvélasztasa utan, hanem az Eljarasi Szab4§9atikkének (10) bekezdése eseteiben
is felhivast kell k6zzétennie az ombudsman tis#sél betdltésére, valamint a kinevezésre vonatkelhdvast

a Hivatalos Lapban is meg kell jelentetrh (2) bekezdés értelmében a jelolésekiek sszes sziikséges
tamogaté dokumentumaartalmazniuk kell, hogy meg@géen mutassék: a jeldltek teljesitik a szabalyokban
eléirt feltételeket. A (4) bekezdés korabbi médosttgedtositottak, igy az érintett bizottsagrgao jeldltetkell
kivalasztania, ésbécésorrendbetkell eléterjesztenie a szavazasra. Ha a jeldltek szamarh&egy ennél
kevesebb, a felés bizottsdgnak automatikusan fel kell terjesztemi®arlamenthez. Az (5) bekezdés fent
ismertetett médositasat annyiban valtoztattak rhegy mivel most mar 3-5 jelélt lenne kivalasztvaért a
Parlamentnek az Ulésszak napirendi pontjakéataslatokatkell szavazasra Kiznie, és nem a javaslatot. A (6)
bekezdés szerint, amennyiben azéetzavazasnal nem valasztanak meg senkit, akkor &da¥¢ legtdbb
szavazatokapott jeldltek folytathatjia. Ha egy€nkzamu szavazatot kapnak, akkoridZsebb jeldltet kell
megvalasztottnak tekinteni. Egy melléklettéhhették az Eljarasi Szabalyzatot: a felhivast (€210, 1994.
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visszakuldték a bizottsagnak, amely egy harmadiknjéstervezetet terjesztettoelés
javasolta a médositasok elfogadasarél sz6l6 hanmeghozataldf® A Parlament végiil
majus 16-an — elfogadva a moédositasokat — hatérodamizott’® az Eljarasi Szabaly
modositasardi?

A valasztasi eljards moédositasat kdeet 1995 juniusaban megvalasztottdk, majd 1999-
ben UOjravalasztottak Jacob Sddermant, a# elsrépai ombudsmant. 2003. 4prilis 1-jei
nyugdijba vonulasat kouen Nikoforos Diamandouros lépett a helyére a patdinciklus
hatralew idejére. Az Uj parlamenti ciklus kezdetekor, 20@#nuar 11-én Diamandourost

valasztottdk meg eurépai ombudsmannak.

1.2. A hatalyos élirasok

Az EKSz 195. és az Eljarasi Szabalyzat 194. cikitelrdében az ombudsmant az Eurdpai
Parlament nevezi ki. Itt fel kell hivnom a figyeltregy elnevezésbeli inkonzisztenciara. Az
ombudsmani tisztséget valasztasi eljaras keretébkattek be, de a valasztasi eljaras
lefolytatasat koveéen a gyztes jeldltet a Parlamenti még ki is nevezte. Telwdt egy
valasztasi és volt egy kinevezési procedura isrtHaéatjuk azt, hogy egyes székzaz
eurépai ombudsmanrdl mint megvalasztott tisztéigklirnak, mig masok mint kinevezeity
mivel az ombudsman egyszerre valasztott és kinévézetviseb is. Ezt a meglehésen
kovetkezetlen szabalyozast a Lisszaboni Sizkzsel megszintetik, mivel a 195. cikk

moédosul: e szerint az ombudsmant a Parlament c&lalsatja, és a valasztasi eljarast nem

julius 30-ai szdma) kovéen beérkezett érvényes jeldléseket automatikusgnkély tekinteni, mint amelyek
bekeriiltek a valasztasi eljarasba, egészen addigazrérintett személy a jel6lést kifejezettenzassem vonja.

1% second report on the amendment of Rule 159 ofa#Paeht’'s Rules of Procedure concerning the app@ntm
of the Ombudsman, 21 February 1995, Committee eRiiles of Procedure, the Verification of Creddstiand
Immunities (A4-0024/95) PE 211.013/fin., 4.

91 Third report on the amendment of Rule 159 of Rawéint’s Rules of Procedures concerning appointmient
the Ombudsman, 25 April 1995, Committee on the RuE Procedure, the Verification of Credentials and
Immunities (A4-0094/95).

192 Decision amending Rule 159 of Parliament's RufeBrocedure concerning appointment of the Ombudsman
16 May 1995 Qfficial Journal1995 C 151, p. 33).

193 Ezek szerint a jeldlésre vonatkot@hivastkozzé kell tennia Hivatalos LapbanA jeldlteket legalabb 25
tagnak kell tAmogatnia, a tagok legalabb két tagélllampolgérai, és egy tag csak egy jeldltet gatimt. Az
Osszes tamogatd dokumentumot csatolni kell, amaby@koljdk a jeldltnek ombudsmani tisztséghez segés
kritériumoknak valé megfelelését. A (3) bekezdérisit a jeloléseket az érintett bizottsagnak kelabbitani,
amely meghallgatja a jeldlteket; az ilyen meghd#igak valamennyi tag szamara nyilvanosak. Az etfbgtd
jelélteket abécésorrendberkell a Parlament elé terjeszteni. AB) bekezdést, amely szerint a javaslat a
Parlamentnek torténbenyujtast kovéien azonnal napirendre kerdil, torélték. A (6) bekezkietbre modositja a
fordulok szamat, a sikertelen jeldltvalasztast kéee pedig csak a masodikbéegtobb szavazatot kapottak
folytathatjak a megmérettetést. Szavazate@pey esetémz idisebb jeldltélvez el§bbséget. A felhivasban
megfogalmazott kovetelményeknek eleget 6tejeldléseket mindaddig, amig a jeldlt vissza nenp, 1é
automatikusan figyelembe kell venni. A kilonfélédjéseknek dsszhangban kell lennitk a Parlamerditr&sj
Szabalyzatdban megfogalmazotigsokkal.
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koveti kulon kinevezés. A Lisszaboni Szg&és modositasa nem csak a két elnevezés kozotti
ellentmondasossagot s#eti meg, hanem az U(j szbhasznalattal a fliggéttens
hangsulyosabba valik, sésddik legitimitasa. A kinevezés ugyanis fdgggi viszonyt hordoz
magaban, amely a kinevezett és a kinéJw@zott van, szemben a demokratikus valasztassal.

Az ombudsman hivatali ideje a parlamenti ciklu$taitamaval egyezik meg, és a
parlamenti véalasztasokat koteh keril sor a kinevezéséré. Bar az ombudsman
kinevezéseére vonatkozoO eljaras egy kicsit komphaggis az atlathatosag szamos elemeét
foglalja magaba®® igy minden parlamenti ciklus kezdetén a Parlaneémike, kozvetleniil a
megvalasztasat kovn, illetve az ombudsman elhalalozasa vagy felnsentsetén, az
ombudsmani tisztségre tortégelolésre felhivast bocséat ki, a jeldlések berdsgta pedig
hataridt allapit med:®® A jeldlésre iranyul6 felhivast kozzéteszik a Halas Lapban. A
felhivas a jelenlegi parlamentidszakban 2004. augusztus 25-én jelent meg, s sZepte3-
ig szoOlt a benyujtasi hatérid Oktober 22-én a Parlament elnbke méar arrdl t&jegitta a
Peticios Bizottsag elndkét, hogy négy jelentkezksaitt be.

Az elsirasok szerint a jeldltet legalabb negyven képtrsehk kell tamogatnia, akik
legaldbb két tagallam allampolgarai. Egy képvselsak egy jeldltet tdmogathat. A
jeléléseknek mindazokat a dokumentumokat tartalinézkell, amelyekBl bizonyossaggal
megallapithato, hogy a jelélt az ombudsmanrél srétdlelkezések feltételeinek megfefél.

A jeloléseket az illetékes bizottsaghoz tovabbijtjakely a jelolteket meghallgathatja. A
jelenlegi eurépai ombudsman valasztasanal Diamandoués Giuseppe Fortunato
meghallgatasat szervezte meg a Peticios Bizottsdigel ketHjuk jeldlését tartottdk
elfogadhatdnak.

A meghallgatasok a kepvigél szamara nyilvanosak. Ezt kogeh a szabalyszier
jeloléseket bdirendben tartalmazé jegyzéket benyuijtjak szavazaskarlamentnek® A
szavazas titkos, a leadott szavazatok tébbségeédonérom forduldbdl allhat. Amennyiben
az el$ két forduldban egy jeldltet sem sikertl abszafiithiséggel megvéalasztani, akkor johet
az utolsé harmadik fordulé. A harmadik forduldbamakélag a masodik forduléban legtdbb

szavazatot szerzett két jeloltre lehet szaviZnEkkor egyszer tébbséggel, a jelenlév

194 Alapokmany 6. cikk (1) bekezdés.

19 PIERUCCI, ANDREA: Les recours au médiateur europée: EPAMINONDAS, MARIAS A.:European
Citizenship European Institute of Public Administration, Maerht, 1994. 114.

19 Eljarasi Szabalyzat, 194. cikk (1) bekezdés.

197| 4sd az EI§ Rész X/1.3. pontjat.

19 Report on the amendment of Rule 159 of the Eumpgearliament's Rules of Procedure concerning the
appointment of the Ombudsman, 29 November 1994, mitiee on the Rules of Procedure, the Verificatsbn
Credentials and Immunities (A4-0085/94) PE 210.,739.

199 Eljarasi Szabalyzat, 194. cikk (5) bekezdés.
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képvisebk legalabb felének szavazatéat bird jelolt nyervazategyerdiség esetén azddebb
jelélt élvez elgbbséget. Miditt a szavazas megkeithe, az elndknek meg kell égbdnie
arrol, hogy a Parlament képviéelek legalabb fele jelen van. A valasztast kéeat az
ombudsmant mifsitett tobbséggel nevezi ki a Parlament a parlamealasztasokat
koveten. A teljes Ulésen torténkinevezése olyan termésieés terjedelmy elbkészib
munkat igényel, hogy azok nagy részét a PeticiastBiagnak kell lefolytatnia.

Diamandouros a 2005-0s valasztasi eljarasnal a2 stavazas soran leadott 609
szavazatbdl 564 tamogaté szavazatot kapott, vadyisndhato, hogy a képvigél szamara
meggyzé volt Soéderman nyugdijba vonuldsat kdvethelyettesit” tevékenysége. A
vélasztasi eljardsnak megféleh a 2004-2009-es parlamentissdakra tortéth valasztas
parlamenti hatarozatat kozzétették a Hivatalos haps”®°

Az ombudsman feladatai megsihetnek a hivatali iél lejartakor, vagyis az Ujabb
ombudsman hivatalba |épésekor, amennyiben az (jablamenti ciklusra nem valasztjak
meg. Az ombudsmant ugyanis a 195. cikk (2) bekezdésgpjan lehéség van Gjravalasztani.
Ezt az Ujravalasztast lathattuk Jacob S6dermaelesets, aki 1995t 2003-ig tbltdtte be a
hivatalt. A feladatok meg#inhetnek lemondaskor, illetve halaleset miatt is.efnmyiben
megbizatasa i elott sAinik meg, akkor a parlamenti ciklus hatraleidejére, a poszt
megiresedését koveharom hénapon a Parlament kinevezi az utddot. Iertés esetét

kivéve addig marad hivatalban, amig az utédjaeknmevezié™*

1.3. Az ombudsman személye

Az EKSz 195. cikke nem ir &lsemmilyen specifikus szemeélyi kbvetelményt az odsioani
tisztséget betddre vonatkozéan. Ennek ellenére egy sor kritériuthal®, ami garantalja a
partatlansagot és a tisztség ellatdsahoz szukaétyest.

Eurdpai ombudsman csak unids allampolgér lehetd&®kaznie kell a polgari és politikai
jogok teljes koréevel, valamint a fluggetlenség mindaztositékaval. Meg kell felelnie
allamaban a legmagasabb bir6i tisztség betoltésdiidrn feltételeknek, vagy pedig
elismerten kell rendelkeznie a megbizatas ellatisa@iengedhetetlen szakértelemmel és
tapasztalattel®> A megfogalmazasbél az olvashaté ki, hogy elvilegmn jogvégzett

szemeélyek diit is nyitva all a tisztség betoltésének a lébége. A ,vagy” szé hasznalata

24| 1.21., 2005.1.25., 8.0.
21 o. 7. cikk (2) bekezdés.
221o. 6. cikk (2) bekezdés.
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azonban szerintem nem megféleiivel egymas alternativajaként tinteti fel a héshez
szikséges két alapkritériumot, amelyek kozelébbézve mégsem egymas alternativai. A
.vagy” kitétel ugyanis azt a leh#&éget hordozza magaba, hogy nem szilkséges jogasz
végzettség a tisztség betodltéséhez, ha asd dieeémely rendelkezik kéllszakértelemmel és
tapasztalattal. Viszont ennek a szakértelemnekapasttalatnak olyan mélységek kell
lennie, ami lehéivé teszi az adott személy szamara a komplex jogiéeékben tortén
dontést és megbizatasa ellatasat. A komplex jagidlsékben valé dontéshez elengedhetetlen
tapasztalat és szakértelem azonban gyakorlatigggrett személyt feltételez. Vagyis nem
rogzitik a jogvégzettség elengedhetetlen voltatjnakn alapjan akar nem jogvégzett is
betblthetné a pozicidt, de a kritériumok mégiscketarjdk egy nem jogvégzett személy
szamara a hivatal betdltését.

A szakértelmi kovetelményeket és a jogveégzettsigeasztja ala az a tény is, hogy idaig
olyan személyt vélasztottak a hivatal élére, akidkban nemzeti ombudsmanként &ell
tapasztalatot szerzett az intézményikbdésésl. Jacob Sdderman finn ombudsmanként
tevékenykedett kinevezésestt] mig a jelenleg hivatalban léwWikiforos Diamandouros az
eurdpai tisztség betdltésedlaz el$ gorog ombudsman volt. Szakmai életutjukat vizsgalv
fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy mig Soderffanszéleskdi tapasztalatat a
tudomanyos életben futott be figyelemre méltd palyggyszéval, mig az diseuropai
ombudsman gyakorlati szaké&kent, a masodik elméleti szakemberként érkezétiztségbe.

A pértatlansdg kovetelményének teljestilését bizabsia tevékenységet korlatozo
szabalyok. igy az ombudsman hivatali ideje alatnnéselhet semmilyen politikai vagy
kozigazgatasi tisztséget, €s egyéb foglalkozastfebmathat. Ez vonatkozik a kergslletve
a jovedelemmel nem jaro foglalkozasra is, ahkidvetkezik, hogy oktato tevékenységet sem
folytathat. Egyébként kinevezését kdert le kell mondania minden, az ombudsmani

tisztséggel 6ssze nem egyezteihevékenysédi.

203 spderman életatjat nézve lathatd, hogy korabbkiizigazgatas kiilénbdzteriiletein dolgozé ombudsmant
sikeriilt el$ként megvélasztani: 1971-ben igazsaglgyi minisZer2—82 kozott finn parlamenti képviel
1982-ben szocialis és egészségiigyi miniszter, HBR6z6tt Uusimaa finn tartomany kormanyzéja, 1%8D—
kodzott finn parlamenti ombudsman volt. Természetarég szamos poziciot toltdtt be — igy oktatasizélketit

—, de alapvéien gyakorlati szakember. Jelenleg — 2007 szeptendiar— Ujra finn képviséként dolgozik.

204 Diamandouros 1980-t6l 1983-ig az Athéni Kollégifejlesztési igazgatojaként tevékenykedett, 19838198
kozoétt a New York-i Tarsadalomtudomanyi Kutatasind@s Nyugat-eurdpai, Kozel- és Tavol-keleti
programigazgat6ja, 1988-1991 kdzott az athéni Nekdzi és Stratégiai Tanulmanyok Gorog Intézetének
igazgatdi posztjat toltotte be, 1988-t6l dolgozamtt Athéni Egyetemen. 1995 és 1998 kozott a goromAds
Tarsadalomkutatasi Kdzpont (EKKE) igazgati és kinisztségét toltdtte be. 1993-t6l keémben az Athéni
Egyetem Politikatudomanyi és Allamigazgatasi Takéréaz 6sszehasonlitd politikatudomany professémtak
dolgozott. 1999-ben és 2000-ben a gérég Nemzetidfimlogi Bizottsag, illetve a Nemzeti Allamigazgta
Reform Tanacsanak tagjava nevezték ki.
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Az ombudsman a Kozosségeknek és az Unié allam@ohgdr altalanos érdekeit szem
elétt tartva, teljesen fliggetlenil latja el feladatdliunkdja soran egyetlen kormanytél vagy
mas szendl sem kérhet, vagy fogadhat el utasitdsokat, #letem adhat mas szerveknek
instrukciokat. Tartézkodnia kell a feladatai teraeigvel Osszeegyeztethetetlen

cselekedetekt.

2. A felmentés

Az ombudsman feladatai megsihetnek a Birdsag altali felmentéssel és lemontassa
Egyrészt az EKSz 195. cikke (2) bekezdése szemmrabudsmant a Birdsag az Europai
Parlament kérelmére felmentheti, ha mar nem feley ra feladatai ellatdsahoz szikséges
feltételeknek, vagy ha sulyos kotelezettségszegrstett el, és dnként nem mondott le.

A Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 196. cikkejatapgyanis a képvisét egytizede
kérheti a felmentést. A képvisél kérelmét mind az ombudsmannak, mind az illetékes
bizottsagnak tovabbitjak, és utobbi tagjainak tégles hataroz arrdl, hogy a felmentés
indokldsa megalapozott vagy sem. Amennyiben megatdfy akkor a Parlamentnek
benydjtjiak a jelentést, amelyet szavazasra boadéata\z ombudsmant, kérelmére,
meghallgatjak a szavazasoéte] ekkor kifejtheti sajat allaspontjat. A Parlarhem vitat
kovetben szavaz, ami akkor szabalyos, ha a parlamentiidafik legalabb fele jelen van.
Err6l a Parlament elndkének kellbebetesen megdygoddnie. Ha az ombudsman felmentésér
hataroznak, akkor kovetkézlépésként az ombudsman lemond. Elméletileg ugyamak
eléfordulhat az az eset, hogy az ombudsman a szaemedmeénye ellenére nem mond le
onként?®> Ebben az esetben a Parlament elndke a szavazést kilésen a Birésaghoz
fordul, és kérelmezi az ombudsman haladéktalan diefését. Amennyiben ekbdzben az
ombudsman mégis lemond, akkor az eljaras nimjlsz A felmentés esetén a felmentett
ombudsman nem marad hivatalban utodja hivatalliEs#sg.

A felmentésnél tehat azt latjuk, hogy egy bizalmasazast kovéen, amikor a tobbség a
felmentés mellett teszi le a voksat, az ombudsniatetetisége van az 6nkéntes tavozasra,
vagyis a lemondasra. Ha ezt nem teszi meg, akkivasztikusabb eszkdzh6z, a Birdsaghoz

fordulnak.

205 Az Eur6pai Parlament Eljarasi Szabalyzata 206.cikk
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XI. Kapcsolatok a Parlamenttel és a Peticiés Bsagyal

Amennyiben az ombudsman és az Eurdpai Parlamenbttkdkapcsolatot jellemezni
szeretném, akkor a sajatos felkalmazasaiinik a legmegfelélbbnek. Ez egy tobb oldalrdl
megkozelithdt, illetve jellemezhét viszony. A nemzeti ombudsmanokat nézve ugyanis azt
lathatjuk, hogy a parlament altal |étrehozott ormdmdnok vizsgalati hataskorébe nem
tartozik maga a torvényhozé szerv, a parlamenteddpai tisztséget viszont ugy alkottak
meg, hogy az ombudsman elterési jogkdre ala tartozzon maga az EurOpai Parlanse
igaz, beépitve azt géket”, hogy a parlamermolitikai jelleginek misils tevékenységeével

kapcsolatban nem, csak adminisztrativ tevékenystgépcsolatban jarhat el.

1. A peticios eljaras

Mig az ombudsman a hivatali visszassagra segit t#gryteni, a Peticids Bizottsag feladata,
hogy megfeldl valaszt adjon a természetes vagy jogi személyaktavabbitott panaszokra,
véleményekre vagy valamilyen tevékenység megté&telgnyuld kérésekre, az eurdpai
parlamenti hatarozatokkal kapcsolatos allampolgdvielésekre, valamint egyéb eurdpai
intézmeények és szervek dontéseire. A peticids |tajdaosabb jelley mint a panasz. A
panasz ugyanis csak a kdzosségi intézmények ésekzervekenysége soranétrdulo
hivatali visszaélésre korlatozodik.

Az ombudsmannak és a Peticids Bizottsagnak egglittrkikodnie, mert difordul, hogy
a polgarok nincsenek tisztdban azzal, hogy adetbes melyik szervhez forduljanak, mi a
kilonbség a két eljaras kozott. Az egyiitkddés soran azokat a peticiokat, amelyek
lényegében a hivatali visszaélést panaszoljak aatikusan tovabbitjak az ombudsmannak, a
peticionak midsils panaszokat pedig atadjak a bizottsagnak. Az 1898+soran 10 peticiot
adtak at az ombudsmannak, illetve 5 panaszt tot@thdk a Peticids Bizottsdgnak, mindkét
esetben a benyujtd hozzajarulasaval. Az ombudsmoeabbi 42 esetben javasolta, hogy
forduljanak peticiéval a Parlamenthez.

A peticié és a panasz megkulonboztetéséhez a MdisBzerddés és az ombudsman
Alapokmanya ad tampontot. A Peticiés Bizottsdg bggat mar az ombudsmani hivatal
létrehozatala étt, az 1993-1994-es parlamenti évben végzett mankagzolo jelentésben
Kisérletet tett a peticid definialasara. E szermpdticionak midsil minden panasz,
véleménykérés, valamilyen cselekedet megtételératkazd igény, parlamenti hatarozat,
illetve mas kozosségi intézmény, vagy szerv doatémdott reagalas, amit egyén vagy

80



egyesiilet tovabbitot® A petici6-fogalom pontositdséanak sziikségességabaro arra
késztette a bizottsagot, hogy az 1996-97-es pantar@eben végzett tevékenységiészolo
jelentésében ismét foglalkozzon a definidlassamidg megvaltoztatva a korabbi definiciot
az Uj megfogalmazas szerint a petiegg&ny a beavatkozasra, cselekmény megtételére,
eljarasmod megvaltoztatdsara, vagy véleményre, amitUnié valamely tagallamanak
allampolgéara vagy valamely tagallam éallandé lakose, Unidban bejelentett székhellyel
rendelked vallalkozas, egyestilet vagy egyéb testlilet a patanek nyujt be

A Parlament érdekelt az ombudsmant eljarasabamesegh kozosségi intézmeények és
szervek kotelesek — igy a Parlament is — az ombandseilatni az altala kért informaciéval és
garantalniuk kell hozzaférését a szikséges dokwmekhoz. A tagéllami hivataloknak
szintén kotelességiik ellatni az ombudsmant — kexéseAllando Képviseleteken keresztiil —
minden olyan informacioval, ami a ko&zosségi intéaymévagy szervet a maga res#ér
tisztdzhatja a hivatali visszaélés aldl. Ez aldl edfirds aldl kivételt jelent, amikor az
informacio torvényi dliras vagy titoktartas ala tartoz6 kozigazgatasdedst targya, vagy
nyilvanossagra nem hozhatéoieds ala tartozik. Amennyiben az ombudsman kérését
visszautasitjak, akkor a Parlament teszi meg asezjifls Iépéséket annak érdekében, hogy
valamennyi kért dokumentumot és informaciot tovéddi. Kilondsen olyan esetekre igaz ez,
amelyeknél az Alapokmény 3. cikkének (4) bekeza@dmgian kér segitséget. Az informéaciok
megosztasa érdekében a Peticios Bizottsag — anbemngzikséges tartja — meghivja az
ombudsmant az Uléseire az altalanos és speci@iiseseet, kozos érdekeltséget jelént

Ugyek megvitatasa céljabadl.

2. Fluggetlenség

Bar altalanosan elfogadott, hogy a teljes fluggsetignés partatlansag kiemelked fontos
szempont minden ombudsmannal, a flggetlenség ksdindangsulyosan jelentkezik az
eurépai ombudsman esetél88hAz ombudsmanok teljes fiiggetlenségét viszont azem
lehet biztositani, mert barmilyen tipusi ombudsnaafogkorét mindig valamilyen mas
szervbl — példaul a parlameriit— kapja. Az eurépai ombudsman fliggetlenségéttaglp

208 Report on the amendment of Rule 161 of ParliarseRtiles of Procedure, 16 December 1997, Committee
ont he Rules of Procedure, the Verification of @mthls and Immunities. Rapporteur: Brian Crowley.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tiRIEPORT &reference=A4-1997-0416&language=EN#top
" GREGORY, ROY: The European Union Ombudsman. INEGRRY, ROY — GIDDINGS, PHILIP (eds.):
Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Contindnternational Institute of Administrative Sciesce
Monographs, Vol. 13, I0S Press, Amsterdam, 2000. 15
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elemldl all6 koherens egészkeént prébalom megkozelitenglgnek dsszetéw a kovetkesk:
az ombudsman személyében Gdiliggetlenség, a hivatal dolgozéinak fliggetlensdtgtye

maganak a hivatali szervnek a fliggetlensége kaletési oldalrol.

2.1. Személyi figgetlenség

Az EKSz 195. cikke szerint az ombudsman feladaédjies flggetlenséggel gyakorolja. Az
Alapokmany 9. cikke hangsulyozza, hogy az ombudsmanteljesen fliggetlennek kell
lennie. Az ombudsmannak eskit kell tennie az EWWd#g ebtt, hogy teljesen flggetlendl
latja el feladatait. Nem fogadhat el, és nem kéutasitasokat sem személytsem szend,

de valamilyen kormanytél sem. Nem vallalhat poétikvagy adminisztrativ feladatot, vagy
méas elfoglaltsagot. Tartdzkodnia kell minden, aadeatainak természeidb ered
0sszeegyeztethetetlen tevékenysledilivel a Kozosség és polgarai altalanos érdekéns
elétt tartva jar el, igy flggetlensége azért is alépvientossagu, hogy az ombudsman
tisztességes és fliggetlen eljarasa iranti bizatwetlén legyen.

Nagyon fontosnak tartom arrdl szolni, hogy nem Iséré fliggetlensége azaltal, hogy a
Parlament valasztja6s akar Ujravalasztja. Elméletileg nem kizart, hagy ombudsman —
Ujravalasztasa érdekében — hivatali tevékenységgyekszik a Parlamentnek megfelelni.
Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy azéetiropai ombudsman személyében egy aktiv,
tébb témaban és targykorben is hatarozott elképeledt valld vezétjart el, és utdda is ezt az
utat koveti. Masrészt, az eurdépai ombudsman abliimkozik a tagallami ombudsmantal,
hogy hataskore ala tartozik annak a szervnek ametiése is, amely valasztja.

Bar a hivatal ellatasanal azt latjuk, hogy a Paéaihfelmentheti az ombudsmant, de ez
csak abban az esetben lehetséges, ha nem felelanfetpdatai ellatasdahoz szikséges

feltételeknek, vagy sulyos kotelezettségszegésttkéiv

2.2. Hivatali dolgozok fliggetlensége

Az ombudsmani hivatal feléllitasdnak kezdetén athiv dolgozok fliggetlensége nem volt
kelloképpen garantéalva, igy az EurOpai Kozosségek 199pénziigyi évére tervezett
koltségvetésben az Eurdpai Parlam@nszold |. szakasz ugy rendelkezett, hogy az EKSz
195. (korabbi 138e) cikkének megfélaedsetek kivizsgalasat folytatd személyzetet ideigge
jelleggel alkalmazzak, mig a személyi allomany taidélszét az Eurdpai Parlameidtitkara
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ala rendelte. Az Eurépai Parlament méar akkor ugyteyéhogy az ombudsman
fuggetlenségének és tevékenysége hatékonysaganakartdsa érdekében a személyzet
egészét a hivatal ala kellene rendelni az ombudsmegbizatasanak idejéreétSazon az
allasponton volt, hogy az Unié harom intézményedkodmyilatkozatban régzitsen iranyado
elveket egyrészt az ombudsman Aaltal foglalkoztas#emélyzet szaméara, masrészt a
vizsgélatokat lefolytatdé ideiglenes vagy szel@ses személyzet statuséra vonatkozodan,
olymédon, hogy az ombudsman fiiggetlensége és hatééga biztositva legyéfl®

A hatalyos szabalyozas szerint az ombudsman minidadal bel§ szervezetét, mind a
bels eljarasi rendet meghatarozhatja. Az ombudsmaatiéthi ellatasaban titkarsag seqiti,
amelynek vezéjét 6 nevezi ki, ez pedig tovabb &siti intézményi flggetlenségét. Az
ombudsman titkarsaganak tisztvised és alkalmazottaira az Europai Kozdsségek
tisztvisebire és mas alkalmazottaira érvényes szabalyok é&sragbk vonatkoznak.
Létszamukat évente a koltségvetési eljaras kenetébatarozzak meg. Az Eurdpai
Kdzosségeknek és a tagallamoknak az ombudsmarrsttida kinevezett tisztvigdl
szolgéalati érdektl rendelik ki, és garantaljak szamukra, hogy szadsmintézményikbe
telies joggal visszahelyezikket?® Az athelyezett tisztvisék visszavétele az eredeti
intézménylkbe a szarmazasi intézmény kotelezettgégezosségi intézmények esetében az
athelyezés kérdése a személyzeti szabdlyzatbaritathgzA tagallami intézményekb
athelyezett tisztvisék esetében az ombudsman azonban csak pusztanithizitdsdja, hogy
ajanljak fel ezt a garancialis letiséget a tisztviséhek. Egyebként Alessandro Del Bon, az
ombudsmani hivatal Igazgatasi csoportjanak \ge®l kapott tdjékoztatds szerint az
ombudsmani hivatal még nem vette igénybe kihelyemenzeti szakésk felvételét**°

2.3. Koltségvetési fuggetlenség

A hivatal el$ éves beszamolbjdban, az 1995. évi jelentésben arxgmbudsman

fuggetlenségének garancidjaként szoltak arrél, haglivatal koltségvetése a Parlament

208 Eyropean Parliament Resolution on the role of Bueopean Ombudsman appointed by the European
Parliament, 14 July 1995fficial Journal1995 C 249, p. 226

299 Alapokmany 11. cikk (3) bekezdés.

210 A nemzetkozi, nemzeti, regiondlis és helyi koziggas tisztviséinek az eurépai ombudsman hivatalahoz
tortérs kihelyezésére vonatkozé részletedirdlsokat lasd The European Ombudsman: Rules apfdita the
secondment of officials and agents from internatipnational, regional and local public adminisbas and
bodies to the European Ombudsman and to the seemtdofi the European Ombudsman officials and of
temporary agents to international, national, regioand local public administrations and bodies. A
dokumentumot az Eur6pai Ombudsman Hivatala bodsatendelkezésemre.
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koltségvetéséhez van csatolva, és ugyanolyan mdddin kezelni®'! Az Alapokmany
eredetileg ugy rendelkezett, hogy az Eurépai Urikiskgvetésében a Parlamentéhez van
csatolva egy alfejezetként, mig a Tanacs ra neintbtilegy olyan javaslatrd? mely szerint

az ombudsman koltségvetésének fliggetlennek keleemee. A hatarozatot kouwegn 2000.
januar 1-j@l az ombudsman hivatala mar ©6néll6 fejezetként \eem Eurdpai Unio
koltségvetéseben feltlintetve, jelenleg a 8. fejalet taldlhatd meg.

3. Az ombudsmani jelentések

Az EKSz 195. cikke (1) bekezdése értelmében az dsrhannak jelentéstételi kotelezettsége
van a Parlament felé, amely kulonjelentés, illetsees jelentés benydjtasat jelenti.
Kilonjelentés benyujtasara akkor kerdl sor, amikovatali visszdssagot &llapit meg
vizsgélata eredményeképpen, de ajanlastervezeajgtinean fogadjak el, vagy az érintett szerv
ajanlastervezettel kapcsolatos véleményét nem jaalié@kelégitnek. Ekkor az Europai
Parlamentnek — és a panasszal érintett felekne&nyditja azt a kilénjelentést, amelyben
megallapitja a hivatali visszdssag elkdvetésétjéslasokat isiizhet hozz4. Ez a jelentés
nem jar joghatassal harmadik fél irAnyaba, és néth & Parlamentet sem. A Parlament
szabadon dont arrél, hogy milyen tovabbi Iépésedsat a kilonjelentés alapjan. Ez nem csak
a kulonjelentések, hanem az éves jelentések bésgljpr is iranyad® igy a Parlament
donthet Ugy, hogy hatarozatot hoz az ajanlassalskdgtban, ami azt jelenti, hogy elfogadva
az hatarozatot felhivja az érintett intézményt vazgrvet az ligy rendezéséte.

XIl. Az ombudsman hataskore

Az ombudsman hataskore vonatkozasadban az EKS24945. cikke az iranyado, amelyek a
kovetkedket rogzitik:
— a panaszosok kore: barmely uniés polgar, valartadgllamban lakohellyel, illetve az

alapitd okirat szerinti székhellyel rendelkgermészetes vagy jogi személy,

211 Report for the year 1995. 1.2.2.

%12 Council Regulation (EC, ECSC, Euratom) No 267301@® 13 December 1999 amending the Financial
Regulation of 21 December 1977 applicable to threegd budget of the European Communities, OJ LB26/

23 A T-103/99. szdm( Associazione delle Cantine SoManete v European Ombudsman and European
Parliament tigyben 2000. majus 22-én hozott itélepbntja.

214 Az ombudsmani jelentéseiiasd tovabba a Masodik Rész 1/3.2.3. pontjat.
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— a bepanaszolhaté tevékenységek kore: a Kdozoeségenységi terlletére tartozé @s
kozvetlendl érind Ggy,

— atevékenysegi korben felmeafiivatali visszassag definicidja,

— a panasszal érintett intézmények: valamennyi $€&gi intézmeény és szerv, kivéve az
Eurdpai és az E#foku Birdsag, illetve a Parlament, amennyiben palittevékenysége

soran jar el.

[EEY

. A panaszos

A Maastrichti Szer&dés hozta létre az unids allampolgarsagot azorapmkgszamara, akik az
Eurdpai Unid valamely tagallamanak allampolgara. ukios allampolgarsag plusz jogokat
és kotelezettségeket adott a nemzeti allampolgaksadgs megrzé polgarainak, amelyeket a
Szerddésben is rogzitették®

A jogok kozul szamunkra azoné@las relevans, amely kimondja, hogy az Unid barmely
polgara, valamint az Unidban lakdhellyel rendetkégrmészetes személy, illetve létékit
okirat szerinti székhellyel rendelkeéjogi személy az Unié6 ombudsmanjahoz forduffiat.
Mig az Eurdpai Birosdghoz fordulas esetében nefitdsk addig az eurdpai ombudsmanhoz
fordulas feltétele az, hogy a panasz benyujtéjarhafeltétel kozul eggyel rendelkezzen:
unids allampolgarsaggal, lakohellyel vagy székieblly

Minden unids allampolgarnak leléstge van az ombudsman segitségét igénybe venni,
fuggetlenll attdl, hogy lakdhelye az Unibban vagywaem. Azok a természetes személyek,
akik nem unids allampolgarok és lakohellyel sendetkeznek, nem nyujthatnak be panaszt.
Az ombudsmanhoz fordulds joga a jogi személyekenhegilleti, de azok a vallalkozasok,
egyeslletek vagy egyéb szervek, amelyek nincseaggyezve az Unidban, nem tartoznak
az ombudsman hataskorébe. Azonban ezekben az resstbeeg lehet oldani a feltételek
hianyat, mivel az eur6pai ombudsman szamara rearétke all lehéségként groprio motu
vizsgalat. Ezzel a leh&téggel élhet abban az esetben, amikor hivatak&ssag rajzolodik ki
a benyujtott panaszbodl, de a panaszos nem felelarezemélyi feltételeknek, vagyis sem
uniés allampolgarsaggal, sem tartézkodasi hellgem székhellyel nem rendelkezik. Az

ombudsman gyakorlataban az lathatd, hogy a pandsz@ése soran a tartézkodasi hellyel

?I°EKSz 17. cikk.
218 Alapokmany 2. cikk (2) bekezdés.
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kapcsolatos rendelkezést tdgan értelmezi, és nékséges, hogy a panaszos tartbzkodasa
igazolt legyen, elegewdde factojelenléte az Unidbaft’

A tagallamok nemzeti jogatdl figg, hogy egy szeagy intézmeényt rendelkezik-e jogi
szemelyiséggel. Bfordulhat, hogy egy tagallam joga szerint renddlkgxi szemeélyiséggel,

a masik tagallamban nem rendelkezik jogi szemé&gek ami kizarja az ombudsmanhoz
fordulast. De a kozOsségi szervek sem rendelkejogk személyiséggel, csak maga az
Eurdpai K6zdsség. llyenkor megoldast jelent azaharintett szerv tisztvisige terjeszti el a
panaszt, mivel nem szikséges egyeéni, illetve kéaveirdekeltség a panasz benyujtasahoz.
Ennek megfelélen akar eurdpai parlamenti képvisskegitsége is igénybeveietle panasz
benyujtéjanak azonban ekkor is meg kell felelniteat emlitett személyi feltételekné®
Amennyiben ezek nem allnak fenn, még akkor is welmetsége arra, hogy a panaszt
eljuttassa az ombudsmanhoz, hiszen — ahogy matetteith — nem sziikséges egyeéni, illetve
kozvetlen érdekeltség a benyujtashoz, méghgti akar a képvisél, akar mas, a személyi
kovetelményeknek megfetelszemélyt, hogy azt a sajat nevében nyljtsa beélikgint az
elss éves jelentés szerint 1995-ben a 298 regisztedlagzbdl 8-at nyujtottak be képvisel
keresztul.

Az eldbbiek alapjan is lathatd, hogy nincs szikség specédekeltség a panaszok
benyujtdsahoz, viszont szikséges, hogy meg leheallapitani a panasztév és a
bepanaszoltat. Kezdetben ugy gondoltak, hogy azudsrhanhoz fordulashoz sziikséges a
szemelyes érintettséget, bar a vonatkoz6 rendedkkzBet nem irnak 8l Ezt abbdl vezették
le, hogy a peticiés jog esetében is szikséges emndidvetelménynek megfelelni.
Ugyanakkor nincsen kifejezettocus standi korlatozds sem a Szédésben, sem az
ombudsman Alapokmanyaban, és — a tradicionak nedggal — a klasszikus ombudsmani

mintanal a panasz benyujtasanak joga lényegatiem popularis®®

27 REIF, LINDA C.: The Ombudsman, Good governance and the Interndtibheman Rights System
International Studies in Human Rights, Martinushidff Publishers, Leiden, Vol. 79. 2004. 374.

218 Alapokmany 2. cikk (2) bekezdés.

219 SODERMAN, JACOB:The citizen, the administration and community.l@eneral Report, FIDE Congress,
Stockholm, 1998. 33.
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2. A panasszal érintett intézmények, szervek ézsgalat ala tartozé

tevékenységik

2.1. Az intézmények és szervek

Az Alapokméany 2. cikke értelmében az ombudsman gélzdanak targyat képéz
tevékenység megvalodsitoi a kbozdsségi intézménysk&sek. Az Amszterdami Szédesig
az ombudsman az élpillér kozdsségi intézmeényeinek és szerveinekgfgietét latta el.

Az ombudsman felligyelete ala olyan intézmények és/ek tevékenysége tartozik:

— amely intézményeket az EKSz 7. cikkében felsolqlga
— olyan szervek, amelyeket szé&igs vagy a kozosségi jogalkotas hozott Iétre.

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Sdeles 7. cikke alapjan ezek az intézmények a
kovetkedk: az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, ardfai Uni6 Tanacsa, az
Eurdpai Birésag és az Eurépai Szandezék?° Bar az eurépai ombudsman alapjaban véve
parlamenti ombudsmannak tekinthet amint erél az ebzéekben mar sz6 volt — mégis, a
hataskdre alél nem vették ki a Parlamentet. Tagdllpéldakbdl azt lathatjuk, hogy a
parlament, a torvényhozé ellamése nem tartozik az ombudsman jogkdrébe. Az aiirdop
szinten azonban nem lathat6 a hatalom egyéiitategosztasa térvényhozora és végrehajtora,
igy az europai tisztség nem felel meg a torvényhozdrendelt tradicionalis ombudsman
képénell? A Parlament ellefrzése azonban csak korlatozott, a Peticiés Bizmitspedig
kizar6lag a Parlament ellénzheti, mivel a bizottsag tevékenysége a Parlanpatitikai
tevékenységének korébe tartozik, amelyet az ombawisrem vizsgalhat.

Mind a svéd, mind a finn alkotmany értelmében abwdsmannak tag jogkore van, s a
teljes kdzigazgatasi szervezeten kivul a birosédgukkenységenek felligyelete is hozzajuk
tartozik. De az intézmény eurdpai szinten tdftdeléllitasdnél példaként szolgald dan
ombudsmannak csak a kbzigazgatas szervezete kaddmtaskore ala, €s uniés tarsanak a
vizsgalati jogkoré8l is kikerult a két birosag, az Eurdpai és azételel Birésag. Amikor
igazsagszolgaltatasi funkciot téltenek be, akkannehet eljarasuk vizsgéalat targya, de ha a
bir6sdgok igazsagszolgaltatasi hatdskoron kiviihajé el, kdzigazgatasi jellégeljarasuk
bepanaszolasa esetén az eurdpai ombudsmannak tdedna van eljarni.

2201 4sd_http://europa.eulfinstitutions/inst/index_Henh

221 MEESE, JON MARCUSDas Petitionsrecht beim Europaischen Parlament das Beschwerderecht beim
Burgerbeauftragten der Europaischen Union. Schrmifteum Europa- und Volkerrecht und zur
RechtsvergleichundPeter Lang GmbH, Frankfurt am Main, Band 4. 20@&2.
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Az intézményeken kivil a harom Ko6zosség alapitasdéseii®® nyugvé szervek
tevékenysége is a hataskorébe tartozik, igy az qaurGazdasagi és Szocialis Bizottsag
(EGSZB) és a Régidk Bizottsaga (Ri8j,amelyek tanacsadd szervekként jarnak el, valamint
az Europai Kozponti Bank (EKB) és az Eurdpai Bemdisa Bank (tovabba az ehhez
kapcsolodd Eurdpai Beruhdzasi Alap), amelyek pedignzigyi szervezetekként
miikddnek??*

A Szerddések altal létesitett szerveken kivil az europabuwlsman hataskore a
k6zosségi jogalkotas altal 1étrehozott egyéb szmtkois szervekre is kiterjed. igy a 2001-ben
megalakitott Eurépai Adatvédelmi Bizthivatalara?>® amelynek feladata feliigyelni, hogy az
uniés intézmények és szervek eljarasakor a szemahjatok védelméhez val6 alapvgigot
tiszteletben tartsak.

Fentieken kivil a kévetkézntézménykozi testiletek tartoznak a feligyelegkiore ala:
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hikat az Eurdpai Kodzosségek
Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) és az Euréaigazgatasi Iskola (EAST®

Lathatjuk, hogy nemcsak a szé&dések altal |étesitett szervekre, hanem azok az
intézményekre is kiterjed az ombudsman felligyeledételyeket a kdzosségi jogalkotas
hozott Iétre. A kozosségi tigynokségek olyan eur&pajogi szervek, amelyek a masodlagos
jog révén keriltek megalakitasra, s kulortbderileteken allitottak febket az el§ pillér
keretében tortéh specialis, tudomanyos, technikai vagy iranyitéadeltok végrehajtasa

érdekéber?’ Az els pilléren kiviil a masodik és a harmadik pillér kében is sor keriilt

222 Az Eurépai Szén- és Acélkozosség, az Eurdpai Ganil&ozosség és az Eurépai Atomenergia-kdzosség
alapitoszergdései.

22| 4sd http://europa.eu/institutions/consultativeér_hu.htm.

224 | 4sd http://europa.eulinstitutions/financial/indax.htm.

225 Decision No 1247/2002/EC of the European Parligmefithe Council and the Commission of 1 July 2002
on the regulations and general conditons goverrting performance of the European Data-protection
Supervisor’s duties OJ 183, 12/07/2002 P, 0001-0002

A hivatalrél lasd_http://www.edps.europa.eu/EDPSVIgps/site/mySite/lang/hu/pid/1

20| 4sd_http://europa.eulinstitutions/interinstitugd/index_hu.htm

227 Jelenleg a kovetkéz tigynokségek tartoznak ide: a Kabitészer és Kétwtisgdiség Eurdpai
Medfigyelbkozpontja (EMCDDA), az Eurdpai Uni6 Szerveinek Rtdkdzpontja (CdT), az Eurdpai Unid
Tagdllamai Kul§ Hatarain Valé Operativ Egyuttikodési Igazgatasért Fedsl Europai Ugynokség
(FRONTEX), a Bel§ Piaci Harmonizéacios Hivatal (OHIM; védjegyek ésnhatervezési mintak), az Eurdpai
Alapitvany az Elet- és Munkakorilmények Javitas§&UROFOUND). Tovabba az Eurdpai Alapjogi
Ugynokség (FRA; korabban EUMC), az Eur6pai Betegsgpbzési és Jarvanyvédelmi Kézpont (ECDC), az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA), azopar GNSS Feliigyél Hatosag (EGSA), az Eurdpai
Gyogyszerigynokség (EMEA), az Europai Halozat-rdsrinaciobiztonsagi Ugynokség (ENISA), az Europai
Képzési Alapitvany (ETF). Ezen kiviil az Europai Kygzetvédelmi Ugynokség (EEA), az Eurépai Munkaihely
Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHAX urépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA), az
Eurépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop),Earopai Tengerbiztonsagi Ugynokség (EMSA), az
Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (EAR), az Eur6pai Mallgyndkség (ERA), a K6zosségi Halaszati Edexs
Hivatal (CFCA), a Kozosségi NoOvényfajta-hivatal (D), a Vegyi Anyagokkal Foglalkozé Europai
Ugynokség (ECHA).
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kilonb6d intézmények megalakitdsara. A harmadik pillérbekaz intézmények tartoznak,
amelyeket a nemzetkozi szervezdihdizés elleni harcban hoztak Iétre az uniés tagakam
ide jelenleg az Eurdpai Igazsagugyi Egyiitkddési Egység (Eurojust), az EuroOpai
Rendirakadémia (CEPOL) és az Eurdpai Rémségi Hivatal (Europol) érteidd A kdzos kul-
és biztonsagpolitikai Ugynotkségeket az Unié masopikérét jelend kozos kil- és
biztonsagpolitika keretében Allitottak fel, ezek &uropai Unié Biztonségpolitikai
Kutatointézete (ISS), az Eurdpai UniotiMldkdzpontja (EUSC) és az Eurdpai Védelmi
Ugynokség (EDAY?®

Amennyiben egy olyan nemzetktzi megallapodas Keeetéallitanak fel valamilyen
szervet, amelynél az egyik szédé fél a K6zosség, és nem konkrétan valamely tagallam
vagy tagallamok, akkor az adott szerv szinténad®zik.

A Bizottsadg és a Tanacs altal felallitott bizotsagpl. komitoldgiai) is az ombudsman
hatdskorébe tartoznak, bar az ombudsman nem tekieitiet kiilonalldé kozosségi szerveknek,
Ezek feletti feligyeletét a Bizottsagon kereszbglnem kodzvetlendl valositja meg, ilyenkor a
Bizottsag a vizsgalat ala vont intézmény. Nem aokéeégi jogrend része, ezért nem
kozvetlendl, hanem kozvetetten jar el olyan szeékgekntézményekkel szemben, ahol maga
az intézmény vagy szerv nem tartozik a hataskondbeont egy kdzosségi intézmény vagy
szerv valamilyen médon -6Kképpen a Bizottsag, érintett. Utdbbi esetre pél@aisszeli Il.

Eurépai Iskol&?®

2.2. A tevékenység

Az EKSz 195. cikkének (1) bekezdése egyérntelmrogziti, hogy az ombudsman jogosult a
k6zosségi intézmeények vagy szervek tevékenysége defmertb hivatali visszassagokra
vonatkoz6 panaszok atvételére. Amennyiben ezt baspalitom a 194. cikkel, vagyis a
peticiés jogot rogzét rendelkezéssel, mely szerint az Eurdpai Parlareenth K6zosség

tevékenységi teriletére tartozécekozvetlendl érint tigyben lehet benyujtani peticiot, akkor

Az ligyndkségekil bévebben lasd http://europa.eu/agencies/communityaesindex_hu.htm

228 Az Amszterdami Szebzlés kovetkeztében a feliigyelete ala tartozé szekdmkt ériné valtozasokat a
kordbban targyalt IX/1. pontban mar ismertettem.

229 A Briisszeli Il. Eurépai Iskola esetében a vizsgélala vont intézmény a Bizottsag volt. Az eurdpai
iskolakrol szé6l6 megallapodast ugyanis kizarélagmknykdzi egyuttrlkédésre alapoztak, igy a tagallamok
kozo6tti nemzetkozi szesdéssel jott |étre ez az iskola is. Kbb bar szei@s féllé nem, de a Kozbsség az
iranyitd testllet tagjava valt, s ugyanolyan jogakkendelkezett, mint az iskolat felallité tagallzkm a
kormanykozi egydittiitkddés pedig lassan atalakult, éppen a Kézosségétész miatt. Decision on complaint
199/23.10.95/EP/B/KT against the European Commissitie European Ombudsmainnual Report for 1996
Office for Official Publications, Luxembourg, 19936.
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észrevehét a Szerddésben rogzitett két eset kozotti kilénbség. Acpii esetében a
Szerddés egyértelien korlatozta, ledikitette a bepanaszolt tevékenységet a K6z685ég
terlletére, mig az ombudsmanhoz tdftgmanaszbenyujtasnal nem talalhatd meg ez a
kitétel > A két nem birdsagi vitarendézférum kozoétti meghatarozé kilénbség, hogy
peticioval minden olyan lgyben lehet a Parlamenttoedulni, amely k6zosségi szint
tevékenységhez kapcsolddik, vagyis Iékéy van tagallami hatésagot is éfinigyben
peticioval élni.

Az europai ombudsman hataskorét leginkabb ugynmimém, hogy egyszerre tag és
korlatozott. Ez attol figg, hogy milyen szemszéighézzik: a kozosségi szinten széles, a
tagallami szintet nézve pedigisz hiszen csak a kozdsségi intézmények vagy szervek
tevékenységére terjed ki. Eppen ezzel fiigg 6ssze @obléma, hogy a gyakorlatban nagy
szamban érkeznek a hivatalhoz olyan panaszok, aketlpem lehet vizsgalat targyava tenni,
ezek ugyanis a tagallamok nemzeti, regionalistvilehelyi kbzigazgatasanak tevékenységét
érintik. Ezek a tevékenységek akkor sem vizsgattkatémikor az érintett hatosag fékela
k6zOsségi jog vagy politika végrehajtasaért. Ekapicsolatban meg kell jegyeznem, hogy az
eurépai ombudsman intézményét &finervek kozul a spanyol javaslatban az omudsman
hataskdre az unids polgarok jogait éfitevékenységekkel kapcsolatban nemcsak a k6zosségi
intézmények és szervek, hanem a nemzeti szintatkeayked szervek felligyeletére is
kiterjedt volna. A dan javaslatban viszont mar csalk6z6sségi szintre korlatozédott a
felligyeleti jogkor, és végiil a Maastrichti SZtésben is ezt rogzitették. igy értelemséear
eljarasi jogkore a nemzetkozi szervezetek tevélé&ggre sem terjed ki. Ugyanakkor, amikor
nincs jogkore, akkor tanacsot ad a panaszosnaly, kibgz fordulhat, lehéség szerint pedig
egyenesen atadja az illetékesnek az igyet.

Az Eurdpai Unidban a Tanacs és a Parlament toltiabpgalkotéi szerepkort. Az

ombudsman mandatuma kapcsan a So&z hallgat, amikor a a Tanacs jogalkotoi

280 A Maastrichti Szeradés az Eurdpai Kozosségeket /EGK (majd EK), ESZEKRATOM/ az EU el§
pilléréve tette, vagyis a kdzdsségi pillérré. Azdhai Kozosség (EK) szinte azonos az Eurdpai Kaggilekel,
mivel a két méasik koz6sség hataskdre nagyon kaddttosit az ESZAK-ot felallitd périzsi szefdés 2002.
julius 23-an hatalyat vesztette, kotelezettség@gai pedig az EK-ra szalltak at.

231194, cikk [111-334]

»--. peticiét nydjthat be az Eurdpai Parlamenthezéadéség tevékenységi teriletére tartozétdgizvetlenil
érint6 igyben.”

195. cikk [111-335]

»(1) Az Europai Parlament ombudsmant nevez ki, jalgosult ... a kdzdsségi intézmények vagy szervek
kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eBandsagot és az Eifoka Birdsagot — tevékenysége soran
felmerib hivatali visszassagokra vonatkoz6 panaszok atrétél

232 pgldaul a francia mediator jogkosEszol6 szabalyzat egy specidlis rendelkezésettthazast ad arra, hogy
az eurépai ombudsmantdl panaszokat vegyen at. Emekb esetekben tehat a francia parlameirt szerepe
nem niikddik. Egyébként szamos uniébeli nemzeti, regien&khgy helyi ombudsman vehet &t panaszokat
specidlis jogi rendelkezés hianyaban is.
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tevékenységét van sz0, vagy amikor az Eurépai Palament politi#izerepkdrében jar el. A
jogalkotds nem tartozik az ombudsman altal vizsgalhénykedések korébe, de probléméat
jelenthet, hogy ugyanazon tipusu intézkedésekéedrdmatokat és rendeleteket alkalmazzak
kozigazgatasi és jogalkotasi ceélokra is, a&kédbzott pedig egy szirke hatarsav van. Az
értelmezés szempontjabdl azok a helyzetek a hatékesamikor hatalommal vald visszaélés
vagy az alap- és az emberi jogok megsértése mexyafd

Adott intézmény vagy szerv nem csak cselekvéssanei mulasztassal is
megvalosithatja a hivatali visszassagot. Az ombuaasitehat azokat a helyzeteket is
vizsgalja, amikor elmulasztottak megtenni valanmlyépést. A tevékenység értelmezésénél
szikséges megjegyezni, hogy az ombudsman szerilaimeanyi koézosségi targykor
vizsgalhato, flggetlendl attél, hogy azt milyen tgglet keretében valositottdk-e meg
(példaul szeradéses jogi Ugyek), tényleges tevékenység-e, kogagazi dontés-e, vagy
jogalkotasi aktu$®* Az ombudsman A&ltal vizsgélhaté targykoroknél sadinkell az
Amszterdami Szefilés &ltal eredményezett valtozasrol, amit mar kmakrészletesebben
kifejtettem, lasd IX./1. pontot. Az ombudsman jogkéa kdzosségi intézmények folott
automatikusan megit azzal, hogy a korabban a harmadik pillérbe #drtovizum,
menedékjog, bevandorlasi, és a személyek szabadasizal kapcsolatos egyéb targykorok
atkertiltek az Eurdpai Kozossegékszolo szergdésbe. Ezek korabban a harmadik pillérbe
tartoztak — amely a bel- és igazsagugyi egyiittidés cimét viselte a Maastrichti Szles

Ota — mig késbb az Amszterdami leskitette a rendrségi és binligyi egyuttnikddésre.

3. A tevékenység soran jelentkdzivatali visszassag: maladministration

Az eurdpai ombudsman feladata, hogy segitséget aykipzosségi intézmények és szervek
tevékenysége soran jelentkebivatali visszassagok feltardsahoz — kivéve a d8igoés az
Elséfoku Birésag igazsagszolgaltatasi jogkorének gyakarsoran felmerdéilvisszassagokat
— és megsziintetésiikre ajanlasokat t&sz.

Az Eurdpai Birésag leszbgezte, hogy az ombudsmdamely magatartast hivatali
visszassagnak misit Snmagaban nem jelenti azt, hogy az érintedzimény vagy szerv altal

megvalositott magatartas megvalositja az itélkepgaiorlat szerinti keflen egyértelr jogi

233 SODERMAN, JACOB:The Role of the European Ombudsm&peech delivered at the 6th Meeting of
European National Ombudsmen, Jerusalem, Israet®dyetr 9—11. 1997. 3.

2% HEEDE:i. m. 120.

235 Alapokmany 2. cikk (1) bekezdés.
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norma megsértését® A kérdés tehat az, hogy mit is értiink/érthetiméladministration
vagyis a hivatali visszassag fogalma alatt. A fogapontositasa azért is fontos, mert bar az
eurépai ombudsman 1996-0s éves jelentésében 9% weln hivatali visszassagra vonatkozo
beadvanyok aranya a hataskor hianyaban elutapaontiszokon belll, a 2007-es jelentésben
még mindig 5%-ot képviseltek e beadvanyok.

A maladministratioat tdbbféleképpen lehet magyarra forditani, akarlytbken
kdzigazgatasi eljarasnak is, gondatlan tigyinté2éSteaz eurépai ombudsman honlapjan
magyarul hivatali visszassagkent forditjak. A defliast neheziti, hogy a fogalom nem
tisztAzott sem az eurGpai, sem a nemzeti szabd&gama A maladministration
meghatarozasanal utmutatéul leginkdbb az Un. Crrssfkatalégust lehet tekinteni. A
katalogust Richard Crossman, az angol parlamenbharinak (House of Commons)
vezebjersl nevezték el, aki 1966-ban, a brit Parlamenti &ebl sz0l6 térvény targyalasakor

tobbek kdzott ide sorolta a kdvetkezdzigazgatasi tisztvis@laltal tanusitott magatartast:

elfogultsagot,
— hanyagsagot,
— figyelmetlenséget,
— késedelmet,
— illetéktelenséget,
— 0Onkényességet,
— alkalmatlansagot,
— jaratlansagot,
— aljassagot és
—  onfejiséget>®

Amikor 1993-ban a brit Parlamenti Biztos, Sir Wit Reid, éves beszamoldjaban a
maladministration fogalmaval kapcsolatban szintén a Crossman-katalég hivatkozott,
azonban az abban felsoroltakon tul egybkitett listat ajanlott, amelydvités okat az 1990-
t6l eltelt évek eseményeiben jeldlte meg. igy ebb&bebe sorolta a gorombasagot; a
vonakodast attél, hogy a panaszost mint jogokkadetkesd személyt kezelje; a hanyagsagot
az informaci6 megadasa soran (a panaszos felvitagkérése ellenére); a tudatosan

félrevezed és helytelen tanacsadast; az indokolt tanacsadgslrmen kivil hagyasat, a

236 A C-167/06. P szamu Komninou and Others v Commissigy 2007. oktdber 25-én hozott itéletének 44.
pontja.

237 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban lasd HL C 4608. 2. 25., 35.

238 parliamentary and Health Service Ombudsman
http://www.ombudsman.org.uk/about_us/our_histonyéine.html
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kellemetlen kovetkezményekkel jaro iranyelvek fegat; a jogorvoslat felkindlasanak
elmulasztasat vagy nyilvanvaléan aranytalan jogslato felkinalaséat; valamint nemre,
bérszinre és mas egyebre vonatkoziitélet kinyilvanitasat. lde sorolta tovabba az sités
elmulasztasat, amelynek kdovetkezménye a fellebbezégalo jog elvesztése; a fellebbezési
jogrol tortérd megfeled informacid nyujtasanak elutasitasat; a hibas &dtara megfelél
eljaras egyeztetésekor az etiexés elmulasztasat; az utmutatdsok fennhéjazé midottEnd
figyelmen kivul hagyasat, amelyek egyébként a s#tatast igénybe vék egyend elbanasa
erdekében kovetetl; a részrehajlast; a jogszabaly sz0 szerinti kEseetokozta hatasok
enyhitésének elmulasztasat, ha ez nyilvanval6arségaalan bandsmaédot eredméniéz
fenti két katalégus tehat az alapokat jelenti nmladministration definidlasat célzo
probalkozasnal.

Tagallami, illetve egy nemzetkozosségi peldak aekkimket mutatjak. Az angol helyi
onkormanyzatok ombudsmanjai altal adott Utmutatéhahnivatali visszassag a kovetkez
esetekben allhat fenn:

- keéses,

— inkorrekt tett vagy valamilyen tevékenység elmasaq
— atorvénynek megfelgleljaras eltévesztése,
- az informacioatadas elhibazasa,

- nem megfeldl iratkezelés,

— avizsgélat elmulasztasa,

- avalaszadas elmulasztésa,

- félrevezed vagy nem pontos allitas,

- nem megfeldl kapcsolattartas,

- nem megfeld konzultacio,

- be nem tartott igéret.

Ennél a példanal az ombudsman altalaban nem Kj@tiadnegfeleden meghozott déntés
erdemét csak azért, mert valaki nem ért azzal edgedzt vizsgalja, hogy milyen aton-modon

tortént a dontés meghozatafa.

239 Judicial Appointments and Conduct Ombudsman, AhRegort 2006—2007.
http://www.judicialombudsman.gov.uk/docs/annualrgfial. pdf

240 ocal Government Ombudsman in England
http://www.lgo.org.uk/advisers-quide/advisers-qulidie
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Ausztrlidban az 1976-os ombudsmanrol sz6l6 torvémely az ombudsman hivatalat
felallitotta, részletesen leirja, az egyes estakgbant pontosan korilirva, hogy mi tartozik a
maladministratiorkorébe?** A 26. paragrafus felsorolasa szerint, amely
— jogszaballyal ellentétes,

- aranytalan,

- igazsagtalan,

— sllyosan elnyomd,

— helytelentl diszkriminalo,

- megfelel a toérvénynek vagy a kialakult gyakorlatnale a térvény vagy gyakorlat
aranytalan, igazsagtalan, sulyos vagy diszkrimimati

— részben vagy egészben helytelen motivumokon, wiake alapokon vagy irrelevans
szempontokon alapul,

— részben vagy egészben jogi tévedésen vagy térgheliésen alapszik,

— olyan eljaras, amit meg kellene indokolni, de nedokoltak,

— egyebként helytelen.

Az eurépai ombudsman hivatala esetében a hivaissizéssagot a Szédes* és az
ombudsman Alapszabaf/d csak annyiban emliti, hogy annak fennallta esgéénel az
ombudsman, de nem fejti kbbebben, hogy mit is érhaladministrationalatt. Egyértelrien
hivatali visszaélésnek tekinthetjik azokat az é&stteamikor egy kdzosségi intézmény vagy
szerv. nem a ra koteléz érvényi szerddésnek, illetve kozodsségi jogszabalyoknak
megfeleben jar el, vagy elmulasztja, illetve nem veszi éilgmbe az Eurdpai Birdsag és az
Elssfokti Bir6sag altal megalkotott alapelveket és skmat. igy példaul az eurdpai
ombudsman a hivatali visszaélés vizsgalata soraatluzott a Maastrichti Szdidés F
cikkére (jelenlegi 6. cikkj’* amely ebirta a kdzosségi intézmények és szervek szamara az
alapved jogok tiszteletben tartasat.

A definiciot 6ved bizonytalansag miatt maga az eurépai ombudsmdogialkozott a
hivatali visszassagok meghatarozasavdl éles jelentésében 1995-ben. llyen visszassagként

tekintette a kozigazgatasi szabdlytalansagra, @g&pgatasi mulasztasra, hatalommal valo

241 Section 26 of the Ombudsman Act 1974 (Australia)
http://www.nswombudsman.nsw.gov.au/aboutus/maladmgiconduct.htmi

242 67 Eurbpai K6zosséget létrehoz6 Ssetés 195. cikk.

243 Alapokmany 2. cikk.

244 Az Uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként mtiszteletben az alapvepgokat, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvét szabadsagok védelntérszold, 1950. november 4-én Roméban alairt euréggezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok ké#dastmanyos hagyomanyaibdl erednek.”
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visszaélésre, negligenciara, jogellenes eljarassatességtelen eljardsi modra, hibas és
illetéktelen eljardsra, diszkriminaciora, elkerithekésésre, informéaciohianyra, illetve
visszautasitasra utald magatartasra. Ez perszetalenthet taxativ felsorolasnak. Maga az
eurépai ombudsman ugy veéli, hogy a nemzeti ombudsktapasztalatai alapjan helyesebb,
ha nem diltetjiik bele egy merev fogalomba a hivatali viséza&seteit, s éppen a fogalom
nyitott volta az, ami megkulonb6zteti az ombudsnaabfrotol. Vagyis itt azt érti, hogy mig a
birésagi eljarasat kotik a pontosan rogzitett dyaka addig az ombudsman tevékenységét
lényegesen megkénnyiti az, hogy a maladministrati@ajtait a hozza beérkezett
legkulonfélébb panaszok i$vithetik.

A maladministration1995-0s éves jelentésben kifejtett fogalmara azdpmi allamok
ombudsmanjai 1997-es szeptemberében megtartotedemdiajukon is hivatkoztak és azt
elfogadtdk. Az ombudsman az Eurépai Parlament Vé#fdira az egyértelibb
megfogalmazasnak eleget téve az 1997-es éves baépfvan tovabb pontositotta a
jelentést. Az 0j megfogalmazas szerint tehi&atali visszassag akkor torténik, amikor egy
kdzjogi szerv elmulasztja a ra vonatkozé szabalyvedy elvnek megfeteintézkedést®® Ezt
a meghatarozast egy 1998-as hatarozataban a Patlsnedfogadta.

A hivatali visszadssag eseteit tehat nem lehet sz&gg kimeriben felsorolni, és csak a
fenti felsorolast alapul venni az esetek elbirdl&sa eurdpai hivatal felallitAsat kovetn az
id6 elorehaladtaval az ombudsman a legkulortibiz esetekkel szembesilt, amikor is
gondosan mérlegelve kellett elddntenie, hogy a tegeolt hivatal eljarasa kimeritette-e a
hivatali visszassagot. igyshiilt a maladministration mint gyijtéfogalom kore rendelet a
téves jogértelmezésével is, amit egy eset kapcsaatah visszassagként vizsgalt. A
Bizottsagnak ezzel az esettel kapcsolatban kehgitatkoznia — a Parlament 1998-as
allaspontjat kovéen —, hogy a hivatali visszassdg ombudsman altaphatarozasat
elfogadja-e vagy seft® A Bizottsag véleménye csak tobbszori levélvaliésteen valt
egyértelnivé, amely az ombudsman Q5/98/1JH-OI/3/99/IJH vilstdhoz kapcsolédott. A
hivatali visszassag fogalmanak kibontdsahoz szigésségnek ismertetése. A torténések 1998
oktéberében kedditek, amikor az ir ombudsman a 3887/92 bizottségdelet 9. cikke (2)
bekezdése értelmezésenek kérdéseével fordult apauobudsmanhoz. Az ir ombudsman
ugyanis szamos panaszt kapott az ir dgazdasagi és élelmezésligyi minisztériummal

szemben. A minisztérium a Bizottsag javaslataratasitotta, illetve korlatozta egyes

245 Annual Report for 1997. 23.
246 The European OmbudsmaAnnual Report for 19990ffice for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2000. 17.
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hiteligénybk kifizetéseit a ,Special Beef and ExtensificatiBremium Schemes”, vagyis a
marhatenyésztésre és extenzitwelésre vonatkoz6 program alapjan. Azt kéeet hogy a
Bizottsag 1999 februarjaban jovahagyta a rendelelnéezését, az ir ombudsman hivatala ezt
az érintettek szamara indokolatlanul korlatozérakgézsagtalannak talalta. 1999 aprilisaban
az eurbépai ombudsman sajat kezdeményezadzsgalat meginditasardl dontott, adhir
értesitette a Bir6sagot. Juniusban a Bizottsdgviaggalta a szOban forgd é@las
ertelmezését, majd kijelentette, hogy véleményeirdzegy rendelet bizonyos szakaszanak
jogértelmezése nem lehet hivatali visszassag tamegart a Szetilés 220. cikke (korabbi
164.) szerint ezt a kérdést csak az Eurdpai Birddgheti el. Az ombudsman valaszaban
kifejtette, hogy tisztaban van azzal, hogy a koe@s$og jelentésének és értelmezésének
eldontésére hivatott szerv a Birdésag, és hozzathtigy 6 maga nem is folytathat le
vizsgalatokat, amennyiben a vonatkozo tények bgiddgras targyat képezik vagy képezték.
Ugyanakkor a hozzéa fordulék nem inditottak és nenmdithatnak kénnyen pert ebben az
Ugyben. Utalt arra, hogy a hivatali visszassag lfogeel$dleges fontossagl az ombudsman
tevékenységével kapcsolatban, vonatkozo jodir&d hidanyaban a fogalom tisztazasa,
pontositasa érdekében 1995-6s jelentése Ota éppenfeglalkozott vele, igy a Parlament a
pontositas folyamatanak eredményét tukrbwatali visszadssag meghatarozast 1999-ben el is
fogadta Monti biztos jelenlétében. Az ombudsmanriszea Bizottsag végig kovette a
fogalom pontositasat célzéoeeszitéseket, lehgéteége is volt véleménye kinyilvanitasara,
ezért meglep a fogalommal kapcsolatos allaspontja, amelybeaningitana a kérdést. A
Bizottsagnak lehésége van — amennyiben az eurdpai polgarok érdekéipegondolja — a
Szerddés moédositasat inditvanyozni, hogy az ombudsmeskiéldl keriljenek ki azok az
esetek, amelyekben a panaszosnak dsiége lenne a birésaghoz is fordulni, de amig ez nem
torténik meg, addig mandatuma keretében folyta&ya@kenységét, a kozosségi intézmények
vagy szervek és az allampolgarok kozotti kapcsalaitasat. Adott esetben az intézmény
annak kifejtésével, hogy a ra vonatkozdéimlsoknak megfeléen jart el, elérheti, hogy a
panaszos jobban megértse eljarasat, s gyakranégségles is szamara. Az ombudsman
ramutatott arra, hogy tisztdban van a bizottsé&gpttisebk magas foku szakértelmével a
k6zOsségi jog értelmezése és alkalmazasa terame&snyiben nem talal vizsgalata soran ezt
alaaso tényeket, akkor nem is k@edezi meg. Az ombudsman a vizsgélat soran felkarte
Bizottsdgot, hogy foglaljon allast a hivatali viasgzag fogalméaval kapcsolatban, és 1999.
juliusi valaszaban a Bizottsag el is fogadta az wasmani korilirast, az tggyel kapcsolatban

pedig dontott a kérdéses rendelkezés értelmezésdplikvizsgalatarol. A téves
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jogértelmezésre, illetve az eurdpai ombudsman fjetjdezési gyakorlatara” fontossaga
soran az Eurépai Bizottsagot étimsetek elemzésénél még visszatérdhk.

A hivatali visszassag fogalmaval kapcsolatban kégjegyzést tennék. Az élshogy
némely ombudsman jogkorét kifejezetten korlatozzaz |étrehoz6 nemzeti térvény. Példaul
a brit Parlamenti Biztosra vonatkozé jogszabal§irg, hogy altalanos szabélyként nem
vizsgal olyan panaszokat, amelyeknél birésagi jougat lehetséged® Ha az ilyen tipusu
korlatozasok a hivatali visszaélés korbehatarodas@natkozo kisérletek lennének, akkor
kifejezetten rogziteni kellenéket. Ugyanakkor a dan ombudsman, amely az europai
ombudsman létrehozatalanal mintaul szolgalt, neneislyen korlatozast, az Eurépa Tanacs
ombudsman szerepét éfintnegallapitasa pedig magaba foglalja a kozigazigdifistések
jogszabaly-ellenességének feliilvizsgalatat.

Masrészt vannak olyan specialis szabalyok és ebrek]yek a kozhivatalokat kétik. Ezek
az allam alkotmanyos-jogi-k6zigazgatasi berendez&édek megfeléén eltérnek. A
szabalyok és alapelvek pedig folyamatosan forma&kda jogalkotd, a bir6ésagok, az
ombudsman és a kbzigazgatas szervezetének tevékerkdvetkeztében.

Az eurdpai ombudsman él4995-6s éves beszamoldja ota kdvetkezetesen lefpvast
a nézetét, hogy a hibak harom fajtdja adhat okotakdministrationmegallapitasara, ezek
pedig bizonyos mértékig at is fedhetik egymast.kEaehibdk a jogi elv vagy jogszabdaly
betartdsanak, a j0 kozigazgatas elv érvényesiulésémamint az emberi jogok, illetve
alapjogok tiszteletben tartasanak elmulasztasanti@l Felidézve azt a harom elemet, amin a
jelenkori ombudsmanok munkaja alapul, vagyis a ébyesség, a j6 kozigazgatads és az
emberi jogok, a fent felsorolt harom mulasztds, lgmaz eurdépai ombudsman
maladministratiorkoncepciéjat atfogja, pontosan megegyezik ezbéram elemmei>°

A j0 kozigazgatas elve megkdveteli a kdzossegizminyekdl és szervekd jogi

kotelezettségeik betartasat, azt a gondolkodasmédgly alapveten szolgaltatasnyujtok, a

247 | 4sd a Masodik rész 11/1. pontot.

248 parliamentary Commissioner Act 1967, section 5:

“(2) Except as hereinafter provided, the Commissioshall not conduct an investigation under thig ic
respect of any of the following matters, that is&y-

(a) any action in respect of which the person &ygd has or had a right of appeal, reference aeweto or
before a tribunal constituted by or under any enaat or by virtue of Her Majesty’s prerogative;

(b) any action in respect of which the person aygd has or had a remedy by way of proceedingsyircaurt
of law:

Provided that the Commissioner may conduct an tigasson notwithstanding that the person aggriekiad or
had such a right or remedy if satisfied that in plagticular circumstances it is not reasonablexfzeet him to
resort or have resorted to it.”

http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukp@&/d/cukpga 19670013 en_1#pb2-11g6

249 4sd részletesebben The Council of Eurdjiee Administration and You: a handbodR97.

20 DIAMANDOUROS, NIKIFOROS:The European Ombudsman as promoter of transparandycontributor
to the fight against corruptiarGreek Chapter of Transparency International, Ash&8 May 2005.
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kozbsség tagjai felé a megfélebanasmod biztositdsat is jelenti, valamint azigyha
jogaikkal teljes mértékben élhessenek. Mig a jagisdg szikségsien magaba foglalja a
maladministration, addig nem mindemaladministratiomel jar egyitt a jogtalansag: Itt
szikséges az EurOpai Birésag azon allaspontjaraitaéimom, amely szerint a gondos
Ugyintézés elve nem ruhaz jogokat maganszeméliw&ydcha meghatarozott jogokat nevesit,
igy példaul az AlapvétJogok Chartdjanak 41. cikke értelmében minden ékejoga, hogy
ugyeit részrehajlas nélkll, tisztességes modon sszeé hataridn belul intézzék, és
mindenkit megillet a meghallgatashoz valo jog, ratbietekintési jog, illetve mindenkit érint
az igazgatési szervek azon kotelezettsége, hogyéskiket megindokoljdk. A hivatal
visszassag ugyanakkor nem jelenti automatikusagy rew itélkezési gyakorlat szerinti
kelléen egyértelrit jogszabalysértés tortént, és ezt a bir6sag szambiatn&>>

A hivatali visszaélés korlatai az intézmények é&swak merlegelési jogkore €s az Eurdpai
Parlament politikai hatalma kapcsolataban hatatdkhmeg?>® Minden olyan panasz, ami
ink&bb érinti a dontés politikai természetét, nentsa kdzigazgatasi jellegét, nem tekindhet
az ombudsman altal befogadhatonak. Nemzeti szantdasszikus ombudsmani hivatalokat a
kozigazgatasi szervek eliémnzésére allitottak fel a parlament keretein beks, nem a
torvényhozoi munka vagy a parlament mas tevékemymdga fellgyeletére. Bar a helyzetet
nem lehet teljesen 6sszehasonlitani az eurdpditedziaz Eurdpai Parlament tevékenységét
nem lehet kdzigazgatasi tevékenységnek tekintemek megfelélen az Eurdpai Parlament
€s a Peticids Bizottsag politikai munkajaval kapates panasz nem befogadhatd. Az sem
tartozik az ombudsman hataskorébe, hogy a kozogsgajkotasi intézkedések érdemi részét
vizsgdlja, példaul rendeletek, iranyelvek esetéidem mirbsil hivatali visszassagnak az,
amikor a panasz egy dontés politikai természetéeaskdzigazgatasi jellegét érinti. llyenkor
a panasz nem tekintliebefogadhatonak, mint ahogy ezt a kbévetkeset is mutatja. Egy
eurdpai parlamenti képvigelfordult panasszal az ombudsmanhoz, és azt &ljtbgy a
Peticiés Bizottsag alacsony stimtdminisztrativ munkat végez, konkrétan, hogy #&cjiiat
jelents késésekkel kezeli, diszkriminativ a holland ayghrii polgarokkal szemben, és
Uléseinek rendje Utk6zik mas parlamenti bizottsdgsekkel. Az ombudsman az uggyel
kapcsolatos dontésében kiemelte, hogy a petic@algpja a Szeérés 8d és 138d cikkében
fogalmazdodik meg, és ezért ,alkotmanyos értk” tekintend. Ennek kovetkezménye,

%1 The European OmbudsmaAnnual Report 2005Celebrating 10 years 1995-2005. Office for Oéici
Publications of the European Communities, LuxemgoR006. 39.

%52 A T-219/02. szam( és T-337/02. szam( Herrera mi@ission Gigyben és a T-193/04. R szamu Hans-Martin
Tillack kontra Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga ligyped4. oktdber 15-ei itéletének 127. és 128. pontja

53 Annual Report for 1997. 26.
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hogy a kezelésuk rendkivili fontossaggal bir, ésramiben ennek soran sulyos és allandé
jellegi problémék Iépnek fel, ez sértheti a polgarok jqugticioik hatékony kivizsgaldsara.
Az Eurdpai Parlament kotelezettsége ugyanakkory bbgan modon szervezze meg eljarasat,
amely megengedi intézményitkbdésének teljesitését. A 420/9.2.96/PLMR@aszban
megfogalmazott allitas inkdbb politikai jeliggmintsem hivatali visszassagot éfirkérdés
volt, ezért nem tartozott az ombudsman hataskoésbeem inditott vizsgalatot?

Még abban az esetben is, amikor egy panasz tedlagkalfogadhatd, az EKSz 195.
(korabbi 138e) cikke (1) bekezdése értelmében abudsman csak akkor kezdhet el
vizsgélodni, ha ehhez alapot talal. Ez adirabk azt jelenti, hogy ki kell zarni azokat a
panaszokat, amelyek nyilvanvaléan rosszul megat#falg vagy ugyitnik, hogy a panasz
nem tartalmaz elégséges, megfelabokot tovabbi vizsgalatokhdz®

A Szerddések altal rogzitett feladatok ellatasa soran zssegi intézmeény vagy szerv
felhatalmazassal rendelkezik, hogy valasszon kgy tébb lehetséges eljarasi méd kozil.
Eszerint példaul, ha a Bizottsag ugy gondolja, hegy tagallam nem teljesitette az EKSz
eloirt kotelezettségeét, akkor a sziikséges eljaraéskEpmegtételét kovin a Szeradés 226.
cikkének megfelélen az Eurdpai Birésag elé terjesztheti az UgyeBiZottsag tehat €l a
mérlegelési jogaval, és ezért a Bizottsagon nemeteszamon, hogy az Eurdpai Birésag elé
vigye az Ugyet. Az ombudsman vizsgalata sordn né&mbjelezi meg a meérlegelési
jogkdrben hozott dontéseket, amennyiben az intégmagy szerv az adott jogi felhatalmazas
keretei kozott jart el. Azonban az ombudsman az Tmesszaloniki Metraigy, egy a
Bizottsaggal szemben benyujtott panasz kapcsantaémtiuarra, hogy a mérlegelési jogkor
nem jelent diktatérikus, 6nkényes hatalfat.

A koézigazgatasi szervek mérlegelési jogkérben megtiadontései kapcsan akkor van
lehetsége eljarni az ombudsmannak, amikor a kdzigazgetdismegfeldlen mikodik, igy e
dontésekkel szembeni fellépésének alapja annalgalets, hogy az adott mérlegelési jogkort
megfeleben gyakorolja-e a hatésag. Az &iska Birésag szamos dontésében taldlhaté a
mérlegelési jogkor korlatjaira vonatkoz6 utalas,ldpél, hogy a kozigazgatasi szerv
kovetkezetesen és johiszéem jarjon el, kerllje a diszkriminaciot, megfelaljgz aranyossag,
egyenbség, jogos elvaras elvének, és tartsa tisztelethexlapvet és emberi jogokat’ igy

az El$foku Birdsag ramutatatott a Tillack kontra Bizotis&ggyben arra, hogy adott szervnek

%4 420/9.2.96/PLMP/B panasz. Annual Report for 19985.

255 Report for the year 1995. 1.3.2.

256 Az ombudsman szerint egy kézhatalmat gyakorlévszendig koteles megindokolni, hogy miért déntégye
bizonyos Iépés mellett: a mérlegelési jogkor gykisgmak normalis velejardja a valasztott eljardskiasa.
%The European Ombudsmamnnual Report 2001.0Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2002. 66.
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a meérlegelési vagy értékelési jogkor keretébenri@k@ést az érintett személyek jogainak és
szabadséagainak figyelembevételével kell elvégeZfiie.

Szikségesnek latom kitérni az EurOpa Tanacs azamaspra, amely a kozigazgatasi
szervek mérlegelési joganak gyakorlasakor felsarafjiokat az elveket, amelyek a polgari és
szabadsagjogok, érdekek védelmét szolgdlja a kigagasi aktus sordn’ Kozigazgatasi
aktuson az Eurépa Tanacs vonatkozé hatarozatdvskszhangban olyan intézkedést, dontést
ertink, amelyet kbzigazgatasi szerv hozott, ésdsreiiiknél fogva érintik a polgari jogokat
€s szabadsagjogokat, érdekeket, tartozzanak ezekaah, akar természetes személyhez. Az
ajanlasban megfogalmazottak szerint mérlegelésinogzt értjik, amikor a kdzigazgatasi
szervnek bizonyos fokl mozgastere van a dontés oaatgdat tekintve, ami leh@té teszi
szamara, hogy szamos jogilag elfogadhatdé dontésl kidtassza ki a leginkabb megféiel
Ezeknek az elveknek az alkalmazasakor a j0 és dayekozigazgatas kovetelménye,
harmadik személyek érdeke és @& Kozérdek is figyelembe veefid Amennyiben a
kovetelmények szikségessé teszik, hogy modositsaagk kizarjanak egy, illetve tébb a
elvet, akar konkrét esetekben, akar a kozigazgq@sialis tertletein, ezeknek a térekvésnek
szem ebtt kell tartania az ajanlas jellegét. Az elvek adtikedk:

— a kozigazgatasi szerv mérlegelési joga gyakditasazt a célt kell, hogy kdvesse,
amelynek eléréséért ezt a jogot neki atruhéztak,
— objektiven és partatlanul kell eljarnia, csakkat@ tényedket figyelembe véve, amelyek

a szoban forgo Uggyel kapcsolatosak,

— ajog ebtti egyenbség elvét betartva elkertli az igazsagtalan diszkaciot,
— fenntartja a megfelélegyensulyt a dontéssel okozott kediteen hatasok (amelyek az
alap- és szabadsagjogokat, érdekeltségeket éragti&y elérni kivant cél kozaott,

— eésszdridon belul meghozza dontését a konkrét igyekben,

28 A T-193/04. szam Hans-Martin Tillack kontra EusdK6zosségek Bizottsaga tigy 2006. oktober 4-én
hozott itéletének 114. pontja.

29 Council of Europe Recommendation No. R (80) 2hef Committee of Ministers concerning the exercise o
discretionary powers by administrative authorities.

260 Council of Europe Resolution (77) 31 of the Comesitof Ministers on the protecion of the individiral
relation to the acts of administrative authoriti@shatarozat a kdzigazgatasi aktus megfogalmazksan a
természetes vagy jogi személyek védelmében toldt edmertet. Ezek szerint az érintett személy tketyés
allitdsokat kozolhet, és megfdleksetekben bizonyitasra is felhivhat, amelyeketbaigazgatasi hatdsag
figyelembe vesz. Ezelr a jogokrél idsben és megfelélmddon tajékoztatni kell. Az érintett személy kérés
az aktus megtétele &, azzal dsszefiiggésben minden lehetséges ténéyeAjékoztatni kell. Az érintett
személyt a kozigazgatasi eljaras soran segithakitye képviselhetik. Amennyiben a kozigazgataktua
hatadssal van polgari és szabadsagjogaira vagy drdelakkor tajékoztatni kell az aktus alapjaul Igatd
okokrol, és az aktus irasba foglalasakor utalrli &elormalis jogorvoslati leh&tégekre, mint ahogy az ezekre
vonatkoz6 hatarigte is.
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— kovetkezetesen alkalmaz barmilyen Aaltalanos lizjgtasi irdnyelvet, ugyanakkor
figyelembe veszi az ligyek egyedi jellegét is.

A tisztesseéges hivatali eljaras elveinek megbelle] amely eljaras az altalanos értelembe
vett kdzigazgatasi dontéshozatalt szabalyozza gyahnt az Eurépa Tanacs a 31 (77) szamu
hatérozataban is kifejti — a mérlegelési jog gyksar soran az elvek fenti felsorolasat
folytatva, kulonosen a kovetk&elvek alkalmazandok:

— minden altalanos kozigazgatasi iranyelvet, amalymérlegelési jog gyakorlasara
vonatkozik, nyilvanossa kell tenni, vagy megfélehddon kell kommunikalni, olyan
mértékben, amennyire az érintett személy kérelmgjah szikséges, legyen az akabtaz
érintd cselekmény megvalosuldséteagy utan,

— amennyiben a koézigazgatasi szerv a mérlegelésigymkorlasa soran olyan moédon
tavolodik el az altalanos koézigazgatasi irany@|vamely hatranyosan érinti a szoban
forgd személy polgari és szabadséagjogait, érdekkkor 6t tajékoztatni kell a dontés
indokairdl: vagy a hatarozatban megindokoljva, vagy okokat az érintett kérésére
irashan, éssziidsn belil kozolve™
A mérlegelési jog gyakorlasa soran hozott dontgegeagat birésag vagy mas fuggetlen

szerv elledrizheti. Ez az ellefrzés nem zarja ki olyan kézigazgatasi szeryzetes

ellensrzését, amely fel van hatalmazva arra, hogy mijuyassagrél, mind az érdemi rédlzr
dontsén. Amennyiben a meérlegelési jog gyakorlasarnsqogszabaly nem hataroz meg
hataridst a dontés meghozatalara, és a kbzigazgatasi seamnhozza meg éss#idadon beldl

a dontését, a mulasztas miatt az éltedsre jogosult hatésaghoz lehet fordulni.

A maladministrationkoncepcioja tehat keéis funkcidt lat el az ombudsmani struktiran
belll. Egyrészt az ombudsman hataskorének ag kkitgarait kérvonalazza, és igy mint
kritérium a panaszok elfogadhatésaga terén. Masegpz olyan meércét jelent, amellyel a
k6zOsségi hivatalrendszer magatartasat értékdilalapként szolgal az egyes esetek érdemi

elbiralasanat®?

4. A panasz benyujtasaval kapcsolatos egyéb fidkete

Az Alapokmany tartalmaz meég egy sor kikotést ahtmgy a benyujtott panasz alkalmas
lehessen a vizsgalatra. Ahogy korabban a panasi&béniek ismertetésekor mar utaltunk ra,

nem szikséges specialis érdekeltség a panasz t&E@ngz, actio popularisként is

261 Council of Europe Recommendation No. R (80) 2, 2.
%62 CRAIG, PAUL: EU Administrative LawOxford University Press, New York, 2006. 847.
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benyujthatéak a panaszok, viszont feltétel, hogydia panaszt tév, mind a panasz targyat
be lehessen azonositani. Ez meghatdrozé kulonbsgetieio és a panasz koézott, mivel
elébbinél a peticiét benyuijté csak azkdzvetlenil éring tigyben jarhat €° A beazonositas
kovetelményébl adodik, hogy anonim panasz nem fogadhatdo el. Ezagallamok
tobbségében is igy van, de Svédorszagban példauncaEm panaszok sajat kezdeményézés
vizsgalatokat is keletkeztethetnek. Nemcsak a pasask, hanem a panasz targyanak is
beazonosithatonak kell lennie, vagyis a hivatasxaélés megtorténtét nem elég altalanosan
leirni, hanem konkrét adatokkal kell szolgalni: B2 mely szerve vagy intézménye ellen
nydjtanak be panaszt, az alapként szolgald tényekgarant feltiintetve. Eppen ezért a
benyujtott panasznak irasbeli format kell Oltenamelytdl a megkovetelt adatok is
egyertelnien kitinnek. A panaszt levélben, méghozza akar elektrsritamaban is be lehet
nyujtani. A panasz megfogalmazasanal segitséggt ayleuropai ombudsman honlapjan
megtalalhaté formanyomtatvany. 2006-ban példaulamapzok 57%-a érkezett e-mailben,
illetve a honlapon talalhaté nyomtatvany kitoltéséd* Az irasbeli formulat a praktikussag
€s egyszéiség is indokolja. Panasztéwrjeszteni ugyanis a Szédeés barmely nyelvén
lehetséges, szbban toréealsadaskor ugyanakkor nem biztos, hogy az ombudsmeaaiath
adott dolgozgjdnak és a panaszosnak a nyelve meg&gy panasz benyujtasakor csatolni
kell az adott hatarozat vagy Ugy szikséges metkikless. Amennyiben nem a Szédes
nyelvén nyujtottdk be, akkor az ombudsmannak neielégsége a panasszal foglalkozni.
Egyéebként panasz esetén a lefolytatott eljaras azomgelven torténik, amelyen a panasz
irodott.

Az eljards soran két okbdl lehetséges a panasiamzzakezelése: hivatalbol torten
elrendeléssel, illetve erre iranyulo kéréssel. Eggr amennyiben maga a panaszos kulon kéri,
akkor a panaszéat bizalmasan kez&kMasrész, ha az ombudsman Ggy taldlja, hogy a
panaszt tey vagy harmadik fél érdekében szikséges, akkor aasganbizalmassa

minésitheti?®® Az ombudsman személyes adatkezelésére a 45/200&fHlet’” szabalyai

263 Az Eurépai Unié polgéaranak, vagy a tagallamokiterén laké, illetve a létesipkirat szerint ott székhellyel
rendelked természetes, illetve jogi személy, egyénileg vaws polgarokkal vagy személyekkel egyiitt, az
Eurdpai Uni6 tevékenységi korét és a peticiot bgaysremélyt kdzvetlendl ériitigyben peticiot intézhet a
Parlamenthez.” Az Eurépai Parlament Eljarasi Saatadh 191. cikk (1) bekezdés.

24 A7 Eurépai Ombudsmaitves jelentés 2006: Osszefoglalé és statisztikakdpai Kozosségek, 2007. 256.

255 Alapokmany 2. cikk (3) bekezdés.

26 A7 Eurépai Ombudsman hatarozata végrehajtasi Heemtsek elfogadasardl (elfogadva 2002. jllius 8é&n
maédositva az Ombudsman 2004. 4prilis 5-ei hatéawalt 10. cikk.

%57 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000. decembar 4%2001/EK rendelete a személyes adatok kogbssé
intézmények és szervek altal toiéeldolgozasa tekintetében az egyének véddiiméalamint az ilyen adatok
szabad aramlasarol HL L 8, 2001.1.12, 1.
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irAnyaddak, ha pedig a panaszos nem kérte a bigadkewelést, akkor a személyes adatok
kozzétételehez vald hozzajarulast megadottnakddalhteni.

Az Alapszabaly 2. cikke (4) bekezdése szerint apatenyujtasara két éves hatéuadl
rendelkezésre. Itt a hatadiciem a panasz alapjat képdeveékenység megtorténieszamit,
hanem attél az itponttdl, amikor a panasz alapjaul szolgalé tényelpamaszt tev
tudomasara jutottak. Ez a hatdrishegkonnyiti a hivatal munkamenetét, praktikuszéskeét
év alatt az ombudsman sokkal hatékonyabban tuchiega tgyekben.

Miel6tt a panaszos az ombudsmanhoz fordulna, ahhoz, Rodenyudjtott panasz
elfogadhat6 legyen, szilkséges a megfelehetségek kimerités®® Ennek a feltételnek a
teljesilése a garancia az ombudsmannak, hogy aiz edézmény vagy szerv az Ugy
ismeretében mar allast foglalt, tehat mar meghaztintését. Az, hogy mit ért megfélel
kozigazgatasi lenhéség alatt, végssoron az ombudsman dontheti el, miédlataroz az adott
panasz e feltételnek valé megfeleléséBzabaly szerint ez akkor teljesil, hézeltesen a
panaszos az érintett intézményeket vagy szervek@ét megkereste, azt azonban az
Alapokmany nem roégziti, hogy milyen format kell dgilie a kapcsolatfelvételnek. Az
ombudsman 4altal kialakitott gyakorlat szerint efedjeegy levél vagy telefonhivas, kétség
esetén pedig maga az ombudsman hataroz a lépésglelele voltardl. Egyébként a
gyakorlatban nagyvonaltan értelmezi a kritériumnad megfelelést, ami abbdl a
szempontbdl éhnyds, hogy kulondsen a kozérdékbenyujtott eseteknél a korabban megtett
lépések alkalmatlannakirthetneké®®

Az ombudsman altal vizsgalhaté intézmeényeknél nzéitenk arrdl, hogy az Eurodpai
Birésag és az E$oku Birdsag nem tartozik a hataskore ala, amemmyigazsagszolgaltatasi
jogkoruket gyakoroljak. Ehhez szorosan kapcsolotibgy az Eurdpai Kozosseg alapitod
Szerddése 195. cikke (1) bekezdésének értelmében nerwiattoht le vizsgalatot,
amennyiben a panaszban megnevezett ... allitolagogtlas birdsagi eljaras targyat képezi
vagy képezte”. Ezt az Alapszabdly 1. cikke (3) lzelése is rogziti, mely szerint ,az
ombudsman nem avatkozhat be birosétt &lyamatban Ié§ tGigybe, és nem kébgtlezheti
meg birésagi hatarozatok megalapozotts&gatEbksl a megfogalmazasbél kideril, a
panaszos nem fordulhat az ombudsmanhoz akkor, ammkér birésagi eljaras van

folyamatban, és amennyiben ez az ombudsman tudempga akkor meg kell sziintetnie

268 Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.

29 Meesei. m. 217.

270 Azon esetekben, amikor ,...az ombudsmannak az laltjus tényallasra vonatkozo, folyamatbans|éagy

lezéart birésagi eljaras miatt a panaszt elfogadlatzak kell nyilvanitania, vagy le kell zarnia asgalatot, az
addig mér esetleg elvégzett vizsgalatok eredmémgétirba helyezi’. Az Eurdpai Parlament hatarozata
ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo reedédiekil és altalanos feltételekr
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eljarasat. Nem biralhat felll birésagi hatarozaet, vagyis nem indithat eljarast olyan
panasszal kapcsolatban, amellyel kapcsolatbandgjmdgr eljart és dontott.

A panasz targyat nem képezheti munkaviszonnyal daptos olyan Ugy, amely a
kozosség valamely intézménye vagy szerve, Iilletvenak tisztvisdlje vagy mas
alkalmazottja kozoétt all fenn. Ugyanakkor, ha amtétt személy valamennyi, a béls
igazgatasi kérelem és panasz benyujtdsara renéshiecallo lehéséget mar kimeritette, és
ezzel a hatésdg szamara a valaszadasra szolgalodhdejart, akkor az ombudsmanhoz
fordulhat. Egyébként a benyujtott panasz az iga@mjaés birdésagi eljarasokra érvényes

fellebbezési hatartd nem szakitja meg.

XIII. A helyes hivatali magatartas mintnaaladministratiormegebzése

1. A helyes hivatali magatartas eurdpai kodéxe

A helyes hivatali magatartdggood administrative behaviourjlefiniciét az eurdpai jog
(kilbnbsen az Eurdpai Birdsag tevékenysége soran)am 1960-as évek Ota — habar éltér
modon — hasznalja. A fogalom alatt a kozigazgatisasi kotelezettségeinek dsszességét
ertik, amely a nyilvanossaggal, az allampolgarokkat kapcsolatban merll fel, és amely
eljarasi kotelezettségek kore folyamatoséawiithet.

A helyes hivatali magatartas értelmezésénél kétéeltanyvonal fejbdott ki, amelyek
visszatikrozik a kdzigazgatasi jog eftdoncepcioit a tagallamok nemzeti keretein belid. A
Eurdpai Birosag itéleteiben nem éppen logikus madom a romanista-angolszasz, mind a
skandinav irdnyvonalat koveti. A rbmai és az arjggteriilet agood administratioralatt a
hivatalnok és polgar érintkezése soran tanudititigazgatason belUkidteleZ magatartasat
erti. Alapjaban véve nem jar kovetkezménnyel, é&tazrem vehét figyelembe kdzigazgatasi
cselekmény birésagi felllvizsgalatahoz alapul sddlgovetelményként. Itt a j0 kdzigazgatas
szabalyozasa a kdzigazgatas hatékonysaganak artasgtas novelését célozza meg.

A masik elképzelés szerint (kilondsen a skandirgptejlleten) a jo kozigazgatas
magaban foglalja, feldleli a fent emlitett magatsirtkotelezettségen kivil a kdzigazgatas
jogszefiségeénelalapelvétis, vagyis az egész kdzigazgatasi eljarasjogi nenuszert, amely

a romanista-angolszasz irAnyvonalban megfogalnadatt szemben méar kdvetkezménnyel

2" 5zamos helyen a j6 kbzigazgatas eurdpai kddexskzénepel.
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jaré kovetelményként figyelembe vetiéf? Ezen a jogteriileten az ombudsmani intézmény és
a helyes hivatali eljaras utdébb ismertetett konggacszorosan 6sszéth, €s az ombudsman
feladatanak tekintette a helyes hivatali magatagiakorlati megvaldsulasanak segitését. A
finn alkotmanyban az ilyen széles értelemben veids hivatali magatartas fogalmat, és igy
a magatartasban Osszesitett eljarasi garancidapiogbkként alkotmanyos védelemben is
részesitik.

Nem véletlen, hogy az élseuropai ombudsman, Jacob Sdderman, aki az eurdpai
tisztséget megékéen éppen finn ombudsmanként tevékenykedett, szamekivanta elérni,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba egy hagéailbpjog keriljon be, és — amint erre
késibb ramutatok— be is kerilt. Szerinte alapeatkét modon lehet tajékoztatni a polgart és
a tisztvisebt arrol, hogy a gyakorlatban mit is jelent a jéetVe rossz kdzigazgatas eljaras. Az
egyik, hogy az ombudsman a vizsgalatok soran feggbe veszi az Ggyek egyedi jellegét, és
az eljards eredményeit nyilvanossagra hozza. Aknasigy elfogadnak és nyilvanossagra
hoznak egy jogszabalyt vagy kodexet a helyes kég@f@si magatartasrol, amelyet manapsag
mar tébb tagallamban is megtettek. Ez a két médszer zarja ki kolcsondsen egymast.

Az eurépai ombudsman 1998 novemberében sajat keageEmés®’* vizsgalatot
folytatott le, amelynek targya a kozOsségi szeri#&ive intézmények tisztvisél és a
polgarok kozotti kapcsolatot meghatarozé helyesathiv eljaras volt. A vizsgalat 18
kozosségi intézményt és szervet célzott Al vizsgalatot az ombudsman olyan panaszok
miatt kezdemeényezte, amelyekben a feltlintetettlméke elkertilheiek lettek volna a
kdzosségi hivatalnokok kotelezettségeinek egyéttaidyzitése és nyilvanossaga esétén.
Az ombudsman azt is szembgltartotta, hogy hivataldnak uniés szinten tdéstéelallitasa
0sszefliggésbe hozhatdé az Unionak a demokratikudtha@t és feléls kodzigazgatas
kialakithsa iranyaba tett elkotelezettségéevel. Enkeretében a polgarokkal valé szoros

kapcsolattartas ébegiti a polgarok és a kdzosseégi szervek vagyrméyek kozoétti viszony

2230ORIA, MARTINEZ: Die Kodizes fiir gute Verwaltungspis. Europarecht Heft 5, 2001. 686.

23 SODERMAN, JACOB: The Early Years of the EuropeambDdsman. In: The European Ombudsman and
the authorsThe European Ombudsman. Origins, EstablishmentluBen. Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2005. 88.

214 Az Alapokmany 3. cikke (1) bekezdése alapjan.

25 Az intézmények: az Eurdpai Parlament, Eurépai Urd6acsa, Eurdpai Bizottsag, Eurépai Szartiseék; a
szervek az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis BizotlRégidk Bizottsaga, Eurépai Beruhazasi Bank, Eairop
Kozponti Bank. Az Uigyndkségek: az Europai Szakkégepesztési Kozpont, Eurdpai Alapitvany az Ekés-
Munkakorilmények Javitasaért, Eurépai Kornyezetididelgynokség, Eurdpai Gyogyszeriigynokség, Bels
Piaci Harmonizaciés Hivatal, Eur6pai Képzési Alggity, A Kabitészer és a Kabitészerftig§g Eurdpai
Megfigyelbkdzpontja, Az Eurépai Unié Szerveinek Forditokozpmn Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és
Egészségvédelmi Ugynokség, Kozosségi Novényfajtatil.

"% 4sd The European Ombudsman, Press Release R®.18,1998
http://ombudsman.europa.eu/release/en/conductl.htm

105



er6sodéseét azaltal, hogy a két csoport talalkozastjqmak, a kdzigazgatasnak a @8RQi
fejlesztését tAmogatja a helyes hivatali eljargesetésévet’” Utalt arra, hogy nemzetkozi
tendencia tapasztalhato a helyes hivatali elj&iggitésével kapcsolatban mind a nemzetkozi
szervezetek, mind a tagallamok réétéigy példaul az OECD Tanéacsa ajanlast adott ki a
kozszolgalat etikai magatartasanak fejlesztésérdemzetk6zi Ombudsman Intézet pedig
kozreadott egy jegyzéket a tisztességes kozigazigaidkodésre vonatkozdan. Ebben az
idében készitett frorszag ombudsmanja egy kozigazgeti&iai jegyzéket, Franciaorszagban
toérvénytervezetet nyujtottak be a kdzigazgatasvezete é€s a nyilvanossag kapcsolatanak
fejlesztéséil, Belgiumban, Danidban, Finnorszagban és Portaigafi pedig egyes
kozigazgatasi eljarasi torvények tartalmaznak iliffposu ebirasokat.

Az ombudsman vizsgalatat a Peticios Bizottsag gelamtése alapozta meg, amely a
Parlament 1996-1997-es Ulésszakara vonatkozotanmedyben felhivta a Bizottsagot a
kozszolgalat norméinak egyértdlrmeghatérozésara. A kozigazgatasi alapelvek kiddksm
ugyanis azt a keretet jelentené a polgarok szamdreelynek alapjan a kodzigazgatési
eljarasban barmikor elvarhatnak a helyes hivatgrast.

Az érintetteknek kildott levélben az ombudsman ezakkérdésekre vart valaszt, hogy a
megkeresett intézmények, szervek  és az Unié dededtt  szervei
(igynokségek/intézményéky elfogadtak-e mar a hivatalnokok és az allampolgddrotti
helyes hivatali magatartasra iranyadd kodexet,dm, rakkor szandékukba all-e a jéren és
milyen formaban létrehozni.

A beérkezett valaszok alapjan lathaté volt, hogpesb az idben egyik intézmény,
szervezet és ugynokség sem fogadott el ilyen kddeéxe Eurdpai Bizottsdg ekkor mar
hozzalatott egy olyan kddextervezet kidolgozasaharlynek egyik bekezdése a bizottsagi
tisztvisebk és a polgarok kozotti kapcsolattal foglalkozo#t. Parlament, a Tanacs, a
Szamvevszék, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a R&jrakisaga, valamint az Eurdpai
Kdzponti Bank is egyetértett egy ilyen Utmutat@gidasaval, de azt még nem készitették el.
Az Eurépai Beruhazasi Bank még 1997-ben kidolgozgit olyan eljarasi kbédexet, amelyet a
banknal lehetett alkalmazni, igaz edképp a személyzet és az intézmény kapcsolataval

foglalkozik, és nem igazan tartalmazoéiehsokat a polgarokkal fennall6 kapcsolat

2" Az ombudsman utalt az Amszterdami S#eésre, amely bevezette a nyitottsag elvét. A kadrdblrikk
szerint a dontéseket az allampolgarokhoz a telegtkbzelebb @sszinten hozzak meg. Az () szamozas szerinti
1. cikk értelmében mar a dontéseket a kethegnagyobb nyilvanossag mellett és az allampoldé@p a lehet
legkozelebb dsszinten hozzak meg. Lasd Sz&tés az Eurdpai Uniorél, valamint Amszterdami Séeés az
Eurdpai Uniérol Szo6l6 Szefdés, Az Eurbpai Kozosségeket létrehozd Siabigek és egyes kapcsol6do
okmanyok mddositasarol.

2’8 | 4sd Decision of the European Ombudsman in the miative inquiry O1/1/98/0V on a Code of Good
Administrative Behaviour.
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vonatkozasdban. A decentralizalt szervek koziinkilegyetértett a kédex megalkotasanak
szikségességével, de mindannyian a bizottsdgi keédeartak, amelynek elfogadasét
kovetben maguk is hasonlokat alkottak volna meg. Egy tigyag pedig, a BelsPiaci
Harmonizacios Hivatal, nagyrészt mar ekkor is heter az ombudsman kodextervezetében
felsorolt alapelveket, bar azok nem tértek ki agpabkkal fennallé kapcsolat egészére.

Az ombudsman azt ajanlotta a vizsgalattal érinietézményeknek, szerveknek és
ugynokségeknek, hogy alkalmazzanak olyan szabdalyakaelyek a helyes hivatali eljarast
rogzitik tisztvisebik szaméara az allampolgarokkal valé kapcsolatukanAmint azt
kifejtette, a szabalyoknak kéKéppen hatékonyaknak és hozzaféskeek kell lennilk,
hatarozat formajaban sziikséges ezeket elfogadm, Hisatalos Lapban kdzzétenni. Ehhez
Gtmutatoul szolgalnak azok azehsok, amelyek a helyes hivatali magatartas alapeint
kerlltek Osszeditésre egy altala készitett kodexben, és amelyedjamlashoz csatoltan
elkiildétt az érintett intézményeknek, szervekff8k.

A megkeresett intézmények kozil a Bizottsag eltddai az unios tisztvisék és a
nyilvanossag kapcsolatat renddelyes hivatali magatartas kédexére vonatkozo aisrinani
javaslatot, mert bar magaéva tette egy ilyen kodkexar elvét, a Bizottsag egy olyan kddex
elfogadasa mellett dontétt, amely az allampolggdkdzigazgatashoz vald jogat csupan
kiegészibé rendelkezésnek tekintené az unios tisztélsglobb ,szolgaltatasnyljtasanak”
elésegitéséhez. Az ombudsman véleménye szerint ugg@anakpolgarok jogai alapuik, és
nem tekinthetk kiegészié rendelkezésnef!

Az eurGpai ombudsman tervezte j6 kozigazgatas eurdfpdexe disegiti a kdzosségi
kOzigazgatas atlathatésagat. dkisnt a kodzpontositott lgynokségek kezdték el adsely

2" Draft recommendation of the European Ombudsmaherwn iniative inquiry O1/1/98/0OV.
http://ombudsman.europa.eu/recommen/en/0i980001.htm

80| 4sd The European Ombudsman, Press Release Na29/99.1999
http://ombudsman.europa.eu/release/en/codel.htm

8L Jacob Séderman, a tamperei Citizens’ Agenda NG@rfidn elmondta, hogy a javasolt kodex egyértelm
fogalmakkal rogziti az unids tisztvi$él nyilvanossaggal fenntartandd kapcsolatat. A dyaképraktikus
gytijteményében kijeldli, hogy milyennek kellene lenaienértékado eljarasnak, amit eddig még explice n
rogzitettek. S6derman szerint amennyiben elfogadakor mind az allampolgarok, mind az Eurdpai Unio
tisztvisebi tisztaban lesznek sajat poziciojukkal, és hogkémppen jarjanak el. Egy ilyen kédex elfogadasa a
Bizottsdg szamara igazolna, hogy meghonosodottolydtataskozponti szemlélet. A kdédex elfogadasanak
elutasitasa, vagy egy olyan dontés, ami homalyaldsdkkal szolgalna a személyzet szamara, azt maytadgy
nem tértént valtozas azdéeb Bizottsag ,0sszeomlasa” utan (a Jacques SantetteeRBizottsag). Az ombudsman
szerint ez Romani Prodinak, az Eurdpai Bizottsapladnek nyilatkozatai, és a gyakorlatban megtg€dék
kozotti eltérést bizonyitana, ezért reméli, hodgizottsag Ujragondolja a dontését. The European {@isinan,
Press Release N0.14/1999, 05.12.1999

http://ombudsman.europa.eu/release/en/tamperel.htm
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hivatali magatartas standardjait felallitani, s &k el korben 6t fogadta el az ombudsman
javasolta kddexet, tobbnél pedig folyamatban vair@veg véglegesités®.

Az ombudsman a szbveg tervezetét a sajat kezdemeiyeizsgalat lezarasanak
eredményeként 2000. &prilis 17-én kilonjelefitéformajaban az Eurépai Parlament elé
terjesztetté®

Az ombudsman sikeres tevékenységét mutatja, hogkddexben megtestesiiljd
kozigazgatas az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajabanunids polgarokat megillétjogként
megfogalmazasra kerult. Az ombudsman az alapjogékieimének felligyelete terén
tevékenységével @&egiti a Chartaban foglaltak figyelembevételét, lgme 41. és a 43.
cikkekben rogziti a jo kbzigazgatas ismeérveit.

41. cikkely a kdvetkeit rogziti:

Jog a megfelélligyintézéshez

1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy UgyeitUar) intézményei és testlletei
részrehajlas nélkil, korrekt médon és édsiim belll intézzék.

2. Ez a jog magaban foglalja:

— minden személy jogat ahhoz, hogydsanegativan éritt egyedi intézkedések meghozatala
elétt meghallgassak;

— minden személy jogat ahhoz, hogy betekintseremélyére vonatkozé nyilvantartasba, a
bizalmas kezeléshez, ilideég a szakmai és Uzleti titokhoizz6do jogos érdekek tiszteletben
tartasa mellett;

— az igazgatési szervek azon kotelezettségét, thagpgseiket megindokoljak.

3. Minden személynek joga van ahhoz, hogy a Kozpgéeategye az intézményei €s
tisztvisebi altal kotelességuk teljesitése soran neki okdzibkat, a tagallamok térvényeibe
foglalt kozos altalanos elvek alapjan.

4. Minden személy irasban, a S#eles barmelyik nyelvén fordulhat az Unié intézmeéhgei

és ugyanezen a nyelven kell valaszt kapnia.

%2 The European Ombudsman, Press Release No.5/2003, 2000
http://ombudsman.europa.eu/release/en/code3.htm

83 gpecial Report from the European Ombudsman toEim®pean Parliament following the own-initiative
inquiry into the existence and the public accelgibiin the different Community institutions anadies, of a
Code of Good Administrative Behaviour (O1/1/98/OM)p://ombudsman.europa.eu/special/pdf/en/0i98Qaii1.
84| 4sd The European Ombudsman, Press Release Na07/PD.04.2000
http://ombudsman.europa.eu/release/en/code4.htm
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43. cikkely értelmében:

Ombudsman

Az Unié minden polgaranak és minden, valamely fagdan letelepedett, iliéeg ott
bejegyzett irodaval rendelk&ztermészetes, illéleg jogi személynek joga van az Unio
ombudsmanjahoz fordulni a kdzdsségi intézménydiesisiletek — kivéve a birdi szerepében

eljaro Bir6séag és Eéokl Birésag — tevékenységébetifetduld rossz tigykezelés esetén.

A nizzai Charta és a szinte valamennyi intézmeéngysés tugynokség altal elfogadott
kodexek ellenére az intézmények kozil az Europad Umnacsa késlekedett ilyen tipusu
szabalyzat elfogadasaval. Az lgynokségek/intézménkézil csak a Bels Piaci
Harmonizacios Hivatal és az EurOpai Képzési Alapity a szervek kozil az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Regdt késlekedett. A Parlament és a
Bizottsag ekkor mar elfogadott olyan kodexeket, lgpiebar csak csekély mértékben feleltek
meg az ombudsman altal javasoltnak, de mégis fdépgseknek szamitottak’

2001 szeptemberében az ombudsman kuilonjelentésissdefliggésben az Eurdpai
Parlament elfogadott egy hatarozatot a kédex joygdmarof®® amelyet az unids
intézmeényeknek, szerveknek, valamint a hivatalnokék tiszteletben kell tartaniuk a
nyilvanossaggal kapcsolatif¥dh egy masik, az ombudsman éves jelentésével kaposol
hatarozataban pedig felhivta az ombudsmant, hogwtdli visszassag kivizsgalasakor
alkalmazza a kddexben megfogalmazottakat, igy ¢esitve az Alapjogi Charta 41.
cikkében rogzitett helyes tigyintézéshez valé jéibot.

A kodex tehat atmutaté a tisztvisekek és a nyilvanossagnak, de az intézmények és
tisztvisebik kozotti kapcsolatokra nem vonatkozik, mivel amaszemélyzeti szabalyzat
alkalmazand$®® A nyilvanossaggal fenntartott kapcsolataik sorén imézmények és a
tisztvisebk kotelesek tiszteletben tartani a kddexben régzhelyes hivatali magatartas

elveit?® A kédex harom irdnyban fejti ki hatasat. Azok aatalnokok, akik kovetik a

285 The European Ombudsman, Press Release No.9/280%,2001.
http://ombudsman.europa.eu/release/en/2001-04+23.ht

% European Parliament resolution on the Europeanu@sthan's Special Report to the European Parliament
following the own-initiative inquiry into the existice and the public accessibility, in the differ€atmmunity
institutions and bodies, of a Code of Good Admiaiste Behaviour (C5-0438/2000 - 2000/2212 (COS))

287 http://www.ombudsman.europa.eu/resources/coda.face

88 Eyropean Parliament resolution on the annual teporthe activities of the European Ombudsman (C5-
0302/2001 - 2001/2043(COS))

289 3, cikk. In: Az Eurépai Ombudsman: helyes hivatali magatartas eurépai koédeae Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, Luxembourg, 2005.

20Yo. 1. cikk.
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kodexet, biztosak lehetnek benne, hogy elkerilikiatali visszassag esefét. Azok a
polgarok, akik ismerik a kddexben megfogalmaza@palveket, megkovetelhetik az alapelvek
alapjan a helyes eljarast. Az ombudsman pedig atdliv visszassag lelisteégének
kivizsgalasakor figyelembe veszi a kodexben medfogaott szabalyokat €s elveket.

A kédex nem tekinthét az alapelvek atfogd kodifikacidjanak, csak egy&pelvek
részkodifikaciojanak, amelyek a tertletikon tulndsa hatékonyak. Itt edként az ltalanos
alapelvek allnak. Mivel a k6zdsségi kbzigazgatagi gz altalanos jogi alapelveken keresztul
meghatarozott, amelyek tételes jogilag nincsenelleeve és az Eurdpai Birdsag esetjogabal
fejlédtek ki, az ombudsman azt kivanta elérni, hogy leldhos alapelveket, amelyek a
kdzvetlen végrehajtasi eljarasban kdzrehatnak)etsen meghatarozva rogzitse a k&déx.
A kodex tartalmaz olyan a klasszikus kozigazgatasapelveket, mint példaul a
diszkriminacid tilalmat vagy a meghallgatashoz vjalgot, de olyanokat is felsorol, amelyek
a nagyobb atlathatosagot szolgaljak.

A kodexben megfogalmazott altalanos elvek csak mkknatkoznak a nyilvanossag és az
intézmeények, illetve tisztvis&k kapcsolatara, ha azokrél kilon jogszabaly nentetkezik.
Az intézmények feladata annak elérése, hogy ne ezakra a tisztvisékre és egyéb
alkalmazottakra legyen iranyadé a kodex, akikre zenglyi szabalyzat és az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei vonatkoznakndm a maganjogi szédesek alapjan
foglalkoztatott személyek, valamint a nemzeti kézgptasi szolgalatoktdl érkexkirendelt
szakérbk és gyakornokok is a kédex hatélya ala tartozzAtrak

A kodex értelmében a tisztvigelkoteles a jogszabalyoknak megfékr eljarni és
betartani a ko6zosségi jogszabalyokban megallapfipdbalyokat és eljarasokat. Kiloénos
gondot kell forditania arra, hogy a maganszemé|gehit vagy érdekeit éridthatarozatok
megfeleb jogalappal rendelkezzenek, azok tartalma megéeladjjognak®

A nyilvanossagtol beérkézkérelmek kezelésekor és a hatarozatok meghozatakak
egyenb elbanas elve alapjan kell eljarnia. Az azonos Zatlyen €6 polgarokat azonos
elbanasban kell részesiteni, és amennyiben enmé&k barmilyen eltérés mutatkozik, az adott
eset objektiv, relevans jelledizel az eltérést ala kell tamasztania. A tisztvisklilondsen
koteles az egyének nemzetiségen, nemen, faj@nszimen, etnikai vagy tarsadalmi

hovatartozason, genetikai jelleékdn, nyelven, vallason vagy hiten, politikai vaggyéb

21 The European Ombudsmanhat can the European Ombudsman do for you? A daideitizen Office for
Official Publications of the European Communitiesxembourg, 2002. 13.

292 SORIA:i. m. 690.

293 A helyes hivatali magatartas eurépai kodexe, kk. ci

%" Uo. 4. cikk.
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meggyzédésen, nemzeti kisebbségi hovatartozason, tulajganilletésen, fogyatékossagon,
koron vagy szexualis beallitottsagon alapulé valamge indokolatlan megkilonboztetését
elkeriilni?®®

A hatarozatok meghozatalakor a meghozott intézledahéek aranyosnak kell lennitk az
elérni kivant céllal. Ennek soran kulondsen a puolggogainak korlatozasa, illetve velik
szemben illetékek kivetése csak akkor megengdukett, korlatozasok vagy illetékek ésszer
kapcsolatban vannak az elérni kivant intézkedgavadl A hatarozatok meghozatala soran
tekintettel kell lenni a maganszemeélyek érdekeiagsaltalanos kozérdek kozott fennallo
egyensulyrg®®

A hataskoroket kizarélag abbdl a célbdl lehet gyakn, amelyekre a vonatkozo
rendelkezések felhatalmazast adnak. A tisztfikélondsen koteles tartozkodni attdl, hogy e
hataskoroket olyan célokra hasznélja, amelyeknek&snjogalapja vagy amelyek nem allnak
vsszhangban a kozérdekkél.

A tisztvisebnek az eljarasa soran partatlan és fliggetlen, laadmgssagot hatranyosan
erintd onkényes intézkedést valamint a barmilyen indokkal alkalmazott megkithozted
banasmadtdl tartézkodnia kell. Amennyiben valantedyarozat meghozatalahoz neki vagy
kozeli hozzatartozojanak pénzigyi érdekestihet, akkor a hatdrozat meghozatalaban nem
vehet részt, tovabb4 magatartasat minderfineremélyes, csaladi vagy nemzeti érdekt
illetve politikai nyomastdl fiiggetlenitenie kéff

A tisztviseb a hatarozatok meghozatalakor a Iényegtelen eléivékelével, valamennyi
lényeges tényée figyelembevételével mérlegel és sajat hivatali atagasat tekintve,
valamint az intézmény hivatali intézkedései terdivetkezetesen jar el, az intézmény
szokasos hivatali gyakorlatdnak megfédei>®® Amennyiben alapos oka van arra, hogy e
gyakorlattdl adott esetben eltérjen, akkor kivétete eltérhet. Az intézmény korabbi
gyakorlatat figyelembe véve tiszteletben tartjgalampolgarok jogos és éssieslvarasait,
ami magaban foglalja azt, hogy sziikség eseténdéjétia a kdzvéleményt arrél, hogy egy, a
hataskdrébe tartoz6 Ggyben hogyan kell intézkallieiye hogyan kell eljarni egy adott tigy

kezelése soraif?

2% o. 5. cikk.
2%€o. 6. cikk.
297Uo. 7. cikk.
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300Yo. 10. cikk.
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A hivatalnok partatlanul, tisztességesen és éssmdtoteles eljarn™* A tisztvisebnek a
nyilvanosséggal fenntartott kapcsolatai soran sdatgészen, helyesen é$aikenyen kell
eljarnia, valamint a nyilvanossag rendelkezéséhedlaia. A tisztviseb koteles a levelezés
és a telefonbeszélgetések soran a telegisegitkészebben lenni, a feltett kérdésekre a tiehet
legteljesebb mértékben és a legpontosabban vatasaohennyiben az adott gy nem hozza
tartozik, akkor az Ugyfelet a megfdietisztvisebhoz irdnyitja. Ha olyan hiba fordul él
amely negativan érinti valamely Ugyfél jogait vagpgos érdekeit, a tisztviselkoteles
elnézeést kérni, és a lelbetegcélravezétbb maddon kijavitani a hibdjabdl fakadé negativ
hatdsokat, tovabba tajékoztatni az Ugyfelet a koéiex cikkével 6sszhangban fennall
jogorvoslati lehetségekeél.>*

Az eljaras soran biztositani kell az Unié valamerpuolgara, illetve az tgyfél szamara azt
a jogot, hogy a Szebfdés ugyanazon nyelvén kapjanak valaszt, amely agekapcsolatba
léptek az intézménnyel. Ez a rendelkezés a delegjteljesebb mértékben kiterjed a jogi
személyekre is, mind az egyesuletekre (nem kornadingzervezetek — NGO szervezetek),
mind pedig a cégekr&®

Az intézményhez érkezett valamennyi legElvagy panaszrol két héten belul atvételi
elismervényt kell kildeni, kivéve, ha az érdemiagal ezen idszakon belll megkuldh&t
valamint amikor a levelek vagy panaszok &kt szamuk tulzottan magas, illetve jelleguk
ismétbdo vagy tartalmuk Iényegtelen. Az elismervényekensazaakbvethéseg ceéljabal fel
kell tintetni az Gggyel foglalkozo tisztvisehevét és telefonszamat, valamint hivatalanak
megnevezését?

Amennyiben olyan digazgatésagnak, igazgatésagnak vagy egységnek tékngagy
kuldték, amely nem illetékes, a hivatal kotelegdsitani azt, hogy az intézményhez érkezett
levelet vagy panaszt haladéktalanul attegyék agzimény illetékes részlegéh®2.Ennek
soran értesitik az ugyfelet az attéiklrés megadjadk annak a tisztvisebk nevét és
telefonszamat, akihez az lgyet attették. A tisettikoteles felhivni az tgyfél figyelmét a
dokumentumokban talalhaté valamennyi hibara vagnyossagra, és leldseget biztositani

azok orvoslasari?

$1yo. 11. cikk.

¥920. 12. cikk.

93 Uo. 13. cikk.

%% Uo. 14. cikk.

395 Az eur6pai ombudsman honlapjan talalhat6 ,A helyiestali magatartas eurépai kodexe” magyar fosdita
illetékes részledi és egysédil ir.

%% Uo. 15. cikk.
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Amennyiben valakinek egyéni jogait és jogos érdekekrinti az adott eset, akkor a
dontéshozatali eljaras minden szakaszaban biztoskeall a védelemhez valé jogok
tiszteletben tartasat. Az érintett jogosult irasbskrevételeket benyujtani a jogait vagy jogos
erdekeit érini hatarozattal kapcsolatban, illetve szikség esgb@osult a hatarozat
meghozatala étt szébeli észrevételeket terifi.

A kérelem vagy panasz esetében ésszaataridn belll, haladéktalanul, de
mindenképpen a beérkezégpdntjatol szamitott maximum 2 honapon belll med ketni a
hatarozatot. Ez a rendelkezés a polgarok levedlendo valaszokra, valamint a tisztuisel
altal feletteseinek kuldott olyan hivatali feljegggekre adott valaszokra is Kiterjed,
amelyekben a tisztviséh meghozando hatarozattal kapcsolatosan utals@ést

Amennyiben a felvetett kérdések bonyolultsaga nadtnt emlitett hatarésh beldl nem
lehet hatarozatot hozni, a tisztvisel leheb legstrgsebben tajékoztatja éfraz tgyfelet, a
végleges dontésipedig a legrovidebb ith beliil értesiteni kef®

Indokolasi kotelezettség terheli az eljaré intézyéaz Ugyfelek jogait vagy jogos
erdekeit esetlegesen hatranyosan érvatarozat esetében, amely szerint meg kell hataroz
az alapul szolgalo indokokat, vilagosan feltiintedvieatarozat Iényeges tényeit €s jogalapjat.
A rovid vagy tul altaldnos indokldson alapul6é hagatok, illetve amelyek nem tartalmaznak
egyéni indokolast, kertledd. Amennyiben szabvanyvéalaszok megfogalmazasain &er, a
tisztviseb koteles a ké&sbbiek folyaman — amennyiben az tgyfél kifejezettén — egyéni
indoklast adnf®®

Az intézmény hatarozatanak, amely hatranyosanhétinbz Ugyfél jogait vagy jogos
érdekeit, kotelez jelleggel tartalmaznia kell a hatarozat megtamadasnyitva allo
fellebbezési lehéségeket. A hatarozatoknak kilénésen azokra a lgjr@sgrasokra és az
ombudsmanhoz intézett panasz lékégére szikséges hivatkozast tartalmazni, amelyekre
EKSz 230. és 195. cikkében meghatérozott feltétlapjan van lehéség®'®

Az ugyfél jogait és jogos érdekeit édnhatarozatokrél azok meghozatalat kdeset
azonnal értesiteni kell az érintett személyt vaggnetlyeket, amig ez nem toérténik meg, a
hatarozat masokkal nem kozokét!

A személyes adatok kozosségi intézmeények és szealwk tortéé feldolgozasa

tekintetében az ugyfél személyes adatainak kezsldésm az egyének védelrbérvalamint

307Uo. 16. cikk.
308 Uo. 17. cikk.
309o. 18. cikk.
319o. 19. cikk.
311 Yo. 20. cikk.
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az ilyen adatok szabad &ramlaséarol szo6l6, 2000endieer 18-ai, 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseivethéasgban kell eljarni. A személyes
adatokat csak jogsZercélbdl lehet feldolgozni, illetve kertlni kell adyen adatok
jogosulatlan személyek részére totéovabbitasat

T4jékoztatdsi kotelezettség terheli az Ugyiétéaz olyan lgyekkel kapcsolatban,
amelyekre a hataskore kiterjed. Szikség eseté&rtvisieb tanacsot ad az ugyfélnek arrdl,
hogy miképpen lehet hivatali eljarast kezdemeénye2nikozolt informacionak a polgar
szamara vilagosnak és éribratk kell lennie. Ha az informéaciéra vonatkozo sidkérelem
tulsagosan bonyolult vagy 0sszetett ahhoz, hogenébén foglalkozni lehessen vele, a
tisztviseb felkéri az érintett Ugyfelet, hogy irdsban fogatmea meg kérését. Amennyiben a
tisztviseb nem teheti kozzé az informaciot annak bizalmdsgel miatt, a kddex 18. cikkével
dsszhangban megjeldli az érintett szamara azokakakat, amelyek miatt az informacié
kozlését meg kell tagadnia. A hatdskérébe nemzartmyekre vonatkozd informéacidkérés
esetében a tisztviselaz Ugyfelet az eljarni jogosult személyhez irgayihevének és
telefonszamanak feltiintetése mellet. Mas k6zoseégmennyel vagy szervvel kapcsolatos
informaciora vonatkoz6 kérelmek esetében a tiselvisz Ugyfelet a megfelgintézményhez
vagy szervhez iranyitja. Sziikség esetén a tistévassedjekoztatast kérszemélyt a kérelem
targyanak fliggvényében a nyilvdnossag szamaranid@onyujtasért felés intézmény
szolgalatahoz iranyitj#>

A dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kerkkel az intézmény altal
elfogadott szabdlyokkal, valamint a 1049/2001/Ekhdedetben megallapitott &ltalanos
elvekkel és korldtozasokkal 6sszhangban jar el. mayien a dokumentumokhoz valo
hozzaférésre vonatkozo szobeli kérelemnek a tsatvinem tud eleget tenni, felkéri az
tigyfelet, hogy kérését irasban nyuijtsa Be.

Az intézmények részlegei kotelesek megteleyilvantartast vezetni a bejé\és kimei
levelezésiikil, a beérked dokumentumokrél és az &ltaluk meghozott intézkeltds>"

Az ugyfeleket a lehét legteljesebb mértékben t4jékoztatni kell a kodexlieglalt
jogaikrol, s azt az intézmeényi honlapon elektrosikarmaban hozzafértieté kell tenni. A
Bizottsag a kodexet valamennyi intézmény nevébemwsina formajaban adja ki és

terjeszti**® Amennyiben a megfogalmazott alapelvek érvényestiwdsulasztottak, akkor az

312yo. 21. cikk.
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allampolgaroknak joguk van az ombudsmanhoz forddinAz intézményeknek a kédex
végrehajtasat kétévente elbeiznitk kell, és az eredmérdyr tajékoztatni szilkséges az

eurépai ombudsmarit®

2. Az Eurdpa Tanacs és a helyes hivatali magatartas

Az EurOpa Tanacs 1949 o6taikddik kdzre abban, hogy Eurépaban, a féldrész aibam a

k6zos demokratikus elvek féfését glsegitse. A szervezet égisze alatt a jogi egyiktdes

és a helyi demokracia terén szamos sxb¥g, hatarozat és ajanlas szlletett. Maga az Eurdpa

Tanécs Miniszteri Bizottsdga olyan targyban hozjanlast, amelyeket korabban a kdzos

politika keretébe tartozénak soroltdR. igy tett, amikor a kozszerveknél felleltiet

informaciékhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban 188tember 25-én ajanlast hozottAz
ajanlasban megfogalmazottak szerint az informaaéhald hozzaférés ésiti a hivatali
szervezetbe és ennek eljardsaba vetett bizalmat.ajmlas felsorol nyolc alapelvet,
amelyeknek alkalmazasakor tekintettel kell lenni j@ és hatékony koézigazgatas
kovetelményeire. Ha ezek a kovetelmények szikségesszik egy vagy tobb alapelv
modositasat vagy elhagyasat akar meghatarozotkbest, akar a kdzigazgatas specifikus

terlletein, minden éfeszitést meg kell tenni, hogy az informaciéhozovhbzzajutas a

legteljesebb mértékben megvalosuljon. Az alapelvaknelyek természetes és jogi személyre

vonatkoznak — a kovetkék:

— a tagallam joghatésdganak tertletén mindenkineka j van kérelmezni azon
informaciokhoz valé hozzéaférést, amelyek a szehigiokaban vannak (ez aldl kivételt
csak a térvényhozasi és az igazsagszolgaltatasiekzikepeznek);

— hatékony és aranyos eszkozoket kell biztositaniirdormaciohoz valé hozzajutas
megvaldsitasahoz;

— nem utasithatd vissza a kérelem azon az alapogy la kérelmeZz nem érdekelt
specifikusan az tgyben;

— az informéaciéhoz valé hozzaférést az egysdd) figyelembevételével kell biztositani;

¥17Uo. 26. cikk.

$18o. 27. cikk.

319 Article 15 Chapter IV-Committee of Ministers, Stet of the Council of Europe, London, 5.V.1949.

320 Recommendation No. R (81) 19 of the Committee dfisters of the Council of Europe on the access to

information held by public authorities.

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopévafadministrative _law_and_justice/texts & documsébonv
Rec_Res/Recommendation(81)19.asp
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— a fent emlitett elvek csak olyan mértékben kodhatéak, amilyen mértékben sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban a kozérdek, a mbgandletve maganérdek
védelmében, ugyanakkor tekintetbe kell venni a stekillonts érdekét olyan, a szervek
altal birtokolt informacié vonatkozasaban, amétiyzemélyesen érinti;

— minden kérelmet ésseidén belll kell elbiralni;

— a hatalyos torvények, illetve a gyakorlat szeairgzerveknek indokolni kell az elutasitas
okat;

— kérelem alapjan minden elutasitas felllvizsgalagya lehet.

2000. februér 24-én a Miniszteri Bizottsdg ajanfagiadott el a koztisztvisél statuszt
targyabart’ A dokumentum a kozigazgatasi jog és a kozigazgdthidskodas esetében
kimondja, hogy a tagéallamok kormanyainak a helydjaras elveit kell kovetni. A
dokumentum koztisztviséh azokat a személyeket érti, akik koltségvetésirveke
alkalmazasaban allnak és jovedelmiiket az allambsé&gVetés terhére kapjak. Az ajanlas
13. pontjaban megfogalmazottak szerint a polgarokatgillett jogok alapjan a
koztisztvisebket feladatuk ellatasa soran kotelezettségek ti&rhelmelyek példaul a
jogallamisag tiszteletben tartdsa, a partatlansagelszamolhatosag. Tovabbi lépés volt,
amikor a Miniszteri Bizottsag 2000. m4jus 11-émkjat fogadott el a koztisztvigdd hivatali
eljarasanak kodexélr®?® E szerint a kozigazgatds a demokratikus tarsadaliéayeges
alkotoeleme és a koztisztviskl magatartasa kulcsfontossagu téryeA kodex egyik
eszkbze a korrupcié lekizdéséenek, hozzajarul aghégatas iikddésének nagyobb
atlathatésagahoz azalta, hogy egyérteinfiormaciot ad a polgarok szamara arrél, mit varha
el a koztisztviséitol. A 28 cikkbsl allé Utmutatds kozil a 4-11. cikk rogziti az Ees
alapelveket, igy a koztisztvisdd altalanos kotelességét, hogy eljarasuk torvényes,
kotelességtudo, etikus és lojalis legyeBszintének, partatlannak, lelkiismeretesnek,
tisztességesnek és igazsagosnak kell lennilk,ikzolilg semlegesen és csak a kozérdeket
szem ebtt tartva kell eljarniuk®* Sajat érdek nem allhat ellentétben a tisztideinkcioival
és ennek elkertlése kotelességuk. A poziciébdl Gavdem tehetnek szert jogtalatirsire.

A mérlegelési jogkér gyakorlasakor meghozott ddekes elfogulatlanul, csak a relevans

%21 Recommendation No.R (2000) 6 of the Committee afislers to member states on the statues of public
officials in Europe.

322 Kivéve a valasztott képvidiket és a személyzet egyes kategoriait, amennyipeciais szabalyozasok ala
esnek.

323 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committe®imfisters to Member states on the codes of conduct
for public officials. Az ajanlas a gazdasagi ésnezeett lindzéssel (korrupcid, szervezetinbzés, pénzmosas,
cyber-tindzés, emberkereskedelem) foglalkoz6é dokumenturbak tartozik.

324 Explanatory memorandum to the Recommendation N@2®0) 10 of the Committee of Ministers to
Member states on the codes of conduct for pubficiafs, Council of Europe Committee of Ministers.
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tények figyelembevételével kell meghozniuk. Mindenformaciot és dokumentumot
bizalmasan sziikséges kezelniik, és tiszitmd olyan magatartast kell tandsitania, amellyel
fenntartja és ésiti a koz bizalmat a koézszolgalat integritasabadrtatlansagaban,

hatékonysagabafi®

XIV. Az ombudsman mint a hivatali visszassag megsibja? A

karfelelebsség megallapitasa iranti kereset

Felvetidik a kérdés, hogy mennyire tekinthetalamely intézmény, vagy szerv alkalmassaga
(ez alatt a funkcioknak val6 megfelelést értem) dgsamanak, ha olyan ,hibat” kovet el,
amelynek elletrzésére, & megebzesére feldllitottdk. Az eurdpai ombudsman hivatala
tevékenysége soran tobbszér szembesilt azzal, telgy szemben feltételezett hivatali
visszassadg miatt Birésaghoz fordultak. Az ombudsneimat éppen olyan magatartas
feltételezett megvaldsitdsa miatt kerilt alperediyzetbe, amelynek felderitésére ellead
tevékenysége iranyul, s amelynek meégétére fokuszal (lasd kritikai észrevételével
megpréobalja megétni a j6wben a hivatali visszassag megisidadsét).

Tudni kell, hogy az ombudsman dontései nem tamadkameg, az ombudsmanhoz
fordulé panaszos szamara sem a Sk¥g, sem az Alapokmany nem biztosit jogorvoslatot a
ombudsman dontésével, vagy a panasz kezeléséwabsme Amennyiben indoklassal ellatott
dontésében — egy panasz érdemi vizsgalatat magdbaevh — arrél hataroz, hogy tovabbi
|épéseket nem tesz az Ugyben, ez nem jelent olgtzkiedést, amelyet meg lehetne
semmisiteni, mivel az EKSz 230.cikke alapjan a é$mem jar joghatassal harmadik féffe.
Karfelelossség megallapitasa iranti keresetet azonban |lat&ani ellene, amit az E&ku
Birosag egyérteliren kimondott a Lamberts kontra Ombudsman-iigy straamivel az
ombudsman azonban nem értett egyet, és fellebberdgtott be az Efokd Birdsag
dontését kovéen3?® Az ombudsman Aallaspontja szerint bar eljarasansdneényét
.hatarozat” formajaban hozza meg, az nem jar kdemefpoghatassal egyik — a panasszal
érintett — félre sem, igy, ha eljarasa formai t@&skovetkeztetése pedig jogi tévedés miatt

rossz is volt, nem okozhatott kart az ombudsmarfitiaizilé panaszosnak, aki a szerv hivatali

3259, cikk, Recommendation No. R (2000) 10 of the @uttee of Ministers to Member states on the codes o
conduct for public officials.

326 A T-196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan v Ombudsmapbég 2008. november 3-an hozott itélet 12. pontja,
tovabba a T-290/08. Apostolov v European Ombudsiaggben 2008. december 15-én hozott itélet.

%27 Case T-209/00. szam( Frank Lamberts v. Europeau@sman OJ C 169, 13.07.2002.

328 Case C-234/02. P szamu European Ombudsman v Esamlierts OJ C 106, 30.04.2004.
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visszassaga miatt szenvedett el sérelmet, és neromimdsman eljarasa midft. Az
ombudsman azért is kritizalta az @tka eljarast, mert az Efokla Birdsag részletesen
elemezte az ombudsmani vizsgalatot €s a vizsgadah sevont kovetkeztetéseket, ugy, ahogy
a megsemmisitési perek soran teszi, igy voltakémuprsz eljarasat és kovetkeztetéseit
felulvizsgalta®® Ezaltal a birosdg nem tett kilonbséget a Kkargérifgerek és a
megsemmisitési, illetve intézményi mulasztas miagtesetek kozott, valamint sajat esetjogat
sem vette figyelembe, andibpedig kifinik, hogy az ombudsman hatarozatai és vizsgalatai
nem lehetnek birésagi feliilvizsgalat targyai. Az ombudsman szerinte azzal, hogy az
Elséfoku Birdsag lehévé tesz egy ilyen jogi felllvizsgalatot a karfékdég ,alcaja” alatt,
megnyitja a lehéséget szdmtalan megsemmisitési, illetve intézményasztas per éit.>*

Az ombudsman fellebbezése soran az Eurdpai Birésszpgezte, hogy a karfebskég
megallapitasa iranti kereset egy 6nallé keresem&y amely a keresetek rendszerében kilon
funkciot tolt be, és sajatos targyara figyelemmeeghatérozott feltételekkel veldet
figyelembe. A karfeldlsség megallapitdsa iranti kereset valamely kozogs&gmény vagy
szerv aktusabol vagy jogellenes magatartasabolo esédelem orvoslasara iranyul, mig a
masik két kereset valamely jogilag kotdleereji aktus jogellenességének vagy egy ilyen
aktus hianyanak szankcionalasara irariytilAzoknak a jogalanyoknak, akik az EKSz 230.
cikk (4) bekezdésében emlitett elfogadhatosagetiditk okan nem tamadhatnak egyes
kozosségi aktusokat és intézkedéseket, az EKSz &3288. cikk (2) bekezdésébeibisl
szerddésen kivili felélsség megallapitasa iranti kereset benyujtasavaiodgik van
jogvita targyava tenni az olyan hatarozati jellegélkiilozy magatartast, amely emiatt nem
képezheti megsemmisités iranti kereset targyat,naewileen egy ilyen magatartas olyan
természdt, hogy felveti a Kozosség fetmségét> Mivel a kartéritéshez valé jog egyik
eléfeltétele, hogy ketlen sulyos jogsértésnek kell fennallnia, ezért ads8eg szetmésen
kivali felelossége tekintetében sziikséges annak az eljarasnaggalata, amely a sérelmet
okozta, azért, hogy meg lehessen allapitani aznmé@y vagy szerv felétségét, mivel e
nélkil a 235. cikk szerinti eljards nem lenne hat$k>®> Ezért a bir6sadg megvizsgalhatta,

hogy az ombudsman ké#n sulyos mértékben sértette-e meg a kodzosseégi, jago

$9o. 55. pont.

$30Uo. 56. pont

%1yo. 57. pont.

%32 o. 58. pont.

333 Uo. 59. pont.

334 Amire egyébként a C-193/04. szamu Hans-Martin@il&ontra Eurdpai Kozésségek Bizottsag tgyben is
hivatkozott az OLAF jogsé&ftmagatartasa kapcsan az itélet 98. pontjaban.

335 A C-234/02. P szamU European Ombudsman v Franlbeamiigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet 60.
és 61. pontja.
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fellllvizsgalhatta azt a modot, ahogy az ombudsmaareaszt kezelte, annak elddntéséhez,
hogy a karfelgisségi keresetet elutasitsa-e vagy sem.

Bar a fent emlitett Lamberts kontra Ombudsman Kkiééss perben az Ei$oku Birdsag
itéletében nem allapitott meg hivatali visszaélégy, a kartéritésre vonatkozé igényt is
elutasitotta>° fordulépontot jelentett az eurépai szerv életéhe2005. november 18-an M.
eurdpai bizottsagi tisztviselltal az ombudsmannal szemben benyujtott karséiereset®’
Ennek a keresetnekéeimeényét jelentette az a goérog allampolgarok aktabmbudsmanhoz
benyujtott panasz, amelyben az Eurdpai Bizotts&g@dntjuk szerint elkdvetett gondatlan
tgyintézéséf® kifogasoltak. A birdsagi per bemutataséttela gordg panaszosok és az
Eurépai Bizottsag, illetve a gordg panaszosok eésbumeman kozott torténteket is

szikségesnek tartom ismertetni, hiszen a perbextkoxasi pontokként jelen voltak.

1. EIS I1épés: az Eurdpai Bizottsaghoz benydjtott panasz

A 24 g6rog panaszos 1995. julius 7-én azt allimaldlt a Bizottsaghoz, hogy a gorog
hatosagok kozosségi kornyezetvédelmi jogot séktefee 85/337/EEC iranyelvet) egy
szennyviz-csatornarendszert és biologiai tisztitdstgd mivet érin projekttel
kapcsolatban. Panaszukban azt allitottdk, hogyletékes dnkormanyzat kérnyezetvédelmi
hatasvizsgalatanal félreveéeinformaciokat hasznaltak fel azzal a céllal, hadrejtsék a
kornyezeti kovetkezményeket. Az épitkezéseért delehinisztérium pedig egy olyan terileten
engedélyezte az épitkezést, ahol minden mas kongpdiatosag — beleértve a GoOrdg
Nemzeti Turisztikai Szervezetet — kérnyezetvédaedmmpontbdl alkalmatlannak és a régié
sajatos karakterével 6sszeegyeztethetetlenneltsasizt.

A panaszosok telefonos érdétésiikre a Bizottsagtol csak panaszuk regisztracios
szamarol kaptak felvilagositast, igy nem volt atkak allaspontjukat kifejteni €s megvédeni.
Ezért 1996 oktoberében a Peticios Bizottsaghoaftakl amely tajékoztattéket az Eurdpai
Bizottsag allaspontjardl: e szerint egyrészt a B&#m szolgalata javasolta, hogy az Ggyben
inditsanak eljarast Gorogorszaggal szemben az d@hanynegsértése miatt, masrészt
felfliggesztették a projekt kozosségi penzigyi téatéasat.

Ez id5 alatt a panaszosok tovabbi informéacidkat kert@zattsagtol, de a valasz mindig

az volt, hogy a Bizottsdg szolgalata csak a tagwlkkal all kapcsolatban, az Unio

336 A T-209/00. szdmU Frank Lamberts v. European Omimath Gigyben 2002. &prilis 10-én hozott itélet 29.
pontja.

87 A T-412/05. szam( ,M” kontra ombudsman HL C 480@®2.25., 35.0.

338 A maladministration a Hivatalos Lapban gondatlggititézésként forditva.
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allampolgéaraival nem. 1998 oktdberében a panaszaesfrmaciot kértek a gordg
Kuligyminisztérium és a Bizottsag képvisieek egyeztetését rogéibkiratokrol, amelyek
szerint az EurOpai Bizottsag 1998 majusaban meghazbanasszal kapcsolatos dontését,
mely szerint finanszirozza a projektet, mivel ajghkbkezdetekor felmerilt hianyossagokat
id6kdzben potoltak. A panaszosok azonban levelet igakEuropai Bizottsdgnak, mert
szerintlk a gorog hatdsagok félrevézietformacioi alapjan hozta meg dontését. A Bizajtsa
valaszaban azt irta, hogy a levelikben kapott mémié alapjan elddnti, milyen tovabbi
lépéseket tegyen. Ekdzben a Peticios Bizottsag.1@&&mber 23-an kapcsolatba lépett a
panaszossal, amelyben t4jékoztatta arrdl, hogy zotlBhg megésitette az iranyelv
megsértésének tényét s felfliggesztette a projektndizirozasi eljarasat, és a Peticios
Bizottsag pedig az EurOpai Bizottsag adatai alapj@rarta a peticio kivizsgalasat.
Ugyanakkor az tggyel foglalkozé eurdpai bizottdégytviseb arrél értesitette a panaszost,
hogy a Bizottsag megvaltoztatta az allaspontjateréd a Peticiés Bizottsagot informalta
még az 1998. oktober 2B7-ei k6zOs Ulésukon. A panaszos ezért decembémn 28abb
részletes informaciot kildott az Eurépai Bizotts@lga jogsértést, a Bizottsag pedig 1999.
januar 28-an arrél tadjékoztatta, hogy egy tisztéiskild Pargaba, amely 1999. marcius 19-
én meg is tortént. Ezt kowen aprilis 20-an a Bizottsag tajékoztatta a parssimgy a
gorog hatésagok atadtak a Bizottsagiakvezavaros prefektusanak a projekt helyszinét
még 1986. februar 28-4n joévdhagyd hatarozatat: rebgbgahagyta azt a szennyviz-
csatornarendszéilr sz6l6 tanulmanyt, amelyet panaszukb&k is megjeldltek, és
konkretizalja a projekt helyét, illetve foldraj@rképet is csatol hozza. A Bizottsag szerint,
mivel a projektet mar a széban forgd iranyeldéttejovahagytak, ezért nem tartozik az
irAnyelv alkalmazasi kérébe, igy nem is torténsgtges. Ezért lezarja az igyet, amennyiben
a panaszos nem adaljabb tényeket a jogsértés alatamasztédsandivel ez nem tortént

meg, ezért lezarta az ligyet.

2. Masodik Iépés: az ombudsmanhoz benyujtott panasz

Az ombudsmanhoz 1999. oktober 22-én fordult a pagsamelyben harom dolgot allitott:
— 1995. julius 7-éd, vagyis a panasz benyujtasatél egészen 1998 nere9-ig, kozel
hdrom és fél éven keresztil a panaszos nem kapetlet a Bizottsagtol, amiben

339 Decision of the European Ombudsman on complair@88/E®/OV against the European Commission
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision famd800/html.bookmark
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tajékoztatta volnat az lgy fejleményedt. Ezért a panaszosnak nem volt Iélsége
megvédeni allaspontjat.

A Xl. Féigazgatosag néhany tisztvisg arra torekedett, hogy ne biztositsak a kozosségi
jogalkotas megfelél végrehajtasat, valamint, hogy Goérogorszag felhdbassa a
k6zOsségi hitelkeretet.

A Bizottsag manipuldlta az tigyet, és megprébaitamiképpen lezarri'

Az ombudsman a panasz vizsgalata befejeztével 2002 18-an hozott hatarozataban a

Bizottsag gondatlan és részrehajlo Ugyintézésé&pibditta meg, kritikai észrevételei a
kovetkedket érintették:

1998 marciuséatdl 1998 decemberéig, amealyaldtt az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta
allaspontjat, nem latta el a panaszost megfatdébrmacioval, mivel eltitkolta, hogy 1998.
julius 28-ai hatarozataval ugy dontott, hogy a Kobég Alapbol tamogatja a projektet.
Emiatt a panaszost megtévesztette, abban a tétn Hiagyta, hogy a vizsgalat még
mindig tart. Ezért a hivatali visszasség esete @mlégult.

Az EurOpai Bizottsag tévesen allapitotta meg, yhag széban forgd iranyelv nem
alkalmazhaté a projekire, mert a projekt megvaddsit eredményéz palyazati
hozz4jarulas az Eurépai Birésag C 431/92 it&letatelmében formalisan 1995. februéar
28-an lett benyujtva’? tehat a széban forgé iranyelv relevans 1. cikRebgkezdésé®
életbe lépését kouen. Ezért itt is megvalosult a hivatali visszasssefe.

A panaszos nem tudta, hogy az Ugyet Kezedztviseb éves, majd fizetés nélkuli
szabadsagon van, és 1998. december 9-ei datummyalolggn értesitést kapott a
tisztvisebtdl, hogy az tgyet még mindig vizsgéljak. Ezek utdgggl feltételezhette, hogy
nem partatlanul és megfeleh kezelte lgyét, és hogy a tisztviselem kizardlag a
Kozbsség érdekeit szemotl tartva jart el. Egyébként pedig barmilyen tagi
allampolgar nehezen tudja a partatlan elbiradlaképelelni egy jogsértési eljarasban

résztvew olyan bizottsagi tisztviséhél, aki politikai parttisztségeét is visel abban a

340 Uo.

341 ..the date when the application for consent was fiynhadged constitutes the sole criterion which nmy
used. Such a criterion accords with the princifleegal certainty and is designed to safeguardeffectiveness
of the Directive.” Case C-431/92, Commission v. @a&ny, [1995] ECR 1-2189, par. 32.

342 ...The Ombudsman considers that this decision efRhefecture of Preveza of 28 February 1986 cammot
considered as the authorisation of the project,thnd as approval of an application in the sensith@fabove
judgement of the Court of Justice...the Ministeriad3ion of 18 March 1997 appears thus to constitute
development consent in the sense of Article 1(2hefDirective, further to the application by thenmitipality

of Parga dated 28 February 1995...” Decision of theogpean Ombudsman on complaint 1288/99/0V against

the European Commission.
33 ..development consent 'means’ the decision of thepeiemt authority or authorities which entitles the
developer to proceed with the project.”
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tagallamban, amelyet az Uigy érint és nyilvanosdreela mibségében tevékenykedik az
Ugy elbiralasa idején. Ez a Bizottsag mint a Sxb¥gére szerepét is megkéijdlezheti,
ebdl kifolyblag az ombudsman agy véli, a Bizottsag elasztotta biztositani az eset
kapcsan a partatlan és megfélelbiralast. Ezzel pedig hivatali visszaélést viabdsmeg.
Mivel az ombudsman Ggy gondolta, hogy az ligy olgl@rasokat tartalmazott, amelyek
multbeli eseményekhez kapcsolédnak, nem tartottgfetedsnek a békés megegyezés
szorgalmazasat és ezért lezarta az ugyetil 2002. jalius 18-an hatarozatot hozott. Az
ombudsman egyébként a hatarozataban utalt arra 02-I#h kibocsatott Bizottsagi
kdzleményre* amely a Bizottsag és a kozosségi jog megsértépétrfaszolok kapcsolatardl
szol. ErBl a kozleménysl, amely részletes eljarasi szabalyokat tartalndazaz ombudsman
szerint ezek megfelel alkalmazasa és feligyelete mégela relevans ugyhdz hasonlo

hivatali visszaélések megisniitését, a kébbiekben még sz6 [e$Z

3. ,M” kontra Ombudsman-ugy

3.1. A Birésaghoz benyuijtott kereset

Az ombudsman 2002. julius 18-an hozott hatarozadvetben november 18-an a
Bizottsagnak a kérdéses panasz kivizsgalasaéttdelsztvisebje a Birosaghoz keresettel
fordult, amelyben az EKSz 288. cikke szerinti sédésen kivili feldisségének
megallapitasat kérte, mely szerinte megvalosultoaudsman feladata ellatasa sorén
elkdvetett hibakkal, vagyis:
— kilondsen az 1288/99/0V jelentés kozzétételéintedk, amelyben jogellenesen lett
megnevezve a felperes,
— aziratok megvizsgaldsa soran gondatlanul jart el
— téves kovetkeztetéseket vont le.
Az ombudsman hatarozatat kosem a bizottsagi tisztvisél neve megjelent az
ombudsman sajtékdzleményében, tobb Gjsagban éaetes oldalon. A felperes azt allitotta,
ezért kart szenvedett, amelyet sulyosbitott, hogytads munkakorrel rendelkezett és az

ombudsmani hatarozat kbzzététele sulyosan sésttanai megitéléset.

344 Commission communication to the European Parliarard the European Ombudsman on Relations with the
complainants in respect of infrigements of Commuraw, Commission of the European Communities,
Brussels 20,.03.2002 COM (2002) 141 final httpridea.eu/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0141en61.pd
%5 A Bizottsag kdzleményére jeléisége okan dolgozatom Masodik részének 11/1.2 poatjanég visszatérek.
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A felperes keresetlevelében @&srban azzal érvelt, hogy az ombudsman sulyos hibat
kovetett el személyek — igy a felperes — nevéneizéi@telével, mivel megsértette a bizalom
és aranyossag elvEf ugyanis a név feltiintetése nem tekinthetlkeriilhetetlen és
indokolhaté kivételnek a bizalom altalanos szabalgh Tovabba arra hivatkozott:

— A kontradiktorius eljaras elvét is megsértettombudsman: aaudi alterem partenelve
ugyanis nem érvényesiilt.

— Véleménye szerint tilos természetes vagy jogimstlyel kapcsolatban kedvéten
véleményt adni egy olyan jelentésben, amelyebtidészeles kérben ismertté és kozze
kell tenni.

— Az ombudsman a kovetkeztetések levonasakor dgandétjart el, tévesen értékelte a
tényeket és vélemeényét elégtelen elemekre alapozta.

A felperes ezért 150 000 euros kartéritést kéelszenvedett
— szakmai és erkolcsi kér, valamint
— egészségkarosodas miatt.

A felperes a kartérités 6sszegét nem tekintettéegégnek, az tgy folyaman az dsszeg
modositasanak lehistégét fenntartotta. A kartérités mellett pedig kieseégek ombudsman

altali viselését is kérelmezte.

3.2. A birésagi eljaras

Mivel a Bir6sag felhivasa ellenére a felek nemakdiékésen megegyezni, ezért az eljaras
folytatédott. A Birdsag megallapitotta, hogy hatirskvan az ombudsman elleni kartéritési
perben eljarni, ahogy azt a T-209/00. szdrambertskontra Europai Ombudsman, valamint
C-234/02.P. szamu Eurépai Ombudsman komtaanberts tigyek kapcsan korabban mar
megallapitotta. A Birésag szerint, bar a felpere®@ai bizottsagi tisztvisé] a kereset nem
tekinthet alkalmazott és alkalmazd intézmény kodzotti jogwitléd a felperes a Kozosség
karfelebsségének megallapitasat kérte, amely nem &z alkalmazé intézmény
tevékenységének eredményeképpen jott létre, ezéBKSz személyzeti szabalyzataifdk

jogorvoslatokra vonatkozé @tasa nem alkalmazhato. Eppen ezért, bar az omlardsm

3% Az ombudsman a hatarozatatsdor 2002. jUlius 23-an tette kdzzé a honlapjanelgnil egyértelntien
kitiint a név. Ezt kdvéen 2002. augusztus 2-an egy masodik valtozatektétt az el§ helyett, amely mar nem
tartalmazta.

37 Az Eurépai Kozosségek tisztviselek személyzeti szabdlyzatarél és az Eurdpai Keimgiek egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételdifSzemélyzeti Szabalyzat) sz6l6, 1968. februareR259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tanéacsi rendelet OJ L 56, 4.3.1968e&al Edition 1968, 1 December 1972. Utoljara
maédositva 2004. marcius 22-ei 723/2004/EK, Euratamacsi rendelet HL L 124., 2004.4.27.
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szerint a személyzeti szabalyzat 80. cikkének negfelszetes per lefolytatasa hozzajarult
volna a tisztvisél és a hivatali apparatus allaspontjanak tisztdzasdas a vita rendezéséhez,
ezen eljaras lefolytatasanak hianya nem akadalyermémdsman elleni per lefolytatasanak.
karokra hivatkozott. A Bird6sag azonban megallafdiohogy a kereset nem tartalmaz
bizonyitékot egészséglgyi problémai valdés voltailetve, hogy a keresetében
megfogalmazott vadak okoztak volna barmilyen eg&gigyi problémat. Bar az erkdlcsi
karok esetében sajat, illetve csaladjat ért sétainieivatkozott, a kereset nem teljesiti azokat
a kovetelményeket, amelyek szilkségesek annak rapgaliara, hogy az ombudsman
magatartdsa a csaladjanak is sérelmet okozott.

Fentiek alapjan a BirGsag szerint az egészsegdt) dartéritési igény nem, csak az
erkolcsi karokozassal kapcsolatos kereseti igégadbato el, de csak a felperes, nem pedig

felperes és csaladja vonatkozasaban.

3.2.1. Az okozati dsszefliggés

Ezt kbveben a Birosdg a Kozosség kartéritési felsegége tekintetében, az EKSz 288. cikke
(2) bekezdésében felsorolt feltételeknek a megléstgalta: ezek a feltételezett jogellenes
eljaras, a voltaképpeni kar, és a &atbzotti okozati 6sszefliggés. A Birdésag szerinteebdz
tgyben eléként az okozati 6sszefliggés meglétét szikségegaliesA vonatkozé 288. cikk
(2) bekezdése szerint kiel&gjitkkozvetlen kapcsolatnak kell lennie a kozosségizimények
és a kar kozott!® amelyet a felperesnek kell bizonyitania.

Itt az ombudsman koévetkémagatartasai jarhattak sérelemmel a felperegsdliszerint:

— az ombudsman hibat kovetett el, amikor a 12889%zamu panaszon alapuld jelentését
hatarozatnak titulalta, az ombudsmannak azonbarmsnjogkore kotelez érvényi
intézkedésekétozni,

— afelperes nevének feltiintetése,

— a diszkriminativ banasmaod, amelyet a felperesealedett az ombudsmanhoz panaszt
benyujtoval szemben, mivel utdbbi nevét bizalmdselte,

— a hibak, amelyeket a Bizottsag feltételezett thiVaisszassagainak kivizsgalasa folyaman
elkovetett,

%8 4sd aT-178/98. szamu Fresh Marine kontra Bizgttgfy és a T-383/00. szam( Beamglow kontra Parlamen
és tarsai tgy itéletei.
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a titoktartas megsértése a Bizottsag és felpkdedtti bel$ jelentés lefolytatasaval

osszefliggésben.

Ugyanakkor a Birdsag szerint:

— a felperes részér nincs bizonyitéek a 2002. julius 18-ai dontés hatatként tortédh
megnevezése és a potencidlis kar kozotti 6sszedirgygeé

— nem nyujt bizonyitékot arra nézve, hogy az edgyatbanas elvének sérelme miétt
sérelem eérte,

— nem ad magyarazatot arra nézve, hogy adbelentés (az ombudsman 4altal) gordg
panaszoshoz tortéreljuttatasa hogyan okozhatott sérelmet.

Ezek alapjan a felperes nem tudott kiekegiitkozati Osszefiiggést felmutatni az
ombudsman dontésének hatarozatként tértémevezése, az egyémég €s aranyossag
elvének megseértése, valamint a feltételezett sérktezott.

A Birdsag szerint a felperes megnevezése és azdasmian altal elkovetett hibdk (melyek
soran a Bizottsdg hivatali visszaéléseit megathfai kapcsan megszuiletett megéllapitasok
altalaban véve nem okoznak sérelmet a felperesnielel ezek nem a tisztvisgl hanem az
intézmény tevékenységére vonatkoznak. Igy a tisef/imegnevezése egy szerv dontésében
altalaban véve nem okoz kozvetlen sérelmet az efrirtizemélynek. Ebben az esetben
maganak a dontésnek a tartalmét kell megvizsdaébgly az jart-e hatdssal a megnevezettre.

Az egyediili feltételezett 6sszefliggés az ombudsésaa sérelem kdzott az a tény lenne,
hogy a megnevezése alétl vadoljak, mint aki a Bizottsag rés#khozzajarult a hivatali
visszassdg megvaldsulasahoz. Ezek alapjan meg néthi, hogy az ombudsman
hatérozataban kifejtett kritikai megallapitdsai @és felperes megnevezése kapcsolatba
hozhatbak-e egymassal.

Az ombudsman ets kritikai észrevételében nem allapit meg Osszefsigge felperes
magatartasa és a kozott, hogy nem informaltak attsegi panasz benyujtéjat a Bizottsag
véleményéenek megvaltozdsardl. Az okozati O0sszeHiggé ombudsman élskritikai
észrevételét eredményejpgszabalyellenes magatartas és a feltételezetiess kozott tehat
nem all fenn. A masodik, hivatali visszassagot rlagdo kritikai észrevételénél — amely
szerint tévesen allapitottak meg, hogy a szobayofwanyelv nem alkalmazhaté a projektre —
a felperes neve egyértelen fel van tlntetve, ugyanakkor a hatarozat senlicitxmsem
implicit médon nem utal arra, hogy ez a felperegatartasanak eredményeképpen valdsult
meg volna. A harmadik kritikai észrevételben a defs nevének — mint a Kérnyezetvédelmi
Foéigazgatosag Jogi Egység veset— feltiintetése kapcsolatban van a partatlanseaydval,
mint az ombudsman altal megallapitott hivatali zé&ssaggal. Az ombudsman ugy vélte, a
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felperes befolyasolhatta a Bizottsag dontését,ehigészt vett a Bizottsagoéd 1€vo gy
lezarasban, s ramutatott arra is, hogy a felpeggggérog part tagjaként részt vett a relevans
kivil személy szerint is érintett volt e kritikaszkevételben, mivel az ombudsman szerint a
Bizottsag nem tett meg mindent annak biztositaddmgy tisztvisalje, vagyis a felperes
részéél ne meritlhessen fel kétség partatlansaga tekbdriévagyis az ombudsman
megallapitasaban kozvetlenil megkigetezodott a felperes tisztessége.

Fentiek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogyrabumlsman hatarozata csak a harmadik
kritikai észrevétel tekintetében okozott kdzvetkrelmet, méghozza a felperes nevének a
megjelolt hivatali visszdssaggal kapcsolatban wdrféltiintetésével.

3.2.2. Az ombudsman feltételezett jogellenes maigesia

Ahogy a Birdésag kimondta, a jogellenes magatartdgvaldsitdsahoz az intézménynek vagy
szervnek kell sulyossagu jogszabalysértést kell elkdvetni, amjelgszabaly jogokat
keletkeztet egyének szam&faA kellsen sulyossag tekintetében az intézmény, illetvevsze
mérlegelési joganak allitott korlatok sulyos edvénvalo figyelmen kivil hagyasa tekintbet
irAnyadonak. Amely intézménynél ezek a korlatoltkskoriek, vagy nem léteznek, ott a
kozosségi jog puszta megsértése is elégséges éerkedillyos jogsértéshé? Ehhez
figyelembe kell venni az intézmény, vagy szerv tigjat. Az EKSz 195. cikke és az
ombudsman feladatainak elldtdsara vonatkoz6 szaltrélyés altalanos feltételeghrszolo
94/262 Eurdpai Parlament hatarozat 3. cikke alaparombudsman vizsgélatanak alanyai
csak intézmények és szervek lehetnek.

A magan és csaladi élet tiszteletben tartasahdrjog| amelyet az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 8. cikke és a Charta 7. akk#égzit, a Birosag altal biztositott
altalanos jogelvek |ényeges részét képezi. Ez amoniem tekinthétabszollit jognak, mert
kozérdekBbl korlatozhatd. Ahogy arra a Birésag az 1999. jadiG-ei T-277/97. szamameri
Europa Srlkontra az Eurépai Kozésségek Szandexéke gy kapcsan hozott itéletében is
ramutatott, a korlatozas az érintett intézmeény rirsghsa folytan talalt rendkivili tények
miatt megvaldsulhat, amib kifoly6lag a kdzvetlendl érintett személyek megezhebk. A
Szamvevszék jelentéseivel kapcsolatos esetjog az ombudamanvonatkozik, mivel a

korabban emlitett jogszabaly szerint az intézmeérgglszervek szabalytalansagait vizsgalja

39 A T-199/96. szamU( Bergaderm és Goupil kontra Bszaf igy.
%50 4sd példaul C-234/02. P. szami Eurépai Ombudsmatia Lamberts tgy.
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anélkil, hogy az egyének magatartasat feliigyelzéeldbbi gondolatmenetet folytatva, két
esetben lehetséges kivételt tenni a bizalmas kezddd Egyrészt a tények sulyossaga és az
intézmény vagy szerv altal elérni kivant cél oki#lefve amikor a bizalmas kezelés zavart
keltene, kétséget ebresztene az érintettek szeimiiintve: amikor a szabalytalansagot
rogzio jelentés altal érintettek, de nem abban résskévdekeit sértené.

A relevans lgyben a felperes megnevezése nem zigkséges ahhoz, hogy a hivatali
visszassagrol jelentés keszuljon, és az ombudsseamiutatott arra, hogy a Bizottsag nem
tett meg minden szikséges lépést ahhoz, hogy taisisé partatlansagaval kapcsolatban ne
mertljon fel kétség, igy a harmadik kritikai és&mlben sem volt szilkséges megnevezni.
Ezt tamasztja ald, hogy az ombudsman hatarozatdaa&dik, interneten kdzzé tett valtozata
mar nem nevesitette a tisztviel A név megjeldlése azért sem volt szikséges, @wert
érintett Bigazgatdosag 10066 stabbal rendelkezik, igy egy név nélkili tiszldse utalas
nem okozott volna akkora zavart, mint példaul at femlitett Ismeri Europa Srlkontra
Szamvewszek tigyben, ahol négy igazgatdbol &edrintett.

A Birésag szerint az is egyertalmolt, hogy az ombudsman nem biztositotta a fekpere
szamara a meghallgatashoz val6 jogot a 2002-esokatanak meghozatalast| mivel, ha
egy panaszban megkritizalnak név szerint egy alkabttat vagy mas tisztvise] akkor fel
kell hivni figyelmét arra a leh&ségre, hogy ismertetheti alladspontjat. Itt ezzidlperes csak
az ombudsmanhoz benyujtott panasszal kapcsolatibatett, az ombudsman altal levont
kovetkeztetések és megallapitasok kapcsan nem.rds&j szerint tehat az ombudsman
megsértette a harmadik kritikai észrevételébenémdrimegnevezéssel a kontradiktorius

eljaras elvét, az aranyossag elvét és a magarakslicélet tiszteletben tartasahoz valo jogot.

3.2.3. A kar

A Bir0sag véleménye szerint az ombudsman hatameadatél$ valtozata szerinti tartalma
megkérdjelezte a felperes j0 hirnevét és szakmai tisz¢gsséamikor a Bizottsdg
partatlansaganak hianya kapcsan megnevgaegpanasz ugyintégeként. Mivel azt sugallta,
hogy a felperes befolyasolhatta a Bizottsag dohtegérog panaszosok tigyenek lezarasaban,
ezért az els valtozat interneten tortérmegjelenése tényleges és meghatarozott nigkidk
okozott. Ugyanakkor sajtokdzleménykeént valo kozsieénem jart sérelemmel, mert ebben
mar nem nevesitették a tisztvisel

A felperes azon kar miatt kér kartéritést, amitomzbudsman felperest érénerkdolcsi

megitélése miatt a felperes a jo hirnevében éssmabiecsiletében elszenvedett, és amely

127



kar tényleges és meghatarozott méiték kar mértékét tekintve a felperes arra hivatkhzo
hogy az ombudsmani dontés miatt két UGjsagcikk igjetent az Uggyel kapcsolatban,
ugyanakkor ezek egyikében sem nevezik meg konkréi@na dontés sajtokdzlemenykent
tortérd kozzététele megnovelte a dontés ,lathatésagattzdeem sulyosbitott az elszenvedett
sérelmen. Az okozott kar mértéke csak korlatozaoivel a dontés etsvaltozata hozta csak
név szerint 6sszefiiggésbe a harmadik kritikai @strelel, amelyet 2002. augusztus 2-an mar
név nélkul tettek Ujra fel az ombudsman honlapjdcvabba a Bizottsag szemeében a felperes
szakmai megitélése és j6 hirneve sértetlen manaigdgl a Bizottsag nem fogadta el az
ombudsman harmadik kritikai észrevételét, és a#tiotih, hogy a felperes nem prébélta
befolyadsolni a Bizottsdgot a gordg panaszosok (gfyélezardsaban. Az ombudsman
hatarozataban tortémevesitése nem befolyasolna a felperes dskgét a Bizottsagon kivdli
munka keresésében sem, mivel az ombudsmannak aadiirikritikai észrevételben tett
megallapitasait minden alapot nélkilozve tette.

A Birésag a fentiek alapjan ezért 2008. szepter@egi itéletébetr’ ugy dontott, hogy
10 000 eurdban allapitia meg a kartérites Osszeg@iely elegendl az ombudsman
dontésének efs a honlapra feltett valtozata okozta erkoélcsi Ralyredllitasara. A felperes

keresetének ezt meghaladé részét pedig elutasttbtta

4. Kovetkeztetések

A per bemutatasanak végén a kévetkergallapitdsok tehik:

— Az ombudsman doéntése, az eljaras elutasitasa waggljaras meginditasa miatt a
Birésaghoz nem lehet keresetet benyujtani. Ugyaorakértéritési pert lehet inditani a
dontés okozta karok miatt, amelynek soran érteleism a Birosdg eértékeli az
ombudsman eljarasat, igy a dontését is. A hivatajdnem masfél évtizedes fennéllasa
soran edszOr kotelezte kartérités fizetésére a Birosagedgertelni jelzés, hogy az
ombudsmani hivatal nem tévedhetetlen a hivatalsadssag megallapitasakor, és van

lehethsége a polgaroknak birésagi keresetet benyujtanikidelesd erefi dontései miatt.

— Az itéletet olvasva lathatd, hogy egyéb okokrapatva is elmarasztalhattdk volna a

hivatalt, igy hatas- és feladatkor tallépése madtészrevehét hogy nem igazan akarta a

$10J C 285, 08.11.2008, p. 35.

%2 4s az itélet teljes szévege http://curia.eurappugsp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atld®docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=T-412/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&doime=&mots=&resmax=100
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Birésag aldasni az ombudsmani hivatal hiteless@gttlsagosan nagy igyekezet jellemzi
az ombudsmani hivatal eljarasat, hivatali visszéléltételeznek a hivatal munkatarsai
ott, ahol nem ez tortént, a hivatal egy olyan magas megvalositasat akarta a bizottsagi
tisztviseb esetében bizonyitani, amelyben igymond a panastdse soran eljart.

Megle@, hogy az ombudsman nem jutott békés megegyezétiparessel. Erre azért
fontos rdmutatni, mert pont az ombudsman eljardsjellemzje, hogy a panasszal
érintett intézmény mar a panasz benyujtasarél ¢ap@kdé ombudsmani megkereséskor
igyekszik a panaszossal kozvetlenll rendezni azetigRaadasul, ha az intézmeény
mégsem rendezi koOzvetlenil az érintettel az Ugwddkor az ombudsman békés
megegyezést igyekszik elérni az érintettek kozktilondsen azért meglépennél az
esetnél az ombudsman magatartasa, mert az ombudsaganis ramutat arra, hogy egy
békés megegyezés sokkal inkabb szolgal megelégedssikonstruktivabb is mind a
panaszosok, mind az intézmények szadmara, mint iegsduyi itélet>

Az itélet kartéritést rendelkezik, amely azonban nem a felperes alaleatileg megjelélt
150 000 eurd. A Birésag ugyanis 10 000 eurot igdty, amely salamoni dontésnek
latszik. A Bir6ésag ugyanis ugy itélte meg, hogyODO eurd elégséges a szakmai és
erkdlcsi kar okozta sérelmekre. Tehat egyérntiekntette, hogy az ombudsman erkélcsi
kart okozott, de ez nem volt olyan jeléntmérteki, mint azt a panaszos Aallitotta.
Ezenfelll a felperes keresetét elutasitotta, igpekoltségek tekintetében is. A Birésag
Eljarasi Szabalyzatanak 87. cikke alapjan a koltségeket a pervesztesifékif ha a
pernyertes fél ezt kéri. Ugyanakkor részleges ptagség, illetve kivételes okokbol a
Birdsdg donthet Ugy, hogy a kdltségeket a feleloktmegosztja, vagy mindegyik fél a
sajat koltségét viseli. A jelen tgyben bar a fedisekérte, hogy az alperest kételezzéek a
perkoltségek viselésére, a Birosag mégis a felktitwlezte sajat koltséguk viseléseére,
amely a részleges pernyertesség tedlyered: a Bird0sag elutasitotta a keresetben
megjeldlt tényleges egészséglgyi és a csaladtagaMazott erkolcsi karokozast, igy a
keresetben megjeldlt 150 000 eurds kartérités dagys

Megallapithato, hogy a Bir0sag itéletével ramutadat ombudsmani eljaras hibaira, de

inkadbb figyelmeztét jelleggel, mivel e hibakat nem talalta olyan miéoen sulyosnak.

53 Nikiforus, DiamandourosWhat can the European Ombudsman do for citizet®D4$\ bussinesses and
associationsAnformation Visit to Budapest, Hungary, 15 SeptemB008. 13. A dokumentumot Dr. Haraszti
Katalin, az Orszagdyési Biztosok Hivatalanak munkatarsa bocsatottdetezésemre.

%4 Az Eurdpai Kozosségek Bifoku Birdsaganak 1991. majus 2-ei Eljarasi SzaladéyzHL L 136., 1991.
majus 30., 1. o.; HL L 317., 1991.11.19., 34. elybsbités].

129



Réaadasul ez volt az élselyan per, ahol az ombudsmani hivatal ellen irttikartéritési pernél
elmarasztaltdk az ombudsmani hivatalt az eljags#y a meghozott dontése miatt.

A perrel kapcsolatban érdekesség, hogy a Bizotts@gvaldsitotta hivatali visszassagot
megallapitdo ombudsmani hatarozatra is hivatkozigk l&rtéritési keresetben (a hatarozat
miatt az érintett bizottsagi tisztviselbenyujtotta keresetét 2005. november 18-an, az
Elséfoku Birésag pedig 2008. szeptember 14-én itéletédmarasztalta az ombudsmant),
ugyanis a gbérog panaszosok — akik az ugy elejérz@ttBaggal szemben panasszal fordultak
az ombudsmanhoz — 2004. aprilis 22-én kartéritésedettel birésaghoz fordultak. Ebben
annak megéllapitasadt kérték, hogy a Bizottsag a 0§0KOztarsasdg kozosségi
kornyezetvédelmi jog terén vélelmezett kotelezgzégéseivel kapcsolatban benyujtott
panasz elintézése soran tanusitott magatartasanmamtvagyoni kart szenvedtek. A T-42/04.
szamu ugyben 2006. januar 13-an hozott végzéesébehRlsafokl Birdsag elutasitotta a
keresetet, amelyet k@b az Eurdpai Birdosag C-167/06. P.szamu itéletgbeahagyott,
mondvan az ombudsman kdvetkeztetései nem kotikzads@gi birosagot. Egys#en a jo
kozigazgatas, a helyes hivatali magatartas elvénskgsértésére mutat ra, €s az
ombudsmannak nincs jogkdre kotéleerefi dontéseket hozni. Eljardsa egy alternativ,
birésagon kivili utat jelent az Uni6 polgarai széanamely kuldnleges szempontoknak felel
meg és nem szikségsien ugyanaz a célja, mint a birésaétteinditott keresetnek. Ha az
ombudsman valamely magatartast hivatali visszasgagninssit, énmagaban még nem
jelenti azt, hogy az érintett intézmény vagy szatal megvalositott magatartas megvaldésitja
az fitélkezési gyakorlat szerinti ké#h egyértelrhi jogi norma megsértését Ezért a
birésagnak nem kell figyelembe venni az ombudsniizh daegvaldsitott kdvetkeztetéseket,
mivel a birosagnak kell elvégeznie a tények és nyidekok jogi értékelését, igy az

ombudsman dontésének értékelését é8lddetl levonnia sajat kovetkeztetés&it,

%5 A C-167/06. P szami Komninou and Others v Commissigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet 44.
pontja.
%% Uo. 45. pont.
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MASODIK RESZ

|. Az ombudsman eljarasa

Az ombudsman eljarasa egy 6sszetett folyamat, anbBrom szakaszra oszthatok: a panasz
benyujtasakor elinduld szakaszra, a vizsgalatiregsmajd pedig a zaré dontéshozatali

szakaszra.

1. A panasz atvétele

A panasz esetében fontos, hogy egyérielkitinjenek azok az adatok, amelyek alapjan a
hivatal az el§ Iépéseket meg tudja tenni. Alap¥ekdvetelmény, hogy beazonosithatoak
legyenek az érintettek, tehat a panaszt Gsgélr azonositjak, megtorténik a panasz
benyujtdjanak és a panasszal érintett intézménywaaky szervnek az azonositdsa. Ezt
koveten iktatoszadmot kap és nyilvantartasba veszik. Aapa tedjének az atvétebt
értesitést kuldenek, amelyen a panasz iktatosz&wahz Ugyben eljaré6 jogasz nevét
feltintetik. Ezek a Iépések azt célozzak meg, rooggnaszos nyomon tudja kdvetni az tigyét.
Az ombudsman a beérkezett panaszrol értesiti aspaalérintett intézményt vagy szervet is,
és a lehétleghamarabb értesiti a panasz benyujtdjat az iggieintézkedeésdit.

Miel6tt azonban az ombudsman barmilyen tovabbi |épéstnise az Ugyben, élsént
dont a panasz elfogadhatésagarol, és arrdl, hogyeleezik-e a szikséges hataskorrel az
eljaras lefolytatdsahoz. Az aladbbiakban azokat mtqk@t sorolom fel, amelyek mentén a

hivatal a hataskor és az elfogadhatdsag tényéyalias

1.1. Hataskor vizsgalata

Az ombudsman iikddésének hataskori kereteit kordbban mar bemotatimelyre a
vonatkozo dlirasok a Maastrichti Szeidésen kivil az Alapszabalyban, az Eurdpai
Parlament Eljarasi Szabalyzataban, és a végrehagtddelkezésekben talalhat68k. Az
ombudsmani eljards ke&dlépése a hataskori vizsgalat, ezt kéeat dont arrél, hogy
elfogadhatd-e a panasz. Amennyiben ugy Véli, hodgraéshez tovabbi informaciora, illetve

%7 Lasd El$ rész XII. fejezet.
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dokumentumra van sziiksége, akkor a panasz bergtojtdiérheti ezek éterjesztését® A
hataskor fennélltat a kbvetkiepontok mentén lehet vizsgalni:

1.1.1. Hivatali visszassag

A beadott panasznak hivatali visszdsagra kell \wmzaia, hiszen — amint azt az EKSz, az
Alapszabaly és a Végrehajtasi rendelkezésekberbggitik — az ombudsman a hivatali
visszassagok esetén jar el, hivatala létrehozaséahk a kdzosségi intézmenyeknek és
szerveknek a kozosségi polgarokkal kapcsolatoskeewsége, eljarasuk soran keletkez
feltételezett visszassagok felderitése és éslégtszerinti ,orvoslasa”.

Az ombudsmani hivatalok altalanos jellefjez hogy a koézigazgatas egyedi dontéseit,
intézkedéseit és mulasztasait hivatottak vizsgéminem rendelkeznek hataskorrel az alapul
szolgalé jogszabdalyok vizsgélatara, ami — mintélemajd a ké8bbiekben az egyes
intézmeényeket éeridtligyekben sz0 lesz — az eurdpai ombudsman esetéfienem egészen
igy van®*° Az ombudsman a 2744/2005/GG (igyben még ramutaio#t, hogy nem
vizsgalhatja a kdztsségi jogalkalmazasi tevekenpdajgjat képe jogi szabalyozast. Ez az

eset az ombudsman ségiészségen tul az intézménykozi egyiiddeésre is jo példa volt.

Az Ugy panaszosa az egykori Német Demokratikus &éasagban tanult apolénak, majd
tobb mint 15 évig ott is dolgozott. Allasa elves#iekoveben Ausztriaban helyezkedett el,
de munkaviszonya medsz, mert a német hatésagok nem adtak ki egy olgamolas, amit
az osztrak munkaadd kért. A panasz szerint az aujégalkotds megkdveteltélé annak
bizonyitaséat, hogy az adott munkatertleten megbzaéirideig megszakitas nélkil dolgozott.
Mivel 6 ennek nem tudott megfelelni — mert bar évtizedeskrmai tapasztalatokkal
rendelkezett, de két alkalommal is rovid ideig mamdkali volt — ezt méltanytalannak
tartotta. A szdban forgd 77/452/EEC iranyelv 4 keikszerint ugyanis az apoldk korabbi
képzettségét szolgald diploméak, bizonyitvanyok é&wyéb mas bizonyitd efgjiratok
tagéllamok altal tort&helismerésénél a felsoroltak elégségesek, de ayebakikoti azt is,
hogy egy olyan bizonyitvanyt is sziikséges melléketekhez, amely szerint a bizonyitvany
kiallitasat megélz6 5 évben legaldbb 3 évig ténylegesen és jofismerapoloként
tevékenykedett. A német egyesitést kbéeat bevezetett 77/452 iranyelv 4a cikkének
szbvegezése, amely az NDK-ban kidllitott diplomé&kdntette, megegyezett a 4. cikkével,

azzal a kulonbséggel, hogy az illeizemélynek megszakitas nélkil kellett dolgoznéwig.

$8y/égrehajtasi rendelkezés 3. cikk (1) bekezdés.
%9 asd késbb a Masodik rész Il. pontjat.
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Mivel a panasz eurOpai jogalkotdssal volt kapcsslataz ombudsman nem talalta
befogadhatonak, de segitségnyujtas céljabdl az dsmban megvizsgélta az iranyelv
kilonb6d nyelvi szbvegezését. Ennek soran megéallapitotta, hogyvaib az irdnyelv német

véltozataban, mivel az angol, a francia, a spargy@ortugdl, a holland és az olasz verziok
nem kovetelték meg a megszakitas nélkili 3 évetsl Hjékoztatta a panaszost €s a
Bizottsagot is: a Bizottsag egyetértett az észedledt a panaszos pedig felhatalmazta a

Bizottsagot az ligyében a német hatésagoknal kezgergen eljarast?

El6fordulhat, hogy hibas a szabalyozas, és ekkor segigalyok betartasaval is szilethet
jogsért dontés. Ezt ellensulyozandd, szamos nemzeti ombamisak a hataskorébe tartozik
a jogi szabalyozas vizsgélata is, és akar fel phdé annak megvaltoztatasa érdekében,
eurépai ,kollégajuknak” ugyanakkor korlatozott lekegei vannal®*

Mivel az ombudsman vizsgalatanak targya nem lebétikai jellegi dontés sem, nem
vizsgélta azt a beadvanyt sem, amely az Eurépé&arRantnek a Csendes-6cean déli féltekén
végzett francia nuklearis kisérlettel kapcsolat@stnglalasat panaszolta B&.

1.1.1.1. A Parlament és az ombudsman egyitidése

A Parlament és az ombudsman kapcsolatot arnyalja, dmgy amikor az ombudsman ugy
itéli meg, hogy a panaszos altal benyujtott ,beagivdnem panaszként, hanem peticidéként
biralando el, akkor leh&tége van tovabbitani a peticiok kezelésére hivatatbpai unids
szerv, vagyis az Eurépai Parlament f&fR4 kell mutatni arra, hogy ez az eljaras csak
leheth'ség és nem kotelesség, mert nem automatikus: azdsmian csak akkor élhet a
tovabbitassal, ha a panasz benyujtéja is hozzagruhtadashoz. Ugyanakkeice versa
amikor a Parlament ugy itéli meg, hogy a hozza bgoly peticié panaszként kezelénzt
atadja az ombudsman hivatalanak, de ezt itt is adadnyujté hozzajarulasaval teheti m&g.
fgy tortént ez a 441/2002//ME szamu tligyben is, amékpanasz benyuijtéjanak azt tanacsolta
az ombudsman, hogy panaszat peticioként jutassaRdrlamentnek. A panaszos ugyanis
azzal fordult az ombudsmanhoz, hogy az Eurépai Uaidacsa egy dontéseben korlatozta a

vitaminokhoz és asvanyi anyagokhoz valdé hozzajutashasznalatot. Mivel a panasz nem

3602744/2005/GG ugy. Annual Report 2005. 40.

%150MODY BERNADETTE: Az Eur6pai Unié ombudsmanfecta Humana2003. (14. évf.), 3. sz. 113.

32 Report for the year 1995, 1.3.3. A nukleéris Kédéel kapcsolatban lasd Order of the PresiderthefCourt
of First Instance of 22 December 1995 Case T-21B/@brench Nuclear Tests).

33 y/égrehajtasi rendelkezés 2. cikk (4) bekezdés.

%4 végrehajtasi rendelkezés 2. cikk (3) bekezdés.
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hivatali visszassagot feltételezett, hanem a k@ghgegalkotas érdemét érintette, ezért ezt az
ombudsman elutasitotta, de javasolta peticiokénérid beadasat>> Hasonldan jart el az
ombudsman a 2881/2004/JMA szamu Ugyben is, amikoagrosok egy csoportja nyilt
levelet intézett hozza a barcelon&L Triangle nevi Ujsagban. Ebben hatranyos
megkulonboztetésre hivatkoztak, mert az Eurdpaiotiany nem ismerte el a katalant
hivatalos nyelvnek. Leveliikben ismertettek szaradstalan nyelv fontossagara és a katalan
nyelvet Eurépaban hasznalé emberek jéeiszamara utalo tényiz Panaszuk azonban egy,
a Szerddések modositasat célzd javaslatra vonatkozothzésmbudsman szerint nem volt
kapcsolatban hivatali visszassaggal, amely igy taskéarén kivil esett. Ezért a panaszt
tovabbitotta az Eurépai Parlamentnek, hogy petéitkezelje’®

Egyébként az ombudsman szerint, amennyiben egyataldahoz benyujtott panaszt a
Peticios Bizottsag korabban mint peticiét mar mespélt, akkor rendszerint nem indokolt az
ombudsman altali tovabbi vizsgalat. Amennyibetkiikben Uj bizonyiték benyujtdsara kerult
sor, akkor mar indokolt az ombudsman eljar&$#@z ombudsman vizsgélata, mint tovabbi

eljaras, tehat csak ez utébbi esetben toérténhet.

1.1.2. A kdzosseéqi jelleg

Mar korabban volt sz6 arrél, hogy az eurépai ommais sajatossaga, ami a tdbbi
ombudsmani hivataltél megkulonbozteti, az a ,koegssjelleg. Az ombudsmannak nincs
hatdskore a kozosségi intézményeken és szervekeh kids hatésagok és személyek
tevékenységét vizsgalni. Ahogyan azt az EKSz 1%kében is rogziti, az ombudsman a
kozosségi intézmények és szervek tevékenyseégevpksékmtban jar el, tagallami,
nemzetkozi, egyéb szervek, intézmények, szervezeteitkozasadban nem. Az ombudsman
megteheti azt, hogy amennyiben nem tartozik a kétébe a beadvany, akkor azt atadja a
hataskdrrel rendelkézhatdésagnak. Itt is csak annak a feltételnek ag@lg¢sével teheti meg,
hogy ertl a lehebségbl tédjékoztatia a panaszost, aki hozzdjarul beadudaly
athelyezéséhe?® egyébként pedig az ombudsman javasolhatja, hogyarmszos maga
forduljon mas hatésagho?®. A fentieckben mar emlitettem, hogy ezek az ombuafsm

szamara nem kotelességként vannak rogzitve, hasekieheiségként.

%5 The European Ombudsmaknnual Report 2002Publications Office, Luxembourg, 2003. 18.
356 Az Eurépai Ombudsmaitves jelentés 200&Kiadohivatal, Luxembourg, 2005. 39.

%7 Eves jelentés 20089.

38 \/égrehajtasi rendelkezés 2. cikk (5) bekezdés.

39 Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.
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Az ombudsman 1995-6s beszamoléjabolirkit, hogy sok panasz a kdzOsségi jog
tagallami szervek altal tortdnhelytelen alkalmazasaval kapcsolatos. Ezek a rijasgk
jogaitol kezdve a diplomak elfogadasan at a munlkéhgégig sokféle témat érintették. Ha a
nemzeti hatdésagok tevékenysegével 0osszefliggésberil niel néhany EU-iranyelv
érintettsége a probléma jogi értékelésénél, az dsthan atadja az Ugyet az Eurdpai
Bizottsagnak azzal, hogy annak hataskorébe tarttoiatortént a 1527/2001/IMA szamd
ugyben, amelynek &meénye az volt, hogy a panaszos az andorrai spapgigarok
tanacsanak képviseletében 2001 novemberében iiva dtirdult az europai ombudsmanhoz,
hogy a spanyol hatésagok tévesen vetnek ki jovedmlét olyan allampolgaraikra, akiknek
allando6 lakhelye Andorrdban van. A panaszos a pmal jelenisége miatt a kompetens
bizottsagi szolgalatokat is megkereste panaszawtlkaveten, hogy 2001 majusaban
konzultalt az andorrai ombudsmaniZl.

Az ombudsman hataskdm@dtadodéan nem jarhat el Eurépa Tanaccsal kapcsotetioasz
miatt. Mar 1995-ben, a hivataliikodésének kezdetekor is volt két olyan panasz, yamel
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak dontését etantdlivel ez a szerv az Eurdpa Tanacs
része, nem pedig az Unidé, nem lévén kozdsséegggella panasz nem volt befogadHats.

Az Eurdpai Tanacs tevékenységével kapcsolatos Begdk sem képezhetik vizsgalat
targyat, mert az Eurdpai Tanacs nem kozosséginméry, csak a Maastrichti Szédés 4.
cikke szerint az Unidnak a féfléshez szikséges Osztbnzeést adja, és @ldsjlaltalanos
politikai irdnyelveit hatarozza meg. Ennek megfgel azon ciprusi polgar beadvanya sem
tartozott hataskorébe, aki az Eur6pai Tanacsnakok tsatlakozasi targyalasok megkezdését
elhatarozé dontésével kapcsolatban fordult az osrbadhoz. A panasz alapjat abban jellte
meg, hogy a dontés sérti az EU alapelveit, igynakegi jogok és alapvétogok tiszteletben
tartasanak elvét, a szabadsag és demokracia ehéit, a tanacsi kovetkeztetések semmissé

nyilvanitasat kértd’?

1.1.2.1. Az eurépai ombudsman és a tagallamok osmbanijai

Az eurdpai ombudsman és a nemzeti ombudsmanok tkkiafikult egy sajatos kapcsolat,
mivel az eurépai ombudsmanhoz benyujtott panaszeik ikis része végil a nemzeti

ombudsmani hivatalokndl kerul elrendezésre. Az gairdmbudsmanhoz benyujtott panaszok

370 Annual Report 200122.
371 Report for the year 1995, 1.3.3.
372 Annual Report 2005. 38.
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jelents részét ugyanis olyan panaszok teszik ki, amehgrk k6zdsségi, hanem tagallami
szervek, hivatalok tevékenységével kapcsolatosalkgy nem tartoznak hataskoré&Mar

az 1995-0s éves beszamolobol idikik, hogy a nemzeti ombudsmanokhoz és az eurdpai
ombudsmanhoz beadott panaszok esetében, utdébbindkatanul nagy volt az
elfogadhatatlan panaszok szama, melyeknek 80%esaeti hatosagok feltételezett hivatali
visszassagaval volt kapcsolafd. A statisztikai adatok szerint 2006-ban az eur6pai
hivatalhoz beérkezett panaszok 78,5%-a (3051 i) as ombudsman hataskorén ki/dl.
2856 esetben a beadvany nem kozosségi intéezmdleyteiszervet érintett. 2007-ben a
beadvanyok 74%-a (2400 db) esett a hataskorén, kimglytdl 2263 iranyult nem kézossegi
intézmény vagy szerv elléf® Ezeket a panaszos hozzajarulasat kiarevagy kozvetleniil a
hataskorrel rendelkéz nemzeti ombudsmanhoz tovabbitottak, vagy a pasasko
tanacsoltak, hogy mely hatéosaghoz forduljon. Amérery az eur6pai ombudsman az Ugyet
atadja a nemzeti ombudsmannak vagy hatdésagnak,r adak tajékoztatjdk az eurdpai
ombudsmant az (igy tovabbi részlagikirigy tortént azt koveéen is, hogy egy litvan
allampolgarnak az eurdpai hivatalhoz beadott beagu@ak tgyét az ombudsman hataskér
hianyaban atadta ir kollégajanak. A litvan allanggolazért fordult az uniés ombudsmanhoz,
mert az ir hatésagok nem fogadték el hazassaganéahy@sségét, amelyet irorszagban, orosz
ortodox ritus szerint kotottek, az ukran allampadggu férjet pedig deportélassal fenyegették
meg. Az ir ombudsman utélag tajékoztatta az ombadsrhogy iékozben megtartottak az ir
polgari eskiiGt is, és az ligy az ir Legfélsb Birésag €ltt van®’’ Hasonléan jart el az
1363/2004/ELB szamu Ugyben, amelynél munkanélkeédjély folydsitasaval kapcsolatban
fordult egy francia allampolgar az ombudsmanhoz(i§y ebzményeként a franciAssedic

a munkanélkuliségi biztositas kifizetését menedzsetervezet Ggy egyezett bele a
panaszosnak valo segély folyositasaba, hogyha iuehdgez egy tanfolyamot. A panaszos
Belgiumban végzett el egywérképdt, de azAssedicazzal utasitotta el a segély kifizetését,
hogy a tanfolyamk&zpont nem Franciaorszagban Wititan az ombudsman a panaszos
hozzajarulasat kovéen atadta panaszat a francia ombudsmannak, utékihitktajékoztatta,

hogy talaltak megoldast a panas¥fa.

373 | asd ezzel kapcsolatban az &Etész XI1/2. pontjat.

374 Report for the year 1995. 1.3.3.

375 Eves jelentés 2006: Osszefoglal6 és statisztiRBk.

37% Eves jelentés 2007. 23.

377 2622/2005/IMA Uigy. Az Eurépai Ombudsméives jelentés 2005\ 10 éves fennallas iinneplése 1995—
2005. Kiadohivatal, Luxembourg, 2006. 44.

378 1363/2004/ELB ligy. Eves jelentés 2005. 44.
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1.1.3. Az ombudsman és a Birésagok

Bar az eur6pai ombudsman hataskérébe a kozdsgségmanyek és szervek tevékenysége
soran jelentkef hivatali visszassagok vizsgalata tartozik, a kéegds intézmeények kozal
kivételt képez az Eurdpai Birésag és azotelsl Birdsag, mivel e két szerv esetében csak
adminisztrativ tevékenységuket ééipanasszal kapcsolatban jarhat el. Az ombudsmannal
ezzel kapcsolatban értelemdr felmeril a kérdés, hogy miképpen hatarozhaté ezeg
tipusu tevékenység, hiszen 2007-ben a nem admatisztevékenységet panaszok 0,4%-ot
tettek ki. Hogy mikor jar el az Eurdpai BirosagazsEl$foku Bir0sag igazsagszolgaltatasi
jogkdrében, arra az eurdOpai ombudsman 1998-as jélagésében feltiintetett 126/97/VK
szamu gy mar utmutatoul szolgal. 1997 februérjdtarmut Nassauer parlamenti képvisel
tovabbitott egy panaszt az ombudsmannak, amelypanaszos azt allitotta, hogy az Europai
Birésag és az Hoku Birdsag tanacsnokaregistrarg hivatali visszassagot kovettek el,
amikor arra vonatkoz6 kérésében jartak el, hogy iBdsBgon kezdeményezett eljaras
anyagaihoz hozzaférhessen. A panaszos szerint &stavkok igazgatasi miséguikben
tevékenykednek, ezért az ilyen dontések nem tekifkha Birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenysége soran hozottaknak. Tovabba azzaltémegly a polgarok dokumentumaikhoz
valo hozzaférése a Birdsagon alapyeguk, amelyet mind a nemzeti alkotmanyokban, mind
az EJEE-ben rogzitettek, és e jog tiszteletbenaganak elmulasztasa a tagallamok
alkotmanyait serti, kilondsen a Német Alkotmany.1i8két. Az ombudsman megallapitasa
szerint kozosségi jogi kérdés, hogy a birosagoksi@gszolgaltatasi tevekenységét érinti-e
panasz, amelynek elddntésénél a dbpf szerv az Eurdpai Birésag. Az ombudsman
érdekbdésére az Eurbpai Birdsag és azotelsl Birdésag elndkei kimondtadk, hogy a
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységik kemet§arnak el uUgyiratokhoz torién
hozzaférésre iranyuld kéréseknél. Erre tekintetzebmbudsmannak nem kellett folytatnia a
lehetséges hivatali visszassagra vonatkozo vizdga#it, igy az ombudsman az lgyet le is
zarta>’® Az el3bbi esethez hasonléan, a gyakorlat, vagyis a beétkpanaszok adtak meg a
vélaszt, hogy mikor jar el igazsagszolgaltatask{wben a Birdsag, €s mikor jarhat el az
ombudsman vele szemben. A Birdsagokat @msieteknél az ombudsmannak hataskoére volt

eljarni példaul versenyvizsgarél valé kizarassalpdemlatos dontésbéfl’ hazatérési

379 The European OmbudsmaAnnual Report for 19980ffice for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 1999. 17.

%80 Decision of the European Ombudsman on complai@t98IGG against the Court of Justice of the Eurnpea
Communities, Decision of the European Ombudsmacoonplaint 408/99/VK against the Court of Justice.
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tAmogatas igénylésére vonatkozé véalaszadas elnsamsdlX’ utazasi koltség megtéritése
igyében a valaszadas elmulasztas®¥Aajpgi segitségre vonatkozé informaciokéréssel
kapcsolatos vélaszadas elmulasztasanaforditasi szolgéltatassal kapcsolatos palyazati

javitésablonhoz hozzaférés megtagadasinal.

1.1.4. A panaszt benyujté személy nem jogosultregabenyujtasara

Korabban mar szé volt arrol, hogy ki jogosult az bmismanhoz fordulni. A személyi
feltételek hianyat szemlélteti azon eset, amikor e@rokkai allampolgar marokkoi cigir
irasban fordult az ombudsmanhoz panaszaval, ameRtamciaorszagbol tortérkiutasitasat
sérelmezte. A 978/97/XD ugyben felpanaszolta, hogytan a parizsi prefektus visszavonta a
tartozkodasi engedélyét a kiutasitas birosagi nilggias nélkul tortént. Az ombudsman
ebben az esetben nem rendelkezett hataskorrel] mipanaszos olyasvalaki volt, aki nem
polgara az Eurdpai Unidnak, illetve nem rendelkefdkhellyel az Unié valamelyik
tagallamaban. Azonban a panaszost tajékoztattar@zak altalanos feltételeldy amelyek
alapjan ugyével az Emberi Jogok Eurdpai Bizottségdbrdulhat. Az eset kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy ha a panaszos fizikailag Framsi@gban tartozkodott volna, akkor sem
rendelkezett volna az ombudsman hataskorrel, manyhott a kozosségi jelleg: a panasz

nem kozosségi intézmény vagy szerv ellen irarijolt.

1.2. A panasz elfogadhatésaganak vizsgalata

A panasz elfogadhatésagat az Alapszabalyban féldaivetelményeknek valé megfelelés
alapjan itélik meg. Ezek a beazonosithatésag, aritiékorlat, az ebzetes megkereses,

folyamatban |é¢ vagy lezart bir6sagi eljaras ténye és a munkamisdimenzioja.

%1 Decision of the European Ombudsman on complail2Z001/GG against the Court of Justice of the
European Communities.

32 Decision of the European Ombudsman on complaihi2B02/JMA against the European Court of Justice.
33 Decision of the European Ombudsman on complai682002/(IJH)BB against the Court of Justice of the
European Communities.

34 Decision of the European Ombudsman closing theiiyigpn complaint 494/2006/TN against the Court of
Justice of the European Communities.

385 Case 978/97/XD. Annual Report for 1997. 18.
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1.2.1. Beazonosithatosag

El6iras az, hogy a panasznak alkalmasnak kell lermé hogy a benyujtojat és a panasz
targyat is beazonosithassak.Ertelemszdren addig nem lehet az eljarast elinditani, amig
nem egyértelih a panaszos személye, és azon intézmény vagy s#aslynek eljarasaval
kapcsolatban panasszal él. Ennek hianyaban nehelzetne elinditani barmilyen eljarast,

hiszen nem lehetne tudni, kik is voltaképpen a psael érintett felek.

1.2.2. Hatéaridkorlat

Az ombudsmanhoz benyujthaté panaszra kétéves diatérlatot allapitottak meg. Ennek a
hatariddnek a kezd napja az a nap, amikor a panaszibtek a panasz alapjaul szolgalo
tény(ek) tudoméasara jut(nak). Fontos megjegyezi, hogy a kétéves korlat azonisak a
benyujtott panaszokra vonatkozik, a sajat dontémpjah inditott vizsgalatokra nem.
Amennyiben megnézzik az 1995-6s beszamolo6t, akkanmdbudsman még arra hivatkozva
veti el a kétéves korlat pontos alkalmazasat, ramintézmeényt még éppen csak feldllitottak,
és tul szigoru lenne megkdvetelni a panaszikiV, hogy a tudomasra jutastol szamitott két
even belll tegyenek panaszt. Ugyanakkor a kétéwdatkszilkségességat tamasztja ala az,
hogy aranytalan nagy terhet jelentene a most maéveének tekinthét hivatal szamara
feldolgozni a tobbéves panaszokat, beszerezni aatkond dokumentumokat stb. Ez
hatraltatna az aktudlis panaszok feldolgozasaisis hivatali dolgozok létszamat is novelni
kellene. Arré6l nem is beszélve, hogy — a panaszellegéldl adodéan — bizonyos
panaszoksok évvel ké&lsb tortérd elbiralasa a panaszos szamara mar nem sok gyakorla
eredményt hozna, illetve szinte lehetetlen lennesé&elmezett eljaras korrigalasa.
Megjegyzem, figyelembe kell venni azt, hogy mégiilyesetekben is lehet moralis sulya az
ombudsman eljarasanak, s az Uggyel kapcsolatostianietései ékegithetik a j6on a
hasonlo visszassagok megisridését. Példa a kétéves feltételre, hogy az ombudsma
kétéves idtartam tallépése miatt utasitotta el azt a panasmglyet az Ugyfél az Eurdpai
Bizottsag elutasité dontésével szemben nyujtottAd.011/2002/ME gy héttere, hogy a
panaszos a Bizottsag altal kiirt nyilt palyazattemaltalanos adminisztracio terlletén taftén
alkalmazasra jelentkezett. A jelentkezését 1999iligglran elutasitottak, mivel nem

teljesitette a 12 éves szakmai tapasztalat kovételél. A panaszos kétszer fellebbezett a

386 Alapokmany 2. cikk (3) bekezdés.
387 Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.
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bizottsagi dontéssel szemben, de a Bizottsag mk@dsaer elutasitotta (1999 juniusaban). Az
érintett személy 2002 majusaban panaszt nyujtotizoeur6pai ombudsmanhoz az 1999-es
elutasitdo dontéssel szemben. Az ombudsman ezt ddivedjékoztatta arrol, hogy mivel a
panaszos nem a tudomasara jutott két éven belélrtetg a panaszat, ezért panaszaval nem
foglalkozhat*®®

1.2.3. Ebzetes megkeresés

A panaszos csak azt kégenh fordulhat az ombudsmanhoz, hogy az érintetziményeknél
vagy szerveknél a megfetekdzigazgatasi lehéségeket kimeritett®® Tehat amennyiben a
panaszos az intézménnyel vagy szervvel nem tudzkomssra jutni a rendelkezésre allé
lehetségek igénybevételével, akkor az ombudsmanhoz gritvetitth6z” fordulhat. A
megfeleb kodzigazgatasi lehéségeken itt nem a formalis jogorvoslatok kimeritélséll
érteni, hanem azt, hogy a panaszos kapcsolatbt &pmtézménnyel vagy szervvel, példaul
levélben vagy telefonon keresztll, ezaltal |16béget adva az intézménynek vagy szervnek,
hogy panaszarél tudomast szerezzen és foglalkoZ2dtrre példa a 761/2003/FA (igyben
egy angol allampolgarnak az Eurdpai Parlament dilemyljtott panasza. A panasz oka az
volt, hogy a Parlament honlapjan nem taldlta megvisébje nevét és a kapcsolat
felvételéehez szikséges informaciokat. Az ombudsmhiaatala e-mailben tajékoztatta a
panaszost a Parlament egyesilt kirdlysagbeli hgmag ciméél, ahol megtalalhatta a
képvisebkkel kapcsolatos informaciok. A panaszos megkosz@nsegitséget, és hajlandé
volt panasza visszavonasara, amennyiben a Parldmaldpjanak kerégunkcioja az ilyen
tipusu informaciok megtalalasara alkalmassa vaAlikombudsman azonban ugy vélte, hogy a
panaszosnak e kéréséveil kozvetlenil az Eurdpai Parlament honlapjanakmestteréhez

kellene fordulnia, és eftaz allaspontjarél tajékoztatta a panaszdst.

1.2.4. Folyamatban léy illetve lezart birdsagi eljaras

Az ombudsmannak elfogadhatatlannak kell nyilvardtam panaszt folyamatban tewagy
lezart birosagi eljaras esetén. Amennyiben maér ikolg vizsgalat, akkor fentiek
fennforgasakor le kell zarnia a vizsgalatot, az esgtleg elvégzett vizsgalatok eredményét

38 Case 1011/2002/ME. Annual Report 2002. 21.

39 Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.

390 Report for the year 1995, 1.3.3.

391761/2003/FA Uigy. Az Eurépai Ombudsmaives jelentés 200&iaddhivatal, Luxembourg, 2004. 29.
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pedig irattarba kell helyezi?? A benyujtott panasz az igazgatasi és bir6sagiasliira
érvényes fellebbezési hatéiiet nem szakitia mefl® Ebbsl kifolydlag, amennyiben az
ombudsmanhoz panaszt benyujtd személy Ugy donprakk ombudsman hivatala utan
ugyevel birésaghoz is fordulhat. Viszont amennyilp@amasza valamely birdésagi eljaras
targyat képezi, akkovice versanem fordulhat az ombudsmanhoz, mert ha a felizgdle
tények birdésagi eljaras targyat képezik, az ombaagsmem folytathat le ezeket éfint
parhuzamos vizsgalatokat. Az ombudsmannak tehaés riataskore, hogy folyamatban dév
ugybe beleavatkozzon. Nemcsak folyamatbans légyben nem lehet az ombudsman
hivatalahoz fordulni, hanem olyan tényekkel kapatgmn sem, amelyek korabban birésagi
eljaras targyat képezték; az ombudsmannak ugyaimiss nhataskore felllbiralni lezart
birésagi igyet, illetve megkéilezni birésagi hatarozatok megalapozottsdtfat.

Szamos allamban nem feltétel, hogy il valamely Ggyben megkeresnék az
ombudsmant, éketesen a birésaghoz kell fordulni, vagy a jogdatotehetiségeket ki kell
meriteni. Persze mashol ennek ellefjeaz iranyadd, igy Hollandidban azt kdet lehet
az ombudsmanhoz fordulni, hogy kimeritették a jogelati lehetségeket. Azokban az
esetekben, ahol az ombudsman addig nem jarhah@l, egy birésag rendelkezik hataskaorrel,
a polgaroknak a hataskdrrel bir6 birésagokhoz niértatalasa, és ebben vald segitése
megebzi azt, hogy a polgart a panasz orvoslasahoz sgékddrmai dlirdsok dsszetettsége
vsszezavarjorr>

Az elmondottaknak megfel@n jart el az ombudsman a 223/98/IJH szamu Ugyben,
amelyben 1998 februarjdban egy jogasz az Ugyfedsty-céget — érifitjogi eljaras tgyében
irasban megkereste. A cég kordbban, 1997 marcinsBizottsadghoz fordult két masik cég
meginditasat, a cég pedig az &bkl Birésag elé vitte az Ugyet az elutasitas
megvaltoztatasara. A jogasz kérésében az ombudbewmratkozasat kérte a birdsagttel
folyd Ugyben, illetve annak kivizsgalasat, hogy md®sag korrekt volt-e akkor, amikor
elutasitotta a cég panaszanak Kkivizsgalasat. Azudsrhan valaszaban téjékoztatta a

panaszost, hogy nincs hataskoére beavatkozni adgir@djarasba, és nem vizsgalodhat a

392 Alapokmany 2. cikk (7) bekezdés.

393 Alapokmany 2. cikk (6) bekezdés.

394 Alapokmany 1. cikk (3) bekezdés.

395 BESSELINK, F. M. LEONARD: Types of National Insttions for the Protection of Human Rights: An
Overview of Organizational and Legal Issues. In:$8AIN, KAMAL — BESSELINK, F. M. LEONARD -
SELASSIE GEBRE SELASSIE, HAILE — VOLKER, EDMONIMuman Rights Commissions and Ombudsman
Offices, National Experiences throughout the Walldiwer Law International, The Hague, 2000. 158.
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Bizottsag kifogasolt eljarasa miatt, mivel a fedérzett tények mar bir6sagi eljaras targyat
képezik®®

1.2.5. Munkaviszonnyal kapcsolatos panasz

Az ombudsmanhoz nem nyujthaté be a kozésségi irddyek vagy szervek, valamint azok
tisztvisebi vagy mas alkalmazottai k6zotti munkaviszonnygbdsolatos panasz, kivéve, ha
az érintett személy valamennyi, kelsgazgatasi kérelem és panasz benyujtasara
rendelkezésre allo lelteteget — kulondsen a személyzeti szabalyzat 90énék (1) és (2)
bekezdésében emlitett eljardsokat — kimeritette,aémegkeresett hatésag valaszadasi
hatarideje lejart’’ Az ombudsman egyébként ramutatott arra, hogy &i@R.(2) bekezdése
alapjan benyuijtott panasz megvalaszolasanak elmtékss hivatali visszassagnak gsiil 3%

A személyzeti szabalyzat szerint a négy honapo8ritét bellli valaszadas elmaradéasa
hallgatélagos negativ dontésnek tekintendagyis e rendelkezés azt a célt szolgalja, hagy a
érintett személy a valaszadas elmaradasat habdgm®Inegativ dontésnek véve fellebbezhet a

Kbdzszolgalati Térvényszéekhez.

2. A vizsgalat

Amennyiben az ombudsmandeétes ,elledrzések” alapjan ugy itéli meg, hogy a panasz
nem tartozik a hataskorébe, s nem fogadhatd beyrdkkarja az lgyet és javasolhatja a
panaszt tenek, hogy forduljon mas hatésaghizEllenke esetben, a hataskor megléte és
a panasz elfogadhatosaga még nem jelenti azt, aogynatikusan elinditjak a vizsgalatot.
Els6 Iépésként a benyujtott panasz alapjan dont araijy az abban megfogalmazottak &ell
alapot biztositanak-e a vizsgalat meginditas&ffbamennyiben gy véli, hogy a panaszban
megfogalmazottak nem elégségesek, akkor nem inditjsa vizsgalatot, a panasszal
kapcsolatos Ugyet lezarja, a panas®jtavpedig értesiti, ahogy ez tértéent az 526/2003/GG
esetben is. A panaszos egy német hazaspar volg par mindkét tagja egy baleset
kovetkeztében mozgassériilt lett. Ugy vélték, hoggiraadalombiztositd igazsagtalanul bant

396223/98/IJH ligy. Annual Report for 1998. 24.

397 Alapokmany 2. cikk (8) bekezdés.

3% Decision of the European Ombudsman on complaib?/2D04/0OV against the European Personnel Selection
Office és Decision of the European Ombudsman on ptamt 2227/2004/MF against the European
Commission.

39 V/égrehajtasi rendelkezés 3. cikk (2) bekezdés

400 Az eurépai ombudsman hatarozata végrehajtasi leemtsek elfogadasardl 4. cikk (1) bekezdés.
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velik, mert tovabbi kezelésekre tarthattak volné@nig. Ezért tdbb német minisztériumot,

egyéb hivatalt, német bir6sagot, a Német Parlametitios Bizottsagat felkerestek, valamint
az Emberi Jogok Europai Birosagahoz (EJEB) fordulkte sikertelendl jartak. Az Eurdpai

Parlament Peticids Bizottsagat is megkeresték, igel agyik nem volt kapcsolatban uniés

témaval, igy nem tartozott a hataskorébe. Az EurBpattsag két levélben is tdjékoztatta
6ket, hogy nem all médjaban segiteni. Ezt kégat fordultak az ombudsmanhoz, és a
Peticios Bizottsag dontését, valamint a Bizottsdlgszait vitattak. Bbbi dontése kapcsan az

ombudsman ugy vélte, hogy nem all fenn hivatalszéssag, mivel a bizottsag munkaja a
Parlament politikai tevékenységének részét képkzBizottsdg altal adott valasz pedig

véleménye szerint megallta a helyét, ezért a viasga@zdeményezése nem volt indoKStt.

Amennyiben a Peticiés Bizottsag egy, az ombudsnmafiemyujtott panaszt korabban
peticioként mar elbiralt, az ombudsman Uugy tekint panaszra, hogy az abban
megfogalmazottak szerint nincs Kellalap a vizsgalat meginditdsahoz, kivéve, ha U
bizonyitékot terjesztenek &f% Megjegyezend, hogy amikor nincs konkrét panasz, az
ombudsman mégroprio motudénthet a vizsgalat lefolytatasarol. Ez a |ébége egyébkent
elényt biztosit neki a birésagokkal szemben az intéymié nyilvanos elszamolhatéosaga
terén. Altalaban akkor él ezzel a lafmggel, amikor szamos kilonféle panasszal
kapcsolatban egy &ltalanosabb probléma koérvonalazdthgyon fontos ramutatni, hogy
tobbek kozott e lehésége alapozza meg az ombudsman széles vizsgglair@.

Ha az ombudsman a panaszt megalapozottnak tarifs@alat meginditasahoz, értesiti a
panasz te§jét és az érintett intézményt. Utébbinak tovabbétjpeadvany egy masolatéat, és
felkéri, hogy meghatarozott hat&si belll, ami rendes koérilmények kdzott hdrom hénap,
kuldje el véleményét. Az EurOpai Parlament és atsag 2004-ben megallapodast koétott,
hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadlasé&apcsolatos panaszok
tekintetében két honapos hatétidllapit meg. Az elkildott beadvanyban megjeldlagbkat
a pontokat, amikkel kapcsolatban allasfoglalasf¥ar

Ezt koveben az intézmény visszakildi a véleményben rogziédtisfoglalast az
ombudsmannak, aki eljuttatja azt a panaszosnakamagzos altaldban egy hénapon belll
reagalhat az abban megfogalmazottakra. Miutdn abudsman megkapta a panaszos

észrevételeit — az érintett intézmény véleménye agsészrevételek figyelembevételét

401 526/2003/GG Ugy. Eves jelentés 2003. 30.

402 The European Ombudsmarnnual Report 20000Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2001. 21.

403y/égrehajtasi rendelkezések 4. cikk (3) bekezdés.
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kovetben —, az ugyet hatérozattal lezarhatja (indoklfssietve donthet a vizsgélat
folytatasarof®

Az ombudsman szamara azonban meglseet nagy szabadsagot adtak, mivel nemcsak a
vizsgalat elinditasarol vagy inditas niektséél dont, hanem arrdl is, hogy az inditas esetén
milyen fajtaja, altala indokoltnak tartott vizsgtélkat sziikséges lefolytatni. Az EKSz 195.
cikke ugyanis kimondja, hogy az ombudsman azokarzsgalatokat folytatja le, amelyeket
indokoltnak vér®® Ez magéban foglalhatja kdlsegitség igénybevételét is, igy tanulmanyok
és szakvélemeények beszerzését, amennyiben ugyegl,a vizsgalat sikeres lefolytatasahoz
nélkillozhetetlenek®® A fentiekls! lathatjuk, hogy az ombudsmannak hivatala ellatéséz
objektivitds nélkilozhetetlen, végig ennek a koweémynek megfelelve kell meghoznia a
dontéseket. ObjektivitAsahoz tarsuldo szakértelehedee teszi, hogy felmérje azokat a
lépéseket, amelyek szilkségesek egy ligy lezarasiglyadonti el azt is, hogy szilkségesek-e,

és milyen tipusu tanulmanyok, szakvélemények felmdasa segit az tigyben.

2.1. A kotelezettségek és jogok halmaza

Abban a pillanatban, hogy az ombudsman hivataldHm®rkezik a panasz, a
kotelezettség, illetve jogosultsdg keletkezik, Bisami egyik szamara jogosultsag, az a masik
szamara kotelezettség. A helyes hivatali eljarasglgnek alkalmazasaért az europai
ombudsmanok oly sokat kampanyoltak és tettek, abudismani hivatal tevékenységén
keresztil is nyomon kovetltet Mondhatnank azt is, hogy az ombudsman sajat dlevat
mukodésén keresztlil mutat példat. Az alabbiakban vatdlok oldalarél mutatjuk be a

kotelezettségeket.

2.1.1. A hivatal és az ombudsman jogai és kétedesse

Az ombudsmannak, illetve hivatalanak a panaszt @jghwal €s a panasszal érintett
intézménnyel fennalld kapcsolatanak egyik elemétekeaz utdbbiakkal szemben fennallo
folyamatos tajékoztatasi kotelezettség, hiszenvaldp hogy mindendéket érint |épésél

tajékoztatast kapjanak. Miutdn beérkezett a panagz.ombudsman értesiti egyrészt a

404 \égrehajtasi rendelkezések 4. cikk (5) bekezdés.

0% Eurépai K6zdsséget létrehozd szeies 195. cikk [111-335] (1) bekezdés, és Alapokméhycikk (1)
bekezdés.

408 v/égrehajtasi rendelkezések 5. cikk (5) bekezdés.
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panasszal érintett intézményt vagy szervet, masraszeheb leghamarabb a panasz
benyujtdjat az ligyben tett intézkedéskeiAmennyiben a panasz elfogadhatésaganak, illetve
sajat hataskorének hianyat allapitja meg, akkaigyzlezarasarol szold hatarozatrol értesiti a
panaszteft. A hatarozatot koteles megindokoffif. Tovabbi értesitési kotelezettség all fenn
amennyiben vizsgalat elinditasar6l dont. Mindenaldlt indokoltnak tartott vizsgalat
elvégzésdil tajékoztatja az érintett kdzosségi intézményt wagervet. Az ombudsman
bizalmassa mifsiti és bizalmasan kezeli a panaszt, ha a panasét dzt kérelmezi.
Amennyiben ugy itéli meg, vagyis akar a panaszd, marmadik fél érdekeinek védelmében
sziikséges, akkor hivatalbdl is 1éphet ez tigy3#kz ombudsman és hivatalanak munkatarsai
a vizsgalataik soran birtokukba keriilt informécibkam hozhatjak nyilvanossagdf8.Ez a
titoktartasi kotelezettség terheli a fentieknek fekgiien az ombudsman hivatalat olyan
anyagok tekintetében is, amelyekhez a kdztsségjivel tagallami szervek bizalmas jellegik
ellenére hozzaférést biztositottak. Bizalmasan ke#lelniik minden olyan informaciot is,
amely a panasztémek vagy az ugyben szerépinas személynek kart okoz. Ezek alapjan
kulondsen gondosan kell eljarni olyan esetekbenka@molyan tényél szerez tudomast,
amelynek megitélése szerint bufjegi vonatkozasa lehet. Ilyenkor — tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve — a tagallamok Adldtépviseletein keresztiil haladéktalanul
értesiti a nemzeti hatésagokat, és adott esetbénirgett tisztvisél vagy alkalmazott felett
munkaltatoi jogokat gyakorl6 kozosseégi intézménptdbbi alkalmazhatja az Eurdpai
Kdzossegek kivaltsagairdl és mentesséysolo jegydkonyv 18. cikk (2) bekezdeését.

Az ombudsman olyan tényeHris értesitheti az intézményt vagy szervet, anielye
fegyelmi szempontbdl kééjelezik meg a koztisztvisélvagy kézalkalmazott viselkedé$él,
Mivel értesitheti és nem értesiti, ez a feltétaleg, illetve megfogalmazas azt sejteti, hogy
lehettiség és nem kotelezettség a fegyelmi jogkort gyakemesitése bizonyos kifogasolhato

viselkedéssel kapcsolatban.

2.1.2. A tagallami és a k6zdsségi szervek jogaiésiezettségei

Az ombudsman vizsgalati jogositvanya kotelezettséigkeletkeztet a tagallami és kbzossegi
szinten nikdds szervekre és intézmeényekre, amely megalapozzariatetiek kozott
egyuttmikodést. Az EKSz 195.cikke (1) bekezdése alapjandmankozdsségi, mind a

4" Uo. 3. cikk (2) bekezdés.

08 \végrehajtasi rendelkezések 10. cikk (1) bekezdés.
409 Alapokmany 4. cikk (1) bekezdés.

“1%Uo. 4. cikk (2) bekezdés.
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tagdllami intézményt vagy szervet tethekotelezettség, hogy amennyiben vizsgéalata
lezardsakor hivatali visszasségot allapit meg, rateft intézmény vagy szerv koteles az

ombudsmant harom honapon belll tdjékoztatni ag@bidtjarol.

2.1.2.1. Kboz6ssegi szervek

Az egyuttntikodés fontossaganak figyelembevételét mutatja, hemyyntézménynek vagy
szervnek lehésége van barmilyen felmetillészrevételt tovabbitani az ombudsmannak
akkor, amikor az &ltala indokoltnak tartott vizsgékat folytatja''! Informaciét szolgéltaté
és dokumentumokat rendelkezésre bocsatasi kotedégak van, amikor az ombudsman ezt
keéri, illetve hozza kivan férni bizonyos aktakh@zermeészetesen csak az lgyre vonatkozo
dokumentumok, informaciok tekinteteben. Ez aldl ételezettség aldl csak akkor
menteslilnek a szervek és intézmények, ha az anyttiolssaga keflen indokolt, az
ombudsman titoktartasi kotelezettségének séreliailié” Amennyiben az ombudsman az
intézmeény valaszainak pontossagarél és teljesslégékar megbizonyosodni, akkor
betekinthet az érintett intézmény irataiba, eéseseljdokumentumokrdl, illetve adott
informaciorél masolatot is készithet. A kdzossagézmeények és szervek tisztvisielés
alkalmazottait tanavallomasi kotelezettség terhelgyis az ombudsman az Alapokmanyban
413

meghatarozott feltételek szerint felszélithatjalteallomasra, ° amikor hivataluk nevében és

utasitasait kdvetve, a szakmai titoktartasi kottsggiiket tiszteletben tartva nyilatkoziik.

2.1.2.2. Tagallami szervek

A vizsgalat soran éfordulhat, hogy az ombudsmannak sziksége van alganmentumra

is, amely segitséget nyljtana a kozosségi szenaky vntézmények tevékenysegeével
Osszefliggésben felmeéilhivatali visszassagok felderitéséhez, viszont &uah@ntum
tagallami hatdsag birtokdban van. llyen esetekbbatésag koteles az ombudsman altal kért
informaciot atadni, de csak azutan biztosithattoazéférés, miutan az érintett tagallamot
értesitették. A kért anyagot kozvetetten, az Europ@zosségek melletti allandd
képviseleteken keresztul adjak at. Amennyiben a kd#orméciot torvény vagy rendelet
alapjan titkosnak mifsitették, a tagallam @&tetes jovahagyasara van sziikség az atadashoz.

“1Uo. 3. cikk (1) bekezdés.

“12o. 3. cikk (3) bekezdés.

413 végrehajtasi rendelkezések 5. cikk (3) bekezdés.
414 Alapokmany 3. cikk (2) bekezdés.
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Ha az érintett tagallam mégis rendelkezésre bacaatjnformaciot, akkor az ombudsmannak
véllalnia kell, hogy azt nem hozza nyilvanoss&gra.

Az ombudsman rendelkezésére all az a tedgsgf, hogy amennyiben a vizsgalata soran
kért segitséget nem kapja meg, értesiti az Eur®mmlamentet, amely politikai erejat

felhasznalva a sziikséges informaciokat az ombudsésagre elkéri.

3. DOntéshozatal

Az ombudsman gyenge intézkedési jogositvanyat®llgnzza — bizonyos fokig —, hogyser
vizsgalati jogositvanyokkal ruhaztak fel.6B8rvizsgalati jogositvanya és gyenge intézkedési
lehetsége a felhasznalhatd eszkdzok hianyaban vagy tébgtérealizalodik.

Az erds vizsgalati jogositvangsetében — ahogy korabban az ombudsman eljarasanak
folyamatanal mar bemutattam — olyan eszk6zok allreaidelkezésére, illetve a vizsgalat
soran olyan eszkozoket vehet igénybe, amelyek rakzhsa birdésagi eljarasokra is
jellemzsek, ilyenek példaul szakéi felkérese, tani meghallgatas stb.

Gyenge intézkedési lelsége pedig éppen a szikséges eszkdzok hianyat jelestik:
ombudsmannak nincs hataskdre sem hatarozatok Idkérijesére, sem valamilyen
intézmény vagy szervezet utasitasara, hogy a panaszsoljak, mig a birosagnak ezek a
lehetiségek rendelkezésre allnak. Az ombudsman ajanlassglentéssel élhet a vizsgalat
lezardsaképpen, ezekkel azonban nem kotelezhet it searka, hogy az abban
megfogalmazottaknak megfaleh jarjon el. Az eur6pai ombudsman vonatkozasaban
hangsulyoznom kell azt a nemzeti ombudsmanokraeliemz sajatossagot, amire az
Elséfoku Birdsag is ramutatott: az esetjog alapjanmbusmannak nincs hataskore kotélez
ereji dontéseket hozfdt® Déntéseinek nincs joghatdsa harmadik félre, moggan
killénjelentéseinek és éves jelentéseinek $iHcs.

Ezek alapjan egyértelinek latszik, hogy az eurdpai ombudsman kompetencigj
meglehetsen korlatozott: dontései nem birnak kétélegvel, hatékonysagaleg meggyzo
erejébl és az érintett intézmény egyuttkbdésadl figg. Eljarasdnak végsmegoldasaként,
amikor a rendelkezésére all6 eszktzoket mar kigtegjt utolsé lehéségként egy masik

intézmeény segitségét kell kérnie, ami a Parlamelitikai erejében rejlik.

“>Uo. 3. cikk (4) bekezdés.

418 A C-167/06 P Komninou and Others v Commission iégyP007. oktéber 25-én hozott itélet 44. pontja.

“I7 A T-103/99 Associazione delle Cantine Sociali \tene European Ombudsman and European Parliament
Ggyben 2000. majus 22-én hozott itélet 50. pontja.
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3.1. Nem tortént hivatali visszassag

A mandatumbol adodo eszkdzok ismertetéséndlkétd arrdl a helyzedt kell szolnom,

amikor az ombudsman megallapitasa szerint a pamasziegjelolt intézmeény vagy szerv

eljarasa soran nem tortént hivatali visszassagenllgsetekben a panaszos teljesikor

tajékoztatast kap ennek okarol.

igy tortént az Eurdépai Bizottsaggal szemben beniipz Eurdpai Kozosség és Vietnam
kozott kotott 1996-os egyititkddési megallapodast érinppanasszal is. Az Ugy nem a
Bizottsag mint a Szebdés 6re, vagyis 226. cikk alapjan indult panasz volthdra a
Bizottsagnak a harmadik orszagokkal fennall6 kalatgban az unidos alapelvek és az
alapvet értékekére szerepét érintetfé® A szoban forgdé megallapodas 1. cikke, az emberi
jogi klauzula kimondta, hogy az egyuttkddés az emberi jogok és a demokratikus elvek
tiszteletben tartasan alapszik, ami a megallapddatos eleme. A panaszos szerint a
viethAmi hatésdgok sulyosan megsértik az emberbkaly de a Bizottsdg nem élt
hataskorével és nem flggesztette fel a megallapofldizottsag érvelése szerint mivel az
emberi jogok érvényesillését parbeszéddel és edikitiéssel lehet ésegiteni, a
megallapodas nem sérilt érdemben, és ezért nemediiggték fel. Egyébként a
felflggesztést csak utolsé lebstgként alkalmazna a Bizottsag, a tagallamokkabzs
Europai Parlamenttel torténkonzultaciot koveten. Az ombudsman véleménye szerint,
mivel a klauzula a megallapodas Iényeges elemegkermegsértése felfliggesztéshez
vezethet. Tekintettel arra, hogy a zaradék koteleBizottsag ezzel kapcsolatos intézkedései
vagy mulasztasai a hivatali visszassag esetét tletted. Masrészt viszont az egyezmény
nem hatarozta meg pontosan a Bizottsag kotelegettsgzon koriimények esetére, amikor
ez a rendelkezés alapul szolgalhatna a felflUggaszté Egyébként sem az EKSz, sem az
1969. évi Bécsi Egyezmény a sz@tesek jogardl nem nydjt tovabbi tampontot. Az
ombudsman megemlitette, hogy a Bizottsdg egy karahb95-6s kbzleményében
megéallapitott néhany alapelvet a demokratikus &lapeés emberi jogok tiszteletben tartasat
is magaba foglald egyezmények emberi jogi zaradékai alkalmazasardl, amely
egyezmenyek a Kozdsség es harmadik allamok kottetiek. Az ombudsman figyelembe
vette, hogy a Bizottsadg szerint az egyezmeény fghdgtése megfosztana az Uniot annak
lehetiségédl, hogy az altala finanszirozott egyuttkddési programok keretében tamogassa a
viethdmi reformfolyamatot, ezért dontott a Bizogisdgy, hogy az egyezmény keretében

felallitott kilonbds szerveken keresztul igyekszik az allami szervedezesztul parbeszédet

“18 Eves jelentés 20053.
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folytatni. Az ombudsman ugy vélte, hogy a bizotisadoklas ésszérannak fényében, hogy
a megallapodéas felmondéasa helyett inkabb az 19%8zieményben rogzitett kritériumokkal
dsszhangban folyamodik aranyosabbnak tekintetthetiésekhez. igy ebben az ligyben nem

talalt hivatali visszassagot

Gyakran ebdfordul, hogy az ombudsman ugyan nem talal nyilvénvaivatali
visszassagot, de kivanatosnak talalna, hogy azm#égy vagy szerv javitson a magatartasan.
llyenkor igyekszik az eset kapcsan ramutatni atgavieheiségére ezért az gy lezarasakor
észrevételek formajaban tanacsot ad. Egyébként @B-28 éves jelentés szerint az
ombudsman altal lezart 355 vizsgalat 31%-aban dditdk hivatali visszassagot, szemben a
2007-ben lezart 351 vizsgalat 25,7%-aval, ami emgwekedést jelent.

3.2. Hivatali visszassag és a felold6 eljarasok

Az ombudsman dontéshozatalat k@est hivatali visszassagot feloldd eljarasoknak is
nevezhetem azokat az eszkdzoket, amelyeket a hiwaszzassag megallapitasakor és
Lorvoslasakor” alkalmaz. Az ombudsman eljardsani@gneésénél ahhoz a ponthoz értem,
amely az ombudsmani vizsgélat legsulyosabb hozadékéekinthei, vagyis amikor a
hivatali visszassag tenyét megallapitia. A hivataisszassadg megallapitasakor, az
Alapokmanyt nézve lathaté, hogy egy olyan tobblépctolyamat indul be, amely az
ombudsman szamara rendelkezésre all6 legediyszeszankcionald eszkd@tta leheb
legsulyosabb eszkdzig vezet. Ennek a folyamatnala azzérelve, hogy az ombudsman
minden lehetséges médéhmegoldast keres a hivatali visszaélés megsziétetéa panasz
Lorvoslasara”. Ebbi kett) tehat nem egymas alternativaja, hanem egymasdzgé. Nem
elég az intézmeény vagy szerv altal a visszaélésneliése: ez ugyanis a panaszos szamara
csak annak az elismerését jelentené, hogy valGeratem érte, amely a hivatal altal okozott
visszaélésben realizalodott. A panaszos teljes permaciojat”, amelyet inkabb
megelégedettségnek neveznék, akkor lehet csak i,eléa a sérelem fennalltanak

megallapitasan tal megprébaljak ,orvosolni” is aet@et. Természetesen ez az adott szerv

419 Az Eur6pai Bizottsag ellen benyuijtott 933/2004/JMa@naszrél sz6l6 hatarozat dsszefoglalasa. Evestés
2005. 66.
420 Alapokmany 3. cikk (5) bekezdés.
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aktiv kozrenikddése nélkil nem valdsithatd meg, hiszen az onmbanisintézmény nem

jogorvoslati forum*?* ajanlasa ugyanis nem bir kotelezsvel.

3.2.1. Békés megoldas

Az ombudsmannak tobb eszkdz is rendelkezésre waltdli visszassag fennalltakor, de
mielétt ezeket igénybe vehetné, olyan megoldast ked@e az intézménnyel vagy szervvel,
ami kikiiszoboli a problémat és a panasiteegelégedésére is szol§&Ez a kotelezettség
egyébként az eljaras egész szakaszan végigh(iZ8dikhivatal igyekszik elérni azt, hogy az
érintett szerv vagy testllet egyenesen a panasiassgase a megegyezeést, ami a statisztikak
alapjan elég sikeresnek mondhat6. Az azonnali Inatkérés gyakran elég a panaszos
megnyugtatasara, kielégitésére vagy memjehzt, hogy az ombudsman formalis kritikat
fogalmazzon meg az érintett intézménnyel szembertl Eolt sz6 abban az lgyben is,
amikor az ir panaszos azért fordult az ombudsmanher a Tanacs angolul valaszolt neki.
Az EKSz 21. cikkére hivatkozva kérte irll a tanagdlaszt, valamint bocsanatkérést sajat
maga és intézménye szamara. A Tanacs elismertg,dzoful irt e-mailre angolul valaszolt,
amiért elnézést kért, illetve ismét elkildte vafdril is. Azt is megigérte, hogy a fiben az
ir kérelmekre ugyanazon a nyelven fog valaszolnpafaszos elfogadta a bocsanatkérést, és
udvozolte a jovre vonatkozo elhatarozast. Az ombudsman lezariggget, mert az érintett
intézmény, a Tanacs maga elrendezte a paffdszt.

Némely bonyolultabb esetben, melynél az ombudsri@esen megallapitja a hivatali
visszassagot, de nem szlletik megegyezés, és aadsmhn — amennyiben lehetséges —
javaslatot tesz a hivatal szamara a békés megaldasnegprobal mind a panaszos, mind a

masik fél szamara elfogadhaté megoldast eférni.

igy jart el a Bizottsag ellen az Eurépai Tarsaddgigfigyelskdzpont nevében benydjtott
panaszkezelésénél is. A panasz Iényege az voly, a@jzottsdg elutasitotta a WTO-n belli

tobboldalt befektetésekre vonatkozé lehetségesyakgpkat elkészié valamennyi

“2LPOLT:i. m.645.

422 \/égrehajtasi rendelkezések 6. cikk (1) bekezdés.

423 A 2007-es évet dsszeapielentésben az ombudsman utal arra, hogy a jeleetérogzitett néhany esetben
sikerlilt hivatalos levélvaltas nélkil is eredményrtai, és az intézményekkel vald kapcsolataik {é&he teszik,
hogy ndveké szamu lgyet tudnak gyorsan, hosszas vizsgalodiédd néegoldani. Azt is hangsulyozza, hogy a
problémak rugalmasabb mdédon valé megoldasa érdekehgyobb mértékben alkalmazza az informalisabb
eljarasokat.

424 2580/2006/TN {igy. The European Ombudsmamual Report 20070ffice for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, 2008. 34.

% Ez az Ginla médiationmédszer, amit a francia ombudsman eljarasakaittigiunk.
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bizottsdgi dokumentumhoz val6 hozzéaférést, ametyakmnaszos a Parlament, a Tanacs, és
a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvdnos hoz#&iér sz6lé 1049/2001/EK rendeletre
hivatkozva kivant megismerni. A Bizottsag nemcsalchai fejlesztési programfolyamat
dokumentumtervezeteihez kapcsolodo bakészit munkaanyagokhoz valdé hozzéaférést
utasitotta vissza, hanem a Dohétteldokumentumokhoz is, amelyeket a panaszos srinté
kért. Utdbbi dokumentumokat ugyanis a Bizottsag abail miniszteri nyilatkozatokban
emlitett hét témakdérben vallalt elméleti dokumentunelbkészity anyagainak mifsitette.
Ugyanakkor a dohai miniszteri taldlkozét meégél idészakban a WTO-nak nem volt
felhatalmazasa a tobboldalu befektetésekre, ést emmn is készilt erre vonatkozo
dokumentum. A Bizottsdg az elutasitas alapjat aikk (1) bekezdés a) pontjaban jeldlte
meg, mely szerint a dokumentumok nyilvanossagraatiate kedvedtlenil befolyadsolnd a
mozgasteret a harmadik orszagokkal folytatott taéldgoknal. A panaszos szerint a Bizottsag
tal sziken hatarozta meg azokat a dokumentumokat, amelyblkizzaférési kérelme
vonatkozott. A kérelme ugyanis dokumentumok hosHgtajara vonatkozott, és nem
korlatozédott csak az elméleti dokumentumokra. Edémerben pedig a Bizottsdg mar
legalabb 1999 o6ta kampanyolt a WTO befektetéseképtsolatos parbeszédek folytatasa
mellett, igy némely altala kért dokumentum mar Delidti. A Bizottsag ezzel szemben
tovabbra is fenntartotta allaspontjat, mely szedamtelméleti dokumentumok vonatkoztak
egyedil a tobboldalt befektetésekkel kapcsolatiostééges targyalasokra. Az ombudsman
megéllapitotta, hogy a vonatkozd rendelet 6. cikké(R) bekezdése @tja az intézmeény
szaméra, hogy amennyiben a hozzéaférésre iranyuiélekd nem elég pontos, akkor a
kérelmest kérni kell a pontositasra. A bekezdés a kérelengsitasnal az intézmény
részebl a segitségnydjtast is édlja, példaul tdjékoztatast a nyilvdnos dokumentum-
nyilvantartasok hasznélatarél. A Bizottsdg ennd&nére a dokumentumainak kategoriait
tartalmazé listhval kapcsolatban nem adott vélaazt kérelmeének és egyetlen
nyilvantartashoz sem utalta a kéreldtezaMivel ezzel megvaldsithatd hivatali visszasséag,
ezért az Ugy békés megoldasanak lezardsara azbjemyahogy a Bizottsag adjon at egy
olyan, az dsszes létezlokumentumot tartalmazo listat, amely dokumenturaogianaszos
altal felsorolt kategériakhoz tartoznak. Ez a listealmazzon minden olyan dokumentumot,
amelyek a dohai miniszteri konferenciétélidébél szarmaznak. A Bizottsag az ombudsman
kérését teljesitve egy 269 dokumentumbdl allétligliétott 6ssze, a panaszos pedig ugy vélte,
hogy a békés megoldast elérték, és Uj, a hozzédévénatkozo kérelmet nyujt be a Bizottsag

altal elkészitett lista alapjaf’

4% Az Eurépai Bizottsag ellen benyujtott 415/2003AYTN panaszrél sz6l6 hatarozat 6sszefoglalasa. Eves
jelentés 2004. 73.
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A békés megoldasnél tehat az ombudsman mediatgé«éelt amit egyébként az ,eurdpai
ombudsman” kifejezésnek bizonyos nyelvekre valditésa is tikroz, igy pl. az eurdpai
ombudsman franciaul médiateur européén olaszul ,mediatore europ€o A békeés
megoldasra iranyuld javaslatokat az intézmény vaperv gyakran elfogadja, bar
alkalmazasara kevesebb lglsgtg all rendelkezésre. Ennek oka a vitak korabbeanemlitett
kozvetlen elrendezése, vagyis a békés megoldasséliek stddiumaba mar nem is jut el az
ombudsman eljarasa. Az intézmény kozwethatékonysagat is bizonyitja az, amikor a
megkeresést kovetn egyre tobb panaszt intéznek el az érintett iméggek. 2008-ban az
ugyek 36%-a Kkerilt lezarasra vagy kozvetlen eliédéel, vagy békés megoldas
alkalmazasaval’ Amikor tehat a felekkel térténegyiittnikodés sikeresnek itéltsetakkor
az ombudsman indokolt hatarozattal lezarja az &djaramely hatarozatrél értesiti a
panasztedt €és a bepanaszoltat is.

Ré& kell mutathom még egyszer arra, hogy ez a bélegpldas csak akkor jarhaté ut, ha
hivatali visszassag lelietege fennall és lehetséges is a megszintetése.isVamydkét
tényed egyidefi megléte szikséges ezen eljaras alkalmazasara.eBinfeltétel hianya
esetén a megegyezéses megoldas nem lehetségesyitmeanaz €ibb emlitett két tényéz
megléte lehéivé tenné a megegyezéses megoldast, de ezt nenil slzepmbudsmannak
elérnie, akkor két masik eljarashoz kell folyamadritkkor olyan indokolt hatérozattal zarja
le az Ugyet, ami kritikai észrevételt is tartalmatzhilletve ajanlastervezetet tartalmazdé

jelentést ir.

3.2.2. Kritikai észrevétel

Kritikai észrevétellel az ombudsman akkor zarjateligyet, amikor ugy itéli meg, hogy a
hivatali visszassag az érintett intézmény altal me&m szintethétmeg, illetve edfordulhat,

hogy mar nincs lehéség ésszérmegoldas alkalmazésara a visszas helyzet rencdetésée
Kisebb jelenisédi és egyedi Ugyekben is eljarhat ilyen modon. Ezekbde esetekben a
megtett észrevételei mogott az a cél all, hogy abumsman megallapitsa a hivatali
visszassag fennalltat és igy ,ramutatva’ a vissgfrss megprobalja elkerilni, hogy az a

jovében barmely intézménynél vagy szervnél megisidétsset?® Formalis ajanlast ennél

42" The European Ombudsmannual Report 2008 Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2009. 7.

428 SODERMAN, JACOB The effectiveness of the Ombudsman in the oversighe administrative conduct of
government 7th International Ombudsman Institute Conferenbeyban, South Africa, 30 October — 3
November 2000. 2.
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az eljardsnal nem tesz. Megjegyezném, hogy az osniaual kritikai észrevétele a panaszos
szaméara is megnyugtatd, mert mégéi 6t abban, hogy indokolt volt benyujtania panaszat.

Kritikai észrevétellel zarta az ligyet, nem kizavagy a ké8bbiekben Ujbdl megvizsgélja a
kérdést az Eurdpai Parlamenttel szemben beny(ggit,felvételi eljaras listajahoz tortén
részleges hozzéaférést biztositd esettel kapcsoldiodésnél is. A panaszos parlamenti
képviseb harom allashelyre benyujtott palyazatanal meg edteervolna ismerni azon
jelentke®k listjat, akik a fenti allashelyeknél felvételjagasra bocsathatoak. A jelentkéz
parlamenti képvisék, illetve mas kozosségi intézményeknél dolgozdkako Az igényelt és
atadott listdn ugyanakkor csak a panaszos nevepsdera tobbit szemeélyiségi jogokra és
integritdsukra hivatkozva torolték. A Parlament rsge a nevek nyilvAnossa tétele
problémakat okozhat karrierjukben, kilondsenskés elléptetésuknél, amikor nem nevezik
ki 6ket a megpalyazott allasra. Tovabba a dokumentuomkialdo hozzaférési kérelmek
kezelésének hatarideje lehetetlenné tette, hogslemtkedk hozzajaruldsat megszerezzék
nevuk nyilvanossagra hozataldhoz. A Parlament wgglar azzal a javaslattal alltéelhogy

a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament, vagyis azaramh intézmény, amelyre a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést engedélygmszabalyok vonatkoznak, egy kdzos
allaspontot alakitson ki a felvételi eljarasokréemtkedk listdjanak hozzaférhéségével
kapcsolatban. Az ombudsman a Parlamerit fellvetésével kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem indokolt megtagadni a vatayiejelentke#t tartalmazé listdhoz
valé hozzéaférést, ha a jelentkkzZkdz0sségi szervek, illetve intézmények tisztvisdllivel
eloléptetésiik a személyzeti szabalyban rogzitetteknegfeleben érdemi alapon torténik,
amely rendelkezik a tisztviséd intézményen bellli és intézmények kdzotti athedgeél is,
torvényellenesen jarna el a felettes, ha a masdsral jelentked tisztvisebt ezért hatrany
érné. Egyébkeént pedig, mivel a Parlament kozisrmenbilitast 6sztong politikajarol, ezért
megle@ lenne, ha egy tisztvigélténylegesen hatranyos megkulonbodztetés érne. sodita
felvetéssel kapcsolatban agy vélte, hogy amennyilbégis sértette volna a tisztviskl
személyiségi jogait a neviket tartalmazo lista v@yibssagra hozatala, a dontéstteki
lehetett volna kérni véleményuket és a kapcsolatdel lehetett volna venni velik még a
széban forgd hatarédkeretein belil, figyelembe véve azt, hogy csak@b szerepelt a listan.
Ezért az ombudsman ajanlastervezetében azt szagalrhogy a Parlament gondolja at
Ujbol a panaszos kérelmét. A Parlament ezt nere tettg, de elismerte, hogy a kérdés
tovabbi figyelmet érdemel, az ombudsman pedig, laisraeretében, hogy a kérdésszolé

intézménykozi parbeszéd még folyamatban van, kiikzrevétellel zarta az igyét.

429 Az Eurépai Parlament ellen benyijtott 1919/2005/@@aszrél sz6l6 hatarozat ésszefoglaléja. Evesties
2006. 74.
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A most ismertetett megoldas gyenge pontja, hoggrahudsman — a munkajabol adédo
leterheltsége miatt — nem tudta/tudja szisztemsatiku elledrizni, hogy a késbbi
alkalmakkor valéban felhasznélja-e a kdzigazgadasrv vagy intézmény a megtett kritikai
észreveteleit. Erre a problémara mar az Eurdpdamant is ramutatott. Az ombudsman
megoldasként, a Parlament javaslatara, vissiEtértajékoztatta a korabban kritikai
észrevétellel illetett intézményeket, szerveket nazzandékarol, hogy tajékoztatast kér
valamely észrevételét koveeljarasukrol.

A statisztikak azt mutatjak, hogy a hivatali vissz@gok teremtette helyzet feloldasanal a
lezart vizsgalatok jelefis részében az érintett intézmények kdzvetlenilazakd panaszt (ez
a 2007-ben lezért vizsgalatok 34,5%-at jelente2@ dsettel, szemben a 2006-0s 64-gyel), az
ombudsman altal felkinalt békés megoldas csak Eidégkben valosul meg (1,3%). Az elmult
években novekedést mutatott, és csak a 2008-asn égbett kicsit vissza a kritikai
észrevétellel zart esetek szama: 2005-ben ez nadg2& volt, 2006-ban mar 41, 2007-ben
55, 2008-ban 44. Mi lehet ennek az oka? Egyeéfiemogy amennyiben az intézmény sajat
maga nem latja be eljarasanak téves voltat, ésnégy rendezi az tugyet az ombudsman
megkereséset kovien, akkor a békés megoldasra kevés az esély. Andsniannak tehat a
.Sulyosabb megoldassal’, a kritikai észrevétel réegével kell az intézményeket
ravilagitania helytelen eljaradsukra. Mivel az omémdn is tal soknak talélja a kritikai
eszrevetellel zart Ggyet, az intézmények és szemegfeleb eljarasat igyekszik ésegiteni
azzal, hogy 2008-ban két olyan tanulmanyt is feltbkonlapjara, amely a 2006-ban és 2007-
ben kritikai észrevétellel illetett intézmeényekae§sat ismertette az ombudsmani kritikak
megtételét kbvéen. Ezek a tanulmanyok kiemelkegklentsédi Uigyeket is tartalmaznak, és

szintén a helyes hivatali magatartast hivatottékesjiteni.

3.2.3. Ajanlasok és jelentések

Amikor olyan hivatali visszassag torténik, amely gnéindig orvosolhaté az érintett
intézmeény Aaltal, illetve altalanos jelieyagy sulyosabb a visszassag, akkor az ombudsman
informalja jelentésének és ajanlastervezeteinek killdgsével az érintett szervet és a
panaszost, ezzel parhuzamosan pedig nyilvAnoskagra kapcsolodo javaslattervezetét. Az
intézmény szamara harom hénap all rendelkezésgy, gy részletes véleményben kifejtse
allaspontjat. Ez tartalmazhatja az ombudsman hedfapnak elfogadasat, illetve leirhatja
azokat intézkedéseket, amelyeket az ajanlasterve’gfrehajtasa érdekében hozott.

Amennyiben a tervezetet nem fogadjak el harom hdmdmelll, visszautasitjak, vagy az
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érintett szerv nem talal mas elfogadhaté megoldistye az ombudsman nem talalja a
részletes vélemeényt kielégitek, akkor az ombudsmannak felhatalmazasa van jeldinés
készitéséré® A jelentést ilyenkor az érintetteknek és az Eurdparlamentnek adja be, és
ombudsman ilyenkor abban bizik, hogy a helyzet egédéhez a Parlament felhasznalja
politikai erejét: vagyis a Parlament hatarozatabliogadhatja az ombudsman ajanlasat, és
felszolithatja az érintett intézményt vagy szemetigy rendezéséte: A kilénjelentés tehat
az ombudsman utolso Iépésének tekirditeat Ugyben, amikor az érintett intézmény politikai
megitélése forog ,kockan”. Ebben a kulonjelentésbhenajanlast — a kritikai észrevetélt
eltéen — mar formalis kezdeményezésként isadhatja. A legels ilyen jelentést? az
ombudsman 1997-ben nyujtotta be a Parlamentnek,lyamedokumentumokhoz valo
nyilvanos hozzaféréssel volt kapcsolatos. A beshatskintetében 15 kdzosségi intézmény
és testilet volt érintett — a Tanacs és a Bizotisagtelével —, és azéta valamennyi szerv
meghozta a szikségesoiehsokat, tehat az gy sikeresen zarult. A benitijedentés
ajanlasokat is tartalmazhat, az ombudsman egy-élapyt az érintett érintézménynek és a
panaszosnak is kiifd® Ugyanakkor le kell sz6gezni, hogy az ombudsmaiinjélentése nem
jar jogkovetkezménnyel harmadik személyek vonatkaban az EKSz 230. cikke alapf&h.

Az eurOpai ombudsman a fent részletezetteken kivigvéd és dan kollégajdhoz is
hasonléan — éves beszamoldkat is készit, ugyaniékdaységével Osszefliggésben éves
jelentéseket tesz kozzé az Eurdpai Kozosseg Alapitérddésének 195. cikke (1)
bekezdésének és az Eurdpai Ombudsman Alapokmany@naiikke (8) bekezdésének
megfeleben. Az éves beszamolok tehat olyan kételezettgétptt az ombudsmannak, amit
hasznositani is tud, hiszen ennek keretében dsebge¢ van az intézmények vagy szervek
magatartasaval kapcsolatban altalanosabb megabagdt tenni, a j6 kozigazgatas

megvalésitadsahoz pozitiv Gtmutatassal szoldaini.

430 A killonjelentéseket lasd http://ombudsman.euragspecial/en/default.htm

431 példaul a 713/98/IJH iigyben benydijtott killonjedshtkdveten a Parlament hatarozataban felszoélitotta a
Bizottsagot, hogy a panaszos altal korabban kétokdt nyUjtsa at.

432 gpecial Repor by the European Ombudsman to thepean Parliament following the own initiative ingui

into public access to documents (616/PUBAC/F/IJH)
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialrépuet/en/378/html.bookmark

433 \/égrehajtasi rendelkezések 8. cikk (4) bekezdés.

434 L4sd a T-196/08. szam( (C-580/08.P.) Srinivas@mbudsman tigy 2008. november 3-an hozott itéletének
11. pontjat.

35 Az éves jelentéseket lasd http://ombudsman.eueafraport/en/default.htm
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lI. A panaszok fajtai, az egyes esetek

A Maastrichti Szerédésben az ombudsman szerepétoselban az eljarasi jogokkal
kapcsolatban képzelték el, de agy is tekintetteknmat plusz segitség az él€s masodik
generacios jogok érvenyesilésénél, még ha e jogdeleme kozvetlenebb megvalésul a
nemzeti birésagok, az Eur6pai Birdsag és az EJEBn& Itt jegyzem meg, hogy mar
harmadik generacios joggal kapcsolatos Ugyei idakolz ombudsmannak, példaul a
Bizottsag mulasztasa a 226. cikkelyen alapul6 jdgséeljaras meginditasaval kapcsolatban
aNewbury Bypasés a Polinéziaban végrehajtott francia nukledasrlet tigyekben.

A projektfinanszirozassal dsszefibggdoebirasoktdl kezdve a versenyjogon at egészen a
nemi diszkriminacioig rendkivil sok targyat ééinpanaszok érkeznek a hivatalhoz. A
panaszok csoportositasara tobb lébég van:

— atargy,

— az allitélagos hivatali visszassag tipusa,

— ahivatal nikddése szempontjabol jelésebb horderéjiigy, valamint
— az adott évben kritikai észrevétellel lezart atppjan.

Ez a csoportositas az éves jelentések végén mlbegtal@soportositasi szisztéma is. De
lehetséges
— avizsgalatok eredménye vagy
— apanasszal érintett intézmények szerint is kaizgni.

Az eurOpai ombudsman szerint, a panaszokat alé@véit csoportba lehet felosztani:

— aszerédések és palyazatok (kbzbeszerzési $eéz, tamogatas, kblcson),

— a Bizottsag jogsértést kéealjarasa,

— szemeélyi Ugyek, személyi allomany toborzasa,

— anyitottsag hianya, kilonésen a dokumentumokiatiz hozzaférés visszautasitasa,
— &ltalanos értelemben vett hivatali visszadéag.

Figyelembe véve a statisztikai adatokat, a kovétkazményeket érinti leginkabb az
ombudsman eljarasa:
— Eurdpai Bizottsag,

— Europai Személyzeti Hivatal,

4% GREGORY, ROY — GIDDINGS, PHILIP: Citizenship, Righand the EU Ombudsman. In: BELLAMY,
REICHARD — WARLEIGH, ALEX: Citizenship and Governance in the European Unidontinuum, London,

2001. 78.

437 DIAMANDOUROS, NIKIFOROS:The Role of the European Ombudsmaritish and Irish Ombudsman
Association Conference, 2005. 2.
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— Eurodpai Parlament,
— Eurodpai Csalas Elleni Hivatal,
— Eurdpai Unio Tanéacsa.

Erdekesség okan ezt kiegészitettem az EurdpaidRedygl Hivatalt érirti ligyekkel is. Az

QD

llitélagos hivatali visszassagok kovetéeipusait jeldlik meg leggyakrabban a panaszokban:
— atlathatésag hianya, tajékoztatas megtagadasa,

— méltanytalansag, hatalommal val6 visszaélés,

— nem kielégii eljaras,

— egyéb hivatali visszassag,

— elkerllhed késedelem,

— hatranyos megkulonboztetés,

— hanyagsag,

— jogi hiba,

— akotelezettségek teljesitésének biztositas@mguid eljards elmulasztasa.

Sajat csoportositasomban kombinalom az érintetzményeket és a jellehzipusokat,
igy attekintheitbbnek vélem felvazolni az ombudsman és mas intégekenszervek
kapcsolodasi pontjait is. Ezen kivil egy kilon agtipan ismertetem a magyar vonatkozasu
panaszokat. A csoportositasndl a statisztikakagyslembe vettem, a panaszokkal leginkabb
érintett intézmeényeket, szerveket mutatom be. Astedisismertetésénél az is egyertidhé
valik, hogy a vonatkoz¢ éirasok altal lefektetett hataskori keretek a hivédaekenysége

soran milyen médon gkulnek, illetve tagulnak.

1. Az Eurépai Bizottsag

A statisztikak alapjan a befogadhat6 panaszok 7G@-Burépai Bizottsaggal szemben kertil
benyujtasra. Ennek az lehet a magyarazata, hoggodtdag az adf europai intézmény, amely
leggyakrabban kerul kézvetlen kapcsolatba az ymdgarokkal.

A Bizottsdg és az ombudsman kapcsolatdban Uj Kotlszadbdott, amikor 1997-ben az
eurépai ombudsman sajat kezdeményezézssgalatot inditott a Bizottsagnak az EKSz 226.

cikke®™® alapjan inditott eljarasaval 6sszefliggésben.eRmfficio vizsgalatot azért tartotta

438 A 226. cikk értelmében:

.Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagallameazzerddésélsl eredd valamely kotelezettségét nem
teljesitette, az Ugyt indokolassal ellatott véleményt ad, miutan amtéti allamnak lehéséget biztositott
észrevételei megtételére.
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idészefinek, mert sok olyan panaszt kapott, amely a Biagtts mint a Szeré&deés ére —
tevékenységének adminisztrativ eljaraséat panasbeltad Bizottsdggal szemben benyujtott
panaszok dképpen a Bizottsdg Aaltal kezelt panaszok feldolgdaak elhuzodasat, az
informacionyujtas (az eljaras stadiumardl) és adoktas elmaradasat (amennyiben a
Bizottsag ugy vélte, hogy a tagallam nem sértetrg i koz6sségi jogot) panaszoltak be. A
sajat kezdeményezésvizsgalat meginditdsat mar az 1996-os éves jedbateé felvetette,
amikor két, az EurOpai Bizottsadggal szemben beaftifianaszt — az Egyesult Kiralysag
M40-es autopalyajanak tgye ésNewbury Bypasfigy — érind vizsgalat lezarasakor
megallapitotta, hogy a Bizottsag a helyes hivaidirast gyakorolva maga is donthet eljarasi

jogok létesitését,**

€s egy olyan tipusu igazgatasi eljaras, mint aotBage, normalis
esetben tartalmazza az eljarasban résgtveijékoztatasat a megindokolt dontésl.

Az 1997-es vizsgalatnal az ombudsman a kdzossggéitési eljaras birdsagi szakaszat
megebzd, a Bizottsag és a tagallamok koézdsségi jogsertesghnaszoldé maganszemélyek
kozotti kapcsolat misségi javitdsanak lehitégét tanulmanyozta, és agy vélte, hogy a
Bizottsag biztosithatna tobb eljarasi jogot a helgevatali eljaras alapjan, ami dsszhangban
lenne az Eurépai Birésag esetjogaval is. E szagganis a Bizottsagnak a jogsértési eljaras

meginditasat jovahagyo, vagy elutasitd dontését@ssg ebtt nem lehet megtamadni.

Az ombudsman ennek fényében azt javasolta, hogy@tBag tajékoztassa a nyilvantartasba
vett panasz benyujtojat arrol, ha ideiglenesen amalldspontra jutott, hogy nem tortént
jogsértés, ezt indokolja meg, s tegye léhéta panaszosnak észrevételei megtételét,
meégpedig meghatarozottdia belll és a végsdontés meghozatalaédl Az ombudsman
szerint hatékonyabbd vélna a hivatali eljaras, Hizattsdg allaspontjat biralhatnak, és a
Bizottsag valaszolna is ezekre a biralatokra. Amililem a panaszos hangsulyosabban
vehetné részt az eljdrasban, akkor a polgarokrbzas az eljaras atlathatésagadeen A
Bizottsag az ombudsmani javaslatokra adott valasradlismerte, hogy a panaszosnak
meghatarozott helye van a jogsértési eljarasbrasi jogait pedig folyamatosaréviti a
jovében is. A Bizottsdg elmondta, hogy valamennyi pan&étel nélkil regisztraljak, a
beérkezett panaszrol elismervényt killdenek ésdafaljdk a panaszost a jogsértési eljaras
tovabbi részletell. A Bizottsag azt is kdzolte, hogy eljarasi szghata szerint a

nyilvantartast kovet egy éven belll megsziletik a dontés, kivéve arkélies eseteket, de itt

Ha az érintett allam a Bizottsag altal meghatatdzatéaridn belll nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak,
a Bizottsag a bir6saghoz fordulhat.”

3% Decision on complaint 206/207.10.95/HS/UK and othegainst the European Commission. Annual Report
for 1996. 66.

440 Decision on complaint 132/21.9.95/AH/EN against Buropean Commission. Annual Repor for 1996. 73.
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is meg kell indokolnia e késedelem okat. A késedefgyakran annak tudhat6é be, hogy a
tagéllami hatésagokkal torténigyintézés jeleds idst vesz igénybe. A Bizottsag arra is
ramutatott, hogy szamos esetben a panaszost méljdaas elutasitdsanak javaslatarol is
értesitették, gyakran megindokolva az elutasitdst A Bizottsdg ezt a gyakorlatot a
kébbiekben altalanos gyakorlatként kivanja bevezeAnvizsgalat eredményeképpen az
ombudsman megéllapitotta, hogy a Bizottsag elkiétier 226. cikk szerinti eljaras birdsagi
szakaszt megét6é periédusdban résztwe\polgarok (panaszosok) helyzetének folyamatos

javitasaban, és nem allapitott meg hivatali vissagst'*! 2

Az ombudsman nem sokkal Kéb ismét visszatért a Bizottsag altal garantatra§i
jogok kérdésére. Az umhesszaloniki-Metraigye vizsgalatanak befejeztekor azt ajanlotta a
Bizottsagnak, hogy fontolja meg egy vilagos, eglénit eljarasi kddex elfogadasat, ami
rogzitené a jogsértési eljarasok panaszainak k@zelédjat és menetét. Példaként allitotta,
hogy versenylgyekben mar létezik ilyen eljarasidgodAz ombudsman ajanlasa nem maradt
kovetkezmények nélkili, mert nem sokkal ®éis megsziletett az Eurdpai Parlamentnek és
az eurépai ombudsmannak cimzett, a kozosségi jogdnesének tekintetében a panaszossal
valé viszonyrdl szol6 bizottsagi kozleméHy.Bar a kozlemény éhye, hogy a panaszos
eljarasi jogait rogziti a jogsértési eljaras sordarnay Erd szerint a bizottsagi kézlemeény

kiadasaval a panaszok kezelése formalizaltabBsesrinte kontradiktdriussa vaff.

A Thessaloniki Metrdigye egy kbzbeszerzési eljarast érintett. A grégaszos szerint a
gorég kormany megsértette a kdzbeszerzési &ések odaitélésélr szol6 93/37/EGK
rendeletet, valamint az egyérglbanas, az arAnyossag és az atlathatosag ehatt laagy a
Thesszaloniki metro projektjét egy olyan cégneHltdtéoda az illetékes minisztérium,
amelynek ajanlata jelef® mértékben eltért a kdzbeszerzeési kiiras kdtekdzotéseibl és
eléirasaitol. A panaszos ezért azzal fordult a Biagit®z, hogy inditson jogsértési eljarast. A
felelés bizottsdgi szolgalat megallapitotta a jogsérédyédt, és javasolta a felszolito levél
elkildését. A biztosok kollégiuma azonban mas ptlara helyezkedett és lezérta az Ugyet.

A panaszos véleménye szerint a Bizottsag politikegfontolasok alapjan zéarta le az lgyet,

441 Decision in the own initiative inquiry 303/97/PBnnual Report for 1997. 272.

442 A 226. cikk szerinti kotelezettségszegési eljdofs kérdéseisl, tobbek kozott az ombudsman részvétdlér
lasd VARNAY ERN) — PAPP MONIKA — VARJU MARTON — BARTHA ILDIKO: EU-jog a
targyaléteremben. A tagallamokkal szembeni kotaagszegési eljarasokomplex, Budapest, 2006.

43 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnekagseur6pai ombudsmannak a kdzosségi jog
megsértésének tekintetében a panaszossal folykafmtsolattartasrol HL C 244., 2002. 5.

444 1 asd er6l VARNAY, ERNO: Les procédures en manquement: Questions sur timisthnalisation-
constitutionnalisation, questions sur les attitudles acteurs de la procéduréniversité de Debrecen. 2008.
Kézirat.
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amelynek nem volt jogalapja, és a kdzérdek semkitin hogy igy dontson. Mindezelb

az kovetkezik szaméra, hogy a Bizottsdg visszaéttéaegelési jogkorével. A panaszos
szerint a dontés indoklasa nem megtelét ellentmondasos volt, a meghallgatashoz valé
jogét pedig a Bizottsag megsértette, mert az Ugarésa éltt nem élhetett vele. Az
ombudsman szerint a Bizottsag mar korabban, az dsmban sajat kezdeményeizés
303/97/PD vizsgalatat kovidn véllalta, hogy az elutasitdsra vonatkozé javastiokairol
értesiti a panaszost, amelynek azonban a panaszaossa érthének és vildgosnak kell
lennie. Mivel ez nem igy toértént, hivatali visszigsaldsult meg. A Bizottsag altal vallalt
kotelezettség a tisztességes adminisztrativ eljdiawsitasara is kiterjedt, amely magaban
foglalta a panaszos dontéshozatalt megemeghallgatasat, észrevételeinek megtételét. Az
ombudsman megemlitette, hogy a panaszos debge észrevételeinek megtételére
szikségszéen magaban foglalja azt, hogy megfélélosszisagu & all az észrevételek
elokészitésére és megtételére, valamint kiedégiiormacio all rendelkezésre ahhoz, hogy a
relevans kérdésekkel kapcsolatban tehessen ésdteMivel ezek nem voltak biztositottak a
panaszos szamara, ezért a hivatali visszassé&g ntegvalosult. Az ombudsman ramutatott
arra is, hogy az esetjog alapjan, a Bizottsag méksi jogkdrébe tartozik annak eldontése,
hogy Birdésadg elé viszi-e a jogsértési eljarast vagyn, és a panaszosnak nem Aall
rendelkezésre jogorvoslati leieég a Bizottsag dontésének megtadmadéaséara. Ugyanekko
az esetjog nem zérja ki, hogy lépéseket tegyen6a @Rk szerinti eljaras soran a panaszok

kezelésekor felmeriilhghivatali visszassag elkeriiléséfe.

A kozlemény a Bizottsag és a Bizottsaghoz kozosgegsértés panaszaval forduld

szemely kapcsolatat rendezi, és az ombudssadinlawként Utmutatoként hasznalja fel a

Bizottsdggal szemben benyuijtott panaszok vizsgakltd® Az ombudsman tehéat szinte
elszamoltathatja” a Bizottsagot a kdzosségi jogmhazasa soratt’!
A bizottsdgi kozlemény nem rendelkezik szok&sos arfdérél a panaszok

megvizsgalasahoz a tagallamoknak szol6 hivatalsgdktas megkildését koven, illetve

nem rendelkezik a panaszos tajékoztatasarol abféksz elklldése utan. Az ombudsman egy

hozza beérkezett panasz kivizsgalasakor rdmutato#t, hogy a Charta 41. cikke (1)

44> Decision on complaint 995/98/0V against the Eussp€ommission. Annual Report 2001. 116.
48 E szerint példaul az a kovetelmény, hogy valamepagaszt a Bizottsagtitkarsagan nyilvantartasba kell

venni, a megfelél ligykezelés fontos garancidja az Ugydkds kezelését tekintve. A kbézlemény tartalmazza
azoknak a koérilményeknek a listajat, amelyekbenétitkdrsagnak nincs joga arra, hogy a levelezést

panaszbeadvanyként vegye nyilvantartasba. Evasésl®005. 51.
“" HARLOW, CAROL — RAWLINGS, RICHARD:Accountability and law enforcement: The centraligid
infringement proceduréeuropean Law Reviev2006/4. 447-475.
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bekezdése értelmébBhés a mérlegelési jogkérre vonatkozo birésagi jaggylat alapjan a
kozleményben megfogalmazott helyes hivatali matfgan hivatalos felszolitast kotet

idészakra is érvényes. Az ombudsman megallapitasaodt®ag is elismerte.

A panaszos ebben az Ugyben azt allitotta, hogy zatB&g elmulasztotta az elvarhatd
gondossagot tanusitani a panaszos &altal 2001-beR0@3-ban benyujtott két formalis
panasszal kapcsolatos jogsértési eljarasban. Aitot@, hogy a bizottsagi szolgalatok
informalisan nyujtott megnyugtatasai ellenére, misz el$ panasza ugyében rovidesen
indoklassal ellatott véleményt killdenek a spanpdsdgoknak, nem kerilt sor intézkedésre.
A masodik panasza lUgyében pedig két éven keresettilintézkedtek, pedig a szolgalatok
megnyugtattak, hogy révidesen felszdlitast kildeaskanyol hatésdgoknak. A Bizottsag azt
allitotta, hogy 2005. januar 5-én elkildte a véleyhés a felszélitast is, a fedelszolgalatok
pedig azért nem nyugtathattdk meg a panaszost, hilgen idsn bellil hozzak meg az
intézkedéseket, mert ilyen hatarozatot csak a $wkttestilete hozhat. Az ligy elhtzédasanak
oka pedig az volt, hogy szamos terjedelmes beadv&apott az lgyben és szoros
egyuttnikodésre volt sziikség a forditdszolgdalattal is. EadBizottsag szerint a kdzlemény

rendelkezései szerint jartak*8!.

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszok kapcsan gyd&harerilt, hogy egy jogszabalyt
nem megfelélen értelmeztek. Bar az ombudsman kordbban, az Q&MB®I1/3/99/IJH
panasz kapcsan Kkijelentette, tekintettel van eg@rgoran arra, hogy a kodzésségi jog
ertelmezéseének ledfib szerve az Eurdpai Birdsag, valamint hogy a tsagt tisztviselk
magas fokl jogértelmezési tapasztalattal rendetdezn kozosségi jog alkalmazasdRir
alldspontja szerint a hibas jogértelmezés a hivatdzassag egy formajanak tekinthetajat
allaspontjanak kinyilvanitasaval pedig a jogszali@lyes értelmezését kivanja@stgiteni.
igy példaul egy, a Bizottsaggal szemben beérk@zetasszal dsszefiiggésben az ombudsman
ramutatott arra, hogy a Bizottsag sziikségtelenikesz értelmez egy irdnyelvet (konkrétan az
eurOpai adatvédelmi iranyelvet), és me@lepodon a Bizottsag olyannyira egyetértett ezzel

az allasponttal, hogy az iranyelv értelmezésénigviesgalataba is beleegyezett.

448 (1) Minden személynek joga van ahhoz, hogy UggeilUnié intézményei, szervei és hivatalai résjteha

nélkul, tisztességes modon és édshataridbn belll intézzék.”

449 Az Eurépai Bizottsag ellen benyujtott 3369/2004A)panaszra vonatkozéan hozott hatarozat 6sszeésglal
Eves jelentés 2006. 95.

50 Annual Report for 1999. 19.
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Az Ugyben jogsértési panasszal fordultak a Bizgtiea, amelyben a panaszos azt allitotta,
hogy Hamburg tartomany adatnyilvantartasrol szokgénye seérti a 95/46/EK adatvédelmi
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése b) poriffaf térvény ugyanis lehévé teszi az allam
birtokdba és az allami nyilvantartdsdba keriilt $dges adatok &tadasat harmadik
szemelynek anélkil, hogy a személyes adatok akanggikoztatndk, vagy az atadassal
szemben tiltakozasi lelisteget adnanak nekik, még akkor sem, ha harmadikéyeaz
adatokat kozvetlen Uzletszerzés céljabol szandélkatékesiteni. A Bizottsag elutasitotta a
panaszt, mivel szerinte az iranyelv hivatkozotkélil egyrészt nem kdvetkezik valamennyi
allami szerv kifogasolasanak egyedi joga, masrészvetlen Uzletszerzésnél csak azokra a
jogi személyekre vonatkozik, akik a személyes dddtcsajat kozvetlen Uzletszerzési
céljaikra kivanjak felhasznalni, de egy allami agittartds nem tartozik ebbe a kategéridba.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsagziiken értelmezi az iranyelv 2. cikkében
meghatéarozott ,feldolgozas” és ,adatké¥efogalmakat, és nem bocsatott rendelkezésre
érvényes és meggyo érveket annak aldtdmasztasara, hogy a 14. cikkglgzdésének b)
pontja miért nem alkalmazand6é a panaszos altaltetinlielyzetre. Az ombudsman békés
megoldéasra tett javaslatot, amely szerint a Biagtt8jbdl megvizsgélhatna a panaszosnak
adott valaszat. A Bizottsag elismerte, hogy a iabev(b) pont értelmeztéetigy, hogy
kozvetlen Uzletszerzés céljabol todémmivelet ismeretére is iranyul, mely cél az
adatkezdihtz vagy harmadik félhez is Kithet. Ezért ugy dontétt, hogy foglalkozni fog a
(b) pont tagabb tagallami értelmezésével, a koemetlizletszerzés céljabol toréén
feldolgozasi niveletek kifogasolasahoz46d6 Aaltalanos jog megfelél végrehajtasa
érdekében. A Bizottsag ezzel kapcsolatosan a haynjogszabalyok esetére is hivatkozik. A
panaszos Udvozolte a Bizottsag vélaszat, és sikekdskintette a békés megoldasra iranyuld

javaslatot>?

Ebben az Ugyben tehat az ombudsman jogértelmeaBacdat a Bizottsag elfogadta.
Ugyanakkor nem mondhaté A&altalanosnak, hogy a Biagttegyetért az ombudsman
jogértelmezési szandékaival. A 713/98/1JH panaszéarelyben az ombudsman hat évvel az
elobbi panasz élt vizsgalatot inditott dokumentumhoz valé hozzé$értdrgyaban, a
Bizottsag nem értett egyet egy iranyelv ombudsnéar@imezésével. Az gy fontossagat az

adja, hogy az ombudsmani vizsgalatot kéeat birosaghoz fordult a korabbi panaszos, és a

41 A 14. cikk szerint ,A tagallamoknak biztositanikéll az érintettnek, hogy:

b) ... tiltakozhasson az olyan, ra vonatkozé szgesehdatok feldolgozasa ellen, amelyekkel kapdsatatz
adatkezdi elére jelzi, hogy feldolgozasuk célja kbzvetlen Uzetzés, illetve hogy tajékoztassak személyes
adatainak harmadik személyeknekéebkalommal tortéé kdzlése, vagy ... kbzvetlen Uzletszerzés céljara
tortérs felhasznalas étt , valamint szamara az ilyen kozlés ... ellefod@s jogat kifejezetten biztositani”.

52 Az Eurépai Bizottsag ellen benyujtott 2467/2004/pahaszra vonatkozéan hozott hatarozat 6sszefeglala
Eves jelentés 2006. 71.
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T-194/04 Bavarian Lager kontra EurOpai Bizottsagte8007. novemberi itéletben az
Elssfokd Bir6sag tobbek kozott kitért az ombudsman ijmddezéséré>® E szerint sem az
Eurépai Ombudsman, sem az Eurdpai Parlament ,nemeleezik doni, bizonyitd erdj
jogértelmezésre vonatkozé hataskorrel”. A felpargganis az eljaras soran az ombudsman
jogértelmezését magaban foglald ajanlasara, égast magaban foglald kildnjelentésnek
Parlament ltali elfogadasara is hivatkoZutt.

A vonatkozo alirasok alapjan az ombudsmannak nincs hataskorera gagy intézmény
dontését megkédgelezni, vizsgalata csak a dontéshozatallal 6sgggfieljarasi jogok
érvényesulésének kérdéseére terjed ki. Az ombudshitah lefolytatott vizsgalatokat nézve
viszont lathatd, hogy a Bizottsagnak a jogsértdgirast elutasitd, érdemi dontésével
kapcsolatban is nyilatkozik. A 791/2005/FOR para&izottsag egy jogsértési eljarast lezard
allitélagos tisztességtelen hatarozata miatt kdvéhydjtasra, amelynél az ombudsman a
szoban forgo irdnyelv céljat értelmezve azt tanézsa Bizottsdgnak, hogy ellénzze le,
tényleg megvaldsultak-e azok a lépések, amelyektiddetesen egy fejlesztési tervben valo

rogzitése a Bizottsag jogsértési eljarasanak lsaaxénta maga utan.

Az olasz é&llampolgar egy hulladéklerakordl szélanielv (az un. Landfill Directive)
alkalmazésaval kapcsolatban fordult az ombudsman094 juliusaban a Bizottsag
jogsértési eljarast inditott Olaszorszag ellen, ehig malagrottai hulladéklerakd telepre
vonatkozdéan nem készitett fejlesztési tervet. Aladdklerakordl szolé iranyelv ugyanis
elsirja, hogy a meglévhulladéklerakora fejlesztési tervet kell készitamnely meghatarozza
az iranyelv kornyezetvédelmi szabvanyai betartésdbpikséges |épéseket. Miutan a
Bizottsagot t4jékoztattdk, hogy a fejlesztési teretkészitették, az eljarast lezérta. Az
ombudsmanhoz azért fordult a panaszos, mert szemnthulladéklerakéra vonatkozo
fejlesztési tervben bizonyos szabalytalansagokakpkés ezért a Bizottsag tisztességtelenul
jart el, amikor lezarta a jogsértési eljarast. Ambodsman a vizsgalata végén egyrészt
megéallapitotta, hogy a megl&vhulladéklerakdra vonatkozd fejlesztési terv céjanak
megéallapitadsa, hogy e telepeket hogyan fogjak asgdia hozni legkébb 2009. jalius 16-ig

a kornyezetvédelmi szabvanyokkal, és nem az, hofyy megfelelnek-e nekik. Masrészt a
malagrottai leraké fejlesztési terve ténylegeseghatarozta azokat a lépéseket, amelyek a

szabvanyoknak val6 megfelelést iranyoztaék 2009. jalius 16-ig. Ezért, ha a jogseértési

453 | 4sd a T-194/04. szam( The Bavarian Lager Co.\vL.@ommission of the European Communities 2007.
november 8-an hozott itéletének 72. pontjat.

454 Az Uigy®l bévebben lasd Decision of the European Ombudsmarpoplaint 713/98/(1IJH)GG against the
European Commission; Draft recommendation to theoigan Commission in complaint 713/98/1JH; Special
Report from the European Ombudsman to the Europaalimment following the draft recommendation te th
European Commission in complaint 713/98/IJH. hitywAv.ombudsman.europa.eu/cases/home.faces
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eljaras lezardsakor még nem felelt meg a hulladgikde a fejlesztési tervnek, még nem
jelenti azt, hogy a hulladékleraké megsértette ramyelvet. Ugyanakkor az ombudsman
leszogezte, hogy mivel a panaszos olyan informatiGkzott a tudomasara, mely szerint a
fejlesztési tervnek tovabbra sem felel meg ez datéklerakd, szorgalmazza ennek a
ténynek, vagyis az irdnyelv és a hulladéklerak&liemsgba hozdsanak 2006. julius 16-at

koveb leellerrzését*>®

Az ombudsman a dontés alapjaul szolgalé tagallagszabaly bizottsagi értékelésének
ésszefségét is vizsgalta. Az értekelés, a bizottsagisphat ésszésége pedig vagy
alatamasztja maganak a dontésnek az éssxpEt vagy nem. Az ombudsman a vizsgalat
végén vélemeényt is formalt arrdl, hogy a Bizotthéfyes dontést hozott.

Az gy a Bizottsdgnal tett jogsértési panaszra tkozatt, amely a televizids
miisorszolgaltatasrol szolo iranyelvet végrehajtd gphfjogszabdlyrdl szolt. A panaszos
szerint a spanyol jogszabaly nem rendelkezik a SEGK iranyelv 22. cikkében
megallapitott kotelezettsédr Az irdnyelv értelmében a televizios adasok nem
tartalmazhatnak olyan programokat, amelyek sulyos@rmsithatjak a kiskortak fizikai,
szellemi vagy erkolcsi fejlését, kulondsen olyan programokat értve, amelyeseld
erészakot tartalmaznak, a panaszos szerint pedig avibial is idetartozik. A Bizottsag
véleménye szerint a spanyol jogszabaly atlltetétdem kotelezettséget, a jogszabaly 17.
cikke tikrozi a 22. cikkben megallapitott kotelezéget. Bar a jogszabaly nem tesz emlitést
onceélu ebszakrol, ennek fogalmat, akarcsak a pornografatranyelv csupan a kiskordak
fejlédését sulyosan karosithat6 televizios programdhltaénak illusztralasakéent emlitette.
A rendelkezés alkalmazasi kére mindenesetre nerk asfenti két sajatos szempontra
korlatozédik, hanem mas helyzetekre is kiterjed.offfoudsman megallapitasa szerint a 22.
cikk kifejezetten tiltja, hogy a tagéllamok joghséguk ala tartozé isorkozvetitk szamara
engedélyezzék a kiskortuak fajesét sulyosan karositdé programok kdzvetitéséirdkgelv
nem hatarozza meg e programok tipusait, csak pé&tdadmliti a pornogréfiat és oncélu
erészakot. Az EKSz 249. cikke (3) bekezdése és a kéghdbirésagok joggyakorlata szerint
egy iranyelv nemzeti jogba tort@mtiltetése nem jelenti feltétlendl, hogy a rendediseit a
nemzeti jogszabaly az ugyanolyan szavakkal haggaey mivel az altaldnos jogi kontextus is
elegend akkor, ha teljes mértékben biztositja az iranyalkalmazéaséat. Bar a spanyol
jogszabdly 17. cikke nem tartalmazza kifejezett@ormograf és dncélu &zakot tartalmazo

programokat, gyakorlatilag megegyezik az EK-rentd2® cikkével. A Bizottsag elemzése

55 Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 791/2005/Fpeaszrél sz6l6 hatarozat dsszefoglalasa. 2009s jir
jei dontés http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision fimadd 46/html.bookmark
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megéllapitotta, hogy e két tipusu program egyéiteinkaros a kiskortak fégiésére, ezért a
spanyol végrehajtasi rendelkezés hatalya ala tkrtdz ombudsman ugy vélte, hogy a
Bizottsag elemzése és alldspontja é$szés a bizottsagi dontés, mely szerint nem indit

jogsértési eljarast és lezarja a formalis panasatén ésszér*®

Az ombudsman hataskore az eljarasi jogok érvengesiiek vizsgalatara terjed ki. De mi
van akkor, ha a panaszos szerint a dontésre kijdafs joganak sérelme, az ombudsman
pedig elfogadja a panaszos allitasat? Az ombudsidautat arra, hogy a Bizottsdg nem
tisztdzta az ugyet és igy hozta meg a dontést,vittjkdzvetve nem csak az eljarasi, hanem
az érdemi résszel kapcsolatban is nyilatkozik, 8mennyiben a panaszos éllitasai valésak,
az ombudsman a helyes Ugyintézési gyakorlatra kozat felhivja a Bizottsagot az gy

alaposabb Ujra/vizsgalasara, ami ugyebar a kodibtigs felllvizsgalasat is jelenti.

A széban forg6 Ugyben a panaszos arra kérte atBimpt/ersenypolitikai dsigazgatdsagat,
hogy avatkozzon be egy német allami tulajdonu ialiarivatizalasaba, mert a felvasarlasi ar
jéval elmaradt a vallalat redlértékkt igy allami tamogatasnak ndislls elemeket
tartalmazott. A Bigazgatdsag valasza szerint a lefolytatott vizdgalapjan nem volt jele
tiltott allami tamogatasnak, és a panaszos levela tartalmazott olyan Uj elemeket, ami
aldtdmaszthatna az idevagé tények éléntelmezését. A panaszos ezt kéeet fordult az
ombudsmanhoz, mivel szerinte levelének nem tuldjdtiak megfeled figyelmet és igy
dontoéttek. Ugyanis szerinte az alsé-szaszorszatamant egy bizottsagi Glésén elhangzott
nyilatkozatok az allami tdmogatasok jelenlétéreltaita illetve bizonyitottak azt. Az
ombudsman szerint a helyes lgyintézési gyakortglddbis megkdvetelte volna, hogy a
Bizottsdg megprobéljon megégbdni arrdl, hogy az eddigi feltételezéseivel szemlen
eladéas tartalmazott-e allami tAmogatasnakésiilé elemet. A Bizottsag azonban nem tett
lépést a tartomanyi parlamenti Glésen elhangzaisatazasara, és ezért hivatali visszassagot
kdvetett el. A Bizottsag elfogadta az ombudsmanlagit arra nézve, hogy tegyen Iépéseket

az gy tisztazasara’

A dokumentumokhoz valé hozzéaférési jog teljes nkdrtdiszteletben tartasanak

biztositasa érdekében kétstimgazgatasi eljarast kell alkalmazni: a birosagiras vagy az

% Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 3133/2004A)pknaszra vonatkozoéan hozott hatarozat 6sszeésglal
Eves jelentés 2006. 58. )

457 Az Eur6pai Bizottsag ellen benyjtott 642/2001/@&naszrél sz6l6 hatarozat dsszefoglalasa. Evestésle
2006. 93.
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ombudsmanhoz intézett panasz lékégévef®® Az ombudsman a Bizottsaggal szemben
benyujtott panasz kapcsan ramutatott arra, hogy irdarmaciohoz valé hozzéaférés
engedélyezése a kozéerdek szempontjabdl nem hasdolyoha a nemzeti birosagoktel
eljarasban kivanjak felhasznalni. Szerinte ugyaniemzeti birosagokdti eljarasok fontos
eszkbzei a maganszemélyek kdzosségi joghdl fakaghi megvédésének, konkrét esetben a
dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférés joganakelysh a 1049/2001-es Eurdpai

Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumbowgaférését szo6lo rendelet rogzit.

A konkrét esetben a panaszos azt allitotta, hogBizattsadg szilkségtelen késedelmet
tanusitott a spanyol hatésag ellen, egy hulladé&fgbz6 épitésével kapcsolatban tett
jogsértési panaszra vonatkozd hatarozat meghokatald panaszos azt is allitotta, hogy a
Bizottsag elmulasztott valaszt adni a jogsértéar@ meginditasara vonatkozo6 hatarozatahoz
és a spanyol hatoésadgoknak kuldott felszolitashold Jeozzaférés iranti medesito

5!

kérelmére™’A Bizottsag elnézést kért a harom évig tartd vilsganiatt, a kérelmére

vonatkozé valasz elmulasztasat pedig adminisztis@tiaval indokolta. Az ilyen hibakat a
jovében el tudjék kertlni, mert a bizottsagi levelesdsktronikus ellerzését nemrégen
bevezették. Ugyanakkor, a hozzaféréssel kapcsolatipa vélte, hogy azt megtagadhatja egy

vizsgalat, nyomozas vagy eltgués céljainak védelme érdekében

2. Az Europai Parlament

Korabban mar kifejtettem, hogy az ombudsman cs&orakllerrizheti a Parlamentet, ha
igazgatasi tevékenységeét panaszoljak be. Ennekébere mar nydjtottak be olyan panaszt az
ombudsmanhoz, amelyben harmadik generacios anyggnegsertését allitottak. Konkrétan,
az ombudsman kritikai észrevételében ramutatodt &iwgy az egészséges kornyezethez vald
jog érvényesulését biztositd intézkedések elmwdaazimég a jogi felésség lehetséges
kérdését is felveti. A Parlament ugyanis nem tetteg a megfelél intézkedéseket a
dohanyzasra vonatkoz6 szabalyok hatékonyabb hiNagtdrtasara, ezzel voltaképpen kitéve
dolgozoit a flst miatti veszélyeztetettség karossegégi hatdsainak. Az ombudsman kritikai

eszrevetelét kovéen a Parlament EIndksége () szabalyokat vezetett be

45830. cikk, Az Eurépai Parlament és a Tanacs 20@&jusrB0-ai 1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagaak
Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokummaithoz tortéé hozzaférését HL L 145., 2001.05.31.,

43.

49 Az Eurépai Bizottsag ellen benyujtott 2229/2003/Elpanaszrol szolé hatarozat dsszefoglalasa. Eves
jelentés 2005. 87.
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Egy Luxembourgban dolgozo tisztvieszerint nyolc évvel a dohanyzasrol szolo bels
parlamenti szabdlyzat elfogadasat kéeeta Parlament vezetése még mindig nem vezette be
és kényszeritette ki a szabalyokat a Parlamensitétényeiben. A létesitményeiben valo
dohéanyzast szabalyozdtitkari hatarozat 1994. julius 12-ei meghozatal@iveben a
tisztviseb 1996. februarja ota tébb levélben is megkeresibedekes részleget ez tigyben, de
alig torténtek lépések. 2003. februar 5-én, az amimanhoz benydljtott panaszdban azt
allitotta, hogy a parlament igazgatasa elmulasztmizezetni és betartatni a létesitményeiben
a vonatkozé betsszabalyokat. Az ligy alatamasztasaként hivatk@Bizottsag 2003. julius
16-ai hatarozatara, amely a személyzet dohanyfigzitenbeni védelmére vonatkozott. Ezek
a 2004. majus 1-jén hatalyba ¢&pszabalyok teljesen dohanyflstmentessé teszik a
létesitményeket. Ugy vélte, a Parlamentnek is attsiagi példat kellene kovetnie. A
Parlament szerint azonban adminisztracidja mindeilkseges lépést megtett a Bels
szabalyok helyes alkalmazasanak biztositasara. dggimos dohanyzast tilté tabla
kihelyezésre kerilt, és szamos kozleményt kildtekszamélyzet és a képviékl
tajékoztatdsara. Ugyanakkor megjegyezte, hogy naxdenki érzi red nézve kotelarek a
szabalyokat az adminisztracioomszitései ellenére sem, és megszegi azokat. \argél
hivatkozott, hogy az egyéni dontésfiigg, hogy felebsen cselekedve lefiet teszi-e a
dohanyzok és nemdohanyzok egyuttélését. OlyanketEseket pedig nem hozott, amely
radikdlisan eltérne a Bizottsag Aaltal alkotott swabktol. Az ombudsman elismerte a
Parlament altal megtett Iépéseket, de szerinte nkglofigyelmet kellene szentelnie a
vonatkoz6 szabdlyok hatékony betartédsara is, éslakat hivatkozni az egyének feisl
cselekedetére. Tovabbi megjegyzésként az ombudtetidata a figyelmet arra, hogy 2004.
julius 13-4n a Parlament EIntksége elfogadott egtarbzatot, amely 0j, a dohdnyzasra
vonatkozé szabalyokat vezetett be. A hatarozatégghb 2007. januar 1-jéig a teljesen
dohanyfustmentes kérnyezet megvaldsitasat célozg #s addig az épontig atmeneti
intézkedésként példaul feljogositja a biztonsagimsdyzetet arra, hogy eltavolitson barkit a

|étesitményekdl, amennyiben megtagadja a szabalyok betart&8at.

Bar elmaradt pontositaskérés miatt fordultak az wislmanhoz, mégis ennél az tgynél

azt lathatjuk, hogy az ombudsman a helyes Ugyist@n@atkozasdban a mérlegelési jogkdr

hataraival is foglalkozott. Az ombudsman nem &tlatpi meg hivatali visszassagot, de

eszrevetelt tett a Parlament mérlegelési jogkorkaptsolatban, amikor ramutatott arra, hogy

ha a Parlament nem él a kiegésailbkumentumok vagy hianyzé bizonyitvanyok bekérését

460 Az Eurépai Parlament ellen benyujtott 260/2003/6A4mii panaszrél sz6l6 hatarozat 6sszefoglalasa. Eve
jelentés 2004. 75.
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érintd szabadsagaval, akkor ez a lépése mérlegelésirpgi@korlasakor nincs dsszhangban
a helyes lgyintézés elveivel.

A Parlament azért utasitott vissza egy ajanlaliifélsra érkezett ajanlatot, mert a benyujté
egy szikséges bizonyitvanyt nem a felhivas kovémywinek megfeléen eredetiben,
hanem fénymasolatban csatolta. Miutan az ombudsmegdllapitotta, hogy a palyazati
anyag fenti hiAnyossaga alap¥etolt — ugyanis a felhivas kifejezetten rendelkezetol,
hogy ez a palyazatot kizar6 oknak @sil — megjegyezte, hogy a Parlament régzér
palyazoval valé kapcsolatfelvétel lebstgét a felhivas alapjan szigordan ugy kell
értelmezni, hogy az ,kilonleges kivételt” képezthivdsban megfogalmazott, a palydzatok
felbontasa utan a ,palyazok és az ajanldihéizotti mindenfajta kapcsolat” tilalma alol. Az
ombudsman dontése sordn a palyazokkal szembeninlégy#énasmdd biztositasanak
szukségességét is figyelembe vette. Mindezek alapjéegéllapitotta, a hianyossag
helyesbitése sem a palyazat ,pontositdsanak”, sstitvgnvaldé gépelési hiba” javitasanak
nem tekinthet, a felhivasban biztositott idevagd kivétel értddme Ezért az ajanlat
elutasitasardl szol6 doéntés nem valésitott megtdlivaisszassagdt® Vagyis a Parlament
kilonleges kivételként abban az esetben vehetigavidl a kapcsolatot a palyazéval, ha a

palyazata pontositasra szorul, illetve a nyilvadyg@pelési hiba javitasa sziikséges.

Az ombudsman az intézmények lelszabalyaiban fellelhét hibara is ramutat.
Dontéseinél a Chartara, az esetjogra, és sajadbkbmajanlasaira is hivatkozni szokott. A
Charta 21. cikkét a megkulonboztetés-mentegtégrBirosdg altal, a kbzosségi jog egyik
altalanos alapelvekeént rogzitett életkoron alapukpkilonbdztetés tilalmat és egy korabbi
ombudsmani ajanlas alapjan szulletett, a korhatdiaktsagi gyakornoki programban toréén
eltorlésébl szolo hatarozatot jelblte meg hivatkozasi pontkéamikor a Parlament
gyakornoki programjaban alkalmazott korhatar eft€ét ajanlotta.

A 2006. januarjaban hivatalbdl inditott vizsgalegdmeényeképpen tett ajanlasara a Parlament
véleményében kijelentette, hogy 2006. februar 8$b+thatarozatot fogadott el az Eurdpai
Parlament titkarsdgdn végzett szakmai gyakorlatoésa a tanulmanyi latogatdsokra
vonatkoz6 bels szabalyokrol. Az U szabaly hatalybalépés#tel5 év volt a korhatér, azt

yaos

koveen fel$ korhatar nincsen a gyakornoki programban valowésinél. Az ombudsman

61 Az Eur6pai Parlament ellen benyuijtott 1315/2005fB@aszrél sz6l6 hatarozat dsszefoglalasa. Everstéel
2006. 58.
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megallapitotta, hogy mivel a Parlament eltoroltekahatart, tovabbi vizsgalatra nincs

sziikséd®

3. Az Eurdpai Uni6é Tanacsa

A Tanaccsal kapcsolatos Ugyeknél az latjuk, hogymers esetben egyiitt jelenik meg a
dokumentumokhoz valé hozzafét¥sés az adatvédelem kérdé&tllyenkor ebfordul, hogy
a bel$ intézményi szabaly és azt végrehajtdé hatarozahasgban allasarol is nyilatkozik az

ombudsman.

A Tanacs egy tisztvisgle élni szeretett volna a kilénleges korkedvezmgénygugdijba
vonulas lehdiségével, ahol a Tanacs egy rendeletétal, hogy a Tanacsoktkarsaganak ki
kell valasztania a kinevezésre jogosult hatésag ggemélyzeti bizottsag képvisiblol allo
vegyesbizottsaggal folytatott konzultacidt ket a kérelmeaik listajabol azokat, akiknek
biztositjdk e lehéséget. Ugyanakkor a széban forgd rendelet végrehajiarozata szerint a
vegyesbizottsagnak a Tanadésitkar-helyettese allitotta dssze a jeldltek liataA panaszos
korkedvezményes nyugdijba vonulasanak kérelmét asadshoz benydjtott panaszat is
elutasitottak. A panaszos azt kritizalta, hogy adta nem adta ki a vegyesbizottsagnak a
kérelmedk személyi anyagait, ami szerinte lehetetlenné tattmegfelélen aldtamasztott
vélemény kialakitasat, és szerinte a végrehajt@rbzatot hatalyon kivul kell helyezni.
Raadasul a vegyesbizottsag tagjainak nem adtakamegtakhoz valdé hozzaférést, tébbszori
kérelmik ellenére sem. A Tanacs szerint a rend&detr hatarozat dsszhangban volt, a
vegyesbizottsdg pedig megkapott minden, értéketéshigkséges informéaciot. Ugyanakkor a
rendelkezésre bocsatott informacionak nem volt atafyilvanossagra hoznia személyes
adatokat a személyes adatok védetinézold 45/2001/EK rendeletnek megféleh. Az
ombudsman elfogadta, hogy a hatarozat 6sszhangivaa vanacsi rendelettel, mivel a lista
csak a konzultaciot kowen kerul elfogadésra, ugyanakkor szerinte mindenatkwzo
informécidra szilkség van a vegyesbizottsadg véleamalkykialakitasahoz, kilénben ez csak
formalitas lenne a kivalasztasban. Az ombudsmanutadott arra, hogy a személyes adatok
nyilvanossagra hozatala csak a 45/2001-es rend&letegfeled mddon torténhet, ha volt

barmilyen akadalya a nyilvanossagra hozatalnakpralikt maga a Tanacs hozta létre, mely

462 A7 0O1/3/2006/BB hivatalbél inditott vizsgalatot et hatarozat dsszefoglalasa. Eves jelentés 2006. 101.
%3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001. majus 3048/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az Eirépa
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentum#iner hozzaférését HL L 145., 2001.05.31., 43. o.

464 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK retelé2000. december 18.) a személyes adatok kigossé
intézmények és szervek altal toiéeldolgozasa tekintetében az egyének véddiiméalamint az ilyen adatok
szabad aramlaséarol HL L8 2001.1.12., 26.0.
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elmulasztotta értesiteni arrol a ledsighl a jelentkedket, hogy személyi adataikat a
vegyesbizottsagnak meg lehet atffiA lehetiséget a vegyesbizottsagnak sem adta meg,
mert megtagadta az aktdkhoz val6é hozzaférést, afgglynem tudta hasznosan kifejezni

allaspontjat. Ez pedig hivatali visszassagnakosiih

A kozosseégi intézmeényeknek és szerveknek addbghyilvanosabban kell a dontéseiket
meghozni. Ezt az éirast érintette azon Ugy, amelyben az ombudsmaméryével maga is
az atlathatosdg mellett érvelt: szerinte a Tan&cdekil kellene vizsgalnia a jogalkotoi
minéségben folytatott Uléseinek nyilvanosséa tételéraatknz6 elutasitasat. A zart ajtok
mogotti jogalkotas érdemi indoklasanak elmulasztéis@sszefliigs, az Europai Unid

Tanéacsa ellen benyujtott panasz lezarasaképpen |el&nté&® és ajanlas is sziletett.

Az ugy ebzménye az volt, hogy egy német képuisé$ a német Kereszténydemokrata Unio,
a CDU ifjusagi csoportjanak képvigg azt allitotta, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak
Eljarési Szabalyzata nincs 6sszhangban az Europérd) szol6 szemés 1. cikkének (2)
bekezdésével. A szoban forgd cikk szerint ugyani$amaacsnak és a tobbi k6zOsségi
intézménynek és szervnek a léhktgnyilvanosabban kell a déntéseket meghozni. AGta
ugyanis ramutatott arra, hogy sajat maga altal thquditikai dontésével hataroz arrél, hogy
Ulései milyen mértékben legyenek nyilvanosak. Abodsman szerint azonban az Eurdpai
Uniorél szol6 szerdrés 1. cikke (2) bekezdése a Tanacsra is vonatkézikiar az EKSz 207.
cikke alapjan a Tanacs sajat Eljarasi Szabalyfatatdhat el, de nem rendelkezik arrol, hogy
jogalkot4i mirbségében folytatott Glései nyilvanossaganak mérpetigikai dontés, illetve,
hogy ez mérlegelési jogkbrébe tartozid.anacs azt is éllitotta, hogy a széban forgaikk c
(2) bekezdése csak arra utal, hogy @l@ni Unidnak a lehétlegnyitottabbnak kell lennie.
Az ombudsman mas véleményen volt, mert szerintekla $997-es formajaban tortén
elfogadasa 6ta szamos fejlemény tortént, amelyetésefigyelembe kell venni. igy a Tanacs
is elfogadott mar 2000-ben egy Uj Eljarasi Szalsibiza jogalkotdi miiségben tartott
ulések fokozott nyilvanossagarodl. Eblaz ombudsman szerint az kbvetkezik, hogy a Tanacs
egyértelniivé tette, hogy l|épéseket kell és lehet tenni a lkotds atlathatosaganak
novelésére. Az Uj Eljarasi Szabalyzat is aisiette meg, hogy régebben és jelenleg is
lehetséges volt ezt megtenni a kozosségi jog mignhelyzete szerint. Mindezeket

figyelembe véve az ombudsman megéllapitasa szarirhndcs nem tudta érdemi alapon

46 Az Eurépai Uni6 Tanacsa ellen benyuijtott 2046/2G@3 panaszrél sz6l6 hatarozat dsszefoglalasa. Eves
jelentés 2004. 76.

%% gpecial Report from the European Ombudsman to Hoeopean Parliament following the draft
recommendation to the Council of the European Uimiactomplaint 2395/2003/GG
http://ombudsman.europa.eu/recommen/en/032395.htm
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megindokolni, hogy miért nem képes moddositani BfarSzabalyzatat a jogalkotoi
minéségben folytatott nyilvanos ulései tekintetében.hikatali visszassagra vonatkozo

megallapitasait ezért killonjelentésben a Parlarekritivabbitott4®’

4. Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal

Mar korabban szdlltam arrdl, hogy az intézményekl dtbzvetlenil elrendezett Ugyek
kiemelked részt képviselnek a lezart eseteknél. Megjegyz&iipnosen fontos, &
példamutaté az intézmények e szandéka olyan ugledmmelyekben a dokumentumokhoz
valo hozzéférést van sz6. Ezek a sokat hangoztatott atlathatosagvatositasat célzéd
torekvéseket segitik, amely kulondsen fontos akkaregy olyan szervet érintenek mint az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), amely a kareio ellen kiizdve segiti az atlathatésag

megvalositasat.

A panaszos bizottsagi tisztviéként a karlsruhei Transzuran Elemek Intézetébegodolt,
amely a K6zos Kutatokdzpont része, utdbbi pediB@bdpai Bizottsadg egyiksfgazgatosaga.
Munkakdrébe tartozott a radioaktiv anyagok sz&bitéaz Intézet ,nukleéris biztonsdg és
infrastruktlra” részlegén beliil. Vizsgalat lefok@tsanak kérésével fordult a Bizottsaghoz,
mivel szamos szabalytalansagot allapitott meg maktlv anyagok sugarzésa elleni védelem
és szallitasa kapcsan. A Bizottsag az lgyet az OtlkRerjesztette, mely meghallgatta a
panaszost és lefolytatta a vizsgalatot. A panasmzza szeretett volna jutni az lgyével
kapcsolatos dokumentumokhoz az eljaras egyhtsszakaszdban, amelyek kilondoz
bizottsagi &igazgatasoknal és az OLAF-nal voltak. A panaszosrirdiz azonban a
hozzaférésre iranyulé kérelmeivel nem foglalkoztakgfeleben. Az ombudsman kilén
panaszként kezelte az OLAF-fal szembeni allitasaivel az OLAF-ot sajat jogu eurdpai
intézményként kezelte. A panaszos azt allitottgyhwem biztositottak helyes hozzaférést a
dokumentumokhoz, kérésével nem foglalkoztaébah, kérte a dokumentumok kiadasat,
illetve magyarazatot ezek hidnya esetén. Amennyjentig ez nem lehetséges, akkor az
ombudsman, az alkalmazottai vagy a Parlament kéipvisiizsgaljadk meg ezeket a
dokumentumokat. Az OLAF véleményében kifejtettegyh@ panaszos kérelmét kiméen
valaszolta meg, harom dokumentum mésolatat adta &ifejtette, hogy a tobbi kérelmezett
dokumentum nem létezik. Elismerte, hogy a valaszadugtaridt koveth harom nappal adott
csak vélaszt, azzal indokolva, hogy az tgyiété&pp egy masik munkakorbe helyezték at, és

tobb ebre nem lathat6 lgyet kellett intéznie. Az OLAF eleste, hogy tajékoztatnia kellett

57 Az Eurdpai Unié Tanacsa ellen benyuijtott 2395/2GW3 panaszt kévétkiilon jelentés 6sszefoglalasa. Eves
jelentés 2005. 105.
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volna a panaszost arr6l, hogy az uUgyintézés hajétidmeg kell hosszabbitani. Az
ombudsmannak adott valaszardl pedig egy példamparaszosnak is kuldoétt. A panaszos

meg volt elégedve az OLAF |épéseivel, az ombudspedtig ennek fényében lezérta az
468

tgyet.

Az OLAF-fal kapcsolatos esetek kozul érdemes széliombudsman azon hivatali
visszassagot megallapité dontésémamire a panaszos a birésagi eljarasban hivatkozo
Erdekesség, hogy az ombudsman két hatarozatotthazdDLAF eljarasa soran két, egymast
kovetben megvalodsitott magatartast panaszoltdk be ndd&oaagi eljarasban pedig azdéels

panasszal kapcsolatos dontésére hivatkoztak.

A felperes Ujsagir6 keét (jsagcikket irt az eurOpaitézményekben éforduld
szabalytalansagokrol, amelyek az un. Van Buitenemarandumon és az OLAF
2002. januar 31-ei jelentésén alapultak. 2002. mgrt2-én az OLAF — azt gyanitva, hogy
bizalmas feljegyzéseit jogellenesen kiszolgaltattdkbel$ vizsgalatot inditott annak
érdekében, hogy megéllapitsa, hogy az Eurdpai Kégik mely tisztviséitdl, illetve egyéb
alkalmazottaitél szivarogtak ki a béls fellegyzések. Az OLAF marcius 27-ei
sajtokdzleménye szerint nem volt kizart, hogy euio&ntumok megszerzéséért az OLAF-nal
(vagy esetleg valamely masik intézménynél) valdkipénzt fizettek. Az Gjsag valaszul
sajtokdzleményt adott ki, hogy birtokaban van a memdum, de az Eurdpai Kdzosségek
egyetlen tisztviséjének sem fizetett pénzt az Uggyel kapcsolatos mekiiumok
megszerzéséért, és idézték a felperes nevét deddéyeit is. Aprilis 11-én az OLAF
szoviwje elektronikus levelet kildott az OLAF alkalmazitiak, mely tdbbek kozott
tartalmazta, hogy ,szobeszéd” terjed, hogy dokunmaokért fizettek. Oktéber 22-én a
felperes panasszal (1840/2002/GG) fordult az omiadboz az OLAF marciusi
sajtokdzleménye miatt, mely szerinte az Ujsagara gsnatkozott, €s hogy a 2002. julius 29-
ei, OLAF-nak irt levelére kapott OLAF-valasz nenotidninden kérdésére felvildgositast.
Az ombudsman a felperes panaszaval kapcsolatos. gO3s 18-ai ajanlastervezetében
hangsulyozta, hogy az OLAF vesztegetésre vonatkilithsa bizonyitd és nyilvAnosan
ellerdrizhe® ténybeli elemek hianyaban aranytalan, és hivatatizdssagnak misul. Azt
ajanlotta, hogy az OLAF vonja vissza a vesztegelékapcsolatban kozzétett allitasait,
amelyek a panaszosra vonatkoztath4tdRz OLAF elfogadta az ajanlast és augusztus 30-an

Uj sajtékdzleményt adott ki, amely szerint vizs¢g@lamég nem zarult le, mindezidaig azonban

%8 Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal ellen benyijtd®0/2004/GG panaszrél sz6l6 hatarozat 6sszefoglalas
Eves jelentés 2004. 72.

“%9 Draft recommendation to the European Anti-Frautic®f{OLAF) in complaint 1840/2002/GG.
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecomatemdfaces/en/464/html.bookmark

172



nem talalt arra utald bizonyitékot, hogy valobamtédt ilyen fizetés. Az ombudsman
november 20-ai hatarozataban azonban nds@ette: az OLAF hivatali visszassagot kovetett
el, és ugy értékelte, hogy az OLAF nem kielggftddon hajtotta végre ajanlastervezetét,
amelyet egyébként az OLAF elfogadott. E korilménkékott az ombudsman ugy vélte,

hogy a részéi tett kritikai megjegyzés megfeteklégtételt jelenthet a panaszos résZére.

A felpereskeént fellép panaszos az ombudsman 2003. junius 10-ei ajaniagadére és
2003. november 20-ai, hivatali visszassagot megjéflaajanlasara hivatkozott. A felperes azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2002. mérciusi28ajtokdzlemény ,6nmagaban”
sJjogellenes kozigazgatasi aktusnak” édil, és a 2003. szeptember 30-ai sajtokdzlemény
Gjabb hivatali visszassagnak régiill, amely — az ék6 kozlemeény allithsait megismételve —
szintén sérti az aranyossag elvét. Aztlku Birdsag ugyanakkor kimondta, hogy ,a tények,
amelyekre az ombudsman a 2003-as ajanlasat alapwata ugyanazok, mint amelyeket a
Bizotts4g a jelen eljarasban az &tk Birdsag elé terjesztett. Rdadasul a hivaiaadssag
elkdvetésének az ombudsman A&ltali megallapitasa mgyenértek azzal a birdi
megallapitassal, hogy a Bizottsag megsértetteperies jogait®’* Itt felnivom a figyelmet
arra a birésagi allaspontra, hogy a hivatali vissagnak miésiilc magatartds nem jelent
feltétlentl jogszabalysértést mivel ,az a tény, wag@ ombudsman az OLAF magatartasat
hivatali visszassagnak ndisitette, dnmagaban nem jelenti azt, hogy ez a radgat

megvalésitja az itélkezési gyakorlat szerintidestl egyértelri jogszabalysértést”?

5. Az EurOpai Személyzeti Felvételi Hivatal

Az EurOpai Személyzeti Hivatal (EPSO) ellen bemtfijtpanaszok az Eurdépai Unid
intézmeényeihez és szerveihez toétéaemélyzeti felvételi eljarasokat és az ehhez da@pdod
munkaviszonyokat alkotjak. Az esetek kivizsgalasa&ldfordulhat, hogy az ombudsman
szikségesnek latja, hogy sajat hataskorével kagibsol is allast foglaljon. igy egy
versenyvizsga értékelésének allitélagos pontattEnsadokolt magyarazat hianya kapcsan a
Bir6sag joggyakorlatara hivatkozva kimondta, hogynncsak a felvételi tanacs eljarasaval

kapcsolatban, hanem a felvételi bizottsag hatéaorait jogossagaval kapcsolatban is

7% Decision of the European Ombudsman on complaia0/e®02/GG against the European Anti-Fraud Office
(OLAF). http://www.ombudsman.europa.eu/cases/dacifaces/en/1810/html.bookmark

471 A T-193/4. szam( Hans-Martin Tillack kontra Eurbiéazosségek Bizottsaga tigy 2006. oktéber 4-én thozo
itéletének 113. pontja.

472o. 128. pont.
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vizsgalddhat, amelyekért végsoron a kinevezésre jogosult hatosag felel. Az&RB§yanis
azon a véleményen volt, hogy a személyzete algdeté adminisztrativ munkanal meg lehet
keresni az esetleges hivatali visszassagokat, fdvételi bizottsag altal elfogadott dontések

felllvizsgalatara csak a Kézszolgalati Torvenyszagidelkezik hataskorrel.

A panaszos, aki részt vett az EPSO altal szervesdtt versenyvizsgan, nem szerepelt a
legmagasabb pontszamot elért 200 jeleritkeéz6tt, €s ezért eredményeinek felllvizsgalatat
kérte, és egy csomagot is bizonyitékként, amelyoaGd-t és szbdbeli vizsgdjanak ,atiratat”
tartalmazta. Mivel a felvételi bizottsag nem valadiia meg a dontését, ezért a panaszos
fellebbezett, amire a kinevezésre jogosult hatésdgszolt. A panaszos azonban ezt nem
kapta meg az anyanyelvére, hollandra forditott ozaltban. Az ombudsmanhoz ennek
elmaradaséat, a személyzeti szabdlyzatban roghitetbbezés megvalaszolasara vonatkozo
hatérids elmulasztasat, valamint a felvételi bizottsag déét panaszolta, miszerint nem
vették figyelembe az altala benyujtott bizonyitékbokA Bizottsag és az EPSO egyiittes
véleményukben kijelentették, hogy a jeldltek értéke 6sszehasonlit6 médon torténik, a
csomag irrelevans dokumentumokat tartalmazott lladwnyelvi valaszt pedig megkésve, a
késés miatt elnézést kérve, de feladtak. Az ombadshatirozataban kitért a bizottsag
értékelésére is, amelynél nem talélt nyilvanvaléet€st, a dontést pedig megféei
megindokoltnak vélte. Mifsitette a szoObeli vizsga ,atiratat” is, amelyet néskintett
relevansnak, mivel csak a panaszos sajat vizsgkeimlélapult. Mivel a valasz és a holland
véltozat késedelmes elkuldéséért a szerv elnézgst kem vizsgélodott tovabb, de azt
tanécsolta a szervnek, hogy amennyiben varhat@nachatérid lejarta utan tud valaszolni,

akkor ersl kiildjon tajékoztatast’

Bar az ombudsman észrevételei nem kotelgzllegiek, mégis olyan megoldasi
lehetséget kinal, amelyek alkalmazasaval az ligyintéaéésége javithaté. igy tortént akkor
is, amikor az EPSO elfogadta a versenyfelhivasapmakositasara vonatkozd6 ombudsmani
eszreveteleket, hiszen ez segithet elkertlni abéni félreértéseket és javitani a jeldltekkel

valo viszonyt. Egyébként ebben az ligyben a pahasgiljtdo egy magyar allampolgér volt.

A magyar Aallampolgar forditdé asszisztensi munkakérintd nyilt versenyvizsgara
jelentkezett, amelynek jelentkezési lapjan felttiate hogy a szikséges oklevelet a
jelentkezést kovétnéhany hdnapban kapja meg. Advdlogatasi tesztre behivtak, és ezért

azt hitte, hogy az EPSO elfogadta a jelentkezéséteszteket sikeresen teljesitette, és

“7® Az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSQgribenyujtott 1217/2004/0V (bizalmas) panaszroléz
hatarozat 0sszefoglalasa. Eves jelentés 2006. 63.
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tovabbjutott a vizsgakra. Az EPSO azonban par nalpararrdl tajékozatta, hogy kizartak a
vélogatasrol, mivel a jelentkezés benyujtasakor me&g rendelkezett a kivant oklevéllel, és
ezeért az irasbeli vizsgékat sem értékelték. A pasaszerint a kizaras nem volt tisztességes
eljards, minekutan a jelentkezését elfogadtdk dweileé tették szamara, hogy az
elovalogatason és az irasbeli teszteken részt vedyfierl a panaszos a panasépontjaban
nem volt az Unié &llampolgéra és egyik tagallanogzksem, az ombudsman ezért hivatalbol
inditott vizsgalatot. Az EPSO ezt kddeh tdjékoztatta az ombudsmant, hogy véleménye
szerint az esetet panaszként sziikséges kezelrtiidtkdzben Magyarorszag EU-tagallam
lett, igy a panaszos uniés polgarrd valt. A hivaggékoztatta az ombudsmant, hogy a
versenyvizsgarél szélo értesitésnek meglelel felvételi bizottsag csak azt kdden
hatarozhat arrél, hogy a panaszos teljesitett@éardeses kbvetelményt, hogy megvizsgalta a
panaszos teljes jelentkezési anyagat. Ezt az ahyagd az élvalogatasi tesztek sikeres
teljesitése utdn kérik. A hivatal ugyanis az 6EIRU Birdésag itélkezési gyakorlatara
hivatkozott, mely szerint a versenyvizsgarél széitesitésben meghatarozhato, hogy egyes
megfelelési kovetelményeket csak advalogatési tesztek értékelését kibest ellerbriznek.

Az ombudsman szerint a versenyvizsgarél szolo iggeslapjan a felvételi bizottsag ket
lépcsiben vizsgalja a jelentkék alkalmassagat. Az EPSO az értesitésnek meédelgart

el, és az itélkezési gyakorlatot is figyelembeejetizért az ombudsman szerint nem tortént
hivatali visszassag. Ugyanakkor javaslata szerirkéghbbi értesitésekben egyértdiem
rogziteni lehetne, hogy azéehlogatasi teszteken valo részvétel nem jelentirexyy a jelolt
alkalmassagéat telies mértékben edlezték, valamint, hogy az &lalogatast kovéen

alkalmatlannak talalt jelentkék irasbeli tesztjét nem pontozz4k.

6. Az Eurdpai Renttségi Hivatal

Az Eurépai Renérségi Hivatal (Europol) toébb alkalommial is az ombudsman

tevékenységének fokuszaba keriilt, és eljarasaapkaatzamos esetben a dokumentumokhoz

valé hozzaféréssel volt kapcsolatos. Az Europahagaéva tette azt a gyakorlatot, hogy a

dokumentum figyelmetlen kezeléséért elnézést képamaszostdl, mivel ilyenkor az

ombudsman szerint ez elegénds nincs szikség tovabbi vizsgalatra: gyakran nigya

panasszal érintett szerv ilyen tipusu lépése etigaisérelmet szenvedett félnek.

% Az Eurdpai Személyzet Felvételi Hivatal (EPSOpeIbenydijtott 839/2004/MHZ panaszrél szol6 hatéroza
Osszefoglalasa. Eves jelentés 2005. 74.
4751999 és 2008 kozott 14 esetben.
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Az Ugy az Europolnak a panaszos az iranti éfdigldére adott valaszara vonatkozott, hogy
milyen informaciokat tarolnak réla. A panaszos anfiia adatvédelmi bizottsagtél (CNIL)
kivanta megtudni, hogy az Europol tarol-e adato&kst. A francia bizottsag az Europolhoz
tovabbitotta a levelet, amely ugy nyilatkozott, aagem tarolnak olyan személyes adatot a
panaszosrol, amelyhez az Europol-egyezmény 19.éoédk (1) bekezdésével és az
alkalmazandé francia jogszabalyokkal dsszhangbgosjdt lenne hozzaférni. Ez utan a
fellebbviteli bizottsag is fenntartotta az Europgwtarozatat. A panaszos azért fordult az
ombudsmanhoz, mert szerinte az Europol helyteleagddta megéte a tajékoztatast és a
hozzaférést a ra vonatkoz6 adatok tekintetébem ERgil szerinte az Europol nem kezelte
gondosan a fellebbviteli bizottsagnal tett felletksét, mivel a r4 vonatkozé valaszanak
francia forditdsat egy masik fellebloerk cimezték. Az Europol az ombudsman panasszal
kapcsolatos levelét az Europol kdzos dilei hatésdagadhoz (JSB) tovabbitotta. A hatdésag
szerint a bizottsdg hatarozata valamennyi érirfidte koteled. Mivel az EKSz 195.
cikkének (1) bekezdése szerint az ombudsman ndmatjéi olyan panasszal kapcsolatban,
amelynél az Aallitélagos tényallas birésagi eljatasgyat képezi vagy képezte, és a
fellebbviteli bizottsag jogorvoslatot nyljt az Epod-hatarozatokkal szemben, ezért az
ombudsmannak nincs hatéaskore eljarni. A hatosainsfigyelmetlenség tértént a panaszos
fellebbezéséil sz6l6 hatarozat francia forditdsanak cimzésekoilyen hibaknak nem volna
szabad défordulniuk, ezért pedig elnézést kér a panaszogtél.ombudsman nem volt
meggyzédve arrol, hogy az EKSz 195. cikke alkalmazasalgansagszolgaltatasi szervnek
tekintend a fellebbviteli bizottsag, és edibkifolyélag nem jarhatna el. Mindamellett ugy
vélte, hogy a jelenlegi esetben nem kell e kérdégégérvényesen allast foglalnia: az
ombudsman hatérozata tehat nyitva hagyta az Eusgp@zmény alapjan |étrehozott
fellebbviteli bizottsag és az EKSz 195. cikkébegzitett szerepe kozotti viszony éaltalanos
kérdéseit. Az ombudsman a panasz tekintetében gywge, hogy a panaszos nem
tAmasztotta ala konkrét informacidval azon allitalségy az Europol hatarozata helytelen és
jogséré volt. Mivel a bizottsdg hatarozatanak alapos \Afsg sem vezetett az Europol
hatarozatanak kétségbe vonasahoz, az ombudsmanvélgy, hogy nincs ok tovabbi
vizsgalddasra. Tovabba, mivel a fellebbezés figediem kezeléséért elnézést kértek, ezért e

tekintetben sincs sziilkség tovabbi vizsgalHfra.

Ahogy mar emlitettik, az ombudsman kritikai észtele¢ a panaszos szaméara is
megnyugtatd, és az érintett szerv nagyon gyakréogadja az észrevételt: amikor az

ombudsman ramutatott a személyzeti rendelet aldpjgtatott gyakorlat feltlvizsgalatanak

47 Summary of decision on complaint 183/2006/MF agalifuropol. Annual Report 2007. 87.

176



szikségességére, az Europol ezt hasznosnak tekuijblentette, hogy felllvizsgalja a

személyzeti felvételi gyakorlatot.

Egy adminisztrativ asszisztens nyujtott be panaditaz Europolnal dolgozott 2001. majus
1. és 2004. aprilis 1. kozott. A felvétele utanidteki, hogy a helyi személyzet tagjaként
vették fel, és nem az Europol személyzetének tagjakehat nem az Europol személyzeti
szabalyzata szerint jartak el. A panaszos ugy dtmdaeogy kevésbé éhyos feltételekkel
foglalkoztattdk, ezért irdsban helyesbitést ésékiéést kért az Europol igazgatojatol. A
kérését és az ezt kdvetellebbezését egyarant elutasitottdk. Az ombudsommenyujtott
panaszaban azt llitotta, hogy az Europol nemttartiszteletben a személyzeti szabalyzatat,
mivel a helyi személyzet tagjaként vették fel, e8rekartéritésre is igényt tart. Az Europol
azt allitotta, hogy a munkaefelvételi rendszer rugalmatlansaga miatt a hetginglyzetre
vonatkozé feltételek szerint volt kénytelen alkatmaideiglenes személyzetet azokban a
helyzetekben, ahol a személyzeti terv nem tunteftt Europol-munkakordket, de a
munkateher miatt ideiglenes segitségre volt szik#ey Europolnak lehésége volt a
formalisan abirtaktél eltéb pozicidkban foglalkoztatni a személyeket, amigtssgemélyzeti
koltségvetésének keretei koz6tt maradt. A hivatatiat a panaszos nem szenvedett pénzigyi
kart, az Europol szerint a szamara fennall6 madiktség az lett volna, ha egyaltalan nem
alkalmazza a panaszost. Az ombudsman Ugy vélte; hegeuropol nem tartotta be sajat
személyzeti szabdalyzatat azzal, hogy a panaszasinadtrativ asszisztensként a helyi
személyzet tagjaként alkalmazta. A személyzeti &yabt ugyanis egyérteilen Ugy
fogalmazott, hogy az adminisztrativ asszisztensicpjanak Europol-munkakornek kell
lennie, és nem talalt jogalapot ama gyakorlat ifesfoa, hogy ideiglenes személyzetet
alkalmazzon a helyi személyzetre vonatkoz6 szaké&bperint olyan helyzetekben, ahol a
személyzeti terv nem ir@Europol-allasokat. Ezért kritikai észrevételldl &€lgyanakkor ugy
vélte, a panaszos nem tudta igazolni, hogy barmileszteséget is elszenvedett volna a
hivatali visszassag miatt: éssipeek tint az Europol érvelése, hogy az egyetlen lidésg a
helyi személyzet tagjaként valdé alkalmazas melkett lett volna, ha egyaltalan nem

alkalmazza. Igy a kartéritési igényt nem fogadfd’el

Bar nem az Europol ellen nydjtottak be, targya miatégis itt ismertetek ket
bintetlugyekben folytatott rertadségi €s igazsagugyi egyutikddeést érini panaszt. Az ets
panaszban az a tény tér vissza, hogy hivatali &ssry mulasztassal is megvalésithato,
amikor elmulasztanak megtenni valamilyen szikségmsst: ilyen tipusu hivatali visszassag

miatt inditott vizsgalat a reddségi és bnlgyi egyuttnikddés esetében is lathato volt.

47" Summary of decision on complaint 1571/2003/0V asfEuropol. Annual Report 2004, 91.
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llyen allitélagos mulasztast panaszolt be egy hbidgyben egy német allampolgar, akit
1997-ben engedély nélkili fegyvertartds miatt kliggy német birésdg, de az itéletet
felfliggesztették. Egy olasz bir6sag 1998-ban agzasatavollétében 16 év bortdnbiintetésre
itélte, és nemzetkozi elfogatoparancs alapjan nér@02-es letartdztatdsa 6ta bortdnben
van. A panaszos Ugyvedje 2003-ban kereste meg @tt&got, azt allitva, hogy az olasz
birosdg megsértette a kétszeres bintetés tilalméivélc ane bis in idemelve ugyanis
megtiltja, hogy kétszer inditsanak bir6sagi eljargg/anazon jogalap miatt. A Bizottsagot
érdekelte az gy, de kifejtette, hogy nincs hatésk@z Ugyészségi hatarozatok
felllvizsgélatara, és blnégtgyekben nem lehet jogsértési eljarast lefolytatva. egyetlen
eljarasi lehetség egy vita kezdeményezése lett volna az EurdOpdis&) eitt: az EU-
szerddés 35. cikke (7) bekezdése szerint egy megallapogéldaul a schengeni
megallapodast végrehajtd egyezmény értelmezéseymisklatban, amely eurdpai szinten
megallapitotta a kétszeres blntetés tilalmanak t.eliMindazonaltal, mivel bizonyos
informéacidék hianyoznak, a Bizottsag azt tanacsaeltaligyvédnek, hogy nemzeti szinten
folytassa tovabb az Ugyet. Amikor 2005-ben az ofa#iebbviteli bir6sdg negativ déntést
hozott, a Bizottsag végul megallapitotta, hogy sikellb ok az eljarasra. Az ombudsmanhoz
benyujtott panasz szerint a Bizottsagnak el kelletha jarnia, mivel a panaszos csak azért
kdvette a Bizottsag tanacsat, hogy alapot tereméserak eljardshoz, de a Bizottsdg ezt
kdvetben mégsem jart el az ugyben, és a panaszos jouiskégtére forditott 6sszeg karba
veszett. A Bizottsdg valaszdban elmondta, hogyt dwéatkozott a széban forgo cikkelyre,
mert az olasz bir6sag 1998-ban azt allitotta, laogy bis in idenelve az olasz &llamban nem
alkalmazandd. Mivel azonban ezt az éllitast azzabadsdgok a kébbiekben nem tartottak
fenn, ezért nem volt jele nézetkllonbségnek azafam és a Bizottsag kdzott. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy nem igérte az eljaras megirditdisban az esetben, ha a fellebbviteli
birésdg dontése negativ lesz, és egy ilyen neghtitités pedig nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag tanacsa helytelen lett volna, és nenmagmos érdekeit szolgalta volna.

Az ombudsman emlékeztetett, hogy a bititgyekben folytatott igazsagugyi
egyuttnikodésbl szol6 unids jog tertletét még mindig &srban kormanykozi eljarasokkal
hatarozzak meg, ezért a Bizottsag fellépési Geddgei meglehésen korlatozottak.
Megjegyezte, hogy a Bizottsag levelei rendkivil togan fogalmaztak, a Bizottsdg nem
kotelezte el magat a fellépésre, csak azt mondigy la tovabbi lehetséges Iépéseket a
kiegészié informaciok megszerzése tikrében teszi meg. Edeil knég hozzatette, hogy

ésszeiftnek finik a bizottsag ama érvelése, hogy a kétszereetgignilalmanak elvét az olasz
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birésdgok mar elfogadjak, ezért nem viszi tovabbugyget. Mivel nem talalt hivatali

visszassagot, ezért az ligyet lez&fta.

A Dbintetugyekben folytatott rerdségi és igazsagugyi egyutikbdést érind
panaszoknal ismét lathatjuk azt az ombudsman haetséring kérdést, amire korabban, mas
szervet érirt vizsgalatanal mar ramutattam: az Ugy lezardsakoormabudsman magat a
dontést, annak helyességét is ésiti. Ebben a konkrét tigyben véleményezte a Biagtts
dontését, mely szerint nem indithato jogsértééras.

A Bizottsaghoz irt levelében azt kérelmezte, hogRizottsag inditson jogsértési eljarast
Németorszaggal szemben: az allam megsérti a kagigegdt azzal, hogy a német kormany
korabbi és jelenlegi tagjait gyakorlatilag nem leHelelésségre vonni imcselekmény
elkbvetéséért. A Bizottsdg azonban azt valaszadld, hogy nem kompetens az Ugyben
eljarni. Amikor az ombudsman téjékoztatta a BiZgtt a vizsgalat elinditasardl, rAmutatott
arra, hogy az ugyben alkalmazhat6 az a Bizottségleknény, amely a Bizottsaghoz a
kdzosségi jog megseértésével forduld panaszos éxoitddig kapcsolatat rendezi. A Bizottsag
szerint azonban a koézlemény azért nem alkalmazhagyt a panasz olyan terlletre
vonatkozik, amelynél nem lehet jogsértési elja€sbnyolitani: a buntétigyekben folytatott
rendbrségi és igazsagugyi egyutikbdés hatélya alé tartozik. Az ombudsman véleménye
szerint a panaszos egyértébn jogsértési panaszt kivant tenni. A hivatkozéil&meény 3.
pontja tartalmazza azoknak az indokoknak a teiggjat, amelyek alapjan a levelezést nem
jogsértési panaszkeént kell vizsgélni: igy ha olgarelemél tajékoztat, amely egyértelian
kivul esik a k6z6sségi jog hatalyan. A kdzleméngrse, ha a levelezést nem panaszként
veszik nyilvantartasba, akkor egyszeindoklassal ellatott levélben értesitik a panaszaz
ombudsman szerint azonban a Bizottsag nem alkanzaktzleményt a panaszos levelének
megvalaszolasakor, ezzel hivatali visszassagositatbmeg, és ezért kritikai észrevételt tett.
Mindamellett hozzdfzte, hogy a megjeldlt sérelem lathatéan nem tdetazk6zosségi jog
hatalya ala, konkrétan a panaszos nem indokolta hoggy hogyan fligg 6ssze Németorszag
EU-szerddés szerinti  kotelezettségeivel a  politikusok  Dbidiitgyekben  valo

elszamolhatosaga’

4% Summary of decision on complaint 1166/2006/WP rsjai the European Commission.

http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.&=u8&94/html.bookmark
479 Decision of the European Ombudsman on complai/2007/WP against the European Commission.
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/advancedskaeh
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7. A magyar vonatkozasu ugyek

A magyar vonatkozasu beadvanyok szamardl az eurdpdiudsman éves jelentéseihez
kapcsolddo statisztikak szolnak. Unids csatlakoziésévében 54 benyujtott panasz kozdl
csak 1 volt befogadhat6, és 2007-ben 67 panasd Ishgiintén csak 1 volt befogadhatd. Az
eurépai ombudsmanhoz beérkezett panaszok egy uggamis a tagallami ombudsmanok
hataskdrébe tartozik: az eurépai ombudsman ilyeakbtanacsolja a panaszosoknak, hogy a
magyar parlamenti biztosokhoz forduljaridk.Itt a panaszok jeleés részének targya a
magyar birosagok, refickég, helyi 6nkormanyzatok, illetve az Orszagos ddijjiztositasi
Féigazgatdsag, minisztériumok, lgyeszségek eljarasa.

Nem lévén hataskore, igy a kormanyok ellen beguritaszok sem befogadhatdk, ahogy
ez lathatd volt a magyar, a cseh és a szlovak koyralleni panaszok esetében, amelyek azt
kifogasoltdk, hogy a harom tagallam nem térolteael EU-csatlakozas @t a Benes-
dekrétumokat, illetve az Eurdpai Unio fenntartatkiné,elnézte” a dekrétumok hatalyban
maradasat azaltal, hogy nem kotelezte a harom laaudl az eltorlésré® Bar unios
intézmeényeket és szerveket érintettek, az ombudsshatasitotta azokat a panaszokat is,
amelyeknél hianyzott az detes igazgatasi eljaras. igy utasitotta el az fEir8izottsag
Magyarorszagi Képviselete altal kotott szelesek végrehajtasat eédrjpanaszt is.

Erdekességként elmondhatd, hogy 2007-ben az odseegljtott panasz kozili 1
befogadhaténal az ombudsman az an. telefonos sff&raalkalmazta, amelynek
eredményeképpen a panaszosnak, aki szerint a &gatem valaszolt egy korabbi e-mailre,
a Bizottsag valaszoff®

Habar az eurépai ombudsmannak tovabbitania keltéthos igyet a magyar biztosokhoz,
forditva mar méas volt a helyzet. Az Orszéaijggi Biztosok Hivatalahoz nem nyujtottak be
olyan panaszt, ami az eurOpai ombudsman hataskiméiozott, €s ezért tovabbitani kellett
volna az eurodpai hivatalhoz. Haraszti Katalin, &HXéosztalyvezdi-helyettese szerint ez
magyarazhatd azzal, hogy a k6zosségi intézményegketvekkel szemben panasszékél
egy olyan személyi korbe tartoznak, akik képeskéskan tudjak, hogy mely hivatalhoz

fordulhatnak, kinek a hataskorébe tartozik a pakaszsgalasa: ezt tamasztja ala az a tény is,

4802004-ben 4, 2007-ben 21 panaszosnak.

81 |n: Overview of complaints submitted to the EurapeOmbudsman since 2004 by Hungarian or against
Hungarian authorities. Az 6sszefoglal6t Dr. Hardsatalin az OBH munkatarsa bocsatotta rendelkenése

482 A telefonos eljaras lényege, hogy az ombudsmarithi kézvetleniil felhivia az érintett intézményigy
szervet az egysZirb és gyorsabb elrendezés okan. A hivatal gyakilainaazza azokban az esetekben, ahol
informacio szolgaltatas elmulasztasat panaszokak b

483 1158/2007/DK sz&mU panasz.
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hogy az esetek alapvein személyzeti lUgyek, vagyis a panaszok benyUjtiEosségi
intézmeények szemeélyzeti eljaradsaban érintettek.

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy a panaszt bgodly akkor is az eurdpai
ombudsmanhoz fordulnak, amikor a magyar biztoshadleke, vagyis meg azzal
kapcsolatban sem rendelkeznek megdelsimerettel, hogy milyen tgyekben van hataskore

eljarni a magyar hivatalnak.

[ll. Ombudsmani nem peres eljaras alternativ jelleg

Az uniés polgarok nem birdsag ¢l zajlé jogérvényesitési eszkbzeinél az eurdpai
ombudsman eljardsa alternativa a birésagi eljarasellett. Ahogy az Efoku Birdsag is
ramutatott: ,...ez a birdsagi uton kiviuléealternativ lehéiség kilénleges szempontoknak
felel meg, és nem feltétlenil ugyanaz a célja, rairtirosag @kt inditott keresetnek®*
tovabba ,az ombudsman és a Ko6zosség Birdsagaio eki@eriumok alapjan és elt@r
mobdszerrel dolgoznak, amelyek ramutatnak megbsket eltéé természetikre és
funkciojukra”®® A kozosségi birdsdgokhoz képest az ombudsmanasdjdegy alternativ
birésagon kivili utat jelent az Unio polgarai széamamely kulonleges szempontoknak felel
meg és nem sziikségsizen ugyanaz a célja, mint a birésaétteinditott keresetnefé® Peren
kivali, nem bir6sag étt zajlo eljardsa és a birdsagi eljaras kompamatdgkozelitésekor is
tapasztalhatd egyfajta késség. Az 0Osszehasonlitas sordn ugyanis egyéalm
megmutatkozik, hogy a két eljaras nemcsak &ltbanem hasonlo jegyekkel is rendelkezik.
Ez az ellentmondas azonban csak latszolagos. Agpaurombudsman tevékenységének
vizsgélatakor ugyanis egy kozvétitljaras lathatd, amekontradiktoriuseljaras esetében az
ombudsmanhoz 6nként forduldé panaszos nem ért egpanasszal érintett intézmény vagy
szerv eljarasaval, és ezért panaszt nyujt be. Armeszolt lehésége a vélemeény nyilvanitasa,
a panaszra torténreagalas. Lehéség van az eljaras folyaman észrevételt tenni, egyié
félnek lehefsége van Allitasadt alatdmasztani, véleményével aliaga masik fél
észrevételeire.

Amikor az eurOpai ombudsman eljarasandngbkrol beszélek, nemcsak a polgarok

vonatkozasaban gondolok erre, hanem az intézmééyekzervek tekintetében is. Ugyanis

484 A T-209/00. szamu Lamberts kontra ombudsman tig@20e2. aprilis 10-én hozott itélet 65. pontja.

485 A T-193/04. szdm( Hans-Martin Tillack kontra Euabozosségek Bizottsaga ligyben 2006. oktdber 4-én
hozott itélet 113. pontja.

488 A C-167/06. P szamu Komninou and Others v Commis&D07. oktdber 25-én hozott itélet 44. pontja.
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éppen ebben rejlik az eurbépai ombudsman sajattexnativ jellege, hiszen mindkét fél

szamara kedvézaz eljarasa:

— Eljardsanak igénybevétele esetéen elkerlli a pedegssel jard terheket azaltal, hogy a
békés megegyezést segiti €k ajanlasokat tesz.

— A hosszadalmas birosagi pereskedésekkel szeniwelb id alatt jut el az Ugy
lezardsahoz (és mivel dontései ellen nincs &ségt jogorvoslatra, ezért az igyben hozott
dontéseivel szemben nem kell tovabbi eljarasra gaamkivéve a kartéritési pereket,
ahogy arrél korabban mar irtunk). Egyébként 2008-bavizsgalatok atlag 13 honapig
tartottak, 36%-at harom hénapon belll, 52%-at 12apon, és 68%-at 18 honapon belll
zérta e’

— A gyorsabb eljarast segitiéelhogy rugalmasan all a kézds megoldas kereséséhez,
igyekszik mindegyik fél szamara a legmegfétdl megoldast megtalalni, mindegyik fél
érdekeit figyelembe venni az ligy lezarasakor. Aahmgs hozzaallast tAmasztja ala, hogy
amennyiben az gy tipusa megengedi (ez informadgszatartasaval kapcsolatos
panaszokban jellend} telefonon keresztil is felveszi a kapcsolatogéaatett szervvel a
panasz miélbbi rendezésére.

— Hatékonysagat mutatja, hogy Glkegesen minden lehetséges médon megoldast keres a
hivatali visszaélés megszintetésére és a panasaslasara”. Mindkét felet meg§go
eljarasanak egyik fontos eredménye, amikor az edtimtézmény vagy szerv egysiaer
bocsanatkérése elegéna panaszos szamara.

— Az eur6pai ombudsman eljarasanal naginygl hogy proprio motuis indithat eljarast,
vagyis hivatalbdl, panasz hidnyaban.

Az ombudsmani eljaras dilyeinek felsorolasa mellett szikségesnek tartom a
birésagokkal szembeni legfontosabb hatranyt is métgni. E6s vizsgalati jogositvanyahoz
ugyanis gyenge intézkedési lebmgek tarsulnak. A dontéseihez nem tartozik kéiedsy, a
hatékonysag csak medipp erejében, a panasszal érintett intézmény egyutidésében
rejlik, végs soron pedig egy masik szerv kozidkddésében, vagyis az Eurépai Parlament
politikai erejében bizhat. Az ombudsmannak nincstadi@re sem hatarozatok
ervénytelenitésére, sem valamilyen intézmeény vaggvautasitasara a panasz orvoslasara.

A fenti 6sszehasonlitdsban az eurépai ombudsméarasdj €s a birésagi eljaras kozotti
kilonbségeket hangsulyoztam. Ugyanakkor, a szesvebsttségét felvdzolandd szikséges

87 Ezek kumulalt adatokat jelentenek. Annual Repoa& 44.
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annak bemutatasa is, hogy milyen hasonlésag vast aljiaras kozott. Az alabbi tablazat az
ombudsman és a bir6sagi eljaras hasonlésagatéssélt mutatja be.

3. abra

Az eur@pai ombudsmani eljaras és a birdsagi elggénos karakterei

Sértett fél onszantadbol kezdeményezheti az eljarast

Ellenérdeki felek az eljarasban

Cél a vita elddntése

A felek véleményt nyilvanithatnak, észrevételt tabk

Jogi képvisdl igénybe vehet

Hatérids a panasz benydujtasara

Természetes vagy jogi személy lehet az eljarastdmagnyeé fél

Tanuvallomasok igénybevétele lehetséges

Helyszini vizsgalatok elrendelfddt

Szakvélemények, tanulmanyok felhasznalhatoak @&iassoran

Forras: Sajat szerkesztés.

4. abra

Az eurdpai ombudsman eljarasanak jellémz

Az ombudsman eljarasa enyhiti a pereskedés terheit

Az ombudsman gyorsabban éri el az lgy lezaraséat

Az eljaras rugalmas, mert mindkét fél érdekeit digynbe veszi

Az eljaras hatékony, dldlegesen minden lehetséges médon megoldast kereszaélés

megszintetésére és a panasz orvoslaséara

Az eljaras felei: a panaszos és a bepanaszolt

Az eljaras eredménye hatarozatban 6lt formét

Az eljaras meginditasa:
— benydjtott panasz alapjan vagy

— ex officio

A bepanaszolt csak kbz0sségi intézmény vagy sebet |

A panaszos uniés allampolgar, illetve az Uni6 &tén székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezik

A vizsgalatot lezar6 hatarozatnak nincs kotélezje

Az ombudsmannak nincs hataskdre hatarozatok émiémjtesére, intézmény vagy szervezet

utasitasara

Forras: Sajat szerkesztés.
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BEFEJEZES

1. Osszegzés

1.1. A hivatal pozicionalasa a mult és jelen alapja

Az eurbépai ombudsmanhoz téréépanaszbenyuljtas egy olyan hosszu Ut eredményeképpe
szlletett, amelyet véleményem szerint nem lehek @A 1970-es évedlt kezdsdéen
vizsgalni. Az ombudsman hivatala olyan funkciététamelynek fontossaga mar tdbb szaz
évvel ezebtt kidertlt. A dolgozat elején azért tartottam sagresnek visszamenni az antik
idékig, mert az ombudsmani hivatalbdei mar évszazadokkal eé#l mikddtek kilonboé
hivatalok, tisztségek elnevezései alatt. A bemtitdiivatalokon és tisztségeken keresztlil
lathatd, hogy a hivatalbseinek” nikddése fliggetlen volt az allam berendezkedésktsvéd
torténelem szamunkra relevans, az ombudsmani hivatgsziletését tartalmazé korszakanak
attekintése ahhoz a kovetkeztetéshez vezethebgy, éredetileg egy olyan szervet allitottak
fel, amely a végrehajto hatalom részeként tevékemgt és nem dalsorban az
egyeének/polgarok jogvédelmének érdekében, hanemvetben a veégrehajtd hatalom
meghosszabbitott kezeként és érdekében jart efyadrs Okori példaknal is lathattuk).

Noha Eurdépa egyik dimenzidjdban, a Kozosseg életébendzidségi ombudsman
tisztségének kérdését mar 1974-ben — kiléndsenuadap& Parlamentben — élénk vita
kisérte, mégis az intézmeény felallitasara kozeléizedet kellett varni. Ahogy a dolgozat
folyaman kidertlt, ennek oka az volt, hogy bizonyfadtételeknek egylttesen kellett
teljesulnie:

— Egyrészt maganak az euroOpai integracionak iseétk érnie azt a fejdési szintet,
amikor a gazdasagi egyutiikbdésen tul a politikai unio kérdése is febddietett. Az
utébbival szorosan 6sszefifggnios allampolgarségot a jGiveni Unio egyik pilléreként,

a demokratikus legitimitas alapjaként tekintettdkz unios allampolgarsaghozizbdo

jogok elfogadasanal kerilt szoba, hogy létre kell&wozni olyan specialis szerveket,

amelyek e jogok felligyeletéért lennének f&dek. Ezt megoldandé mertilt fel, hogy
amennyiben lehéségik lenne az unids polgaroknak panaszokat bemyggy eurdpai
ombudsmanhoz, az nemcsak jogaik nagyobb védelearéhtglna, hanem a kdzvetlen

kapcsolatot is biztositana az Uni6 és polgarai &6z0
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Masrészt szilkség volt arra, hogy az Eurdpai Ung@llamaiban lassan elterjedjen az
ombudsmani intézmény. Amikor az Eurdpai Kozosségzélr bvilt ki Uj tagokkal
1972-ben, az alapitd orszagok egyikében selkoobtt ombudsmani hivatal. A
tagallamok korében gyokeret kellett eresztenie Rranaézetnek, hogy az ombudsman
intézménye egyidéjeg biztositia a végrehajtd hatalom hatékony ésalmags
ellendrzését, a burokracia kontrolljat és az allampolgarédelmét, tobbek kozott az
egyének ,segitsége”, vagyis az altaluk benyuijtattgszok altal®®

Bar az 1990-1991-es években mar konkrét spanyaklatviranyult az eurdpai hivatal
feléllitaséra, és az ezt tamogatdé ddn memorandulsbi@@ngoztattak, hogy a k6zosségi
egyuttmikdodés demokratikus bazisa meggtéséhez szikséges lenne az ombudsman
intézmeényének bevezetésére az EurOpai Parlamestzeégilatt, mégis tobb tényez
befolyasolta az Ugyet. A kdzbdsségi intézményrendsesn mutatja egyertelfen a
hatalmi agaknak a demokratikus jogéllamban felklHeagyomanyos megosztasat. A
kilonb6d dokumentumok attekintése egyértéid teszi szamomra, hogy az
ombudsman felallitasanakdaigontjat a politikai hatalomféltés, a feladat- ésabkorok
gyenguléséll valo félelem késleltette. A két ,rivalis” kbzuka&Eurdpai Parlament (igy a
Peticios Bizottsag) attél félt, hogy egy hasonldkitiéju szerv keril felallitasra, mig az
Eurdpai Bizottsag jogkdrének korlatozasat lattanieen

Végezetul, mivelhogy a kozossegi kozigazgatas deerdlt, a kozigazgatas
szervezetének nem volt olyanserhatalma, hogy kimondottan hatott volna a tagallam
allampolgéarok tbbbségének jogara. Tovabba, mivel) mém rogzitették a kdzosségi
allampolgéarok alapvét (és kozigazgatasi) jogait, nem is volt igazolhatéap e jogok
védelmére hivatott szerv felallitaséara.

Megallapithatd tehat, hogy amikor az integracidotigsi stadiuma talalkozhatott az

ombudsmani intézmény tagallami tapasztalataivalelgnez tarsult az Unid résééra

kontrolimechanizmus tokéletesitésének igénye etleeg igérkezett a hivatal institudlasara.

A hivatal feldllitaséra tehat péar évtizedig varmillétt: a kilonboé parlamenti jelentések,

képvisebi hozzaszolasok, egyéb dokumentumok elemzésévst &éult, ahogy a képvisa|

bizottsagi allaspontok alakulasa krealta, befolitagnaganak a felallitasnak folyamatat.

Az eurdpai ombudsman mintajanak egyértedma dan ombudsmant vették alapul. Bar a

felallitAsra konkrét javaslatot élg€nt a spanyolok nyujtottak be (és ezért sok ézerz

spanyol javaslatot tekinti az eredeti vazlatnak).ag el§ spanyol javaslatot a Bizottsag is

488 FERRAGINA, MARIA RITA: Il difensore civico: Ombudsmarl8 Scaffale Universitario, Rubbettino
Editore, Soveria Mannelli, 1991. 24.
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erdsen tAmogatta, a spanyol javaslat nem egy szupoaddis szinten felallitand6 hivatalra
vonatkozott. Ez a hivatal tagdllami szinten, kilomniés ugyekkel foglalkozé
ombudsmanokkal kivanta az uniés polgarok jogaitemédA spanyol javaslatot kown
benyujtott dan javaslat tartalmazta azt, a dan asimani hivatalt kovét tervet, amely az
eurbépai ombudsmant mint egyszentiglyszupranaciondlis szinten felallitott, fliggetlen,
Parlament altal kinevezett, Birésag éaltal felmetdthigsztvisebt vizionalta. A dan (és a
norveg), illetve a svéd (valamint finn) alapmodiellez6tti kilonbség alapuétn az, hogy
mig ebbbi esetben az ombudsman a parlament egyfajtgjdamésének tekinthigt addig
utdbbinal hangsulyosabb az egyén jogvédelme. Adpairombudsman hivatalan kivil a
legtobb orszag a dan struktarat kdvette, amineklegf@keéppen gyengébb jogkdrében rejlik:
a vizsgalata soran eszkdzok széles tarat vehetylge de nincs hataskére sem hatarozatok
kikényszeritésére, sem valamilyen intézmény vagwezet utasitasara.

Az Eur6pai Parlament és az eurépai ombudsman wstomdbb oldalrél lehet
megkozeliteni. Az ombudsmani hivatal |étrehozatakaréljat el§sorban az eurdpai polgarok
egyeni jogérvényesitése Ujabb fokanak biztositdsddimm, és institualasanal a hangsulyt
nem politikai okokra, nem a politikai egyensulyazagivanom helyezni, annak ellenére,
hogy kezdetben itt is tapasztalhatdé volt politikaia. Az ombudsman és a Parlament
viszonyat az ombudsman tevékenységébeti pgjlitikai felelosség, valamint a vele tori&n
szoros egyuttitkodés hatarozza meg. Az ombudsmani hivatal a Parfeymeghosszabbitott
keze” funkcigjat is betolti, a Parlament elierd szerepének kiegésgjigkent lathatjuk. Az
eurépai ombudsman szerepét tekintve azonban neandgit, hanem mellérendelt: ezt azzal
lehet alatdmasztani, hogy a Parlament is feligygigkorébe tartozik, ellentétben szamos
tagéallami példaval. Es bar a Parlament az ombudsshambrzési jogkore ala tartozik, mégis
beépitettek azt a korlatot, hogy a Parlament inka@blitikai jellegi tevékenységével
kapcsolatban nem, csak igazgatasi tevékenységesdaparhat el. FelallitAsa igy nemcsak a
polgarok védelmének medsitését jelenti a hivatalszervezettel szemben, rhaingy jelent
kiegészib eszkdzt, hogy a Parlament is mMieg peticios mechanizmusa felett a politikai
hatalmat. igy a kapcsolat egyik elemét jelenti, \nagnikor az ombudsman gy itéli meg,
hogy a benyujtott beadvany nem panaszként, hanéigigh@nt kezelendl akkor leheisége
van tovabbitani a peticiok kezelésére hivatott pardParlament felé. Tovabb arnyalja a
kapcsolatot, hogy bar az ombudsman teljes flggsdtpmel rendelkezik feladatainak ellatdsa
soran, ugyanakkor a Parlament kizardlagosan éeleghegvalasztasaban-kinevezésében,
felmentésében, feladatainak szabalyozasaban. Aittegikodés fontossagat mutatja az is,

hogy a Parlament az ombudsman vizsgalatai sordtséggt nyujthat, az ombudsman pedig
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éves illetve kilonjelentéseit a Parlamentnek nglfte, amely szabadon dont arrdl, hogy
megedbsitheti-e hatdrozatdban az ombudsman éltal ajakéitt

Az ombudsmani hivatal Europai Bizottsaggal fennalkzonya ugyanolyan arnyalt, mint
az Europai Parlamenttel. Mar a felallitas otleténedgjelenésekor egyeérteinvolt, hogy a
Bizottsdg nem ért egyet edy is ellerérzé hivatal felallitasdban. Az esetelemzés viszonyuk
szamos vetlletére valaszt adott. Bar a vonatko&idaebk szerint az ombudsman eljarasa
soran hozott dontések, és jogértelmezése (amitgyakorlatnak lehet tekinteni) nem bir
koteled ersvel, csaknem masfél évtizedes tevékenyseége aldftskiai kereteit szinte
feszegeti. A dolgozat esetanalizist tartalmazéerészz egyérteliivé teszi, és ez az Eurdpai
Bizottsdggal fenndll6 viszonyat is meghatarozza:

— jogeértelmezeési kérdésben allaspontjat a Bizottggigkran elfogadta, bar maga az
ombudsman is leszégezi, hogy az Eurdpai Biroséaajdiiva koz6ssegi jog értelmezésére,

— eljardsdnak eredménye saft law forrasaként is tekinthé&t a Bizottsdg ugyanis az
ombudsman nem kotelézerefi ajanlasa alapjan hozta meg a panaszos és Bizottsag
viszonyat rendezkozleményt®®

— ajanlasanak hianyzik kotelepellege, mégis a Bizottsag koételezettségszegg@miashban
az ombudsman hathatds tevékenysége elvezetett ,ahbgy a panaszos szinte ,féllé”
valt, és az ombudsman a Bizottsaggal, mint madikl fézemben szamon kérgoft
lawkent alkalmazza a kézleményt.

Nem csak a Parlament és a Bizottsag, hanem a Birésél is érzékelhdt az
ombudsmani hivatallal fenndll6 sajatos kapcsola, emrdépai ombudsman hivatalanak
kiegészib szerepe, ugyanis a Birdsag szerint is panaszaj&gy alternativ eljarast képvisel.
Ugyanakkor a Birésag szamos itéletében egyéfim meghlzta az ombudsman
hataskorének kereteit, tevékenységének korlatgig. dmikor az ombudsman dontéseire
hivatkoztak birésagi eljarasban, akkor leszdgelatgyy az ombudsman altal megallapitott
hivatali visszassagot nem egyenéiitékzal a birdi megallapitassal, hogy egy intézmegy
szerv megsértette a felperes jogait: 6nmagaban jeEmti a jogszabalysértést. Mivel az
ombudsman szerint a téves jogértelmezés is hivat@szassag, és jogértelmezési
allaspontjara szintén hivatkoztak birésagi eljasigan, azt is kimondta, hogy nem
rendelkezik bizonyité erg&jjogértelmezésre vonatkozd hataskorrel. Vagyis riegféezési
gyakorlatat ezzel nem sziintette meg, csak koriatdzgyértelnien kimondta azt is, hogy a

8% Bonnor is ramutat erre, aki szerint az eurdpai wisan tevékenysége az Eurépai Unié Gjszalft law
forrdsanak tekinthét Lasd: Bonnor, Peter G.: The European Ombudsmaraval source of soft law in the
European UnionEuropean Law Reviev2000. 39-56.
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birésagnak lehésége van az ombudsmani dontést és eljarast meginzsy karfelebsség
megallapitasa iranti perben: ez alapjan az ombudisddmtéseknek és eljardsoknak van biréi
kontrollja. Ez azért is fontos, mert a bar az ondmoannak nincs hataskore intézmény vagy
szerv dontését megkéidlezni, meégis lathattuk, hogy akar doéntések eérdeészével
kapcsolatban is nyilatkozik. A karfetmlség megallapitdsa irdnti keresditteltat nyitva a
Birésagnak pedig leh&tége van annak megallapitasara is, hogy az ombundsi@as is
megvalosithat olyan magatartast, amelynek étle¥sére, megétésére a hivatalt
felallitottak.

Ha 0sszegezni szeretném, akkor azt mondanam, hbgsatal a Parlament és a Birésag
eljarasat @fsito alternativ eszktz, de élleges funkcioként a polgérok altal hasznalt,
erdekérvényesitést biztosito intézmeény. Kérdébsagy minek nevezhetjik inkabb az eurdpai
ombudsmant: alapjogok védelnigmek, a vitarendezés egy forumanak, vagy inkabb az
unios intézményrendszeren belll elhelyeskeliersrzé eszkdznek? Az eurdpai ombudsman
miikodése soran nem csak teljesitette a felallitasatiaddé varakozasokat, hanem
mondhatnam azt, hogy tdl is teljesitette: azonlfelidgy az alapjogok védelmgeként
tekintjuk, az alapjogok katalogusanak alakitojgett a megfeléd tigyintézéshez val6 jog az
elss eurépai ombudsman hatdséara kerilt be az Alapjbgrt@ba, ezzel pedig egyértéiem
lathatd, hogy nemcsadoft law alakitasaravan lehedsége, hanem ugyinik, konkrétalapjog
létrehozasarais. Egyébként maga az Eurépa Tanacs is ramutatat hogy az altalanos
értelemben vett ombudsman munkdja és véleményen réogtos szerepet jatszik a
kOzigazgatas szervezeténekkidését iranyitd altalanos alapelvek és szabalgppddEsében.

Ez tehat az ombudsman tevékenységének egyik fetdow.

Vitarended jellegét az disiti, hogy a békés megoldas keresésméaliateurszerepét
ruhazza az ombudsmanra, amikor a hivatali vissgags@gsziintetésére tesz kisérletet, s
szamos nyelven mintha erre is helyeznék a hangfiébd példaumédiateur européewagy
mediatore europgo

Mindezek alapjan leszdgezliehogy az ombudsman olyan komplex szerepet jatanik,
miatt nem lehet kizarolagosan csak vitareddez férumnak, alapjog

létrehozdjanak/alakitojanak vagy védelidjének tekinteni.

Az eurb6pai ombudsman tevékenységével péar javasiatohegfogalmaznék. Eiként az
eurdpai hivatal ismertsédgrszolnék. Az eurdpai ombudsman és hivatatamddsokkal és
latogatok fogadasaval prébalja ismertségét tegeszKérdés, hogy nem kellene-e jobban

bevonni az egyes tagallamok ombudsmani hivatalaijyobb szerepet szanva nekik eurépai
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kollégajuk ismertségének terjesztésében? Véleméngzmint a ,hétkdznapi embereket”
jobban el lehetne érni, hiszen a tagallami hivatainyebben eljut sajat polgaraihoz. igy a
nemzeti hivatal sajat ismertsége terjesztését ksmtné eurdpai kollégajaval. Példaul a
magyar lakossag 2007-es reprezentativ felmérésabemegkérdezettek 32%-a emlitette a
magyar ombudsmani tisztséget, mint amelyhez a pdtgéulhat, ha valamely intézmény
részéél jogsérelem éri, szemben az 1998-as 15%-kal. \sadiév alatt a dupléjardth ez a
mutatd, mikdzben 1998-ban 65%, 2007-ben 79% ismbe#omasbdl. Ugyanakkor a
harmadik legmagasabb értékkel rendelkezik 18 inéégmsoraban a lakossagi bizalom
tekintetében (mig a Parlament csak a 8 Az eurépai hivatalhoz benytijtott panasztipusok
ismertetésénél a magyar lUgyek esetében azonbdatlettuk, hogy szamos olyan panaszt
nyujtanak be az eurépai ombudsmanhoz, amely a méggtmsok hataskorébe tartozik. Az
eurdpai ombudsman ismertségének terjesztését telsatimok tikrében is éelyds lenne
O0sszevonni a magyar hivatallal. Szikséges megjegyezhogy az ismertség terjesztésén az
.egyszefi emberhez” tortéh eljutdst is érteni kell. A tomegtajékoztatasi észikon
keresztul tarsadalmi hirdetés atjan lehet megsmilia polgarokat (megjegyzem, a magyar
ombudsmanok nem élnek tal gyakran ezzel a tsiéggel). Nem kizarhat6 akar tajékoztato
flzetek szétteritése, 6sszefogva egyéb, a polgdgalit véd hivatalokkal, testiletekkel. Bar
az europai ombudsman hivatalanal |ékéy van éizetes egyeztetést kovenh a hivatalt
meglatogatni, ezzel igazabdl diakok, tisztvigeélhetnek, szamszeségi okokbdl csak sk
lehetiséget jelent az ismertség novelésénél. Sokkallesstdh réteget lehetne megszadlitani
lakossagi forumokon, itt kifejezetten a nemzeti addgmanok altal szervezett érdekvédelmi
forumok rendezésére gondolok, itt is akar mas hloskal osszefogva. Eppen ezért azt
javaslom, hogy a magyar ombudsmani hivatal aktiyitségét és kozreikodését vegyék
igénybe az eurdpai hivatal ismertségének terjesaes Maga az eurdpai ombudsman is ugy
véli, hogy kevés a hivatalahoz érkezett magyar ggnaszont nehezen elképzelhdiogy a
sok, Magyarorszagon megvaldsitott unids projekarsarem vetdik fel semmilyen probléma
az érintett uniés intézmények, szervek eljarasimpksolatbaf”™ Tehat jobban ki lehetne
hasznalni az eurépai ombudsmanhoz forduldsdebgét, amit a fenti javaslatontstgitene.
Bar az ombudsman fliggetlenségét szamiisaal is biztositja, meglatasom szerint tébb olyan

eldiras van, amelyek bizonyos mértékig csorbitjak ggéiilenség elvét. Eppen azért

490 Az altalanos ombudsmani tisztség a legismerteBBt hallott mar réla. Az adatvédelmi és a kisebbségi
biztos teljes ismertségi mutatdja 59, illetve 57%p#z6ld ombudsmané pedig 17%-o0s. Adtllakossag 11%-a
gondolja egészen biztosnak, tovabbi 28%-a pedigbseaiinek, hogy megkeresné az ombudsmant
problémajaval, ha jogsérelem érné. Az ombudsmanokkajaval kapcsolatos lakossagi vélekedések kevéssé
differencialtak. A véalaszaddk legnagyobb csopodgyetértett a pozitiv allitasokkal és elvetette egativ
allitdsokat. Jelenleg kevesebb a pozitiv varakofedtstelezés az ombudsmanokikiidésével kapcsolatban,
mint 1998-ban volt. Részletesebben I&mbnda Ipsos kutatasi jelentés: az orszélfgy biztosok ismertsége és
megitélése a magyar lakossag kérébtp://www.obh.hu/

491 DIJAMANDOUROS, NIKIFOROS:What can the European Ombudsman do for citize@)4$\ bussinesses
and associationsthformation Visit to Budapest, Hungary, 15 Septem®008. 11.
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javaslataim korbefogndk ennek az elvnek a teljesi kidegvalosulasat. Szikségesnek
tartandm az Ujravalaszthatésag l16bégének megéntetését, mivel ez jobban biztositana a
feladatainak ellatashoz szikséges fliggetlenségahadsagot. Mondhatom ugy is, hogy
tevékenysége felett elharulna egy olyan tény, aagaba foglalja a befolyasolhatésagot. Az
ombudsman fliggetlensége hangsulyosabb lenne akkbainem a parlamenti ciklusokhoz
kotnék megvalasztasat. A jogszabaly alapjan ugyaparlamenti ciklusokkal parhuzamosan
telik az ombudsman ciklusa, vagyis a parlamentiusibk kezdetén valasztjak meg az
ombudsmant, akinek hivatali ideje rendes korulmé&rgizott a parlamenti ciklus végeéig tart.
A jelenlegi szabalyok szerint az ombudsmant ak&bet felmenteni, ha mar nem felel meg a
feladatai ellatdsahoz sziikséges feltételeknek, tiagyulyos kotelezettségszegést kdvetett el.
Javasolnam, hogy csak egészen rendkivili esetbesden elmozditani tisztségébakkor,
amikor jogi felebsségre vonasa is felmerilhet. Ezaltal a flggettens€g inkdbb biztositott

lenne, hiszen felmentését az Eurépai Parlamenekezdyezheti.

1.2. Az eurdpai ombudsman altal betdltott szerepek

A kutatas lezarasakor bebizonyosodott, hogy azpairdmbudsman egy olyan poziciét tolt
be, amelyhez tobb szerepkdr is tartozik. Ezek aepkérok a tisztség felallitAsanak éfét

alakultak ki és formalddtak.

1.2.1. Az ombudsman kiegésgzjellege az Unié demokratikus deficitje terén

Az eurdpai ombudsman — akit az uniés polgarok ktlemél valasztott Parlamentje jeldl ki,
tevékenysége soran a Parlamentnek tartozik besmgnsoh Parlamentnek lelisEge van
kezdeményezni a felmentését — meghatarozo szeéatgmk a végrehajto hatalom, az Eurdpai
Bizottsag és az eurdpai birokracia feletti parlaimmkontrollban. Az eurépai ombudsman
esetében az egyének egy eszkdzt kaptak az Eurdmai ibtézményeivel és szerveivel
szemben. Ez az eszkoz lebmiget biztosit arra, hogy a szupranacionalis srinte
tevékenyked intézmények és szervek eljarasat bepanaszoljak.

A panaszok fajtainak bemutatasanal mar ramutattegy mennyire nem véletlen, hogy
az eurdpai ombudsman vizsgélatai az alavetettrimdéyek és szervek kozil tiinyomérészt
az Eurdpai Bizottsagot érintik, vagyis mondhatjukt ds, hogy az uniés polgarok
kozremikddnek az eurdpai ombudsmanon keresztll az Euidpa végrehajtdo hatalmat

megtestesit Europai Bizottsag eljarasanak ebberésenél.
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1.2.2. Az ombudsman és az Unié atlathatésaganetvalnyitottsaganak kdvetelménye

Az eurOpai ombudsman tevékenységét nagymértékbenghatégozza az unios
intézményrendszert érihitkritikaként megfogalmazott atlathatosag hianydeyekenyégével
kapcsolatos tigyek kozil ugyanis az atlathatosagyhicbeleértve a tandcsadas megtagadasat,
a hivatal megalakitasa 6ta az eurépai ombudsmagirigfya legnagyobb csoportjat kép€Zi,
igy ezzel az ugycsoporttal kapcsolatban szamosfadjialast adott ki. A 1049/2001/EK
rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint a dokumeokihwwe valé hozzéaférés teljes vagy
részleges elutasitasakor a kérelindrrdsagi eljarast indithat, vagy az ombudsmanhoz
panasszal fordulh&tFigyelemre méltd sikernek konyvelbiet el tevékenysége a
dokumentumokhoz valé hozzaféres terén, hogy tewdégenek koszontiegn szinte azonnal
valamennyi intézmény hozott a hozzaférésre vonatlkaabdalyokat. A Tanacs és a Bizottsag
ugyan mar 1993-ban elfogadott egy, a dokumentunidtegjedd magatartasi kodexét? de

ez csak a két intézményre vonatkozott, és tulséigeagedékeny volt a kivételek terén. Az
eurépai ombudsman a fent emlitett Ggycsoport szamett a ko6zOsségi intézmények
dokumentumainak nyilvdnossaga ugyében sajat kead@mnéd vizsgélatot is inditott, majd
felszdlitotta a mulasztokat az ilyen jelilegzabalyzatok meghozatalara. Ennek a mulasztok
eleget tettek. Fontos, hogy maga az ombudsmanziediiia hivatalanak atlathatésagat,
nyitottan dolgozik, amennyire a vonatkozé szabalgogedik, igy az egyének nyomon tudjak
kovetni s megértik tevékenysége lényegét. Ezzeljamssal j6 példat tud mutatni masoknak.
Az ombudsman birtokaban & a vizsgalatok soran megszerzett informaciok és
dokumentumok a nyilvanossag szamara - tekintettEpskabalyanak 4. cikke (1)
bekezdésére, valamint ugyanazokra a feltételekrekagatokra, amelyeket az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaiéldz nyilvanos hozzéafér&drszold
1049/2001/EK rendelet allapit meg — nem hozzafédket A hozzaférésre vonatkozo
kérelemre az engedélyt automatikusan megadottnikekenteni a kovetkedknél (kivéve
azokat a panaszokat, amelyeket bizalmasnak ésiigitek): a panaszok altalanos
nyilvantartasi jegyzéke; a panaszok és a panagitaleal csatolt dokumentumok; az érintett

intézmeények véleményei, valamint a panaszt texekre tett észrevételei; az ombudsman

492 példaul az FEurépai Bizottsdg dokumentumaihoz vaiézzaféréssel kapcsolatban benyuijtott
415/2003/(IJH)TN panasz; és az Eurépai Parlamégn elenydjtott 1919/2005/GG panasz a felvételirahan
jelentkedk listdjahoz valdé hozzaféréssel kapcsolatban.

493 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus1B@9/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumadintat hozzaférését HL L 145., 2001.05.31., 43. o.,
8.cikk

494 Az un. Code of Conduct.
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Ugyet lezard hatarozata; a jelentések és ajaniégietek. A nyilvanos hozzaférést igéhyl
kérelemre vonatkoz6 hatarozatot a kérelem atvétedetimitott 15 munkanapon belil meg
kell hozni. Ha a dokumentumhoz valé hozzaférésreatkmzd kérelmet teljesen vagy részben
elutasitjak, az elutasitast meg kell indokolni. &répai ombudsman az éves jelentései és
kilonjelentései elfogadasarél a Hivatalos Lapbandményt tesz kdzzé, és nyilvanossagra
hozza, hogy az érdeéidok a dokumentumok teljes szévegéhez hogyan férhdtoeka.

1.2.3. Az ombudsman szerepe az unids tiszttksé$ unios polgarok kapcsolatanak

erdsitésében

Ahogy arra az EurOpa Tanacs is ramutatott, az osrhad (vagy hozza hasonlé funkciokkal
rendelked személyek) munkaja és veleménye fontos szerefstikaa kozigazgatas
szervezetének tikodését iranyitd altalanos alapelvek és szabalgpédéseben, valamint a
koztisztvisebk eljarasabaf’ Az eurépai ombudsman felismerve ennek igényétajrtotta

az intézményeknek, szerveknek és tgynokseégeknegly, dlkalmazzanak olyan szabalyokat,
amelyek a helyes hivatali eljarast rogzitik tisgeliik szamara a polgarokkal fennallo
viszonyukban. A kozigazgatési alapelvek kidolgozagganis megteremtené a keretet a
polgarok szdmara, hogy a koézigazgatasi eljarasidamikor elvarhassak a helyes hivatali
eljarast, és az eljarasi garanciakat rogzitené. ofggp é€s a hivatalnok szamara pedig
egyertelnivé valna, hogy a gyakorlatban mit is jelent a ji@tve a rossz hivatali eljaras. A
megfeleb ligyintézéshez valo jog pontositdsa céljabdl agpairombudsman elkészitette a jo
kOzigazgatas eurdpai kodexét, amely iranyadd etveiegtalmaz a polgarok és a
koztisztvisebk eljarasara. A j0 kdzigazgatas elve azon tul, hotggkoveteli a kdzosségi
intézmeényekil és szervekil a jogi kotelezettségeik betartasat, a szolgatataljtasaval
kapcsolatos gondolkodasmaodot, a kozosség taggiafehegfelé banasmadd biztositasat is
jelenti, valamint a jogaikkal tortén— teljes mérték — élést. A kddexben megtestdsiib
kdzigazgatas az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjabanir@ds polgarokat megillétog, ahol a
41. és a 43. cikkek szolnak a j6 kdzigazgatasral.ombudsman az alapjogok védelmének
feligyelete teréen a tevékenységeévedsebiti a Chartaban foglaltak figyelembevételét, a
hivatali visszdssag letlietegének kivizsgaldsakor tekintetbe veszi a Chantaba
megfogalmazott szabalyokat és elveket. Azok a himakok, akik kovetik a kodexet,

49 Council of EuropeNon-judicial means for the protection of human tigtthe institution of the Omudsman
Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1987. 6.
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biztosak lehetnek benne, hogy elkeriilik a hivataszassag eset®f Azok a polgarok, akik
ismerik a kodexben megfogalmazott alapelveket, rivegielhetik az alapelvek alapjan a
helyes eljarastAz eurGpai ombudsman tevékenysége az intézmeényakyvek, illetve
polgarok kapcsolatat tekintve kodzvétielleginek mondhatd. Egyrészt az ombudsmannak
legfontosabb feladataként foglalkoznia kell a haliavisszassagok eseteivel, igy hatékony
eszkozként kell szolgalnia a polgarok sérelmeinefosiasat. A helyes hivatali eljarast kell
propagalnia — ezzel segitve a polgarokat —, amialadgoglalja a kdzigazgatasi szervekkel
vald egyittnikddést olyan megoldasok megtaladlasara, amelyek kgandkal vald
kapcsolatukat fejlesztik. A polgarok jogvédelmeagsolgarok eurépai unios intézményekkel,
szervekkel fennallé kapcsolatanak fejlesztése ké#zben jarnak?” Az ombudsman nem
lehet egyoldall, csak a kdzigazgatas szervezeza @tinyuld, hanem az intézményeket és

szerveket védenie is kell a megalapozatlan pan&aarekemberi?®

5. abra

Az eurdpai ombudsman tevékenysége a panasz jélldgegoen

europai ombudsman
megalapozatlan panasz megalapozott panasz

unids intézmény, illetve uniés polgar védelme
szerv védelme

Forras: Sajat szerkesztés.

Ez biztositja, hogy egy olyan partatlan és résji@hanélkili hivatalként rikodjon,
amely megbizhatosaga révén alkalmas mind a hivapgaratus, mind a polgarok kozotti
kapcsolatok fejlesztésére. Az eur6pai ombudsmantezonemcsak az egysizemios polgéar
segitségét jelenti az uniés kozigazgatassal szerhbeem a hivatalnoknak is segitséget nyuijt
kozosségi intézményekkel, szervekkel szemben. mgig @&gyik oldalon a koztisztvisikel

hivatali eljaras soran kapcsolatba kérijg¢gyszeti” unios polgéar ,védelmére” kel, a masik

9% The European Ombudsmanthat can the European Ombudsman do for you? A duideitizen Office for
Official Publications of the European Communitiesxembourg, 2002. 13.

497 A4 0083/94 PE, Report of the role of the Europ@ambudsman appointed by the European Parliament.
9% HALLER, WALTER: Hierarchical Structure of Ombudsstitutions?Varia 55 European Ombudsman
Institute (EOI), Innsbruck, 2006. 4.
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oldalon maga a hivatalnok — mint uniés polgar —faslulhat hozza panasszal. igy egy
személyben az unios blrokréacia Kiddlersrzo és belll is hatékony eszkoze.

1.2.4. Polgéarkozeli Eurdpa — az ombudsman mintzé$$egi identitas formalasanak

eszkdze

Az Alapveth Jogok Chartajanak megalkotasaval az Uniisiéeni kivanta az emberi jogok
iranti elkotelezettségét. A Charta 50 cikkben kiwalazta altalanos emberi jogi politikajat,
amelyek kozll két cikk is foglalkozik az ombudsmalnm helyes lgyintézéshez val6 jogot a
41. cikk, az eur6pai ombudsmanhoz val6 fordulagtjpgdig a 43. cikk foglalja magaba. Az
ombudsman tevékenységével részt vesz a polgaraknpg Kozosségen belllidsitésében,
kozremikodik az Alapvet Jogok Chartdjanak intézmények altali komolyan leéen. Az
ombudsman aktiv kozrdikddése kovetkeztében a Chartat beépitették az &urdp
Alkotmanyrdl szolé szefméstervezetbe is. Az Alapjogi Chartaban megfogatittaz
specifikus jogok tekintetében az ombudsman is &bt le sajat kezdeményeiés
vizsgalatokat, illetve a Chartat felhasznaljak anyigtott panaszok kezelésében. Az
omudsman kdzvetlen kapcsolatot épit ki a hozzautérdnids polgarral. Tevékenysége soran
a polgarok tajékoztatast kapnak jogaikrol és eisgtdletben tartdsat biztosito lebmigekél,

ami konkrétan azt jelenti, hogy amennyiben nem et@zik hataskorrel az adott Ggyben
tortérd eljarasra, tanacsot ad, hova fordulhat panaszdiethe tovabbadja az lgyet. Az
ombudsman tevékenysége nemcszdktiy, hanemproaktivis, vagyis sajat kezdeményeizés
vizsgélataival hozz4jarul a polgarok jogait éfiattalanosabb jelldgkérdések megoldasahoz.
Az ombudsman tébb mint egy évtizedes tevékenysélgatékonysag, az elért eredmények
tekintetében megalapozta létjogosultsagat. Az ommimath tervezett tevékenysége
megvalositasanak és a tervezett eredmények eléiéssdrtékét jelentik az altala lefolytatott
vizsgélatok és ezek kimenetelei. Ugyanakkor maramapzok benyujtasat is tekinthetjik
kozvetett eredményességi mutatonak, hiszen a pigarids polgarsaguk tudataban — unios
jogaikkal élve — aktivizaljak magukat valos vagytveérelmeik esetén. Ha adott esetben
jogsérelmikkel nem is az ugyben eljarni hivatoterghez, vagyis az ombudsmanhoz
fordulnak, az ombudsman tanaccsal segiti, inforovati latja el oket a tovabbi
lehetiségekél. Az uniods polgarok azéltal, hogy a kdzvetlenllagatott Eurdpai Parlament
jeldli ki az ombudsmant, és mert mas intézméngzervél figgetlenul végzi tevékenységét,
az eurépai ombudsman hivatalat polgarkdzelibbneik,énem ugy tekintenek ra mint a tavoli

unios intézményrendszer egyik szeéeek. Egyébként a Peticids Bizottsag is ramutatott a
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ombudsmannal kapcsolatosan arra, hogy a polgagainak védelme, valamint az eurépai
polgarok és kdzdsségi intézmények kozotti kapcsataitése egyittesen valésulnak mMey.

499 Report on the role of the European Ombudsman apmmbiby the European Parliament, rapporteur Mr.
Newman, A40083/94 PE 209.768/fin.
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Szerddés az Eurdpai Uniordl, valamint Amszterdami S&eés az Eurdpai Unidrol Szolo
Szerddés, Az EurOpai Kozosségeket létrehoz6 Subrzek és egyes kapcsolodo
okmanyok maédositasarol.
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206



Memorandum of Understanding between the Europeabudsman and the European Data
Protection Superviser OJ 2007 C 27/21
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2@027/c_02720070207en00210023.pdf

The Riksdag Act (SFS 1974:153)
http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended5425.aspx

Act with Instructions for the Parliamentary Ombudsm (Lag: 1986:765)
http://www.jo.se/Page.aspx?Menuld=37&MainMenuld=12&guage=en&ObjectClass=
DynamX_Document&ld=575

The Instrument of Government (SFS nr: 1974:152)
http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 630X .as

A négy sved alaptorvény http://www.riksdagen.sefietes/R_Page 6357.aspx

The Constitutional Act of Denmark 1953. http://wwvitvalk/pdf/constitution.pdf

The Standing Orders of the Folketing, August 2004
http://www.ft.dk/doc.aspx?/samling/20061/menu/00DWK htm

Act No. 473 of 12 June 1996, The Danish Ombudsman A

http://www.ombudsmanden.dk/ombudsmanden _en/

"The spheres of competence of the commitees’ inAheex of the Standing Orders of the
Folketing, August 2004.
http://www.folketinget.dk/ BAGGRUND/00000048/004755Btm#bil01

Parliamentary and Health Service Ombudsman

http://www.ombudsman.org.uk/about_us/our_histamy#ine.html
Judicial Appointments and Conduct Ombudsman, AnnuBeport 2006-2007

http://www.judicialombudsman.gov.uk/docs/annualréfomal.pdf

Parliamentary Commissioner Act 1967
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukp§é/d/cukpga 19670013 en_1#pb2-
1196

The Ombudsman Act 1974 (Australia)
http://www.nswombudsman.nsw.gov.au/aboutus/malagngoonduct.html

G.A. Resolution 55/258 of 14 June és G.A. Resalufi6/253 of 24 December 2001.40/1999.
(X. 8.).

40/1999. (X. 8.) OM rendelet az Oktatasi Jogok Kttéri Biztosa Hivatalanak feladatairdl és

miikodésének szabalyairdl.
Szonda Ipsos kutatasi jelentés: Az orszalipy biztosok ismertsége és megitélése a magyar

lakossag korében http://www.obh.hu/

207



Overview of complaints submitted to the Europeanb@dsman since 2004 by Hungarian or
against Hungarian authorities. Kézirat.

Eurdpai birésagi jogesetek

Case T-219/95 R French Nuclear Tests.

Case T-194/94 Carvel és Guardian Newspapers v.clloun

CaseT-209/00 Frank Lamberts v. European Ombudsman.

Case T-194/04 The Bavarian Lager Co. Ltd v. Comiamissf the European Communities.

Case C-431/92 Commission v. Germany.

Case C-58/94 Netherlands v. Council.

T-219/02 és T-337/02. szamu Herrera v. Commissgyn U

T-178/98. szamu Fresh Marine kontra Bizottsag tgy.

T-383/00. szdmu Beamglow kontra Parlament és targai

T-199/96. szamu Bergaderm és Goupil kontra Bizgttesy.

T-193/04. sz&dmu Tillack kontra Bizottsag ugy.

T-412/05. szamu ,M” kontra ombudsman tgy.

C-234/02. P. szamu Eurépai Ombudsman kontra Lasbigst.

Case C-167/06 P Komninou and Others v. Commission.

Case T-103/99 Associazione delle Cantine Sociahe¥® v. European Ombudsman and
European Parliament.

Case T-196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan v. Eurofi@abudsman.

Case T-290/08. Apostolov v. European Ombudsman.

Eurépai Ombudsman dontései és ajanlasai

A dontéseksl lasd http://www.ombudsman.europa.eu/cases/honesfas éves jelentések

http://ombudsman.europa.eu/report/en/default.htm

Decision on complaint 199/23.10.95/EP/B/KT agathstEuropean Commission.

Decision of the European Ombudsman closing owmainre inquiry OI/3/99/(IJH)PB as
regards the European Commission.

Decision of the European Ombudsman in the owniuwaahquiry OI/1/98/0OV on a Code of
Good Administrative Behaviour.
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Decision of the European Ombudsman on complaint8/B280V against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complainZ/22D4/0OV against the European
Personnel Selection Office.

Decision of the European Ombudsman on complain722®4/MF against the European
Commission.

Decision on complaint 206/207.10.95/HS/UK and adhegainst the European Commission.

Decision on complaint 132/21.9.95/AH/EN againstBueopean Commission.

Decision of the European Ombudmsan on complaint/9826V against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complainB/28®4/JMA against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complain7/20804/PB against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complainB20D®4/JMA against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complain/2®1/GG against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complain®2203/MHZ against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on own-initaiiquiry OI/3/2006/BB concerning
the European Parliament.

Decision of the European Ombudsman on complain6/2003/GG against the Council of
the European Union.

Decision of the European Ombudsman on complaint/220@3/GG against the European
Anti-Fraud Office (OLAF).

Decision of the European Ombudsman on complainO/E®02/GG against the European
Anti-Fraud Office (OLAF).

Decision of the European Ombudsman on complaint9B1&G against the Court of Justice
of the European Communities.

Decision of the European Ombudsman on complaint9908K against the Court of Justice.

Decision of the European Ombudsman on complaintl/Z®1/GG against the Court of

Justice of the European Communities.
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Decision of the European Ombudsman on complainf2ZDOR/JMA against the European
Court of Justice.

Decision of the European Ombudsman on complain8/20®2/(1JH)BB against the Court of
Justice of the European Communities.

Decision of the European Ombudsman closing theiipagun complaint 494/2006/TN against
the Court of Justice of the European Communities.

Decision of the European Ombudsman on complaint9BI@JH)GG against the European
Commission.

Decision of the European Ombudsman on complain/2005/WP against the European
Commission.

Draft recommendation to the European Anti-Fraud ic®@ff (OLAF) in complaint
1840/2002/GG.

Draft recommendation of the European Ombudsmahdrotvn iniative inquiry O1/1/98/0OV.

Draft recommendation of the European Ombudsmahdrotvn iniative inquiry O1/1/98/0OV.

Draft recommendation to the European Commissiaomplaint 713/98/IJH.

Summary of decision on complaint 183/2006/MF agdinsopol.

Summary of decision on complaint 1571/2003/0OV asjaituropol.

Summary of decision on complaint 1166/2006/WP ajahe European Commission.

Summary of decision on complaint 933/2004/JMA agfaihe European Commission.

Summary of decision on complaint 415/2003/(1JH) gsiast the European Commission.

Summary of decision on complaint 791/2005/FOR eagdhre European Commission.

Summary of decision on complaint 1919/2005/GG agjdhre European Parliament.

Summary of decision on complaint 260/2003/0OV agddims European Parliament.

Summary of decision on complaint 1315/2005/BB agjdime European Parliament.

Summary of decision on complaint 1217/2004/0V asfaihe European Personnel Selection
Office (EPSO).

Summary of decision on complaint 839/2004/MHZ agtithe European Personnel Selection
Office (EPSO).

Case 2744/2005/GG.

Case 2622/2005/IMA.

Case 978/97/XD.

Case 1011/2002/ME.

Case 761/2003/FA.

Case 223/98/1JH.
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Case 526/2003/GG.
Case 2580/2006/TN.
Case 1158/2007/DK.

Eves jelentések

Az éves jelentéseket lasd http://ombudsman.euroffagort/en/default.htm

The European OmbudsmaReport for the year 1995Strasbourg, Publications Office,
Luxembourg, April 22, 1996.

The European Ombudsmalnnual Report for 1996°ublications Office, Luxembourg, 1997.

The European Ombudsmainnual Report for 199Publications Office, Luxembourg, 1998.

The European Ombudsmatnnual Report for 1998 ublications Office, Luxembourg, 1999.

The European Ombudsmatnnual Report for 199%ublications Office, Luxembourg, 2000.

The European Ombudsmatnnual Report 200(Rublications Office, Luxembourg, 2001.

The European Ombudsmatnnual Report 200IPublications Office, Luxembourg, 2002.

The European Ombudsmainnual Report 20QZPublications Office, Luxembourg, 2003.

Az Europai Ombudsmaitves jelentés 200&iadohivatal, Luxembourg, 2004.

Az Eur6pai OmbudsmaiEves jelentés 200&iado6hivatal, Luxembourg, 2005.

Az Europai OmbudsmarEves jelentés 2005\ 10 éves fennallas unneplése 1995-2005.
Kiaddéhivatal, Luxembourg, 2006.

The European OmbudsmarAnnual Report 2005 Celebrating 10 years 1995-2005.
Publications Office, Luxembourg, 2006.

Az Eurépai OmbudsmarEves jelentés 2006: Osszefoglald és statisztikadohivatal,
Luxembourg, 2007.

Az Europai Ombudsmaitves jelentés 200&iadohivatal, Luxembourg, 2007.

The European Ombudsmatnnual Report 200/ ublications Office, Luxembourg, 2008.

Az Europai Ombudsmar007. évi éves jelentés. Osszefoglald és statikztiiaddhivatal,
Luxembourg, 2008.

The European Ombudsmatnnual Report 2008 ublications Office, Luxembourg, 2009.

Kilbnjelentések

A kulonjelentéseket lasd http://ombudsman.europspegial/en/default.htm

Special Report from the European Ombudsman to thepgean Parliament following the

own-initiative inquiry into the existence and thebpc accessibility, in the different
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Community institutions and bodies, of a Code of GoAdministrative Behaviour

(O1/1/98/0V).

Special Report from the European Ombudsman to thepgean Parliament following the

draft recommendation to the Council of the Europdaion in complaint 2395/2003/GG.

Special Report by the European Ombudsman to thepean Parliament following the own

initiative inquiry into public access to docume(@46/PUBAC/F/IJH).

Special Report from the European Ombudsman to thepgean Parliament following the

draft recommendation to the European Commissia@omplaint 713/98/1JH.

Felhasznalt honlapok

Az eurdpai ombudsman honlapja:

http://www.ombudsman.europa.eu/home/en/default.htm

Az Eurdpai Unio Birdsaganak honlapja:

http://curia.europa.eu/jcms/icms/j 6/

Az Eurdpa Tanacs honlapja:
http://www.coe.int/

Local Government Ombudsman in England honlapja:

http://www.lgo.org.uk/advisers-quide/advisers-gqulida

Parliamentary and Health Service Ombudsman honlapja
http://www.ombudsman.org.uk/about us/our histamyéine.html

A svéd parlamenti ombudsmanok honlapja:

http://www.jo.se

A svéd Parlament honlapja:
http://www.riksdagen.se

The International Ombudsman Institute:

http://www.law.ualberta.ca

Eurépai lgazsaglgyi Halbézat polgari és kereskedelniigyekben
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/orcstjoe swe hu.htm

Dania hivatalos honlapja:

http://www.denmark.dk

A dan ombudsman honlapja:
http://www.ombudsmanden.dk/

honlapja:
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Az eur@pai adatvédelmi biztos honlapja:

http://www.edps.europa.eu

Statewatch honlapja:

http://www.statewatch.org

Egyéb unios honlapok:
http://europa.eu/institutions/consultative/index.htion

http://europa.eu/institutions/financial/index huht

http://europa.eu/institutions/inst/index hu.htm

http://europa.eu/institutions/interinstitutionatliax hu.htm

http://europa.eu/agencies/community agencies/iddektm

Sajtdékdzlemények

A kozleményekik lasd_http://ombudsman.europa.eu/release/en/ddfaml

The European Ombudsman, Press Release No.6, Z081.1
The European Ombudsman, Press Release No0.9/99, 7300
The European Ombudsman, Press Release No.14/1299,1999
The European Ombudsman, Press Release No0.5/200G, 3W00
The European Ombudsman, Press Release No.7/2004@,2000
The European Ombudsman, Press Release N0.9/200%, ZB01
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MELLEKLET

1. Diagram
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Az 1996-2007 kazdtt beérkezett panaszok szama

Forras: Az Europai Ombudsman: 2007. évi éves jelentéssszefoglald és statisztikak, Eurdpai Kozosségek,
2008. 21.
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