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A béke, a fejlodes és a kornyezetvédelem
egymassal osszefiigg és oszthatatlan.”

(Ri161 Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl, 25. elv)

I. A kutatas targya, célja és a Kkitiuzott kutatasi feladat rovid

osszefoglalasa

1. A kutatas targya és célja

A kutatds eredményeként elkésziilt értekezés a kornyezeti karfeleldsség nemzetkdzi jogi
vonatkozasaival foglalkozik, amely — azon til, hogy a kutatas szorosan vett targyat képezi —
tagabb értelemben a nemzetkdzi jog €s a kdrnyezetvédelmi jog egyes relevans részteriileteit, a
két ,,jogag” sziikségszerli hatarteriileteit érinti. A disszertacio elkészitése soran célként jelent
meg a kutatasi témara jellemzd, a jogalkotasi specifikumok kovetkeztében 1étrejott anomalidk
¢s intézményesiilési problémak, valamint a jogintézmények kozotti sajatos atfedések altal
generalt nehézségek eredetének feltardsa, amely a probléma-felismerés fazisan tal azok
feloldasahoz is javaslatokat, a megoldast segitd modszereket kivan fiizni.

A kutatdsi téma exponalasa érdekében leszogezendd, hogy a nemzetkdzi jogban a
kornyezeti karok ¢€s a feleldsségi szempontok, a kartelepitési moédok meghatarozasa szamos
olyan nehézségbe litkozik, amelyek a belsé jogokban, ezen beliil a kozigazgatasi jog egyik
leagazddasaban, a kornyezetvédelmi jog vagy — talan jogilag pontosabb és szofisztikaltabb
terminolégiaval — kornyezetjog" belsé jogi rendszerében csaknem ismeretlen jelenségeknek
tekinthetok. Ennek oka egyrészt a nemzetkozi jogra jellemz0, ennek a belsd jogtol 1ényegileg
eltérd sajatossagaibdl adddo specidlis ismérvek, szabalyozasi-jogalkotasi mechanizmusok
léte, masrészt pedig a kornyezeti karok hatarokon atnyulo, tulajdonképpen allamkozi és

univerzalis vonatkozasaibol egyenesen kdvetkezd problémak ténye.

! Eme terminologia alatimasztisara az ltalanos, belsd jogi specifikumokkal biré hazai elemzések koziil 1d.
kiilonosen: FODOR Laszlo: A kdrnyezethez vald jog dogmatikdja napjaink kihivasai tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle, Vol. 2 (2007) No. 1, 5-19. és BANDI Gyula: A kornyezethez valo jog aktualitasa. Rendészeti Szemle,
Vol. 57 (2009) No. 1, 17-32.



A téma feldolgozasa soran az értekezés eldszor a nemzetkozi jog azon sajatossagaira tér
ki, amelyek akadalyozzak a belsé jogokban tapasztalt és tobbé-kevésbé hatékonyan miikodo
felelosségi és kornyezetvédelmi normék kialakuldsat és hatdlyba 1épését. A kutatas targya
valojaban harom olyan teriilet (voltaképpen jogag, illetve a jogag szerves részét alkoto
alrendszer) vizsgalatat érinti, ahol a bels6 jogban tapasztalt pozitivista, a teljes kori
szabalyozasra torekvo elgondoldsok nem, illetve kevéssé tudnak hatékony formékat Slteni.
Eme teriiletek ugyanis jellegiiknél fogva igen kiilonbozdek, és magukban hordozzék a harom
teriilet vonatkozasdban mar mas jelentéstartalommal, kovetkezésképpen eltérd
hatékonysaggal birdé 0nalldé jogintézményeket. A kutatds tehat a kérnyezetvédelmi jog —
nemzetkozi jog — feleldsségi jog harmas rendszerét vizsgalja, feltérképezve ezek kapcsolodasi
pontjait, feltdrva ezek egyedi és mas teriiletekkel vald Osszevetésben fennallo anomaliat, és
egyben dttekinti azon metddusokat, amelyek a sziikségszerlien jelentkezd problémak
kikiiszobolésére alkalmasak, illetve amelyeket ilyen célzattal alkottak meg az allamok, vagy
jottek létre egyéb modokon a nemzetkozi jog tudomanyaban.

Az értekezés logikailag tulajdonképpen egyfajta linearis utat kovet, miszerint a kdornyezeti
karfeleldsség tagabb értelemben vett témdajan beliil fokozatosan az egyes részteriiletekre
fokuszal. Igy elészor a kar, illetve a kornyezeti kar fogalmat, valamint ennek
jelentésvaltozatait elemzi. Ennek feltérképezése utan a  felel0sség-karfeleldsség
jogintézmények széleskorli, nemzetkozi szerzddéseken nyugvo, illetve specidlis unios
megoldasai, kartelepitési modozatai keriilnek a vizsgalddas kozéppontjdba, amely mar
egyenesen elvezet a birdi Gton vald kikényszerithetdség nemzetko6zi jogi problematikajahoz,
egyben sajatossagahoz, amely kiilonb6zo birdi forumok kdrnyezetjogi itélkezésében nyilvanul
meg.

Megjegyzendd, hogy az értekezés olyan kérdéskoroket is elemez (pl. a nuklearis karok),
amelyek a szorosan vett kornyezetjog hagyomanyos teriilet¢thez ugyan nem kapcsolodnak,
viszont eme teriileteken egyarant bekovetkezhetnek ,kornyezeti”, a kdrnyezet elemeit ért
karok. Amint arra az értekezés cime is utal, a munka a kornyezeti karokra mint feleldsség-
keletkeztetd elemekre fokuszal, fiiggetleniil attol, hogy ezek milyen jogi rezsim szerint
itéelhetok meg, vagy milyen szlikebb kornyezetjogi aspektussal (vagy ennek esetleges
hidnyaval) birnak.

A disszertacio mindazonaltal csak a legsziikségesebb mértékben szoritkozik a fegyveres

Osszelitkozések eredményeként létrejott kornyezeti karesemények (ld. ezen problémakdron



beliil a szakirodalomban gyakorta okocidiumnak vagy ekocidiumnak?® nevezett kérdést),
valamint a kornyezeti kadrok emberi jogi vetiileteinek vizsgalatara, mivel azok a kutatds
eredeti célkitlizéseit mind tartalmi, mind terjedelmi értelemben jelentdsen kibdvitették,

egyszersmind parttalanna tették volna.

2. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kutatasi feladat sordn, a targy és cél megfogalmazasa utan kijelolésre keriiltek azok a
jogintézmények, amelyek vizsgalata elengedhetetleniil fontos a témaban valo elmélyiilés
szempontjabol, voltaképpen a téma tudomanyos célu feltarasa érdekében.

Az érintett jogintézmények jogtOrténeti szempontu vizsgalata mindvégig hangsulyos,
mivel ezek elméleti és torténeti megalapozéasa, ezek torténeti eloképei a hatdlyos jog
szempontjabol rendkiviil fontosak, tovabba ezen intézményeknek a jogfejlddésben betoltott
szerepét jol illusztraljék, illetve maguk is a szerves jogfejlddés bizonyitékai. A jogtdrténeti
vetiiletek ramutatnak, hogy a kornyezeti karfelelosség kérdése allamkozi viszonylatban egy
meglehetdsen 1j jelenségnek tekinthetd, amelynek valodi és mintaadd eldképei nem talalhatok
meg a nemzetkdzi jogban. Ellenben a kornyezeti értékek védelme, egyes kornyezeti
szempontok hangstlyos figyelembe vétele, kiegésziilve a polgari jogban relevéans feleldsségi
kérdésekkel mar hosszii multra tekint vissza, amely alkalmat és lehetdséget ad a mélyrehatd
vizsgalatokra.

Ha két vagy tobb allam kozott vita mertil fel egy karokozas miatt, akkor a vita rendezése
érdekében elsddlegesen a helyzet jogi mindsitése sziikséges, amely — féleg annak tiikrében,
hogy allamkd6zi konfliktusrdl beszéliink — megkivanja a vitdban érintett allamok valamilyen
formaban torténd egyetértését, ha nem is a felelosség €s az orvosolhatosag kérdését, de
legalabb és mindenekel6tt az okozott kornyezeti valtozas karként vagy egyéb veszteségként
valo elismerését illetden. Az egyik allam altal okozott vagy annak teriiletérdl kiindulo és egy
masik allam teriiletén bekovetkezd negativ jellegli, azaz kéaros hatas pontos megitélése és
megfeleld mindsitése alapvetd fontossagl az ezt kovetd eljarasi folyamatok szempontjabol.

A karfogalom spektrumatol és a kar fogalmi elemeitdl fiigg a vitarendezés kdvetendd
madja, ha ugyanis a két allam az egymas kozott hatalyban 1év szerzddéses rendelkezés vagy

egy altalanos szokasjogi szabaly alapjan, illetve ezek 1ététdl fuggetleniil egyetért abban, hogy

2 Err6l 1d.: BODNAR Laszl6: Az ,.ekocidium” kérdésérél. Jogtudomdnyi Kozlony, Vol. 29 (1974) No. 5, 230-
239.



az egyik allam terliletén folytatott tevékenység eredményeként kar kovetkezik be a masik
altal rendezhetd a vita, egyetértés esetén akar targyaldsok utjan is. Valojaban ez jelenti azt a
folyamatot, amelyet az értekezés attekint. Az igényérvényesités, a felel0sség-kiszabas minden
egyes fazisanak azonban megvannak azok a specifikumai, amelyek megnehezitik a
problémamentes megoldast, igy példdul a kiilonb6zé nemzetkdzi birdéi forumok és egyéb
testiiletek utjan valo vitarendezést egyarant.

Az értekezésben ezek a ,,zavaro tényezok™, vagyis a karfelelosség rendszerében fellelhetd

inherens anomalidk mindvégig nagy hangsullyal keriilnek bemutatasra.

II. Az értekezés szerkezeti egységei és az alkalmazott kutatasi

modszerek

1. Az értekezés szerkezeti egységei

A disszertacid négy jol elkiilonithetd részre oszlik, az egyes részek egyedi vizsgalatat az
elemzett részteriiletek eltérd sajatossagai és a kornyezeti karfeleldsség rendszerében betoltott
differencialt szerepiik indokolja. A négy rész sziikségszeri k6zos vonatkozasai azonban az
adott részekben egymaéssal valdo Osszevetésben is megjelennek, ezaltal az értekezésbol
vilagosan kideriil, hogy melyek azok az ,.érintkezési pontok”, ahol a karfeleldsség kiszabasa
terén a nemzetkdzi jog szabalyai nem feltétleniil képesek egy kornyezeti kéarokozast

szankcionalni.

Az értekezés elsé része a dolgozatot érintd eldkérdések felvazolasa utan a karfeleldsség
konjunktiv feltételeként mindsitheté karfogalom jelentésvaltozataival foglalkozik. A kar
altalanos — a kornyezeti implikacioktol fiiggetlenitett — fogalmanak felvazoldsa utan a
karfogalmak és kartipusok csoportositasa talalhato az elsd szerkezeti egységben. Briiggemeier
szerint a kornyezeti kar pontos megéllapitasat négy tényezd kiilondsen megneheziti,3

amelyeket sem a belsd jogok, sem a nemzetkdzi jog nem nagyon ismert a technikai fejlédés

% Ld.: BRUGGEMEIER, Gert: Enterprise Liability for Environmental Damage: German and European Law.
In: TEUBNER, Giinther - FARMER, Lindsay — MURPHY, Declan (eds.): Environmental Law and Ecological
Responsibility. John Wiley & Sons, Chichester—New York—Brisbane—Toronto, Singapore, 1994. 81-82.



bizonyos szintjének elérése ¢és a kornyezeti szempontok eldtérbe keriilése elott. Ez
voltaképpen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a technikai fejlddéssel parhuzamosan valtozik
a kornyezeti kdrok mérésének metodikdja, amely a definialt karfogalom keretei kozott akar
fogalombévitéshez, de a contrario akar fogalomsziikitéshez vezethet.

Hasonloan Briiggemeier nézetéhez, azt alapjaiban elfogadva, jelen irds szerzdje is eme
négy anomaliat el6idézd tényezd mentén latja problematikusnak a karfeleldsség elsddleges €s
fundamentélis ismérvének, a kar fogalménak és meghatdrozdsanak kérdését. Eldszor, a
kornyezeti karok miatti (tipikusan egészségligyi) kovetkezmények tobbsége nem azonnal
jelentkezik, és az eltelt idében szamos hatas erdsitheti fel, illetve gyengitheti a mar meglévo
karosodast, ezzel pedig a vita targyava tett allami magatartas és az egészségkarosodas kozotti
okozati Osszefiiggés bizonyitasa — az iddmulas miatt — szinte lehetetlenné valik. Mdasodszor, a
szennyezés gyakran tobbrétli, sok komponens — koztiik sok, az emberi tevékenység altal
kozvetleniil nem befolyasolhatd tényezd — alkotja, igy eleve nem lehet megallapitani a
kizarélagos vagy az id6ben elsé szennyez6 kilétét. Harmadszor, szamos kartipus térben nagy
tavolsagot olel fel, azaz az orszaghatarokon vagy akar kontinenseken atterjedd karokozas
esetén nehéz a szennyezés eredetét, a szennyezd allamot felderiteni.* Negyedszer, bizonyos
magatartdsok a jovo generaciok kornyezetét veszélyeztetik, a jelenben kozvetlen hatdsa az
effajta szennyezésnek még nem mutathato ki.

A kutatés sordn a szektordlis, azaz az egyes kornyezeti elemekre (flora, fauna, viz, levego,
fold-talaj, t4) és bizonyos mértékben az épitett kornyezet) fokuszald, valamint az
interszektoradlis, azaz tobb koOrnyezeti elemet, tobb szektort érintd megkozelités keriil
alkalmazasra, amelynek alapjan lehetdség nyilik a kéarfogalmak és kartipusok, valamint a
karfelelosség  elméletének  szektorok  szerinti, illetve interszektoralis-szektorkozi
vonatkozasban valo vizsgalatara. Emellett az értekezés roviden attekinti a kdrnyezeti karok
foldrajzi alapon, valamint a reverzibilitas szerint torténd besorolasat, aminek kdvetkeztében
egyértelmiivé valik, hogy a karfogalom egyidejlileg szdmos felosztasban értelmezhetd, noha a
kérdéses részben a terjedelmi és egyéb hangstlyok egyértelmlien ramutatnak arra, hogy a

szektorspecifikus megkozelités a megfeleld kartipologizalasi mod.

* A kornyezeti implikaciokkal bird kar és a karokozas fogalma a Stockholmi Vildgkonferenciaig szinte
kizardlagosan a szomszédos allamok kozotti kapcsolatokban birt relevanciaval. Az igazi attdrés azonban az
1972-es Stockholmi Nyilatkozattal kovetkezett be, amikor a deklaracioé a ,teriilet” kifejezés helyébe a tagabb
jelentésti ,.kornyezet” szot allitotta. Ld.: BRUHACS Janos: Nemzetkizi vizjog. A nemzetkizi folyévizek nem
hajozasi célu hasznositasanak joga. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 158.



Az értekezés masodik szerkezeti egységében elemzés targyat képezi a kornyezeti karokért valo
helytallas megkeriilhetetlen tényezdje, ugyanis a felelosség fogalmat és koncepcidjat —
hasonloan a belsd jogokhoz, az abban fellelhetd jogagakhoz — maga a nemzetkdzi jog, illetve
az Eurdpai Unid joga sem nélkiilozheti. Noha napjaink nemzetkézi jogdban sem tiinik
anakronisztikusnak Bibo azon 1934-es gondolata, miszerint a nemzetkozi jog az a jogtertilet,
amely akkoriban ,,még legkevésbé tudja igénybe venni a szankciok segitségét s ezen a

5 S
>0 A Ljogisag”

Jjogteriileten veszik fel a szankciok az altalanostol legeliitobb alakjukat.
attributuma a jogsértés esetén, illetve a karokozéas esetén bedlld jogkovetkezményekhez
vezetd jogintézmények megléte ¢és alkalmazhatdsaga a jogrendszerekben. Ezek koziil a
felelosség fogalma és elmélete teremti meg az okozott kar és ennek kompenzacidja, illetve
egyéb szankcidos mechanizmusa kozotti Osszefliggést, a karokozastél a szankcios
kotelezettségig vezetd transzformacios folyamat kulcsmozzanatét és szubsztantiv jogi elemét.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog feleldsségi koncepcidinak behatd vizsgélata
valdjaban igen komplex tanulmanyozast igényel, tekintve, hogy az altalanos nemzetkdzi jog —
jelenleg dontéen szokésjogon vagy belsd jogi analdgidn, azaz polgari jogi megoldasok
adaptacidjan alapuld — absztrakt ¢és kiforratlan feleldsségi jogi dogmatikdjat kell
Osszehangolni a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog egyéb szabdlyaival, amelyek egyeldre
ugyancsak a jogfejlédés egy bizonyos, még csak koztes szintjén léteznek. A nem allami
szereplOk (gazdasagi tarsasagok, etc.) altali, hatarokon atterjedd kornyezetkarositasra pedig
egyre tobb példat talalunk, amelynek eredményeként a kizarolag az allamkdozi viszonylatban
értelmezett feleldsségi dogmatikat feliil kell vizsgéalni. Az igy okozott karok vonatkozasaban
kifejezetten nemzetkdzi jogi feleldsségi problémak szamos esetben nem is jelentkeznek, igy a
nemzetkdzi maganjogi szerzddések és kapcsolo elvek alkalmazasa révén torténik a probléma
kezelése, elsdsorban a felelésség megallapitdsa és a jogkovetkezmények meghatarozasa.
Ezekben az esetekben az 4llam rendszerint mogottes feleldsséggel tartozik,® azonban az ehhez

elvezetd folyamat mindvégig a nemzetkdzi maganjog és a ,,kapcsolt” belsd jog rendszerén

beliil marad.” Ez osszhangban van azzal az altaldnosan elfogadott nézettel, miszerint a

® Err6l 1d.: BIBO Istvan: A szankciék kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiado
Részvénytarsasag, Szeged, 1934. 5.

® Amely nem jelenti feltétleniil a feleldsség megéllapitisat vagy elismerését, hanem leginkabb a kar
megtéritésére, orvoslasara iranyuld végsé, egyfajta ultima ratio-jellegii biztositékot, a joghatosaga ala tartozo
karokoz6 személy/entitas pénziigyi forrasainak kiapadédsa vagy elégtelen volta esetére.

" Egy mértékado forras szerint tovabb tagolhaté a vizsgalt teriilet, mivel a nemzetkdzi maganjog egyes forrasai
(ezaltal pedig a bels6é jogok egyes jogintézményei) is jelentds szerepet tdltenek be az intézményesiilés
folyamataban. Ld.: BIRNIE, Patricia — BOYLE, Alan: International Law and the Environment. Oxford
University Press, Oxford, 2002. 1. A probléma nemzetk6zi maganjogi vonatkozasainak egyik legjobb magyar
nyelvii attekintését 1d.: BRUHACS J.: A hataron tali kornyezeti karok orvoslasdnak problémaja: nemzetkozi
maganjogi egyezmények. Jura, Vol. 11 (2005) No. 1, 48-60.



nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog valdjdban nem mas, mint magéanak a nemzetkozi jognak az
alkalmazésa a kornyezeti problémakra.

Elméletileg a nemzetkdzi felelsség Osszességében az allam feleldsségének sui generis és
a polgari jogi feleldsség elvének altalanos teriiletét egyesiti. A maganjogi implikaciok és
analdgidk ugyan nem hidnyozhatnak teljesen a nemzetkdzi kozjogbdl (tekintve, hogy az
allamok gyakorlata, az altalanos — igy polgari jogi — jogelvek szervesen hozzatartoznak annak
rendszeré¢hez, mégpedig a nemzetkdzi jog forrasaiként), de a nemzetkdzi jog egyetlen
tertiletére sem gyakorolt olyan hatast a civiljogi szemlélet, mint a feleldsségi jog joganyagara.

A felelosségi” rész felépitésében egyfajta elméleti megalapozas utan rovid torténeti
attekintést ad a karokért valo helytallas jogintézményének fejlédésérdl, e korben vizsgalva,
hogy az allamok nemzetkozi jogi feleléssége targyaban milyen 1épések torténtek a nemzetkozi
jog rendszerében és tudomanyaban. Egyértelmiien megallapithato, hogy az dllam nemzetkdzi
jogi feleldsségének szabdlyozdsdban, nemzetkdzi szerzddésekben vald rogzitésében az
elsddleges” jogalkotd allamok nem érdekeltek, hiszen a raison d’Etat kovetkeztében
mérlegelik annak lehetdségét, hogy adott esetben ez az adott allam feleldsségének, igy
jovatételi kotelezettségének tételezését is jelentené.

Kovetkezésképpen a feleldsség terén a nemzetkdzi jogban a polgari jogi feleldsség
koncepciodja intézményesiilt, illetve ennek megoldasai keriiltek 4t a nemzetkdzi magéanjogi
alapu feleldsséget el6ird nemzetkdzi szerzoédések szovegébe. Az elso ilyen targyu szerzédések
az 1960-as években sziilettek, az atomkarok, valamint az olajkdrok miatti felel0sség
témakorében. Eme szerzddések kozos szabalyai (a felelds vagy kartéritésre kotelezhetd
személy — operator, iizemeltetd, hajotulajdonos, engedélyes, etc. — megnevezése, a
karfogalmak kore, a feleldsség idObeli és Osszegszerii korlatai és a kimentési okok) a késdbbi
kodifikacios torekvéseket alapjaiban meghatarozzak, hiszen ezen elemek képezik valamennyi
felelosségi targyu szerzOdés alappilléreit. Az értekezés — a fentiekben megnevezett pillérek
tilkkrében, az egyes relevans kiilonbségekre ramutatva — attekinti az egyes szektorspecifikus
vagy szektorkozi (atomkarok, olajkéarok, szennyezési és a veszélyes tevékenységekbdl eredd
karok, hulladékkar, etc.), kornyezeti karfeleldsségi targyl normak megoldasait, ezaltal
felvazolva azon rendszert, amely a nemzetkdzi jogi karfeleldsségi rezsimet alkotja.

A maésodik részben keriil bemutatdsra — de kiilon fejezetként — az Eurdpai Unio relevans
szabalyozasi rendszere, amely a tagéallamok belsé joganak harmonizéalasa révén, valamint
jelentds jogfejlesztd tevékenységet kifejtve alkot egy sajatos felelésségi rendszert. Eme
rezsimet egyszerre hatarozza meg (és egésziti ki) a 27 tagallam belsd joga, a tagallamok

kozott hatdlyban 1év0 vonatkozast targyl nemzetkozi szerzOdések és az unids cselekvési



tervek, kornyezeti politikdk. E komplex rendszer szamos Osszetevdje, normativ eleme

egyébirant kozvetleniil hatalyos Magyarorszagon is.

A disszertacio a harmadik részben a kapcsolodd birdsagi esetjogot tekinti at, amely kiilonds
jelentéséggel bir az intézményesiilés bizonyos fazisaban 1étezd karfelfogasok és feleldsség-
elméletek altal generalt nehézségek feloldasdban. A kiilonb6zd birdi forumok (altalanos és
specialis hataskorrel rendelkezdk, igymint az emberi jogi forumok és az ENSZ Tengerjogi
Torvényszéke) juriszdikcidja — noha a nemzetkézi jog ,hivatalosan” nem ismeri a
precedensjogot — ugyanis egyrészt a nemzetk6zi jog masodlagos, kisegité forrasanak
mindsiil,® mdsrészt a problémas teriiletek értelmezésében, igy a nemzetkdzi jog fejlesztésében
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Bar a nemzetkozi kozosség az 1972-ben egyértelmiivé valt | kornyezetjogi”
paradigmavaltas Ota jelentds lépéseket tett a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog teriiletén
kibontakozé jogalkotasi tevékenység felgyorsitdsa érdekében, a kornyezeti karokért jarod
jovatétel problémaja nem tudott specialis, nemzetk6zi szerz6désekbe foglalt explicit
rendelkezésekben intézményesiilni. Azonban egyes nemzetkdzi birdi forumok mar a XX.
szdzad els6 felében olyan elveket deklaraltak, illetve az adllamok kozotti vitdk elbiralasa révén
olyan, a vitdban érintett allamokra kdotelezd dontéseket hoztak, amelyek nagymértékben
hozzéjarultak a nemzetkozi szokasjog formalddasdhoz, valamint eldsegitették a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog szabalyainak fejlodését.

Mindezeken tul, a nemzetkdzi jog nem ismeri a belsd jogban egyfajta alkotméanyos
fundamentumként 1étez6 kotelez6 biraskodas intézményét. Ez az axiomatikus megallapitas a
nemzetkdzi jog rendszerébe tartozd valamennyi teriiletre-jogagra, igy a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog rezsimjére egyarant vonatkozik. Tagadhatatlan viszont, hogy a
biraskodasi funkcio megjelenése ¢és fejlodése a nemzetkdzi jog fejlesztésének,
kiteljesedésének egy sziikségszerti utjat, illetve onmagaban elofeltételét is jelenti. A XX.
szazad utolso évtizedeitdl kezdve mar az allandd nemzetkozi birdi forumok terjedésével,
proliferacidjaval szembesiill a nemzetkdzi kozdsség, amely a valasztottbirosagok, a
valasztottbirosagi eljarasok szamanak visszaesését eredményezte, azon eljarasokét, amelyek
jelentdsége — az 1930-as és 1940-es évek szimbolikus kornyezeti vonatkozéasu jogvitdjaban,

az un. Trail Smelter-iigyben hozott dontés(ek) ota kiilondsen — megkérdéjelezhetetlen a

8 Ld. a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyanak 38. cikk 1. bekezdése, melynek b) pontja alatt talaljuk a
nemzetkdzi szokast ,,mint a jog gyanant elismert daltalanos gyakorlat bizonyitékat”, amelyet a Nemzetkdzi
Birésag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetko6zi jog alapjan dontse el, eljarasa
soran forrasként, jogforrasként alkalmazza.



vizsgalt teriileten. Ezt tekinthetjiik egy sziikségszerti €s evolutiv folyamatnak, hiszen az
altalanos hataskorrel rendelkezd birdi forumok eldtti iigyek szaméanak ndvekedésével
parhuzamosan, az egyes tigycsoportoknal megkivant specializalt szakértelem és a valamelyest
eltérd itélkezési szabalyok ,kovetelménye” miatt altalanos jelenséggé valt a nemzetkozi
birosagok és torvényszékek -elterjedésének kivanalma, a szektor-specifikus nemzetkozi
szerzOdések novekvd szdmara is figyelemmel. E kétségtelen folyamat ellenére, az altalanos
nemzetkozi biraskodast altalaban jellemzo alaptételek a maiori ad minus a nemzetk6zi jog
kiilonbozo teriiletein  kibontakozd birdsagi joggyakorlatra, igy a — még alapvetden
»embrionalis” allapotban 1étez6 — nemzetkdzi kérnyezetvédelmi biraskodasra is ugyanugy
érvényesek.

Az értekezés ravilagit arra, hogy a Nemzetkozi Birésag, valamint az ENSZ Tengerjogi
Torvényszéke (€s bizonyos értelemben az emberi jogi forumok, igy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga) elott jelenleg is tobb kornyezetjogi témaju ligy var elbirdlasra, amelyek alapvetd

befolyast gyakorolnak a kornyezetvédelmi biraskodas jovobeli fejlodési utjaira.

A disszertacid negyedik része pedig a konklizidk levondsara szolgal, a kutatasi feladat
meghatarozasa soran kitlizott célok Osszevetésre keriilnek a kutatds stddiumaban megismert
megoldasokkal ¢és egyes jogérvényesiilési tapasztalatokkal. E részben az értekezés
tézisszeriien fogalmaz meg, majd fejt ki relevans tudomanyos megallapitasokat, amelyek az

el6z6 harom részben megismerteknek mintegy szintéziseként irédnak.

2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

2.1. Kodifikalt jogi normak és a szokdsjogi normak feldolgozasa

A disszertacio attekinti a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog, valamint a feleldsségi jog
terliletén létrejott, és a témat alapvetden meghatarozo (elsdsorban univerzalis hatalyt vagy
ilyen hatdlyra térekvd) normak jelentds részét. A kutatds soran a kodifikalt szerzddések
vizsgalatanak mindvégig kiemelt figyelmet szenteltem, mivel ezek kotelezd ereje és hatalya
nem képezheti vita targyat, az allamok ezeket — aldirdsuk és implementacidjuk révén —

magukra kotelezOnek ismerik el.
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Mindezek mellett megkeriilhetetlennek tiint egyes allamok vonatkozd és példaértékii
gyakorlatanak, belsé jogi normainak elemzése, amely szamos esetben nemcsak segitette,
hanem indukalta a nemzetkozi szabdlyozast. E korben kell kiilon emlitést tenni az Eurdpai
Uniordl is, amelynek egyes aktusai® érdekes adalékul szolgalhatnak példaul a kornyezeti
karfelelosség unios szabalyozasanak a nemzetkdzi jogi szabalyozassal vald 0sszevetésében.

A nemzetkdzi szokasjogi normak halmaza a téma kapcsdn megkeriilhetetlen, mivel az
allamfelelosség és a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog bizonyos tekintetben még csak
embrionalis forméaban, a sziikséges fogalmi definiciok és jogi eszkézok evolutiv
intézményesiilése szintjén létezik, igy ezek vonatkozasaban specialis szerepe van az allamok
jogi meggy6zddés altal kovetett gyakorlatanak (opinio juris sive necessitatis). Egyértelmii,
kodifikalt norma hidnydban a nemzetkdzi jog forrasainak ,listaja” [1d. a Nemzetkozi Birdsag
Alapszabalya 38. cikkének 1. bekezdésében foglaltakat]| szerint a szokasjog mint a jog
gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitéka alapjan kereshetd elsdsorban megoldas egy
jogi problémara.

A szokasjogi normak koziil rendkiviil fontos soft law dokumentumokat részletesen elemzi
az értekezés, példaul az ENSZ Kozgyiilése segédszervének, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak
2001-ben elfogadott allamfelelGsség-tervezete (Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts) nemzetkozi szerzédés formajaban még ugyan nem 1étezik, de
mint a nemzetkdzi jog kodifikacidjaért és fejlesztéséért felelds testiilet szokasjogon alapuld
munkaja, az allamokat de facto és de iure is kotelezheti. Ezt erdsiti azon tény, hogy a
Nemzetkozi Birdsadg szdmos, kornyezeti implikacioval rendelkezd ligyben mar ,,szokasjogi
gyljteményként” hivatkozott a Tervezetre.'> A Nemzetkozi Jogi Bizottsag vonatkoz6 targyu
tervezetei kiemelt figyelmet kapnak a dolgozatban, azok meglehetds részletességgel keriilnek
kifejtésre.

A normativ rész a kutatas egész folyamatdban prioritast élvezett, ez fellelheté az elsd
szerkezeti egység kodifikalt karfogalmakrol szo0lo részeiben, majd a karfeleldsségi
szerzOdések ismertetésében, valamint az esetjogi részben elemzett dontések normativ alapjat

képezd szerzddések leirasaban.

% Ld. példaul a Tanics és az Europai Parlament kozos iranyelvét (2004/35/EK irdnyelve) a kornyezeti karok
megeldzése és felszamolasa tekintetében a kdrnyezeti feleldsségrol.

Y Ld. pl. a Bés-Nagymaros iigyben (Magyarorszag/Szlovékia) hozott itélet 58., 79., 83, 94., 122. és 123.
szakaszait.
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2.2. Bir6i forumok esetjoganak feldolgozasa

Az esetjogi rész egyes relevans nemzetkozi birdi forumok kornyezeti targyt ligyeinek
ismertetését, az abban foglalt és a téma szempontjabol kiemelt fontossaggal birod érvelések,
megallapitasok felvazolasat tartalmazza.

A valasztottbirésagok és az allando birdéi forumok esetjogat egyarant feldolgozza az
értekezés, nagy hangsulyt fektetve az olyan valasztottbir6sagi dontésekre, mint pl. a kutatasi
téma elso és igen jelentds, tObbszor is hivatkozott, un. Trail Smelter-zigyben hozott dontésére-
dontéseire (1938 és 1941) vagy a Lanoux-zo iigyében (1957) hozott itéletre. Az allando birdi
forumok kapcsolédd gyakorlatat az Allandé Nemzetkézi Birdsag és ,jogutddja”, a hagai
sz€khelyli Nemzetkozi Birdsadg, valamint az ENSZ Tengerjogi Torvényszéke, illetve az
emberi jogi birdi forumok vonatkozasaban ismertetem. A Magyarorszag és Szlovakia kozott
lassan két évtizede zajlo, a bds-nagymarosi vizlépcsOrendszerrel kapcsolatos vitdban a
Nemzetkozi Birdsag 1997 szeptemberében itéletet hirdetett, amely az értekezés témakorének
Iényegi és megkeriilhetetlen elemét alkotja, tekintve, hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
jog vonatkozédsaban (és birosagi iigy 1évén, a feleldsség kérdésében egyarant) szdmos jelentds
megallapitast tett az ENSZ legfdbb biroi foruma.

Egyes nemzeti birosagok, illetve az Eurdpai Unié Birdsaganak (illetve a Torvényszék)
esetjogaban fellelhetd, kornyezeti karfelelosséggel kapcsolatos ¢és ,,zaszloshajoként”

aposztrofalhat6 ligyek attekintése is az értekezés érdemi és értékes részét képezi.

2.3. Szakirodalom feldolgozasa

A dolgozat széles korben feldolgozza a vonatkozé hazai és kiilfoldi szakirodalom nagy részét.
A hazai szakirodalom ismertetése soran a disszertacio tulajdonképpen teljességre torekszik,
mig a kiilfoldi, elsésorban angol nyelvil szakirodalom feltérképezésénél dontden a relevans és
tudomanyos névumot tartalmazod lényeges ¢€s sokak altal hivatkozott monografidkat,
tanulmanyokat vette figyelembe a kutatas.

Az értekezés megirdsa soran harom nagy ivii, Osszefoglalo jellegli és tanulmanykdtet
forméjaban publikalt tudomanyos kozlemény jelentds segitséget nyujtott. Ezek voltaképpen
az egyes jogintézményeket ,.korbelengd” bizonytalansag esetén, illetve tobb izben egyfajta
»sorvezetoként” voltak a szerzd segitségére. A magyar szarmazasi, a nemzetkozi

kornyezetvédelmi jog terén méltan elismert €s nagyrabecsiilt néhai Alexandre KISS (Kiss
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Sandor) és Dinah SHELTON International Environmental Law c. kotete,!* valamint Patricia
BIRNIE és Alan BOYLE International Law and the Environment c. munkaja'? a kornyezet és a
kornyezetvédelem valamennyi, a nemzetkdzi joggal Osszefiiggd kérdéskorét és vetiiletét
vizsgalja, igy ezek a kutatds folyamatidban rendkiviil fontos szerepet toltottek be. Daniel
BODANSKY, Jutta BRUNNEE és Ellen HEY kézikonyve is azon forrasok kozé tartozott,
amelyeket hosszasan tanulmanyoztam egy-egy rész megirasakor vagy egy kapcsolodo

. . 13
jogintézmény ismertetésekor.

III. Az értekezés tudomanyos eredményeinek Osszegzése és azok

hasznositasi lehetoségei

1. A tudomanyos eredmények osszegzése

A dolgozatban bemutatasra keriilt a karfogalom valamennyi, nemzetkozi jogilag jelentOs
implikacioja, emellett a disszertacid hosszasan foglalkozik a karfeleldsségi szerzodések és
egyéb, nem karfeleldsségi tipust, de a kornyezeti értékek védelmére hivatott szerzddések
egyes definiciés megoldasaival, mintdival. Ezekbdl kideriil szamunkra, hogy a
szennyezésként, karos hatasként és egyéb jelentéssel bird — latszoélag szinonim, de egymastol
eltérd kategoridkat és szempontokat rogzitd — fogalmak alkalmazasa néhol eshetdlegesnek és
a lényeget ,.elkend6z6” megoldasnak tlinik. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a szektoralis
szerzOdések egyedi modozataira, amelyek azonban fragmentalt helyzetet eredményeznek,
mert a szektorok ©6nallo kartipoldgidi nem képesek feloldodni egy hatékony é€s egységes
kornyezeti karfelelosségi rezsimben. Ez pedig egy olyan helyzetet eredményez, hogy a
kornyezeti karfeleldsség teriiletén tovabbra is szétaprozddott, parhuzamosan tobb szalon futd
¢s a kornyezetvédelmi jog egész corpusdban szertedgazd védelmi mechanizmusok
érvényesiilnek, gyakorta kioltva ezzel azokat a pozitivumokat, amelyek e modozatok
»0sszeboronaldsaval”, a karokozasok szektorkozi kezelésébdl eredd eldnydk szintjén

jelentkeznének.

11 KISS, Alexandre — SHELTON, Dinah: International Environmental Law. Third Edition. Transnational
Publishers, New York, 2004. 837.

12 BIRNIE, Patricia — BOYLE, Alan: International Law and the Environment. Second Edition. Oxford
University Press, Oxford, 2002. 798.

3 BODANSKY, Daniel — BRUNNEE, Jutta — HEY, Ellen (eds.): The Oxford Handbook of International
Environmental Law. Oxford University Press, Oxford, 2007. 1080.
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Ha a karfeleldsségi szerzddések divergens gyakorlatat elemezziik, azt tapasztaljuk, hogy a
szerz6dés alkalmazasanak sine qua non elemére, a kar fogalmara vonatkozdan korantsem
alakult ki egységes felfogas €s tipologia, és ez a szektorok szerint széttagolt karfeleldsségi
rendszerek egyesitési lehetdségét, egy univerzalis kornyezeti karfelelosségi rezsim
létrehozasat alapjaiban gatolja. Egységes karfogalom nélkiil nincs értelme a karfeleldsségi
rendszer tovabbi ,.felépitményeirdl” gondolkodni. Nézetem szerint egy karfelel0sségi rezsim
megszovegezése, elgondoldsa mindenkor a kar fogalménal kezdddik, ennek kérdéses,
bizonytalan volta tehat mar eleve kétségessé, illetve sziikségtelenné teheti a tovabbi
erofeszitéseket. A karfogalom neuralgikus pontjaira mutat rd azon tény is, hogy az elmult
évtizedek egyik kiemelkedd kodifikaciés eredménye, a lugandi egyezmény™ megszovegezése
sikertelen probalkozas marad a gyakorlat szintjén (pozitiv jogi szempontbodl: a kelld, de
egyébként csekély szamu ratifikacid hianyaban), noha az elmélet és a szakirodalom tébbnyire
elismeri az egyezmény karmeghatdrozasanak eldremutat6 és mintaado jellegét.

A kérfogalom megléte, a negativ kornyezeti vagy egyéb hatdsok teljesiilése esetén a
felelosségi elméletek kozotti valasztassal, az eltérd kartelepitési modozatokkal kell a
divergalo feleldsségi jogi rezsimeknek szembesiilnilik, amelyek a karfogalom szintjén tal az
allamok egyedi, gyakorlati megfontolasainak az elméleti feleldsség-tipoldgidkkal vald
Osszevetését, az allamok és a karokozas tipusa szerinti lehetd legkedvezdbb opcid
kivalasztasat jelentik.

Mar a nemzetkdzi jog klasszikus korszakanak hajnalan elfogadott volt egy olyan nézet,™
mely szerint az allamfeleldsség megallapitasanak konjunktiv feltétele egyfajta, mai
kifejezéssel vétkesség-felfogas, amelynek értelmében az é4llam — mint az abszolit és
korlatozhatatlan szuverén — felel6ssége nem allapithaté meg sajat vétkessége hianyaban.'® A
kérdés a nemzetkozi jogban, de még inkdbb annak kornyezetvédelmi vonatkozasaiban
kiilonds fontossdggal bir, hiszen az etikai kérdések nemzetkdzi normaalkotdsba valo

helyezése meglehetdsen idegen, a nemzetkdzi jog sajatossagaival kevéssé Osszeférd

Y Ld.: a kornyezetre veszélyes tevékenységek dltal okozott karokért valé polgdri jogi feleldsségrél sz616 1993-
ban, Luganoban alairt egyezmény (1993 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities
Dangerous to the Environment), amely még nem 1épett hatalyba.

> 1.d. GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogdrdl (De iure belli ac pacis) I-1I-I11. Forditotta: HARASZTI
Gyorgy — BROSZ Rébert — DIOSDI Gyorgy — MURAKOZY Gyula. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. II.
konyv, XVII. fejezet és XX. fejezet 2.

°'Ld.: BIRNIE-BOYLE: i. m. 183. Véleményem szerint ezt a problémat jelzi azon tény is, hogy a vétkesség
fogalma 4ltalanos elvként és értelmezési szabalyként, valamint analdgiaként alkalmazando egy olyan
jogteriileten, amely régen tapasztalt mértékben tamaszkodik a belsé jog szabalyaira, és amelynek altalanosan
elfogadott nemzetkdzi jogi rezsimje még csak kialakulofélben van.
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jelenségként hat. Ennek kovetkeztében a kornyezeti karokért valo feleldsség jogaban a
vétkesség fogalma és esetleges kovetelménye, 1étjogosultsaga erdteljesen vitatott.

Ezen allamfeleldsségi paradigma a XIX. szazad végéig dominans nézet volt, azzal az
elofeltevéssel, hogy az allamoknak a teriiletiik felett gyakorolt kizardlagos joghatdsaga képezi
a felelosség alapjat. Azonban abbodl, hogy egy allam a hatarain beliil szuverenitast és
kizarolagos jogkoroket gyakorol, még nem kovetkezik, hogy az allam feleldssé¢ tehetd a
hatérain beliil bekovetkezett vagy onnan kiinduld és mas allam teriiletén jelentkezd barmely
sérelemért. Mindazonaltal, a XX. szdzad kozepétol kezdddden jol megfigyelhetd, hogy az
allamok abszolut és sokaig korlatlannak hitt szerepének valamelyest érzékelhetd hanyatlasa 1;j
felelosségi klauzuldk kialakuldsdnak kedvez. E klauzuldk megjelenése leginkabb éppen a
nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog rendszerében érzékelhetd folyamat.

A szektor-specifikus és civiljogi alapokon nyugvo megkozelités a kezdetektdl, azaz a
kornyezetre veszélyes, a kornyezet mint kiilonb6z6é szektorokat integralod ,,egység” egyes
elemeit veszélyeztetd tevékenységekre vonatkozd nemzetkdzi jogalkotds megindulasatol
erdteljesen befolyasolja az érintett szektorok szerzddési rendszereit és az ezekben alkalmazott
felelosségi formuldkat (olajszennyezés altal okozott kdrok, nuklearis karok miatti, valamint
egyes notifikacids kotelezettségek elmulasztasa miatti feleldsség).

A potencialis karokozé magatartasok szamanak fokozatos bdviilése, a kornyezetterheld
vagy —szennyez0 technikai eljarasok szamdnak novekedése és egyre szélesebb korben valo
elérhetdsége, valamint a nemzetkozi jogi feleldsség 4atalakuldsa, esetleges objektivizadlodasa
ha kozvetetten is, de erdsiti a kornyezeti karfelelosség fejlesztése iranti jogos igényt. E
folyamatok szamos eleme mar nagyban eltér €s Osszeegyeztethetetlen az allam abszolut
terlileti szuverenitasadnak altalanos, elsdsorban elméleti megkdzelitésével, amely a gyakorlati
implikaciokat kevéssé veszi figyelembe. A helyzet valtozdsa egyrészt a kdrnyezet védelme
terén bekovetkezd szemlélet-valtozassal, masodsorban a kornyezetjogi targyli nemzetkozi
szerzodeések szdmanak novekedésével, harmadrészt a valasztottbirosagi és allando birdsagi
forumok utjan torténd bekés vitarendezés frekventalodasaval, negyedrészt pedig az allam
megvaltozott szerepének ¢és korlatozottabb cselekvési lehetdségével magyardzhatd (e
negyedik korbe sorolom az allam nemzetkozi jogi feleldsségének témakorét, amely azonban
valamelyest kovetkezik az elébbi tényezokbdl).

Ugyanakkor a birosagi esetjog jol példazza azon tényt, hogy a modern szellemi

nemzetko6zi jog 1945-t61 datalhatd korszakaban mindinkabb el6térbe keriil azon — ha nem is
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szerzOdéses jogi, hanem szokdasjogi uton rogziilt — élléspont,17 miszerint az allam altal, egyes
cselekmények felett a sajat terliletén gyakorolt szuverenitasa nem abszolut, azt tobb pozitiv
jogi vagy ,természetjogi” tényezd is korlatozza. Ez esetben a teriileti szuverenitds helyett az
okologiai rendszer, a teriileti-teriiletkdzi integritas kapott nagyobb szerepet.

Egy nemzetkdzi vitaban ugyanakkor sokkal kevésbé szamit a feleldsség elméleti bazisa,
mint az allami gyakorlat, a nemzetkozi itélkezés és a kornyezeti karokra vonatkozo
nemzetkozi jogi szabalyokhoz kapcsolddd jogtudodsi, doktrinalis nézetek, amelyek elsdsorban
a vétkességi alapu, szigoru vagy abszolut feleldsségi koncepciokat magyarazzak. Ma mar
nehezen vitathatd ugyanis, hogy a kornyezeti felelosség magéanjogi, természetes és jogi
személyekre vonatkozo6 belsd jogi szabalyai egyre szélesebb korben valnak a szennyezéssel
okozott karok miatti allamfeleldsség nemzetkozi jogi koncepciojanak részévé.'® Ez végsd
soron azt jelentheti, hogy a polgari jogi felelosségrél szo6ld tradiciondlis karfeleldsségi
egyezmények analog, evolutiv és mas koncepcioba adaptalhatd rendelkezései eldsegitik az —
egyelére még egyezményi formaban nem intézményesiilt és jobbara jogirodalmi
megkozelitésben 1étez6 — allami karfelelosség (State liability és/vagy State responsibility)

Tézisként fogalmazza meg az értekezés, hogy a kornyezeti karokért jard kartérités
szabalyai elméletben nem, csak a gyakorlatban képesek betolteni valodi céljukat, ezért is
sziikséges, hogy a nemzetk6zi biroi forumok itélkezése és érvelése (mint communis opinio
doctorum) orientalja a jogalkotas f6 iranyait és az allamok nemzetk6zi dimenzidban tanusitott
magatartasat.

A XX. szdzad utols6 harmadatdél — a nemzetkozi jogalkotas és biraskodas fokuszaban — az
allam felel6sségre vonhatdsaganak €s elszamoltathatosaganak elmélete mar korantsem szamit
utdpisztikus és példa nélkiil allo lehetdségnek, amely valoban szimbolikus 1épést és alapvetd
hangsulyvaltast tiikroz az évszdzados, erdszak-alkalmazason alapuld vitarendezéshez képest.
Valgjaban a klasszikus nemzetkdzi jog korszakdban a felelosségre vonas kifejezés leginkabb
az erdhatalom alkalmazasdval volt rokonithatd, és erdteljesen filiggétt az allamok
igényérvényesitd képességétol, igy elsdsorban az allamok katonai erejétél. Viszont — tekintve,
hogy az adott korban az é4llamok szdmara megfelelé eszkozként szolgaltak, és gyakorta

keriiltek alkalmazasra 4allamkozi vita esetén — a mai értelemben vett vitarendezés és

Y Ld. példaul a Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kornyezetrl 21. és 22., illetve a Ri6i Nyilatkozat a
Kornyezetrdl és a Fejlodésrol 2. elvét, miszerint ,,az Allamok szuverén joga, hogy [...] biztositsak, hogy a sajat
fennhatosaguk vagy ellendrzésiik alatt allo tevékenységek ne okozzanak kart mas Allamok kérnyezetében...”

8| d.: BIRNIE-BOYLE: i. m. 182.
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felelosség-kiszabas, valamint szankciondlas torténeti eloképeinek, kozvetlen eldzményeinek
mindsiilnek.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a kornyezetvédelmi jogi targya itélkezés
nagymértékben tdmaszkodik a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaiba foglalt rendelkezésekre
¢s a szokasjogban gyokerezd, de a birdsagi itéletekben deklaralt kartéritési szabalyokra,
amelyek — fiiggetleniil az allam nemzetkozi jogi feleldsségérél vallott ,.éppen hatalyos”
nézetekre — mindmaig érvényesek és szinte feltétel nélkiil alkalmazhatéak. Ez leginkabb
annak készonhetd, hogy a kornyezeti karok €s az ezekért jard reparacié kérdése mar évtizedek
Ota a nemzetkozi biraskodds egyik allando tigycsoportjat alkotja, mivel az ilyen karok
rendkiviili veszélyt jelentenek mind az 4llamoknak, mind a szervezettség ¢és
intézményesiiltség kiilonbozé szintjén all6 nemzetkdzi kozosség egészének. A fokozott
veszéllyel jaro, igy rendszerint a kornyezeti karokat okozo tevékenységekért valo feleldsség
esetére a belsd jogrendszerek mar régota alkalmazzak az objektiv feleldsségi szabalyokat,
azaz a jogalany tevékenysége és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés esetén a
jogalany kartéritésre koteles, illetve kotelezhetd.

A polgari jogi (nemzetkdzi maganjogi tipusu) karfeleldsségi és feleldsség-kanalizacios,
felelosség-telepitd rendszer megdrzése ugyanakkor biztosnak latszik, mivel az éallamok a
jovoben sem lesznek érdekeltek az allamfeleldsség szerzddéses elismerésében, és a korlatlan
jovatételi kotelezettség nemzetkdzi normaban vald rogzitésében. Ezért eme felel0sségi
rezsimek tOkéletesitése, az ebben talalhatd anomalidk kikiiszobolése érdekében
megfogalmazott javaslatok az értekezés valamennyi kapcsolddd gondolata, tézise mogott
felismerhetok. Az értekezés emellett a vonatkozd targyu karfeleldsségi normak alappilléreit
hosszasan elemzi, megallapitva egy polgari jogi felelosségrol szold nemzetkozi szerzédes

sziikségszerti, tovabba a hatékonysagot biztositd esszencialis szabdlyait.

2. A tudomanyos eredmények hasznositasi lehetosegei

Az értekezésben foglalt tudomanyos tézisek a kutatasi eredmények disszeminacidjan tal
elosegithetik mind a hazai, mind a nemzetkézi jogalkotas egyes féazisaiban tapasztalt
nehézségek, bizonytalansagok egyfajta feloldasat. Jelen munka voltaképpen hidnypotlo
jelleggel fokuszal olyan témakra, amelyek a hazai szakirodalomban egyeldre kevéssé nyertek

tudomanyos szemponta €és monografikus igényt feldolgozast.
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A karfogalom egységesitésének sziikségessége, a felel0sségi szabalyok terén tapasztalt
proliferacié elkeriilése, valamint a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog terén megindult
folyamatok erdsitése olyan — Magyarorszaggal is kapcsolatba hozhat6 — iigyek, vitak végleges
lezarasat segithetné eld, mint példaul az un. Bds-Nagymaros iigy, vagy hasonlo, a kdrnyezeti
karfelelosség kérdését felvetd ligyekben lehet kiemelt szerepe, mint a csernobili katasztrofa, a
tiszai cianszennyezés, a Magyarorszdagra ,,exportalt” nyugat-europai hulladékok, illetve a
Rdba-folydba keriilt szennyezé anyagok miatti esetleges igényérvényesités.'® Az értekezés
emliti, hogy eme — tobbé-kevésbé veliink ¢l6 — problémak megoldasat (figyelemmel mas
allamok nemzetkozi jogilag relevans sajatossagaira, pl. a részesség kérdése egyes normakban)
milyen modon lehetne a leghatékonyabban elérni, esetlegesen bizonyos nemzetkozi
szerz6désekhez vald csatlakozas révén. Magyarorszag és tobb szomszédja ugyanis egyes
normak alkalmazasa, azok belsd jogba torténd ,,atiiltetése” utjdn szdmos kornyezetterhelés €s
—szennyezés altal generdlt konfliktusforrast ,.iktathatna ki” az dallamkozi kapcsolatok
rendszerébol.

Az mar az eddigiekbdl is egyértelmiien kideriilt, hogy az allamok ,hatokorében” tobb
lehetdség mutatkozik a fentiekben vazolt problémak kikiiszobolésére. A kornyezetvédelmi
kartéritési szabalyok kimunkalasa egyrészt egy koherens birdsagi gyakorlat keretében lenne a
leginkabb megoldhatd, madasrészt egy generalis, sokoldali és egységes nemzetkozi
kornyezetjogi egyezmény létrehozasat indokolja a jogteriileten érvényesiild szamos soft law
szabaly, altalanos nemzetkozi és belsd jogi analogia, amelyek a kdrnyezetvédelmi jog
rohamosan fejlédé rendszerét mar nem képesek teljes mértékben lefedni. Harmadik
tényezoként emlithetd, hogy az allamfeleldsségi targyu 2001-es Tervezet jovobeli sorsa meég
kérdéses, de annak szokésjogi jellegét mar elfogaddsanak idején is nehezen lehetett vitatni,
igy az abba foglalt szakaszok kotelezd ereje — kiegésziilve egy ezt alatdmasztd, immar
koherensnek nevezhetd és a szokasjogi alapvetést bizonyitottnak és elfogadottnak vélo
birdsagi gyakorlattal — akéar cselekvésre késztetheti az allamokat a feleldsségi jog
tovabbgondolésa kapcsan.

Ezekre az értekezés explicit modon ramutat, ezek figyelembe vételével a rezsim-rezsimek
effektivitasa, valamint egyes hazai, illetve dontéen nemzetkodzi jogalkotdsi erdfeszitések
sikeresebbek és célravezetdbbek lehetnek. Ezaltal a magyar jogalkotd is miikodo, széles

korben elfogadott mintakat tud atvenni a jogfejlesztés és a hatékonysag-novelés érdekében.

9 Az utobbi évek legnagyobb volumenii kornyezetszennyezése, a vordsiszap-omlés silyos és kozvetlen
modon nem érintett mas allamokat, ezért ennek behato vizsgalata nem képezi egy nemzetkozi jogi aspektusokra
fokuszalo értekezés targyat. A belsé jogi megkozelitések koziil 1d.: RIXER Adam: Az allam feleldsségének
egyes kérdései. De iurisprudentia et iure publico, Vol. 5 (2011) No. 1, 1-23.
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