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wAz élet rovid, a tudomany végtelen, az alkalom mulékony,
a kisérletezés veszelyes, az itéletalkotas nehéz.”
(Hippokratész)

I. BEVEZETES

A bintet6 jogtudomany és az orvostudomany szoros, egymast determind 6 kapcsolatat a
hazai jogtudoméany miivel 6i mé&r korabban hangsulyoztak, igy jelen tanulmény ciméreis
rélelhetiink a szakirodalom &ttekintésekor.! A biintetéjog tudomany tarstudomanyainak
vizsgdlata alapjan Foldvari kiemeli,*hogy ,, az igazsdgiigyi orvostan biztositia a biniigyi
tudomdnyok és az orvostudomany kozotti kapcsolatot” tovébba: |, a biinézés elleni harc
sikere feltételezi e tudomanydagak egymassal oOsszefiiggésben, egymdsra tekintettel
torténd miivelését.” Altaldnosan megdllapithatjuk, hogy az egyes tudomanyteriiletek
interdiszciplinaris, kolcsonds egyuttmikodésekor nem pusztan felhaszndjék a
tarstudomanyok eredményeit, hanem ekézben maguk is fejlédnek.> Az orvostudomany
fejlodése egyrészt, mint alkalmazott tudomanyterllet — az igazsagugyi orvostan
eredményeivel — hozzgjarul mind az anyagi blntetéjog, mind pedig, a binteté eljarasjog
és kriminalisztika elméleti és gyakorlati miiveléséhez, kozvetlenll segitve ezzel mind a
jogalkotd, mind a jogakalmazé munkgét.* Ugyanakkor, a természettudomany
ismereteinek bévilése nemcsak segiti, sok esetben kodifikaciora is kényszeriti a
jogalkotét. E dolgozat elkészitésekor az utébbi hatas alaposabb vizsgdlatat tartottam
szem €létt, igy, ennek megfelel6en olyan természettudomanyos eredmények etikai,
orvos és jogi aspektusait vizsgaltam, melyek az utobbi évtizedben jogalkotast — még
kdzelebbrol: blntet6jogi kodifikécot is— szikségesse tettek.

Az orvostudoméany és a molekularis biologia fejlodése — a beteg ember gydgyitédsanak
primétusa mellett — csaklgy, mint az élet mas terliletén, szdmos kisértést is elénk vetit.
A nékdl, hogy akér csak kétségbe vonnank gyégyitas szabadsagét, és az emberek
gy6gyitésdn munkdkoddk jobbité szandékéat, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy e
tevékenysegek akar az egyen, akar az emberiség szaméra komoly veszélyeket is

Y Horvéth T., Harsanyi L.: Biolégia és az orvostudomany hatdsa a biintetéjogra. Allam és Jogtudomany.
1969, 4, 646.

% Foldvari J.: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, (1997) 31.

3 E tudomaényterilletek sokszoros étfedésére és szoros egyiittmikodésére hivta fel afigyelmet a Pécsi
Tudomanyegyetemen 2004. oktdberében ,, Orvosok és jogaszok a biinteté igazsagszol gél tatasban”
cimmel rendezett konferenciais. A konferencia anyag részletesen: Tremmel F., Mészéros B., Fenyvesi
Cs. (szerk.): Orvosok és jogdszok a biintetd igazsdgszolgdltatasban. Dezsé Laszlé Emlékkonyv. PTE AJK,
Pécs, (2005)

* Horvéth T., Harsanyi L.: im. 646.
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rejthetnek. Az utdbbi évtized orvostudomanyi eredmeényei is azt bizonyitjdk, hogy az
emberi ismeretanyag bévilése, az Oridsi kutatdsi aktivitas — ugyan hatalmas, minden
eddigit felllmulo koltséggel jar- eddig elképzelhetetlen terdpids lehetdségeket is igér.
Valdsagos medicindlis forradaom bontakozik ki el6ttink. Mindemellett, azonban
jogosan tehetjik fel a kérdést, milyen arat kell fizetniink e technikaért, egydtaan
valdban sziikségesek a gyogyités céljanak eléréséhez e tudomanyos lehetéségek. Mit
szorit hattérbe, mit semmisit meg a technika és annak alkalmazdja? Vaodban
hatékonyabb lesz ezdltal a medicina? Ki végzi a kutatést, s mi lesz motivécidja— atudas
oncéll megszerzése — vagy az ember gyoégyitésa. Mennyire vanak az ivarsetek,
megtermékenyitett embriok aruva, egyszerii laboratériumi produktumma? Hogyan lehet
a kifejlesztett technikékat — a korldozott forrédsok elosztésanak elve aapjan —
igazsagosan alkalmazni?

Mindezeket a kérdéseket kizérOlag szilard erkdlcsi, mordlis megkozelitéssel, és a
természettudomanyos ismeretanyag, az alkalmazott technikék valos és mélyrehatd
ismerete alapjan a jog eszkdzével indokolt szabdlyozni. A szabalyozas nem lehet teljes
meértékben elutasito, tiltd, hiszen az nem szolgdna az ember javat, ugyanakkor a
beavatkozas alanyét kell6 jogi védelemben kell részesiteni.

A jog szdmos eszkdzzel szabdlyozhatja és szabdlyozza is e kérdéseket, vizsgal 6dasunk
azonban csak azoknak a cselekmeényeknek az elemzését tiizte ki célul, amelyek mér az
etikai normak megsértésén tdl, olyan veszélyeket is hordozhatnak, melyek elkdvetése

esetén a blntet6jogot ultima ratioként szilkséges alkalmazni.
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II: KERDESFELVETES

., Megvaltozott az ember helye a vilagban, uralja az emberi kapacitasokat tulszarnyalo
elidegenedett technikat, de egyben dldozata is a technika defektusainak.” Olvashatjuk
Kis N. biindsségi elv hanyatl&sardl irt monogréfiajaoan.”

Vaoban, az orvostudomany és a biolégia tudomanyanak robbanasszeri fejlédése, az
eddig csak utépiaként felmertlt modszerek gyakorlati megvaldsitésaval, vagy ezek
kozvetlen lehet6ségével (és egyben veszélyével) kiszélesitette a szilletés, az élet és hala
folyamatainak befolyasolhatosagat, mellyel szilkkségessé tette bizonyos kutatasok terén
korlatok megalkotasat, és egyes orvos beavatkozasok alkalmazasanak szabalyozasat.
Az emberi élet kezdete, a haldl bekbvetkezése, az ember jogalanyisiga, teste, szervei,
szovetei feletti rendelkezés joganak kérdésében, a beavatkozasok hatérait illetéen vilégi
és egyhdzi moralistak, jogaszok, orvosok, filozofusok a legkildnbdzébb érvekre
hivatkozva tamasztjak al& - sokszor eltéré - alaspontjukat.

A jogi szabalyozas sok esetben nem képes kelléen |épést tartani a tudomanyos fejl6dés
adta lehetoségekkel, igy egyes kérdések szabdyozatlanok maradhatnak, mig més
modszereket - az esetleges felelmek miatti - tulszabdyozas veszélye fenyegethet. A
helyes hatérok kijel 6l ése egyre stirgetébb probléma.

A Kkérdés idoszertiségét jelzi, hogy az eddig csak tudomanyos sikerként kozolt
maodszerek rutin eljarassa valtak és valnak. Ezzel az egyes tevékenységek, fogalmak és
modszerek esetleges jogellenességének meghatarozésakor eddig nem ismert kihivésok
elé dlitjék a jogalkotdt, a jogalkalmazot, sét sok esetben még a szakértst is® Néhany
évvel ezel6tt szamos szakember részérél pesszimista vélemeény fogalmazddott meg a
human genetikai alomany megismerhetéségére és az abba vad beavatkozés
lehetéségére vonatkozéan. Ma mér mindezek ellenkezéje publikalt tény.

Azért kilonosen idészerii a lehetséges jogtechnikai megoldasok attekintése, mert az Uj
tudomanyos moédszerek és ejardsok alkalmazasanak technikai és személyi feltételei
szamos hazal intézményben, |aboratériumban rendelkezésre allnak. Ez az inrastruktira,

amegfeleld, kell 6en hatékony és atgondolt jogi keretek kimunkdlasa nélkil, akar arrais

®KisN.: 4 biinosségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. Doktori Mestermunkak. Unio. Budapest, (2005)
11.
® Kovéacs G.: Az igazsagligyi szakeértd jogi feleléssége. In.. Dezsé Lészl6 Emlékkonyv, PTE, (2004) 112.
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alkalmas lehet, hogy a szervezett biindzés eszkdzeként mikddjon, és illegdlis médon
valdsitsa meg mindazon beavatkozasokat, amelyeket torvényes aton nem lehet
végrehajtani, vagy éppen az adott moédszer, a tulszabdlyozas miatti burokratizal 6das
kovetkeztében csak jelentds késedelemmel, illetve nehézséggel lenne kivitelezhet6.
Aktudlis kérdés a mar meglévé biuntet6jogi ténydlasok dta tilalmazott magatartasok
atfogb vizsgalata, illetve a szankcionalas szikségességének problematikgja. A human
genetika, az orvostudomany és a biokémia dtal feltart (j ismeretek és eljarasok
figyelembe vételével — melyek képesek megnyitni a gyogyités forradalmian megujuld
dimenzidit — mar nem biztos, hogy egyes magatartasokat ponalizalni kell. (Példaként
emlitjuk az 6ssegjt- vitat, a sziletendé gyermek nemének megvéasztasit abban az
esetben, ha az nem valamely nemhez kapcsol6dd Orokletes betegség kikuszobolése
miatt szikséges, a halott személybdl torténé ivarsgjt eltavolitasat, vagy a ,,génsebészet”
atal feltért lehet6ségeket.)

II1. A KUTATAS MODSZERTANA

Altaldanos megfontolisok:

A kutatas kozvetlen célja, hogy az elvégzett jogi, természettudomanyos elemzés adatai
alapjan, a tudomanyos fejlodéshél kiragadja és elemezze azokat a magatartasokat,
amelyek a térsadalomra olyan fokban veszélyesek, hogy azok a bintetdjog latokorébe
kerUlhetnek. Ehhez - az egyes tudomanytorténeti allomasok, nézetek attekintése utan —a
targykor alapjaul szolgdl 6 etikai, jogi, biolégiai és orvos fogalmak, fogalomrendszerek,
modszerek és tudoményos iranyvonaak, dsszehasonlitdsa szilkséges. A nemzetkozi
szakirodalom tikrében kulonds figyelemmel elemezzik a haza buntet6jog
targykoriinket érinté normarendszerét is.’

A kutatas kifejezett célja, hogy az emberi test, az ivarsgjit, a human genetikai
orokitéanyag, valamint az egyén onrendelkezési joga, mint a heterogénnek tiné
jogvédte targyak kodzétt olyan, kozos tartalmi elemet tarjon fel, amely alkamas arra,
hogy a buntetéjog-tudomany &tal kimunkat elméleti rendszerbe helyezve, azzal

egylttesen vizsgdlhatéva vdéjanak a felmerllé interdiszciplinaris kérdések.

’ A Biintetd Torvénykonyv XI1. fejezet I1.cimét, valamint a 173/A-173/1. §§-okat, az 1998. évi XXII.
torvény 2.8-aiktatta be, és egyidejlileg az eredeti 1. cim sorszdmozését 111. cimre modositotta.
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A probléma helyes megkdzelitésével, illetve megvalaszolasaval, el méleti alapvetésekkel
bévilhet a vizsgdlt jogterllet, ugyanakkor gyakorlati megoldéasokat is kindhatunk a
jogalkotd, és a jogakamazd szamara. A témavélasztdés nem kizardlag elméleti
jelentdségii, hiszen e blntet6jog datal szankcionalt cselekmények csaknem
barmelyikének elkovetésehez ma ma szamos hazal laboratériumban megfelelé
eszkozok alnak rendelkezésre. A technikali hattér elvi és gyakorlati lehet6séget
teremthet biincselekmény(ek) elkovetésére. A laboratoriumok fejlesztése elsésorban a
gyogyitas céljait szolgdlja, ugyanakkor nem feledkezhetink meg arrdl sem, hogy
mindez komoly kihivast jelenthet a kutatdk szaméra olyan beavatkozasok elvégzésére

is, melyet ajog tilalmaz.

A kutatdas modszere:

A kutatas fentebb rogzitett céljaihoz igazodd modszer megvalasztasat dontéen a terllet
interdiszciplinaris jellege determindlta, masrészt a hazai jogforrasok rendszere, amely a
kutatés iranya kijelolte. Ennek megfeleléen - a targykor interdiszciplinaritasabol
fakad6an — nem mellézheté a vonatkozd természettudomanyos ismeretek éattekintése,
valamint a tarsadalomtudomanyi — etikai, bioetikai és jogi — nézetek elemzése sem. A
dolgozatban részletezett természettudomanyos eredmények szelektdlt attekintése
ugyanakkor a téma feldolgozasahoz illeszkedéen nem lehetett teljeskorii, mivel az
orvostudomany és a bioldgia technikai modszertana esettinkben csak a jogi szabalyozés
sarokkdveinek, a szabalyozés elvi és gyakorlati lehet6ségeinek kimunkdasahoz
szikséges ismereteket interpretdja. A természettudomanyos  ismeretanyag
feldolgozésandl részben a legujabb kutatasi eredmények ismertetése, részben pedig, az
eredeti publikéaciok feldolgozasanak igénye kovetelte meg a dontéen kalfoldi
forrdsanyagok beszerzését. A tarsadalomtudomanyi vizsgalat terjedelmét a kutatasi
terilet mély etikai bedgyazottsdga, valamint a hazai hatdlyos joganyag jeldlte ki. A
hazal buntet6jogi és &gazati jogforrédsok a leir6 modszer alkalmazésanak lehetoségeét
vetették fel, ugyanakkor a dolgozatban nem térekedtiink a mar meglévé joganyag
reprodukalasara és klasszikus elvek mentén torténé elemzésére, inkabb kritikai
megkdzelitéssel targyaltuk azt. igy a dolgozat — ahol a téma targyal4sa ezt megkoveteli
- komparativ elemeket is tartalmaz: nemzetk6zi jog-6sszehasonlités soran, a tertlettel

kapcsolatos jogi megoldasok — amennyiben erre lehetéség nyilott esettanulményokon
7
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keresztll torténé - elemzése, valamint a hazai szabalyozéssal vald egybevetése, azok
eredmeényessegenek és hibganak vizsgdata is szikségesnek mutatkozott a kérdés
korultekintd elemzéséhez. A dolgozat elkészitése soran attanulmanyozott szakirodalom
mennyisége 6nmagéban is jelzi a targykorben folyd nemzetk6zi kutatdsok fontosségét,
valamint azok intenziv, kiterjedt voltat. A témakorben folyo kutatasok és vélemeények
ismertetése, a publikacidk elemzése alapjdn megdlapithatd, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban kutatasi témank kiemelt figyelemmel kezelt és élénk vitékat valt ki.

A szakirodalom éttekintése alapjan azonban az is figyelemre métd, hogy hazankban a
kérdéskor etikai, polgari jogi és alkotmanyjogi feldolgozésa terén fellelhets magas
tudomanyos igényességgel kimunkdt tanul ményok8 mellett, annak bintetéjogi
aspektusa— ajelenleg fenndll 6 ésjovébeni veszélyek ellenére — még kevéssé keltette fel
akutatok érdeklodését.

A dolgozat felépitése:

Az értekezés 6t f6 feezetre tagozddik. A vizsgaat kdzponti témdja - a disszertécio V.
fejezetében részletezett - hazai buntet6jog dtal tilalmazott terlletek rendszerezése, mely
a dolgozat gerincét képezi. A vizsgdlt terllethez kapcsol6dd nemzetkdzi kutatési
eredmeények — bintetéjogi minték — szelektalt ismertetését a 4.4. fgjezet tartalmazza. A
kutatas terllethez vaasztott mddszer szilkségesse tette a vonatkozO etikai nézetek,
bioetikai allaspontok kulon alcim (4.1.) aatti elhelyezését, valamint a bioetika és
blintet6jog kapcsolatanak elemzését is. A természettudomany eredményei, valamint az
egyes alkalmazott és alkalmazhatd modszerek ismertetése a targyalt jogi norma
tartalméanak megfeleléen illeszkedik a dolgozatba. A vézolt attekintés alapjan
korvonal azédott eredmények dsszegzése (V1. fejezet) egyUttal lehetéséget teremtett egy,
a kutatés térgykorében megfogalmazott de lege ferenda normasziveg tervezetének
elkészitésére is, mely — annak jellege folytdn — nem képezheti a dolgozat szerves részét,
inkdbb a kutatdsi eredmeények Osszegzésének attekinthetoségét hivatott elGsegiteni,
ennek megfeleléen a dolgozat mellékletekent (VI1.) nyert elhelyezést.

8 A teljesstg igénye nélkill, csak példaként emlitjik: Sandor J. (szerk.): Society and genetic information.
Codes and Laws int he Genetic Era. CPS Books. Central European University Press. Budapest-New
York, (2003), valamint Sarkadi B., (szerk): Ossejtek. Magyar Tudomany, (2004) 3. (tanulmanykotet),
tovébba Nemes L.: 4 bioetika hdrom fajtdja., Kakuk P.: A génfogalom problémdja és a génetika. Sdndor
J.: A test halhatatlansdga. Bioetikai és jogi dilemmdk a XXI. szdzadban. In: Fundamentum (2006) 1.
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IV. ATTEKINTO VIZSGALAT

Amit nem tudunk az erkolcsdék utjan megtenni,
azt nem szabad a térvények utjan megtenniink.

(Montesquieu)

Jelen értekezés kozvetlen célja az egészséglgyi beavatkozast, az orvostudomanyi
kutatas rendjét, valamint az egészségligyi 6nrendelkezési jogot sérté biincselekmények
vizsgdlata. A hatdlyos normarendszer elemzéséhez — vizsgdatunk interdiszciplinaris
jellegére figyelemmel - elengedhetetlentl szikséges déttekinteni mindazokat az
alapkérdéseket, amelyek determindljék a blntetéjogi normét, illetve alatdmasztjak, vagy
éppen elvetik vizsgdlatunk térgydt képezé6 cselekmények ponalizaldsdnak
szikségessegét. Ennek megfelel6en nem mellézhetjik a bioetika szemléletének, a
blindsség kérdésének, afelvetodsd akotmanyjogi dsszefliggéseknek, valamint az dgazati
joganyag rendszerének attekintéset.

4.1. Bioetika és kriminalizacio

Vizsgadatunkhoz nem egyszertien az etikdnak, hanem annak tobb szempontbol is
sgjatsagos terlletének, a bioetikdnak az elemzése szilkkséges a megfelelé biintetéjogi
normarendszer meghatérozasahoz. A bioetika, elvitathatatlan torténelmi gyokerel
ellenére - valtozo elnevezés mellett is (orvos etika, egészségugyi etika, bioetika) alig
szaz éves multra visszatekinté — tudoményég,gmely kiemelt figyelmet érdemel, hiszen
talan nincs az etikai kérdéseknek olyan terllete, amely oly heves és szélsdséges
nézeteket vatanaki filozofusokbdl, moralistékbdl, jogaszokbdl, orvosokbdl, mint éppen
maganak az emberi életnek, létnek a mordis torvényszeriiségeivel foglalkozo
tudomanytertilet. Nekiink tehdt — amennyiben a blintet6jogi szabalyozas alapjét |egal abb
részben az uralkodo etikai nézetek alapjan kivanjuk vizsgdni — szilkségszertien fel kell
tarnunk a bioetika szakmai érvrendszerét is, mivel — amint arra Wiener is ramutat™ -

vannak a bintet6jognak bizonyos terlletei, ahol kizardlag a tarsadalom dltaldanos etikai

® Charles S.: Bioetika. Dial6g Campus, Pécs-Budapest, (1999), 17.
** Wiener A. I.: Bontetdpolitika-biintetdjog. In: Biintetenddség, biintethetéség. Biintetsjogi tanulmanyok.
Szerk.: Wiener A. Imre. KIK Koényvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, (1997), 12.
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nézeteire nem lehet a bintetépolitikai szemléletet épiteni. Az Ugynevezett , szakmai

biintetsjogok”

megjelenése erre az évszézadra teheté, amikor 6nalo biincselekménnyé
nyilvanitottak bizonyos szakmakban tilalmazott magatartasokat. E biincselekmeények
korében szikségszertien a ,, szakmai erkoles” elemeit kell keresniink. E biincselekményi
kor tovabbi eseteiben ugyanakkor nem erkélcsi alapon nyugvo, inkébb technikai, - néha
jogszabdlyba agyazott, néha jogon kivlli - szakmai szabalyok megsértése keletkeztet
blntet6jogi felel6sséget. (PI.: foglakozés szabalyszegések)

Vizsgdatunk korébe sorolt tényallasok, igy mind az erkélcsi, — bioetikai — mind pedig,
a technikai, szakmai szabalyok elemzése soran komoly kihivas elé dlitjdk a jogalkotot
és ajogalkalmazét egyarant.

A Dbioetika terminus technikusdval el6szor Rensselaer 1970-ben megjelent: |, The
science of survival” (A tulélés tudomdnya) cimii kdzleményében taldlkozhatunk A
szerz6t6l egy évvel késobb megjelent monogréfia tekintheté a bioetika ©6nallo
tudomanyteriiletté forméddaséhoz vezets Gt elsé 1épésének,Bmelyet az alkalmazott
Ujabb orvoshioldgiai technikak altal generdlt gyors fejlédés kovetett, igy 1995-ben az
Interparlamentaris Unié megallapitotta, hogy: ,, a bioetika az emberi jogok kérdésében a
legfontosabb teriiletté nétte ki magat.”™

A bioetika tudomanyanak egyre tagul6 alapkérdései — tobbek kozott — az emberi éet
kezdete, a mesterséges megtermékenyités, az emberi genetikai alomanyba vad
beavatkozas, a human klénozas, az abortusz, a szerv-, és szovetétiltetés, az euthanazia,
az emberen végzett orvostudomanyi kutatds, a korlatozott egészségigyi forrasok
elosztésa, valamint a t§ékoztatdson alapulé beleegyezés koré csoportosithatok. Az
egzmplifikativ felsorolasbdl is kitinik, hogy a bioetika egésze nem képezheti
vizsgal6dasunk targyat, igy csak a bintetéjog szaméra relevans targykorokre és azok
moralis megkozelitésére kell iranyitani figyelminket. A bioetika filozofiai elvekre
épitkezik, mely a német nyelvtertileten — hagyomanyosan — normativ etikét indukal,
szemben az angolszasz megkdzelitéssel, melyet taldn Anscombe sommésnak mondhato

vélemeénye tikrdz, amikor kijelenti, hogy a mordlis filozofia tévaton jar,

1
Ibid, 12.

12 Rensselaeder V. P.: Bioethics. The science of survival. Perspectives in Biology and Medicine. (1970)
Vol.14, 1, 127-153.
3 Rensselaeder V. P.: Bioethics. Bridge to the future. Englewood Cliffs (New Jersey), Prentice Hall,
1971)
$4 Interparlamentéris Unio: Bioetika és jelentésége az emberi jogok védelmében. Interparlamentaris Unio
93. Kongresszusa. In: Orvosegyetem, XXXI1X, 16, 6. (1995)
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mert elhanyagolja az értékekrél alkotott felfogéas pszichologia alapjait,*hiszen ennek
hianydban nem dlapithatdé meg, milyen pszicholégiai aapok befolyasoljék az egyén
moralis felfogasat. Ehhez ismernink kell a cselekvési célokat, melyek a szubjektiv
élmény-héttérben gyokereznek. Erdekes megkozelitésben vizsgéja a modem bioetika
filozofiai gyokereit Foot, aki szintén elutasitja a kanti imperativuszt.° Nézete szerint
erkdlcs itéleteink nem azért adnak megfelelé alapot egy meghatérozott cselekvéshez,
mert kételez6 utasitasok formajaban eldirjak azokat, hanem azért, mert leirjak azokat a
vagyakat és érdekeket, melyek cselekvésre késztetnek. Mindemellett Kant munkassaga
mérfoldké az etika torténetében. Kant olyan végsd kritériumot keresett, amellyel
eldonthet6, hogy egy moralis szabdly érvényes és elfogadhaté-e vagy sem. Tesztje
ennek eldontésére a kategorikus imperativusz, a feltétlen erkdlcsi parancs.t’ Kant
szerint alegfébb erkolcsi szabdlyt onmagaért kell betartanunk, és nem valamely més cél
elérésének eszkozeként.™®

Az erkdlcs és jog viszonyat a bioetika — szarmazékos jellege folytan - az dtaldnos
megkozelitésnek megfeleléen hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a korai homogén
tarsadalmakban — mint a goérég varosalamok - a jog és az erkdlcs nem kulondlt el
élesen egyméstol, mindkettét a ,, nomosz” szoval jeldlték. Elkilondlt jogra olyan
heterogén tarsadalmakban taldunk példat, ahol sokféle erkdlcs és szokés |étezik,
melybdl ajog egyeseket megval 0sit, masokat elutasit. EIH megjelenését a szamos népet
magaba olvaszté dkori Rémaban taldjuk,” mai tarsadalmunkban ez a hatés, ha lehet,
meég fokozottabban érvényesil. A bioetika terlletén egy-egy problémét, kutatasi
terlletet szdmtalan erkolcs érték, illetve alapvetés szerint itélhetiink meg, mely alapjan
mordlisan helyeseljiik, vagy elutasitjuk azt.Egységesnek tartott bioetikai megitéléssel,
igy csak kivételesen taldkozhatunk. Ezért a bioetika vizsgalata soran is taldkozunk
azzal a kérdéssel, hogy az egyes erkdlcsi szabdyok elfogadésa, kivaasztasa milyen
elvek mentén torténik. A deontologiai elméletek nem tudjak megmagyarazni, hogy
miért éppen azokat az erkdlcs szabdyokat fogadjak €, melyeket kivalasztanak, és miért
tartjak ezeket minden kértlmények kozott betartanddnak. Az utilitarista felfogas szerint

> Anscombe Gertrude E. M.: Modern Moral Philosopy. Phylosophy, 32, (1958) In: The Collected
Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe, vol Il1., Oxford, Basil Blackwell, (1958) 26-42.
18 Foot P.: Theories of Ethics. Oxford University Press (1967)
Y Kant I.: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. Budapest, Gondolat. 53.
8 Mackie J. L.: Ethics (Inventing Right and Wrong) Penguin Books. |.rész, |.fejezet 6.pont
Y Kovacs J.: A modern orvosi etika alapjai. Medicina, Budapest, (1999) 30.
? Engelhardt T. H.: The Foundations of Bioethics. Oxford University Press. (1986) 24.
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az erkolcsi elvek akkor fogadhatok el, ha azok betartasa hasznos.?! Az egyes mordlis
elvek kozotti vaasztés dilemmait Ross oldotta fel, kvazi-deontologiai elméletével.
Alaptétele szerint egy jO erkdlcs elméletnek vissza kell tikrozni, miért tartunk meg,
vagy vetiink e egy mordlis szabélyt.?

A jog és erkolcs viszonyéra vonatkozo kérdéseket kilonféleképpen lehet felvetni és
megvdlaszolni. A legtagabb értelemben a jog és erkodlcs viszonya aatt a meglévo
jognak, mint pozitiv jognak ahhoz a joghoz val6 viszonyat értjik, amelyik az erkolcs,
valamint az igazsagossagrol alkotott elképzeléseinknek megfelel.”® Ezek szerint a jog,
erkodlcs elvek szerinti alakitasanak kovetelménye elsésorban a jogalkotonak, a
kozigazgatasnak és a birdsagnak szdl. igy ajog és erkolcs viszonyénak kérdése dontsen
jogpolitikai kérdés lehet. A buntetépolitika egyfajta nézet, - vélemény arrél - hogy
milyen cselekmeényeket kell buntetni és ezekkel a cselekményekkel szemben milyen
biintetést kell alkalmazni®* Azaz, a biintetépolitika egyrészt vélemény arrdl, hogy mi
legyen biincselekmény, masrészt arrdl, hogy ennek a cselekménynek milyen silya van,
milyen mértékben kell bintetni, igy a bintetépolitika a cselekmény sulyossagaval
kapcsolatban is véleményt forma. A buntetépolitikai nézetek kozll, az Ugynevezett
hagyomanyosnak tekinthetok, csaknem statikusak, az idésikban alig vatoznak. (pl.:
emberdlés, lopés stb). Vizsgdlatunk sziikebb kérébe sorolhatd biincselekmények méar
korantsem tekinthetk hagyomanyosnak, sem térgyukra, sem az elkovetésiikre nézve,
igy hidba is keresnénk azok szilard és dtatikus, mélyen gyokerezé erkodlcs
hagyomanyait, el6zményeit. Ennek megfeleléen csak az utdbbi évtizedekbdl
hivatkozhatok erkolcsi posztulatumok, vagy meég inkdbb egymastdl eltéré etikal
nézetek, szakmai allaspontok és blntetépolitikai szempontrendszerek.

Az emberi magatartast és az emberek kozotti kapcsolatokat erkolcsi és jogi szabdyok
rendezik. A buntet6jog tudomanya azokat a magatartdsokat tanulmanyozza, amelyek a
tarsadalomra veszélyt hordoznak. A bilntet6jog szempontjabdl rendkivil fontosak a

tarsadalomban uralkodo erkolcsi nézetek, ezért a buntetéjog szamara is szilkseg van az

! DavisN.: Contemporary deontology. In: Singer, P. (ed.): A Companion to Ethics. Blackwell

Companions to Philosophy. Basil Blackwell. (1991) 205.

22 Ross W. D.: The right and the good. Oxford University Press. (1930)

Z Dreier R.: Recht-Moral-Ideologie, Studien zur Rechtstheorie, Recht und Moral. (Tanulmény) (1980),

180.

 Wiener A. . Biintetdpolitika-biintetSjog. |n: Blintetendéség, biintethetdség. Biintetsjogi tanul manyok.

Szerk.: Wiener A. Imre. KIK Kényvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, (1997) 11.
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altalanos erkolcs alapok meghatarozasara, és csak az dtalanos elvek meghatarozasa
utdn kozelithetiink az egyedihez.”>Ugyanakkor le kell szégezniink, hogy a biintetsjog,
illetéleg a bintet6jogi kodifikacio nem dllhat kozvetlen 6sszefliggésben az adott erkdlcsi
nézetekkel, hiszen a mordlis nézetek — igen sok esetben — térténeti anakronizmust, vagy
éppen az () iranti eloitéletet fejezhetnek ki. A blntetéjogi norma — mindezekre
figyelemmel — akkor tekintheté megfelelének, ha a szilkkséges egyensily megtartasaval
veszi figyelembe az alapveté etikai szabalyokat, és a mordlis alapokba &gyazva alakitja
ki 6nallo — tiltdé — szabdlyrendszerét. Az etika és a jog kozotti kdlcstnds és egymasra
haté kapcsolat meghatarozasa feltétlentl szikséges. E nélkil, aligha tarhatok fel a
tarsadalmi problémak, akér a tarsadalom egésze, akér az egyén vonatkozésdban. Es
megforditva: e kapcsolatok kibontasa nagyban hozzgjarul ahhoz, hogy vilagosan
megfogal mazhat6 legyen ajog erkélcsi alapja, ezen beliil pedig, a biintetéjogé is.”®

Osszegezve megdlapithatjuk, hogy az etikai, bioetikai szempontok mérlegelése
elstsorban a szakmai szabdyok kimunkaasdhoz ad tdmpontot, és a szakmapolitikai
dontések kialakitasat befolyasolja (egészségugyi agazati jogszabayok). Ugyanakkor
éppen Wiener korabban hivatkozott véleményére figyelemmel, amennyiben e ,, szakmai
erkdlcs’ az agazati jogszabalyban tikrézodik, az esetben Iényegesen determindhatja a
keretdiszpoziciokeént kodifikalt blintetéjogi normét.

® Karpec |.. Biintetdjog és etika. KIK. Kiadd, Budapest, (1988) 9.
26\ s 15 .
Vo lj.: 23.
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4.2. Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdanyi kutatdis rendje és az
egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények kodifikdacidjanak alkotmdnyjogi

osszefiiggései

A bintet6hatalom gyakorlasanak kotelességét a hatdlyos Alkotmany nem altalanos
elvként fogamazza meg, ugyanakkor tobb rendelkezése utal azokra az értékekre,
amelyeket a biintetéhatalom gyakorlasaval is védeni kell.’

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatérozatdban ramutatott arra, hogy az
Alkotmany a jogadllamisagot a Magyar Koztarsasdg alapértékévé nyilvéanitotta. A
jogdllamisag aappilléreit az Alkotmany rendelkezései részletezik, ugyanakkor pontos
tatalmat nem hatarozzdk meg. Ezért a jogdlam fogalmanak értelmezése az
Alkotmanybirésdg egyik fontos feladatas Az Alkotmanybirdésag, a jogallamisag
alapértékét kitolto elveket — a jogszabalyok felllvizsgdlata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével vald Gsszhang aapjan vizsgdja. A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biuntet6jogi legalitas alkotmanyos elvének
részei, de nem egyedili kritériumai a buntetéjogi felel6sségre vonas
alkotméanyossaganak. A bintetéjogi legalités alkotmanyos elve, az Alkotmanybirdsag
aléspontja szerint, - az Alkotmany 8.8 (1) és (2) bekezdése alapjan - megkdveteli, hogy
a bintetendé cselekményeket torvény hatdrozza meg, a biincselekménnyé
nyilvanitdsnak és a bintetéssel fenyegetettségnek akotmanyos indokokon kell
dapulniaa a sziksegesség, az ardnyossdg €s a bilntetéjog ultima ratio elvére
figyelemmel. A jogbiztonsdg megkoéveteli a norma vildgos megfogal mazasét, tovabba
hatésénak kiszamithatoségét, elorelathatosagét. Kiemeljik, hogy az Alkotméanybdl
levezethet6: a bintetéjog eszkdzel csak vegsd soron — ultima ratioként — vehetok
igénybe. Vaamennyi akotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat
milyen feltételekkel lehet korldtozni.®Az Alkotmany 8.§-a rogziti, hogy a Magyar
Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait, ezek

2" Az Alkotmany 35.§ (1) bek. a) pontja szerint a kormany védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja
az dlampolgérok jogait, az 50.8 (1) bek. szerint a birdsagok védik és biztositjdk az alkotmanyos rendet,
az alampolgarok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biincselekmények elkdvetdit., az 51. § (1) bek.
alapjan alegfébb Ugyész és az ligyészség gondoskodik az allampolgérok jogainak védelmérsl, valamint
az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd, vagy veszélyeztetd, minden
cselekmény kovetkezetes Uldozésérol.
% \Wiener A., I.,:im. 33.
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tiszteletben tartasa és védelme az allam alapveté kotelessége. Az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabdyokat torvény alapitja meg, alapveté jog lényeges
tartalmat azonban nem korldtozhatja. A magyar Alkotmany az ,aapveté jogok”
kifejezést haszndlja mindazoknak a jogoknak gyujtéfogalmaként, amelyeket az Emberi
Jogok Europai Egyezmeénye ,emberi jogoknak és szabadsagjogoknak nevez” 2 A
blntetéjogi szankcié szikségszeriien valamilyen alapjog korlatozasat jelenti. A
korl&tozés szikségessége — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata alapjan —
Ugynevezett szilkségességi, ,necessity test” alkalmazasaval ellendrizhets.®® Az
Alkotmanybirésdg szerint az &lam akkor nyldlhat az aapjogok korlétozasanak
eszkozéhez, ha méasik aapveté jog védelme, vagy érvényesiilése, illetve egyéb
akotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el .3
A blntetéjogi szankcid alkamazésa szilkségszeriien valamilyen alapjog korlatozasat
jelenti. Ezért a blntetéjogi védelem kereteinek kialakitdsa mérlegelés eredményekeént
sziletik meg.®? A szilkségességi teszt alkalmazésa sorén azt kell vizsgélni, hogy az
alapjog korl&ozasa, a biintetdjogi szankciondl 4s™;

o szikséges-e?

e aranyos-e?

e megfelel6-e abuntetéjogi célok elérésehez?

e az adott cselekmény bilincselekménnyé nyilvanitasaban |étezik-e térsadalmi

konszenzus?

e abuntetéjogi felel6sség milyen kort érint?

e nemzetkozi kdrnyezetben |étezik-e egyetemes felfogas?

e hasonl6 kultargju kérnyezetben hasonl6an védik-e a kbzosségi érdekeket?

e vizsgdhni kell acselekmény moralis tartalmat

e vaamint figyelembe kell venni a blntet6jog ultimaratio jellegét

2 Bard K., Ban T.: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog. ActaHumana, (1992) No.6-

7,9.

% |bid, 125-126.

' Wiener A. 1. im. 34,

* |bid, 34

® Kremnitzer M.: Constitutional Priciples and Criminal Law. |srael Law Review. Vol.27, No.1-2, 87-88
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Az Alkotmanybirdsag &laspontja szerint**a mérlegelésnél ,...érvényesiiinie kell a
blntetéjog egész rendszerére vonatkozd akotmanyos kovetelményeknek is. Ezek
forrésa az alkotmanyos bintet6jog koncepcioja, a jogallamisagbdl, mint alapértekbdl az
allami buntetéhatalom gyakorlésdra haramld kovetkezmények rendszere, ezen belll

pedig, a biintet6 jogalkotas szamara adddo tartalmi korlatok ésformai kdvetelmények.”

Az Alkotmanybirdsag véleményébdl okszertien levezethet, hogy a dolgozat szitkebb
targyat képezo tényallasokat is a fenti szempontrendszer alapjan kell vizsgani. Ehhez &t
kell tekintenlnk, hogy elkerllhetetlentl szikséges-e a blntetéjogi  szankcid
alkalmazésa, tovabbé a biintetéjogi norma megfelel-e az ardnyossag kdvetelmenyeinek,
azaz, a buntet6éjog eszkdzrendszere dltalaban — és ezen belll az adott bintet6 ténydllas
— szilkséges és megfelel6-e a buntetopolitika altal elérni kivant célhoz. Az alapjogok
korldtozdsénak akotméanyossidgdhoz teha onmagdban nem elegends, hogy az, egy
masik alkotmanyos alapjog érdekében torténik, ezen tilmenden az is szikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek. A térvényhozd a korldtozés soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni ®® Az Alkotmanybirésag
hivatkozott hatarozataban megdallapitja: ,, A buntetéjog ajogi felel 6sség rendszerében az
ultima ratio. T&rsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarokdve
legyen. A blntetéjogi szankcio, a bintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcs
normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar més jogagak szankcidi nem
segitenek...végul vizsgdlandd kérdés, hogy ....(a ténydlas)... megfelel6 vaaszt ad-e a
veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az akotményos alapjogok
korlatozésa esetén iranyadd kovetelményeknek megfeleléen, a cél eléréséhez a
|ehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e.”

A szikségességi teszt, valamint az Alkotmanybirésdg hivatkozott hatarozataban
rogzitett szempontok alapjan - dlaspontunk szerint - a hatdlyos Buntet6 Torvénykonyv
személy elleni biincselekmeények I1. cime alatt elhelyezett tényalasok dontd részben
megfelelnek az akotmanyossagi  kritériumoknak. Hiszen egyrészt, olyan
cselekményeket nyilvanitanak biincselekménynek, amelyek alkotmanyos alapértéekeket
(elet, testi épséy, egészséy, személyek jogai) sértenek, mésrészt e stlyos jogsérelemmel

¥ 30/1992. (V.26.) AB hatérozat
% Wiener A. 1. im: 35.
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jaré biincselekmények elkdvetése esetén mindenképpen indokolhatd a bintetdjogi
szankciondlds objektiv szilkségessége. E korbe sorolhaté: a beavatkozds az emberi
génallomanyba (Btk. 173/A. 8), az emberen végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése
(Btk. 173/D. 8), az embrioval, vagy ivarsgjttel végezheté kutatds szabdlyainak
megszegése (Btk. 173/E. 8), az egészseglgyi Onrendelkezési jog megsértése (Btk.
173/H. 8), valamint az emberi test tiltott felhasznalasa (Btk. 173/1. 8). E ténydallasok
szilkségessegét és az ardnyossagat nehezen vitathatjuk, a tarsadami és erkdlcsi
megitélésiik is csaknem egysegesnek tekinthet6, valamint a hazai jogrendszerben nem
valésithatd meg a tilamazott magatartasok mas jogagak eszkozeivel vad
szankciondldsa, igy megfelelnek az Alkotmanybirdsdg hatérozatdban oly képletesen
rogzitett feltételnek, mely szerint a bintetéjog ,a jogrendszer egészének szankcids
zarokove legyen”. (részletesen: az egyes tényallasok elemzésendl)

Nem ilyen egyszerti az emberi ivarsgt tiltott felhaszndldsa (Btk. 173/B. §), vagy a
sziletendd gyermek nemének megvaasztésa (Btk. 173/C. 8) biincselekmények
szilkségességi és ardnyossagi szempontrendszer szerinti megitélése. E ténydllasokndl
tarsadalmi konszenzusrdl, vagy egyseges erkélcsi megitélésrél nem beszél hetiink, mivel
egyes— késobbiekben részletezett - vélemeények szerint, éppen a csokkené sziletésszam
demogréfiai indoka kivanna meg, hogy meghatérozott csaladi szempontok aapjan, ne
csak a nemhez kotott oroklodésii megbetegedések esetén tegyik lehetévé a sziiletendd
utdd nemének megvéasztasit. Masok, a halottbdl szarmazéd ivarsejtekkel valo
mesterséges megtermékenyités lehetéségét sem tartjdk mordlisan, vagy szakmailag
elitélendonek. K étségtelen, hogy a biintetojogi tilalom alkalmas eszkdz e beavatkozésok
megakaddyozasara, ugyanakkor nem dllithatd egyértelmien, hogy kizdrélag a
blntet6jog lenne képes e szerepet betdlteni. A bintetéjog ultima ratio szerepe ez

esetben nehezebben, vagy egyaltalan nem igazol hato.
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4.3. Agazati jogszabdlyok és a biintetdjogi normarendszer isszefiiggésének

alapkérdései

A jog és erkdlcs viszonyarol, valamint a bintetéjog szerepérdl korabbiakban kifejtettek
alapjan, kulonos figyelemmel kell kezelnink az &gazati, kdzigazgatés jellegii normak
korét. A moralis obligoval - hosszu tavon, és |ényeges tartalmaban - nem lehet ellentétes
a szakmal joganyag. Ez utdbbi predeterminalja egy adott mddszer alkalmazhatdsagét,
annak mikéntjét, tehét kifejezett engedélye elengedhetetien egy beavazkozéashoz. Az U]
orvosbiologiai metédusok tehdt, a bioetika sziiréjén &haladva vahatnak mordlisan
elfogadotta. Azonban a mordlis megengedhet6ség — 6nmagaban - az agazati szabalyok
felhatalmazasa nélkil, kevésnek bizonyul egy adott technika val 6s alkalmazhat6saghoz.
A bioetika tudomanya étal kimunkalt erkélcsi posztuldtumok igy elsdsorban az agazati
norméakban testesiiinek meg. A szakmai tartalmu jogszabalyok rendszere sok esetben
ondlléan is alkalmas lehet az egyes orvosi, biolégiai beavatkozasok hatarainak
kijelOlésére, kivitelezésiik részletes szabalyozasara, és egyes technikak tilalmazasara is.
Kozismert az egészségigyi szolgaltatdsok gyakorlasdhoz szilkséges kozigazgatas,
hatoségi engedélyezési®eljarasokat determindlé joganyag, mely dnmagéban is képes
szabélyozni azokat a mikodési formakat®'és feltételeket,®®melyek megléte esetén a
beteg elldtasa megfelelden biztositott.® E szabdyrendszer egydttal szankcidkat is
tartalmaz arra az esetre, ha a szolgatatd nem tartja be kétel ezettségit.40 Ilyen esetben az
egészségugyi  szolgdtatas folytatasara vonatkozé engedély tartami  korldtozésa,
hatarozott idejii, vagy tart0s visszavonédsa hivatkozhatd. Megallapithatd, hogy a
kozigazgatas jellegti &gazati normék is alkalmasak lehetnek akar komolyabb
jogsertések megszintetésere is. Az orvos tevékenységre é€s az egeszsegugyi
szolgaltatasok rendszerére, valamint az egyes beavatkozasok keretszabdlyaira

vonatkozé étfogd joganyag az egészséglgyi torvény (tovabbiakban EUtv.).41 Az

% 2/2004. (X1.17) EiiM rendelet az egészséguigyi szolgaltatok és mikodési engedélyiik nyilvantartasardl .
372003.évi LXXXIV. térvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl.

38 60/2000. (V11.29.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgdtatasok nyUjtasahoz szilkséges szakmai
minimumfeltételekrol.

% 4712004 (V.11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ell &tas folyamatos mitkodésének egyes kérdéseirsl.
0 60/2000. (V11.29.) ESzCsM. rendelet 11.8 (2) bek.

*1 Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrd|.
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egészségligyi  torvény z&r6 rendekezésal kozott*rogziti azokat a szabélyozés
terlleteket, melyek kodifikacidjara — torvényi felhatalmazésa adapjan - az &agazat
iranyitasaért felel6s miniszter jogosult. Megjegyezzik, hogy az égazati jogszabayok
rendszere elsdsorban szakmai, szakmapolitikai szempontokat tikroz. Jelentéseguk
leginkabb a jogalkalmazasban, az egészsegugyi hatosagi eljarasok mutatkozik meg. (E
helyen okkal vetédik fel a kérdés, miért nem elegendé vizsgalatunk sziikebb kdrébe
sorolt (biin)cselekmények &agazati szabdlyozésa, ha — amint azt a kordbbiakban
rogzitettlk - a szakmai joganyag is sok esetben elégséges szankciot tartalmazhat. A
vélaszt a késdbbiekben részletesen vizsgdlt biincselekmények jogi térgya, a jogi targy

” Sl]lyd’ ajj a m@')
A keretdiszpoziciorol:

A hatdlyos Btk személy elleni biincselekmeények Il. cimében rogzitett tényallasok két
kivétellel® - kerettényallasként - konkrét hivatkozast tartalmaznak az Eiitv. vonatkozé
rendelkezéseire. A fennallo kapcsolatot az 1998. évi XXII térvény indokolésa kulon is
kiemeli.**A hivatkozésok egy része, az Eitv.-ben engedélyezett beavatkozésok
elvégzése esetén™kizérja a bintethetdséget, vagy éppen ellenkezéleg, az ott
meghatarozott, ,kulonleges eljards’ végzése az, amelyet a térvény buntetni rendel.*°
Maskor pedig, az Eltv-ben meghatérozott, alaki, tartalmi kovetelményeknek megfelelé
engedély hidnya, hidnyossaga, illetve a cselekmény attdl eltérs tartalma®’az, amely
hétranyos jogkdvetkezmeényt von maga utén.

Mindezek alapjan, jogtechnikai szempontbdl a keretdiszpozicio alkalmazasa akér
kételyek nélkil elfogadhato |ehet6ség lenne, hiszen igy a Btk. rendelkezései allanddak
maradhatnak, akkor is, ha a tudomany fejlédése, vagy az &gazati jogot meghatérozé
bioetikai nézetek miatt késdbb, ugyanazt a beavatkozést, vagy eredményt a
szakmapolitika esetleg masképp itéli meg. Az adtalunk vizsgdlt keretdiszpozicidk

alkalmazésa soran felvet6dé kérdéseinket hdrom 6 csoportba rendezhetjik:

21997. évi CLIV. torvény az egészséguigyrél, 247.8 (2) bek.

3 Kivételt képez a173/G 8., mely nem keretdiszpozicio, tilalmazza a genetikailag egyezé egyedek
|&trehozasdt, illetve a 173/1.8, mely az emberi test tiltott felhaszndl4sét pondizéja

“ Az 1998. évi XXII. torvény talanos indokol 4sa

“*Btk. 173/A §, Btk. 173/C §,Btk. 173/E §,

“® Btk. 173/B.§ (1)

" Btk. 173/D §, 173/E &.
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a) A pusztdn szakma érvrendszer aapjdn megvatoztatott &gazati jog
kozvetlenll, és egyuttal csaknem észrevétlenll épil be a bintetéjog tilalmi
rendszerébe, ezdltal a keretténydllas ,tartalmi gyengulésének” lehetlink tanui. A
nélkul, hogy kétségbe vonnank Wiener korabban hivatkozott megdllapitasait a
,szakmai  blntetéjog” megjelenésérdl és  szerepérdl,®mégis,  kételyeket
ébreszthet a szabalyozés helyessége, mivel ez esetben kdzvetlenll a ,, szakma”,
az &gazat dlaspontja determindja a blntetéjogi norma. Amennyiben fenti
fejtegetésiinket tényként fogadjuk e, Ggy az, Ujfgjta , szlkségességi képlet”
kimunkal asanak képét vetiti elénk. Ez esetben ugyanis, a bunteténorma tartalmat
kitolt6 &agazati jogszabaly valtozésakor mar nem akalmazzuk ismét a
korabbiakban  részletezett, szigoru — akotmanyos bintetéjogi —
szempontrendszert, és nem vizsgajuk az aranyossag és szikségesség, valamint
az ultima ratio elvének folyamatos érvényesiléset, igy kell6 ovatossaggal
felvethetjik, hogy - in concreto - az alkotmanyossagi kontroll legfeljebb csak
felszinesen érvényesill. igy, a lényegi elemeiben is dinamikusan véltozo agazati
joganyag keretdiszpozicioba incorpora0dva, a blntetéjogra érvényes, fokozott
alkotmanyossagi kontroll megkertilésével ékeldik be a ténydllasokba, majd
fixalodik a buntetéjog tilaimi rendszerében. Az &gazati joganyag kodifikécioja
sordn érvényesilésilé - szikségszerien kisebb mértékii alkotmanyossagi
kontroll - az engedélyezési mechanizmusok val és miikkdési bizonytalansagaival,
a keretténydllasok jogbiztonsagi kockazatait vetitik elénk. E tartalmi vatozas
egyuttal rendkivil dinamikus is lehet. A természettudomanyok fejlodése
szikségszeriien és jelentdsen megnovelte a szakmai etika véleményezés
feladatait, masrészt, az &gazati normaalkotasra harul6 szabalyozas igényt is. A
fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai érvek tényallasonként
eltér6 mértékben befolyasoljak a blntetéjogi kodifikaciot. A bioetika mordlis
szemléletének hangsulyosabb érvényesilését figyelhetjuk meg a sziletendé
gyermek nemének megvaasztasa tényallasndl, ugyanakkor a reproduktiv céll
klonozas tilalmazasa mogott a szakma  kockazatelemzés dominancigja

igazolhat6. Annak ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgdlt tényallasban

*®V6: Wiener |j. 12 alatti im. 12.
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kifejezésre jutnak, megdllapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a konrét
szakmai kockazat értékelésének eredménye hatérozottabban érvényesil a
keretdiszpozicioknal, melyek az &gazati normdk (tjan épitik be sgjat
kockazatképletiket a blntetéjogszabalyba. A szakmai kockéazat téves értékelése
aval6s veszélyt hordozo cselekmeények korét indokolatlanul Kiterjesztheti, vagy
éppen veszélyesen sziikitheti. Megoldést legfeljebb e tényallasok folyamatos, és
fokozott kongtituciondlis felllvizsgdata jelentheti. Az alkotmanyossagi sziiré
beiktatdsbra legakamasabbnak tinik az adott egészségigyi norma
kodifikéciojanak kozigazgatasi egyeztetési eljarasa. Az dtalunk pragmatikusnak
itélt eljaras objektiv elofeltétele, hogy az &gazati normaakotd figyelme
kiterjedjen arra, hogy a megszileté joganyag nemcsak a szakmai metddust
determindlja, hanem egyben, preliminaris eleme a kriminalizacionak. A
kdzigazgatas egyeztetés masik polus&ra a buntetéjogi  kodifikéaciot kel
helyezniink, ahol at kell tekinteni, hogy a keretdiszpozicio, az Ujabb tartalmi
elemekke is siekeresen abszolvalja a szilkségességi-, aranyossagi tesztet.

b.) Az idébeli hataly specialis kérdését is vizsgalnunk kell. Az idobeli hatédlyra
vonatkozd rendelkezések elméleti alapja a nullum crimen sine lege elvére
vezetheté vissza® A biincselekményt, az elkivetés idején hatdyban 1évé
torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény elbirdlasakor hatédlyban
lévé norma mar nem minésiti biincselekménnyé, vagy ha a cselekmény az (j
torvény szerint is bintetends, de enyhébben birdlandd e Vizsgdddasunk
fokuszaban al6 tényallasok tobbsége, amint azt korabban, a jogszabdlytan
dtaénos elveire figyelemmel kiemeltik, a keretdiszpoziciok korébe
sorolhatd.>'E tényalasok nem rogzitik pontosan a tilalmazott magatartasokat,
hanem csak a kereteket hatarozzdk meg, amelyeket egyéb jogszabalyok —
esetiinkben legtdbbszor az egészségligyi térvény, illetve az ahhoz kapcsol6do
egyéb agazati normak — toltenek meg tartalommal. A keretdiszpoziciok idébeli
hatélya tekintetében eltéré nézetekkel talalkozhatunk.> E metddus — kiil snosen,
ha valamely specidis, és egyben valtozo tartami agazati kérdés rendezését

“9 Ibid, 17.
0 Esldvari J.: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Osiris (2000) 66.
51 .
Ibid, 54.
2 \Wiener :im. 17.
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célozza — talan a legjobbnak itélheté jogtechnikai megoldas, hiszen a térvényi
ténydléas szbvege statikus maradhat, annak val6s tartalmat azonban az &gazati
normék aktualizaljdk. Ugyanakkor, éppen e kettésséghsl adodik az idobeli
hatalyt érint6 nézetek kilonbdzésége. Eldfordulhat, hogy a ténydllast valds
tartalommal kitolt6 — nem bintetéjogi — norma, az elkovetés és az elbirdas
kozott valtozik. E tartalmi valtozés esetleg csak a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csokkenésében, szélséséges esetben annak elenyészésében
nyilvanulhat meg. Kiemelt jelentésegii kérdéssel alunk szemben, hiszen —amint
azt a késobhiekben Iatni fogjuk — a biinteté jogszabaly megalkotasat kovetoen,
szamos agazati norma hosszl — esetenkeént, akér négy éves (!) — késlekedéssel
szlletett meg, illetve azok tartalma, az egyes orvos eljardsok vatozasanak
megfelel6en — a késsbbiekben — folyamatosan médosulhat. Amint arra Foldvari
ramutat: ,...ha a keretet kitdltd jogszabdyban bekovetkezett véltozéds a
cselekmeény tarsadalomra veszélyességenek nagyardnyu csokkenését, vagy
éppen elenyészését tikrozi, e valtozas Ugy értékelendd, mint ami a széban forgd
cselekmeény, biincselekményi jellegét sziinteti meg.” >3

A visszahatd hatdly értelmezésével kapcsolatban, a gyakorlatban - mint
esetiinkben is — a probléma &taldban a keretjogszabdlyok értelmezésével
kapcsolatban mertil fel. Ha a keretrendelkezéseket kitdlté norma tartalma ugy
vatozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedelme modosul, de nem sziinik
meg, a Btk. 2. 8§ rendelkezései dtalaban nem vonatkoznak rgjuk, és a tartalmi
valtozés rendszerint nem érinti a blntetéjogi felelé sséget. Méas a helyzet azonban
akkor, ha a keretkitolté rendelkezésekben olyan mérvi vatozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi
blntet6jogi védelmet megszlnteti. Ez mér a buntet6torvény megvatozasanak
tekintends. Ezeknek a jogszabalyoknak rendelkezései ugyanis a
keretrendelkezésként meghatarozott torvényi  ténydlds egyes elemeit
konkretizdljdk. Gyakorlatilag tehdt az elkovetéskori és elbirdlaskori jogi
szabalyozas a keretkitdlto rendelkezéssel egytt, teljes egészében vetends Gssze.
Amennyiben pedig ezen tsszevetés eredményeként az alapithatd meg, hogy a
keretkitoltd rendelkezésekben olyan mértékii valtozés kovetkezett be, amely a

%3 Eoldvari: im. 66.
22

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



kotel ezettseg megsziintetésével vagy atilalom feloldasaval az eddigi biintetojogi
védelmet megszintette, ez mar - a meghatarozott idére széld jogszabdyok
kivételével - a Btk. 2. §-anak alkalmazdsa szempontjabol a bintet toérvény
megvaltozasanak tekintendd. Ezért az ilyen tartalmui rendelkezésnek visszahato

erejevan.54

c.) Tovabbi jogértelmezési és jogalkamazasi problémét vethet fel, hogy a
vizsgdlt keretdiszpoziciok mindegyike kifejezetten az egészségiigyi torvény
valamely rendelkezésére utal.>®Az egészségiigyi torvény egyes esetekben nem
rogziti az adott ,beavatkozas”, vagy ,engedély” pontos tartalmat, annak
maghatérozésit miniszteri  rendeletre bizza®Ennek aapjan, az emberen
végezhet6 orvostudomanyi kutatas, az emberi reprodukciodrairanyul 6 kilénleges
eljdrasok, valamint a szerv- és szovetétlltetés részletes szabdyait agazati,
miniszteri rendelet rogziti. A blntetéjog atal szankcionalt ponderabilis
cselekmény meghatérozasat tartalmazé alacsony szintii joganyaghoz, sok
esetben csak tobbszoros kereszthivatkozasok utjan juthatunk el. A jogalkalmazé
mindezek alapjan nehezen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az egészsegugyi
torvény kodifikécigja, illetve a tdrvényszéveg megvatoztatasakor a jogalkotd
komolyan fontol éra vette volna a kriminalizaciora gyakorolt hatést. Még jobban
elbizonytalanodunk, ha az alacsonyabb szintii &gazati joganyagot vizsgdljuk meg
hasonl6 szempontbdl. Vizsgdlatunk eredménye aapjan nem dlithajuk
hat&rozottan, hogy e rendeletek a bintet6jog attekinthetéségének és
kiszamithatosdganak kovetelményeit segitenék el6. Az e téren mutatkozo elvi
kérdés leginkdbb az emberen végezheté kutatds szabdlyainak megszegése
biincselekmény>’elemzése alapjan vazolhatd: A biintetéjogszabély ez esetben is
kifejezetten az egészséguigyi torvény rendelkezéseire utal akként, hogy bintetni

¥ V6. 1/1999. Biinteté Jogegységi Hatarozat: ... Ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése vin.

keretdiszpozicio, és az annak keretét kit6lto jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése

utan olyan mérvii valtozas kivetkezik be, amely a kitelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozds - a meghatarozott idére szolo

jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak mdsodik mondatara figyelemmel az elbiraldaskor hatdalyban

lévo biintetdjogi szabdlyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza meg....”

®v/o.: Btk. 173/A.8, 173/C.8, 173/D.8, 173/E.§, 173/F.§, 173/G.8,
% Efitv. 247. § (2) bek. 0), p), ), pontjai alapjan
> Btk. 173/D. §
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rendeli, ha az orvostudomanyi kutatast, az Eltv.-ben meghatérozott engedély
nélkll, vagy az engedélytdl eltéréen végzik. Az egészségligyi torvény 158.8 (2)
bek. ugyanakkor, Ugy rendelkezik, hogy ,a kutatds szakmai feltételeit és
részletes szabdlyait az egészségigyi miniszter — az ETT véleményének
figyelembevételével — rendeletben dlapitja meg.” Kétségtelen, hogy az Eltv.
egyértelmii jogalkotési kotelezettséget nem irt el6, hatdlybal épését megel6zéen
is |étezett az orvosbiolOgiai kutatést szabalyozd joganyag, amely egy 1987-ben
kodifikdlt miniszteri rendelet volt®— bér rendelkezései szilkségszeriien nem
elégithették ki az Ujabb torvényi és szakmai kivanalmakat — 2002-ig hatalyban
maradt. Az (] egészsegugyi térvény szempontjainak megfeleléen kidolgozott
Ujabb &gazati norma®sem mutatkozott idétallonak, mert hamar felvéltotta egy
Gjabb rendelet.®Mindezekre figyelemmel, okkal vetédhet fel a kérdés, hogyan
értelmezheté a buntet6jogi tényallasban rogzitett ,engedély hidnya’, illetve az
~engedéytol eltéré” kutatds. A hivatkozott jogszabalyokban ugyanis nemcsak
tartalmi  eltéréseket taldunk, (mig kordbban az intézmény vezetéje az
Intézményi Kutatasetikai Bizottsag (IKEB) véleménye alapjan, az abban
foglaltaknak megfeleléen adta meg a kutatasi engedélyt, jelenleg az IKEB nem
alkot véleményt, csak nyomon koveti a kutatas folyamatét), de megdllapithato,
hogy orvosbioldgiai kutatas csak akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezo, és maga
a kutatasi terv, a jogszabdlyi feltételeknek maradéktalanul megfelel. Azaz, a
jogszabalyi feltételektsl valo eltérés, egylttal aténydllas , az engedélytol eltérs”
fordulatanak megval Ositését is jelentheti. A fentiek alapjan, legaldbbis kérdéses,
hogy jogtechnikailag helyes az olyan keretdiszpozicid, melynek val6s tartalmat
kitolt6 szabalyrendszerhez csak tébb jogszabalyhely utalésa alapjan juthatunk €.
A jogbiztonsdg — az Alkotmanybirdsdg értelmezésében®™ — az dlamtdl és
els3sorban ajogalkotétdl azt varjael, —irja Wiener®™ —hogy ajog egésze, egyes
részterlletei és egyes szabdlyal is vildgosak, egyértelmiiek, hatésukat tekintve

%8 11/1987. (V111.19.) EUM rendelet az orvosbiol 6giai kutatasokrol
%9 23/2002 (V.9.) EiiM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrdl, valamint a 24/2002. (V.
9.) EOM rendelet az emberi felhaszndldsra kerlil 6 vizsgdlati készitmények klinikai vizsgalatardl ésa
helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol
% 35/2005. (V111. 26.) E(M rendelet, az emberi felhaszndlasra ker(ils vizsgalati készitmények klinikai
vizsgdlatardl ésahelyes klinikai gyakorlat alkalmazéasardl
®1v6.: 9/1992. (1.30.) AB hatérozat
% Wiener: im. 25
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kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara a bintetéjogban is elére |athatdak

legyenek.

A tényadllasok elhelyezése a biintetotorvénykonyvben:

A Btk. modositdsénak, az egészseglgyet érintd kiegészitései a Btk. XlI. fejezetébe
kerlltek, ezdltal a fejezet Gj, 1. cimmel egésziilt ki. A térvény indokolédsa szerint a
ténydloasok elhelyezésénél figyelembe vették azt a szoros kapcsolatot, amely a
hagyomanyos személy elleni biincselekményekné és e ténydllasok kozott fennall.
Valdban a személy elleni biincselekmeényekkel figyelhetjik meg a tartalmi koherenciat?
A vizsgalt bincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett jogi
targy(ak) definidlésan keresztll vizsgahat6. Meghatérozhatd-e egységes, homogén jogi
targy, mely oly modon fiizi 6ssze e biincselekmeényeket, hogy egyuttal rendszertani
elhelyezésiiket is kétséget kizardan determindlja? Elsidleges inspekcionk alapjan arra a
megallapitasra juthatnank, hogy avizsgalt biincselekmeények jogi targya nem egységes,
koz0s jogi térgy nem hatarozhaté meg. K6z0s jogi térgy hianyaban felveté dhetne, hogy
az Uj ténydlasokat nem a jogi targy egyezésége, inkabb az egészségligyet érintd
tartalmuk kapcsolja O0ssze. Ez esetben nem lenne szikségszerii a személy elleni
biincselekmények korében valdé elhelyezés. Az egészségligyi oOnrendelkezési jog
megsértése, valamint az emberen végzett kutatas szabdyainak megszegése — éppen a
tartalmi koherencia miatt — talan a I11. cim (a szabadsag és az emberi méltoség elleni
btincsel ekmények) tényallasaival mutatna nagyobb egyezést.

A vizsgalt biincselekmények dtal oltalmazott jogi térgyak koére ldatszélag heterogén: az
ember genetikai orokitéanyaga, ivarsetje, teste és szervei, az orvostudomanyi kutatas
rendje, valamint az egyén specidis 6nrendelkezési joga. Mélyebb vizsgéattal azonban
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a latszélagos heterogenités valojaban homogén
jogtérgyat takar: ez minden tényallés esetében maga az emberi lény. (Egyuttal
megjegyezzik, hogy a jogi térgy sok esetben nem individudis, inkdbb kollektiv
termeészetii.) Ezt kdvetéen a vizsgalt ténydllasok rendszertani elhelyezésének helyessége
sem lehet kétséges szamunkra, azok személy elleni biincselekmények korébe sorolésa
allaspontunk szerint kell6en indokolt.
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Osszefoglalé megallapitasok:

Az egészséglgyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje és az egészsegugyi
onrendelkezés elleni biincselekmeények biintetendéségét, biintethetosegeét érinté mordis
nézetek, az akotmanyos bintetéjog, valamint &gazati jogszabdyok egymast
kol csondsen determindl 6 kapcsol ata a keretdiszpozicioként kodifikélt bintetéjogi norma
tartalméra kozvetlendl kihat. E dinamikus kapcsolat egyes elemeit szemlélteti az al dbbi
sematikus diagram, melynek legfontosabb Osszefliggésel az aldbbiakban foglalhatok
Ossze:

Az egészségiigyi beavatkozas és az orvostudomanyi kutatas rendje elleni

erer

ETIKAI
ALLASPONTOK

SZAKMAI AGAZATI
ALLASPONTOK NORMAK

v

ABUNTETOJOG ALTAL TILALMAZOTT MAGATARTASOK

1. dbra: Az egészségiigyet érintd deliktumok szempontrendszere, e biincselekmények biintetdjogi
kodifikacidja sordn érvényesiilé hatdsok sematikus vazlata.
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A./

Amennyiben vizsgélatunk szitkebb targyat képezé cselekmények kriminalizaci 6jénak
szikségessegét, modjat és terjedelmét kivanjuk vizsgani, a legfontosabb annak
elemzése, hogy a blntetéjogi tilami zoéna (a blntetéjog atal oltalmazott jogi targyak
kore) hogyan illeszthetd a fenndllé jogrend egészébe, mely atfogja, keretezi az elemzési
rendszer tovébbi egységeit. Megdlapithatd, hogy az orvoshioldgiai technika
eszkdzparkjanak bévilése egyre Ujabb beavatkozésok lehetéségét kindlja fel, egydttal
mindezt egyre hozzéférhetébb technikai instrumentumokkal teszi. Ez a fejlédés
kornyezet a tertilet mivel it sziikségszeriien az elvégezhet6 beavatkozasok halmazanak
tagitasara 0sztonzi. E torekves érthetd is, mivel a kutatd munkajanak eredményeét, annak
sikerét az dtala kidolgozott eljaréas tényleges felhasznélésdban létja. E halmazt tehat a
természettudomany miivel 6i folyamatosan tégitani igyekszenek.

Az egyes Ujabb orvostudomanyi technikék megjelenése, sokszor pusztan azok elvi
lehetosegének publikdlasaval a bioetika — sokszor egyméastol gyokeresen eltéré —
moralis téziseinek megalkotasat indukdjék, hiszen e terllet lesz a legelss, amely
ervrendszerével alatdmasztja, vagy éppen elveti, sét moradisan elfogadhatatlannak tartja
az Uj eljarast.

A szakmai alaspontok halmaza és az etikai halmaz egymaéassal szoros koélcsonhatésban
al, mivel egyrészrél a bioetika thmogatd, vagy szélsbsegesen elutasitd nézete — kel
publicitéssal —egy Uj beavatkozas gyakorlati megval 6sitésanak &meneti, vagy végleges
kudarcat, vagy éppen sikerét okozhatja. Masrészt, nem hagyhat6 figyelmen kivdl, hogy
abioetikai szempontrendszer helyes mederbe terelheti a moralisan kiérleletlen biologiai
metodust, valamint a szakmai alaspontok megfelelé interpretdldsa, magyarazata akar
gyokeresen megvaltoztathatja a kezdetben mereven elutasito erkdlcs allaspontokat is,
ezzel teret nyitva az Uj modszer gyakorlati megvalosulasa eltt. (Ezt szemlélteti a
halmazok kozotti kétiranyd nyil.)

A fentiekben vizsgdlt két halmaz metszéspontjaban azok a beavatkozasok helyezkednek
el, amelyet a szakmailag lehetséges korbdl a bioetika szempontrendszere is kételyek
nélkul elfogad.

B./
A szakmai halmaz, az agazati normak hamazéaval is szoros, egyméast determindld

kapcsolatban &ll. A kapcsolat koélcstnhatasban jellemezhets, mivel az () orvos,
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biol6giai technikak alkalmazésa szikségszerien () &gazati norma kodifikalasat
indukdja. Az &gazati norma lehet részben, vagy egészében tiltd, vagy engedélyezd, ez
altal meghatérozva az U médszer alkalmazasi korét, személyi és targyi feltételeit,
kKivitelezésének lehetséges szabdlyait. A ké& hamaz metszéspontjdban azok a
beavatkozasok helyezkednek el, amelyek elvégzését az agazati jogszabdyok lehetové
teszik. (Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy az &gazati normaanyag a fentieknél sokkal
szerteagazdbb rendelkezések /pl.: igazgatasi, kdzegészségligyi/ csoportjat is tartalmazza,

ezt reprezentdlja a halmazok metszéspontjan kivil ess terllet.)

C./

A szakmai dlaspontok alapjdn kialakult sokszinii etikai nézetek — amint azt a
korabbiakban kifejtettik — hatést gyakorolnak a jogalkotasra. Vizsgdatunk sziikebb
korében az uralkodd bioetikai nézetek elsésorban a szamapolitikédn kesresztil
befolyasoljak az agazati normak rendszerét. Az &gazati joganyag hosszu tavon nem
lehet ellentétes az uralkodo tarsadalmi értékrenddel, illetve erkdlcsi nézetekkel, mivel ez
esetben ajoganyag élénk bioetikel diskurzus targya lehet.

D./

A korabbiakban kifejtett indokok alapjan, amennyiban az egészségligyi beavatkozas, az
orvostudomanyi kutatas rendje vonatkozasiban kivanjuk meghatérozni a kriminalizécio
korét, ugy, dlaspontunk szerint, azokat a cselekményeket a harom halmaz
metszéspontjdban kell keresnunk. Itt taldjuk ugyanis azokat a modszereket és
beavatkozasokat, amelyek terén az etika és az é&gazati normaalkotds is egyezd
dlaspontot foglal €. igy a halmazok kozos metszéspontjdban kereshetok azok a
cselekmények, amelyek a bintetéjog érdeklédésére szamot tarthatnak. E
metszéspontban talalhaté modszereket mind az etika, mind pedig, az agazati joganyag
elutasitja, illetve tilalmazza, ezdltal valhat kriminalizaland6 cselekménnyé. Vagy éppen
ellenkezdleg, az etika posztuldtumok mentén kimunkalt agazati joganyag — idedlis
esetben — pontos és méyrehatd szabdlyozdsdnak megszegése, azon tllmutato
beavatkozas indokol hatja a biincsel ekménnyé nyilvanitast.
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4.4. Egyes nemzetkozi kutatdsi eredmények — biintetojogi mintak — hasznosithatosdaga

a hazai jogalkotdsban.

Az értekezés kordbbi fejezeteiben ismertettik azt a dinamikus véatozast, amely
napjainkban a bioldgia és az orvostudomany targykortinket is érinté terlleteit jellemzi.
A buntet6jogtudomany koran felfigyelt az Ujabb technikai metodusok indukalta
lehetséges veszélyekre, illetve ezek kapcsan kialakult bioetikai diskurzusra. A bioetika
és a blntetéjog kapcsolatdnak elemzésében kiemelkedé jelentéségii az AIDP 1987
szeptember 21.-23.-a kdz6tt, Freiburgban tartott Ulése illetve az arrdl késziilt dtaldnos
jelentés, amely — az eltelt hisz évre is figyelemmel — olyan id6téllénak bizonyult, hogy
jelenleg is a terllet legatfogdbb blntetéjogi attekintését tarja elénk.®A jelentés 29
résztvevo dlam kozos dlaspontjdt tartalmazza. A konferencia kapcsan nyilvanvalova
valt, hogy az egyes alamokban felmertlt nemzeti specifikumok és a megoldasukra
adott valaszok nagymértékben eltérnek, valamint az is, hogy a blintetéjog mellett més
jogagak szabalyozas lehetésegeit is meg kell vizsgani, hogy alast foglaljunk a
biintethetéség kérdésében.™.

A konferencia legfontosabb megallapitasai kijel6lték azokat a sarokpontokat, amelyek
napjainkban is predeterminaljak a kutatast, valamint zsinérmértékként szolgalnak a
kodifikacos kérdések megvélaszolasdhoz is:

A bioetika szerepérol:

Az egyes dlamok egyetértettek abban, hogy az orvostudomany fejlédése olyan etikal,
jogi és tarsadami problémak megjelenéséhez vezetett, amelyet ,,a jog hagyomanyos
eszkozeivel” nem lehet rendezni. Tekintettel arra, hogy abioldgiai és orvosi technolégia
fejlodése kozvetlenil az emberi lényt érinti, az emberiség fejlodésére rendkivili
hatéssal van. Torténetileg az orvos tevékenységet — egyes korai kiveételektol eltekintve -
a jogi szabdlyozottsdg hidnya jellemezte®™ Az orvos-beteg kapcsolatot inkdbb a

8 Lahti R.: Criminal Law and Modern Bio-Medical Technologies — Altaldnos jelentés az AIDP 1987
szeptember 21-23 napjain Freiburgban tartott iilésérdl, In: Revue Internationale de Droit Pénal, vol. 59.,
&L988), 603.
Ibid, 604.
* Ibid, 605.
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Hippokrateszi eskll alapjan megszilletett etika szabalyozta. Csupan az utobbi idében
véltotta fel e szabalyozds modot az Ugynevezett etikai kodexek (irdnyelvek)
alkalmazasa. A Nurnbergi perrel kapcsolatosan, a masodik vilaghdborit kovetéen
szlletett meg a Niirnbergi Kodex, amely elismerte a beteg, illetéleg a kutatésban részt
vevé személy Onrendelkezési-, beleegyezési jogat. A beleegyezés elve fokozatosan
atterjedt minden orvosi beavatkozésra. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1985-
ben elfogadott ajanlasaval felhivta a tagdllamokat, hogy hazai jogrendszeriikbe
épitsenek be olyan jogi rendelkezéseket, amelyek az orvos, betegével kapcsolatos
kotel ezettségeit szabalyozza.

Az etika posztuladtumok és deklaraciok — szabdlyozds eszkozként vald —
alkalmazhat6sagat nagymértékben befolyasolja, hogy a térsadalom, valamint a szakmai
kozeg mennyire képes elfogadni, hogy az etikai iranyelvek — onmagukban is -
megnyugtatéan és hatékonyan képesek befolyésolni a problémakat.

Szakmai szervezetek helyzete:

Megfigyelhetd, hogy az egyes orszégok egyre nagyobb figyelmet forditanak az orvosi
és kutatésetikai szabalyokat kialakitd szervezetek jogi helyzetének tisztézasara. A
szakmai szervezetek — illetve azok etikal bizottsagai - igyekeznek az orvostudomany
kllonboz6 terlletein egyseges etikal irdnyelveket feldlitani, iranyt mutatva a moralisan
megengedheté és a helytelenitett lehetéségek kozott. Az etikai  posztuldtumok
megalkotésan tul, a jogalkoté dtaldban megfelel 6 alanyt |1&t az &gazati szervezetekben
arra, hogy szakmai kontrollfunkciokat, és a hozza kapcsol6do6 — orszagonkeént eltéré
terjedelmii - kvézi hat6sagi jogokat e helyre telepitse, igy pl. fel Ulvizsgdlati, felligyel et
feladatokkal lassael 8ket.? (Pl.: Kutatasetikai Bizottsagok)

A kbzigazgatasi jogi eszkozokrol:

A térsadalmi mordlis elvaras hosszU tdvon nem lehet ellentétes a lehetséges jogi
szabdlyozassal, sot, az etikai és jogi normak a kolcstnosseg viszonyaban kell, hogy

% | bid, 606.
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dljanak, és - idedlis esetben - a felelésség és szankciondandoség®’elvel a jogrendszer
egészében jelen 1év6 (polgari jogi, kdzigazgatési jogi €s blntetéjogi) rendelkezésekbdl
is levonhatoak. Az orvosi felel 6sségre vonatkozo hagyomanyos alapelvek és szankciok
az Ujabb kihisokramar nem nyUjtanak adekvatan alkalmazhaté megoldéast, valamint — U
elemként - felvetddik a kutato felelssege is. Masrészt, ajogi felel 6sseg szabalyai is az
orvostudomanyi és kutatasi etika szabayaibdl eredeztethetéek. Megallapitottak, hogy az
egyes orszagok Gvatosan bévitették ajogi eszktzok tarhazét az Uj problémak megoldasa
érdekében. Ma hozzétehetjik, hogy az akkor tapasztalt, fontolva haladé jogalkotas
helyességét részben igazolni I&tjuk azzal, hogy az elmult két évtizedben — az alamok
donté tobbségében - a jogra h&ruld kontroll funkciokat megfelelének itélhetjik.
Ugyanakkor a résztvevok tovabbi megallapitasa - mely szerinta jogalkotas sokszor nem
tud |épést tartani az egyre Ujabb tarsadami problémékkal, a tudomanyos és technikai
fejlodés még erésebb dinamizmusa fokozott kihivast jelent — napjainkban még
kifejezettebb. Okkal vetédott fel a kérdés, hogy a jogi megoldasok kimunkdlasanak
nemzetkdzi szinten, vagy a hazai jogalkotés szintjén kell megvalosulni. A résztvevok
nem tudtak feltarni olyan érvredszert, amely alapjan barmely terlleten egyik, vagy
mésik aternativa kizéarolagossdga igazolhatd lenne.® Eltéré dominancidval mindkét
aternativa megfelelé lehet. Kotelez6 nemzetkozi szabalyok alkotasa elsésorban az
emberen végzett jogellenes kutatds és a genetikal identitést sérté cselekményekkel
kapcsolatosan vetédott fel. A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya 7. cikke
deklardlja a kutatdshoz torténé beleegyezés jogat. Nemzeti szinten szamos alam
Jjogalkotdsi reform keretében illesztette be jogrendszerébe e terlletet szabdlyozd
rendelkezéseket. A nemzeti jelentéek tobbségében megtaldhatjuk az egységes jogi
szabdlyozas és a kotelez6 nemzetkdzi szabalyok megalkotasanak szilkségességét
hangstlyozé igényeket, hiszen a kérdéses terllet transznacionalis jellegi. A jogi
szabdlyozas kiaakitésanak azonban el 6feltétele, hogy széleskorii tarsadalmi egyetértés
szilessen arrdl, hogy pontosan melyek a jogi védelmet igényl6 értékek. A jogi
szabdlyozas terén megdlapithatd, hogy az orvos tevékenység Kkereteinek
meghatarozéséra, iranyitasara meglehetésen kilonbozé rendszerek alakultak ki. Ez
nagymeértékben fligg attdl, hogy atevékenységet a koz- vagy a maganszféra uralja-e. Az
orvos-beteg kapcsolat ennek megfelel 6en a magénjogi szemlélettél a kdzjogiig terjed,

®" 1bid, 610.
% |ahti R.: op.cit., (1988), 606.
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amelynek kovetkeztében a betegek szamara maganjogi illetve kézjogi mechanizmusok
dlhatnak rendelkezésre. Kildndsen azokban az orszégokban, ahol az egészségugy
kozjogi jellege dominans, az azt szabalyozd eszktzok, és a felllvizsgdlat rendszere
elsbsorban kbzigazgatasi jogi eszkdzokre tamaszkodik, a fegyelmi feleésség, illetve a
szakmai gyakorlasatdl tiltés Utjan (erre taldunk példat a skandinav alamokban). A
jogi felelésség a reparativ eszkdzoktsl a represszivekig terjedhet. Ilyen szabalyozasi
modell érvényesil a svéd mintéra kialakitott finn - vétkesség nélkili - kompenzécios
rendszerben. Ez utébbiban a bintetdjogi eszkdzok alkalmazasa elenyészé. Veégll, a jogi
kultira is meghatarozd (pl. Németorszagban a bintetéjogi hagyomanyok alapjan, a
szabdlyozas kial akitdsdhoz a biol 6gia és a medicina bevonését fontosnak itélik.).

A biintetdjogi deliktumok kodifikdlasa:

A biol6gia és orvostudomanyi technoldgiak lehetséges szabdlyozasi eszkozeivel
kapcsol atban® megdl | apitottak, hogy a helyes normaal kotas szilkségszeriien jogpolitikai,
illetve — a blintet6jog esetében - kriminalpolitikai kérdéseket vet fel.

Az dlasfoglalas alapjan az egyes orszégoknak fel kell mérni, hogy a hatdlyos jogi
szabayok milyen védelmet nyljtanak, és melyek lennének a szabdyozas
kivanatosCeszkozei. A kriminalizdcionak — nemzeti szinten — mint utolsé eszkéznek kell
szerepelnie. A nemzeti jelentések tobbsége nagyon odvatos dlaspontot foglalt € a
bintet6jogi szankciondlas vonatkozasaban. A hivatkozott tanulmény szerint, a
blntetéjog akamazésnak lehetésége kapcsan annak ultima ratio szerepét kell
hangstlyoznunk.  Elészor, a magaartds tarsadalomra veszélyességérsl és
bintetendoségérél kell meggyézédnink. Kilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti
jelentések a bintetéjog kisegito jellegét hangsulyoztak, a tervezett blntetéjogi normat
egybe kel vetni az egyéb jogi eszkdzokkel, dsszehasonlitva azok eredményességét.”
Smith (UK) d&llaspontja szerint, a blntetéjogi szabdyozés legkedvezébb médja az
lehetne, ha nem kozvetlenll kriminalizalna egyes magatartasokat, hanem a megengedett
magatartasok  megsértésének  szabdlyozasara szolgdna (pl.  adatszolgdltatas

elmulasztésa).

% Raimo Lahti, op.cit.,(1988), 609.
pid, 607.
™ bid, 611.
2 1bid, 612.
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Az eurdpai normarendszereket attekintve megdallapitottdk, hogy azon orszagokban, ahol
létezik koOzigazgatasi blntetéjog, a blntetéjog helyett a kozigazgatdsi bintetd
rendelkezések alkalmazasa lenne a kivanatos. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy
nemcsak a materidlis sérté, hanem a — konkrét, absztrakt és vélelmezett —
veszélyeztetési tényallasok megalkotasérais kiterjedhet a biintetéjogi szabalyozas.”

Az egyik legfontosabb védendo értékkeént a testi integritds és az onrendelkezéshez valo
jog mertl fel, tekintet nélkil arra, hogy egyszerii orvosi beavatkozasrél vagy
orvostudomanyi kutatésrol van szo. Olyan nemzetkdzi dokumentumok, mint a Polgari
és Politikai Jogok FEgyezségokmdanya, valamint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata hangsllyozzék az emberi méltosag tiszteletben tartasat. E jogok dtalaban
kUlonbozé orszégok alkotményaiban is kifejezésre jutnak, és védelmiiket biintetdjogi
szabalyok biztositiak. Mindemellett, az élet, a testi integritas és a személyi szabadsag
olyan jogok, amelyeket a biintetsjog hagyomanyosan védelmi korébe von.™

A konferencia részvevoi megallapitottak, hogy az emberi életet és a testi épséget veds
blntetéjogi szabalyok fontossaga hagsulyosabb, ha nem olyan beavatkozasokrdl van
sz0, amelyek kozvetlenil a beteg érdekében és javara torténnek: ilyen példaul az
emberen végzett kutatas, amely nem kozvetlenlil az adott személyre nézve jar
elényokkel. A modern biolégiai és orvostudomanyi technolgiék fejl 6dése meghaladta
abintetéjog altal is védett hagyomanyos jogokat és értékeket.

Az AIDP 1987 szeptember 21-23 napjain Freiburgban tartott iilésének dsszefoglalo,
altalanos megallapitasai e
e Az orvostudomanyi kutatas normativ  kereteinek  meghatarozasahoz

nemzetkozileg egységesitett szabdlyokat és standardokat tartalmazo, kotelezd
ergjii jogi normék megalkotasa indokolt.

e Nemzeti szinten a leginkdbb megfelelé a maganjogi, kartéritési, valamint a
kozigazgatas rendelkezéseket és bintetéjogi szankciokat egyarant magaba
foglal 6, egységes rendszer kialakitasalenne.”

e A bintet6jog csak raciondis megfontolasok aapjan akamazhatd vegsd
szankciondd eszkoz lehet. A szabdlyozas zsindrmértéke a térsadalomra

" 1bid, 613.
" bid, 608.
" |pid, 1337.
® Ipid, 1338.
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veszélyesseg. Az alkalmazott szankcionak meg kell felelnie a szilkkségesség és
aranyossag kovetel ményeinek.

e Komoly aternativaként vetédik fel az orvos tevékenység hatékony
kozigazgatas felllvizsgalatais.

A fentiek alapjdn megdlapithatd, hogy a szabdlyozds €s az ellendrzés, feliilvizsgalat
rendszerét €lesen kulon kell valasztanunk. A szabdlyozas a tarsadalom nézetétol
flggoen egyrészt megval dsithaté etikai posztuldtumokkal, kddexekkel, méasrészt — ha az
€l6z6t az uralkodd tarsadalomi felfogas és berendezkedés nem tartja kielégitonek -
normativ kozigazgatasi eszkozokkel. Az ellendrzés €s feliigyelet feladata elsgsorban a
kozigazgatasi appardtusra hérul, ugyanakkor egyre szélesedé teret kapnak a szakmai
szervezetek is. Az orvostudomanyi kutatas és beatvakozas sorén felmerlilé kompenzacio
(kértérités, kartalanitas) lehetéségeit elsdsorban a magénjog szabdya aapjan kell
megoldani. A kozjogi eszktzoket megfeleléen differenciani kell, a kozigazgatés
szankciok és a blntetéjogi védelem két pillérének megfeleléen. A kodzigazgatasi
szankciondlds terét, lehetéségeit dontéen befolyasolja, hogy az adott orszag
jogrendjében létezik Onalld kozigazgatdsi buntetéjog, vagy sem. A buntetdjogi
kriminalizécié kizardlag a szankciorendszer egészének éttekintése alapjan, Kisegitd

jelleggel, ultimaratioként alkalmazhato.

etikai

\A normativ

szabalyozas

Beavatk({zzis, kutatas
y

kozigazgatasi norma
szankcio <

bluntet6jogi védelem

feliigyelet: kOzigazgatasi szervek,
vagy szakmai szervezetek

2. abra: Az egészségiigyi beavatkozas és az orvosbiolégiai kutatisok lehetséges szabalyozasanak, és
a tilalmazott eljarasok szankcionalasanak vazlata.
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A vazolt szempontokat maradéktalanul megval6sitd szabalyozasi rendszert egyetlen
orszég jogrendjében sem taldlunk, a legfontosabb principiumok megval6sitasanak
gyakorlati példait tobb helyen is fellelhetjiik.”’ gy, anak ellenére, hogy a németorszagi
szabdlyozas rendszere — annak er6s kozigazgatdass dominanciga miatt — a hazai
jogalkotés szdmara nem szolgahat kozvetlen zsindrmeértékil, mégis kiemelten
fontosnak érezzik ismertetését, figyelemmel arra, hogy rendszerében megtadhatjuk a
kordbbiakban rogzitett szempontok legtobbjének atfogd és egydttal kifinomult
jogtechnikai megoldasait. Napjaink német jogtudomanydban az egészségugyi
blntet6jog (Medizinstrafrecht) az egyik legdinamikusabban fejl6do terllet. A joganyag
a hagyomanyos értelemben vett orvos tevékenység bintetéjogi megitélésén tul feloleli
a biomedicina modern technikéit is. A szabalyozott életviszonyok soksziniségének
megfeleléen a normarendszer fragementdlt szerkezeti, nem beszélhetiink egyseges
&gazati torvényrol vagy a bintetokodex 6nallo cimérdl. Az egészségugyi ellatasra és
kutatésra vonatkozd biunteté és szabdlysértés rendelkezések zomét a hatalyos
bUntetétorvényen Kkivali kilon torvényekben (Nebenstrafrechr) talé@hatjuk, amelyek
tobbnyire igazgatasi normakat is tartalmaznak. Ebbe a korbe sorolandd elsssorban a
transzplantéciot (Transplantationsgesetz'®, TPG), az embriondlis éet &fogd védelmét
(Embryonenschutzgesetz", ESchG), a huméan ssejtek importjét (Stammzellengesetz®,
StZG), a genetikailag modositott szerveztek |étrehozasat (Gentechnikgesetzsl, GenTG),
vagy a transzszexudlis személyek gyogyitasat (Transsexuellengesetz™, TransG) és a
kriminologiai kasztraciot (Kastrationsgesetz®, KastG) rendezd jogszabalyok.

Lényeges kiemelni, hogy ezen kilon torvények csak a konkrét jogi térgy védelmét
szolgao ténydlast és az ahhoz kapcsolodd bintetési tételt hatarozzak meg, a
biintetdjogi felelosséy alapkérdéseire az StGB Altalanos Részét (Kernstrafiecht) kell
alkalmazni. A binteté jogalkotas a német Alkotmany értelmében a szovetsegi szervek
hatéskorébe tartozik (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG).

TV6.: Kovéacs G., Németh |., Gellér B.: Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdanyi kutatds rendje
és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények szabalyozdsa az uj Biinteto Torvénykonyvben.
Buntetéjogi Kodifikéacio (2005), 1. 11-12.
'8 Transplantationsgesetz, (1997), BGBI | 2631
" Embryonenschutzgesetz, (1990), BGBI | | 2747
% Stammzellengesetz, (2002), BGBI | 227
8 Gentechnikgesetz, (1993), BGBI | 2066
82Transsexuellengeﬂetz, (1980), BGBI | 1654
% K astrationsgesetz, (1969), BGBI | 1143
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A torvényi szint mellett a gyakorlatban jelentés szerephez jutnak a végrehajtast szolgalo
— tébbnyire szintén szdvetségi szinten megalkotott - alacsonyabb szintli jogszabayok,
tovabba a Szovetségi Orvosi Kamara torvényhozoi felhatalmazas alapjan kibocsatott
iranyelvel (Richtlinien der Bundesdrztekammer), amelyek szakmai kérdésekrol —
példaul transzplantaciond a vérolistara sorolés elveirdl - rendelkeznek. A jogalkotasi
folyamatban rendszeresen fontos vitaanyagot szolgdltat a Nemzeti Etikai Tanacs
(Nationaler Ethikrat) fUggetlen szakértéinek véleménye az egészségligyi jog és etika
kérdéseirsl. Megjegyzendé, hogy a német bioetikai diskurzus Nyugat-Europdban
ovatosnak, ,, fontolva haladénak” szamit, ami, a bintetéjog-tudomany allésfoglal ésaiban
is nyilvanvaldan tikrézédik. A konzervativizmus magyarédzhatdé egyrészrél a német
tudosokat érezhetéen feszélyezé torténelmi  tényekkel, a XX. szézad egyik
legszégyenletesebb fejezetével. A Harmadik Birodalom idején elkovetett emberiség
elleni bintettek kozll, talan éppen az orvos kutatdssal valo visszaélések valtottak ki
leginkabb a nemzetkozi kzosseg felhaborodéasat. Nem véletlen, hogy a nem 6nkéntes
emberkisérletek tilalma Nuornberg utan kerllt az emberi jogi dokumentumok
katalégusémba,84 Masodsorban emlitend6 a térténelmi egyhézak autoritasa és feltiinden
aktiv szerepvélaésuk az emberi élet kezdetével kapcsolatos tarsadalmi vitdban. A
német jogirodalom és joggyakorlat az egészségligyi beavatkozas és kutatas biintetéjogi
értekelésenél a sertett beleegyezésének problémakorébsl  indul ki.® A német
blntet6torvény a sértetti akaratrdl sziikszavlan, kizérlag a Kilénds Rész egyes
tényéllésaiban rendelkezik. Az ési jogelv — ,volenti non fit injuria % - dogmatikéjét a
joggyakorlat és atudomany munkaltaki. A német jogirodalom®” - a hazaihoz hasonléan
- kllbnbséget tesz a beleegyezés, mint  jogellenességet kizaré ok, valamint mar a
ténydllésszeriiseggel is Osszeegyeztethetetlen egyetértés kozott. Bizonyos esetekben
ugyanis a tényallas megfogal mazasaban tipizalt elkbvet6i magatartasok mar fogalmilag
tartalmazzak a sértett akarata ellenére — in vito laesio - valO cselekvést, mivel a tett
éppen ezdltal nyeri €l deliktudlis karakterét. Ennek hidnyaban természetesen nem alhat

# A nemzetiszociaista muilt feldolgozésa a német bintetéjogi irodalomban — az Erinnerungskultur -
bonyolult szocidlpszicholégiai és tudomanytorténeti problémakat vet fel, amelyek részletese elemzése
természetesen nem lehet célja jelen dolgozatnak. [V6: Johanna Bleker - Norbert Jachertz, Medizin im
Dritten Reich, (1993)]
® Roxin C.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 1, Grundlagen, Aufbau der Verbrechenslehre, 3. Auflage,
(1997), 8 13 Rn. 32
8 Liniuriaist, quae in volentam fiat” (Digestes 47.10.1.5.)
87 Wessels J.- Beulke W.: Strafiecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, 33. Auflage,
Heidelberg, (2003), § 9 Rn. 361., Sch/Sch/Lenckner (2001) Vorbem. 88 32 ff. Rn. 33,
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meg a diszpozicidszeriiseg. Ha az akarat nem tényallas elem, akkor a hozzgjarulas
kizér6lag blntetendéséget kizaré korulmeényként johet csak szoba Meértékado
vélemények a beleegyezést ,joglemondasi® aktusként értékelik. A joglemondas
hatalyossagét az onrendelkezési jog és az altalanos cselekvés szabadsag alkotmanyos
ertékel alapozzék meg a német jogrendszerben, amely az Alkotmany (GG) csucsara az
emberi méltdsay ,, érinthetetlenségét” helyezi.® Ennek alapjan a beleegyezés akkor
j6het szdba biintetendéséget kizaré okként, ha az akarat nem kilon kiemelt tényallasi
elem, és |ényegét tekintve nem mas, mint a sértett onrendelkezési joga altal legitimalt
tudatos lemondas ajogi védelemrdl, amelynek hatasaként a tilté norma héttérbe 1ép,*és
a hianyz6 érdek tandnak megfeleléen kizérja a tett materidlis jogellenességét. A
jogirodalom egyetlen — témank szempontjabdl igen jelentds - kivételt enged: az orvosi
beavatkozas - amennyiben a beteg ,, tajékozott beleegyezésén “goalapul, és a hivatas
szabalyainak megfeleléen végzik el - annak ellenére nem meriti ki a testi sértés
diszpozicidjét (StGB 228 8§), hogy a sértett akarata nem ténydlasi elem, sét, a térvény
sz6vege kifejezetten arra utal, hogy a beleegyezés csak a jogellenességet zérja ki A
freiburgi jelentésben rogzitett kozigazgatasi jogi és buntetéjogi kodifikacios g anlasok
hazénkban sem valosultak meg maradéktalanul, ugyanakkor nem mell 6zheté, hogy
annak mentén olyan bintet6jogi normaanyag szilletett, amely egyedilalé médon és

atfogban ponalizaljae cselekmeények korét.”

8 Abs. GG, 1. cikk

89 Schonke A.- Schréder H.: Strafgesetzbuch, Kommentar 26. Auflage, Minchen, (2001) Vorbem. 8§ 32
ff. Rn. 33.

DA ,, ldjékozott beleegyezés” jOrészt egybeesik az angolszész jogkorben hasznalatos “informed consent”
fogalmaval, a német jogtudomany azonban elsdsorban nem az orvos tgjékoztatdsi kotel ezettségét,
hanem a beteg akarthibatdl mentes déntését vizsgdlja

%L A biréi gyakorlat ezzel szemben a X1X. szézad végétdl mindmaig téretlenill azt az dlaspontot
képviseli, hogy atesteiintegritas sérelme - orvosi beavatkozasndl is - minden esetben tényallasszerii
(RGSt 25, 375)

%2 Az elvégzett adatgyiijtés soran hasonlo didaktikus rendszeri felépitéssel csak a francia Code pénalnd
taldkoztunk, mely , az egészségiigy teriiletén elkovetett szabdlyszegések”, vaamint ezen belll a
,, bioetika teriiletén elkovetett szabdlyszegések” kdzott ponalizdlja

- az emberi test tiltott felhasznélasét (Code pénal V. 511-2.)

- aszerv-, és szovetkivétellel valo visszadlést, (Code pénal V. 511-5.)

- az ivarsgjtek ellenérték fejében torténd megszerzését, (Codepénal V. 511-9.)

- az emberi embrid megszerzését, (Code pénal V. 511-15.)

- embri6 létrehozésat kutatasi célbdl, (Code pénal V. 511-18.)

- embrién végzett kutatas szabdyainak megszegését, (Code pénal V. 511-19.)

-a humén reprodukciéra iranyul 6 kilénleges eljarasnak szabdyainak megszegését, (Code pénal V. 511-

25)
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V. A HAZAI BUNTETOJOG VONATKOZO JOGTARGYAINAK RENDSZEREZESE

Amit sohasem vontak kétségbe,

az nincs bizonyitva.
(Diderot)

5.1. Az emberi genetikai orokitbanyag biintetojogi védelme

Altaldnos megfontoldsok

A human genetikai 6rokitbanyag torvényszertiségeinek megismerésére, valamint a
benne rogzitett informéciok feltérasara vonatkozd természettudomanyos ismeretanyag
bévilése mar koran felvetette a DNS lanc kutatési-, vagy gyogyitd célu
megvaltoztatdsanak lehetoségét is. Az egyes orszagok szabdyozasa e terlileten hosszu
ideilg meglehetésen toredekesnek mutatkozott, ezert, 1982-ben az EurOpa Tanacs
Parlamenti Bizottsdga a genetikai tervezésrél elfogadott gjénldsdban szamos — nemzeti
és nemzetkozi szinten — kivanatos intézkedés elfogadasét javasolta ™ Az gjanlés szerint
a huméan genetikai 0rokséget a jognak oltalmaznia kell. A biztonsagi kdvetelmények
megtartasanak kifejezett szakmai jellegére figyelemmel sok orszégban a szocidlis-, vagy
éppen a kornyezetvédelmi agazetba tartozé torvények szabdyozték a terlletet. A
tanacskozéson résztvevé orszagok kozott toretlen egyetértés mutatkozott az azonos
genetikai  dlomanyl egyedek mesterséges |étrehozatalanak tilamazasa terén (a

reproduktiv klénozas tilama).

Szamos jelentés olyan veszélyesnek tartotta e magatartasokat, hogy kifejezetten a
buntet6jogi védelem mellett foglal dlast: az emberi klénozast valamint az emberi és
dlati sejtek egyesitésébol  torténé  hibridek  el6dlitasdt  bincselekménnyé  kell
nyilvanitani.

A genetikai elemzést — mint technikét - élesen e kell kiloniteni a génallomanyba valé
beavatkozastol, ennek megfeleléen eltér6 szabalyozast igéenyel. A sziletés eldtti

genetikai diagndzis alkalmazésat korlatozni kell arra az esetre, amikor az a késobbi

% Lahti R.: op.cit., (1988), 621.
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betegségek koérismézésére iranyul. A genetikai vizsgdlat és a genetikai informacio
tarolaséra el6tt szilkséges, hogy az érintett abba beleegyezzék. A genetikai adatok
védelmét buntet6jogi szankcid kilatasba helyezésével kell biztositani. (Azonban e
kérdés tulmutat az dtalunk vizsgdlt ténydllasok korén, az inkébb az adatvédelem keretel
kozott értekelends).Az emberi életet, az ivarsejtek taldlkozasatdl kezdve védeni kell,
tekintet nélkil arra, hogy az adott orszag jogrendszere az embridt jogilag ,, szeméynek”,
jogalanynak nyilvénitja-e**.

% | bid, 1343.
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5.1.1. Az egyes géntechnolégiai eljarasok szelektalt tartalmi ismertetése,

tudomanytorténeti attekintése

A megfelel6 tartalmu szabalyozas kidolgozasahoz el engedhetetlen azoknak a terdpias és
diagnosztikus eljardsoknak a torténeti €s tartalmi atekintése, amelyek |ényegi ismerete
nélkil sem kelléen megaapozott é&gazati norma, sem bintet6jogi ténydlas nem
alkothaté. E korilmény, valamint a kutatasi terllet interdiszciplinaris jellege indokolja

az egyes eljarasok ésfogalmak tartalmi ismertetését.

A fogamak rendszerezése nem pusztan 6ncélU sgjtbiologiai fejtegetés, tekintettel arra,
hogy a blntet6jog altal tilalmazott magatartasok csak ezen ismeretanyag attekintése
alapjan itélhetok meg. Az egyes orvoshbioldgiai technikak ismerete aapjan donthetd
csak €, hogy az adott beavatkozas milyen kozvetlen vagy kdzvetett kockazatot rejt, s ez
a kockazat olyan mértékii-e, hogy a szilkségesség és aranyossag kovetelmenye alapjan,
a tarsadalom védelme érdekében a biintetéjog eszkdzeit is igénybe kell venni. Kldnos
tekintettel arra, hogy maga a kockézat ténykérdés, annak fennalldsa csak az adott
beavatkozas értékelése alapjan vizsgdhatd. A kockézat vonatkozasaban, tehd nem
elegendé a mordis tartalmak és szakma szabdyok vizsgdlata, kell6 tédmpontot

kizardlag a val 6s kockézatelemzés ny(jthat.

Kiemeljiik, hogy az egyes beavatkozasok szemléltetésére sok esetben csak
allatkisérletekbél levont, és publikalt eredmények hivatkozhatok, mivel a human
kisérletek pontos eredményei — azok kisérleti szakasza, vagy éppen tilalma miatt —
nem keriiltek nyilvanossagra. igy az egyes eljarasok ismertetése példaként szolgal
a technikai lehetéségek feltarasahoz, a kockazatelemzés elvégzéséhez valamint a
kutatas jovobeni lehetséges utjainak megismeréséhez. Az allatkisérleti ,,modellek”

ezaltal segitséget nyujtanak a biintetéjogi ,,veszély” és ,,kockazat” elemzéshez.
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A humén genetikaterén az egyes orvoshiologiai €ljarasok biintetdjogi szempontrendszer

szerinti csoportositasa — sematikusan — az al@bbiak szerint kisérelheté meg:

1. Emberi orokitoanyag (genetikai allomany) megvaltoztatasara iranyulo
kutatas

(Btk. 173. F. § (1) bek.)

2. Emberi orokitéanyag (genetikai allomany) megvaltoztatasa

(Btk. 173. A. § (1) bek.)

3. Genetikailag megegyezo emberi egyedek létrehozasa (~klonozas)

(Btk. 173. G. § (1) bek., 5nmagaban tiltott cselekmeény, nem kerettényallas!)

nem reproduktiv:(genetikailag identikus

egyedek |étrehozésa therpias célbdl)
mely, célja szerint |ehet:

reproduktiv: (genetikailag identikus

egyedek |étrehozasa human reprodukcid

céljabol)

a klonozas az alkalmazott technika, és a sgjt forrésa alapjan feloszthato:
- embrio szétvélasztésaval

- sgjitmag atultetéssel

- 6ssgjtvonalak felhasznédldsa Utjan

- testi sejtekbol végzett klonozasra

Klonoknak nevezzik az ugyanazon o6st6l ivartalanul (aszexudlis uton) elédlitott,
genetikailag azonos utodpopuldciot,®amely az orvostudomany, a genetika, a
gyogyszerkutatas és az dllattenyésztés szdméra egyarant értékes. Az ivartalan szaporitas
e formgja a nbvénytermesztésben mar régéta megval 6sult, de az alattenyésztésben még
kisérleti szakban van. Klénozassal olyan homoldg™allatpopulaciok hozhatok Iétre,
amelyeken bel Ul az orokletesteljesitmény és viselkedési kil onbség minimalis.

® Solti L.: Kldnozds és génmédositas. Magyar Tudomany (2004) 2, 199.
% Azonos genetikai Grokitdanyagl
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Az dlatklénozéstol véart elonyok: genetikailag identikus, azonos ivaru élatok
|étrehozasa, valamint az ivadékvizsgdaton mar megel6zéen &esett és kedvezd
eredményeket mutatd vonalak gyors elszaporitasanak lehetésege. Tervszerii
akalmazésaval a genetikal bézis besziikilésének |ehetésége is elkertilhets, és lehetéveé
teszi veszélyeztetett alatfgjok, vagy fajtak megmentéﬁét.97

A klénozas legegyszeriibb form§a az embrié daraboldsa, ami lehetéveé teszi egy
embriobdl, két (vagy tobb) identikus utdéd szlletését. Az eljards lénygében a
természetben sem  ritka, egypetéi ikrek  keletkezés kordlményeit
uténozza.gsMegjegyezziik, hogy genetikai szempontbol csakis a darabolt embriokbol
szarmazo utédok teljesen azonosak, azaz valodi klonok. Mégis, az @taldnos
szbhaszndlat — helytelenll — a sejtmag atlltetéssel el 6dllitott utddokat is klonoknak
nevezi, holott, azok genetikailag valamelyest eltérnek a kiinduléasi sgjttél. Ugynevezett
modell alatokon (egér, nyll, patkény) végzett elokisérletek utan, 1979-ben elsé izben
sikertlt Cambrigdge-ben, Willadsennek €s munkatérsainak, darabolt juh embriok
atlltetésével — amelyeket a darbolas és a beliltetés kozotti néhany nap sorén,
dtmenetileg juh petevezetsben taroltak — monozigéta ikreket eldallitaniuk.*® A technikat
6k, és mas kutatok a késobbiekben szarvasmarhandl, valamint sertésen és lovon is
megismételték. Kezdetben az embrié kilsé burkat, az Ugynevezett zona pellucidét,
mikrosebészeti Gton eltévolitottdk, majd az igy szabadda tett sejteket (blastomereket)
mechanikusan kett6, vagy négyfelé vagva, a szétvaasztott blastomereket a fogado alat
zona pellucidgjdba fecskendezték.

Amennyiben a megfelezett embriokat differencidddas nélkil életben Iehetne tartani
addig, amig néhany osztédas utan ismét felezhet6ek lesznek, azzal megvaldsulna a
klonozés legegyszeriibb formgja. Az embriondlis sejtek differencidddasa azonban
elsbsorban nem a sgitek szamatol, hanem az éetkoruktol flgg. Ezért, bar az embrid
mikrosebészeti darabolasa egyszerti és hatékony moddszer, de az eédlitott utddok
szamét illetéen igen korl&ozott eljérés.

Sokkal igéretesebb eljérasnak tiint a sejtmagatiiltetés, ami anagy értékii dlatok témeges
elédlitasanak elméletileg leghatékonyabb klénozasi formga. Amidta az 1930-as

9'V6.: Solti L.: Klénozds és génmédositas. Magyar Tudomany (2004) 2, 199.

* bid, 199.

% Willadsen S.: 4 Method for Culture of Micromanipulated Sheep Embryos and ItsUused toProduce
Monozygotic Ttwins Nature, (1979) 227, 298.
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években Spemann kétdltiieken végzett magétiiltetési kisérletket,'®majd késsbb a
sejtmag  &tiiltetés sikeriilt béka embridkon,'”azéta felmeriilt ennek a lehetdsége
haszonallatok esetében is. Az utdbbi két évtizedben egyre nétt az érdekl 6dés az alatok
sejtmagatiiltetéssel torténé klonozasa irdnt. Az eljards sordn az embriondlis stadiumban
lév6 sgitmagot olyan zigbtaba, vagy petesgjtbe injektaljak, amelynek sgjat sejtmagjat
el6zéleg etavolitottdk. A sejtmagétiiltetés elvi alapjat az a felismerés képezi, hogy a
korai fejlédés soran az embriondlis sejtek toti-, vagy pluripotensek, azaz, sejtmagjuk
tartalmazza a teljes ¢élolény kifejlodéséhez sziikséges dsszes genetikai informaciot.
Hatehét, az elszaporitani kivant tobbsejtes embrid egyes segjtjeit killon valasztva, azokat
sgjat magjuktdl megfosztott (enucledlt) petesgjtek citoplazmgdba Ultetik ét, ezaltal U]
embriok fejlédése indukahatd. Az igy el6dlitott valamennyi utéd embrié genomjal®
ugyanabbdl a sgthél széarmazik, ezaltal -.bar recipiens sejitek mitokondriumaban
taldlhaté kis mennyiségi DNS' miatt valamelyest mégis kiilonbdznek — genetikailag
majdnem azonos. A klonozott embriok késdbbi fejlédesik soran maguk is
felhaszndlhatok (Ugynevezett mésodik generacids) sejitmagdonorrként, vagyis a
folyamat elméletileg a végtel enségig ismétel hets.'®

A kilencvenes években néhany kutatdcsoport mér beszamolt ilyen, sejtmagétiiltetés
Utjan szilletett borjakrol. A pluripotens'®embridsejtek kldnozésaval elért kezdeti
eredmények jogos reményt eébresztettek, hogy nagy genetikai eértékii egyedek
sejtmagvainak értéktelen petesgjtjeibe Ultetésével tdmegesen lesznek el6dlithatdk a
legkivalobb tulgjdonsadgokat hordoz6 utdédok. A kezdeti varakozasok azonban nagy
koltségraforditést és szerény eredmeényeket hoztak.

Mindezek miatt, a tobb generacioban és korlatlan szamban eléalithatd identikus
allatoknak sz0l6 kezdeti euforiat el6szor egy jézanabb tartdzkodés, késsbb pedig
kifgjezett ellenérzés vdtotta fel. Egyrészt, mert a klonozas optimdlis technikai

paraméterei mindmaig nem tisztézottak, ezért az eljaras hatasfoka csekély, és az

v Spemann H.: Embyonic Induction (Haffner, 1938) New Y ork.
1oL Briggs R., King, T. J.: Transplantation of Living Nuclei from Blastula Cells into Enucleated Frogs’
eggs. Proceedings of The National Academy of Sciences of The USA. (1952) 38, 455 .-463.

~ asgjt teljes DNS dlloméanya
A sgit DNS allomanyanak donté hanyada a sejtmagban helyezkedik €, kisebb része, mely kizarélag
anyai eredet(i DNS szakaszokat tartalmaz, 6ndll6 sejt szerkezeti egységben a mitokondriumban tal d hato.
104 Solti L.: im. 201.
1% Gyakorlatilag barmely seit, illetve szovet iranyaba fejlédni képes sejtek. Az embriondlis fejl sdéshez
szilkséges, majdnem minden informéci6t tartalmazé olyan sejtek, mindharom csiralemez (ekto-, endo-, és
mezoderma) sejtjel kialakulhatnak bel6llk, ésivarsejtek képzésére is képesek. VO: Magyar Tudomany
(2004), 3, 396. (glosszarium)

103

43

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



eredmény nehezen reprodukahatd. Masrészt, az ismételt klénozés, a tulélési arany
olyan drasztikus csokkenéséhez vezetet, ami miatt a harmadik generécié utan
értelmetlenné vélik amaodszer tovébbi alkal mazésa.'®

A késobbi testi (szomatikus) sejtekkel végzett klonozasi kisérletek minddssze annyiban
tértek el az embriondlis sejtekkel végzett sejtmag éatlltetéstol, hogy differencia ddott
testi sejtekkel végezték. Pedig a kdzvéleményt latszOlag meglepé eredmények nem
voltak teljesen el6zmény nékiliek, hiszen évtizedek oOta folytak sikertelen
probéakozésok felnstt &llatokbol nyert testi sejtek klonozasara. A skét kutatok™®’
beszamoltak arrél, hogy nyugami stadiumi embrié sejtek hasznalatdval birkaban
sikertlt él6 utédot eloalitaniuk. A testi sejtek klonozésa 1996-ban tehat oOriasi
tudoményos teljesitmany volt, de még ma sem aggdlymentes, hiszen a szomatikus sejtek
belltetésével eléalitott, fuzionalt 277 sejtpar konstrukciobol csupan egyetlen utdéd —
Dolly sziletett — és a mesterségesen |étrehozott dlatot is idé el6tt e kellett atatni.
Meégis forduldpontnak szamitott a biolégiaban annak bizonyitésaval, hogy mégis
lehetséges felnétt eml6sok szomatikus (testi) sejtjeit klénozni. E mellett a génétiltetés
szaméra is U tavlatokat nyitott az altal, hogy elektroporaciéval maodositott
ganalomanyu 6ssejtek klonozésaval, transzgenikus (Iasd késobb) dlatok dlithatdk el a
kordbbind nagyobb hatékonysadggal. Hamarosan az els6 klonozéssa |étrehozott
transzgenikus juh — Polly — sziletése utdn kiderllt, hogy a klénozés kisérletek
valéjdban nem elsbsorban az identikus utdd populécd, sokka inkabb a génmddositott
alatok eddiginé hatékonyabb eléalitasarairanyultak.

A bostoni székhelyti Whiteland Intézet kutatdja, Jaenisch'™® a Science folyoGirat
szerkesztoségi cikkében a Dollyt klénozd Wilmuttal k6z6s nyilatkozatot tett kdzzé.
Allasfoglalasuk  szerint a mai klénozdsi technika mellett a sejtmag  hibds
ujraprogramozodasanak kockazata nagy. Ez pedig, a mintegy harmincezer gén
barmelyikeénél rendellenes génkifejezodeéssel, majd torz magzatok sziiletésével jarhat,
ami miatt az ember reproduktiv céli klonozdsa veszélyes és feleldtlen vallalkozas. Ezzel
szemben a terapids céll klonozassal Osszekapcsolt génterapidt, amelynek célja
genetikailag médositott és klonozassal felszaporitott 6ssejtek bejuttatasa a betegek
szervezetébe, igéretesnek tartjak.

198 Solti L.: im. 202.

7 Willadsen S.: A4 Method for Culture of Micromanipulated Sheep Embryos and ItsUused toProduce
Monozygotic Twins. Nature, (1997) 227, 298.
"% Solti L. im. 203
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A génmodositott allatok iranti novekvd igeny ellenére az el6dlitdsukra szolgao
eljérasok legtobbje vagy tul gyenge hatésfoku, vagy rendszeres hasznélatuk koltséges és
bonyolult. A kilonb6z6 szuloktsl nyert teljes, vagy félembriok Gsszeolvadésa olyan
egyedek sziletéséhez vezethet, amelyek sgjtjei ketténé tobb szil6tél szarmaznak.
Ezeket az él6lényeket a gbrog mitologiabol atvett néven, kimérdknak hivjuk.

Ossejtek és klonozds™®

Az emult évek nagy feltiinést és reményt kelté tudomanyos attorései kozott a biologia
terlletén az Ossgjtkutatassal versenyezve jelennek meg a ,klonozas’ sikereirél és
gyakran nehézsegeirdl szdlo hirek. 4 sejtmagatiiltetéssel létrehozott kionozds esetében a
kételtiekben elért sikerek ellenére emlésokben a kezdeti eredmények kidbranditdak

voltalt. Az &torést juhban™®
embrio sgjtjeit, recipiensként pedig DNS tartalmétél megfosztott (enukledlt) petesejteket

érték el, ahol segitmagdonorként nyolc-tizenhat sejtes

hasznalva sikertlt utodokat el 6allitani.

Az (U eredmények rendkivili érdeklodéest keltettek a tudoméanyos kdzvéleményben.
Korai (bedgyazddas el6tti stadiumd) embridkbdl az 1980-as évektél kezdédéen mas
fajokban (egér, nyul, kecske, sertés) is sikerrel dlitottak €l sejtmagatiltetéssel
klonokat.

Magyarorszédgon, Mosonmagyarovaron juhokat dllitottak el6 ezzel a modszerrel,
vaamint a godolléi Mezégazdasagi Biotechnoldgiai Kutatdkozpontban is hasonlé
kutatasok folytak szarvasmarha embriok felhaszndlasaval .M

A nehézségek miatt a kutatdk figyelme a totipotens (minden sgjttipussa alakulni képes)
sgjtvonalak elodllitésa felé iranyult, amely a klénozas technikaval kombinava a
transzgénikus dalatok el6dlitasaban igért atorést. Az embriondlis eredetii totipotens
dssejtvonalak egérben viszonylag konnyen elddllithatéak, és emberben, vaamint
Rhesus- vagy bundermajomban is sikerlit ilyen sejtvonalak létrehozésa. Gazdasagi
haszonallatokban azonban a stabil, nem differencidédd totipotens éssejtvonalak

elédlitasa igen nehéz, és noha szarvasmarhdban, nyulban, valamint sertésben sikertilt

109v/6: Dinnyés A.: Ossejtek és a klonozds lehetdségei. Magyar Tudomany (2004) 3, 292-297.
Ywilladsen S.: Nuclear Transplantation in Sheep Embryos. Nature (1986) 320, 63.-65.
™M Dinnyés A., Bodo Sz., Solti L. Production of Coloned Hatched Blastocyst from in Vitro Produced
Bovine Morulae in Hungary. 8.th. Eupean Congress on Biotechnology, 17-21. Aug, 1997, Budapest, No.:
MO 6208
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néhany utddot nyerni ilyen sejtekbdl, a sejtvonalak fenntartésa és az eredmények
megi smétel het6sége nem megbizhato.

Sejtmagadtiiltetéses klonozas testi sejtekbol

1997-ben az 6ssejkutatas nehézségeive kiizdé kutatokat meglepte a tudomanyos attorés
hire, bardnyok el6dlitdsa differencialodott testi sejtekbdl. Magzati  kotészOvet
(fibroblaszt) és felnétt egyed emlé-hamsejtjeibdl egyarant sikertilt sejtmagatiltetéssel
utédokat eldllitani."*> Az elsd felndit testi sejtbél |érehozott emlés esetében az eljarés
hatékonysaga 0,4 %-o0s volt. Ezzel megdélt egy dogma: mely szerint a felnétt,
differencidlodott sejtek genetikai anyaga m& nem akamas teljes, U szervezet
létrehozasara. Késdbb mas fgjok esetében is (szarvasmarha, egér, kecske, sertés,
macska, nyudl, gaur, banteng, muflon, 6szvér, 106, afrikai vadmacska) sikerllt é6
utodokat nyerni zesti sejtekbsl. 2

A folyamat egyes lépéseinek pontos idézitése, a hattérben folyamatosan zajld komplex
biol6giai folyamatok miatt nagy jelent6séggel bir. Ezen biologiai folyamatok, szamos
ponton részleteikben még nem ismertek. Az Ujabb ismeretek szerint a befogado petesejt
citoplazma és a donor sejtmag alapotanak szinkronja meghatarozoé jelent6ségi ahhoz,
hogy a citoplazma Ujraprogramozhassa a bejuttatott sejtmag genetikai anyagat, és az
ismét totipotenssé véljon.*** Az eredmények ellenére a technol 6gia még gyerekcipdben
jé&r, és szdmos probléméaval kell szembenézni. Egy recipiensbe dtaldban a szokéasosndl
tobb (sertésben esetenként ak&r szazdtven!) embriot Ultetnek, tekintettel a klonozott
embridk alacsony megtapadasi aranyara A vetélések magas ardnya, a megszilleté borjak
és baranyok nagymeérete, illetve a klénozott utdédok gyakori korai elpusztulasa a
gyakorlati felhaszndlas f6 akaddlyai. Ezen problémak pontos oka még nem ismert, de
alapvetéen technikai gondokra és genom Ujraprogramozési hianyossagokra vezethet ek
115

vissza™ Nostény sejtdonor esetében az X kromoszéma inaktivacié rendellenességei is

"2 Wilmut I., et al.: Viable Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Nature (1997) 385, 810-
813.
3 Dinnyés A., De Sousa P., King T., Wilmut |.: Somatic Cell Nuclear Transfer: Recent Progress and
Challenges. Cloning Stem Cells. 1, 81-91.
4 Campbell K. H. S., et a.: Cell Cycle Co-Ordination in Emryo Cloning by Nuclear Transfer. Reviews
of Reproduction.(2002) 1, 40.-46.
" Wilmut 1., et a: Somatic Cell Nuclear Transfer. Nature (2002) 419, 583.-587.
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felelgsek lehetnek egyes magzatok pusztulésaért.’® A | Dolly” esetében megfigyelt dn.

teloméra génszakesz rovidulése, ami id6 elétti dregedés jele lehet, ™

118

més fajokban nem
nyert megerositést.” A testi sgjtes klonozés sikere vilagosan bizonyitotta, hogy a
felnbtt testi sejtek is lényegesen rugalmasabbak a genetikai Ujraprogramozas terén,
mintsem azt kordbban feltételezték. Ezen felfedezés , megtermékenyit6” hatast
gyakorolt az dssejtkutatasra is, ahol a dogmak egy részétél megszabadult kutatok
meglepetéssel tapasztaltdk, hogy a felnétt szervezetben tadhatd szomatikus
(szervspecifikus) dssejtek mas szervekbe &tlltetve szintén sokoldalUan atalakulhatnak a

helyi sérlilt szovetet pétolni képes prekurzor, majd differencid édott sejtekkeé.

A sgjtmagatiiltetéssel végzett klonozés torténete més szempontokbdl is szervesen
Osszefligg az Ossejtkutatassal. A klonozés alapkérdése a genetikai Ujraprogramozas
folyamata, amelynek soran, az egyedfejl 6déskor kialakult an. epigenetikus vatozasok,
»1etorlédnek”, majd Ujrairodnak a sgitmag genetikai anyagan. A klonozassa
kapcsol atban gyakran megjelené fejl6dési rendellenességek, és az alacsony hatékonysag
gyokere a gének mikodését meghat&rozd  epigenetikus  Ujraprogramozés
tokéletlenségéhdl eredeztethets. Ennek kozvetett bizonyitéka az, hogy a klonozott
dlatok természetes modon fogant és megsztiletett utdédaiban a sziil 6k rendellenességel
nem jelentkeznek. Mivel az ivaros szaporodas sordn a természetes folyamatnak
megfeleléen az epigenetikus (és a klonozds miatt esetleg hibas) génszabalyozasi
informaciok letorlodnek, majd UGjrairédnak, az ilyen jellegii hibdk eltiinnek az
utodokbal.

Annak megértése, hogy mely faktorok jatszanak szerepet a genetikal
Ujraprogramozasban, nemcsak a klénozas hatékonysagdt javitana, hanem
forradalmasithatna az ¢ssejtkutatést is, mivel a genetikai Ujraprogramozast végzoé
petesgiten bellli faktorok valdszintileg képesek lennének arra, hogy petesgttol
flggetlen kozegben is atalakitsdk a sejteket, és a testi sejtekbdl univerzis ¢ssejteket
dlitsanak €el6. Lehetséges, hogy nem csak a petesgjteknek, hanem példaul az

U8 XueF., et al.: Aberrant Patterns of X Chromosome Innactivation in Bovine Clones. Nature Genetics
(2002) 31, 216.-220.

" shielsP. G., et a.: Analysis of Telomere Lengths in Cloned Sheep. Nature (1999) 399, 316-317.

Y8 Tian X., et a: Normal Telomere Lengths Found in Cloned Cattle. Nature Genetics (2000) 26, 272.-
273.
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embrionalis 6ssejteknek is vannak ilyen faktoraik. Ebben az esetben embrionalis 6ssejt-
kivonatok is segithetnek a genetikai Ujraprogramozéshan.

Klonozas terdapids célbol

A klénozas iranti érdeklodés egyik ,szenzaciét kelt6” eleme a terdpias klonozas
perspektivagja. Ez esetben emberi, felnétt, testi sejteket, sejtmagétiitetés DNS-
donorként hasznalva hdlyagcsira-staddiumia embri6t |ehetne létrehozni, majd ebbodl
6ssejteket izolalni.

Az igy el6dlitott ¢ssejtek alkalmasak lennének individualizalt sgjt-, és szovetpotlasra,
valamint génterdpidara, mivel a sejtmagdonor személy szervezetébdl nem |6kédnének
Ki. A terdpids klonozast avilag tébb orszagaban sem a torvényhozas (lasd késébb) sem
pedig a tudoméanyos kozélet nem ellenzi, tekintettel a gyakorlati felhasznélés rendkivli
perspektivaira, noha alkalmazésara, a szamos technolégiai nehézség miatt, még nem
kerlilt sor. Ez a médszer céljaiban és |épéseiben alapvetéen eltér az dltaldnos és szakmai
kozvelemeny dtal egyarant elitélt, klonozott csecsemok |étrehozasardl fantazmagoridkat
gyarto ,,human reprodukcios kionozastol”. (Az emberi reprodukciés klénozés a vilag
orszégainak nagy tObbségében torvénybe (tkdzik, valamint szakmai szempontbdl is
felelotlen cselekedet lenne, mivel a jelenlegi ismereteink szerint az epigenetikus
Ujraprogramozés hibai |ényeges egészségligyi kockazatot jelentenének a megsziletd
gyermekek szamara.)

Osszefoglalva — a sejitmagdliltetéssel végzett klonozas technolégia sok szempontbol
Osszefonddik az Ossgjtkutatéssal. Pontos szerepét, fontossagdt nehéz jelenleg
megj 6solni, mivel amodszer hatékonysaga és az alapveté biolodgiai folyamatok ismerete
a gyors fejlédés ellenére egyel6re nem kielégits. A klonozasi |épések soran megismert
biol6giai szabdyok |lehetéveé tehetik a hatékonyabb 6ssejtmunkét, valamint a testi sejtes
klonozas kompenzdlhatja az 6ssgtvonalak hidnyat a fajok tobbségében, ezzel jarulva

hozza az orvosi kutatésok ésa biomedicina fejlodéséhez.

Az elvégzett kutatasok eredménye tehat egyértelmiien felhivja figyelminket arra a
fontos tényre, hogy egy szabdyrendszer megalkotasakor kilénbséget kell tenniink az

ember klonozésa (reproduktiv klénozas) és az emberi testrészek klonozéasa (terépiés
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klonozas) kozott. A vitdk kereszttiizében leginkdbb maga az egyén klonozasa al. A
terapias klonozés terllete természetesen korlatozott, hiszen a reproduktiv klonozéssal

technikailag nagyrészben rokon eljarasok tiltasa sziikiti e modszer alkalmazhatosagat.

5.1.2. A human genetikai 6rokitéanyaggal kapcsolatos bioetikai nézetek

A sikeres klbnozas kisérletek azonnal szamos Ujabb kérdést vetettek fel, példéaul,
miként alkalmazhat6 a modszer mas eml6soknél? Vaon hogyan Oregszik az az
gjszulott, amelynek valamennyi sejtje egy idés dlat sejtjébdl szarmazik? Dolly
kromoszéméinal a teloméreketrovidebbnek taldték — ami, ha bebizonyosodik — a
szilletéstsl szamitott életkornd eldbbi tregedés jele lehet. Osszeférnek-e a petesgt
mitokondridlis génjei a bellltetett sejt génjeivel? Sllyos etikai aggalyok hivatkozhatok,
amelyek az ember potencidlis klonozasaval, egyadtalan a természet rendjébe vad
beavatkozassal kapcsolatban mertilnek fel.

Vallalhato-e bdarmilyen orvosi indokkal, vagy celbol végzett a klonozassal, illetve
génmodositassal ma még sziikségszeriien egyiitt jaro, fokozott kockdzat? A vaasz a
fenti kérdésekre tébbnyire nemleges, de hogyan ellenérizhetok a technikai felszerelés
szempontjabdl nem tul bonyolult eljarasok? Megdlithato-e a tudomany fejl 6dése
csupan azért, mert egy felfedezést mordlisan elitélendés célokra is fel lehet haszndni?
Olyan dilemméak ezek, amelyekre nem konnyt véaszolni. Az atomenergia
felhaszndlasanak fél évszézados torténetére gondolva ma is ellentmondésos helyzetet
tapasztalunk. Az orvostudomany tertiletén eleinte ugyanilyen botranyosnak minésiilt a
mesterséges megtermekenyités, a szervatlltetés, vagy a ,lombikbébik” elédlitasa is,
mely beavatkozasok hatasfoka idével javult, és mara szinte észrevétlenll bevonultak a
mindennapi gyakorlatba. Mindezeket figyelembe véve, nem cészerii dogmatikus
tiltéssal, vagy kritikatlan helyesléssel reagdlni, hanem a varhat6 elényok és kockazatok
alapos elemzése utdn, inkdbb atgondolt szabalyozéssal tanacsos az egyes eljardsokat
megfelel6 mederbe terelni.!?

9 Telomér: a kromoszoma végeken taldlhatd, ismétl 6d6 részekbdl 816 DNS szakasz, amely nem kédol

géneket. 4 sejt bioldgiai érdjanak tekintik, igy a szervezet, szerv, szvet bioldgiai dregedéséért felelés.
0 solti L.: im. 207.
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Az ember reproduktiv célu kionozdsdat a térvényhozo — a beavatkozas nagy kockéazata,
és az orvos etika szilard alaspontja miatt — valészinileg taldn soha nem fogja
engedélyezni. A kérdésrél alkotott vélemény kialakitasa el6tt azonban érdemes
végiggondolni, hogy — amint azt a kordbbiakban kifejtettik - a sejtmag atlltetéssel
|étrehozott klénoknak mér a genetikai anyaga sem teljesen azonos, hiszen azt a
befogadd peteseit mitokondridlis génjel némileg modositjdk. Az is kdzismert, hogy a
természetes, valOban azonos genetikai anyagu egypetéjti ikrek kozott is van genetikai
kUlonbség, ami lényegesen nagyobb az egymastol eltéré kornyezetben nevelkedd
klonozott utédok és seitmagdonor , szllelk” kozott. Mésfeldl, az élet sordn a sgjtek
genetikai anyagaban olyan mutaciok keletkezhetnek, ami miatt a klonozasra felhasznalt
testi sgjitek tobbé mar nem tekinthetéek az anyai genom pontos masolatanak. Végul azt
sem szabad elfelgjteni, hogy a klonozas segitsegével |étrehozott genetikailag médositott
élélények, vagy az Ossejt kutatasok talan nem is olyan tavoli jévében szamos beteg
gyogyulasahoz, vagy esetleg életének megmentéséhez jarulhatnak hozza, amit aterapias
céli kl6nozés, vagy a génmaodosités teljeskdrii és merev el utasitésa veszélyeztethet.

A klbnozas részleteit feltard kisérletek soran igazoltdk, hogy a legtbbb esetben a
mitokondridlis - az 6sszes genetikai anyaghoz képest valOban kicsiny méretii - DNS-
lancok, a sejtplazmaban a sejtmag eltévolitasa utan is hatast fejthetnek ki az Uj fuzionalt
sgitmagra.  Ebben az értelemben tehdt nem beszélhetiink tokéletes genetikal
azonossagrél, csupan a természetes varidodas nagymeértékii lecsokkentésérol az
utddnemzésben. Ettél eltekintve megallapithatd, hogy igen jelents felismerés tortént,
elstsorban azért, mert ezlttal nem csupan ivarsejtek segitsegével, hanem aszexudis
aton, egy testi sgt sgtmagjanak és egy sgjtmagjatol megfosztott peteseitnek a
fazigjabdl sikeriilt életképes emlosallatot klonozni. Ez a sokat hangoztatott kijelentésis
csak részben igaz, mert egyrészt mar a mesterseges megtermékenyitéskor sincs
kozvetlen szexudlis kapcsolat, mésrészt egyelére itt is szikség van egy nemi
specifikacidval rendelkezé sejtre, a petesgtre, hogy a fuzié utdn a genetikai allomanyt
reaktivalni lehessen. Teljesen aszexudlis (azaz nemektdl fliggetlen) szaporodasi modot a

fejlett eml6sok esetében jelenleg nem ismer atudomany!
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Elvileg megnyilt a lehetéseg az emberek klonozasara is. A bioetika oldaladl
megkozelitve, jogosan vethetjuk fel: morédlisan megengedheté-e a human klonozés, és
pusztan etikai aspektusbol vizsgalva — célja szerint — valoban olyan élesen elkiiloniil a
reproduktiv-, vagy a terdpids klénozdas?***

A genetikai orokletes informaciok megvaltoztatasa, a csiravonalba valé beavatkozas
bel&thatatlan kovetkezményeket okozhat a késoi utddokndl még az dlatvilagban is. Az
emberek esetében a kérdésfel vetés még nagyobb felel 6sséget hordoz magaban.

Ritkan |épnek tdl az érzelmi szempontokon az etikai szempontbdl fel ll etes hozzasz6l 0k.
Kevesen utasitanak el a klonozést, ha ezzel megmenthetik masok életét. Egyes
vélemények szerint a terdpidas kionozdas fogalmatt éppen azok a kutatok vezették be,
akik l&ttak, hogy legyézhetetlen ellendllassal kell szembenéznilik, ha folytatni akarjak a
klonozéssal kapcsolatos kisérleteket.'??

A bioetika dltal kialakitott szemlélet kiilfoldon:

Nagy-Britannia

2000 augusztusaban Nagy- Britannia engedélyezte a terdpids célbol torténd embriondis
klonozéast'®. A kisérletek célja, hogy embriondlis sejtekbdl olyan szoveteket hozzanak
létre, melyektol jelenleg még gyogyithatatlan betegségekre varnak gydgymodot. Az
angol torvény mikozben megengedi az embridklonozast terdpias célbdl, szigorian tiltja
a reproduktiv iranyi emberi klénozdst, amikor acél éetképes utddok |étrehozésa. '
Annak ellenére, hogy a brit szakemberek mar évek oOta rendelkeznek human embrid
terapias célu klonozéséra vonatkozd jogszabalyi felhatalmazassal, ilyen targyu
eredményt nem kozoltek. Ezzel szemben, eddig egyedil Dél-Koreai kutatdknak sikertilt
olyan klonozott emberi embriot reprodukdni, mely az anyaméhbe Ultetve fglédni is

Z 125

képes.

121 2002. évi V1. torvény az Eurdpa Tanécsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a

biolégia és az orvostudomany a kal mazasara tekintettel torténé védelmérsl szold, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és abiomedicinérél sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi 1ény klénozasanak tilalmardl szol6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészits Jegyzokonyve kihirdetésérél: Az egyezmény 1. cikk 1. és 2. pontja célja szerint nem tesz
kiilonbséget a két eljaras kozott, mindkettét tilalmazza.
122 v6.: AnnasG.: Human Genom and the Meaning of Monster Mithology. Emory Law Journal, 39, 629.
123 Gaizer Gy., NyékesK.,: Bioetika Gondolat, Budapest, 2003, 74.,
24 Boutin C.: L embryon citoyen. (2001) Edition du Sarment, 228.
2 Ottlik J.: Emberi embridt kiénoznak a Harvardon. Magyar Nemzet Online, 2004. oktdber 23.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

Ugyanebben az idében az Amerikai Egyesilt Allamokban is engedélyt kaptak kutatok
embridszovetek kutatasara. Ezeknek az embridknak a felhasznal asa kizardlag szigortan
korlatozott esetekben |ehetseges, a jogszabalyok betartasat a National Institute of Health
(NIH), végzi. A sgjtek csak lefagyasztott embriokbol szarmazhatnak, melyek a sterilitas
gyogyitésa kozben fennmaradnak, az adoményozék nem fogadhatnak el
ellenszolgaltatast, és le kell mondaniuk rendelkezési jogukrdl az embridk sorsat illetéen.
Minden kutatést el6z6leg egy etikai bizottsag dontésenek is ald kell vetni. Az amerikai
kutatdék dolgozhatnak ugyan embridkbol nyert sejtekkel, de nem vehetnek részt ezek
elédllitasaban, sem el pusztitésukban.

Kordbban, 1997. juniuséban, az Amerikai Egyesilt Allamok Nemzeti Bioetikai
Tanécsadd Bizottsdga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy moraisan nem elfogadhat6,
hogy akar a koz-, akar a maganszférdba, akar klinikai-, akar kutatas szempontbol

megkiséreljenek huméan kldnozott egyedeket |étrehozni.'*®

A bizottsag allaspontja
szerint a klonozas nem itélheté olyan eljardsnak, amely kelléen biztonsagos lenne a
humén alkalmazashoz. Ezen tlulmenden, annak etikai vonatkozédsah nem teszik
megengedhetévé a klonozést.>” A bizottsag — erre figyelemmel -azt javasolta, hogy
szOvetsegi jogszabdyt hozzanak |étre, amely tilalmazza a kionozdst. 128

Az Egyesiilt Allamokban az elsd, nem &talanos — hanem konkrét kutatashoz — kért
engedélyt a Harvard Egyetem kutatbcsoportja az intézmény etikai bizottsagétdl. 2°Ezzel
az egyetem kutatéi elsék az Egyesiilt Allamokban, akik, az 6ssejtkutatést
tovabbfelesztve, klonozott emberi embriot haszndlnak fel bizonyos betegségek és
gyégymodjak tanulmanyozasdara. Az embrio klonozés tobb szempontbdl is megosztja,
nem csak a laikus kdzvélemeényt, de a tudds tarsadalmat is. Az a tény, hogy az
embriondlis 6ssgjt biztositasa az embrid pusztuldsdhoz vezet (1) tobbek szerint, az élet
szandékos elvételével egyenértékii, hivatkozza a szerz6. A kérdés tarsadalmi sulyét
kiemeli, hogy a témakor az elndkvéasztasi kampany egyik fontos elemévé valt, 2004.
oktoberében. Mig Bush elntk az 6ssejtkutatas tAmogatasara szant dsszeg csokkentését

(www.mno.hu/print.MNo2ty pe=3&id=247226& rvt=37& t=undefined)
126 National Bioethics Advisory Commission, no.7, 108.
7 Ibid, 100.
% bid, 110.
129 Ottlik, J.: Emberi embriot klénoznak a Harvardon. Magyar Nemzet Online, 2004. oktéber 23.
(Www.mno.hu/print. mno?type=3& id=247226& rvt=37& t=undefined)
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hangstlyozta, demokrata kihivoja, John Kerry éppen ellenkezdleg, a kutatasok
kiszélesitéséat szorgalmazta. A bioetika aktudlis politikai, ésjogpolitikai kérdéssé valt, és
a kozvélemény lehetséges értékitéletének elemzése alapjan — kozvetetten —
hozz§&rulhatott egy nemzet, és tdgabb értelemben vilagunk elkbvetkezé négy évének
altalanos politikai iranyvonalainak, eréegyenstlyanak alakitésadhoz.

Az elntkvélasztas eredmeényére figyelemmel, a klénozassal kapcsolatos koltségvetési
Osszegek cstkkentése miatt hivatalosan a kutatdk sejteken kutatnak, és nem embriokon.
Ez az apr6 megkillonboztetés megengedi annak, a Kongresszus dltal 1997-ben
megszavazott torvénynek a megkertlését, amely tiltjia az embriok felhasznalasaval

végzett kutatasok kozponti tamogatasat.™™

Ausztralia

Az angolszész dlamok &léaspontja sem egységes e kérdésben, melyet jOl példédz az
ausztral szabalyozasi rendszer — dontéen moralis megfontolasokon alapul6 — csaknem
teljeskorii elutasitd dlaspontja A nem kivanatos kovetkezmeényektsl valo félelem az,
amelyik a klonozast ilyen kényes terliletté teszi. Ausztraliaban a technika pusztan
irodalmi kozlését kdvetéen, - mér joval Dolly birka megsziletése el6tt - tilos volt az
emlésok klénozasa. Az Ausztrdl foderdlis rendszerben a reproduktiv technoldgidnak a
szabdlyozésa tagéllami hataskorbe tartozik.™™ Ennek megfeleléen Victoria, Dél-
Ausztrdlia és Nyugat-Ausztrdlia dlamok megalkottak a reproduktiv technol6giat
szabdlyoz6 normékat, igy ezekben az allamokban jogszabaly kifejezetten megtiltja az
emlés kldnozast. Az emberi embridkon végzett kisérletek pedig rendkivil sziik kdrben
engedélyezhetéek. A Victoria alambeli torvényi szabélyozé\s132 csak az e cédra
engedélyezett intézményben, el6zetes hat0sdgi hozzgjarulassal teszi lehetové az
embridkon vegzett kisérletek végzését. A torvény nem teszi |ehetévé az olyan kutatést,
amely a human embridk megsemmisiilését eredményezi'®, valamint kifejezetten tiltja
az embriok genetikai dloméanyanak megvéltoztatasat is>*

130 Boutin C.: L ’embryon citoyen. (2001) Edition du Sarment, 228.
BLv6.: Szoke H.: Regulation of Assisted Reproductive technology: The State of Play in Australia.
Frakelton and Petersen, val. 1V. 240.
32 Victorian Infertility Treatment Act (1995) 22.§
1pid, 23.8
*Ibid, 24.8
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Dél-Ausztrdidban szigortan tiltja a jogszabaly a klénozast, valamint a klénozas
kisérletét is'*Hatésdgi engedélyezést kovetden, - a torvényben rogzitett feltételek
esetén - emberi reproduktiv anyagon veégzett kutatds nem tilalmazott.”*® Az
engedélyezés eljards a Reproductive Technology Council*®* hatéskorébe tartozik. A
térveny ugyanakkor tiltja a genetikai 0rokité anyag megvdltoztatadsdt, illetve az ilyen
médon megvaltoztatott 6rokits anyaggal vald megtermékenyitést. '
Nyugat-Ausztrédlidban ugyancsak torvény tiltja a klénozast.™*® A megalkotott térvény a
klénozéson tll szamos egyéb beavatkozés elvégzését is biincselekménynek nyilvanit:**°

- olyan magatartast, amely embriokkal torténé kisérletet valdsit meg, anélkil, hogy
el6zetesen a megfelel6 Reproduktiv TechnolOogiai Tanécs engedélyét beszerezték
volna*

- olyan eljarasok kivitelezését, amelyek emberi klonozasra iranyulnak. **
- asejtmag eltavol itasdt, megtermékenyitési, vagy embriondlis kutatasi eljarasban.'*

- barmely sgt genetikai struktirgjanak megvatoztatasat, ha azt vaamely
megtermékenyitési eljarashoz hasznéljak fel™*

A Nationa Health and Medica Research Council** (NHMRC) megtermékenyitési
technolégiakat nemzeti szinten szabalyozta, melyben rogziti azokat az eljardsokat,
amelyek etikailag elfogadhatatlanok, és igy elvégzésiik ajog tilama alatt &ll.1*

Az irdnyelv hatérokat allit fel az embrionalis kutatassal kapcsolatosan, leszdgezve, hogy
az embriondlis kutatéas csak a terdpidas eljarasok esetén engedélyezheté, egyben
kizéarolag akkor, ha az nem j&r az embridk tovabbi fejl 6désének kéarosodasaval .4’

1998. decemberében, az Australian Health Ethics Committee'®jelentést készitett a

IMQ

klonozasrol ™™, amely javadatot tartalmaz, arra vonatkozoan, hogy a klonozast tiltd

1% South Australian Reproductive Technology Act (1988) 14.§

3% 1pid, 14. (2) (b)

37 ~Reproduktiv Technolégiai Tanécs (Hivatal)

138 South Australian Reproductive Technology Act, (Code of Ethical Research Practice) Regs. 1995, cl. 8.

139 \Western Australian Human Reproductive Technology Act (1991) 7.8 (1) f.

“O1bid, 7 (1) (d)-(i)

“Ibid, 7 (1) (d)

“21hid, 7 (1) (e)

3 pid, 7 (1) ()

Y 1pid, 7 (1) (i)

145 — Nemzeti Egészségiigyi és Orvosi Kutatasi Tanacs

146 National Health and Medical Research Council: Ethical Guidelines on Assisted Reproductive

Technology. Canberra, (1996) 11.3.

“7 1bid, 6.2,

18 _ Ausztrédlial Egészséguigyi Etikai Bizottség

9 National Health and Medical research Council Australian Health Ethics Committee: Scietific, Ethical
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harom szovetségi allamhoz hasonlatosan az egészségugyi miniszter szorgalmazza, hogy
a tobbi &llamban is hasonlé szabalyozast vezessenek be.™ Ennek alapjan, 1999.
augusztusaban, a miniszter megbizta a képviseléhaz jogi és alkotmanyugyi bizottsagat,
hogy vizsgalja meg a kérdés tudomanyos, etikai ésjogi szabdlyozas |ehetdségeit.

A jogalkotéas |ehetséges jovobeli reformja, annak tarsadalmi és etikai értékei, alapelemei
vonatozasaban — az &ttekintett angolszasz jogi irodalom - hérom eltér6 megkdzelitési

allaspontot valaszt kil on:

1. Etikai, tarsadalmi determindltsag elve: A jogi és a tudomanyos érvelés eltéré lehet.
Az €ltérés a természettudomany térsadalmi  értékekre gyakorolt hatasanak
alulértékelésebsl adddik. A természettudomany azonban nem 6nmagaban, nem ,egy
tarsadalmi vikuumban” |étezik. A tudomanyos tevékenyseg természete és a
tudomanyos eredmények mélyen bedgyazottak a mordlis, a kulturdlis és torténeti

tényezék kozé. ™"

2. Objektivitas elve: Mikdzben a természettudomany bizonyos nézépontbdl, dncél iinak
és igy értékmentesnek tiinhet, ténylegesen nem tud elszakadni tarsadalmi
bedgyazottsagatol. Azonban Ovatosan kell eljarni az alapvetéen térsadalomtudomanyi
alapokon nyugvl etikai és jogi érvelés kritika nélkili elfogadasaban is. A4
természettudomanyhoz hasonloan a jogtudomany is megprobalja a semlegesség és az

objektivitas értékeit kifejezésre juttatni. 152

3. A tarsadalom mordlis értékvaltasanak elve: A személyiséget nem lehet pusztan a
genetikai meghatérozottsagra redukdni, mig a testink meghatarozo épitéteégléi, mint a
szOvetek, bor, vér és szervek — genetikailag - alig valtoztak az egyed fejlédése soran, a
tarsadalom felfogasa sokat valtozik, gyorsabban reagadlhat az ujabb technikak dltal

felvetett etikai dilemmakra.*>

and Regulatory Considerations Relevant to Cloning of Human Beings. (1998)

lasd: www.nhmrc/ethics/clone.pdf

150 | 4sd: http://www.aph.gov.au/house/committee/l acalhumancl oning.inquinf.htm.

Y Harding S.: The Science Question in Feminism 1thaca, New Y ork, (1986)

2 Dreyfuss R. C., Nelkin D.: im. 339.

8 CohenR. S Genetic Technology and Reproductive Choice. An Ethics for Authonomy.

In: Kevles J. D., - Hood L. (ed.): The Code of Codes: Scientific and Social Issues in the Human Genome
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Europai Unio

Az Eurdpa Parlament meglepéen gyorsan reagalt az eseményekre. Vilagos és hatérozott
nemmel felelt az ember klonozasara, barmi is legyen annak célja. A Strasbourgban
elfogadott dokumentum kimondja, hogy a terdpias kidnozas is ellentétes az emberi
meéltosadggal. A Parlament megdllapitotta, hogy léteznek mas mddok is a sllyos
betegségek gyodgyitasara, és sirgette az Egyesilt Nemzetek Szervezetét, hogy
deklardljon egy egyetemes és kifgjezett tiltast az emberi lények klonozésara,
fejlsdésiiknek és ndvekedésiknek barmely fazisaban. ™

1998-ban, az Eurdpa Tanécs is elfogadta a Biomedicina Egyezményhez kapcsol 6do

%5 A preambulum szerint,**°az

kiegészité jegyzokonyvet, a human klénozas tilalmardl.
emberi méltosdaggal ellentétes, ha emberi |ényeket genetikai Uton szdndékosan hoznak
|étre, abbdl a célbdl, hogy eszkdzként haszndljak fel, a biologiai, és az orvostudomanyi
kutatasok sorén. Az orszagok donté tobbsegeének torvénykezése — nem téve kil onbséget
a klonozas reproduktiv vagy terdpidas célja kézott - tildmazza e beavatkozasokat, és
amint azt kordbban hivatkoztuk, ilyen szellemben készilt az 1998-ban alairt Ovieddi
nyilatkozat is. Az Egyesilt Nemzetek Gazdasagi Tudomanyos és Kulturalis szervezete,
az UNESCO, dltal elfogadott atalanos nyilatkozat™>’az emberi génekrol és az emberi
jogokrdl, amely szintén ellenzi a klénozést, leszdgezve, hogy ezek az eljarasok az
emberi méltdsaggal ellentétesek, és igy megengedhetetienek. ™

Az emberi génallomany feltérképezésének az egyik célja az, hogy egyes betegségeknek
jobban megértsik, megismerjik genetikai alapjét, hatterét. Az &talanos cél ezzel
szemben nemcsak a genetikai determinacié megértése, hanem egyben a genetikai
elvaltozasokon alapul 6 betegségek esetleges kezelési |ehetéségeinek kifejlesztése is. A
genetikai elvaltozasok meghatarozasaval parhuzamosan — szilkségszertien - a,,normalis
genetikai dlomany” is korvonalazodik. Keller kiemeli, hogy ezaltal eljuthatunk a

» 159

»genetikai egészségtelenség” ™ fogalmahoz is, ezzel nemcsak a betegség genetikai

Project Cambridge,(1992) 244.

**Ibid, 229.

155 asd: http://www.coe.fr/eng/legal txt/168e.htm.

56 1bid, Article 1.

157 |_sd: http://www.biol .tsukuba.ac.jp/- macer/unesco.html

1% Human Genetics Advisory Commission and Human Fertilization and Embryology Authority. No. 8.
S Keller, E. F.: Nature, Nurture and the Human Genom Project.

In: Kevles, J. D., - Hood L. (ed.): The Code of Codes: Scientific and Social Issues in the Human Genome
Project Cambridge, Mass., (1992) 281.-297.
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alapjait probdjuk meg meghatarozni, hanem azokat a személyeket is kivalaszthatjuk a
tarsadalombdl, akik — egyenlére nem betegek ugyan — de genetiaki meghatarozottsaguk
alapjan hajlamosak egy adott betegség késobbi kialakulasara. Ezzel kétélii fegyvert
adhatunk az emberiségnek, hiszen modunkban 8l a betegségek kialakulésa el6tti allapot
sziirése, igy esetleg késobbi kifejlodésenek megel 6zése, masrészt, rendkivil stlyos
veszdlyt jelenthet e személyek diszkriminécidjara'®Hasonléval pedig — a fajelmélet
kapcsan - mér taldlkozhattunk a térténelemben, hiszen egyes nézetek szerint nemcsak a
betegségek alapjait kereshetjik a genetikaban, hanem az intelligencia, a kriminalis

magatartés, a szexudlis preferenciak is.'*

Ebben a kontextusban az egyéni jellemzok,
illetbleg a tarsadalmi és kulturdis behatdsok a héttérbe kerlinek, és a biologial
kodoltsag veszi & szerepiket. Roberto Andorno, tanulmanydban indokoltan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a genetikai identitéshoz valo jogot, mint uj, alapvetd emberi

Jjogot,'®* sziikséges lenne alkotmanyos jogként elismerni.

5.1.3. A genetikai orokitéanyag védelmét garantalo instrumentumok a hazai

agazati joganyagban

Az egészségiigyi torvény

Az Eltv. VIII. feezete tartalmazza az emberen végzett orvostudomanyi kutatas
szabdlyait, e fejezetben szabdyozza — igaz rendkivil sziikszavian - a géndlomany
megvaltoztatasira irdnyul6 beavatkozést is.) Az Eiitv. 162. §-a szerint az emberi
géndlomany megvaltoztatasara iranyuld, vagy azt eredményezb kutatds, beavatkozds
Kiz&r6lag megel6zési, kérismézési vagy gyogykezelési indokbdl és - a 182. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt kivételekkel - csak akkor veégezhets, ha a kutatasnak,

beavatkozasnak nem a lesz&rmazottak genetikai alloményanak megvatoztatasa, illetve

0 Dreyfuss R. C., Nelkin D.: The Jurisprudence of Genetics. \/anderbilt Law Review (1992) 313, 320.-
321.

to Halley J. E.: Sexual orientation and the Politics of Biology: A Critique of the Argument from
Immutability. Stanford Law Review, (1994) 46, 503.
192 Andorno, R.: La bioétique et la dignité de la personne. Paris, (1997) Presses Universitaires de France,
91.-92.
163 162. 8 Az emberi génallomany megvaltoztatasarairanyul 6 vagy azt eredményezd kutatds, beavatkozds
kizarélag megel6zési, kérismézési vagy gyogykezelési indokbdl és- a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kivételekkel - csak akkor végezhets, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem aleszérmazottak
genetikai dloményanak megvéltoztatasa, illetve Uj egyed |étrehozasa a célja.
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Uj egyed létrehozésa a célja. Tehat, az Eiitv. egyiittesen kezeli és szabdlyozza a
géndllomany megvaltoztatasat eredményezo kutatdst, és magat a beavatkozdst is.

A géndlomanyba torténé beavatkozas génsebészeti beavatkozast jelent. Az Elitv.
szerint:1%* a génsebészeti beavatkozés olyan modszer, amely a gént vagy annak barmely
részét kiemeli a sgjtbdl és atllteti egy masik sejitbe és ezéltal a természetes géndllomany

vagy annak barmely része megvatozik.

Feltiing, hogy az Elitv. kodifikécidja soran nem vették figyelembe a gén, a géndllomany
és a genetikal Orokitéanyag (mint a human DNS egésze) fogamak eltéré tartalmat. A
blntetonorma az &gazati joganyag terminologigét vette &, és ennek megfeleléen
alkalmazza a géndllomany kifejezést.

A gén: az aorokités funkciondlis egysége. A DNS egy meghatarozott szakasza, amely
az esetek tobbségében egyetlen fehérjelancot kodol, annak aminosav sorrendjét

hatérozza meg.'®

A génallomany: a gének osszessége, azaz azoknak a DNS szakaszoknak az 6sszessége,
mely fehérjét kodol, ez a DNS lanc kb. 10%-a. Ennek megfeleléen a bintetdjogi
szabdlyozas a nyelvtani értelmezés szerint csak e szakaszokba vald beavatkozast

blntetné, mely nyilvanval6an ellentétes atorvény valédi céljaval.

Véleménylnk szerint mas nyelvterlleteken alkalmazott ,genetikai 6rokitéanyag”

kifejezés jobban jellemzi ateljes DNS lancot.

Megjegyezzik, hogy az EurOpa Tanacs Egyezménye az emberi jogokrdl és
biomedicinardl - Ovieddi Egyezmény, 1997 - eredeti szbvege a genom angol kifejezést
haszndlja, melynek forditasa lehet géndllomany és oOrokitéanyag egyarant. A két
kifgjezést sokszor szinonimaként is hasznajuk, azonban a bintetéjogi norma
szempontjabdl a védend6 jogi targyat pontosabban hatarozza meg az orokitéanyag
kifejezés, mely ateljes DNS lancot jelenti.

1641998, &vi XXVII. tv. 2. § b)
1% Venetianer P.: 4 DNS szép j vildga, Kulturtrade Kiadé, Budapest, (1998), 177.
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A géntechnologiai tevékenységrol szolo torvény

A géntechnoldgiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVII. térvény 1. § (1) bekezdése
szerint a torveny hatdlya a természetes szervezetek géntechnologiaval valo
modositasara, a géntechnologiaval modositott szervezetek és az azokbdl eléallitott
termékek zart rendszerben torténé felhasznalasara, a kdrnyezetbe valé kibocsatasara és
forgllomba hozataléra, illetve az orszégba torténé behozatalédra, kilfoldre torténd
kivitelére, valamint a szallitasara (tovabbiakban egyitt: géntechnolégiai tevékenység)
terjed ki'®A torvény (2) bekezdés értelmében az emberi gén, géndlomany
modositasara az egészsegugyrol szold torvényben foglalt rendelkezéseket kell
akalmazni 1%’

Kiemeljuk, hogy a fogalomhaszndlattal kapcsolatban kordbban kifejtett elméleti
megfontolasok csak latszolagos ellentmondasban allnak a géntechnolégiai torvény
szOhasznalataval, tekintettel arra, hogy a géntechnoldgiai eljarasok az atalunk ismert,
genetikai  informaciot kodol6 gének (dontéen egy-egy fehérjét meghatérozd
alapegységek) megvaltoztatasara irdnyulnak, céljuk valamely genetikai tulajdonsag
elébnyds megvatoztatasa. (csak ezeken a konkrét informaciét hordozé DNS
szakaszokon ,érdemes’ géntechnolOgiai beavatkozést végezni.)) Ezzel szemben
indokolt, a human DNS egészét, azaz ateljes genetikai orokitéanyagot ajog eszkdzeivel
is oltalmazni, fuggetlendl attdl, hogy jelenlegi ismereteink alapjan informaciot kodol,
vagy sem. A blntetéjognak nem lehet célja, hogy a jogi targy meghatarozéasakor
védelmi korét csak a DNS meghatarozott teriileteire terjessze ki, figyelemmel arra, hogy
a human DNS egészének valds biologiai funkcigjdt nem ismerjik, a teljes emberi

genetikai orokitéanyag védelmét kell atfognia a tényallasnak.

166
167

1998. évi XX VII. térvény a géntechnolégiai tevékenységrél 1.8. (1) bekezdés
1998. évi XXVII. térvény a géntechnol6giai tevékenységrél 1.8. (2) bekezdés
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Az Oviedodi Egyezmény

Az Ovieddi Egyezmeény (1997) - Egyezmeény az emberi jogokrdl és biomedicinardl 168_
2. dkke szerint: "az emberi lény érdeke és joléte elsobbséget kell élvezzen a tarsadalom
vagy a tudomany puszta érdekével szemben."

A tudomanyos fejlédés és a mordis értékek egyetemes védelme indokolja, hogy a
genetikai aloméanyt érint6 kutatds és a génalomanyba vald beavatkozés tilamanak
hazai kodifikd ésa 6sszhangban legyen a nemzetkdzi jogi szabalyozéssal.

Az Egyezmény 12. Cikkelye szerint genetikal elérejelz6 vizsgalatok csak orvosi, vagy
orvos kutatas célbdl vegezhetok, vaamint megfelelé genetikai tanacsadas
biztositasaval lehet olyan vizsgalatokhoz folyamodni, amelyek genetikai betegsegek
elorejelzésére vagy az érintett személy betegségre vald genetikai hajlamanak vagy
fogékonysaganak kimutatéséra, illetve annak megdllapitasara szolgélnak, hogy hordoz-e
betegséget el6idézé gént.

A 13. Cikkely szerint az emberi génallomdnyon torténd beavatkozas olyan beavatkozés,
amelynek targya az emberi génallomany megvaltoztatasa, csak megel 6zési, korismézési
vagy gyogyitési indokbdl hajthato végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak

genetikai dllomdnydnak megvaltoztatisa.*®

A Biomedicina Egyezmény valamint az Emberi Gének és Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata

A kutatas szabadsaga ugyanakkor a véleménnyilvanitas szabadsagabdl eredeztetheto, és
altaldban elfogadott elv, hogy a megismerés céljai csaknem korléatlanok. Ezzel szemben,
a genetikal kutatas talan a legérzékenyebb terllet, mert a személy legbelsébb eredetét,

188 5002. évi V1. torvény az Eurépa Tandcsnak az emberi ény emberi jogainak és méltésaganak a
biolégia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérs | széld, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi |ény kldnozésanak tilaméardl szdl6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészit Jegyzékonyve kihirdetésérdl (tovvabbiakban: Ovieddi Egyezmény)

Ovied6i Egyezmény 13. Cikk -Beavatkozésok az emberi géndllomanyon: Olyan beavatkozas,
amelynek targya az emberi génallomany megvaltoztatasa csak megelézési, kérismézési vagy gyogyitasi
indokbdl hajthatd végre és csak akkor, hanem célja aleszérmazottak genetikai allomanyanak
megvéltoztatésa.
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orokségét és egyben jovsjét kutatjal™® A Biomedicina Egyezmény célja, hogy az

orvostudomanyi kutatasba bevont személyek emberi jogait védje"™

(Az Egyezményt,
dolgozatunk késobbi fejezeteiben részletesen ismertetjik.) Az UNESCO atal 1997.
november 11-én elfogadott Emberi Gének és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az
emberi géndllomanyt az emberi faj kozos tulajdonanak tekinti.'”> Az Emberi Gének és
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 5. Cikkelye szerint egyén genjeivel kapcsolatos
kutatas, kezelés vagy diagndzis csak a felmertil6 kockézatok és nyereségek alapos
el6zetes megdllapitésa utan az orszég torvényel altal megszabott egyéb kdvetelmenyek
figyelembe vételével folytathatok.

Az dgazati szabalyozas taviati lehetoségei

Az emberi genetikai dlomany védelme és a genetikai kutatasok szabdyozésa érdekében
Uj, &fogd és egyben torvényi szinti norma tervezet készil'”, melynek
fogalomhaszndlata, koncepcidja m& a Kkorszerii ismeretek birtokdban mind
szemléletében, mind a szabdyozas atfogo jellegében helyesen ragadja meg a kérdés
Osszetettségét.'  Ennek  megfeleléen a  torvényjaveslat  elfogadasa  kihat a
blnteténormara, azt — a tényallas vatozatlan szévege mellet - mas tartalommal tltené
meg.

A genetikai kutatasok fellendilése az elmult években szdmos orszégot arra késztetett,
hogy specidlis torvényben rendezze a genetikal kutatasok alapveté feltételeit a
mintavétellel érintett személyek védelme és a kutatasi szabadség biztositédsa érdekében.
Az elmult évtizedben hazankban az Egészseégiigyi Tudomanyos Tanécs Tudomanyos és
Kutatésetikai Bizottsdga is egyre gyakrabban szembesiilt a hazai genetikai kutatéasok
etikai ésjogi szabalyozasanak hidnyossagaival, igy a szabalyozasi koncepcio kialakitasa
mara megkerilhetetlenné valt.

170 Duguet A. M.: Genetic research: between freedom in research and the patient’s rights. Contribution

of the Declaration of Helsinki, In: European Journal of Health Law, Vol. 8., (2001), 203.
171 5002. éi V1. torvény (Ovieddi Egyezmény) 1. cikkely

Y2 Duguet A. M. op.cit., (2001), 204.

173 Sandor J., Kosztolanyi Gy., Falus A.: Elézetes szakmai koncepci6 a személyes adatok védelmérdl, a
genetikai kutatésrol, teszt és sziir6vizsgé atokrdl, valamint a biobankokrdl szl térvényjavasliathoz.
174 1

Ibid, 7.

61

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



Hazankban az orvosbiologiai kutatdsokrél ugyan létezik torvényi és rendeleti
szabalyozés, azonban a biobankok miikodtetése, a genetikai adatok védelme szamos U]
kérdest is felvet, koztik olyanokat, amelyekre a jogalkoté az 1997-es egészsegugyi
kodifikécio idején még nem gondolhatott. Az emberen és az emberi szOveteken,
sejteken végezheté kutatasok és genetikai vizsgalatok ugyanis olyan alapveté jogokat
érintenek, amelynek lényegi tartamé torvényben kell szabdlyozni. A megéénkilé
genetikal kutatéasoknak kdszonhetéen a genetikai vizsgdlatok a klinikai diagnosztika
mindennapos részévé valtak, hiszen a biologia mintédkbdl fontos kodvetkeztetések
nyerheték az érintett személy és bizonyos esetekben csaladtagjai egészségi jellemzoire,
Ht a jovében vaoszinisithetd betegsegeire is. A humangenetikai adatoknak ezen
sgjatossagai is azt slirgetik, hogy a genetikai adatoknak specidlis stétuszt kell biztositani.

A genetikal kutatdsok nyoman keletkez informéciok elére jelezhetik az egyén egyes
késobb bekovetkez6 betegsegeit, jelentés hatast gyakorolhatnak a csaladtagok
gyogykezelésére, betegségmegel 6zésére, a csaladtervezésre, sét bizonyos esetekben a
kovetkezé generaciok genetikali ismereteit, onrendelkezési szabadsagét is érinthetik. A
genetikai  kutatasok sordn olyan informaciok is napvilagot lathatnak, amelyek a
biol6giai mintavételkor még ismeretlen egyének vagy csoportok szamara is kulturdlis

jelentéséggel birnak.

Szabalyozast igényelnek a szbvetbankok, illetve a szovetminték genetikai kutatasokra
torténo felhaszndldsa; a genetikai adatok egészségligyi, kutatasi és egyéb céll kezelése,
tovabba a reprodukci6s eljardsokban alkalmazhat6 genetikai vizsgaatok és kutatasok. A
Biobankok miikodése, az ezekbe a bankokba tortén adattovébbités és késobbi

adatfel hasznal as szintén szamos szakmai, etikai €sjogi kérdest felvet.

Specidlis jogi szabdlyozést igényel, ha az adott orszidgban genetikai adatbank
|&trehozasat tervezik. Egy ilyen vdalakozés el6tt mindenekel6tt tisztézni kell az
adatbank |étrehozasanak korét és céljat. Bar a mintavétel esetén minden esetben a donor
egyéni hozzéruldséra van szilkség, egy orszagos adatbézis esetében szilkséges a
tarsadalom bevonésa is elézetes dtalanos felvilagositas, konzultacio révén. (Ez az
UNESCO genetikai adatok védelmérol szold Deklaraciojdban is szerepel.)

62

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



Ma méar a vilag szamos részén szabalyozzak torvényben a biobankok miikodését, a
genetikai mintavételt, illetve a biobankok egy specidis tipusa, a genetikai
(adat)bankokat. Ezen normak kialakitasa sordn szamos nehézséggel kellett megbirkdzni.

Ismeretes, hogy az izlandi genetikai adatbdzis mukodtetését vilagszerte sok kritika érte.
A merben (jj tipust adatgyGjtés felkészilletlentl érte a szigetlakdkat, réadasul az orvosi
jog és etika nem rendelkezett komoly tradicidkka a szigeten. Tadan ezért torténhetett
meg, hogy a jogszabdlytervezetet maga az adatfeldolgozast végz6 cég készittette. Az
eredeti tOrvénytervezetben a géndonorok beleegyezését eleve feltételezték (opting-out
modell), azaz csak kifejezett tiltakozas esetén |ehetett az adatgyjtés korébol kikerdini.
Az Egészseguigyi adatbazisrol szl torvenyt végll is tobbszori &irds utan 1998-ban

terjesztették az izlandi torvényhozas elé.

Esztorsziagban és Lettorszaghan még a modellkisérletet megeldzéen torvényben
szabdlyoztak az adatvédelem és a géndonorok legfontosabb jogait. Bar az észt
genomprogram elsd része csak 2002. szeptember 9-én indult, mér a 2001-es Emberi
Génkutatas Torveny is részletesen szabdlyozta a géndonorok jogait. E torvény szerint a
géndonor dnkéntes beleegyezése révén vesz részt a programban. A donornak joga van
tudni a genetikal adatait, kivéve, ha ezt csal&dfa-kutatésra kivanja felhasznalni. Az észt
torvény szerint tovabba a géndonornak joga van visszavonni a hozzajarulést addig, amig
a minta illetve az egészsegugyi adat kodolasra nem kerllt. Tovébbi sgétossaga a
torvénynek, hogy a géndonorok hozzgjéaruldsa nyitott, ez azt jelenti, hogy bizonyos
meértékig elére nem rogzitett kutatasi célokra is szél. A géndonor tovébba azt sem
szabhatja meg, hogy bizonyos jovébeni kutatasokba nem egyezik bele. Ez utdbbi
tulajdonsagot nevezhetjik korlatozas nélkili bel eegyezésnek.

A lett genomprojekt egyrészt a nevesitett monogénes genetikai betegségek, masrészt
egyes meghatarozott multifaktordlis betegségek hatasmechani zmusanak
feltérképezésére, illetve etnogenetikai kutatésokra iranyul. Az Emberi Genomkutatési
Torvényt eredetileg 2002. junius 13-an fogadta €l a lett parlament, majd annak
modositasat egy évvel késsbb. A torvény az észt térvényre éplil, szamos jogi megol dast
atvesz, ugyanakkor jelentés kilonbség, hogy a genomprogram mikddtetetését dontéen

az Egészsegligyi Minisztériumrabizza. A genomprogramban valo részveétel dnkeéntes, és
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tgjékoztatdson aapuld. A géndonorok irasos, egyseges tgékoztatast kapnak a kutatas
céljardl, kockéazatairdl és a résztvevok jogairdl. A genomprogram kezel6je minden
mintdnak, DNS leirasnak és egészségugyi adatnak egy kulén kddot ad, azonna a
beérkezés utan. Vaamennyi adatot kod helyettesiti. A géndonornak joga van
megismerni a rola keletkezett adatokat, és ezzel kapcsolatban joga van genetikai
tandcsadasra. A géndonornak joga van barmely pillanatban a hozzgjarulasat
visszavonni. A lett projektet tiz évre tervezik.

A brit UK Biobank célja, hogy multifaktoralis betegségek tanulmanyozasahoz nyUjtson
genetikal adatbézist. A mintavétel 500 000 45 és 69 éves életkor kozotti dnkéntesen
torténik. A Biobank koncepcidjanak kialakitédsakor komoly szempont volt a tarsadalom
genetikai mintavétellel kapcsolatos véleményének felmérése. 2000 és 2002 tavasza
kozott tobb szakmai konzultécidra és térsadami vitéra kertlt sor. Az oOnkéntes
résztvevoknek elmondjak, hogy az adatbankokhoz feltehetéen kereskedelemi cégek, igy
példaul biztositok, biotechnoldgiai és gyogyszercégek is hozzéférhetnek majd, és ha az
adatok felhaszndlasa révén nyereseg keletkezik, az nem jelenti, hogy a géndonor
tulajdonosi jogokat formdhatna az abbdl részesedésre. A fent emlitett genetikai és
biobankokon kivil szamos eltéré tudomanyos és jogi modell |étezik mér, igy pédéul a
svéd és a finn torvény, de Singapore-ban és az Egyesiilt Allamokban is |éteznek mér
biobankok.

A nemzetkozi tapasztalatok és jogi modellek tanulményozasa, valamint a Magyar
Koztéarsasag Miniszterelntke dtal dsszehivott Human Genetikai Bizottsag e témaban
folytatott - a bizottsag tagjai kozott végzet - kérdéives véleményfeltaras utan ésaz ETT
ad hoc bizottsdganak szakértéi elemzése aapjan javadatot tettek, egy kozeljovoben
elkészitend6 torvény szakmai koncepcidjara. A jelzett paragrafusok még nem a
végleges torvénytervezet részei, csupan a kébbi szdvegezés adapjat jelentik: a
konnyebb attekinthetéseget, illetve a tervezett nyilvanos vita sorén modositani kivant
szakaszaira val6 utalas megkonnyitését szolgaljak.'”

A bizottsdg tobbségi alaspontjat tiszteletben tartva elsoként a biobankok, genetikai
adatbankok és a genetika adatok védelmérdl sz6l6 kérdéseket fogja a e

17 Sandor J., Kosztolanyi Gy., Falus A.: im. (2005), p.5
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térvénykoncepcio. A huméan reprodukcio tertletén bekovetkezett vatozasok jogi
vonatkozésira kilon koncepcid készil, amely az egészségligyi torvény IX. Fejezetét

érinti.

A torvenyjavaslat El6zetes Szakmai Koncepcigjabdl, a témank szempontjabdl relevans,
torvényi értelmezé rendelkezéseket emelem ki, amely — hatdlybalépést kovetéen -
egyértelmiien tisztazna az eddig pontatlanul hasznalt orvosbiolégiai fogalmak valos
tartalmét.} " Kosztolanyi és Sandor J. @ltal eldterjesztett szakmai koncepcid elfogadasa
nemcsak az agazati normak egységesitése terén jelentene elérelépést, de az egyes
eljérasok és fogalmak pontos definidlasaval dontéen befolyasolnd akriminalizaciot is. A
befolyas kettés; részben a hatdlyos bintetéjogi norma tartalmét determindlja, mésrészt
az egyes eljardsok valos kockazatanak feltarasat, igy kozvetlendl a kriminalpolitikat
segitené a blntet6jogi szilkségesseg és ardnyossag kovetelményeinek elemzésében, az
esetleges ponalizal as kérvonalainak pontosabb megrajzol asaban.

176I,gy pédaul: DNS, dezoxiribonukleinsav: a_genetikai 6rokitbanyag meghatéroz6 molekulgja, amely
négy aapelemének (Gn. nukleotidok: adenin, citozin, guanin, timin) egymasutanisagaval
(szekvencigjaval) meghatarozza a genetikai kodot;
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5.14. A human genetika teriiletét érintd, hatalyos biintetdjogi normak

rendszerezése, elemzése.

Az emberi genetikai 6rokitéanyag blntetéjogi védelmét hatdlyos bintetéjogunk harom
— egymastél ekovetés targyban, valamint az elkbvetéss magatartasban is, és
jogtechnikai szerkezetében is kiilonbdzé — tényalléasa fogja &. Mig a Btk. 173/A. § a
géndlomanyba torténd beavatkozast, a 173/F. § a génallomanyon végzett kutatast
keretdiszpozicié formgjaban tilalmazza, a 173/G.8 mar nem keretdiszpoziciokent, az

egymassal genetikailag egyez6 egyedek |étrehozasét — a klonozast — ponalizéja

Ad.1) Beavatkozas az emberi géndallomdanyba

A Btk 173/A §a ' azt az emberi; magzati, illetéleg emberi embrié génallomanyaba
torténd beavatkozast tildmazza, mely a géndllomdany megvaltoztatasdra irényul.

A biincselekmény jogi targya a tilalmazott egészségligyi beavatkozas, elkovetés targya
az ember, amagzat, illetve az emberi embri6 génallomanya.

A biincselekmény torvenyi ténydllasa keretténydlas. (Az Eltv. 162. §-a szerint az
emberi géndllomany megvétoztatasara irdnyuld, vagy azt eredmeényezé kutatés,
beavatkozas kizérolag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbdl és — az
Eltv. 182. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kivételekkel - csak akkor végezhets, ha a
kutatasnak, beavatkozasnak nem a lesz&rmazottak genetika  allomanyanak
megvaltoztatasa, illetve Uj egyed |étrehozasa a célja)

178

Az elkdvetés magatartds a beavatkozés.™ A beavatkozds azonban csak akkor

tényall asszerii, ha az a géndllomany megvaltoztatasarairanyul. A biincselekmény tehdt,

Y7 Btk. 173/4. § (1) Aki az emberi géndllomdanyon, magzati génallomdnyon, illetéleg emberi embrio
génallomanyan a géndallomany megvaltoztatdasara iranyulo beavatkozdst végez, biintettet kévet el, és it
eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti beavatkozas az
emberi génallomany, a magzati génallomany, illetéleg az embrio géndllomanyanak megvaltozasat idézi
elo.
(3) Nem biintetheté az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki a beavatkozast az
egészseégiigyrol szolo torvényben meghatarozott célbol hajtja végre.
18 A génallomanyba torténé beavatkozas génsebészeti beavatkozast jelent, amelyet az 1998. évi XX V1.
torvény 2. § b) pontja gy fogalmaz meg, hogy a génsebészeti beavatkozés: olyan modszer, amely a gént
vagy annak barmely részét kiemeli a sgjtbdl és étlteti egy masik sejtbe és ezdltal atermészetes
géndllomény vagy annak barmely része megvatozik.
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kizardlag szdndékosan valdsithatd meg, a bindsseg formga pedig — a célzatra
tekintettel —dolus directus lehet. A biincselekmeény célzatos, mivel a beavatkozés céljaa
géndllomany megvaltoztatasa.

A (2) bekezdés mindsitett esetként szabdlyozza az (1) bekezdésben irt magatartas
eredmeényét, amely a génallomany tényleges megvaltozéasa.

A (3) bekezdés bintethetéseget kiz&rd okként fogalmazza meg, ha a beavatkozas az
egészségugyi  torvényben rogzitettek szerint  megel6zési, kérismézési, vagy
gyogykezelési indokbdl torténik és egyudttal nem célja a leszarmazottak genetikai
dlomanyanak megvdtoztatdsa, illetve Uj, megvatozott génallomanyl egyedek
|é&trehozasa. Ez utdbbi cselekmény sem diszpozicioszerti, ha fogantatéssal |étre6itt
genetikai jellemzok megvétoztatasit a szlletendé gyermek - mint leszérmazott -
varhatd betegsegének megelézése, illetéleg annak kezelése céljabdl hajtjak végre, a cél
szerint feltétlenll szikséges mértékben és moédon. E génsebészeti beavatkozasok
elvégzését az Elitv. 182.8 (2) bekezdése teszi |ehetoveé.

Ennek megfeleléen, generd klauzulaként nem biincselekmény az olyan, megel6zési,
korismeézési, vagy gyogykezelés céllal elvégzett génsebészeti beavatkozas, amely csak
a beavatkozas alanydnak géndllomanyat érintheti, és egyuttal nem lehet célja a
leszarmazottak —genetikai dllomanydnak megvdltozasa. Az olyan génsebészeti
beavatkozas, amely a leszarmazott genetikai jellemzéit véltoztatja meg, csak abban az
esetben jogszerii, ha a beavatkozas kifejezetten preventiv, vagy kurativ céll, és egydttal
nem lépi at az ehhez feltétlenll sziikséges mértéket.

Erdekes és egyben ellentmondasos, hogy a torvény 173/A. §-a megkilonbozteti az
emberi géndlomanyt, a magzati géndlomanyt és az emberi embrio génalomanyat,
tehdt az ember jogalannya valasanak pillanataval kapcsolatos dilemmakat nem dlt a
jogalkotd szandekaban feloldani. Az egyedfejl 6dés egyes stadiumainak megjeldlése a
torvény indokolasa szerint azért szikséges mert: ,e tényallisok dltal oltalmazott
jogvédte érdek és a jogi targy kore szélesebb a biintetojogi értelemben vett emberi
életnél, testi épségnél, illetoleg szabadsagnal és emberi méltosagnal.”

Alléspontunk szerint az indokolas nem helytallo. A ténydllés dtal oltalmazott jogi targy
a human genetikai 6rokitéanyag megvaltoztathatatlansagahoz fiiz6dé tarsadalmi érdek.
A human genetikai orokitéanyag bintet6jogi oltaimé nem kezelhetjik az élet, a testi
€pség, vagy az emberi méltésag korén kivil, egyuttal nehezen képzelheté el, hogy a

ténydlés e kiemelkeds értékeknél is fontosabb térgyat védene. Az emberi DNS
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dlomany kiemelkedé jelentésége, valamint jogellenes megvatoztatasanak
megakadalyozésat célzd jogalkotés sordn sem lett volna szilkséges az indokolasban
megjel6lt szempontok miatt az ontogenezis stadiumait kovetni, hiszen nem az egyes
egyedfeglédési alakzatokat védelmezzik, hanem a bennik |évé — egyébként egységes és
statikus - emberi DNS alomanyt.

Az Eltv. 165. § szerint embrio: minden €6 emberi embrié a megtermékenyités
befejezédése utan a terhesség 12. hetéig, a magzat pedig a méhen belll fejl6dé emberi
lény a terhesség 12. hetétsl. Osszességében tehdt, bioldgiai értelemben az embrid és a
magzat ugyanazon emberi 1ét kezdetének, méhen beliili fejlédésének id6fliggvényében
elklUlonithets két stadiuma.

Az indokoléssal ellentétben helyesebb lenne, ha a jogszabdy az emberi génalloméany
megvaltoztatasat és annak kisérletét tiltana, fuggetlenll attdl, hogy azt az egyedfejl6dés
mely stddiumdban hajtjdk végre. Hiszen az emberi géndllomany 6sszefoglald
meghatarozés véleményink szerint, mind tartalmdban, meghatarozasaban magaba
foglalja a magzati és embriondlis géndllomany kifejezéseket is, tekintettel arra, hogy a
géndlomany, az egyedfejlédés soréan, jelentés vétozésokon nem megy é. igy az
ontogenezis alapjan torténé megkulonboztetés indokolatlan. Az emberi genetikai
orokitbanyag megvatoztatasanak jogi megitélése nem fligg attdl, hogy az emberi
embriét és magzatot buntetéjogi értelemben nem tekintjiuk személynek, annak
géndllomanya — eredetét és biologia megitélését tekintve - emberi géndllomdny.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a biincselekmény elkovetési targya a human DNS
dlomany, ugy a DNS aloméany megvatoztatdsa szempontjabdl nincs meghatarozo
jelentésége, hogy azt az elkdveté az egyedfeglodés mely stédiumaban hajtja azt végre.
Az a korilmény, hogy a jogalkotd szankciondlasban sem tesz killonbséget az egyes
egyedfglodés stadiumok sérelmére elkdvetett biincselekmeények kozott, szintén az
emberi géndllomany egységességét hangsiilyozza, mintegy Ujbdl kiemelve, hogy a jogi
oltalom ala vett targy nem mas, mint az emberi genetikai érokitéanyag.

A géndlomény kifejezés helyett, a dolgozat 5.1.4. pontja alatt kifejtett elméeti
alapvetésre tekintettel, a védend6 jogi térgyat jobban meghatérozo ,, genetikai
orokitbanyag” kifejezés alkalmazésa célszertibb lenne. Megjegyezzik, hogy az

Egészségligyi Tudomanyos Tandcs Human Genetikai Bizottsdga Elézetes Szakmai
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Koncepcidjaban is'°kelléen atgondolt szakmai indokok alapjan nem a géndllomdny
kifejezés, hanem a DNS, - dezoxiribonukleinsav -, illetve a genetikai

s 180 . .
orokitoanyag ™ terminus technikusa szerepel.

Ad. 2) Az embriondlis génallomany megvaltoztatasdra iranyulo kutatds

Az ,embridval, vagy ivarsegjttel végezhet6 kutatés szabdyainak megszegése” alcim alatt
aBtk. 173/F. §-atilamazza az embriondlis génallomdnyon torténd jogellenes kutatést.
A ténydllas tobb szempontbdl, - igy, tobbek kozott, logikailag sem - tekintheto

koherensnek.

o Egyrészt, egyseges jogi targy, illetve elkdvetés targy nem hatarozhaté meg: A
biincselekmény jogi térgya az (1) bekezdésben, valamint, a (2) bekezdés a)
pontjaban az egészsegugyi beavatkozas és az orvostudomanyi kutatas rendje,
elkovetés térgya az emberi embrid géndllomdanya. A (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett esetben, a biincselekmény jogi targya az olyan orvos beavatkozds,
amellyel klénozast val6sitanak meg, elkdvetés targya pedig, az emberi embrio
sejtjeiben jelolhet6 meg. Ez utdbbi beavatkozast tehat nem az embrid

géndllomanyan végzik, hanem az embriét alkotd sejteket valasztjak szét.

o Masrészt az elkbvetés magatartds a szakaszon belll, egymastdl tartalmaban
lényegesen eltéré cselekményeket takar:
Az (1) bekezdés az emberi embrién, az egészségigyi torvényben rogzitett
céloktdl eltér6en végezett, és egyben a géndllomdany megvaltoztatasara iranyulod
kutatast tilalmazza. Ennek megfeleléen a bintetjog dtal értékelt magatartas a
tiltott kutatas.
A (2) bekezdés azonban, mér nem kutatést, hanem olyan meghatarozott, konkreét
beavatkozasokat tilalmaz, melyek nem alkotnak szoros logikai rendszert:
Mig a (2) bek. a) pontja a genetikai dlomanyba valé beavatkozas koérébe
sorolhaté tilalmazott eljéras, melynek soran az emberi embriét a fogamzdssal

kialakult tulajdonsdgoktol eltéro, illetoleg tovabbi sajatossagokkal rendelkezo

9 Ld.: Sandor J., Kosztolanyi Gy., Falus A.: im. (2005) indokol &s szévege
% |pid, 2.8. 7. pontja (értelmezé rendel kezések)
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egyed létrehozatalara hasznalnak fel, a (2) bek. b) pontja nem a genetikai
dloméanyba valé beavatkozast, hanem azon messze tUlmutatd cselekményt: a
klonozas egyik lehetséges technikgjat — az emberi sgjtjeinek szétvalasztasat -
tilalmazza

Taldn éppen a fentiekben vazolt, orvoshbiologiai fogalmakban gyotkerezd, nehezen
feloldhatd ellentmondésok miatt, a fellelheté biintetéjogi szakirodalom,®valamint
kommentarok'®egyarant mértéktarto egyszeriiséggel ismertetik e deliktumot.

A blincselekmény torvényi ténydllasa keretténydlas. (Az Eltv. 162. §-a aapjan, az
emberi géndlomany megvatoztatasara iranyuld, vagy azt eredmeényezé kutatas, illetve
beavatkozas kizérolag megel 6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbdl és - a 182.
8 (1)-(2) bekezdesében foglalt kivételekkel - csak akkor vegezhetd, ha a kutatasnak,
beavatkozasnak nem a leszdrmazottak genetikai alloményanak megvatoztatasa, illetve
Uj egyed létrehozésa a célja.) Az Eitv. 182. 8§ (2) bekezdése szerint az embrio (1)
bekezdésben foglaltaktdl kilonbdzo genetikai jellemzéi a szlletendd gyermek varhatd
betegségének megel6zése, illetéleg kezelése céljabdl valtoztathatok meg, a cél szerint
feltétlenll szilkséges mértékben és modon. Az egészsegligyi torvény tehdt a genetikai
tulgjdonsadgok megvatoztatdséra iranyuld beavatkozasok alkalmazésat célhoz kototten
korldtozza, igy a Btk. 173./F. § (4) bekezdése biintethet6séget kizard okként fogalmazza
meg, haaz (1)-(3) bekezdésben rogzitett cselekményeket az egészségugyi torvényben irt
célbdl hajtja végre az elkoveto.

Erdekes étfedést figyelhetiink meg a Btk. 173/F.§ (2) b) pontja és a Btk. 173/G. (1)
bekezdése kozott. Amint azt a kordbbiakban kifetettik az embrid sejtjeinek
szétvélasztésa a klonozds egyik technikai lehet6sege, melyet a hatdlyos tényallas e val 6s
deliktudlis jellegétol eltéréen kezel, és az embridn végzett jogellenes beavatkozésok
korébe sorolja. (A Btk. 173/F szakaszanak mingsitett eseteként, két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bintetni.) Ezzel szemben, a Btk. 173/G. §-a, a
beavatkozas soran alkalmazott modszerté| fliggetlendl, atfogdan tilalmazza a klénozast,
és a fentieknél sllyosabb, 6t évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel binteti.

181 Belovics E., Molnér G., Sinku P.: Buntetéjog. Kilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HV G-

ORAC, Budapest, (2003) 124.-125.
182 Comlex DVD jogtér, 2007. prilisi dlapot.
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Mindezekre figyelemmel kolliziét fedezhetiink fel a Btk. 173/G.§-aval, hiszen, ugyanazt
acselekményt ponalizélja, egyuttal sokkal stlyosabb szankciot helyezve kilatasba.

E ténydlasok puszta tartami elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
klbnozés embriondlis sejtek szétvalasztasa Utjan megvaldsitott magatartasa kisebb
fokban lenne veszélyes a tarsadalomra, mint mas modszerek alkalmazasaval.
Vizsgdlddasunk soran nem taldltunk olyan jogpolitikai, vagy szakmai érvet, amely
indokolna az egyes klénozas technikék kozotti blntetéjogi differencidlast, és
nyilvanvalonak gondoljuk, hogy ilyen megkulonboztetés a jogalkotonak sem allhatott
szandékdban. Amint azt értekezésiink 5.1.1. pontjaban ismertettik, az egyes klonozési
metodusok ugyan més-mas maédon, de ugyanazt az eredményt valositjdk meg, igy
alaspontunk szerint tarsadalomra veszélyessegilk sem mutathat |ényeges kil nbseget.

A dolgozat korabbi fejezeteiben feldolgozott bioetikai és szakmapolitikai diskurzus sem
aklénozas egyes technikai lehetoségei kozotti kil onbsegtételre fokuszal. Eltéré nézetek
a therapiads illetve reproduktiv célU klonozas moralis megengedhetésegében
hivatkozhatok. Ameddig a bioetika, a szakmapolitika és az &gazati jogalkotas nem tesz
kilonbseget e célok megengedhetésége kdzott, addig a biintetdjog tilalmi rendszerében
sem differencidhatunk. A kriminalizacio zongé& a klénozés cédjaol és modjatdl
flggetlendl, minden beavatkozésra ki kell terjeszteni, Ggy, hogy azok
szankciondl dsdban se mutatkozzon — egyébként nehezen magyarazhatd — kil 6nbség.

Ad.3) Egymdssal genetikailag megegyezé emberi egyedek létrehozdsa.*®

A biincselekmény elkdvetési magatartasa az egymassal genetikailag megegyezé emberi
egyedek |étrehozésa, kdzismert nevén klénozasa. Az Emberi Gének és Emberi Jogok
Egyetemes nyilatkozata 11. Cikkelye szerint nem megengedhet6 és egyuttal az emberi
méltosaggal ellentétes az emberi lény klénozdsa. Az alamok és a nemzetkozi
szervezetek egyittmitkodése szilkséges az ilyen eljarasok felderitésére és a Nyilatkozat
tiszteletben tartésdt biztositd intézkedések nemzeti és nemzetkdzi szinten valo

meghozatalara.

183 173/G. § (1) Aki orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozds soran egymdssal genetikailag

megegyezo emberi egyedeket hoz létre, biintettet kovet el, és 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre iranyulo elokésziiletet kovet el, biintett
miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A ténydlads megfogalmazasabol kitiinéen a tevékenység barmilyen célbdl torténd
végzése buntetendd, mivel nincs olyan jogilag megengedhet6 érdek, amely egyméssal
genetikailag azonos emberi egyedek |étrehozasat indokolnd. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Anglia therdpias céli human klénozést legalizal 6 dlaspontjaval szemben a
Biomedicina Egyezmény human klénozés tilamardl rendelkezé, 1998-as kiegészit
jegyzék('jnyvemszer int az emberi méltosaggal ellentétes, 1%ha emberi lényeket genetikai
Uton széndékosan hoznak |étre, abbol a célbdl, hogy eszktzként hasznajak fel, a
biol6giai, és az orvostudomanyi kutatasok sorén. Ennek megfeleléen az Egyezmeény
részesei — nem téve kildnbséget a klonozés reproduktiv vagy terdpias célja kozott -
tilalmazzak e beavatkozasokat, és amint azt korabban hivatkoztuk, ilyen szellemben
készilt az 1998-ban aéirt Ovieddi nyilatkozat is. Az Egyesilt Nemzetek Gazdasagi
Tudomanyos és Kulturdlis szervezete, az UNESCO dta elfogadott altalanos
nyilatkozat'®az emberi génekrdl és az emberi jogokrdl, ugyancsak ellenzi a klénozast,
leszbgezve, hogy ezek az eljarasok az emberi méltosdggal ellentétesek, és igy
megengedhetet!enek.*®’

A biincselekmeény befejezettségéhez |egaldbb egy emberi egyed |étrehozésa szilkseges,
igy az ezt megel6z6, ennek érdekében kifejtett, és erre akamas tevékenység
Kisérletként értekelends. A biincselekmény kiemelkedé targyi sulya indokolja
el6késziletének biintetését. A tényallds nem tesz kilonbséget szandékos, és gondatlan
cselekmény kozott, valamint nem értékeli buntethetéséget kizaré okként, ha a
genetikailag egyezé egyedek létrgjdtte, valamely orvosi beavatkozéds kivédhetetlen
eredmeényekeént kdvetkezik be.

A ténydlés kodifikécioja megel6z6 tarcakozi egyeztetés soréan is felmeriilt!®hogy a
normaszoveg jelen formga, azokat a magatartasokat is buntetni rendeli, melynek
eredményeként a mesterséges megtermeékenyités soran egypetéti ikreket hoznak |étre.
Alléspontom szerint, a fentiek aapjan kivénatos és indokolt lenne az egyes
magatartasok szerinti kilonbségtétel. Amennyiben a normaszoveg csak a szandékos és

egyben célzatos elkdvetés blintetendéségét rogzitené a legdlis asszisztalt reprodukcios

184 |_4sd: http://www.coe.fr/eng/legaltxt/168e.htm.
185 |pid, Article 1.
188 L asd: http://www.biol.tsukuba.ac.jp/-macer/unesco.html
87 Human Genetics Advisory Commission and Human Fertilization and Embryology Authority. No. 8.
188 | gazsagiigyi Minisztérium Biintetsjogi K odifikéci6s Fsosztély, Dr. Pordan Endre, a Népjdl éti
Minisztérium &lamtitkéranak véleménye, 4194/1997. szamu munkaanyag, 1. bekezdés.
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technikédk sordn — egymassal azonos, vagy csaknem azonos — egypetéti ikrek
|étrehozataldnak jelenleg diszpozicioszerii cselekménye ezzel elveszitené deliktudis
karakterét:

,Aki kozremiikodik olyan orvostudomanyi kutatisban vagy beavatkozdasban, amely
arra iranyul, hogy egymassal genetikailag megegyezo emberi egyedeket hozzanak létre,

’

biintettet kovet el, és ot évtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

5.1.5. A humian genetika teriiletét érint6 biintetdjogi tényallasok rendszerére

vonatkozo osszefoglalo megallapitasok

A humén genetikat érinté kérdések vizsgdlata a civil kontroll er6sodését - vagy
annak fokozddo igényét - novekvo tarsadalmi érdeklodest, és a mordis megitélés
jelentds eltéréseit igazolta. A nemzetk6zi egyezmeények imperativusza és a bioetika
aktudlisan dominans szemlélete dtal formalt szakmapolitika érvrendszere mentén
kial akitott agazati joganyag determindlja e téren a buntetsjog tilalmi zongjat. Ennek
ellenére, dontéen fogalmi bizonytalansdgokra visszavezetheté hianyossagok
éxzlelhet6k a jogtérgyak szerint egyébként meglehetésen fragmentdltan tematizalt
biintetjogi normarendszerben. gy, az égezati jog, az egészséglgyi torvény,
tildmazza az emberi géndllomany megvaltoztatésara irdnyuld kutatast és annak
megvaltoztatésat el6idézé beavatkozdast is, mig a buntetéjogunk az elébbit csak
emberi embrié esetén kriminalizalja Alléspontunk szerint e jogtargyak kozott
kilonbség nem tehetd, igy a biincselekménnyé nyilvanitas kiegészitése indokoltnak
mutatkozik. A tényalldsokban alkalmazott géndllomany kifejezésnél pontosabban
irna le a bintetéjog atal oltalmazott targyat az emberi DNS, illetve az emberi
orokitoanyag kifegjezés. A targyi egyezéség és akollizio miatt a Btk. 173/F. 8§ (2) b)
pontjanak hatdyon kivil helyezése indokolt lehet, mivel az ott megjelolt
magatartast a Btk. 173/G. §&a éfogban tilamazza. A Btk 173/F. 8-énak
differencidlasa indokolt lenne, az szerint, hogy a megvaldsitott magatartés

orvostudomanyi kutatds, illetve konkrét beavatkozas.
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5.2. Emberi ivarsejt jogellenes felhaszndldsa."®

Az emberi ivarsgitek jogellenes felhaszndlasat a magyar buntetéjog két tényallasa

1Omasrészt a sziiletendd

tartalmazza, egyrészt az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsat,
gyvermek nemének megvalasztasat™tilalmazza.

Az AIDP 1987-es freiburgi Ulésének osszefoglald, dtaldnos megdllapitasai'®szerint
kUlondsen fontos, hogy hatékony jogi eszkdzok rogzitsék a sziletends gyermek
statuszat, az ivarsejt adomanyozés részletes kovetelményrendszerét, minden résztvevo
onrendelkezési joganak védelmét. Fentieken tul — szilkség esetén akar a blntet6jog
eszkozeivel — garantalni kell az ivarsejtek meghatarozott idon tdli téroldsénak tilalmét, a
posztmortdlis ~ megtermékenyités  tilalmdat, az  ivarsgtek  kereskedésenek
megakadalyozasdt, valamint az emberi embriok human reprodukcion kivdli

felhasznél asanak |ehetoségeét.

5.2.1. Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

A posztmortdlis megtermékenyités kriminalizacija hatdlyos blntetéjogunkban is
fellelhet6: keretdiszpozicidval tilalmazva a halottbdl, vagy halott magzatbdl szarmazo
ivarsgjtekkel torténé human reprodukcios eljardsok elvégzését, illetve e cselekmény
elokésziletét is. A keretdiszpoziciot az Eltv. 166. §-a tolti meg tartalommal, mivel az
emberi reprodukciodrairanyul 6 kilonleges eljarasok korét és akalmazasanak feltételeit e

torvény részletesen rogziti.

189 v§.: Kovacs G.: Humdan Ivarsejtek jogellenes felhaszndldsa a magyar biintetdjog tiikrében. In.: Fiatal
Oktatok Tanulmanyai 3. SZE-JGK-AJI, Gyér, (2006), 161-175.
190 Emberi ivarsait tiltott felhaszndlasa: Bik: 173/B. § (1) Aki halottbél vagy halott magzatbol szarmazo
ivarsejtet az egészségiigyrol szolo torvenyben meghatarozott emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges
eljarasra haszndl fel, biintettet kévet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasdra iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Btk: 173/C. § (1) Aki a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasdara iranyulo beavatkozdst végez,
biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Nem biintetheto az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki a beavatkozdst az
egészségligyrol szolo térvényben meghatdarozott célbol hajtja végre.
92 Lahti R.: op.cit. (1988), 621.
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Az &gazati joganyag alapjan emberi reprodukciora iranyul 6 kilonleges eljaras:

a) testen kivili megtermékenyités és embri6-beliltetés

b) a hézastars, illetve éettars ivarsgtjeivel vagy adomanyozott ivarsgjttel végzett
mesterséges onddbevitel,

C) ivarsgjt adomanyozasaval torténé testen kivili megtermeékenyités és embriodbeliltetés,
d) embriéadomanyozassal végzett embridbeliltetés,

e) 193

f) a ndi ivarsejit megtermékenyilését, illetéleg megtermékenyithetésegét, valamint a
megtermékenyitett ivarsejt megtapadasdt, fejlodését elésegitt egyéb mabdszer
alkalmazhato.

A reprodukcioés eljarasok korének torvenyi rogzitése miatt a felsorolt eljardsokon kivdil,
az emberi reprodukcidra iranyul6 tovdabbi, vagy uj eljaras az Eltv. VIII. fejezetében
rogzitettek alapjan, > *emberen végzett orvosbioldgiai kutatdsnak mindsiil.

Az Eltv. 166.8 (3)"*bekezdés rendelkezése aapjan, holttestbdl, - ideértve az
agyhalottat is - vagy halott magzatbhdl szarmazé ivarsejt reprodukcios eljarashoz nem
haszndhaté fel, igy a bincselekmény elkovetés térgya a halottbél vagy halott
magzatbol sz&rmazd ivarsejt. A bincselekmény szempontjébdl igen lényeges annak
meghatarozésa, hogy mikortdl tekintjik az egyént halottnak, tekintettel arra, hogy az
orvostudomany megkuldnbozteti - tébbek kozott - aklinikai, a biolégiai, és az agyhaal
fogalmat.1%

193 (dajkaterhesség) Hatalyon kiviil helyezte: az 1999. évi CXIX. torvény 32.8 (1) bek.

9457, § Az emberen végzett orvostudomanyi kutatas (a tovabbiakban: kutatas) célja a betegségek
korismeézesének, gyogykezelésének, megelozésének és rehabilitaciojanak javitasa, okainak és eredetének
jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozasokat és megfigyelési modozatokat is, amelyek eltérnek a
megszokott egészségiigyi elldatas soran alkalmazottaktdl, illetdoleg, amelynek sordn még nem teljesen
ismert és kivizsgalt hatdasu tényezdket (hatdoanyagok, anyagok, eszkozok, eljarasok, modszerek,
kériilmények, feltételek) alkalmaznak.

158. § (1) A kutatas - gyogyszerek klinikai vizsgalata tekintetében a kiilon torvémyben foglalt
elterésekkel - az e torvényben meghatdarozott keretek kozétt végezhetd.

(2) A kutatas szakmai feltételeit és részletes szabalyait az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi
miniszter - az ETT veleményének figyelembevételével - rendeletben dallapitia meg.

% Eiirv. 166. $ (3) Holttestbdl - ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatbol szarmazo ivarsejt
reprodukcios eljarashoz nem alkalmazhato

198 Eiitv. 216. §:a) klinikai haldl: a légzés, a keringés vagy az agy mitkodésének dtmeneti megsziinése,
amely nem jelenti a haldl vagy az agyhalal bealltat, b) agyhaldl: az agy - beleértve az agytorzset is -
mitkédésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése, c) halal: amikor a légzés, a keringés és az
agymiikddés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul, d) perinatalis
halal:
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Az agyhald megallapitdsanak részletes szabdlyait a 18/1998. (X11.27.) EUM rendelet 2.
szamu melléklete hatarozza meg. A magzati hald idspontjét az itt rogzitettekkel azonos
modon kell megallapitani, ugyanakkor erre csak a mar megsziletet, de életjelenségest
nem mutaté magzatok esetén van lehet6ség. Az embriondlis fgl6dés soran embriordl a
fogantatast kovetd 12. hétig, magzatrél 12. héttdl beszélhetiink.®” Az anyaméhben a
magzati agymiikodés vizsgllata — az dtalanos klinikai gyakorlat szintjén -még nem
|ehetséges, tehat az agyhald fenti definicigjat is nehezen alkal mazhatjuk.

Némi zavart érezhetiink a halafogalom bulntetéjogi megitélésében, ha a szakirodalom
aldbbi megallapitasét vesszik figyelembe: ,, Elvileg a biintetéjog az embert a bioldgiai
halal bedllasanak pillanatdig védelmezi. Ebbol kévetkezéen a klinikai  haldl
bekovetkezése utan, de a biologiai haldl bekovetkezése elott az emberi test még targya
lehet olési  cselekménynek. Gyakorlatilag a haldl ténye az agymiikodés
megfordithatatlan ledlldsaval kovetkezik be. (irreverzibilis agyhalal).””*Mind elméleti,
mind pedig gyakorlati alapvetésekre figyelemmel, a magyar bintetéjog a bioldgiai
halaltol (a légzés, a vérkeringés és az agymikodés irreverzibilis megsziinése) részben

199 200 ezt az

KUlonbOz6 irreverzibilis agyhalalt tekinti™ az emberi élet megsziinésének,
allapotot azonositja az egyén haldaval. A tényallas — a hatdlyos normaszéveg alapjan —
tehat csak olyan beavatkozasok elvégzését tilalmazza, ahol kétség kivil megdlapithatd
az egyén, Vagy amagzat halda.

Ebbol kovetkezéen, a klinikai halal, vagy akar hosszan tarté koma (ahol nem
allapithato meg egyértelmiien az agymiikodés irreverzibilis megsziinése) élapotéban
lévo szeméytol, illetéleg a 12 hetesnél fiatalabb magzathdl (helyesen: embriobol)
szarmazo ivarsgjt felhasznal asa jel enleg nem biincselekmény.

Mindezek alapjan okkal vetédik fel a kérdés, hogy a human ivarseitekkel végzett in
vitro fertilizacio soran az anyagi blntetéjog dtalanos tanai szerint, az irreverzibilis

agyhaldl, vagy abiolégiali hald bekdvetkezésének idépontjat indokolt figyelembe venni,

da) a halal a méhen beliil a terhesség 24. hete utian kovetkezett be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat
hossza a 30 cm-t vagy tomege az 500 g-ot eléri,

db) amikor a halal az ujsziilétt megsziiletését kovets 168 oran beliil kévetkezik be, fiiggetleniil az
ujsziilott hosszatol vagy tomegétol.
"7 Eiitv.:165. §
a) embrio: minden él6 emberi embrio a megtermékenyités befejezodése utan a terhesség 12. hetéig,
b) magzat: a méhen beliil fejlodo emberi lény a terhesség 12. hetétdl.
Horvéth T.- Kereszty B.- Mardz V.- Nagy F.- VidaM.: A magyar biintet6jog kil 6nds része. Korona
kiad6, Budapest, (1999) 58.
"% 1bid, 58.
20 Belovics, E.- Molnér, G.- Sinku, P.; im. 84.
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vagy attol eltéré fogalmi kort kell hasznalnunk. Keérdésiinkre megfelel 6 valaszt csak
abban az esetben adhatunk, ha megvizsgdjuk, milyen értéket kivan e deliktummal
oltalmazni a biintet6jog.

Az asszisztélt reprodukcids beavatkozasok, és igy az eredményes in vitro fertilizaciok
szama vilagszerte novekszik. Az emult évtizedekben az alkalmazott technologia
jelentésen &talakult, az egyes beavatkozésok hatékonysaga, eredményessége
orvendetesen novekedett.?*! Vizsgalatunk szempontjabdl ugyanakkor jelentésebb, hogy
e beavatkozésok megteremtették az ivarsgitek hosszi tavu fagyasztva térolésanak
lehetésegét, ezzel lehetéséget adva az ivarsgjt letétbe helyezését akar évekkel,
évtizedekkel késobb elvégzett mesterseges megtermékenyitésre is.zozEgy&s szerzok —
megjegyezzik, alapos okka - egyenesen az éethatarok és testhatdrok megvéltozasét
hangoztatjak, mivel a szovetek és sgjtek — kiildndsen az embriok ésivarsejtek — tarolasa

esetén egyre inkébb tetten érheté a jové biztositasanak szandéka *”

Egy olyan jové
biztositasanak igénye, melyben a rendelkezésiinkre all6é orvos metddusok segitségével
biol6giai utddnemzés redis esélye vetédik fel akkor, amikor annak az egyén testi
Oregedési folyamata, vagy betegsége miatt mar nem lenne lehetéség. Ma mar atalanos
gyakorlat az ivarsejtek fagyasztva tarolasa olyan esetekben, ha az ivarszervek sterilitast
eredmeényez6 kérosodésa kovetkezhet be. Tdbben azonban nem megbetegedés, vagy
szervkérosodas miatt helyezik letétbe ivarsgtjeiket, hanem halduk esetére: az iraki
hdbordt megel6z6en sok amerikai katona kereste fel ilyen célad a
spermiumbankokat.2**(Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem tiltott beavatkozés az
ivarsgjit donor haldéd kovetéen elvégzett asszisztdlt reprodukcid.) Vilagszerte egyre
tébb embrié fogan az apa halda utan, amennyiben a férfi még éetében sgat
reprodukcioja céljabdl spermiumot helyezett |etétbe. (Megjegyezzilk, hogy ezt a hazai
agazati jog — a késébbiekben kifejtettek szerint - nem teszi lehet6veé, a blntetéjog
azonban nem tilalmazza.) Ilyen esetben szamos jogi és etikai probléma is felvetédik,
mivel e gyermekekre nem vonatkoznak a klasszikus fogantatdsi vélelmek, hiszen a

vélelmezett fogantatési idén tal sziilettek. >

20 Papp Z., Urbancsek J.: 4 reproduktiv biologia és genetika szakmai és etikai kihivasai az iyj évezred

kiiszobén. Orvosi Hetilap, (2000), 141 (24) 1340.
22 Coming of age: baby born from 21-year old frozen sperm. The Guardian, 5 May 2004.
2% sandor J.: A test hallhatatlansdga. In.: Fundamentum, (2006) 1., 33.
24 Knaplund K. S.: Postmortem Conception and the Father’s Last Will. Arizona Law Review, Spring,
(2004), 46
2% sandor J.: A test halhatatlansdga. 1m.: 34.
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Az ivarsejt mintavétel, illetve a minta elhelyezése, valamint a felhaszndldas,
(megtermékenyités) idopontja szerint az alabbi biologiai lehetoségek hivatkozhatok:
1) Azivarsgtdonor éetében torténik a mintavétel és a megtermeékenyitésis.
2) Az ivarsgitdonor éetében torténik a mintavétel, a megtermékenyités azonban a
halda utan.
3) Az ivarsgtdonor klinikai haldéanak bekovetkezésekor veszik a mintét, a
megtermékenyités a biologiai haldat kdvetden torténik.
4) A mintavétel és a megtermékenyités is a biolégiai haldl bekdvetkezése utan
zglik.
5) Az ivarsgitdonor éetében anonim mintét biztosit, melyet felgjénl a sejtbanknak,
a donor hadé&dl nem értesliinek, hadla utdn setjeivel tobb asszisztélt
reprodukciot is végezhetnek.
6) Magzatbdl  (intrauterin  biopsidval)  nyert  ivarsejtet  mesterséges
megtermékenyitésre haszndlnak fel.
7) Halott magzatbdl szdrmazé ivarsgjttel végeznek valamely human reprodukcids
beavatkozast.

Mit jelent tehdt a postmortdlis megtermékenyités, azaz buntetéjogunk tilami tertilete
mely beavatkozésokra terjed ki? A fenti lehetéségek kozul melyik, és miért veszélyes a
tarsadalomra, azaz milyen elméleti, vagy gyakorlati indokok aapjan lehet a
kriminalizacio kérdésében donteni?

Az egészsegugyi torvény eldirja, hogy a human reprodukcids eljarés megkezdését
megeldozéen a beavatkozast végzo orvos, illetéleg orvoscsoport tagja az egyidejiileg
személyesen megjelent kérelmezoket az adott esetben elvégezheté reprodukcios
eljarasrOl szoban és irasban tdajékoztassa. A t§ékoztatasnak ki kell terjednie kil dndsen:
az eljaras orvosi indikaciojara; az elvégezhet beavatkozas természetére, az alkalmazasa
soran sziksegessé valG esetleges Ujabb vagy tovédbbi orvosi beavatkozasokra;, a
beavatkozés elvégzéséhez szikséges elézetes gyogyszeres kezelések hatésaira, a
beavatkozasnak a szilletend6 gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatésaira,
esetleges kockazataira; az eljarés alkalmazasatol varhatd eredményre; az alkalmazhatd

eljérasigénybevétel ének varhatd koltsegeire; és az eljaras alkalmazésara vonatkozé
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jogszabélyi rendelkezésekre is.2% Amennyiben a biintetsjogi kerettényallast valban az
egészségligyi torveny szabdlyai toltik meg tartalommal, agy nyilvanvalo, hogy a fenti
torvenyi eléirasok nemcsak halott személy, illetve magzat esetén nem érvényesiilhetnek.
Hiszen sem aklinikai haldl, sem pedig az agyhalal dllapotaban 1évd személy, esetében
személyes megjelenésrél és tg ékoztatasrol nem beszél hetiink. Holott, a fentieken tul, az
egészségugyi torvény kifgjezetten kiemeli, hogy a tdékoztatds sordn a betegek
tajékoztatasara vonatkozo, dtalanos szabalyok is megfeleléen iranyaddak azzal, hogy a
beteg jogéllasa a beavatkozasban kozvetlentl részt nem vevé hézastéarsat, élettarsat is

megilleti 2’

Mindezeken tllmenéen, a reprodukcids eljards csak a kérelmezék -
tajékoztatasukat kovetden tett - egylttes irdsbeli beleegyezé nyilatkozata aapjan
kezdheté meg, illetve - egyedlldlé n6 esetén - a kérelmezé irésbeli beleegyezé

~ 208
(0]

nyilatkozata esetén folytathato. A torvény kiemeli tovabba, hogy a fenti

jognyilatkozatok tételére kizdrdlag cselekvéképes személy jogosult.”™

Erre figyelemmel megdlapithatd, hogy sem klinikai halott, sem pedig az agyhalott
esetében nem alnak fenn a human reprodukcids eljaras elvégzesének térvenyi feltételel,
hiszen a beavatkozas el6tti t§ ékoztatas nem végezhet6 €, a tdajékoztatast kovetd irésbeli
beleegyezés pedig, nem szerezhet6 be, valamint egyik esetben sem beszélhetiink
cselekvoképes személyrol.

28 piity.: 168. S (2) A beavatkozds megkezdését megelozéen a beavatkozdast végzo orvos, illetéleg

orvoscsoport tagja az egyidejiileg személyesen megjelent kérelmezoket az adott esetben elvégezheté
reprodukcios eljarasrol szoban és irasban tajékoztatja. A tdajékoztatasnak ki kell terjednie kiilonosen:

a) az eljaras orvosi indikdacidjara,

b) az elvégezhets beavatkozds természetére, az alkalmazasa soran sziikségessé valo esetleges ujabb
vagy tovabbi orvosi beavatkozasokra,

¢) a beavatkozas elvégzéséhez sziikséges elozetes gyogyszeres kezelések hatasaira,

d) a beavatkozasnak a sziiletendo gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatasaira, esetleges
kockazataira,

e) az eljaras alkalmazasatol varhato eredményre,

1) az alkalmazhato eljaras igénybevételének varhato koltségeire,

g) az eljaras alkalmazdasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre.
207 Eiity.: 168. $ (3) A (2) bekezdeés szerinti tajékoztatds sordan a betegek tdajékoztatdsara vonatkozo, e
torvényben foglalt daltalanos szabdlyok is megfelelden iranyadoak azzal, hogy a beteg jogallisa a
beavatkozasban kozvetleniil részt nem vevd hdzastdrsat, élettarsat is megilleti. Tobb, a 166. § (1)
bekezdése szerinti reprodukcios eljaras alkalmazhatosaga esetén a tdjékoztatisnak valamennyi
elvégezheti eljardsra ki kell terjednie és az alkalmazando eljarasra vonatkozo konkrét orvosi javaslatot is
magaban kell foglalnia.

08 Eiitv.: 168. § (4) A reprodukcios eljards csak a kérelmezdk - tajékoztatasukat kovetben tett - egyiittes
irasbeli beleegyezé nyilatkozata alapjan kezdheté meg, illetve - egyediildllo né esetén - a kérelmezd
irasbeli beleegyezd nyilatkozata esetén folytathato.

29 Birv. 168. § (5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben foglalt jognyilatkozatok tételére kizdrdlag
cselekviképes személy jogosult.
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Véleménylink szerint — a fenti elméleti aapvetésre tekintettel - az ivarsgt
eltévolitasanak bintetojogi tilaimét a klinikai haldl, illetve az agyhad alapotaban 1évé
személyre is ki kellene terjeszteni, hiszen a mesterseges megtermékenyités
alkalmazésanak egyik legfontosabb garanciga — és egyben feltétele - a beleegyezés,
melynek még a lehetésége sem vetddik fel ezen esetekben. (Megjegyezzik, hogy a
mesterséges megtermékenyités kapcsan, nemzetkozileg elfogadott, &talanos
kovetelmény a beleegyezés.)

Mindezek azt igazoljdk, hogy a halott donor ivarsgjtjével végzett mesterséges
megtermékenyités egyes technikai modozatai kozotti tilalom elsisorban az égazati
jogalkotas kovetkezménye. A szakmapolitika éltal az egyes technikailag lehetséges
beavatkozasokra kodifikalt szabalyrendszer nem a beavatkozés biologiai veszélyét
helyezi el6térbe, hanem olyan t§jékoztatési és beleegyezési klauzuldkat dlit fel, amely
miatt nem lehet azt elvégezni. Amennyiben az &agazati joganyag a mintavételkori
tgékoztatast, beleegyezést és donornyilatkozatot elegendének itélné a donor haldlat
kovetéen elvegzett fertilizaciohoz, ajelenlegi deliktum vélhetéen kitresedne.

A bintetdjogi normaszéveg pontatlansaga miatt tisztézatlan annak a megitélése, ha
valaki még életében ivarsgtjét fagyasztva tarolassal |etétbe helyezte, egy esetleges
késobbi asszisztalt reprodukcidhoz val 6 felhaszndlas |ehetésége céljdbdl. A bintetojogi
tényadlas szigori nyelvtani értelmezése alapjan az ilyen ivarsgjtek asszisztalt
reprodukciora torténé felhasznéldsa — 6nmagaban — nem biincselekmény, hiszen az nem
halottbdl szarmazik. Ennek ellenére, alaspontom szerint csaknem a megfoga mazott
tényallassal azonos e cselekmény tarsadalomra veszélyessége, hiszen az ivarsejtet
letétbe helyez6 személy bioldgiai halda mar bekdvetkezett. Az pusztan technikal
kérdés, hogy az ivarsejteket a holttestbdl biztositjak, vagy a sejtbankbol

Fentiek alapjan okkal felvethets, hogy az Ugynevezett postmortdlis megtermékenyités
vézolt esetei koziill miért éppen a halottbol szarmazo ivarsejtekkel végzett inszeminéci ot
ponalizalja hatdlyos jogunk? Ez esetben ugyanis nem a haldl bedlltat kbvetéen elvégzett
megtermékenyitést tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban ivarsgtje) vaik a
védelem targyava. Azaz téarsadalomra veszélyesnek itéljuk, ha halottbdl ivarsejtet

20K ovécs G., Németh |, Gellér B.: op.cit. (2005) 17.
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eltavolitva azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk veszélyesnek, ha

kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tesszilk mindezt.

A hazai jogirodalom Adtaldban a bincselekmény kiemelkeds tarsadalmi
veszélyessegével latja indokoltnak az elokészilet bintetendésegét, és egyuttal az
elokészilet keretében tartja értékelendének a felhaszndésra szént ivarset
beszerzését. !

Az elokészlleti cselekmény jogi jelentéségét egy biincselekményhez fiiz6do
kapcsolatétdl kapja, az elkdvets céljaa biincselekmény elkdvetésének lehetéveé tétele ™
A Btk. 18.8-a jellegzetes cselekményfajtdk szerint csoportositia az el6készileti
cselekmeényeket, melyek koziil témank szempontjébdl a biincselekmeény elkdvetéséhez
szikséges, vagy azt konnyité feltételek biztositasa nem problémamentes. E
biincselekmény elkovetéséhez szikséges, vagy azt konnyito feltételek, éppen a
beavatkozas specidlis jellege folytan, egészseglgyi intézményekben, meddosegi
centrumokban allnak rendelkezésre, ugyanakkor nem hivatkozhaté egyetlen olyan
eszk6z, vagy médszer sem, amely specidlisan a posztmortalis megtermékenyitéshez
lenne szilkséges. gy, amennyiben a biintetéjog el 6készilletre vonatkozé altalanos tanait
hivjuk segitségll, esetiinkben kiz&rélag a célzat — melyre csak a cselekményt kiséré
egyéb korulmények alapjan lehet kovetkeztetni — nyUjt segitséget egy cselekmeény
elokészileti jellegének mindsitésében. Az eszkdzok, mint feltételek biztositésa igy
nehezen értékelhets elokészlletként, azonban a felhivas, ganlkozads, vagy
megallapodés, mint el 6késziileti cselekmeények — a deliktum jellegébdl addddan - val 6s
lehetésegként vethetok fel.

Osszefoglalas:

Allaspontunk szerint, a vézolt elemzés a hatélyos normaszoveg esetében, egy olyan
blntetopolitikai dontést téar elénk, amely kevéssé veszi figyelembe az orvostudomany
eszkoztéranak valOs terjedelmét, és azok kozil nehezen indokolhatd valasztassal olyan
cselekményt ponalizal, mely esetén nehezen igazolhat6 a bintetéjog egészére érvényes
szikségesseg és ardnyossag abszolit obligdja. Azaz, amennyiben a jogakoto

211 v/6.: Complex DVD jogtar, kommentér a Btk. 173/B. §-hoz.

A fellelhet6 tankdnyvek e ténydllasna az el 6készillet biintetenddségét killon nem indokoljék.
212 Foldvéri: im. 193.
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kockézatelemzése aapjan azt latja igazolhatonak, hogy hazankban szikséges a
posztmortélis megtermékenyités tilamazéasa, Ugy a jelenlegi normaszveg pontositdsa
és kiterjesztése mutatkozik indokltnak. Ugyanakkor megfontolasra érdemes, hogy a
jelenlegi kozigazgatas szabadlyozas a deliktum dtal nem érintett, de azzal azonosnak
itélhet6 beavatkozasok vonatkozasaban, megfelelének és elegendének bizonyult a
helyes gyakorlat alakitésara, és ajogellenes cselekmények megakaddlyozasarais.

A fenti kritikai észrevételek ramutatnak arra, hogy a bintetéjogi szankco
alternativgaként nagyobb hangstlyt kaphatna a human reprodukcios eljarasok
kozigazgatas jogi biztositékainak fejlesztése, amely mar megnyugtaté médon valthatna

ki ajelenlegi, tobb szempontbdl is vitathatd tényall st

23 Lahti R.: op.cit (1988) 619.
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5.2.3. Sziiletendo gyermek nemének megvalasztasa

A reproduktiv biolégia és az orvostudomany az egyes technikék dltal biztositott
lehet6ségek felhaszndhatdsaganak dilemmai kapcsan komoly kihivassal kizd: ami
technikailag |ehetséges az egyben elvégezhets is?

Becslések szerint a hazasparok 15-20%-a szenved meddéségben.” A reproduktiv
bioldgia fejlodése lehetove tette ezen parok szdméra az asszisztélt (mivi) reprodukcio

(megtermékenyités) igénybevétel &

, anely legtdbb esetben nem magat a meddoseget,
illetve annak alapjdul szolgdd kordlapotot gydgyitja, hanem lehetévé teszi a
mesterseges modszerek akalmazasaval a megtermékenyilést, a gyermek valaast.
Louis Brown, az els6 szervezeten Kivili megtermékenyités nyoman vilagra jott elsd
.lombikbébi”  1978-ban (] korszak kezdetét jelentette a reproduktiv
biol6gidban.?®Napjainkban az orvostudomany lehetéségei nem csupan arra
szoritkoznak, hogy a medd6 part sgét ivarsgtjeinek segitségével juttassék a
gyermekaldas oroméhez, de az asszisztalt reprodukcios eljardsokat az ivarsgtek
fagyasztva tarolasaval, illetve azok adomanyozasaval kombindlva harmadik, negyedik
személy szaméra is biztosithatjak a gyermekvallast, amely nem csekély etikai kihivéast
jelent. Egyre tobb betegség genetikai eredetét sikerllt felderiteni, amelyek
megel6zésének lehet6ségét a praenatalis, és preimplantaciés diagnosztika egyre
szélesebb korben biztositja®’ Egyesek felvetik azt az igényt, hogy az utddok
tulgjdonsagait elére megismerjik, és esetleg tudatosan torekedjink ezek
meghatérozésira is. Az asszisztalt reprodukcié eszkdztardba tartoz6 modszerek igen
szerteagazdak asszerint, hogy kitél sz&rmaznak az ivarsejtek — az embrid genetikailag

teljes mértékben , kivulaloktdl” is szarmazhat, azonban megkil 6nboztethetjik az egyes

Y Urbancsek J.: Sterilitas és asszisztalt reprodukeié. \n: Négyogyaszati endokrinolégia. Szerk:

Urbancsek J., Papp Z., Springer Hungarica, Budapest, (1997) 245.-286.
215 K orabban az orvosi szakirodalom a mesterséges megtermékenyités fogalmét hasznélta, azonban elvi és
etikai megfontolashdl, késébb az asszisztalt reprodukcié terminus technikusa valt altalanossa. Jelen
tanulmanyban a késébbiekben — igazodva az orvos szakkifejezés alkalmazasanak gyakorlatdhoz —
magunk is ez utdbbit haszndljuk gyiijt6fogalomként.
26 Papp Z., Urbancsek J.: 4 reproduktiv biologia és genetika szakmai és etikai kihivdsai az ij évezred
kiiszobén. Orvosi Hetilap, (2000), 141 (24) 1327.-1342.
" |bid, 1327.
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modszereket asszerint is, hogy milyen stadiumban (zig6ta, vagy praeembrio?®) és hova

(méhbe, vagy petevezetékbe) kerlilnek bellltetésre az utddok.

Az asszisztélt reprodukciora vonatkozo szabalyok szorosan dsszefliggenek a szilletendd
gyermek nemének megvalasztésdra vonatkozd joganyaggal, hiszen ez utobbi
beavatkozas kizérdlag asszisztélt reprodukcids eljaras soran végezhets el. Az Eurdpa
Tanécs mar 1978-ban megprébalta megteremteni az asszisztalt reprodukcid minden
tagdllam szdmara elfogadhat6 etikai kereteit, ez a kisérlet azonban kudarcba fulladt.
1982-ben hoztak |étre azt az orvosok, jogaszok és filozofusok részvételével miikddo
bizottsagot, amelynek feladata a genetikai manipuléciokka kapcsolatos jogi kérdések
tanulményozésa®’®Az Egyesilt Allamokban az 1970-es évek mésodik felében a
Department of Health, Education and Welfare etikai tanacsado testiilete foglalkozott a
mesterséges megtermekenyités kérdésével. Az 1980-as évek elején egymast kovették a
kilonbozo testiletek allasfoglalasai, igy az American College of Obstetricians and
Gynecologists, majd 1982-ben az American Fertility Socyety részérél. Egy évre ra a
Judical Council of the American Medical Association jelentette meg kifejezetten az in
vitro fertilizécioval®®kapcsolatos etikai iranyelveit, mig 1984-ben Howard W. Jones
vezetésével ad hoc bizottsag dolgozta ki az assszisztélt reprodukcios technikak
minimalis standardjait, és etikai dlasfoglalast tett kozzé az American Fertility Society
szamara. A testllet azéta tobbszor megvizsgdta az Ujonnan felmertlé szakmai
kérdéseket, és Ujabb jelentéseket adott ki etikai &laspontjarol. Nagy-Britannidban
orvosok, jogészok és laikusok részvételével jott létre az a korményzati testilet,
amelynek feladata az asszisztalt reprodukciora és a genetikai kutatésokra vonatkozo
etikai iranyelvek megfogalmazésa volt. A Warnock-bizottsdg kétéves munka utan,
1984-ben terjesztette elé jelentését.??!
szakmai és etika felligyeletét az 1991-ben alakult Human Fertilisation and Embryology
Authority |&tja el a szigetorszégban. A tobbi eurépai dlam szintén az 1980-as évek els6
felében dlitotta fel azokat a testiileteket, amelyek a fenti kérdésekben voltak hivatottak

Az asszisztalt reprodukcio tevékenysegének

dlést foglalni. Németorszag Ujraegyesilését kovetéen, 1991-ben |étrehozott d&lami

218 pragembrio: a megtermékenyulést kdvets tobbsejtes dlapot, amely a megtermékenyiilést kovets,
legfeljebb 14. napig tart.

219 Papp Z., Urbancsek J.: 4 reproduktiv biologia és genetika szakmai és etikai kihivdsai az ij évezred
kiiszobén. Orvosi Hetilap, (2000), 141 (24) 1328.

229 | n vitro fertilizci6: testen kiviili mesterséges megtermékenyités ~ asszisztalt reprodukcio

22 pecommendations of the Warnock Committee. Lancet, (1984), 2, 217.-218.
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bizottsdg minden addigind szigorubb elveket fogalmazott meg az asszisztalt
reprodukcid nyuijtotta lehetéségek szabdlyozasat illetéen. Ezek az irdnyelvek — azéta
torvényerére emelkedtek — tiltjdk tobbek kozott, a petesgit adomanyozasat, a
dajkaterhességet, valamint a human praeembridkon végzett kutatést is.

Magyarorszégon elészor 1992-ben sziiletett &fogd etikai allasfoglalas az asszisztalt
reprodukcios technikék alkalmazasardl az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs (ETT) és
annak Kutatasetikai Bizottsaga éltal felkért ad hoc bizottsag részérdl,*?amely, azéta
tobb kérdésben nyilvénitott vélemeényt, és résztvett az 1997-ben elfogadott egészségugyi
torvény vonatkozo fejezete, valamint a kapcsol 6dé rendeletek kidolgozasaban. Ebben a
munkaban aktiv részt valalt az 1994-ben alakult Magyar Asszisztdt Reprodukcios
Tarsasag (MART) vezetésége is.”

Az asszisztalt reprodukcios technikak szabalyozdsa vegyes képet mutat a vilég
orszagaiban. Az International Federation of Fertility Societies altal 1999 majusaban
kozzétett felmérésében résztvevd alamok tobbségében a humén reprodukcidval
kapcsolatos eljarasokat torvényi keretek szabalyozzék. Ennek kétségtelen hatranya
ugyan, hogy nehezebben, lassabban lehet keresztil vinni a véaltozé igényeknek, a
lehet6ségek bovilésének megfelel6 modositasokat, mint az etika iranyelvek szintjén,
ugyanakkor ezekben az orszagokban dtaldban elégedettek a szabdlyozésnak ezen
modjéval 22 Magyarorszagon az egészségligyi torvény elfogadésaval, 1997-ben jottek
|étre az asszisztélt reprodukcids technikak alkalmazéasanak torvényi keretei. A torvény
IX. fejezete szabdyozza: ,,az emberi reprodukciora irdanyulo kiilonleges eljardsok, az
embrickkal és ivarsejtekkel végzett kutatdsok” kérdéseit.>®A részletes szabdyokat egy
évvel késsbb, 1998-ban rendeletben hatdrozta meg a népjdléti miniszter.’A torvényi
szabdlyozas - dtadban - rendelkezik egy engedélyezs testiilet feldllitasardl, amelynek

?22 Gesetz zum Schutz von Embryonen Bundesgesetzblatt. (1990), Teil |, 2746.-2748.
?2 Etikai allasfoglalasok a human reprodukcié vj médszereirél. Az Egészséguigyi Tudomanyos Tanacs
Kutatésetika Bizottsaga dltal felkért ad hoc bizottsag jelentése. In: Lege Artis Medicinae, (1992), 2, 554.-
565.
224 Urbancsek J.: A meddéség kivizsgaldsa és kezelése. |n: Sziilészet- négydgyészati protokoll. Szerk:
Papp Z., Golden Book, Budapest, (1999), 133.-154.
225 | FFS Surveillance 98. In: Fertil. Steril. (1999), 71, (Suppl. 2) 1.-34.
226 1997. évi CLIV. torvény, az egészséguigyrdl. I1X. Fejezet
22730/1998. (V1.24) NM. rendelet, az emberi reprodukcidra iranyuld, kiilonleges eljarasok végzésére
vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolésara
vonatkozd részletes szabalyokrol.
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feladata az asszisztdlt reprodukciot folytatd intézmeények felligyelete, a human
embrioldgiai kutatdsok engedélyezése, és véleményezése. Hazankban ezt a szerepet az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcios Bizottsaga tolti be, amelynek
mitkodését az egészséguigyi torvényen kivil, a népjdléti miniszter 10/1997. (V.23.) NM
rendelete,®® és 2 32/1998. (VI1.24.) NM rendel ete szabalyozza

Az asszisztélt reprodukcio terlletén csupan irdnyelvekkel rendelkezé orszagok kozé
tartozik, az Egyesiilt Allamok, Svéjc, Olaszorszég, Lengyelorszag, valamint Ausztrélia.
Svgjchan dokészités aatt al a torvényi szabalyozas, Olaszorszégban pedig szintén
Kivanatosnak tartjak a beavatkozésok jogi kereteinek a megteremtését. Néhany
orszagban, igy Kanadaban, Gordgorszagban jelenleg egyaltalan nem szabadlyozzak a
humén reprodukcids technikék alkalmazését, az igény azonban megfogalmazédott az

eljarasok etikai és/vagy torvényi keretek kozé terel ésérol.

A sziletendb6 gyermek nemének megvalasztasara iranyuld eljards lehetésegét, és
akalmazési korét az Eurdpa Tanacs Emberi Jogokrdl és a Biomedicindrdl szol6

Egyezmeénye szabal yozza_229

Az Eltv. a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvéarasoknak
megfeleléen hat&rozza meg a sziletendé gyermek nemének megvéasztasanak

lehet6ségét, illetve az erre irdnyul 6 eljarasokat.

Az Eltv. 182. § (1) bekezdése szerint, az utdd nemeének sziiletése el6tti megvél asztésara
iranyul6 eljardsok kizardlag a nemhez kétotten 6rokl6dé megbetegedések felismerése
vagy a megbetegedések kialakulasanak megel6zésére végezhet6k.

Nemhez kototten 6roklodo betegsegek esetén szilkséges lehet a szlletends utéd
nemének megvalasztésa a betegség tovabb orokitésének megakadalyozasa céljabdl.
Egyes szerzok a szilletendé gyermek nemenek megval asztésanak megengedhetéségét az
aldbbiakkal |&jék aéatamaszthatonak: ,...Mivel az orvostudomany fejlédése
kovetkeztében a szlletési rendellenességek, a sllyos, orokletes betegségek mér korai,
magzati allapotban felismerhetdk (és bizonyos esetekben kezelhet6k) igy az Elitv. 182.

8 (1) bekezdése dapjan, az utéd nemének sziiletése eldtti megvalasztasara iranyulo

228 10/1997. (V.23.) NM rendelet, az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsrdl.

229 2002. évi V1. torvény, 14. cikkely
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eljfrasok a nemhez kototten 6roklodé megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kial akulasanak megel 6zésére végezhetdek ...

Kiemeljik, hogy a fenti, jogirodalomban uralkodé nézet téves, hiszen, a sziletendd
gyermek nemének megvéasztasara irdnyuld beavatkozést nem az a koriilmény teszi
indokoltta, hogy egyes betegsegek mér ,,korai, magzati dallapotban felismerhetéek”
mivel ez esetben, a biologia nem megvaasztésdra m&r nincs mod, megvaltoztatisa
pedig nem lehetséges. igy a korai intrauterin magzati diagnosztika ilyen esetekben
legfeljebb a magzati indokok alapjan elvégzett miivi terhesség-megszakités elvégzését
indokol hatja.®*!

Kiemeljuk tovabbg hogy a magzat biologiai nemének méhen bellli megvdaltoztatasa
ma nem vaosithatd meg, az a megtermékenyités pillanatdban kialakul, azt
koztudomastan a him ivarsejt nemi kromoszomaja determinalja.

Annak ellenére, hogy egyes szerzék szerint:*, a mar meglévé gyermek nemének méhen
beliili megvaltoztatasa az orvostudomany jelenlegi allasa szerint gyakorlatilag nem
elképzelheto, ugyanakkor az elkévetoi magatartasok kérébol pusztan ezen az alapon
nem zarhaté ki” magunk alaspontja, fentiekre figyelemmel, tovabbrais az, hogy olyan
eljérés, amely bioldgiailag és fejlodéstanilag egyarant Iehetetlen, még elméleti szinten
sem képezheti biintetéjogi értékelés targyét. >

Abban az esetben, ha a szlléknél nemhez koététten 6roklédo betegség kérismézhetd,
mesterséges - in vitro - megtermékenyitéssel lehet6ség van a sziletendé gyermek
nemének megvélasztasira. A mesterseges megtermékenyités sordn tébb mddszer is
kindkozik a megfelelé nemii utdd megvalasztasara. Az egyik lehetséges technikai
beavatkozas a mar megtermékenyitett embriok kozil a kivant biolégiai nemi
szepardlasa, illetve bellltetése. A méasik lehetséges eljards — mely dnmagéban kevésbé
lehet mordlis viték targya— a spermiumok szepardlasa. Az utébbi eljarés alkalmazasara
utalé irodalmi adatok az USA-bdl és Belgiumbdl szarmaznak,?>*amely, természetesen

20 KJIK Kerszov, CD Complex Jogtér, Kommentdr a Btk. 173/C. §-hoz

L Papp Cs., T6th-P4l E., Beke A., Ban Z., Jo6 J., Szigeti Zs., Csaba A., Papp Z.,: Chorionboholy
mintavétel és amnicentesis: az invaziv beavatkozasok és kockazatuk napjaink praenatalsi diagnosztikai
gyakorlatiban. Orvos Hetilap, (2004), 7, 315-321.

“2Gal I. L.: A sziiletendd gvermek nemének megvalasztdsa biincselekményrdl — de lege ferenda. In:
Orvosok és jogaszok a blinteté igazsagszolgdltatésban. (Tanulmanykétet) Pécs, (2005). 64.
23 V6.: Kovées G., Németh 1., Gellér B.: op.cit. (2005), 1, 17.
% http://velvet.hu/velvet/onleany/fiulany05071 (2005, augusztusi 01-i &lapot)
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nem azt jelenti, hogy a vilag mas orszégaiban az X ésaz Y kromoszomaval rendelkezo
emberi him ivarsgjtek szétvalasztésara alkalmas laboratérium ne mikodne. A
szeparacio soran szétvllasztjdk az ivarsgjtek kozil a noéi, illetve a férfi nemi
kromoszémat hordozo ivarsejtek, igy a megtermékenyités mér e kivalasztott sejtekkel
torténhet. A kutaték hangsilyozzak, hogy az alkalmazott médszer — bar kétsegtelentil
alkalmas a sziletend6 gyermek nemének tetszéleges, kérés szerinti megvalasztasara —
mégsem ez a céljuk. E technika segitségével szeretnék megdvni a szliletends gyermeket
a nemi kromoszomahoz kototten 0Oroklodé genetika  hibaktol, pédaul a

vérzékenységtsl, vagy az izomsorvadastdl, melyek az X -kromoszémaval 6roklsdnek.”*

A mesterséges megtermékenyitésre iranyul6 beavatkozésok egy részében tobb petesejt
sikeres megtermékenyitése kovetkezik be, mint amennyit az anyaméhbe beliltetnek. (A
beliltetésre nem kertl6 embridkat nevezi a szakirodalom ,szém feletti”
pracembrioknak.)

A hatdlyos dgazati jogszabalyok éttekintése alapjan felvetédhet,*

hogy a mesterséges
megtermékenyités soran a belltetésre szant Ggynevezett praeembriok kozil, a
beavatkozast végz6 orvos csak bizonyos nemii praeembridkat Ultet be, ezzel a
szlletend6 gyermek nemét — kdzvetett Gton - megvaaszthatja. Ebben az esetben mar
nem egészségligyi szempontok hatarozndk meg a szilletendé gyermek nemét. Az ilyen
cselekmények a hatdlyos agazati szabalyok alapjan rejtve maradhatnak. A kordbban
hivatkozott normaaynag nem irja el6 azt, hogy az asszisztalt reprodukcios eljaras soran,
sikeres megtermékenyités esetén, a keletkezett embriok (mésképp: praeembriok)
biol6gia nemét rogzitsék. E kdvetelmény hianydban nem dokumentdlhatod, és nem is
ellenérizheté, hogy a megtermékenyitett embridk koztl, a beavatkozést végzé orvos
milyen nemiieket, vagy milyen nemi tulsullyal Ultetett az anyatestébe.

Hipotézisiinkben felvetett cselekmény esetén a beavatkozést végzé orvos a sikeresen
megtermékenyitett embriok bioldgiai nemét meghatarozhatja, - amely, Gnmagaban nem,
vagy alig bizonyithaté — majd ezt kdvetéen csak a kivant nemii embridkat Ulteti be.

E cselekményt azonban a megtermékenyitett praeembridok nemének dokumentalaséra,
illetve a belltetett embriok hasonlé dokumental asara vonatkozo6 kotel ezettseg hianyaban

bizonyitani nem lehet, igy az &gazati normak pontositésa elengedhetetlen lenne az —

% http://index.hu/tech/tudomany/select (2005. augusztusi 01-i &lapot)
2 Eqitv. 185. § (1)-(2)
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esetleges - latens visszad ések megakadalyozasa miatt. L ehetséges megoldéast kindlhatna
annak rogzitése, hogy a sikeresen megtermékenyitett petesgjtek szam szerint milyen
nemi jelleget hordoztak, és azokbdl a mesterséges megtermékenyités sordn milyen
aranyban Ultettek be az anya szervezetébe. Néhanyan, a csokkend sziletésszam
egyébkeént objektiv tényét hamis szinben kivanjak feltintetni, amikor azt hangoztatjak,
hogy a hdzasparoknak, két azonos nemii utod szilletését kovetéen — amennyiben tovébbi
gyermeket vallalnanak — madot kellene adni ahhoz, hogy ez esetben megva aszthassék a
szlletend6 harmadik gyermek nemét. E helyen is kiemeljik, hogy ilyen spekulativ cély,
demogréfiai  Urlggyel aaamasztott beavatkozas lehetéségét — a nemzetkozi
iranymutatasokkal t')sszhangban237— a hazai egészséglgyi torvény nem engedélyezi.238
Az ilyen célbdl végzett eljaras a Szilész-n6gydgyédszok Nemzetkdzi Szervezetének
(FIGO) dllasfoglalasat sérti, ™ Eitv. rendelkezéseire is figyelemmel, a biintetsjog pedig

tilalmazza. 2

Osszefoglalas:

A sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa céljabbol végzett orvosbiologiai
beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan — kizarélag a nemhez kotott
Oroklodésii megbetegedések  atorokitésenek megakadalyozésa esetén tekinthetjik
legdlisnak. Hangslllyozzuk, hogy a beavatkozds méas esetben sem hordoz komolyabb
szakmai kockézatot, igy annak bintet6jogi tilalmazasa mellett dontéen bioetikai érveket
tarhatunk fel.

237 papp Z., Urbancsek J.: A reproduktiv biolégia és genetika szakmai és etikai kihivésai az j évezred

kiiszobén. Orvosi Hetilap, (2000), 141 (24) 1340.

238 Eijtv.; 182. § (1) Az utéd nemének sziiletése eldtti megvalasztasdra iranyulo eljardsok a nemhez

kétotten 6roklédé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsanak megeldzésére
vegezhetdek.

(2) Az embrio (1) bekezdésben foglaltaktol kiilonbozo genetikai jellemzdi a sziiletendé gyermek varhato
betegségének megelozese, illetoleg kezelése céljabol valtoztathatoak meg, a cél szerint feltétleniil
sziikséges mértékben és modon.

(3) Az embrio sejtjeit szétvalasztani kizarolag a  sziiletendd gyermek  valoszimisitheté
megbetegedésének, az embrio karosodasanak megallapitasa érdekében lehet.

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatarozott eljarasok az embriot létrehozo hazastarsak (élettarsak) -
tdjékoztatasukat kovetden tett - irasbeli beleegyezd nyilatkozata alapjan, reprodukcios eljards végzésére
jogosult egészségiigyi szolgaltatonal alkalmazhatoak.

239 Recommendations on ethical issues in obstetrics and gynecology by the FIGO Committee for tahe
Study of Ethical Aspects of Human Reproduction. FIGO, London, (1994), 5-21.

Amennyiben Osszevetjlk a haza medd6éségi centrumok kapacitasat, - mely az egészséglgy
teljesitoképessége fliggvényében masfélezer sikeres asszisztédlt reprodukcid évente -, az évenkeénti &tlagos
szazezer korlli szlletésszammal, bévebb indokolas mellézésével is céfolhatd a demografiai célu
beavatkozésra vonatkozdé felvetések indokolatlansaga.
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5.3. Az emberen végezheto orvostudomdanyi kutatas alapkérdései.

5.3.1. Altalanos attekintés:

Az orvos tevékenység soran, a gyogyitasra szorul0 beteg ember érdekének szem eléit

tartésa képviseli azt a legfébb torvényt ,suprema lex”-et,**

melyet a hippokratészi
eskliszoveg fennmaradt vatozata az utdkorra hagyott. Ennek alappillére: , Salus aegroti
suprema lex esto” (a beteg Udve legyen alegfébb torvény), valamint a , nil nocere” (ne
arts) generdpricipiuma.

Kétsegtelen tény, hogy az orvostudoméany fejlédése elképzelhetetlen lett volna az
embereken végzett orvos ,kisérletek”, kutatdsok nélkil. Az egyes gy6gymodok
kifejlodésének, alkalmazasanak egyik — és kezdetben legfontosabb eleme — az empiria,
atapasztalat volt. Régen a gydgyités fejlodésének egyetlen és kizérdlagos médja volt az
egyes terdpias modszerek hatasanak kdzvetlen vizsgaata a beteg személyen. Késébb, a
laboratoriumi  modszerek fejlédésével és a kisérletes, elméleti  orvostudomany
kialakulasaval az orvostudomanyi kutatds egyre inkabb a laboratériumok falai kozott
zgjlott, és csak a kutatatasi folyamat végso |épéseként alkalmazték a beteg embert, mint
akisérlet aanyét.

Az orvostudomany torténetének ugyanakkor fekete lapjai is ismertek, melyben a salus
aegroti helyét a Harmadik Birodalomban egy idére a ,,salus nationis” €lve bitorolta.
Szézezernd is tobbre teszik a sterilizacios torvény nyoman az ,eugenika’-i program
égisze aatt kényszersterilizalt, orokletes — vagy annak tartott — betegségben szenvedé
németek szdmat. A gyilkos kovetkezetesség tovabb vezetett, az , euthanédzia program”
keretében, mar a harmincas évek masodik felében legitim eljardssa valt a sértilt, vagy
fogyatékos gyermekek el pusztitdésa. Ma méar kozismertek azok az dncéld, tudomanytalan
~Kisérletek”, amelyeket a koncentrécidés téborok ,kérhazaiban” véghezvittek. A
rendelkezésre a6 dokumentumok adatai alapjan 1778 tulél6je volt ezeknek az orvosi
kisérleteknek.?*? A haboris bindsdk niirnbergi perének hlsz orvos védiottjabol
tizenotot taldtak biindsnek, kozulik hetet haldira itéltek. Megddbbents tény azonban,

hogy a nacizmus vezet6 orvosai kozil tobben fényes karriert futottak be a habord utén,

! Gaizer Gy., Nyéky K.: Bioetika. Gondolat, Budapest, (2003) 20.
22 \/6.: Jewish Claims Conference hivatal os honlapja: www.claimscon.org
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nemcsak hazgjukban, hanem a nemzetkdzi egészséglgyi, humanitarius szervezetekben
is?® Azonban le kell szogezniink, hogy az embertelen kisérletek sora a mésodik
vilaghdborival nem ért véget. Az amerikai katonai torvényszék dtal kidolgozott
NUrnbergi Kodex rendelkezéseit foglalta torvénybe 1953-ban az amerikai szOvetségi
kormany, azonban rendelkezéseinek elégtelenségét hamar jogos kritika illette® A
torvény szigoritasat az aldbbi, 1963-1964-ben végzett orvosi kisérletsorozat indukalta:
A kisérletet a rakkal szembeni védekezé mechanizmus vizsgaata céljabol végezték a
brooklyni Zsidé Kronikus Betegségek Korhazéban (JCDH) (1), ahol a betegekbe
raksejteket fecskendeztek, hogy Osszehasonlitsak a szervezet reakcidjat az egészséges
szervezet, illetve a rékos betegek szervezetének reagdldsaval. A betegek nem tudtak
arrdl, hogy részt vesznek ebben a kockézatos és embertelen kutatdsban, mivel
semmilyen dokumentumot sem irattak ala velik, sét néhanyan méar nem is rendelkeztek
a beleegyezéshez szilkséges szellemi képességekkel **® Folytathatnank még a sort a
hirhedt alabamai Tuskagee kisérletsorozattal is,?*®amelyben kozel hatszéz afro-
amerikai, 1932 és 1972 kozott szifiliszes megbetegedésére csak hatGanyag nélkili
placebd kezelést kapott, csak azért, hogy nyomon lehessen kovetni a betegség
természetes lefolydsdt és hatasait, annak ellenére, hogy mé& 1954-Gta létezett a
penicillin, mint hatasos gyégymod. Kiemelt kdzfelhaborodas kisérte a new yorki
Willowbrook Allami Iskoldban 1956 és 1971 kozott végzett kisérletsorozatot is,
melyben szellemi fogyatékos, dlami gondozott gyermekeket oltottak be hepatitis

virussal, hogy hatésos oltéanyagot kisérletezzenek ki. 24’

A csak egzimplifikativ felsorolas kelléen alatdamasztja a bintetéjog helyét, szerepét és
alkalmazasanak szilkségességét. Fel sem merllhet, hogy az ehhez hasonlé
cselekmények elkovetdit ne a bintetéjog eszkdzeivel szankciondljuk. Ennek
megfeleléen, a buntetni rendelt cselekmények korének meghatarozasa, a tényallas
megalkotésa, valamint a kivant cél eléréséhez legmegfelelébb jogtechnikai megoldas
kimunkalasa szikséges. Mindezek  sarokkdvét  egyrészt a  nemzetkozi

alapdokumentumok, méasrészt a kialakult gyakorlat alapjan kodifikalt nemzeti, agazati

23vp.: Lifton R. J.: Ndci orvosok Alexandra, Pécs, (1999) 20.-25.
244 Charles S.: Bioetika Dial6g-Campus, Pécs-Budapest (1999) 220.
S Kenis Y ..Experimentation, recherché, soins. L' experience d' un cacerologue. In: J. N. Missa (ed.). Le
devoir d’ experimenter. De Boeck. (1996) 79.-96.
% Charles S.: im. (1999) 35.
" bid, 36.
91

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



szabdlyok képezik. Ilyen, nemzetkdzi aapdokumentumok: a Nurnbergi Kodex (1947) a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokménya 7. cikke (1966), a Council for
International Organization of Medical Sciences (tovabbiakban:CIOMYS) altal 1993-ban
elfogadott Nemzetkdzi Irdnyelvek az Emberen Végzett Orvostudomanyi Kutatashoz, a
WHO Iranyelvek a Gyogyszerkiserletekkel Kapcsolatos Megfelelé  Klinikai
Gyakorlathoz (1995); a Helsinki Nyilatkozat, amelyet az Egészségugyi Vildgszovetseg
(World Medical Assembly) fogadott el 1964-ben, és annak a Tokidban (1975),
Velencében (1983), a Hong Kongban (1989) és a Somerset Westben (1996) elfogadott
Kiegészité jegyzékonyvei. Vaamint a WHO és az Orvostudomany Nemzetkozi
Szervezeteinek Tanacsa dtal 1982-ben elfogadott kdzos ,, Javaslat az Emberi Lényeken
végzett Biomedika Kutatésok Nemzetkozi Iranyelveére”.

Az Eurdpa Unié Bizottsaga 1997. szeptember 4-éntett javadslatot irdnyelv elfogadasara
a Tandcsnak és a Palamentnek, az emberi felhaszndlasra  szant
gyogyszerkészitmenyekkel végzett klinikai vizsgdlatok sordn akamazand6 helyes
klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozo tagallami térvenyi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol. A 2001. &prilis 4-én elfogadott EU irdnyelv®*®nyomén az
emberi felhaszndlsra szant gydgyszerkészitményekkel végzett klinikai vizsgdlatok sorén
alkalmazand6 helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatds rendelkezések kozelitése céljdbol az EU tagdlamai hazai
jogukba atlltették az iranyelvet. Ezzel megtortént az €lsd 1épés a betegek jogainak

eurépai méretii vedelme érdekében.

Az Iranyelv koncepcidjat az Amszterdami Szerzédés 95. cikkében rogzitett egységes
belst piac kialakitasara iranyul 6 térekves befolyasolta, emiatt vonatkozik az iranyelv a

gyogyszerkészitményekre is.**

Az orvostudoményi kutatasok azonban nemcsak a
gyogyszerkészitmények vizsgalatéra korldtozédnak. A kutatdk sok esetben pusztan a
szakmai eljarasok fejlesztése érdekében végeznek kutatédsokat, melyek nagymeértékben

hozzgjarulnak a kdzegeszségugy fejlédésehez. Ezt az iranyelv akotdi is felismerték, ezt

248 Baeyens A. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In: European
Journal of Health Law, (2002), Val. 9, 31.
2 Ibid, 32.
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jelzi a Preambulum?®® al&bbi megjegyzése: ,, A kutatok dltal, a gyogyszeripar részvétele
nélkiil elvégzett, nem kereskedelmi célu klinikai vizsgalatok szamos elonyt jelenthetnek
az érintett betegek szamara”. Az iranyelv hatdya ugyanakkor, csak a
gyogyszerkészitményekkel kapcsolatos kutatasokra terjed ki, ennek megfeleléen nem

alkalmazando példaul aradiolOgiai és sebészeti kutatasokrasem.
Eurdpa Tandcs Biomedicina Egyezménye™*

Az Eurdpai Uni6 1997-ben fogadta € a Megfelel6 Orvosi Gyakorlat Harmonizalt
Irdnyelveit tartamazd Haromoldalu Egyezménytzsz(a tovabbiakban: ICH-GCP
Egyezmény). Mind az Eurépa Tanacs®mind pedig az EU dta elfogadott
rendelkezések a tagallamokat arra kotelezik, hogy jogrendszeriket feltlvizsgalva
reformot hajtsanak végre.”'E nemzetkozi szabalyok olyan standardokat igyekeznek
feldlitani, amelyek egész EurOpaban egységesitenék a kutatds alanyok helyzetét és

jogait. A szabdlyozas elssdleges célja, >

hogy az orvostudoményi kutatédsok alanyainak
biztonsagukat és testi épséguiket garantalja. Az egyezmeény tiltja az olyan, emberen
végzett kutatdst, amely barmilyen veszély jelenthet a résztvevokre. A jogi védelem
hatdlya azonban tulmutat a kutatési alanyokon: a masodlagos cél a klinikai adatok
kol csonos elismerése és elfogadasa.

Az iranyelvek kifgjezetten a gydgyszerekkel végzett orvostudomdnyi kutatisra
vonatkoznak,”°akalmazasuk részletes szabdlyait az EU, az USA, és Japan

gy6gyszerészeti hatésagainak kell megalkotni.”’

29 bid, 33.
»1 Az egyezmény el8zménye:1985-ben az Eurdpa Tanécs feldllitotta az Orvostudomanyi Fejl 5dés
vizsgélatara | étrehozott Szakértdi Ad Hoc Bizottsagot (Ad Hoc Committee of Experts on Progress of the
Biomedical Sciences), (rov: CAHBI Bizottsdg), amelynek feladata, hogy a taglllamok ata tervezett
jogalkotési 1épéseket térképezze fel. 1989-ben a Bizottsag Uj elnevezéssel folytatta munkgjét: Bioetikai
Ad Hoc Bizottsagként (Ad Hoc Committee on Bioethics, rov: CDBI).
2 A7 egyezény részesei az EU, az USA és Japan
3 Sprumont D.: Legal protection of human research subjects in Europe, European Journal of Health
Law, Vol. 6, (1999), 27.
Z4sprumont, D.: op.cit., (1999), 37.
25 | bid, 28.
% A Preambulum szerint az egyezményben rogzitettek elsdsorban a gyogyszerek klinikai vizsgélatara
vonatkoznak, ugyanakkor alkalmazhat6ak més olyan kutatasra is, amely hatassal lehet a kutatasi alanyok
testi épségére.
7 sprumont, D.: op.cit., (1999), 29.

93

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



Az ICH-GCP Egyezmény a kutatdsban részt vevo személyek szerint tagolodik
fejezetekre. A kutatéasi alanyok jogait biztositdé rendelkezések tehdt nem kilon
egységben nyertek elhelyezést, hanem diffuzan szovik a a normaanyagot. A
fragmentdlt elhelyezés nem hatott hétranyosan a szabdlyozasra, éppen €ellenkezéleg, e
kodifikacios megoldas azt jelzi, hogy a gyogyszerkutatdsok minden egyes |épése soran
kilonos figyelemmel kell kezelni a kutatasi alanyok jogait. E fokozott gondossag,
valamint a garancidlis elemek rendszere végig kisérheté az elézetes dontéhozatali
mechanizmusoktdl, a kutatas befejezéséig:

- akutatés tervet egy hozza ért6 hatosagnak (1) kell ellenériznie

- akutatas alanyok ,tisztességes’ kivalasztasa (a sebezhet6 populécio kildnleges

védelme)

- szabad éstgjékoztatason alapul 6 bel eegyezés

- akutatdsi alanyok maganéletének és gyogyaszai adatainak tiszteletben tartasa

- alehetséges veszélyek és elonyok mérlegelése, , kedvez6 egyensulya’

- ajogellenesen okozott karok megtéritésének biztositasa

- akutatast megel 6z6 tanulmanyokon alapul 6 megtervezése (,, hatastanulmanyok)

- megfelel6 képesitéssel és tapasztalattal rendelkezo kutatok alkalmazasa

- megfelel6 forrasok felhasznalésa

Az ICH-GCP Egyezmény a fenti korbél kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a kutatas
alanyal olyan mértékii, és mélységu tajékoztatsiban részesiiljenek az adott eljérasrdl,
amely alapjan valos dontési helyzetbe kertilve, szabad elhatdrozasukbdl vallahatjék a
beavatkozasokat. Ennek megfeleléen, minden kutatasi alanynak, vagy torvényes
képvisel6jének t§ékoztatdson alapuld irésbeli, vagy — amennyiben ez az adott alam
jogrendszerébe illeszkedik — mingsitett, tanuk d&ta is megerdsitett, irasbeli
beleegyezését kell adnia a kutatédshoz. Kifeezett, garancidlis el6iras, hogy az érintett
sgjat kezileg toltse ki a kutatédsi formanyomtatvanyt. A kutatasi alanyt teljes koriien
tgjékoztatni kell, igy az egyezmény kdzel hisz olyan kiemelt adatot tartalmaz, amellyel
kapcsolatban a t§ékoztatds nem mell6zheté. Kilon foglalkozik az egyezmény a
cselekvoképtelen személyeken nem gyogyaszati céllal kivitelezett kutatasokkal. Ezen
alanyi kort - a gyogyaszati célu kutatas soran - nem védik specidlis szabdlyok. A
cselekvoképtelen személyeken végzett nem gyogyaszati célu kutatas |ehetdsegét — talan
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helytelenill - az egyezmény a részes &lamokra hagyta®®Ebben a vonatkozasban a
Biomedicina egyezmény 17. cikke szélesebb védelmet, tobb garancidlis elemet

biztosit.?

Az etikai bizottsagok szerepérol:

Amint azt a kordbbiakban kifejtettik, az emeberen végezhet6 orvostudomanyi kutatasok
regul &ciojakor a jogakotas dtaldban kiemelt feladatot szén azoknak a részben szakmai,
részben laikus személyekbol allo szervezeteknek, amelyek a tarsadami és szakmai
kontroll egylttes szerepét vallalva, végig kisérhetik a kutatasi folyamatot. Ennek
megfeleléen a Helsinki Nyilatkozat mésodik kiegészité jegyzokonyve (Tokid)
deklardlta, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokat, fuggetlen etikai
bizottsagnak kell feliilvizsgalnia. Az etikai bizottsdgok kilonds jelentéséghez jutottak a
dén, a svgjci, az olasz és a francia nemzeti szabélyozésban.”®Megjegyezzik, hogy a
feliilvizsgalat pontos helyét, az eljardsban betoItott szerepét, terjedelmét a nemzeti
jogalkotésnak kell definidni, e téren a zsindrmértéket az Egyezmény dltal
meghatarozott alapkdvetelmény hatarozza meg, igy az etikai bizottsdgok f6 feladata,
hogy a kutatdsi alanyok jogait, biztonsdgat és egészségét megvédiék. Ez alapjan
nyilvanvalo, hogy az Egyezmény célja csak, megfelel6 személyi Osszetétel i, valamint
hatékony eljarasi jogokkal felruhdzott etikai bizottsdgok esetén valdsulhat meg. A
diszpozicio, mely a kutatési alanyok érdekét minden korilmeények kozott a kutatasi
érdekek elé helyezi ®'valjaban csak akkor érvényesiilhet megfeleléen funkciondé
garancidlis szabalyként, ha egy erre hivatott szerv val6s és folyamatos feliilvizsgalatot
gyakorol. Igy, ejutottunk a felllvizsgélat terjedelmének indirekt meghatérozésahoz,
amely megfeleléen tikrozi az Egyezmény altal oltalmazott legfontosabb értéket: a
kutatési alanyok alapveto jogait.

Hasonl 6 feladatot szdn a Biomedicina Egyezmény 16. cikke egy, a kutatastdl flggetien
szervezetnek, aminkor a kutatds megkezdését ,, ... a kutatasi terv ...arra illetékes testiilet
altali...jovahagyadsanak...” prekondiciojahoz koéti. Annak ellenére, hogy a ftestiilet

8 megengedett: pl. Németorszagban

9 gprumont, D.: op.cit., (1999), 31.

2% Dominice Sprumont: op.cit., (1999), 30.
! 1bid, 31.
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megnevezéset jelen egyezmény nem tartalmazza, feladatanak hivatkozott cikkelybeli
meghatarozésa: ,, ...a kutatdsi terv tudomdnyos helytdllosagat fiiggetlen vizsgdlata...
beleértve a kutatasi cél jelentoségének értékelését, valamint etikai elfogadhatosaganak
multidiszciplinaris vizsgadlatat...” nem hagyhat kétséget a feldl, hogy e festiilet a
korabbiakban hivatkozott fiiggetlen etikai bizottsaggal azonosithatd. Néhanyan
kiemelték,***hogy az etikai bizottsagok hajlamosabbak a kutatasokat tamogatni, mint
ellenezni. Az elfogultsdgot azzal magyardzzak, hogy a bizottségi tagok ataldban aktiv
kutaté-tuddsokbdl allnak. Véleményiink szerint, amig a tagdllamok nem fogadnak el
hatékony intézkedéseket az etikai bizottsdgok valdban egységes mitkddése, személyi
Osszetétele, hatdsagi jogositvanyainak garantdlésa érdekében, addig a kutatés alanyok
hathatos védelme sem kelléen biztositott. E szempontok megfelelé szabalyozasa
ugyanakkor elsgsorban kozigazgatési jogi feladat. Az etikai bizottsagok — amint
hazénkban is — az egyezményben rogzitettekkel ellentétben nem hatdsagok, csak
tanacsado testlletek, igy pusztan — nem kotelezé ergji - vélemeényiket fejezhetik ki.
(Megjegyezzik, hogy hatdsagi jogkorok hidnyaban gyakran nem is képesek munkdjukat

hatékonyan és célszertien elvégezni.)

A klinikai kutatasokat szabadlyozo - 2001. aprilis 4-én elfogadott - EU iranyelv

sarokkovei:

Az irdnyelv minden tagdlam kotel ezettségévé tette, hogy nemzeti jogszabdalyt alkosson

valamennyi klinikai kutatésra kiterjedc'ien.%?’

Az irdnyelv tehdt, europai szinten védi a
Klinikai kutatdsok aanyait. Az EU irdnyelv egyik célja, hogy az ICH-GCP
egyezmeényben foglaltaknak is megfelel6, kell6en hatékony jogi alapot teremtsen, igy az
| CH-GCP egyezmény megsértése egyben az iranyelv megsértését is eredményezi.

Az irdnyelv egyes kérdések részletes szabdlyozését a tagéllamokra bizza,®* igy —
tobbek kozott - a kutatd szakmai képesitését, azonban ennél |ényegesebb, garancialis
kérdést is: a fliggetlen etikai bizottsag jogi helyzetét (esetleges hatdsagi jogositvanyait).
Az iranyelv fényében felvetédhet annak a jovobeni lehetésége, hogy az etikai

%2 1pid, 39.
%3 | pid, 33.
%% | pid, 34.
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bizottsdgok — a tagallamok altal kodifikalt, nem egységes szabalyozés miatt — bizonyos
orszagokban sokkal inké&bb adminisztrativ — stlytalan - testiletként mitkodhetnek.

Az irényelv alapjan az etikai bizottsdgok kvazi-kozigazgatds szervekkent latjak el a
kutatés felllvizsgalatat, ennek ellenére az dtaluk elbterjesztett javadat csak deklarativ
és nem kételezé.*®
Az iranyelv-tervezet ugyanakkor kimondja, hogy a kutatas csak az etikai bizottsag
pozitiv véleményének birtokdban kezdhet6 meg, bdr néhdiny meghatdarozott
gvogyszerkisérlet esetén megengedi, hogy a tagallamok engedélyezzek a kutatas
bizottsagi vélemény nélkiili megkezdését is. Sanos, az irdnyelv nem a szilkkséges
mértékben részletez egyes tertileteket, igy a tagallamok szabadon donthetnek olyan
stlyl kérdésekben is, melyek egységesitése a fent kifejtettek alapjan az alampol gérok
érdekét szolgdlna, ezzel, sokkal inkdbb teret enged a kevésse szabayozott
gyogyszerkisérleteknek is.

Nem kelléen kiérlelt az iranyelv tgeékoztatason alapuld beleegyezést tartalmazd
rendel kezése,**
szabdlyozasara utal. Emiatt, a tagdllamok kozott rendkivili eltérések |ehetnek e kérdést

illetéen, és elképzelhets, hogy néhanyuk olyan kutatast is engedélyez, amely mas

hiszen e téren, az ICH-GCP egyezményre, és a tagallamok belso

tagdllamokban tilos.

A Helsinki Nyilatkozat és az Oviedoi Egyezmény hatdsa a biintetojogra.

A Helsinki Nyilatkozat nyoman szdmos orszagban alkottak az orvostudomanyi kutatést
szabdlyozo belss iranyelveket, agazati normékat, ugyanakkor csak néhany orszagban
életek a kozigazgatés jogi, illetve a bintetéjogi szankciondlés eszkdzével. (llyen pl.
Lengyelorszag, ahol 1985-ben a bintetd térvénykodnyvbe emelték az orvostudomanyi
kutatds sorén tilalmazott, jogellenes cselekményeket.%?) Az AIDP freiburgi jelentése
alapjdn — amennyiben az adott dllam bintetéjogi szankciorendszere erre megfelel 6
védelmet ad - azok a ténydllasok, amelyek az emberi személy testi integritasa és
személyes szabadsagénak megsértését foglaljék magukban egyuttal alkalmazhatdak

268

lennének az emberen végzett kutatas megsertése kapcsan is.”> (A Nurnbergi Kodexben

%5 |pid, 35.
266 | hid, 36.

27| ahti R.: op.cit., (1988),614,
%8 | bid, 614.
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megfogalmazottak szerint ugyanis, minden kutatés eléfeltétele a beleegyezés. /Lasd
még: a Polgéri és Politikai Jogok Egyezsegokmanya 7. cikkét is/).

A Helsinki Nyilatkozat kilonbséget tesz tovabba a klinikai és a nem Klinikai kutatas
alapelvei kozott. A Nyilatkozat masik fontos Ujitasa, hogy a kutatashoz megfelelé
kutatasi terv |étét koveteli meg, valamint, hogy a kutatési tervet etikai bizottsag
jovéhagyésahoz koti. 2 A kutatés fenti szabélyai mellett — a teljes kori jogi védelem
érvényre juttatdsa miatt — biztositani kell, hogy minden résztvevé megfelel6
kartalanitashoz juthasson, amennyiben a kutatdssal kapcsolatosan jogsérelem
kovetkezik be.

Az Oviedoi Egyezmény kételezi a feleket, hogy biztositsak a megfelelé szankcio

. .. , vr o . 270
kilatasba helyezését azokra az esetekre, ha megsértik az egyezmeény elbirasait.

269 |hid, 615.
2702002. évi VI. torvény, 25.cikk.
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5.3.2. A jogi szabalyozas egyik lehetséges mintaja: Klinikai kutatasok helyzete az
Egyesiilt Kiralysagban a nemzetkozi dokumentumok és a nemzeti szabalyozas

tiikkrében.

A kontinentalis és az angolszasz jog masméas modszereket valasztott a kérdéskor
szabalyozasara, melyre figyelemmel indokolt azoknak a megoldasoknak az ismertetése
és elemzése, melyet az Egyesilt Kirdysag alkamaz. Az elemzés soréan nagyobb
részletességgel dolgoztam fel a Kutatés Etikal Bizottsdgok napjainkra kiforrott, példa
értékii szabdlyozasat, mely részletezi a bizottsagok feladatat, munkdjat, dsszetételét,
tigyrendjét, mely az e téren hianyosnak érezheté hazai szabdlyozads kiegészitéséhez

megfelelo mintat biztosithat.

Amint azt a korabbiakban kiemeltlk, az orvosi, klinikai kutatasok kivitelezését mindig
is etikal vitdk kisérték. A maésodik vilaghabori alatt Németorszagban felmeriilt
visszaélések tovabb médlyitették - az egyébként jogos tarsadami félelmet -, amely a
kordbbiaknd jobban bedrnyékolta a klinikai kutatasok folytatasat. Ezt kovetéen, a
nemzetkozi Osszefogas eredményeként szilettek meg azok az aapdokumentumok,
amelyek az orvostudomanyi kutatésok etikai és jogi alapelveit megfogalmaztéak. igy
szlletett meg az 1949-es Nurnbergi Koédex, majd pedig a Helsinki Deklaracié 1964-

ben?ﬂ

A fenti alapdokumentumok mellett jelentés — egységesité szabalyozast tartalmaz — az
Eur6épa Tanacs Biomedicina Egyezménye, valamint annak az orvostudomanyi
kutatasokat szabalyoz6 kiegészit6 jegyzékonyve Az egységes szabdlyozdst kialakitani
kivano dllamok szandéka ellenére az Egyesiilt Kirdlysag nem irta ala sem ag
Egyezményt, sem annak kiegészité jegyzokonyvét. Bér az EurOpai Emberjogi
Egyezmény részese az Egyesiilt Kirdlysdg is, annak korében mégis ondlld — részben
eltérd tartalmu - torvényt alkottak 1998-ban.(Human Right Act)®"2

"L Az Orvosi Vilagszervezet 18. Kongresszusan, Helsinkiben, 1964-ben elfogadott Deklarécio

%" International Guidelines for Biomedical Research Involving Human Subjects. (Council for
International Organizations of Medical Sciences, /Geneval Genf, 2002)
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Az emberen végezhet6 orvostudomanyi kutatdsok etikai megitélését és igy a jogi
szabalyozés nehézségét csak tovabb novelik azok a méltan elhireslit példék, amelyeket
a szakma és a laikus kozvélemény egysegesen ditél. Ilyenként hivatkozhatdo a
., Tuskeegee kutatdas” is, amely az amerikai, fekete férfiakon végzett specidlis kutatés
eredmeényeit ismerteti. (A vizsgdat soran a szifilisz — lues — gyogyszeres kezel és nélkdili
korlefolyasat vizsgaltak, annak ellenére, hogy a betegségre hatasos antibiotikum mar
évtizedek 6tarendelkezésre dlt.)*"

2001-ben, a Johns Hopkins Egyetemen - egy 24 éves technikus — Ellen Roche elhunyt,
aki onkéntesként vett részt egy nem terdpias célU asthma kisérletben. Az incidens
felvetette a kisérletek biztonsdgossdganak kérdését, illetve azon tulmenden, a
beleegyezés nem megfelelé madjét is. A fellilvizsgdlati bizottség — a felel 6sségen tul —
azt is megdlapitotta, hogy a Johns Hopkins Egyetemen a tragikus eset ellenére sokan
Ggy gondoljdk, hogy a rendszeres ellenérzés, az aprélékos szabdyozés, valamint a
kutatésok engedélyezési eljardsa mar a kutatdsok gatjat kepezik (1), és ezért, azokat

ink&bb minimalizalni kellene.?™

Torténeti elozmények:

Az Egyesllt Kiralysagban a klinikai kutatdsok szabdyozasara iranyuld torekvések az
1960-as években kezdédtek. 1968-ban az egészségligyi miniszter, a Royal College of
Physicians (Kirdlyi Orvosi Tanacs) jelentését kdvetden, az egészségugyi intézményeket
kutatas-etikai bizottsagok feldlitéséra kotelezte.

Ezek a bizottsagok egészsegugyi szakemberekbdl altak, akik részmunkaidoben —
csaknem szabélyozatlan korlilmények kozott — sajdt maguk atal feldllitott etikai elvek
mentén hozték meg dontéseiket. Az etikai bizottsagok milkddését szabdlyozd elsd
kutatdsi irdnymutatést a Royal College of Physicians csak 1984-ben (!) készitette el.
Tobb, mint hisz éves késedelemmel, 1991-ben az Egészségugyi Minisztérium az etikai
bizottsdgok részére irdnyelveket fogalmazott meg, melyeket az Ugynevezett ,Red

Book”-ban (Vorés Konyvben) Gsszegzett.?”

%3 Jones J.: Bad Blood. The Tuskeegee syphilis experiment. New Y ork, Free Press, (1981)

2™ Death of research volunteer at Johns Hopkins. Bulletin of Medical Ethics, (2001) September, 3.-7.
2> Department of Health. Local Research Ethics Committees (1991) Ministry of Health, UK.
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Az Egészségigyi Minisztérium altal kiadott irdnyelveket (,Red Book”), a kiulonféle
orvos testiletek dtal készitett szakmai-etikai irdnymutatésok egész sora kovette, amely
az orvostudomany tovabbi, specidlis terlleteire vonatkozo Utmutatasok megakotasat
indukdlta. Az iranyelvek ilyen tdmeges megjelenése — a tulszabdlyozas hamis illUziéjat
keltve - elvonta a figyelmet arrdl a jelentés korilményrél, hogy a jogi szabdyozas
tovabbrais rendkivll korlatozott maradt.

Sem a kutatas-etikai bizottsagok, sem az orvos-szakmai testlletek nem tekintheték
jogalkotésra feljogositott dlami szervnek, igy az ataluk eléterjesztett iranyelvek sem
szamitanak jogszabdynak. A jogi szabalyozas - az embridkon végzett orvostudomanyi
kutatds, valamint a mesterséges megtermékenyités torvényi szabalyozéasan kivil - nem
kovette sem atarsadalmi, sem a szakmai igényeket.

A humén gydgyszerkisérleteket elsoként az 1968-as , gydgyszertorvény” "

szabalyozta,
melynek rendelkezésel szerint, az Egészsegugyi Minisztérium dtal kiadott klinikai
kutatasi bizonyitvany beszerezése kotelezd, mielott barmely gyogyszerkészitmeényt
klinikai kutatasban haszndlnanak,.”’’ Ezt a bizonyitvanyt, kizarélag az arra jogosult
felUlvizsgdld/engedélyez6 bizottsag egyetérté véleménye aapjan Alitjak ki. A
késébbiek sordn, néhany olyan eljaras jogi szabdlyozasat is megalkottdk, amelyet az
1968-as gyogyszertbrvényben nem kodifikaltak. Ennek megfeleléen, az 1981-es
% A rendelet — vélhetéen a

gyogyszeripar nyomésa&ra —  jelentésen  egyszeriisitette  egyes  klinikai

»ayogyszerrendelet” is ilyen szabdlyokat tartalmaz.

gyogyszerkisérletek végzését, amikor a gyoégyszertorvényben rogzitett klinikai kutatasi
bizonyitvany nélkll is — legfeljebb harom éves idétartamra - lehetévé tette azok
Kivitelezését, feltéve, hogy az engedélyezé bizottsag azt nem kifogasolta. (un. klinikai
kutatési kivétel)

A fentiken tdlmutatd, 1972-es rendelkezés?®még inkdbb legyengitette a

gyogyszertorveny eldirasait, azzal, hogy az orvosok és fogorvosok szdméra lehetéveé

2% Medicines Act 1968

2" Medicines Act 1968, ss 31-38.

2" 5| 1981/1964.

?® Medicines Exemption from Licence (Special Cases and Miscellaneous Provisions) Order 1972, S|
1972/1200.
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tette, hogy egyes gyogyszerkészitmeényeket klinikai kutatasi bizonyitvany beszerzése
nékdl is alkalmazhassanak.

Az &agazati jogszabalyok tovébbra is hidnyoztak. Ezt az etika bizottsdgok
tevékenységének  pontosabb meghatarozésaval, valamint ejarasi  szabalyaik
kidolgozasaval kiserelték meg ellenstilyozni, tovabba az etikal bizottsag tagjai szaméara

el6irtak arendszeres szakmai tovabbképzésen val 6 részvételt.
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A kutatasi szabadlyok megismerhetdsége.

Bar a kutatdsi etikdval kapcsolatos anyagok’®elérhetdbbek lettek,”" azonban az
orvosok kozott a szabdyozas™ ismerete mégis korldtozott maradt. Ferguson,
egeszsegugyi szakemberek kozott végzett felmérése arra hivta fel afigyel met,283hogy a
kutatédsban résztvevé szakemberek bar foglalkoztak az etikai kérdésekkel, ennek
ellenére a vonatkozé jogszabdlyismeretiik rendkivil korldtozott volt. A felmérés alapjan
€z ajelenség, az egyseges jogi szabdyozas hianyaval magyarazhato.

A fentiekbdl kitiinik, hogy az Egyesllt Kirdysag kérdéses terliletre vonatkozé jogi
szabdlyozasa tavolrol sem volt tokéletes, annak ellenére, hogy a klinikai kutatasok
szabalyait, az EU vonatkozd irdnyelvének megfelel6en, radikdlisan megvaltoztattak. Az
irényelv2846gyrészt a gyogyszerkészitményekre vonatkozé Kklinikai kutatasokat
szab@yozza, mésrészt ezzel az Eurdpai Uni6 az etikai bizottsagok |étrehozasét torvenyi
alapra helyezi. Az irdnyelv, melyet alkalmazni kell mind a kereskedelmi, mind a nem
kereskedelmi kisérletre, aklinikai kutatédsokat gy hatérozza meg, mint egy vizsgéatot,
melynek soran a meghatérozott gyogyszer emberi alanyokra gyakorolt hatékonysagat és

biztonsagét tesztelik.?®

Minden egyes klinikai kutatast az ugynevezett ,, helyes vagy jo
klinikai gyakorlatra” vonatkozo eléirasoknak megfeleléen kell lefolytatni.”® A fenti
iranyelvet, a mar hivatkozott 1968-as gyogyszertorvénybe épitették be. Egyes nézetek
szerint, az iranyelv beépitése megnoveli az dlamilag tamogatott kisérletek koltségeit, és
igy ajovében lecsbkkenti azok szamét is?®’ Cave és Holme ugyanakkor gy érveltek,?®
hogy az irdnyelv szemlélete inkabb a kutatés jelentdségét tdmasztja alg, igy nem védi

kelléen arésztvevok érdekeit.

?% Royal College of Physicians: Guidelines on the Practice of Ethics Committees in Medical Research

Involving Humans 3. kiadés, (1996)

L\ asd: Etics Research Information Catalogue (ERIC), (http://www.eric-on-line.co.uk/index. php)

%82 General Medical Council, Research: The Role and Responsibilities of Doctors. London, GMC (2002)

288 Ferguson P.: Legal and Ethical Aspects of Clinical Trials: The Views of Researchers. Medical Law

Review, (2003) 11, 48.-69.

4 Medicines for Human Use (Clinical Trials) Regulations (2003), regs. 4.-9.

28 Directive: Draft Regulations, reg.2

286 Directive: Draft Regulations, Arts 1 (4), 3-5, lasd még: http://www.pharmacos/eudra.org

%87 |asd: Medicines Controll Agency: Consultation letter on the Medicines for Use (Clinical Trials)

Regulations (2003)

8 Cave E., Holm S.: New governance arrangements for research ethics committees: is facilitating

research achieved at the cost of participants interest? Journa of Medical Ethics, (2002) 28, 318.-321.
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Torténeti fejlodés vizsgalata az etika és jog tiikrében.

A fentiek mellett, az orvostudomanyi kutatédsokat etikai dilemmak és vitak sorakiséri. A
nézetek sokfélesége, a sajtd és a kdzvéemény nyomésa vizsgdatok sorét indukéja. igy
sziiletett meg a , Bristoli Bels3 Ellenérzési Jelentés’, valamint a Liverpooli Kirdlyi
Gyermekkorhézban elvégzett vizsgédlat is?® A kutatés technikai kivitelezése, valamint
az engedélyezett kutatasok szabalyainak tullépése mellett, a leggyakoribb hianyossdg a
tgékoztatason alapuld belegyezés vonatkozésdban tapasztalhatd. Néhany esetben a
gyermekeken veégzett kisérlethez nem szerezték be a szil 6k hozzgjarul &sét sem®t A
kutatésra vonatkozd iranyelvek felllvizsgalatdt és magat a jogalkotast is a fenti
jelentések indukaltak, melynek eredményeként Ujabb szabalyok szillettek?* Ezek
kozponti eleme immér nem maga a kutatés, illetve annak jelentésége, hanem az abban
résztvevok emberi méltosaganak, jogainak, biztonsaganak, testi épségének garantdlasa,
a tjékoztatason alapuld belegyezés ténye, valamint a személyes adatok védelme.® A
fenti szabalyok kiemelik, hogy fokozott dvatossaggal és gondossaggal kell eljarni az
olyan kutatéasokndl, amelyeknél emberi szdveteken és szerveken végeznek kisérleteket.
A angliai torténeti el6zményeket és a tételes joganyagot elemezve megallapithatjuk,
hogy Magyarorszag el6remutatd blntet6jogi szabalyozést alkotott 1998-ban, azonban az
&gazati normak nem mindenben feleltek meg a biintet6jog kivanal mainak.

A torténeti fejlodes soran kimunkalt szabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban:

Amint azt a kordbbiakban kifejtettik, a klinikai kutatdsok szabdlyozasanak két
sarokkdve a beavatkozds megengedheté kockézatanak kérdése és a t§ékoztatott

beleegyezés problém§ja. A tajékoztatason alapul 6 beleegyezés — amint azt [atni fogjuk -

*% Bristol Inquiry Interim Report, Removal and Retention of Human Material (2000) |asd:

http://www.bristol-inquiry.org.uk

2% Report of the Inquiry into the Royal Liverpool Childrens Hospital (2001) |4sd:
http://www.relinquiry.org.uk

21 Griffiths R: National Health Service, Executive Midlands Regional Office Report of a Research
Framework in North Staffortdshire Hospital. NHS Trust (2001)

%2 Anglidra és Walesre vonatkozdan kiil6n szabdlyozast kodifikal tak: Research Governance Framework
for Health and Social Care in Wales (Cardiff: Wales Office of Research and Devel opment for Healt and
Social Care, 2001, november)

2 Ibid, 2.7.2
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mas tartalmat kapott a common law rendszerében, mint az Eurépai Parlament és Tanacs

2001/20. szamu - Klinikai kutatéasokrdl szol6 - K6zos Iranyel vében foglaltakban.

Az Etikai Bizottsagok Kézponti Iroddja és az Egyesiilt Kiralysag Etikai Bizottsaga

Utaltunk r4, hogy az etikai bizottsdgok felallitasét kovetsen, tevékenysegik
koordinacidja, eljarasi szabdlyainak kodifikacidja tobb, mint hisz évet késett?* Az
egyes bizottsdgok kozotti egylttmiikddés problémgjat, az Etikai Bizottsagok Kdzponti
Irod4janak feldllitasaval sikeriilt megnyugtatéan rendezni *® Feladatkorébe tartozik az
etikai bizottsagok tevékenységének koordinadlasa, a tobb kdzpontl kutatasi bizottsagok
munk§janak 0Osszehangolasa, valamint tovabbképzések szervezése, és a bizottsdgok
miitkddésére vonatkozé eljarasi szabalyok folyamatos revizioja. A klinikai kutatésokrol
sz0l6 Eurdpai Unios iranyelv megalkotasanak egyik célja, hogy e tevékenységekrol
atfogo és folyamatosan aktualizalt informacié aljon rendelkezésre. Az ehhez szilkséges
adatgyijtést az Egyesiilt Kirdysag Etikai Bizottsaganak Hatosaga végzi.®’ E testillet
tagja az egészséglgyi miniszter, a skét miniszterek, a Wales Egészségligyi
Minisztérium, vaamint magdba foglaja az Eszak-irorszégi Kozbiztonsagi és
Térsadalmi Szolgalatokat is. Hatéskore az adatgyiijtésen és az etikai bizottsagok feletti
fellgyeleten tul, az egyes etikai bizottsagok miikddési rendjének megvatoztatésara,

vagy feloszlatasarais kiterjed.”®

A Kutatas Etikai Bizottsagok szerepe, feladatai:

A kutatasi bizottsagok a Nemzeti Egészségugyi Rendszertdl (National Health Service,
tovéabbiakban: NHS) fiiggetleniil mitkddnek.”® Az etikai bizottsagok nem adnak jogi
tanécsot a kutatok szamara, azonban ajogi kérdéseket eldontéséhez mind a kutatd, mind

pedig az érintett hatdsaég szdméra dllasfoglalast adhat.

% Gelder A.: National Committee for Ethics of Research. Journal of Medical Ethics, (1990), 16, 146.
% Warnock M.: A National Research Etics Committee. British Medical Journal, (1988), 297, 1626.
2% |_gsd: http://www.corec.org.uk

27 Medicines for Human Use (Clinical Trials) Draft Regulation, 4.8

2% |_asd részletesen: http://www.corec.org.uk

% Research Governance Framework for Health and Social Care in Wales (Cardiff: Wales Office of
Research and Development for Healt and Social Care, 2001, november)
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Az etikai bizottsagok jovahagyéasara van sziikség minden olyan kutatasi tervhez, amely:

a) kutatas a NHS barmely egysegében zalik, valamint, ha az barmely — a
tarsadalombiztositasi rendszerrel szerzédésben allo — egészsegugyi szolgatatonal
torténik;

b.) olyan személyeket vonnak be a kutatésba, akiket - lehetseges kutatési résztvevéként
— a késobbiekben az NHS rendszerében fognak kezelni;

c.) olyan adatokat hasznd fel a kutatas sordn, amely az NHS rendszerében ellatott
beteggel kapcsolatos;

d.) haakutatds az NHS dltal ellatott betegek 6rokité-anyagaval kapcsolatos;

e.) az NHS barmely intézményéban elhunyt személyekkel kapcsolatos

f.) akutatas az NHS rendszerének épuletét, vagy infrastruktirgjat haszndlja;

g.) az NHS rendszerében dolgozd személyeket von be,

Az Eurépa Uni6 és Tanacs 2001/20. szdmu Iranyelvének 6. cikkelye a
gyogyszerkészitményekkel kapcsolatos kutatdsok vonatkozésdban szintén az etikal
bizottsdgok véleményéhez koti a kisérletek végzését. Az iranyelv felsorolja azokat a
tényezoket, amelyeket az etikai bizottsagnak a kutatés engedélyezésekor figyelembe
kell venni. Az etikai bizottsag a véleményalkotashoz megvizsgdlja a klinikai kisérlet
kutatési tervét, valamint a kutatok alkalmasségét is. Az Eurépai Unios iranyelv
beépitésere szolgdd jogszabaly a elsésorban a gyogyszerek Klinikai kutatésara
vonatkozik, emellett az orvostudomanyi kutatds més terlileteire is Kiterjesztette annak
hatélyat.

Kutatas Etikai bizottsagok kapcsolata mas testiiletekkel.

Bizonyos kutatasok esetén az etikai bizottsagok jévahagyéasa mellett, més hatdésagok
mas hatosagok engedélye is szilkseges lehet. El6fordulhat, hogy az etikai bizottsag
eléirja, hogy a kutatd mas testillet jovahagyasdt is szerezze be. llyen testilet az
embridkon végzett kutatdsok esetén a Génterdpias Tanacsadd Bizottsag™, illetve az
Emberi Megtermékenyitési és Embriologiai Hatdsdg. A gyogyszerekkel kapcsolatos

%% http:/www.doh.gov.uk/ukxira
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kutatésokhoz ezeken felill, az engedélyezé hatdsag jovéhagyédsa is kell,*! ennek
hianydban, a kutatést végzo biincselekmeényt kovet el.

Az dtalanos engedélyezés eljardstol eltéré szabalyok vonatkoznak a génterdpiaval,
vagy pedig somaticus sejtterdpidval kapcsolatos kutatésokra®? Az Ugynevezett
rekombinans DNS technoldgiaval eléalitott vagy prokariotakban és eukariotakban |évo
biol6giailag aktiv fehérjék genetikai kodjanak a meghatarozasaval késziilt
gyogyszerekkel kapcsolatos kutatasra a fentiektol eltéré - anndl szigordbb - eljarés

vonatkozik 3%

A Kutatas Etikai Bizottsagok tagjai.

A kutatasi bizottsagok tagjait payazati eljarést kovetéen nevezik ki. A kinevezés
hatarozott idére szOl, dtaldban 5 évre, amely tobbszor megljithatd. A Kinevezés
feltétele, hogy a jeldlt valaja az el6irt, folyamatos képzésen val6 részvételt. Egy-egy
etikai bizottsag legfeljebb 18 tagbdl allhat. A hatérozatképességhez legaldbb 7 tag
jelenléte szikséges. A dontéshozatal feltétele a bizottsag elndkének, alelndkének,
legaldbb egy szakértonek, egy laikus személynek, tovébba egy - a kutatés
helytél/intézménytél flggetlen — személynek a jelenléte is. A tagokat megfelelé
szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezé személyek kozil kell kivalasztani,
figyelembe véve a kor és nem szerinti megoszlést, a szakmai és laikus elemek
megfelelé aranyat is. A kormanyzati iranyelvek szerint, az etikai bizottsag tagjainak
rendelkeznie kell mind a klinikai, mind a nem klinikai kutatasok etikai és modszertani
tapasztalataval, ismernie kell aklinikai gyakorlatot, tisztéban kell lenni a meghatérozott
kutatéshoz kapcsol6 statisztikai adatokkal, valamint a gyogyszertannal. A bizottsag
tagjainak legaldbb 1/3-a laikus személy. Az etikai bizottsdg — fliggetlenségének

megodvasa érdekében - nem képviselhet semmilyen érdekcsoportot.

%9 Medicines for Human Use (Clinical Trials) Draft Regulations 2003. reg. 11
%92 Medicines for Human Use (Clinical Trials) Draft Regulations 2003. reg. 17 (5)
%93 |_asd: EEC 2309/93 Irényelv
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A Kutatas Etikai Bizottsag elnoke

A kormanyzati irdnymutatas szerint egy szakmai és egy laikus elnokét kell valasztani.

A Vorés Konyv eredeti javadata Ugy rendelkezett, hogy az objektivitas megorzése
érdekében az elndknek laikus személynek kell lenni. Bar Marshall és Moodie kiemelte,
hogy a laikus tagok, illetve a laikus elndk akar akaddyozhatja is a bizottsag
munkéjét,** kil onosen, akkor, ha a kutatas, komplex és dontéen technikai jellegi. igy a
specidlis tudas hianya megakadalyozhatja az elnokét abban, hogy a bizottsag Ulésel
kozott elndki intézkedéseket tegyen. A kormanyzati iranyelvek Ggy rendelkeznek, hogy
a laikus elnokot megfelelé oktatasban kell részesiteni a kinevezése el6tt, és kutatas
etikdbol személyes oktatasban kell részt vennie, de lehetéseg van ezek mellett egy
kOzvetito és segité szerepet betdlté ugynevezett , tudomanyos hivatalnok” kijeldlésére

is.
A Kutatas Etikai Bizottsagok eljarasa.

Az EU irényelv 6. cikkének 5. és 7. bekezdése szabdyozza a kutatdsi kérelmek
feldolgozéséra nyitva all6 hataridét, mely szerint 60 napon belll kell valaszt kapni a
kérelmezének®™, ez a hataridé 30 nappal akkor hosszabbithaté meg, ha a kutatés
génterapids gyogyaszati termékre, somaticus segjtterdpidra, illetve genetikailag
modositott szervezeteket tartalmazo orvos termékek el6dllitaséra vonatkozik. Tovébbi
90 nappal meghosszabbithatd a hatérid6, ha az etikai bizottsdgnak maés, specidlis
bizottsaggal kell konzultdnia. Az etikai bizottsag az eljéras soran kiegészité adatokat
kérhet a kérelmezotdl, a valaszadésig az eljarés sziinetel.

Ugyancsak engedélyeztetni kell az eredeti kutatéasi tervtdl barmely eltérést is3® A
kiegészité kérelmet az etikal bizottsagnak 60 napon beltl vélemeényeznie kell.

Az etikai bizottsag Ulésel zartak. Ashcroft és Pfeffer a zart Ulésekkel szembeni érveket

307

elutasitja,™ figyelemmel arra, hogy a zart Ulés a betegek személyes-, és egészségligyi

304 Marshall P., Moodie P.: Guidelines for Local Research Ethics Committee. British Medical Journal,
(1992), 304, 1293.

%% EU Directive: Draft Regulations, art. 6 (5)-(7), valamint lasd még: http://www.pharmacos/eudra.org
%% EY Directive: Draft Regulations, art. 10.

37 Asheroft R., Pfeffer N.: Ethics behinds closed doors: do research ethics committees need secrecy?
British Medical Journal, (2001), 322, 1294.-1296.
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adatainak védelmét szolgdlja, valamint a tudomanyos és az Uzleti titkokat is oltalmazza.
Az etika bizottsdgok ugyanakkor a kérelem rovid Osszegzését és dontésiket

nyilvanossagra hozhatj ak >®A

z etikai bizottsagok munkajanak kotelezo felllvizsgaata
keretében kinevez6 hatdsag felé a bizottsdgok éves jelentést készitenek. A jelentésnek
tartalmaznia kell a kérelmekre, a javaslatokra, a dontésekre vonatkozd informéciot,
valamint azt, hogy az egyes eljardsokra mennyi idét forditottak. A jelentés tartalmazza
azt is, hogy milyen projekteket vizsgdltak, illetéleg melyeket sziintettek meg, valamint

azt, hogy a bizottsag és annak tagjai milyen oktatéson vettek részt.3®

Tobbcentrumu Kutatas Etikai Bizottsagok.

Az orvostudomanyi kutatdsok sok esetben tobb foldrajzi regidt érintenek, igy akéar
egyszerre tobb etikai bizottsag is illetékes lehet adott kérdés elbiralasaban. Az Egyesiilt
Kirdlysag terliletén egy 1995-ben kezdeményezett orvostudomanyi kutatést 9 régidban,
Osszesen 24 kilonbozé egészségugyi hatosagnak kellett megvizsgania, 14 bizottsag
jovéhagyta a tervet, 6 bizottsag tovabbi mddositasokat kért, 4 pedig elutasitotta azt.™
Az eset a hatalyos szabalyozéds hidnyossagéra vilagitott r4, és egyben a vatoztatés
szilkségessegét is indokolta, melynek aapjan 1999-ben Ugynevezett Tobbcentrumu
Kutatds Etikai Bizottsigokat hoztak létre®™ A Tobbcentrumi Kutatds Etikai
Bizottsdgokhoz akkor kell kérelmet benyUjtani, ha egy kisérlet 6t vagy tobb kilonbdzo
foldrgjzi tertletet olel fel. Ha a Tobbcentrumld Kutatés Etikai Bizottsdg kedvezo
véleményt ad, akkor a kutatasi tervet az egész Egyesiilt Kirdlysag teriletén meg lehet
val6sitani, ugyanakkor ez esetben, a helyi Etikal Bizottsag vizsgalata sem mell6zheté a
helyi, specidis tényezok véleményezésére. (llyen helyi tényezo lehet a helyben
akalmazott kutatd alkalmassaga, a helyi kutatés kivitelezhetésége, meghatérozott,

specidlis, helyi kovetelmények teljesitése, sth).**?

%% Governance Arrangements, art. 7. (18)

309 Governance Arrangements, art. 7. (20)
310 Redshaw M., Harris A., Baum D.: Research Ethics Committee Audit, Difference Between Committees.
Journal of Medical Ethics, (1996), 22, 78.-80.
311 Megjegyezzik, hogy az Eurépai Unié és Tanécs Iranyelve a tagallamoknak hasonlé megoldast javasol.
(EU Directive: Draft Regulations, art 7.)
%2 Governance Arrangements, art. 8. (8)

109

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



Kutatdasi terv értékelése: jogi és etikai szempontok.

Az etikai bizottsdgok szdmara szamos olyan tényezét irnak €6, amelyet meg kell
vizsganiuk a kutatasi terv elemzésekor, igy annak tudomanyos megalapozottsaga, a
tgjékoztatason al apul 6 bel eegyezést, illetéleg a kdzosseg érdekeit.

A kockazat értékelése

A Helsinki Deklarécié aapjan, emberen orvostudomanyi kutatas csak akkor végezhetd,

ha a kutatas fontossaga és varhaté eredménye felllmulja a kutatas alanyara harulé

veszdyt.3'® Ezt az dtalanos klauzulét killéndsen nehéz akkor értelmezni, ha a kutatési

aanyok egészséges onkéntesek. igy az Etikai Bizottsagok dontését megelézéen, a

rizikéfaktorokat megfelel6 szakemberek felllvizsgajdk. Tobben felvetik a kérdést:

meghatarozhaté-e a kockazatnak az az objektiv mértéke, amely &tlépése bintetsjogi
felelgsséget keletkeztet.®. A megengedhetd kockézat szintjének objektivizalasara az

Orvosok Kirdlyi Testllete tett kisérletet, definiciéjuk harom csoportba sorolta a

beavatkozasok soran felléps kockazatok korét™

- Minimalis kockazat: fejfajés, vagy faradtsag.

- Minimalis kockazat szintjét el nem éré beavatkozas: vizeletmintat ad a paciens.

- Minimalis kockézat szintjét meghalado: ilyen kisérlet csak akkor végezheto, ha a
felmerlilé kockazat kisebb, mint a betegseg dltal okozott, tovabba, ha a kutatastol
vérhat6 eredmeény rendkivili jelent6ségii, és a kutatdsra mas modon nem val 6sithatd
meg, valamint teljes kori tgekoztatdst kovetben adta beleegyezését a vizsgdat
alanya.

3 Helsinki Deklarécio 15., 17., 21., pontjai. Elfogadvaa WMA (World Medical Association, Orvosok
Vilagszovettsége) 18. Helsinki Kozgytilésén, 1964 juniusdban, médositva 1975-ben Tokidban, 1983-ban
Velencében, 1989-ben Hongkongban, 1996-ban Sommerset Westben és 2000 oktdberében Edinburghban.
Lasd részletesen: Gaizer Gy., Nyéki K. Bioetika. Gondolat, Budapest, (2003) 236.-239.
3% Fox M.: Clinical Research and Patients. Nursing Law and Ethics 2nd. Edition, Blackwell Scientific,
2002)
gls Royal College of Physicians: Guidlines ont he Practice of Ethics Committees in Medical Research
Involving Human Subjects. (3 rd. Edition) London, Royal College of Physicians, (1996)
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A cselekvokeépes személyek beleegyezése

A Helsinki Deklaracio szerint minden, emberen végzett kutatas alanyanak teljeskori
tgekoztatast kell kapni a kutatéds céljérol, modszerérdl, a lehetséges el6nyokrol és
hatranyokrdl, tovabbéa arrdl is, hogy barmikor szabadon visszavonhatja a beleegyezésre

vonatkozé nyilatkozatat.*'®

T4jékoztatason alapulé beleegyezés alapelvét szamos etikai
iranyelv felhaszndlta igy a Biomedicina Egyezményhez flizott kiegészité jegyzékonyv —
mint alapdokumentum - 13. cikkelyeis ezt deklardlja.

Kérdéses lehet, hogy mit tekintink megfelel6 t§ékoztatasnak. Néhdny szerzo
szkeptikus a tajékoztatason alapuld beleegyezés realitasaval kapcsolatosan és erre
tekintettel elegendének itélné a részleges tgékoztatason alapulé beleegyezés korét
is.3Fergusson egy klinikai kisérletekkel foglalkozd tanulmanydban megdllapitotta,
hogy a résztvevoknek rendkivil magas szazal éka elégedett volt a kapott tajékoztatdssal,
igy 94 %-uk teljesen meg volt elégedve, 51 % azt dlitotta, hogy minden informéciot
megeértett, amirdl t§ékoztattédk, 49%-uk pedig ugy nyilatkozott, hogy az informécio

dontd részét megértette, >

A tajékoztatason alapulo beleegyezés: testi sértésert valo felelosség kérdése.

Gyogyito célt orvos beavatkozasok esetén, a common law alapjan elfogadott alapelv
szerint az orvosnak csak az eljaras lényegét és fobb kockazatait kell ismertetnie, hogy
mentesiljon a bintetdjogi feleldsségtsl.®® Az orvostudomanyi kutatésok esetén — ezzel

0 Ha a

szemben — a teljeskorl tajékoztatds alapelve vat jogalkalmazéi gyakorlatta.
kutatas alany nem megfelelé tgjékoztatast kapott a kutatés lehetséges kockazatairdl

kartéritési pert kezdeményezhet 3!

318 Helsinki Deklarécio 22. pontja. Lasd részletesen: Gaizer Gy., Nyéki K.: Bioetika. Gondolat, Budapest,

(2003) 236.-239.
Y Thornton H.: Clinical Trials. A Brave New Partmership? Journal of Medical Ethics, (1994), 20, 19.-23.
%18 Ferguson P. R.: Patients perceptions of information provided in clinical trials. Journal of Medical
Ethics, (2002), 28, 45.
319 Chatterson versus Gerson (1981) 1 All ER 257.
320(1965) 53 DLR (2d) 436. Halushka versus University of Sascatcewan, mely esetben Holl bird
megallapitotta, hogy az orvostudomanyi kutatas alanya jogosult teljeskorii tajékoztatasra, hogy minden
|ényeges koriilményt megfontoljon a bel eegyezése megadasa el 6tt. Ezt a betegekre és az egészséges
Onkéntesekre egyarant alkalmazni kell.
et Sidaway versus Royal Bethem Hospital Governors (1986) 1 All ER 673.
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5.3.3. Az ossejtek, mint az orvostudomanyi kutatas specialis teriilete

Amint azt a kordbbiakban elemeztik az 6ssejtek potencidis forrdsai a klénozasnak,
masrészt kilonleges tulgjdonsagaik alapjan az orvosbioldgiai kutatésok egyik kiemelt
terlletévé valtak. A klénozas etikai és jogi aspektusait dolgozatunk korabbi fejezeteiben
részletesen elemeztik, e helyen, a humadn Jdssejteken végzett kutatasok atal indukalt
moralis ésjogi dilemmakat tekintjik &t.

Az Gssejteken végzett kutatdsok felbecsiilhetetlen jelentéségiiek Iehetnek a gyogyaszat
szamara, hiszen egyre tébb bizonyiték van arra, hogy a csontvel6bél, vagy magzati
koldokzsindr vérbdl is nyerheték pluripotens sejtek. Ezek a segjtek  betegekbe
fecskendezve a vérkeringés Gtjan, a szivbe, a hasnyamirigybe és agyba jutnak, majd ott
differencidlédva képesek potolni a beteg, hidnyz6 szivizom-, inzulintermel 6
hasnyamirigy-, vagy €ppen neuron sgjtjeit. A human gyégyaszat szaméra azonban
minden bizonnyal, azoknak a génmddositott allatoknak van legnagyobb jelentéségiik,
amelyeket szervatlltetésnél lehet donorként felhaszndni, mivel egyre kevesebb
beliltetheté emberi szerv all az orvoslas rendelkezésére. A probléma stlyossagat jelzi az
afelmérés’?? amely szerint az USA-ban, 1999-ben négyezer étilltethets szivre lett volna
szilkség, amelynek csak a fele dllt rendelkezésre és ezért, hétszazhatvanhét vardlistés
beteg hunyt €. Vesébél negyvenkétezerre lett volna szikség, ugyanakkor csak
tizenkétezer dalt rendelkezésre, és kettéezerharomszéz vardlistas beteg hunyt el.
Ugyanebben az évben 3300 atlltethets tidoé helyett csak 850 dlt rendelkezésre, ezzel
486 beteg haldldt okozva. A listékra 16 percenként kerdl fel Uj név, és naponta 11 ember
hal meg azért, mert hidnyzik az &dultethet6 szerv. Az ezzel kapcsolatos korhézi
koltsegeket évi 40-60 milliard dollarra becsllik. Ekkora igényt kizérolag alati szervek
felhaszndldséval lehet kidégiteni (xenotranszplantacid), ami Oriasi piacot jelent.
Becdések szerint, a xenograft forgalom 2010-ben teljes szervekbél 6 milliard dollar,
sgjtekbol és szovetekbdl 4 milliard dollar nagysagu lesz.

Az Emberi Megtermékenyitési és Embriologia Hatésag, (Human Fertilisation and
Embryology Authority /HFEA/) valamint az Emberi Genetikai Tanécsad6 Bizottsag
(Human Genetics Advisory Commission /HGAC/) azt javasolta a jogakotonak, hogy

%22 Solti L.: im. 2086.
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jogszabaly-valtoztatassal tegyék lehetéve, hogy kutatasi céllal embridkat hozhassanak
|étre.>?

Erveik szerint az emberi praeembriok, dssejt-forrdsként torténé eléalitésa mordlisan
megengedhetd, amig a 14 napos éetkort € nem érik. (Az idegrendszer alapjait Kitevo,
legalapvetobb sejtcsoport ekkor alakul ki. Az angol kormany ezt a javadatot
visszautasitotta, mondvan, hogy aléspontjuk szerint, még tobb bizonyiték szilkséges
annak eldontéséhez, hogy az adott kutatasokbol kizardlag elényok szarmaznak.
Ugyanakkor, a hivatalos indokoldsnd valoszinibb, hogy a praeembriok mordlis

helyzetének tisztézatlansaga miatt volt ilyen évatos az angol kormany.**

A praembriok — mint lehetséges dssejt forrasok:

A praeembriok terdpias célokbdl torténd el6dllitdsanak megitélése attdl fugg, hogy
hogyan értékeli a tarsadami és a bioetika szemlélet az embrié helyzetét. A
pracembriok etikai és jogi megitélése terén, a szakirodalomban aapvetéen harom

nézépont kuldnbdztetheté meg:
a./ Az élethez valo jog szemlélete

Mely szerint az embriok erkdlcsi és jogi helyzete - koruktdl és a fejlettsegi szintjiktol
fuggetlenll - megegyezik az embert megilletd jogokkal. E nézépont képvisel6i ellenzik
az embridk eléalitasat, abban az esetben is, ha mesterségesen megakaddyozzak azt,
hogy 14 napos korukat (I4sd ennek fenti megokolését) elérjék. Allaspontjuk szerint, az
emberi embriok 6ssejt forras céljdbol  torténd mesterséges  reprodukci6janak
engedélyezését mér csak egy |épés valasztja el attdl, mintha, asszisztalt reprodukcioval

azért hoznank | étre gyermekeket, hogy késsbb felhaszndljuk szerveiket.*®

%23 Steinbock B.: The Ethics of Human Cloning. In: Grubb A. (ed.): Medical Law, Oxford Univesity
Press, London, (2004) 181.
% |bid, 182.
% | bid, 182.-183.
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b./ A ,, személyi nézopont”

Az (igynevezett ,személyi nézépont” >

szerint, az embridk helyzete nem azonosithatd
az emberével sem mordlis, sem jogi aspektusokbdl, figyelemmel arra — hogy
aléspontjuk szerinti dont6é kilonbség — az egyed gondolkodési, észlelési, tapasztal &s
készségének kifgllodése. Az embriok ebbél a szempontbol nem minésilhetnek
személynek, azonban él6 szervezetek, igy ,, emberiek”’, ugyanakkor ennek puszta ténye
nem elégséges a személyként valo megkozelitéshez. A nézet képviseldinek dléspontja
szerint az embrioknak nincs akaratuk, igy érdekeiket sem lehet sérteni, hiszen e

n 327

szélsoséges felfogas szerint , nincsenek érdekeik. Ebben a megkoézelitésben, az

embriok inkabb a sejtekhez, tehdt az ivarsejtekhez hasonlatosak, semmint a magzathoz.
c./ Az embriok onallo statuszanak elismerése

Az €l6z6 két — szélsoséges - nézépont kozott helyezkedik el a harmadik, amelyik azt
emeli ki, hogy az embridknak nincs jél korulhatérolhatd — teljesnek itélheté - mordlis,
illetve jogi stétusza, mégiscsak az emberi élet kezdeti form§jéat képviselik, és ennek
elismerése aapjan, védelmiuk mordlis kotelesség. Azonban felvetédik, mit jelent az
embridk védelme, mi lehet a védelem jogi és erkodlcs terjedelme. Ha azok véleményét
vesszik alapul, akik szerint a tudoményos kutatés tovabbi elérehaladasa az embridk
felhaszndl hatosagétdl fugg, akkor e védelem hatokore aldl kizardlag azokat az eseteket
vonhatnank ki, amikor a vért tudomanyos eredmény méas modon nem lenne el érheté.

Lord Winston az asszisztalt reprodukcioval foglalkoz6 orvosprofesszor, - a brit Felsd
Haz tagja, - Ugy nyilatkozott, hogy a embriok, és az embriondis 6ssejtek
felhasznalhatosaga korili  vita miatti  késedelem rendkivil sllyos betegségek
gyogyitasat hé\tréltatja,328 Az embriok statuszanak rogzitése — allaspontja szerint - nem

jelenti azt, hogy mint személyek kerlilnének elismerése.

Robertson @dlaspontja mas dimenziét té&r elénk: ,Az embriok nem dolgokként

viselkednek, hanem potencidlis emberi lényekként. Ez a potencialitds adja meg a

%2 Steinbock B.: Life Before Birth: The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses. New Y ork,

(1992), 51.-58.
%’ |bid, 10.
%28 http://news.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech/newsid 3777/377-31.stm. (1999. jinius 24.)
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lényegiket és a fontossagukat, ezért szilkséges, annak pontos meghatarozasa, mi

tehetiink az embriokkal, és mi az, amit nem.”>?°

Az dssejtek moralisan megengedheto forrasai

Az 6sset-kutatds soran felvetédott, [ényeges etikai kérdés, hogy kilonbseg van-e az
6ssgitek  klonozott  embriokbol  torténé  kinyerése, illetdleg a mesterséges
megtermékenyitést kbvetéen fennmaradtak embridkbdl torténd kinyerése, valamint azok
koldokzsinor-verbél torténé biztositésa kozott.

Egyesek szerint, az eljards barmely formdja mordisan elitélendd, azonban mas-mas
erkolcsi okbol: az embriok klonozasa, majd pedig barmely célbol térténd elpusztitésa
életet olt ki, igy a mesterséges megtermékenyités soran fennmaradd szam feletti
embridk ilyen iranyl felhasznalasa is olyan kutatas, ami mordlisan elfogadhatatian.
Masok a fentiekben részletezett modszereket elitélik ugyan, azonban nem ellenzik, hogy
6ssejteket nyerjenek abortalt magzatokbdl > figyelemmel arra, hogy az abortuszbdl
szarmazO szovet, vagy sejt felhaszndlédsa nem sérti a személyek jogait, azonban

felhaszndldsuk méasok életét mentheti meg.

Egyes kutatok, az éssejtek kinyerésének modja k6zott tesznek kildnbséget, all aspontjuk
szerint a mé&r éettelen embriokbol és elabortalt magzatokbdl torténé 6ssejt levétel
mordlisan megengedhets, mig ilyen célla embridk klénozasa elfogadhatatian.®*!
Emogott az, az ésszeri indok huzdédik meg, hogy az elpusztult embriok terdpias
kutatasban torténé felhaszndlasa tulgjdonképpen hasonlatos lehet a magzati szdveteken
végzett kutatasaval, amely az Egyesiilt Allamokban megengedhetének mingsiil. Erre
figyelemmel mordlisan megengedhetébbnek tartjak, hogy az abortélt magzatokat szovet
aliltetésre hasznaljanak fel. A harmadik nézépont képviseléi szerint, az embrid
|étrej6ttének célja és modja nem relevans, (human reproduktiv beavatkozas soran, vagy
kifgjezetten kutatdsi cél) az nem jelent mordlis kilonbséget a kutatdsban valo
felhaszndl hatosaguk terén.

329 Robertson J. A.: Symbolic Issues in Embryo Research. Hastings Center Report (1995) 25, 1.
%0 Human Fetal Tissue Transplantation Panel in the United States: Report of the Human Tissue
Transplantation Panel. (Washington DC., December 1988), i, 2.
% Steinbock B.: The Ethics of Human Cloning. In: Grubb A. (ed.): Medical Law, Oxford Univesity
Press, London, (2004) 182.
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Annak ellenére, hogy a mesterséges megtermékenyités — 6nmagaban erkolcsileg
elfogadhat6 beavatkozas - nem jogosit fel arra, hogy az ilyen médon, mesterségesen
|étrehozott, ugyanakkor beliltetésre nem kertilé (Ugynevezett ,szam feletti embridk”)
embridk felhaszndlhatosagat elfogadjuk, mig a nem reproduktiv céllal e éallitott
embriok esetében ugyanezt elutasitsuk.

Jogvita az ssejtkutatisban>?

%Bulajdonsagainak vizsgdlta ma az orvosbioldgiai

Kétségtelen, hogy az 6ssejtek
kutatasok elsterébe keriilt.* Az 8sseit kilonlegessége, hogy osztédasa sordn —
megfelel6 kornyezet, és kilsé faktorok hatasdra — elvileg barmilyen sejttipus
kidlakitésara képes3*Az emberi szervezetben minden éetkorban fellelheték az
6ssejtek, azonban felfedezték, hogy a magzat sziletésekor a koldokzsinér, mintegy 20-

200 milliliter, 8ssgjtben gazdag vért tartalmaz.**®

A jelenleg uralkodd &laspont
szerint,®¥a koldokzsindrbdl nyert 8ssejtben gazdag vér alkalmas arra, hogy abbdl
lgynevezett sejt szepardlas eljarast™kovetden, az Sssejteket hosszli ideig fagyasztva
taroljak, konzervdljak. Az 6ssejtekkel kapcsolatos kutatasok egy része felvetette annak
lehet6ségét, hogy az ily maodon, fagyasztva téarolt éssejtek — amennyiben arra a
késobbiek soran szikség lenne — Gssgjt forrasként felhaszndlhatok, és igy elonyt
jelenthet egyes betegségek kezeléséndl. Jelenleg, laboratoriumi kortimények kozott
ossejtekbsl  vérképzd  szoveti  sejtek,*Fidegsetek,3*vagy  aké&r  izomsgjtek®
diferencidlhatok. A laboratoriumi eredmeények kell6 eredményt szolgdltattak ahhoz,

%2 Gati Jdlia HV G, 2003. méjus 3. 47.

333 Az 6ssejtek: korlétlan szaml osztodésra képes, nem specializal ddott, dnmegujul ésra képes sejtek,
amelyek aszimmetrikus osztédas révén 6nmagukhoz hasonl ¢ sejteket képeznek, és emellett Ugynevezett
elkotelezett utddsejteket islétrehoznak. V 6: Glosszarium, Magyar Tudomany (2004) 3, 395.

%4 Sarkadi, B.: Ossejtek. In: Magyar Tudomany, (2004) 3, 274.

¥ Kemény A., Duda E.: Az dssejtek kiilonleges tulajdonsdgai: a pluripotencia és asajdtos sejtciklus
szabdlyozas. In: Magyar Tudomany, (2004) 3, 276.

36/6: GoczaE.: Embriondlis éssejt vonalak. In: Magyar Tudomany, (2004) 3, 285.-287.

37 Tobb kutatd vitatja, hogy a fagyasztva tarolt 6ssejtek mennyi ideig képesek megtartani kiilonleges
tulajdonségaikat. Tekintettel arra, hogy az eljérés bevezetése 6ta nem telt el olyan hosszu ids, mely
%yértel miien bizonyitana a sejtek tobb évtizedig is fenndll 6 ,, él etképességét”.

Sejt szepardlas: olyan eljaras, melynek sorén cask bizonyos titusy, jellegi, tulajdonsagu sejteket
vaasztunk ki és gyiijtjiuk dssze. Jelen esetben a kdldokzsindrbdl nyert vérbdl valasztjak ki az dssejteket.
39 paloczi K., BartaA., Poros A.: Vérképzd dssejtek a gyogyitasban. Magyar Tudomany (2004) 3, 337.-
344.
¥0 Madarasz E.: 4z idegi ssejtek és lehetséges orvosi alkalmazasuk. Magyar Tudomény (2004) 3, 351.-
364.
¥ K oboldk J.: Izomszévet ossejtek és alkalmazasi lehetdségeik a transzplantdcios terapiaban. Magyar
Tudomany (2004) 3, 369.-377.
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hogy megalapozottan bizhassunk e sejtvonalak mielébbi klinikai alkalmazésanak
lehetoségében, igy e moédszer gyakorlati felhaszndldsaban. A koldokvéna 6ssejtek
késobbi felhaszndlhatdsagara azonban, az eddigi tudomanyos bizonyossaggal még nem
tudtak valaszt adni. Az elvégzett kisérletek adatai alapjan megdllapithatd, hogy az ilyen
maodon térolt 6ssejtek, mindenképpen bévithetik a transzplantécid eszkoztarét, azonban
egydtaldan nem biztos, hogy annak a személynek jelent kbzvetlen elényt aki — ajelenleg
nem kevés anyagi dldozattal jaré — Ossgjt térolas , kedvezményezettie'. Le kell
szogeznunk, hogy ma még nem rendelkeziink elegendé és kelloképpen aldtdmasztott
klinikai adattal arra nézve, hogy valdjaban mire képes a transzplantécidval bejuttatott
6ssgit. Feltehetéen tobbre, mint ezt tiz évvel ezel6tt feltételeztik, és feltehetéen
kevesebbre, mint amit a ma  kisérleti adatok  aapjdh  emberre
extrapol d hatunk >V arhatdan a laboratoriumi kisérleteket kovetsen, még éveknek kell
eltelnie ahhoz, hogy mindezek az adatok megfelel6 helytkre kerllhessenek. Tudjuk
ugyan, hogy a koldokzsindr 8ssejtek alkalmasak génterdpiara,*de nem tudjuk, hogy
milyen betegségek gyogyitasara lehet majd felhasznalni. Ugyanlgy varnunk kell még
arra, hogy az in vitro éssgjtszaporitas (stem cell expansion) kisérletesen bizonyitott
jelenségét megfeleléen értékelni tudjuk. Mindezidaig nem igazolt ugyanis, hogy a
tenyésztéedényben szaporitott 6ssejtek valdban képesek sajdt magukat is reprodukalni,
vagy csak a beldlik szarmazo, korldtozott osztodas képességii elkotelezett sejteket
tudjuk  szaporitani>® A koldokvéndbdl  nyerhets  Sssejtek  majdani
felhaszndl hatosadganak tobbé-kevésbé megal apozott reményével és igéretével kulféldon
szamos cég kezdett 6ssejt taroldsra irdnyuld vélalkozasba. A kilfoldi példak alapjan
kezdte meg mikodését 2002 év elgén a Sejtbank Kft. Szolgétatasat kulfoldi szakmai
egyuttmikodéssel biztositotta. Az egytttmikods partner a svgjci bejegyzési Cryo- Cell
e tevékenyseg terén az egyik legelismertebb szakmai héatterii szolgaltato. A Sejtbank Kft
tevékenysége a hazankban levett koldokzsinér vérnek a Cryo-Cell brisszeli kozpontjaba
juttatés volt, ahol elvégezték az 6ssejtek szeparécijét, fagyasztasat, és ott vallatak azok
hisz éves oOrzését. A Setbank Kft. tevékenységéhez — mely egészseglgyi

%2 Giddli J., Eckschmiedt M., Bakécs T.: 4 koldokzsinér vér mint ssejt forrds, telek a Holdon, vagy
kincs a trezorban? Magyar Tudomany (2004) 3, 344.-351. és V&: p.350.

s Mayani H., Lansdorp P. M.: Biology of Human Umbilical Cord Blood-Derived Haemopoetic Stem
Progenitor Cells. Stem Cells, (1998) 16, 153.-165.

¥ Giddli J., Eckschmiedt M., Bakacs T.: op.cit. (2004), In: Magyar Tudomany (2004) 3, 351.
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szolgéltatasnak minésill - az ANTSZ mitk6dési engedélyt dlitott ki.>*® Az Egészségiigyi
Tudomanyos Tanécs azonban 2003 év elgjén ugy foglalt dlast, hogy: ,az Gsszegyiijtott,
izoldt és térolt koldokzsindr sejtek lehetséges felhaszndlasa tudomanyos kuatatasi
stédiumban van, ezért a kdldokzsindr vér éssejtek gyiijtésével éstéroldsaval kapcsolatos
tevékenyseg egyenlére nem tekinthet6 —megdlapodott rutin  egészséglgyi
szolgaltatasnak.” A szakmai testillet dllasfoglalasa alapjan a ,, valalkozas tevékenysége
jelenleg emberen végzett kutatdsi tevékenysége, ezért végzéséhez az egészséglgyi
torvényben foglaltak, tovabba részletesen a 23/2002. EUM. rendelet el6irasai szerint kell
ejarni.”

A Segthank Kft. tevékenységét az ETT dontését kovetoen szineteltette. A cég
tevékenysagének szlineteltetését kovetéen egy csadd a Foévarosi Birdsaghoz fordult,
mivel korabban megallapodtak a céggel a kérdéses szolgaltatas ellatasara, azonban — az
ETT Adlésfoglaasara figyelemme — sem a Sejtbank Kft, sem pedig a vee
egyuttmikods egészségigyi intézmények nem vallaltdk a beavatkozas kivitelezéset,
mivel sem az egészségugyi intézmények, sem maga a Sejtbank Kft nem rendelkezett
kutatési tervel, sem érvenyes, jovahagyott kutatési engedélyel. Felperesek keresetiikben
arra kérték a birosagot, alapitsa meg az ETT dléasfoglalasanak jogellenességét. A
birésag a keresetet elutasitotta, és egyben megdllapitotta, hogy a kéldokzsinérvérben
lévo 6ssejtek felhaszna asa emberen végzett kutatasnak mindsil. Felperesek Ggy veélték,
hogy az ETT és az egészséguigyi tarca tullépte hataskorét, mert olyan tevékenysegrol
dontottek, amely nem mindsiil egészségiigyi szolgéltatasnak > A Sejtbank Kft. egydittal
azt kérte az elj&ro birdsagtdl, hogy ideiglenes intézkedésként — a jogerés dontésig —
engedélyezzék a megsziiletd gyermekeknd a koldokzsindr vér levételét. Allaspontjuk
szerint a jogerés dontésig kart szenvednének azok, akik az ideiglenes dontés hianya

miatt nem tudnanak veért biztositani sziletendé gyermekik koldokzsinorjabdl. A birdsag

5 Megjegyezziik, hogy a mikodési engedély minden egészségiigyi szolgaltatés folytatasanak
elsfeltétele. A mitkddés engedély kidllitasakor az egészségligyi hatdsag az egészségligyi szolgéltatas
személyi éstargyi minimumfeltétel einek meglétét vizsgalja. Az engedély — 6nmagaban — nem jogosit
human bioldgiai kutatas korébe sorolhatd, akar klinikai, akar nem klinikai kutatésok végzésére, hiszen
azt, az Elitv. 159.8 (6) ésa23/2002. EUM rendelet szabdlyozza. Jelen esetben a szolgadltatd nem
rendelkezett sem jovéhagyott kutatési tervvel, sem kutatasi engedéllyel.
¥® Felperesek dlaspontja nyilvanval éan téves, hiszen, éppen az egészséguigyi szolgaltatasra tekintettel
kért és kapott miikddési engedélyt az egészségligyi hatdsagtdl a Sejtbank Kft. Az egészségligyi torvény
értelmez6 rendelkezései részletesen rogzitik azokat atevékenysegeket, amelyek egészségiigyi
beavatkozésnak/szol gal tatédsnak minésiilnek.
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ez utdbbi kérést is elutasitotta®’A Févérosi Bir6sag elséfoki itéetében kimondta:
jogszertien hozta meg dlasfoglaldsét az ETT, melyben a koldokzsinbrvér levételét
emberen végzett kutatasnak mingsitette. Az ETT az egészsegligyi miniszter tanacsado,
véleményez6 és dontés elkészito testillete, jogositvanyai kdzott szerepel az is, hogy
alast foglalhat addig még nem szabalyozott kérdésekben, igy az emberen végzett
kutatédsokban korében is. A birésag a felperesek valamennyi kérelmét elutasitotta, igy az
onrendelkezéshez és a személyiséghez fiiz6ds jogok sérelmét sem allapitotta meg.3*® A
publikélt adatok szerint a hlisz éves térolas mintegy haromszézezer forintba keriil**%s a

tarsasdg egy éves miikddése alatt 900 mintét vettek le.
Az eset szamos — biintehetéségi — kérdést is felvet:

e A Dbintetjogi ténydllas™ az egészségiigyrsl szol6  torvényben
meghatérozott engedélyre utal, amelynek meglétével teszi csak lehetéveé a
beavatkozésok elvégzését. A Btk. dtal megfogalmazott kerettényallés

tartalméat az egészségligyrdl szol6 torvény tolti ki.**

A ténydllas vizsgdata
alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetés magatartas csak szdandékos
lehet, tehdt az elkovetonek tudnia kell, hogy a tevékenysége az
orvostudomanyi kutatas korébe sorolhaté és arrdl is, hogy az
engedélykoteles®?Az egészségiigyrsl szol6 térvény szerint az emberen
végzett tudomanyos Kkutatas céljaa a betegseg korismézésének,
gyogykezelésének, megel6zésének és rehabilitécigjanak, okainak és
eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozdsokat és
megfigyelési modokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi
ellatas soran alkalmazottaktol, illetéleg, amelynek soran még nem teljesen
ismert és kivizsgalt hatasu tényezo"ket353alkalmaznak. Alléspontunk szerint,
a szolgaltato ceg vallalkozasat éppen arra alapozta, hogy tevékenysége az

7 \www.magyarorszag.hu/éssejt, illetve V6: www.klénozas.|ap.hu/8ssejtek
8 \www.jogiforum.hu/publikaciok/100
349 www.sejtbank.hu és www.cryo-cell.com
0 Btk. 173/D.§
¥l KIK Kerszov Complex CD Jogtar Btk. Kommentar a 173/D§-hoz , 2005.augusztusi &lapot
%2 Belovics E., -Molndr G., -Sinku P.: Biintetdjog, Kiilonds rész, HV G-ORAC Kiadé, Budapest, (2004),
125.-127.
%31997. évi CLIV torvény 157.8-159.§
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egeszsegugyi  torvény szohaszndataval élve:  eltéer a megszokott
egeészsegiigyi ellatas soran alkalmazottaktol, illetoleg, amelynek sordn
még nem teljesen ismert és kivizsgadlt hatasu tényezoket alkalmaznak™.
Erre figyelemmel, megallapithato, de legalabb is vélelmezhetd, hogy az
elkovetés magatartas szandékos volt, hiszen a vallakozas, éppen a

fentiekben megjel 6lt kdrbe sorolhat6 beavatkozést folytatta.

e A vdlakozas a tevékenysége megkezdésekor sem rendelkezett kutatasi
tervvel és emberen végezhet6 kutatas folytatasara vonatkozo engedéllyel.
Az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs csak a tevékenység megindul asat
kovet6 évben értesiilt a kérdéses beavatkozasrdl, illetve csak azt kdvetden
alapitotta meg, hogy az, az orvostudomanyi kutatas korébe tartozik. Ez
utobbi, azonban nem jelenti azt, hogy a megel6z6 évben elvégzett kozel
kilencszéz beavatkozas ne lenne az orvostudomanyi kutatas korébe sorolt
beavatkozas, hiszen a kutatds fogalmat nem az ETT hatdrozta meg, hanem

azt az egészségligyi torvény rogziti.

e Mindezekre figyelemmel, felvetédik annak Iehetésége, hogy a vallalkozas
a Btk. 173/D.§-ba tkdz6 moédon, orvostudomanyi kutatast, az arra
vonatkoz6 engedély nélkil végzett, igy a cselekmeény tényallasszerii, még
abban az esetben is, ha késibb a tevékenységet a vallalkozas sziineteltette.
A kozel kilencszdz minta térolésdt — mint a megjeldlt orvostudomanyi
kutatds egyik részcselekményét — kutatdsi engedély nélkdl, jelenleg is

fenntartja a valakozés.

e Felvetédhet a kérdés, hogy a vizsgalt cselekmény megitélését mennyiben
befolydsolja, egy utdlagosan benyyjtott kutatasi terv alapjan kidllitott
kutatdsi engedéy. Allsaspontunk szerint — tényéllasszerii cselekmény
esetén - hasonld esetben, legfeljebb a tarsadalomra veszélyesség csekély
fokérdl beszélhetiink.3A tarsadalomra veszélyesség csekély foka nem

B4 A cselekmény idején hatdlyos Btk.28. § Nem biintethetd az, akinek a cselekménye az elkovetéskor
olyan csekeély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés
is sziikségtelen.
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nelkulozi a tarsadaomra veszélyes jellget, csupdn ez esetben
krimindlpolitikai szempontbdl szilkségtelen a biintetés alkalmazésa®> A
tarsadalomra veszélyesség csekély foka esetlinkben azért vetédhet fel,
mert a korilmények Osszességének elemzése adapjan Ugy is
megkozelithetjik a vizsgdlt beavatkozast, hogy az adott magatartas — az
6ssejtek tarolasa - csak tavolrdl veszélyeztette az orvostudomanyi kutatas
biztonsagét, illetve rendjét, tekintettel arra, hogy konkrét sérelem nem

kovetkezett be.

%5 Egldvari: im. 146.
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5.3.4. Tételes jogi megkozelités: az emberen végezhetd kutatas szabalyainak

megszegése.

A vizsgdt bintetéjogi ténydlas™keretdiszpozicio. A Btk. &ta megfogamazott
keretténydllas tartalmét az egészséguigyrsl szol6 torvény tolti ki’ A biincselekmény az
egészségugyrél  szolo  torvenyben meghatarozott engedély hidnyaban, vagy az
engedeélytol eltéroen végzett orvostudomanyi kutatas esetén valsul meg.

A tényalas vizsgaata alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetéss magatartas csak
szandékos lehet, tehd az elkovetonek tudnia kell, hogy a tevékenysége az
orvostudomanyi kutatés kérébe sorolhat6 és arrdl is, hogy az engeddykoteles.*®

Az egészsegugyrdl szalé térvény szerint az emberen végzett tudomanyos kutatas célja:
a betegség korismézésének, gyogykezelésének, megel6zésenek és rehabilitacigjanak,
okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozdsokat és
megfigyeléss modokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi ellatas soran
alkalmazottaktal, illetéleg, amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgélt hatast
tényezoket *alkalmaznak. A gyogyszerek klinikai vizsgdlatara vonatkozé szabalyok
kivételével e tbrvény szabalyozza az orvostudomanyi kutatasok altalanos szabayait. Az
Eltv. a szakmai feltételek részletes meghatarozésara az egészségigyi, szocidis és
csaladigyi minisztert hatalmazta fel. A részletes szakmai szabdlyok kimunkadésa az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs ganldsainak megfeleléen tortént, ugyanakkor

kiemeljuk, hogy ezek az gjanlasok nem kotelezé érvenyiiek.

Cselekviképes személyen csak olyan kutatés végezhets, amely kizardlag diagnosztikai,
terdpids, megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitésére, () eljardsok
kidolgozasara, valamint a betegség koroktandra és patogenezisének jobb megértésére

iranyul.

36 173/D. 8 Aki emberen orvostudomdanyi kutatast az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatarozott

engedely nelkiil, vagy az engedelytol eltérden végez, biintettet kévet el, és Ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.
¥7TKIK Kerszov Complex CD Jogtér Btk. Kommentar, 2007. marciusi &lapot
%8 Belovics E., -Molnér G., -Sinku P.: Biintetdjog, Kiilonds rész, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, (2004),
125.-127.
%91997. évi CLIV torvény 157.§-159.§
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A kutatds végzéséhez az egészseguigyi szolgaltatdéna tobb feltétel egylttes megléte
szikséges.

- akutatési terv engedélye,

- akutatast megel 6z6 vizsgalatok igazoljak az alkalmazott eljaras hatasossagét,

- nem |étezik, vagy nem ismert mas, hasonl6 hatékonysagu eljarés,

- aszemélyt fenyegeté kockazatok ardnyosak legyenek a vérhat6 elénnyel,

- akutatdsi alany irésos bel eegyezése

A kutatés cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személyen — csak tovabbi
megszoritasokkal végezheté6 — igy, az egészséglgyi szolgdtatd szamara eloirt, és
korabban ismertetett feltételek mellett - a kutatastdl vart eredmeény kozvetleniil a
résztvevo személy egészségét kell, hogy szolgdlja. E mellett tovébbi szilkséges feltétel,
hogy maga a kutatés cselekvoképes személyen ne legyen elvégezheté a kivant
eredménnyel. A beleegyezés szigoribb alaki és tartalmi feltételekhez kotott: az alany
maga, vagy az erre feljogositott személy dtal, a megfelel6 formaban (ha atérvén eléirja
kozokiratban vagy teljes bizonyito erejit maganokiratban) adta beleegyezését.

Az egészséglgyi torvény a kozvetlen eredmény generd principiumaaldl, kivételt enged,
ha a kutatds eredménye kozvetleniil hozzdarul a gyogymédd rovid idon beldli
megtaldlasahoz, és az alany szamara minimalis kockazatot jelent.

Az ilyen, kdzvetett eredményt add kutatés esetén, a kutatashoz az ETT véleménye, és az
egészségugyi-, szocidlis és csaladligyi miniszter engedélye is szilkséges.

Haaz alany, vagy az 6 képviseletére feljogositott személy engedélye nem szerezhet6 be,
6s sirgos szukséghelyzet merll fel, kizérOlag a kutatéas alanyanak egészsegét
kozvetlenll szolgald és az €l 6zetes kutatasi terv alapjan mar engedélyezett beavatkozés
végezhet6 €.

Nem lehet orvostudomanyi kutatast végezni: olyan személyen, aki szolgdlati, anyagi,
erkdlcs flggosége kovetkeztében nem szabadon adja bel eegyezését.

Fogva tartott, vagy katona — f6 szabaly szerint - engedéllyel sem vonhaté be
orvostudomanyi kutatasba, még akkor sem, ha ehhez beleegyezését adta.
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Szabadsagaban korlatozott személyen — kivételes esetben — csak akkor végezheté
kutatasi célbdl beavatkozés, ha ez hozzétartozdja vagy hasonl6 helyzetben [évé személy
egeszségét kozvetlenll befolyésolja és erre — bioldgiai tulajdonsadgai miatt - csak a
kivdlasztott személy alkalmas.

A fenti esetekben az orvostudomanyi kutatasra - a m&r engedélyezett kutatési terv
alapjan - az orszégos tisztiforvos adhat engedélyt.

A kutatas alanyanak tajékoztatasa

A kutatds alanyat a kutatasba vald beleegyezését megel6z6en szoban és irasban
tgjékoztatni kell a beleegyezés dnkéntességérél, arrdl, hogy a beleegyezést barmikor
indokolas nélkil visszavonhatja, valamint arrdl is, hogy a beavatkozas kisérleti jellegi,
tovabba a kutatads céljardl, iddtartamardl, el ényeir6l, hétranyairdl és az esetlegesen
felmertlé kartéritési igényrdl is. Ismertetni kell az alannyal a beavatkozas menetét, és

kozolni kell a kutatasert felel6s személy nevét.

Orvostudomanyi kutatas agazati szabadlyozdsa

A egészsegugyi torveny alapjan felhatalmazast kapott az egészséguigyi miniszter, hogy
az emberen végzett orvostudomanyi kutatasra vonatkozd részletes szabalyokat
megal kossa. >

E rendelkezés adapjan szlletett meg a 23/2002 EUM rendelet az emberen végzett
orvostudomanyi kutatésrdl. A rendelet atdrvény felhatalmazasa aapjén - 6sszhangban a
hazénkban 2002-ben kihirdetett®® Ovideoi Egyezménnyel, az Egyezmény az emberi
lény klénozasanak tilalmardl szolé Kiegészité Jegyzokonyv rendelkezéseivel, tovabba
az Orvosok Vilagszovetsége dltal elfogadott Helsinki Nyilatkozattal - rendezi a kutatés
szakmai szabélyait.

Az egészségugyrol szélo 1997. évi CLIV. torvény 247. 8-a (2) bekezdésének o)
pontjaban, valamint az emberi felhaszndlasra kertil6 gyogyszerekrol sz6lé 1998. évi
XXV. torvény 24. 8-a (2) bekezdésének d) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan
készilt a 24/2002. (V. 9.) EiiM rendelet az emberi felhaszndlasra keriilé készitmények

%0 1997. évi CLIV. torvény, 247 § (2) bekezdés
%1 2002. évi V1. térvény
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klinikai vizsgalatardl és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazdsarol. A jogszabay
Osszhangban volt a 2002. évi VI. torvénnyel Kkihirdetett Ovied6i Egyezmeényben
megjel6ltekkel, valamint az Egyezménynek az emberi lény kldénozasanak tilalmardl
sz0l6 Kiegészitd Jegyzokonyvében foglaltakkal is.

A rendeletet felvltotta az emberi felhasznal asra kerlil 6 vizsgalati készitmények klinikai
vizsgdlat&rol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasardl sz6l6 35/2005. (VIII. 26.)
EUM rendelet, mely a kordbbiakon tul, figyelembe vette jelen értekezés 6.1. pontjaban
ismertetett ICH-GCP* egyezmény rendelkezéseit is.**

Az U rendelet jelentésen megvdtoztatta a gydgyszerkutatisok engedélyezés
eljdrésdnak rendjét, a kutatas intézményi befogadasnak szabdyait, az Intézményi
Kutatdsetikai Bizottsagok (IKEB) hataskorét, valamint a kutatés ellenérzésenek
szabdlyait is.

Tekintettel arra, hogy az agazati joganyag a biuntet6 jogszabdy alkalmazasit is érinti,
kiemelt figyelemmel kell kezelni rendelkezéseit.

A kutatasi engedély

A fentiekben részletezett jogszabdyvatozasokra figyelemmel eltéré szabalyok
vonatkoznak az emberen végzett orvostudomdnyi kutatasok, €s a gyogyszerkutatdasok
engedélyezésére. A gyogyszerkutatasok esetén kovetendd hatésagi engedélyezési
eljérés alapjaiban kilonbozik az egyéb klinikai kutatéasok soran érvényesilé nem

hat6sagi, hanem intézményi engedélyezési eljarastol.

a.) Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok engedélyezése:

A hazai &gazati szabdyok alapjan a kutatési tervet az intézmeény vezetéjének kell
engedélyezni. Ha kutatas vezetéje és az intézmény vezetdje ugyanaz a személy, akkor a
kutatést az intézmény székhelye szerint illetékes megyel ANTSZ intézet engedéyezi. A
kutatés az intézményben akkor végezhet6 €l, ha az IKEB (az intézmény kutatési etikai
bizottsaga) az intézmeény személyi és targyi feltételeit megfelelének taldta. Az eljarasra

%2 Baeyens A. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In. European

Journal of Health Law, Vol. 9. (2002), 31.
%3 Orszagos Gydgyszerészeti Intézet Iranyelve: A “helyes klinikai gyakorlat” (Good Clinical Practice,
GCP) akamazasérdl. In.: Gyogyszereink. (2006) 56, 1, 3.-37.
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az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a negativ dontés ellen
fellebbezésnek helye nincs. A hivatkozott jogszabalyok alapjan kiemeljik, hogy a
kutatasi engedélyben meghatarozott feltételek, a kutatasi terv eldirdsai, és a kutatas

folytatasara és ellendrzésére vonatkozo eloirasok foglalkozasi szabalynak mindsiilnek.

Allaspontunk szerint a biintetéjogi norma alkalmazhat6saga szempontjabdl aggélyos,
hogy az emberen végezhet6 orvostudomanyi kutatast az Eltv. 159. § (6) bekezdése
szerint a fekvobeteg egészségiigyi intézmény vezetoje, egyéb egészséglgyi szolgaltato
esetében a terlletileg illetékes fovarosi, megyei fekvobeteg-gydgyintézet vezetdje - a
népj 6l éti miniszter rendel etében meghatérozott - erre a célra létrehozott fliggetlen orvos,
jogész, teolégus, etikus és pszicholdgus szakemberekbsl allo bizottsdg dltal készitett
szakmai-etikai vélemeény birtokaban, az abban foglalt feltételeknek megfelel6en
engedélyezi®® (Bar tudjuk, hogy e megdllapitas tilmutathat a biintetsjogi kodifikacio
keretein.)

Félreértésre adhat okot, hogy az illetékesség szempontjait az Eiitv. nem rogziti,
hiszen egy kutatéasna dtaldban az orvostudomany tdbb aga van/lehet érintve, igy tdbb
fekvébeteg gyogyintézet vezetoje lehet illetékes az engedélyezésben, de az intézmeény
vezetdje esetleg pontosan a fenti okok miatt sgjét illetékességének hidnyat mondhatjaki,
a torveny erre az esetre nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést. Az illetékességi
Osszelitk6zés orvosaséra nem taldunk e helyitt tdmpontot. A kérdés eldontése pedig,
igen fontos lehet abban az esetben, ha az engedélyezd illetékessegét késsbbiekben
vitatjak.

364 2312002 (V.9) EUM rendelet az emberen végzett orvostudoményi kuatatésokrél 28. (1) bek. 4) etikai
bizottsag: flggetlen bizottsag, amelynek feladata a résztvevé emberi jogainak, biztonsaganak és
jollétének védelme, tdbbek kozott a kutatasi tervnek, a kutatas személyi és targyi feltételeinek, az
alkalmazott modszereknek és a résztvevok szamara készilt tgjékoztatonak szakmai-etikai szempontbdl
torténd értékelésével és véleményezésével. E rendelet alkalmazasdban etikai bizottsdg az Egészségligyi
Tudomanyos Tandcs Tudomanyos és Kutatdsetikah Bizottsaga (ETT TUKEB), Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs Humanreprodukcids Bizottsaga (ETT HRB), Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
Klinikai Farmakologiai Etikai Bizottsaga (ETT KFEB) és a Regionalis Kutatasetikai Bizottsag (RKEB),
i) intézményi etikai bizottsag (IKEB): flggetlen bizottsdg, amelyet minden olyan egészsegligyi
intézményben létre kell hozni, ahol e rendelet hatdlya ala tartoz6 kutatast végeznek, és amelynek feladata
annak vizsgdlata, hogy az engedélyezett és etikai szempontbdl elfogadott kutatas megval dsitasa soran
biztositva vannak-e a személyi és targyi feltételek, és betartjak-e a kutatési tervben foglalt el6irasokat,
kulénds tekintettel a vizsgalatba bevontak védelmére. Ha egészségiigyi szolgdltatd egészségugyi
intézmeényen kivil végez kutatast, a vizsgllatvezetonek be kell jelentkeznie a tertletileg illetékes korhéaz
intézmeényi etikai bizottsagadhoz.
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Az engedélyt tehdt — az arra jogosult és illetékes — és erre a célra |étrehozott fliggetlen,
orvos, jogéasz, teoldgus, etikus és pszichologus szakemberekbdl allo bizottsag atal
készitett szakmai — etikai vélemény birtokdban — az abban foglat feltételeknek
megfel el 6en — adhatja meg a gyogyintézet vezetoje.

Nem vil&gos az Eltv. fogalomhaszndata szerinti, fiiggetlen bizottsag fuggetlenségének
kritériuma sem, de a bizottsag tagjaként szereplé teol bgus szakember személyét tekintve
az sem, hogy a hit, ateol6gia mely terlletében, illetve melyik vallés képvisel etében kell,
hogy jelen legyen. (A dolog természetébsl addddan ugyanazon kérdést masképpen
itélhet meg a katolikus, a reformétus, a zsidd, a buddhista hitélet képvisel6je, a tobbi
hivatalosan elismert felekezetrél nem is beszélve.) Az, hogy koézilUk ki szerepeljen a
bizottsdgban és személye milyen megfontolds alapjan valasztandd ki, egyenlére

szabalyozatlan, azonban vélemeényiink szerint nehezen is lenne szabalyozhato.

Az elvégzett jogdsszehasonlités eredménye aapjan bétran kijelenthetd, hogy a
tanulmany 6.1 pontjaban részletesen elemzett szigord eljarasi rend, valamint a
Kutatasetikai Bizottsagok szervezete és mitkddése olyan szintii szabdyozottsagot mutat,
amelyet a hazai &gazati jogszabayokban nem kelléen tikréz. Ennek alapjan — ugy
véljuk — hogy jelen dolgozat 6.2. pontjaban elemzett, Egyesilt Kirdysagban
alkalmazott gyakorlat — annak ellenére, hogy a visszaélések lehetésége még igy sem
klisz6bolheté ki — jO alapot szolgadltathatna a hazai szabdyozas Ujragondolésara. (A
gy6gyszerkutatas hazai joganyagban is megjelent részletes szabalyainak kimunkal asa®®
jol példazza a megvaldsithatdésag lehetoségét, és egyben jelzi a két terllet nemcsak
virtudlis, de gyakorlati szétvilasat is.)

Allaspontunk szerint igen fontos, alapkérdésrél van sz6, hiszen sok egészségiigyi
intézményben folytak/folynak olyan kisérleti eljarasok, kutatasi programok, amelyek
diagnosztikus, terapias, megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitésere, U
eljardsok kidolgozasara, a betegségek koroktandnak és pathogenesisének jobb
megértésére irdnyul nak 3%

%% 35/2005. (V111.26.) EGM rendelet
%% Eitv.158.8. (1) bek.
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b.) Az emberi felhaszndldasra keriilo készitmények (gyogyszerek) kutatasara vonatkozo
engedélyezési eljards:

Amint azt a korabbiakban jeleztik az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, €s a
gyogyszerkutatasok engedélyezésére eltér6 agazati szabdlyok vonatkoznak.

A leggyakoribb, és csaknem minden egészsegugyi szolgdtaténa folyd klinikai
gyogyszerkutatdsokat is az Eltv-ben meghatérozott keretek kozott kell végezni,
azonban e kérdés specidlis szabdlyozasara vonatkozd égazati rendeletben megjelolt
eltérésekkel 37

Elozetes feltételek:

A meghiz6 avizsgélati terv magyar nyelvii 6sszefoglal ojat benyUjtja a vizsgalatot végzo
szolgétatd vezet6jéhez. A vizsgdlatot végzé szolgdltatod vezetsje dont arrdl, hogy az
OGYI jovobeli engedélyének megléte esetére el6zetesen befogadja-e a szolgdltatona a
széban forgd klinikai vizsgdlatot. Ha az egészsegligyi szolgdtatd nem egészsegugyi
intézmeény, a vizsgdatvezetonek be kell jelentkeznie egy egészseguigyi intézmény kilon
jogszabdly szerinti intézmeényi etikai bizottsdgdhoz (a tovabbiakban: IKEB). Ebben az
esetben annak az intézménynek az IKEB-je illetékes, amely egészségiigyi intézmeény
intenziv terdpiés osztadlyanak ellatasi terlletén a vizsgdatot végzo szolgéltatd székhelye
taldhato. Az illetékes IKEB avizsgdatvezeto jelentkezését befogadja.

A Klinikai vizsgadlatok tekintetében az IKEB feladata kilondsen a vizsgdlati alanyok
jogainak, biztonsaganak védelme, tovabba a vizsgdlati tervben eléirtak végrehajtasanak,
a hatosdgi engedélyben, illetve az ETT KFEB véleményében foglaltak helyszini
megval6sitdsénak figyelemmel kisérése. Az IKEB a klinikai vizsgaatokkal
kapcsol atban szakmai-etikai véleményt nem adhat ki.

Amennyiben a szolgaltatd vezet6je a klinikai vizsgalatot befogadja, nyilatkozik arrdl,
hogy a szolgdltatd rendelkezik a klinikai vizsgalathoz szikseges targyi és személyi
feltételekkel, és az illetékes IKEB-et avizsgalat befogadasardl t§jékoztatja.

Az egészsegugyi szolgdtatd és a meghizo kozotti, a vizsgdati készitmény klinikai
vizsgdlatara iranyul0 szerzédés az engedélyezes eljaras el6tt is megkothetd, azonban

érvényessegenek feltétele aklinikal vizsgdlat hatosagi engedélyezése.

357 3512005, (V111. 26.) E(M rendelet, az emberi felhasznaldsra ker(il§ vizsgalati készitmények Klinikai
vizsgaatardl ésahelyesklinikai gyakorlat alkalmazésardl
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Klinikai vizsgdlat hatosagi engedélyezése:

Az engedély iranti kérelmet a megbizonak az Orszagos Gyogyszerészeti Intézethez
(tovébbiakban: OGYI) kell benyljtania. A kérelemhez csatolni kell a vizsgéatvezetd
szandéknyilatkozatét, melyben vallalja, hogy a vizsgalat engedélyezése esetén az dtala
megismert vizsgalati tervet annak el6irésal, illetve a GCP elvei betartéséval, az OGY |
engedélyez6 hatarozatdban és az ETT KFEB véleményében foglaltak szerint a
vizsgalohely illetékes IKEB-jével egyittmikoddve hajtja végre. A kérelemhez csatolni
kell tovébba a szolgaltatd vezetojének befogadd nyilatkozatét is. Az OGY | a hidnytalan
kérelem egy példanyét haladéktalanul megklldi az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
Klinikai Farmakologiai Etikai Bizottsaganak. (Tovébbiakban: ETT KFEB)

Vizsgdlati készitmény emberen torténo felhaszndlasara akkor adhatdé engedély, ha a
Klinikai vizsgalat vezet6jének személyi és a vizsgaohely(ek) téargyi feltétele
megfelelnek a 35/2005. (VI11. 26.) EUM rendel etben foglaltaknak.

Az OGY| akérelmet és a benyujtott dokumentaciot értékeli. Ennek soran:

a) nyilatkozik arrdl, hogy megtorténtek-e a megfelel 6 préklinikal vizsgdatok;

b) értékeli avizsgdati készitménnyel eddig vegzett klinikal vizsgalatokat;

c) Osszegzi, hogy a tervezett vizsgaat szakmailag indokolt-e, tovabba a vizsgalati
modszerek alkalmasak-e avizsgalati terv célkitiizéseiben foglaltak megvélaszolasara;

d) értékeli, hogy avizsgalati terv megfelel-e a szakmai kovetelményeknek;

e) értékeli, hogy avarhatd kockézatot a vérhato terapiés elény felilmulja-e, valamint

f) gybégyszermindségi szempontbol értékeli, hogy a vizsgaati készitmény emberen
akamazhat6-e.

A Klinikai vizsgdlatra vonatkozo hatarozatot az OGY| az ETT KFEB szakmai-etika
vélemeényeének kézhezvételét kovetéen hozza meg. Az ETT KFEB elutasité szakmai-
etikai véleménye esetén az OGY | avizsgdatot nem engedélyezheti.

Az engedélyezé hatarozatnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:
a) aklinikai vizsgdlat azonosito adatait, a vizsgélat cimeét, szamét, fazisét;
b) avizsgadlati alanyok tervezett szamét, nemét, életkorat,
c) amegbizd nevét, székhelyét, magyarorszagi képvisel6jének nevét, cimét;
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d) avizsgaati helyként szerepl6é egészseguigyi szolgaltatok nevét, székhelyét
e) aklinikai vizsgdlat vezetojének nevét és beosztasat;
f) aklinikai vizsgdlat varhaté idotartamat.

A klinikal vizsgdatrol sz6l6 hatérozatédt az OGY| megkildi a megbizénak, az ETT
KFEB-nek és az Orszégos Egészségbiztositas Pénztarnak. A megbiz6 a hatérozatrol
értesiti a klinikal vizsgdatot végzé egészségiigyi szolgaltatd vezetojét és az illetékes
IKEB-€t, valamint a vizsgal atvezetot.

Az OGYI hatérozataval egyidejileg a szakmai-etikai véleményt is megkildi a
megbizonak azzal, hogy azt juttassa €l a vizsga 6khoz.

A meghiz6é az OGY| hatarozatét és a vizsgdlati terv magyar nyelvii 6sszefoglal 6jét az
illetékes IKEB-nek megkuldi avizsgalat megkezdését megel6zéen.

Az Egészségugyi Tudomanyos Tanécs Klinikai Farmakologiai Etikai Bizottsaganak
eljarésa

Az ETT KFEB 0Osszetételére az Eltv. 159. §-anak (6) bekezdése iranyado. A klinikai
vizsgalatokkal kapcsolatos szakmai-etikai vélemény kiadasa az ETT KFEB kizarélagos
hataskore.

A megbiz6 az ETT KFEB-t6l aklinikai vizsgaatokkal kapcsolatosan vélemenyt kérhet
barmely szakmai-etikai kérdésben, amelyre az ETT KFEB hatvan napon belll valaszol.
A Kklinikai vizsgdlat szakmai-etikai véleményezése iranti eljardst a hatdsagi engedély
iranti kérelem benyujtasaval kell kezdeményezni.

Az ETT KFEB véleményében dléast foglal kilonbtsen az aldbbi kérdéseket illetéen:

a) aklinikai vizsgaat és avizsgadati terv tudomanyos megal apozottsaga, indokoltsaga;
b) a vart elényok és a kockazatok el 6zetes becslése megfelel 6-e, és a kdvetkeztetések
megal apozottak-€;

C) avizsgdatvezet6 és a vizsgdlok szakmai alkalmassaga, az egyéb személyi feltétel ek
megfel el 6sége;

d) a vizsgao részére készitett tomor, objektiv, nem promdcios jellegii ismertetd
szakmai-tudomanyos tartalma;

€) avizsgd 6helyre vonatkozdan atargyi feltételek megfelelosége;

f) beleegyezé nyilatkozat és atgjékoztatas eljaras megfelel 6sege, teljeskorisége;
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g) a beleegyez6 nyilatkozat adasara nem képes személyek bevonasaval végzett kutatas
indokoltsaga és feltétel einek megléte;

h) a vizsgdlatvezets, a vizsgaok, illetve egyéb kdzremitkodok, valamint a vizsgalati
alanyok juttatasai, koltségtéritése és esetleges egyéb érdekeltsége, és a megbizo gjanlata
a bevdlasztott aanyonkénti koltségek fedezésere és ennek szézalékos megoszlasa a
vizsgdlatot befogadd egészséguigyi szolgdltatd, valamint a vizsgal 6k kozott;

i) avizsgdl6 és a vizsgdati alanyok kozotti esetleges fliggoseg megfelel-e a vizsgélat
szakmai-etikal kdvetelményeinek;

j) a toborzds szilkségességének indokoldsa, a vizsgdlati alanyok toborzasanak
maodszerel, a felhivas tervezett szovege;

k) az esetleges placebo csoport alkalmazésanak indokoltsaga;

) a vizsgaati alanyok személyes adatai kezelésének moddja, azok megismerésére
jogosultak kére megfelel-e avizsgalat szakmai-etikai kovetel ményeinek;

m) a kilon jogszabdly szerinti felelosségbiztositas értékhatéra elérelathatéan nem
aranytalanul alacsony az esetlegesen bekdvetkezé egészségkdrosodas mértékéhez
képest.

Az ETT KFEB a kil6n térvényben meghatarozott hataridon bel il megkdldi indoklassal
aldtamasztott szakmai-etikai véleményét az OGY |-nak.

Az ETT KFEB irasos tAmogato vagy €elutasitdo szakmai-etikai véleménye tartalmazza az
attekintett dokumentumok felsorolésat, a vélemény kialakitasdban résztvevok névsorét
és a megfelelé jogszabalyi hivatkozdsokat. Az ETT KFEB a klinikai vizsgalat etikai
megfelel6ségének megdlapitasa esetén is megfontolasra javaslatokat tehet a
hataskorébe tartozo kérdésekben. Az ETT KFEB irésos szakmai-etikai véleményét az
OGYI-va kozli.
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A tenyallas alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilo gyakorlati problémdak:

a.) Az engedély fogalma és tartalma

Az egészségligyi torvény egyes esetekben nem rogziti az adott , beavatkozas’, vagy
»engedély” pontos tartalmat, annak maghatarozasat miniszteri rendeletre bizza.***Ennek
alapjan, az emberen végezheté orvostudomanyi kutatas, az emberi reprodukciora
iranyulé kilonleges eljérasok, valamint a szerv- és szovetétlltetés részletes szabalyait
agazati, miniszteri rendelet rendezi. Az e téren mutatkozd elvi kérdés leginkabb az
emberen végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése biincselekmény®®elemzése
alapjan vézol hato:

A buntetéjogszabaly ez esetben is kifejezetten az egészségligyi torvény rendelkezéseire
utal akként, hogy buntetni rendeli, ha az orvostudomanyi kutatést, az Eltv.-ben
meghatarozott engedély nélkil, vagy az engedélytdl eltéréen végzik. Az egészsegugyi
torvény 158.8 (2) bek. ugyanakkor, tgy rendelkezik, hogy , a kutatés szakmai feltételeit
6s részletes szabdlyait az egészséglgyi miniszter — az ETT véleményének
figyelembevételével — rendeletben dlapitia meg.” Kétsegtelen, hogy az Eultv.
egyértelmi jogalkotasi kotel ezettséget nem irt €6, mivel hatélybal épését megel6zéen is
|étezett az orvoshiolOgial kutatést részletesen szabdlyozo joganyag amely egy 1987-ben

kodifikélt miniszteri rendelet volt®"°

— bér rendelkezésel mar nem mindenben el égitették
ki az Ujabb szakmai kivanalmakat — 2002-ig hatdyban maradt. Az Uj egészséglgyi
torvény szempontjainak megfeleléen kidolgozott égazati norma®’‘sem mutatkozott

idotallonak, mert felvaltotta egy Gjabb rendelet.>"

Mindezekre figyelemmel, okka vetédhet fel a kérdés, hogyan értelmezheté a
buntet6jogi ténydllasban rogzitett ,engeddly hianya’, illetve az ,engedélytsl eltérs”
kutatés. A hivatkozott jogszaebalyokban ugyanis nemcsak tartalmi eltéréseket taldunk,
(mig gyOgyszerkutatdsok esetén, korabban az intézmény vezetbje, az Intézményi
Kutatasetikai Bizottsdg (IKEB) véleménye aapjan, az abban foglaltaknak megfelel6en

%8 Eiitv: 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan

39 Btk. 173/D. §

37011/1987. (V111.19.) EiM rendelet az orvosbiol dgiai kutatéasokrol

371 23/2002 (V.9.) EGM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrél, valamint a 24/2002.
(V. 9.) EUM rendelet az emberi felhasznalasra kerlil6 vizsgalati készitmények klinikai vizsgdlatardl ésa
helyes klinikai gyakorlat alkalmazésardl

372 35/2005. EUM rendelet
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adta meg a kutatési engedélyt, jelenleg az IKEB nem alkot véleményt, csak nyomon
koveti a kutatas folyamatat), de megallapithato, hogy orvosbioldgiai kutatés csak akkor
engedélyezhetd, ha a kérelmezé, és maga a kutatési terv, a jogszabayi feltételeknek
maradéktalanul megfelel. Azaz, a jogszabalyi feltételektol vald eltérés, egydttal a
tényalas ,az engedélytl eltéré” fordulatanak megvaldsitasat is jelenti. A fentiek
alapjan, legaldbbis kérdéses, hogy jogtechnikailag helyes az olyan keretdiszpozicio,
melynek valés tartalmat kitolté szabdlyrendszerhez csak tobb jogszabdyhely utalasa
aapjan juthatunk €. A jogbiztonsdg — az Alkotméanybirdsag értelmezésében®™ — az
allamtdl és elsssorban a jogalkotétdl azt varja el, — irja Wiener " — hogy a jog egésze,
egyes részterlletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatésukat tekintve
kiszdmithatdak és a norma cimzettjei szamara a bintetéjogban is elére |lathatoak

legyenek.

b.) A foglakozasi szabadlyszegés kérdése

Az agazati joganyag mindkét kutatasi terlilet szabdlyozasand kifejezetten kiemeli, hogy

mind az orvosbioldgiai kutatésok részletes szabalyai, mind pedig a gyogyszerkutatast

engedélyez6 hatarozatban rogzitett feltételek, valamint az engedélyezett vizsgdati terv

eléirdsai, tovabba a Klinikai vizsgdlat megkezdésének és ellendrzésének elbirésai

foglalkozési szabalynak mindsiilnek,*™ mely szilkségszertien elhatérolasi kérdést vet fel
76 ~

a foglalkozaskorében elkovetett veszélyeztetés’ °és az emberen végezhetd kutatés
szabdlyainak megseértése biincsel ekmeények kozott.

Az emberen végezhet6 kutatds szabdyainak megsértése biincselekmeény elsé fordulata,
azaz, az engedély hianydban végzett kutatas esetén nem vetédik fel az elhatarolas
kérdése, mert engedély hianyaban nem valosulhat meg a foglalkozéas szabayok

megsertése sem, igy ez esetben a Btk. 173/D.8 akamazando.

A biincselekmény masodik fordulata ,,az engedélytdl eltéréen” végzett kutatés esetén
egyuttal foglalkozési szabalyszegés is megvaldsul. A Btk 173/D.§ -ban rogzitett

$3\/6.: 9/1992. (1.30.) AB hatérozat
¥4 Wiener, A. 1. im. 25
$7 35/2005. ElM rendelet 5.8 (1) bek.
% Btk. 171.§ (1)-(4) bek
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magatartas ekkor tényallasszeri, és egyéb eredmény hianydban az elkoveté e
biincselekményt val 6sitja meg.

Abban az esetben, ha az ,engedélytél eltéré” kutatas soran szilkségszeriien megval 6sul 6
foglakozés szabalyszegés eredményeként — azzal kozvetlen okozati Osszefliggésben -
mas, vagy masok élete, testi épsege, egészsége sérill, vagy azt, az elkoveté kozvetlen
veszélynek teszi ki, a foglakozasktrében elkovetett veszélyeztetés biincselekménye
vonatkozaséban is megdlapithatd a tényallésszertiség. Ez esetben a valddi és a
l&tszOlagos halmazat kérdését kell vizsgdlnunk. Megdllapithatjuk, hogy az elkovetd
magatartasa mindkér torvényi tényalasnak hianytalanul megfelel, ugyanakkor az
elkovetod magatartasa vonatkozésaban a tarsadalomra veszélyesseg
tobbiranylsagat® "'nem tudjuk megdlapitani, mivel cselekménye nem sért, vagy
veszélyeztet tobb térgyat. Biindssége azonban mindkét ténydllasszerii és tarsadalomra
veszélyes cselekmény vonatkozaésdban fenndl. Amennyiben a léatszolagos aaki
halmazat tovabbi elhatarolas elveit is megvizsgdljuk, megdlapithatd, hogy esetiinkben
sem a speciditas, sem a konszumpcid, sem pedig a szubszidiarités elve nem
alkalmazhaté. Létszélagos anyagi halmazatrol sem beszélhetiink*® hiszen, sem
bintetlen el6cselekmeény, sem a két biincselekmény kozotti szilksegszerii 6sszefligges
eléfeltétele nem dlapithatd meg. Mindezekre figyelemmel, megallapithatjuk, hogy az
atalunk vazolt magatartassal az elkovet6 a foglakozaskorében elkovetett veszélyeztetés
és az emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszgése biincselekmények esetén
heterogén anyagi halmazatot val dsit meg.

Abban az esetben, ha az ekobveté a jogszabalyban rogzitett engdély aapjan, az
engedélynek (annak tartaimanak) megfeleléen végzi a kutatdst, azonban az
orvoshiolOgiai kutatédsok részletes szabalyait, vagy a vizsgalati terv el6irasait, tovabba a
Klinikai vizsgdlat megkezdésének és ellendrzésenek elirasait — mint foglalkozasi
szabdlyokat — megszegi a Btk 173/D.§-a nem akalmazhat6. Ez esetben kizérdlag akkor
kertlhet sor bintetéjogi felel 6sség megallapitéséra, ha magatartésaval — foglalkozasi
szabdlyszegésével — kozvetlen okozati Osszefliggésben - mas, vagy masok éete, testi
épsege, egészsége sérilll, vagy azt, az elkdvetd kozvetlen veszélynek teszi ki. Ekkor a
foglakozéaskorében elkovetett veszélyeztetés biincsel ekménye val dsul meg.

31T Eglvari: im. 224.
378 Egldvari: im. 226.
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Tovabbi kritikai észreveételek.

Jelentés ellentmondés taldhatd a hatalyos ténydllas cime és tartalma kozott. Mig a
cimben az emberen végzett kutatas szabalyainak megsertése szerepel, addig a tényallas
szbvegében, a buntetends esetek kore csak az ,,engedély nélkll”, vagy, az , engedély
kereteitél eltéréen” végzett cselekményekre terjed ki. Vélemeényink szerint e megoldas
nemcsak a cimmel ellentétes, de Iényeges tartalmi kilonbséget is takar. Az engedély —
amint azt bemutattuk - csupan egy eleme a kutatas szabdlyainak. Ennek megfeleléen a
kutatds alanyanak kioktatésa, tdjékoztatésa, irasbeli beleegyezésének elmulasztasa az
engedély megléte esetén is biintetéjogi értékelés nélkiil marad. Allaspontunk szerint az
engedély fogamaba az egyéb kovetelmények is beletartoznak. Az emberen végezheté
orvostudomanyi kutatédsnak tehat szdmos szabalya |étezik, nem helyes — és a tényallés
céljaval is ellentétes - e korbdl a kutatési engedélyre, az attdl valo eltérésre vonatkozo
szabédlyokat kiragadni. Allaspontunk szerint a jogvédte érdek sllya kifejezetten
megkoveteli, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatés esetén, a buntet6jogi
szabdlyozas kiterjedjen valamennyi szabdy megszegésére, akkor is, ha ezzel a
magatartassal az elkdvetd més bincselekményt (foglakozaskdrében elkovetett
veszélyeztetést) nem val 6sit meg.

A generdis kriminalizacid buntetopolitikai indokait fellelhetjik a tényallas
kodifikaciojanak kozigazgatdsi egyeztetés anyagaban is, az egészségugyi tarca
all aspontjaban.*”

37 Forrés: 1gazsagligyi Minisztérium, Biintetdjogi Kodifikaciés Féosztaly. Dr. Pordan Endre Népjol éti

Minisztérium &lamtitkaranak irasbali véleménye. I11. e.) pont
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5.4. Embrioval vagy ivarsejttel végezheto kutatds szabdlyainak megszegése

Az Eurdpa Tanacsnak az emberi [ény emberi jogainak és méltdsdganak a bioldgia és az
orvostudomany akamazasara tekintettel torténé vedelmérsl szold, Oviedoban, 1997.
dorilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl szol6
Egyezmeény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmarol szolo,
Parizsban, 1998. janu&r 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzokonyv 18. cikke tilalmazza az
emberi embrié kutatés céljabol torténd létrehozatalat, ugyanakkor az egyes alamok
torvényhozésara bizza az emberi embriokon végezhetd orvostudomanyi Kkutatas

garancidlis szabélyainak kidolgozasat. **°

Az egészségiigyi torvény — az Oviedoi Egyezmény rendelkezései alapjan - ¥ hatdrozza
meg az emberi embridkkal, illetve ivarsejtekkel végezhet6 beavatkozasok korét, és
egyuttal tilalmazza az emberi embrid kutatas céljabdl torténd |étrehozataldt. Az Eltv
186. 8§ szerinti Human Reprodukcios Bizottsdg engedélye aapjan, az engedélyben
meghatarozott dokumentacios rendnek és az egyidejiileg jovahagyott kutatasi tervnek
megfeleléen, a kutatés célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezé egészséglgyi
szolgdtatond vagy més kutatohelyen végezheté kutatas. Embriot, ivarsgjtet kutatési
célra felhaszndni a 159. 8§ (1) bekezdésében meghatdrozott kutatdsi célok érdekében
lehet, azaz: kizérdlag diagnosztikus, terdpids, megel6zési és rehabilitécios eljarasok
tokéletesitése, Uj eljarasok kidolgozasa, valamint a betegségek koroktandnak és
patogenezisenek jobb megértése céljabdl, a kutatas jellegének, kockazatainak megfelelé
szakmai feltételekkel rendelkezé egészségligyi szolgatatdonal végezhetd.

Embrio, kutatasi célbdl nem hozhat6 |étre, kutatashoz csak a reprodukcios eljarasok
soran |étrej 6tt embridt szabad felhasznalni az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy
az embrio karosodasa esetéen.

Embrio dlat szervezetébe nem Ultethetd, emberi és dlati ivarsgtek egymassal nem
termékenyithetok meg.

380 5002 évi VI. torvény 18. cikk:
1. Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatdst tdrvény megengedi, a térvénynek

megfelelé védelmet kell biztositania az embrié szamara.
2. Emberi embrié |étrehozésa kutatas céljabdl tilos.

%11997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrsl. 180.§ - 182.8
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Reprodukcids eljaras vagy mas egészséglgyi szolgdltatas, illetve orvostudomanyi
kutatas soran embriot tobb embrié vagy - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kivétellel - a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltéré vagy tovabbi sajatossaggal
rendelkez6 egyed léthozatalara felhaszndni nem lehet, egyméssal genetikailag
megegyez6 egyedek nem hozhatok |étre.

Azon embri6, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem (Ultetheté be,
kutatashoz felhaszndlt ivarsegjt reprodukciés eljaras végzéséhez nem alkalmazhatd. A
kutatés soran felhasznalt embrio - a fagyasztva térolés idejét nem szamitva - legfeljebb
14 napig tarthatd éetképes dllapotban, a kutatas tartamat is figyelembe véve.

Az egészségiigyi torvény alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil embriokutatasnak a
diagnosztikai vagy gyogykezelési célbol, valamint az embrio visszaiiltetésre vagy
beiiltetésre valo alkalmassaganak megallapitasa érdekében végzett vizsgalat. 382

Az embrié sgjtjeit szétvllasztani kizérdlag a szlletendé gyermek valoszinisitheto
megbetegedésének, az embrid karosodasanak megall apitasa érdekében |ehet.

Az Egyezményt alairé dlamok a jog kulénbdzé eszkdzeivel, azonban a magyar
dgazati*®®joganyaggal csaknem megegyezd tartalommal szabélyozzak a megengedheté
és a tilalmazott beavatkozasok korét. Ugyanakkor sajatos megoldassal talalkozhatunk a
német jogban, ahol — amint arra mér tobbszor hivatkoztunk — a kézigazgatési jellegi

torvényi szabdyozéas egyttal blntetéjogi deliktumokat is magébafoglal.

A biomedicina modern gyogyitd eljarasait és az emberi egyedfelédés kora
szakaszénak kutatasi rendjét a német jogalkotd az embriondlis élet védelmét szolgalo
torvény — Embryonenschutzgesetz, ESchG - keretel kozott szabdyozza. Ellentétben a
magyar joggal, az ESchG — kbzvetve - tobbféle jogi targyat is véd, magaba foglalva a
genetika, a klénozas, a reprodukcios medicing, az 6ssejtkutatds, valamint a terhesseg
elétti és aatti genetikai diagnosztika kérdéseit. Ugyanakkor, érdekes analdgiat
figyelhetink meg a magyar és a német géntechnolOgiai térvény szabalyozasi kore

kozott. A magyar térvény értelmében az emberi gén, génadlomany moédositésdra az

382
383

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol. 181.8 (4) bek.

30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukcidra irdnyul 6 kiilénleges eljarasok végzésére
vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolésara
vonatkozd részletes szabalyokrol.
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egészségiigyrél  sz0l6  torvényben foglalt rendelkezéseket kell  alkalmazni.®*
Németorszdgban a kordbban megalkotott, genetikailag maodositott szervezetek
el6dllitését szabdlyozd gentechnol bgiatorvénnyel (GenTG) ajogalkoto tudatosan csak a
,20ld” biotechnolégiét kivanta lefedni, és — a magyar szabalyozassal egyezéen - nem
merészkedett a humangenetika vitatott terdl etére.®

Az ESchG kozvetlen jogi targya maga az embrio, vagyis — a torvényi definicio
értelmében — minden megtermékenyitett petesejt az egybeolvadas pillanatatdl a nidaciéd
lezérasaig, tovabba minden embridbdl nyert totipotens sejt, amely osztddasra képes, és
individuumma fejlédhet. Kiemelendd, hogy a német jogelméletben uralkod6 éllaspont
az embriét az elso pillanattol emberi stdtusszal (1), Ot ,érinthetetlen” méltosaggal
ruhdzza fel, és ezért — legaldbbis elvileg — abszolit védelemben részesiti 3 Ennek
megfeleléen a potencidlis élet blntetéjogi oltalma az eurdpai standardot messze
meghaladdan magas szintii. M& eldljaroban r4 kell azonban mutatni, hogy az ESchG
~.szeméyi” hatdlya kizérOlag az extrakorpordisan megtermékenyitett, vagy a né
testébol még a nidacio elott eltévolitott embridkra vonatkozik. A mar anyaméhben
fejl6dé magzat ezzel szemben az StGB szabalyozésa ala esik, amely a mivi terhesség-
megszakitast természetesen a legszélesebb korben engedélyezi. A magzati és az

embrionalis é et jogi védelme kozott igy éles ellentmondas feszll.

Dolgozatunk 4.1.2. fejezetében emlitettik, hogy az embriondlis szdvet potencidis
forrdsként szolgahat a kutatasi és therdpias célU 6ssgjtnyeréséhez. Az 6ssejtek
vonatkozésdban blntetojogilag relevans sgjatossdg, hogy az ESchG territoridis hatdlya
az StIGB 3. &a értelmében csak azokra a biincselekmeényekre vonatkozik, amelyeket
Németorszag terlletén kovettek el. Ennek kovetkeztében torténhetett meg, hogy
kiilfoldrol importalt embriondlis 6ssejteken végezhettek olyan kisérleteket, amelyeket a
német jog tiltott. Ezt a visszas helyzetet sziintette meg 2002-ben az StzG, amikor
betiltotta az 6ssejtvonalak kiulféldrdl torténé behozatalét.3” Az dtalanos tilalom adl a
szakhat0ségok kutatési engedélye adhat felmentést a 2002. januar 1. elétt importalt, az
exportal 6 allamban legélisan nyert sejtvonalak esetében.

384 1998. évi XXVI1. torvény a géntechnolégiai tevékenységrd| 1.8. (1)-(2) bekezdések.
% Rosenau H.: Reproduktives und therapeutisches Klonen, In: FS-Schreiber, (2004), 761.
%0 Ez az allaspont természetesen vitatott, egyes szerzdk az emberi élet kezdetét a nidaciohoz vagy még
késdbbi idéponthoz kétik [V.6: Rosenau, op.cit., (2004), 772.]
%87 Taupitz, J.: Import embryonaler Stammzellen, In: ZRP, (2002), 111.
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Az ESchG 2. § értelmében buntetends, aki embridt elidegenit, vagy nem az embrid
fennmaradasat szolgdlé célra &tad, megszerez, vagy felhaszndl. A legvitatottabb kitétel
természetesen a,, nem az embrio fennmaraddsat szolgadlo cél”, amely rendkivil sziikre
szabja a kutatdsok |lehet6ségeit. Tekintettel arra, hogy az 6ssejtek kinyerésénél maga az
embrid is megsemmisil, az 6ssgtkutatas — ellentétben a magyar joggalsss, mely

meghatarozott keretek  kozott™®®

engedélyezi az embridkon végzett kutatdst -
Németorszagban jelenleg biincselekmény. Hasonl6 a megitélése a mesterséges
megtermékenyités soran létrejové — az anyaméhbe be nem dUltetett - Ugynevezett
"szamfeletti” vagy "felesleges’ embridkon végzett kisérleteknek is, melyet hazai jogunk
nem tilalmaz. A terdpias célu klonozas szintén tiltott, hiszen az 6ssejt eltavolitasival a
blasztocisztédbdl az embridt szintén nem sgjét fennmaradasét szolgal6 célra hasznéljak
fel. A klénok |étrehozasanak dltaldnos tilalmat a hazai normakkal egyezéen — tekintet
nélkll a fterdpias vagy reprodukcios célra — az ESchG 6.8 explicite is tartalmazza.
Hasonlé indokok alapjan nem megengedett a praeimplantacios diagnosztika (PID),
mivel a vizsgdlatot az embridbdl nyert totipotens sgjiteken végzik, amelyek a torvény
%0 A PID biintetendésége
a jogirodalomban azonban erésen vitatott. Az ellentétes el6jelti argumentécio szerint a

értelmében — mint lathattuk — szintén védenddnek mindsilnek.

genetikai diagnosztika nem értékelhet6 az embrid "felhasznalasanak”, tovébba az
orvosnak nem a karosodott embridk elimindlasarairanyul a szandéka, hanem arra, hogy
Oroklodé betegségeket sziirjon ki a veszélyeztetett szil6k gyermekeinél. Dogmatikai
értelemben az a magatartas, hogy az orvos a kérosodott embriot nem Ulteti be az
anyaméhbe, és ezdltal pusztuldsukat okozza, kétségtel entil mulasztasnak, €s nem tettnek
minosil. A kisebbségi jogirodami vélemény értelmében, ebben az esetben az orvost
nem terheli eredmény-ehéritasi kotelezettség, igy nem felel az eredményért, a fel nem

hasznélt embridk megsemmistiléséért.**

Ahogy méar utaltunk ra, az embrionalis éetvédelem abszolutizal 4sa ellentmondésban 4l

az abortusz szabalyozésaval. A buntetékodex 218. 8-a hatarido és az indikécios modell

%8 1997 évi CLIV torvény az egészségligyrél. 180.5-182.8

389.30/1998. (V1. 24.) NM rendelet az emberi reprodukcidra iranyul 6 kiilnleges eljarasok végzésére
vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarol dsanak
részletes szabdyairdl. 4.8 (5) bek b.) pontja

3% Rosenau: op.cit. (2004), 780.

INeidert R.: Das iiberschitzte Embyonenschutzgesetz — was es verbiete und nicht verbietet, In. ZRP
(2002), 467.
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vegyulékének tekintheté bonyolult ,tanédcsadés szisztémét”%dlit fel, amely
kifegjezetten liberdlis abortuszjogot biztosit. Ennek fényében nem kildnosebben
meglepd, hogy az StGB 218. § (1) bekezdése értelmében nem minésilnek terhesseg-
megszakitésnak, és igy természetesen nem biintetend6ek a fogamzasgétlasnak mindazon
modszerel, amelyek a nidaciét gétoljak (pl. "esemeény utani” tabletta). A jogirodalom
szemében elfogadhatatlan kovetkezetlenség, hogy a testen kivil megtermékenyitett
petesgit elpusztitasa sulyos blntetési tétellel sUjtott biincselekmény, mig ugyanazon
petesgjt anyaméhbe torténé beagyazddasanak megakaddyozésa biintetlen marad.>%
Hasonldan restriktiv megoldast az embridvédelemre Eurdpédban csak irorszagban és
Ausztridban taldhatunk.

A human reprodukcié bintet6jogi kérdéseit szintén az ESchG szabdyozza. Alapelvnek
szamit, hogy a petesgjt megtermékenyitése nem térténhet méas céllal, mint azon né
terhességének tamogatésa, akitél a petesgjt szarmazik. Az ESchG egyébkeént ezen a
ponton attéri az embrionalis élet abszolUt védelmének elvét, amennyiben engedélyezi,
hogy az in-vitro-fertilizacio (IVF) soran — a nagyobb hatékonysag érdekében — egy
cikluson belil harom petesgit kertljon megtermékenyitésre. Ezzel a jogalkoto
természetesen szamitdsba veszi, hogy az eljardsban a "szdmfeletti” embridk
megsemmisllhetnek. A magyar jog, hasonlé6 megoldast kovet az agazati szabalyok

terén 3%

Az ESchG — a hazai biintetdjogi normahoz hasonldan®”

hybridek |étrehozését, tovébba a szilletendd gyermek nemének megvé asztéasét®®.

- tilamazza a chymerdk és

Hasonl 6képpen buntetends, ha az érintett férfi vagy né kifejezett beleegyezése nélkil
torténik ivarsgtjeik felhaszndlasa a mivi reprodukcids eljarasban. Halott férfi

ivarsgjtjének felhasznélésa szintén biincselekményt val 6sit meg.>’

Az emberi ivarsgt
orokitéanyaganak megvaltoztatasa, tovabba a megvaltoztatott orokitéanyagu ivarsejt

felhaszndldsa mesterséges megtermékenyitésnél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel

%92 Beratungsmodell

¥ utzer K.. Embryonenschutzgesetz— iizu den Regelungen bei Schwangerschaftsabbruch,
Friiheuthanasie, Sterbehilfe und Transplantation?, In; MedR, (2002), 25.
41997 évi CLIV torvény az egészségligyrdl. 185.8
% Btk. 173/E.8 (2) bek.
*°Btk. 173/C. §
%¥7V6.: Btk. 173/B. § (1) bek.
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biintetends.>® Kizérja a biintetendéséget, ha az 6rokitéanyag megvétoztatasat sugar,-
vagy kemoterépiés kezelésnem szandékolt mellékhatasaként kovetkezik be. ™

A human reprodukciés technolégidkat kizardlag orvos akamazhatja, e korlatozés
athégasa szintén biincselekmeny. A torvény felmenti az orvost a kezelési kotel ezettsege

alol, amennyiben az, lelkiismereti meggy6zédésével ellentétes lenne.

%8 v/6.: Btk. 173/A.8, valamint Btk. 173/F.§ (2) bek. b.) pontja
% Damm, R.: Gesetzgebungsprojekt Gentstgeset — Regelungsprinzipien und Regelungsmaterien, In:
MedR, (2004), 1.
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5.5. Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése®”’

Onrendelkezés, emberi méltésag, magdanélethez valé jog*™*

Az egyéni onrendelkezés jog tartalmanak megértése felveti az onrendelkezés filozofiai
megkozelitését. A mordis filozéfia iroddom az Onrendelkezési jogot a személy
autonomigjaval, a cselekvés szabadsagaval azonositja. Etimoldgiailag az autondémia
fogama a gorég ,,autos” (egyéni, 6n-) és ,,nomos” (tbrvény, szabdy) kifejezések
Osszetételébol adodik. A gorog vérosillamok kozil azokat nevezték autondmnak,
amelyek az onkorményzés joga adapjan sgjé jogot alkothattak, szemben azokkal,
amelyek valamely hodito hatalom kontrollja alatt &lltak.*%

A Kanti filozéfidban az dnrendelkezés az egyén cselekvés szabadsagat jelenti, amely
magaban foglaja a valamitdl és avaamire val0 szabadsagot. Engelhardt szerint a Kanti
autondémia koncepcié azt jelenti, hogy az egyén maganak alkosson szabdyokat, és

403 pawls szerzédéses eméletének tiikrében az

6nmaga legyen sgjat maga szabalyozéja.
autondm cselekvés az dtalunk, mint raciondlis egyének altal szabadon és egyenl 6képp
elfogadott elvek aapjan torténd cselekvést jelenti®™* Az egzisztencidista Sartre
filozofija a vélasztés folytonos kényszerén aagpszik. Ebben a megkdzelitésben az
emberi lény élete soran folyamatosan dontéseket hoz sgjét  egzisztencigava
kapcsolatosan, amely folyamat tualjdonképpen maga az Onmegvaldsitas. Az

Onmegval Osités, pedig része az autondmianak, az dnrendel kezésnek.

E néhany onkényesen kiragadott példdbdl is jol Iathato, hogy a filozéfusok tobbé

kevésbbé hasonl 6képp fogalmazzak meg az onrendelkezés lényegét, ami tehdt az egyén

40V, Kovéces, G., Németh, 1., Gellér, B.,: Az egészségiigyi beavatkozés, az orvostudomanyi kutatas
rendje, és az egészsegiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények szabdyozésa az Uj Blnteto
Torvénykodnyvben. In: Biintetdjogi Kodifikécid (2005) 2, 5.-19.

“OLv/6.: Németh, 1.: Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértésének biintetéjogi vonatkozasai.
Keresztmetszet (Tanulménykétet), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, (2005) 163.- 185.

“2 pworkin G.: The T heory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge (1988),
12.-13.

403 Engelhardt H. Tristam Jr., The Many Faces of Autonomy, In: Health Care Analysis, Vol. 9., (2001),
286-287.

% Rendtorff—Kemp, Basic Ethical Principles in European Bioethics and Biolaw, |mpremta Barnola,
Guissona (2000), 26.

“®1bid, 26.-27.
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sajat akaratanak szabad kialakitdsa, illetve akaratanak megvaldsitisa: a cselekvési

. 406
szabadsag.

Vizsgadatunk szempontbdl az oOnrendelkezési jog akotmanyjogi alapjai taan a
leglényegesebbek. Az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben kifgjette a rendelkezés joggal
kapcsolatosan, hogy az, szerves része az Alkotmany 54. §-aban megfogalmazott emberi
méltoésagnak. ,, Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. ‘dltaldnos
személyiségi jog’ egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az adltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg. Az dltalanos személyisegi jog ‘anyajog’, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkreét,

497 Az emberi méltdsag pedig — amint azt

nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
egy késobbi hatérozataban az Alkotmanybirésag kifetette — az élethez vald joggal
elvalaszthatatlan egységet képez, amely sérthetetlen és elidegenithetetlen. Az
Alkotmanybirésag szavaiva ével: “Az emberi élet és az emberi méltésag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megelozo legnagyobb érték. Az emberi
élethez és meltosaghoz valo jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és

korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele 408

Az Un. els abortuszhatérozatban az Alkotmanybirdésag az ember jogi aaphelyzetét
vizsgélva leszogezte, hogy ahhoz hozzétartozik két ,, tartalmi” aapjog is, amely a
jogképesség formdlis kategorigjat kitolti, és a,,személy” emberi minéségét kifejezi: az
élethez és az emberi méltosighoz valo jog. E hatdrozatdban az emberi métdsag
fogalmat az onrendelkezésre vonatkoztatva kifejtette, hogy: “az emberi méltosaghoz
valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus

megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy

% Erdekes kérdést vet fel Dworkin, amikor Odiisszeusz esetét idézi. Vajon Odiisszeusz szabadon és
autondém modon cselekedett, amikor megparancsolta embereinek, hogy koétozzék hajdja arbocahoz,
nehogy engedni tudjon a szirdnek kisértésének? Dworkin szerint igen, hiszen abban a pillanatban, amikor
a parancsot kiadta, tudta, hogy miért fogja ezt tenni. (V6. Gerald Dworkin, Autonomy and Behaviour
Control, Hastings Center Report, Val. 6., (1976), 23.-28.)

“7.8/1990 (1V.23.) AB hatérozat

“%8 23/1990 (X.31.) AB hatérozat
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targgyd”.“® Ebben a megfogalmazésban a méltésag, az emberi élettel eleve egyittjaro
minéseg, amely minden emberre nézve egyenl6, és azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kulonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete, pedig
érinthetetlen, “fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dallapotatdl, és attol is,

hogy emberi lehetoségébol mennyit valositott meg, és miért annyit. »410

A magyar akotmanyjogi autondmia koncepcié szorosan 6sszefligg az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga gyakorlataval. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag 1993 ota az
Eurdpa Tanécs tagdllama, az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben és a Birdsag
joggyakorlatdban megfogalmazott kovetelményeknek a magyar jognak is meg kell
felelnie. EIs6 pillantésra Ugy tiinhet, hogy az emberi méltosdg és az dnrendelkezési jog
az Egyezmény 2. és 3. cikkében megfogalmazott élethez valo joggal és az embertelen,
megaldzé bandasmdd tilalmaval van kapcsolatban. Ez azonban koréntsem igy van, —
véleményink szerint — az Egyezmeny 8. cikke az, amely specidis jogként a
magénélethez val6 jogban definidja az egyéni dnrendelkezés szabadsagét.™ Ebbsl a
szempontbdl kiemelkedd jelentéségii a Birdsag Pretty v. the U.K. dontése, amelyben
korabbi itéleteit felidézve a Birdsag kifeetette, hogy a maganélethez valé jog olyan tég
fogalom, amelynek tartalma nem hatarozhaté meg kimeritéen. E jog egyebek mellett
feloleli a személy fizikai és pszicholdgiai integritdsahoz valo jogait, an mas esetekben
vonatkoztathat6 az egyén tarsadami és fizikai identitasérais. Osszefoglalva, a 8. cikk az
egyén Onmegvaldsitasanak szabadsdgét védi.*2Ugyanezen hatérozatéban a Bir6ség
kimondta azt is, hogy ,, bdr egyetlen kordbbi esetben sem nyert megallapitast, hogy a 8.
cikk az onredelkezési jogot is kifejezetten tartalmaznd, a Birosag ugy véli, hogy a

személyes autondmia eszméje a 8. cikk garancidit biztosité rendkiviil fontos alapely”

% 6411991 (X11.17) AB hatérozat

410 asd: uo.

4L g cikk: “1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csal&di életét, lakasdt és level ezését

tisztel etben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatdarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kiozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
mdsok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

26, EJEB, Pretty v. The U.K. itélet, 2002. prilis 29., 61. §
2 |bid,
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A Birésag toretlen gyakorlata szerint a 8. cikk (1) bekezdését a (2) bekezdéssel
Osszhangban kell értelmezni, azaz az (1) bekezdésben megfogalmazott szabadségjog
csak meghatérozott, szik korben korldtozhat6. A korlatozasnak emellett meg kell
felelnie azon eljards kovetelményeknek, amelyeket a (2) bekezdés tdmaszt. Ekként a
maganélethez valo alanyi jog tartalmat és korlatozasat torvenyi szabalyozas utjan kell
elérni. E kdvetelmény — a Birdsag szerint — magaban foglalja, hogy (a) a jogkorlatozo
intézkedésnek a hazai jogban jogszabdyon kell alapulnia, amely egyuttal (b) olyan
mindségii  jogszabdly, amely kizérja az o©nkényes jogalkamazést.** Az esp
kovetelményt illetéen a Birdsdg kifgetette, hogy ,.a torvény” Kkifejezést inkdbb
materidlis, semmint formdlis ételemben kell érteni, azaz példaul az iratlan jog is benne
foglaltatik.**°. , Az irott jog dltal lefedett teriileten, a ‘torvény’ a hatiskérrel rendelkezd
birosdagok dltal alkalmazott értelmezés szerint értends”**® Ehhez hasonlGan, a magyar
Alkotmanybirdség is tobb hatarozataban kifejtette, hogy a normakontroll sorén az ,,él6
Jjogot” veszi figyelembe.*t” Megjegyzends, hogy megjelenési formgjatol fiiggetlenil, a
gyakorlatban azok a ,, torvények” vehetok figyelembe, amelyek jogi kotéerovel
rendelkeznek, valamint, a kdz szamara nyilvanosan hozzaférhetéek.

A 8. cikk megsértésére alapitott kereset esetén tehat a Birdsag pusztdn a nemzeti jog
|étezését fogja vizsgélni, mig a kérdéses jogszabaly értelmezése a nemzeti birdségokra

marad.*8

44 Amint azt a Birdsag az Amann v. Switzerland esetben kifejtette, a jog mindségének kovetelménye a
“jogdllamisag” [, rule of law”] fogalmara utal, magéban foglalva azt, hogy a jogszabdynak ,, (a)az
érintett személy szamara hozzdférhetének, (b) hatasat tekintve kiszamithatonak, (c) egyértelmiinek és (d)
pontosan meghatdrozotinak kell lennie” [EJEB, Amann v. Switzerland itélet, 2000. Februér 16., 50. §,
Lasd még EJEB, Rotaru v. Romania itélet, 2000. majus 4., 52. §]

5 6. EJEB, Kruslin v. France itélet, 1990. dprilis 24., 29. §, EJEB, Kopp v. Switzerland itélet, 1998.
marcius 25., 60. §

418\/6. EJEB Kruslin v. France itélet, op.cit., 29. §, és Huvig v. France itélet, 1990. &prilis 24., 28. §

N “Ha a vizsgdlt jogszabdalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az alkotmdnyos
kévetelmenyeknek megfelel, az Alkotmanybirosdagnak nem feltétleniil kell megallapitania a jogszabaly
alkotmanyellenességét. A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azeért, mert az
alkotmanyos kovetelményeknek meg nem felelé értelmezése is lehetséges vagy eldfordul. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil az alkotmanyossagi vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a
Jjoggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabdlynak az "éld jogban" megnyilvanulo normatartalma.
Ha a jogszabaly ekként alkotmanysérto tartalommal hatalyosul, az alkotmanyellenesség megallapitisa és
Jjogkovetkezményeinek alkalmazdsa elkeriilhetetleniil sziikséges”. [38/1993 (V1.11.) AB hatérozat].

A8 v, Kopp itélet, op. cit., 59. §
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Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy az egyéni onrendelkezési jog értelmezése a hazai
jogalkoto és jogalkalmazd szervek kompetencigjdba esik, ugyanakkor e jogértelmezés

nem hagyhatja figyelmen kivil a Birosag joggyakorlatdban kialakult értelmezést.

Az EurOpal Uniot |étrehozd Maastrichti Szerzédés F. cikke egyértelmiien leszogezi,
hogy ,,/ajz Unio a kézosségi jog dltalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo,
1950. november 4-én Romaban aldairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan
azok a tagallamok kozos alkotmadnyos hagyomdanyaibol erednek”. E cikk tehat mintegy
az ,,acquis communautaire” részéveé teszi az EurOpai Emberi Jogi Egyezmenyt. A
tagallamok kdzos alkotményos hagyoményai pedig, megtestesitik az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga egyes dontéseiben megfogalmazottakat.***Az Unids kotelezettségek
kapcsan meg kell emlitentink a 2000-ben Nizzaban elfogadott Alapveté Jogok Chartgjat
is. A Charta ugyan jogilag nem kotelezé6 dokumentum, am rendelkezésel alkalmazanddk
mind az EU intézményei, mind pedig, a tagdllamok dtal, ha azok az unids jogot
alkalmazzak. Amennyiben a Chartaban megfogalmazott jogok megegyeznek az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményben foglaltakkal, akkor tartalmuk és hatokorik tekintetében az
Egyezményben foglaltakat kell figyelembe venni. Ett6l flggetlenll az Unid szélesebb
védelmet is meghatarozhat az egyének szamara, sziikebbet azonban nem. A Charta hat
aapvetd védett érték mellett foglal dlast, amelyek kozott elsdédleges az emberi
méltdsag.*®® Mindemellett, az Uni6 sziiletenddben 1évé Alkotmanya killén emberi jogi
fejezetet tartalmaz. E jogi instrumentum tehdt — elfogadésa esetén — kozvetlendl
alkalmazando és kozvetlendl hatdlyos jogot fog képezni. Az alapveté szabadsagjogok az
Alkotmany tervezetében a Il. részben keriltek megfogalmazésra, amely 1. Cimében az
emberi méltosagot 1. Cimében pedig a maganélethez valo jogot definidja szinte sz

szerint atvéve az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szovegezését.

9 Gondoljunk csak arra, hogy az EU valamennyi tagéllama egyben az Eurépai Emberi Jogi

Egyezményben is szerz6dé félként szerepel. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a Birdsag joghatdsaga
kiterjed azon Ugyekre is, amelyeket e tagallamok dllampolgérai inditanak. Ez az oka annak, hogy példaul
az Egyesiiit Kirdysag 1998-ban elfogadta a Human Rights Act-et annak érdekében, hogy megfeleljen az
Egyezmény és a Birdsag atal tmasztott kdvetelményeknek. Emellet Hollandia — amely nem rendelkezik
klasszikus értelemben vett alkotmannyal — az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt sgjét belsd jogdban
kozvetlentl hatédlyosnak nyilvéanitotta.
*0\/6. Kende — Sziics (szerk.): Eurdpai Kézjog és Politika, OSIRIS, Budapest, (2003), 600.
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Ebbdl tehdt megdllapithatd, hogy Magyarorszagnak nemzetkozi jogi kotelezettsege az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményben megfogal mazottak betartésa és betartatésa.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog tartalma.

Az onrendelkezés jog tehat az egyén cselekvés szabadsagét jelenti, amely szorosan
Osszefligg az emberi méltdsaggal. E cselekvés szabadsag kilonos jelentéséghez juthat
az egészsegugyi szolgaltatasok kapcsan. Tulgjdonképpen, e vonatkozasbhan az orvos-
beteg kapcsolardl van szd: a beteg azért fordul az orvoshoz, hogy testi épsége és
egeszsége valamely betegséghdl ismét teljesse valjon, az orvos pedig, eskije alapjan,
minden olyan gyogymaodot kételes alkalmazni, amely e célnak megfelel.

A nyugati felfogasban a gyogyitas folyamatat illetéen két széls dléaspont fogal mazodot
meg. Az egyik, a paternalista felfogds, megengedhetonek tartja, hogy a beteg
beleegyezése nélkil, az érdekében al6 valamennyi orvos beavatkozast elvégezzék. Ez
a felfogas nem maés, mint a betegek onrendelkezési joganak tagadasa*” A paternalista
felfogassal szemben a betegkozponti elmélet magat aszemélyt (szemeélyiseget) dlitjaa
kozéppontba, aki az orvos beavatkozésnak alanya és nem tdargya, hiszen | [a]z
orvosetikai elvek sarokkéve maga az emberi személy(iség) » %22 Ahhoz azonban, hogy
donteni tudjunk sgjat testi integritasunk fel6l, megfelelé informécid birtokaban kell
lennlink saj&t magunk egészsegi allapotaval kapcsolatosan.

E felismerés vezette az EurOpa Tanécs miniszteri bizottsdgét arra, hogy egy kulon
egyezmenyt fogadjon el az egészsegigyi Onrendelkezési jogot illetéen. A magyar
Kormany a 2289/1998. (XI1I. 23.) Korm. hatarozatdban egyetértett az Eurdpa Tanacsnak
az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany
akamazéséra tekintettel torténé védelmérsl szold, Ovieddban, 1997. prilis 4-én kelt

Egyezmeénye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény elfogadasaval

421 V6. Wear S.: Informed Consent — Patients Autonomy and Physicians Beneficience within Clinical
Medicine, Kluwer, Dordrecht, (1993), 26., E felismerés filozofiai megfogalmazasat adja meg Dworkin
leszbgezve, hogy a sgjét testem egyben én 6nmagam vagyok, igy minden egyes beavatkozas amely atesti
integritdsomat sérti egyben engem mint személyt sért, igy akaratom figyelmen kivil hagyasa nem més,
mint dnrendelkezésem tagadasa. [V 8. Gerald Dworkin, op.cit., (1988), 113.]

22 Rendtorff — Kemp: op.cit. , (2000), 22.
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(a tovébbiakban: Biomedicina Egyezmény).** A mi szempontunkbdl a Biomedicina
Egyezmény 5. cikke talan a legfontosabb, amely €el6irja, hogy ‘“‘[ejgészségiigyi
beavatkozas csak azutin hajthato végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapulo beleegyezését adta. Ennek a személynek elozetesen megfeleld
tajékoztatast kell kapnia a beavatkozds céljarol és természetérol, valamint
kovetkezmeényeirol és kockazatairol. Az eérintett személy beleegyezését barmikor
szabadon visszavonhatja”.

A megfeleld t§ekoztatas kovetelményét a tagdllamok nemzeti jogszabalyaikban
kotelesek meghatarozni: a Biomedicina Egyezmény csak a védelem minimdlis szintjét
dlitja fel. Az, hogy milyen mennyiségii és tartalmu informéciot kell a betegnek
kozvetiteni, orszagonként eltéré lehet. Erdekességként megemlithetd, hogy az

*%szerint az orvos nem vonhat6

angolszasz common law rendszerben ismert Bolam-teszt
felel6sségre mithiba okan, amennyiben cselekménye elfogadott szakmai eljarasnak
minésil. Az angolszész jogban, a tgekoztatdsi kotelezettseget vonatkozasaban egy
egészségigyi szakemberekbdl alé testiilet jogosult megdllapitani azt, hogy az eljaras

aldvont orvos megfelel 6 t§ ékoztatast adott-e a betegnek.425

Az orvos-beteg kapcsolat és az orvosi jogviszony.

Ugyancsak eltérd, hogy az orvos-beteg kapcsolatot az egyes orszagok a kdzjog tertiletén
belll szabalyozzak-e, avagy maganjogi szerzédésnek tekintik. A jogi mechanizmusokat
illetéen megdllapithatd, hogy az orvosi tevékenység iranyitasara és felllvizsgdlatara
meglehetésen kilonb6z6 rendszerek alakultak ki. Ez nagymértékben flgg, hogy a
tevékenységet a kdz- vagy a maganszféra uraljae. Az orvos-beteg kapcsolat ennek
megfeleléen a maganjogi szemldlettél a kdzjogiig terjed, amelynek kovetkeztében a
betegek szamara maganjogi illetve kdzjogi mechanizmusok alhatnak rendelkezésre.

K uléndsen azokban az orszagokban, ahol az egészségligy kozjogi jellege hangsilyos, az

423

Magyarorszagon az egyezmenyt kihirdette: 2002. évi VI. torvény, hatalyos 2002. majus 1-tsl
* A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli eset képezi, amelynek sordn Bolam urat egy London
melletti kérhazban kezelték manias-depresszidval. A kezelés idgjén szokasos gyogymaodként orvosai az
un. ECT (Electro Convulsive Therapy) kezelést ganlottdk. Az elektronikus behatas mellékhatasait
ekertlends abban az idében elfogadott szakmai standardként irtédk €6 izomlazité szerek adagoléasét.
Ennek ellenére Bolam urat nem tgjékoztattdk az izomlazitdé szerek alkamazasanak lehetéségérdl, aki
egyébként beleegyezett az ECT terdpia akalmazésdba. A kezelés eredményeként Bolam Ur sllyos
medencedvi toréseket szenvedett, amely elkeriilhetd lett volna, ha izomlazitékap kap a kezelés kdzben.
LLasd Bolam v. Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR 582 (QBD)].

VO. Fenwick — Beran: Informed consent — should Bolam be rejected? In. Medicine and Law, Vol. 16.,
(1996), 218-219.
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azt szabdlyoz6 eszkdzok, és a felllvizsgalat rendszere kozigazgatési jogi eszkdzokre
tamaszkodik, fegyelmi jogi eszkdzok, illetve a szakmai gyakorl asétdl eltiltés atjan (ez a
helyzet a Skandindv alamokban). HasonlOképpen, a jogi felelosség is a reparativ
eszkozoktol a represszivekig terjedhet, pl. a svéd mintara kialakitott finn vétkesség
nélkili kompenzécios rendszer. Ez utébbi rendszerben a blntetéjogi eszkdzok
alkalmazasa elenyész6. Végll a jogi kultira is meghatarozd (pl. Németorszagban a
blntet6jogi hagyomanyok az orvosbiolOgiai terllet bevonasat is szikségesnek
tartjak.)*%

Vannak jogrendszerek, amelyek szigorlan maganjogi daapon kozelitenek a
problémahoz. Hollandidban példaul az orvos-beteg kapcsolatot szerzé6déses
jogviszonykeént kezelik. Emiatt taédn nem véletlen, hogy az egészségugyi
szolgéltatasokrdl szol6 torvényt (1994. November 17-i torvény [Staatsblad 837]),% a
polgédri torvénykonyv 7. kényv 7. cim 5. alcimébe inkorpordlték.*® A polgéri
torvénykonyv 7:450 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy “/a] beteg belegyezését minden
egészségligyi szerzddés teljesitéséhez be kell szerezmi.”. A t§ékoztatasnak ki kell
terjednie ajavasolt vizsgdlatra és alkalmazandd eljarésra, a vizsgalatok eredményeire, a
kezelésre és a beteg egészségi dllapotéra. Tovabbi kérdések esetén a beteget tajékoztatni
kell:

a) azon vizsgalatok és orvosi beavatkozasok természetér 6l és céljardl, amelyet a beteg
szilkségesnek tart,

b) azok varhat6 és | ehetséges kovetkezményeirdl,

c) aternativ kezelési ésvizsgdati lehet6ségekrol.

A T7:448 § (1) bekezdés €eléirja, hogy a beteget érthetéen és vildgosan, koranak és
beszamitasi képességének megfelel den téjékoztassak.

20/, Lahti R.: op. cit. (1988), 610.

427 A\ jogszabdly angol nyelvii véltozatét 14sd E. Hondius— A. van Hooft, The New Dutch Law on Medical
Services, In: Netherlands International Law Review, (1996), 9.-17.

8 N 7:446 § (1) bekezdése szerint az egészségligyi szolgéltatasi szerzédés olyan ,, szerzédés, amely dltal
egy természetes- vagy jogi személy, az egészségiigyi szolgaltato, szakmai vagy iizleti tevékenysége
keretében a masik félre, megbizora, tekintettel vallalja, hogy egészségiigyi szolgaltatast nyujt kozvetleniil
a megbizonak vagy egy meghatarozott harmadik személynek”.
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A beleegyezés és t§ékoztatas foszabdlya aloli kivételeket a jogirodalom harom
csoportba sorolja*

1. Az azonnali beavatkozas sziikségessége atgjekoztatas kotelezettseg el mulasztésanak
igazolés&t jelentheti, amelyet végsziksegi klauzulanak neveznek (emergency

exception).

2. A joglemondasi klauzula (waiver exception) olyan betegekre alkalmazand6, akik mér
a beavatkozéds el6tt lemondanak a tajékoztatdshoz vald jogukrdl. A Biomedicina
Egyezményhez fiizOtt magyarédzat szerint az ilyen joglemondd nyilatkozatot fogyelembe
kell venni. Ennek ellnére bizonyos korilmények kozott a nem-tudés jogat korlatozni
lehet a beteg sgjét-, vagy harmadik személyek védelme érdekében. Ilyennek tekinti a
magyarazat a fert6z6 betegségekrol torténd t‘:fujékoztaté\st.430 A tgékoztatas

visszautasitasanak jogét tehdt altaldban nem ismerik el abszol it jogként, "

3. Vé&gul, amennyiben az orvos megal apozottan feltételezheti, hogy maga a tgjékoztatas
veszélyeztetné a beteg mentalis vagy fizikai alapotét, az Un. terapias klauzuldarol
beszélink. (Véleménylnk szerint ez utébbi kivétel természetesen csak akkor
akalmazhat6, ha a t§ékoztatés elmaradésa kisebb sérelmet okozhat, mint maga a
tgjékoztatas.)

Amint azt a Biomedicina Egyezményt kihirdeté jogszabalyhoz fiiz6tt miniszteri
indokolés is kifejti, a magyar egészségligyi szabalyozas teljes mértékben Gsszhangban
all az egyezménnyel. Valdban, az egészséglgyrdél szold 1997. évi CLIV. torvény
rendelkezéseit megvizsgava megdllapithatd, hogy a 15-19. 8-okban a jogalkotd
kimeritéen szabdyozta mind a beleegyezés, mind pedig a tgjékoztatas kérdéskorét.** A
torvény alapjan a beteg - onrendelkezési jogabdl addddan - jogosult elddnteni, hogy

9 \/6. Stepthen Wear, op.cit., (1993), 6.
40v6. A Biomedicina Egyezményhez flizott magyarézat 67.-68. szakaszaiban foglaltakat.
431 Sjef Gevers, Patient involvement with non-treatment decisions, In. European Journal of Helath Law,
Vol. 4., (1997), 147.
432 Nemzetkozi sszehasonlitasban is emondhat6, hogy a magyar szabayozés az egyik legkorszeriibb
eurdpai viszonylatban. A finn betegjogi térvény példaul jéval sziikszavibb a megfogal mazast illetéen.
[V6. 1992. évi 785. torvény a betegek helyzetérsl ésjogairdl, az angol nyelvii valtozatot ismerteti Raimo
Lahti, Towards a Comprehensive Legislation Governing the Rights of Patients: The Finnish Experience,
In: Patient’s Rights— Informed Consent, Access and Equality, (Lotta Westerhall — Charles Phillips
szerk.), Nerenius & Santérus Publishers, Stockholm (1994), 207-221.]
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kivan-e egészségugyi ellatast igénybe venni, és az ellatads soran mely beavatkozasok

B A torvényben foglalt

elvégzésehez jarul hozza, illetéleg melyeket utasit vissza
kivételektol eltekintve ,bdarmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy
ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstol és kényszertol mentes, megfelelo
tajékoztatason alapulé beleegyezését adja 434 Annak, hogy a beteg a beavatkozéssal
kapcsol atos bel eegyezését allapotanak, betegsége természetének és varhaté | efolyasanak
ismeretében adja meg, (vagy utasitja vissza), az a biztositéka, hogy az Eltv. a beteg
alapvet6 jogava teszi, hogy dlapotardl folyamatos t§ékoztatést kapjon. Az Eltv. ugy
rendelkezik, hogy a beteget az emberi méltésaghoz val6 jogan aapuld dnrendelkezési
joga betegségének termeészetétl, annak enyhe vagy sulyos lefolyasatol, gyogyul ésanak
esélyeitdl fuggetlendl illeti meg. Kovetkezésképpen megilleti az orvostudomany allésa
szerint olyan gyogyithatatlan betegségben szenvedd személyt is, akinek betegsége
megfeleld egészségligyi ellatas mellett is rovid idsdn belil haldlhoz vezet.*

A betegnek az detmentd, illetéleg éetfenntartdé egészségiigyi ellatas visszautasitasara
vonatkoz6 jogét azonban az Eltv. specidis feltételekhez koti. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az életment6é vagy éetfenntartd orvos
beavatkozasnak a gyogyithatatlan beteg altali visszautasitasara csak kdzokiratban vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratban, illetve a beteg irdsképtelensége esetén, két tanu
jelenlétében kerllhet sor. A visszautasités csak akkor érvényes, ha egy héromtagu
orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja, és egybehangzdan nyilatkozik arrdl:
gy6gyithatatlan betegségben szenved és dontését annak kdvetkezményei tudataban
hozta meg. A betegnek az orvos bizottsag nyilatkozatat koveté harmadik napon, két
tanu elétt ismételten ki kell nyilvanitania a visszautasitasra iranyul 6 szandékat. Az Elitv.
meghatarozza az orvos bizottsag Osszetételét is. a bizottsag egy tagja a betegség
jellegének megfelelé szakorvos, egy masik tagja pszichidter szakorvos. Megkoveteli a
torvény, hogy a beavatkozéds visszautasitéasa esetén személyes beszélgetés soran
kiséreljék meg a beteg dontésének hatterében |évé okok feltarasat.**®

"B ve6. Eiitv. 15. § (1)-(2) bekezdések
**1hid, 15. § (3) bekezdés
/6. 22/2003. (1V.28.) AB hatérozat
“ hid,
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Az Eltv. részletes szabdlyozdst ad arra az esetre is, ha a gyogyithatatlan beteg
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes. A torvény azt is lehetévé teszi a
belatas képessege birtokdban 1évé személynek, hogy jovobeli esetleges
cselekvoképtelenségét feltételezve el6re visszautasitson éetmenté beavatkozésokat, ha
gyogyithatatlan betegségben szenved, 6nmagat fizikailag ell&ni nem képes, illetve
f&dalmai megfelelé gydgykezeléssel sem enyhithetsk.**’

A tgékoztatds kotelezettség teljesitésével az orvosnak olyan helyzetbe kell hoznia a
beteget, hogy megfeleléen donteni tudjon arrdl, hogy:

a) igénybe kivanja-e venni az adott egészséguigyi szolgdltatast, illetve

b) afelgjanlott vizsgdlati-, és gydgymaodok kozil melyeket kivan igénybe venni.

gy — élaspontom szerint — a beteg tényleges tgékozottséga (s nem pusztan a
jogszabdlyi kovetelmények formdlis betartdsa) lehet a tgekoztatasi kotelezettseg
zsinormértéke.

A fentiekbdl ol 1athatd, hogy az egészségiigyi dnrendelkezési jog egyik vetlilete a beteg
valasztasi joga. Amennyiben tényként rogzitjik, hogy a beteget megilleti az ajog, hogy
valamit vélasszon, logikusan kovetkezik, hogy megilleti a valasztastdl tartozkodas, azaz
az ellatas visszautasitisanak joga is. Ugyan, a Biomedicina Egyezmény ez utdbbi
lehet6segrol meglehetésen sziikszavian redelkezik, a fent idézett 5. cikkbdl levezetheté
az ellatés visszautasitasanak joga. A magyar jogi szabayozas rendkivil részletes ebben
a vonatkozdsban. Az Eltv. 20-24. 8-ai kiulon cim aatt szabdlyozzdk az elléatés

visszautasitasanak jogat.

Az Alkotmanybirésag mar ismertetett gyakorlatébol az kovetkezne, hogy az egyéni
onrendelkezési jog, mint az emberi méltdsag egy specifikus megjelenési formga
korldtozhatatlan. Erre azonban maga az Alkotmanybirdség céfol ra kimondva, hogy
»la]z Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése azt allapitjia meg, hogy az élettol és az
emberi méltosagtol  ‘senkit nem lehet oOnkényesen megfosztani’. E tilalom

megfogalmazdsa egyuttal nem zdrja ki az élettol és az emberi méltosagtol torténd nem

“7v6. 22/2003 (1V.28.) AB hatérozat
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onkényes megfosztas lehetéségét”.*® A nem 6nkényes megfosztés pedig csakis olyan
lehet, amely dsszhangban all az Alkotmény 8. 8§ (2) bekezdéséve, azaz az alapveté jog
lényeges tartalmét nem vonhatja el atérvényi szabadyozas, mindemellett pedig érvényre
kel juttatnia a 2. 8§ (1) bekezdésbhen meghatérozott formdlis jogallamisag, a
jogbiztonsag kdvetel ményét.

Ugyancsak erre a kdvetkeztetésre juthatunk az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmeény 8. cikk
(2) bekezdése értelmezésével. Ennek alapjan, a maganélethez — ezen belll pedig, az
integritashoz - valé jog korlatozhatd, ha az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzhiztonsdg vagy az orszag gazdasagi jOléte érdekében, zavargas
vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szilkséges.

Az egészsegugyi onrendelkezési jog korlatozasanak lehetésegét maga a Biomedicina
Egyezmény is lefekteti. Az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasa és a védelmi
rendelkezések nem képezhetik mas korldtozasok targyat, mint amelyek torvényben
meghatarozott esetekben, egy demokratikus térsadalomban a kozbiztonsag, a
biincselekmények megel6zése, a kozegészség védelme vagy mésok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sz[]kséges.439

Az allam pozitiv-, tevési kételezettsége — kriminalizdcios kotelezettség?

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt megvizsgdlva megallapithatd, hogy az abban
foglalt jogok a tagdllamokat terhel6 kotelezettségek, azok jellege szempontjabdl
csoportosithatéak. A jogok tobbsége tulgjdonképpen az dlami hatalom korlatjat jelenti,
és tartalmilag az dlami tarézkodast foglalja magaban. Mas jogok megval Ositasa ezzel
szemben tobbet, aktiv-, tevéleges magatartast kivan meg az érintett tagallamtdl. Ez
pedig elsésorban az Egyezmeény 1. cikkébdl vezetheto le, ugyanis

% 23/1990 (X.31.) AB hatérozat
¥ v/6.: Biomedicina Egyezmény 26. cikk (1) bekezdés
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az ,,[a]z Egyezmény vizsgadlatanak kiindulopontja az 1. cikk, amely megkivanja, hogy a
Magas Szerzédo Felek az Egyezményben garantalt jogokat a sajat joghatosaguk ala
tartozé  teriileten  biztositsak.”™® Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi jogok
elémozditasara vonatkozd nemzetkdzi szerzédés elfogadasa, a tagédllamokra az egyén
védelmének atalanos kotelezettségét roja. Megjegyzendé azonban — amint az a
fentiekben mér megemlitésre kertilt — fészabalyként a nemzeti hatésagokon mulik, hogy
milyen modon tesznek eleget avallalt kotel ezettségeknek.

Mindmaig vitatott kérdés, hogy egy adott jogi garancia kiépitése az dlami beavatkozas
tilalmanak el6irésara korl&tozddik-e, (negativ-, tartézkodas kotelezettseg) avagy, annak
biztositasa pozitiv-, tevési kotelezettségre készteti a tagdlamot. Bizonyos jogokat
illetéen, maga az Egyezmény veti fel a tevés kotelezettséget, hiszen e jogok csak
meghatarozott tevéleges llami magatartassal biztosithatdak.**' Kozismert tény tehdt,
hogy az “egyezményi jogoknak” |étezik mind negativ, mind pedig pozitiv
dimenzidja***Mig a negativ (tartézkodési) kotel ezettség minden egyes egyezményi jogra
vonatkoztathetd, — mas szoval az dlam arra kételes, hogy az Egyezmeényben illetve a
Kiegészits Jegyzskonyvekben foglalt jogok megsértésétsl tartozkodjon** — nem mindig
egyértelmii, hogy — az elséként az LCB esetben rogzitett — tevési kotel ezettség milyen
tagan alkalmazand6. Emiatt a Birdsag esetjogéra kell tamaszkodnunk, ha a tevés
kotelezettség ala vonhatd jogok korét kivanjuk meghatarozni. E vonatkozasban Delmas-
Marty szerint, mig egy adott tagallammal szemben a tartézkodasi kotelezettség
megsertése miatt hozott dontés egyszeriien csak arra koételezi a tagalamot, hogy
megsemmisitse az Egyezménnyel ©ssze nem féré hazai jogi normét, illetve
megsziintesse az ilyen jogellenes gyakorlatot, addig a Birésag, a pozitiv kotelezettség

“0 Jacobs — White: European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, (2002),
38., Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy az Egyezmeény 1. cikkéhez hasonlatosan az ENSZ égisze alatt
elfogadott Emberi Jogok Nemzetk6zi Egyezsegokmanya Preambuluma szintén a tagéllamok elssrendi
kotelezettségévé teszi az emberi jogok védelmét. Az emberi jogok védelmében tortént “vilagméreti”
Osszefogés az dlamok tevési kotelezettségének origodja, és az Egyezmény erre reagdlva szogezi le 1.
cikkében, hogy a Magas Szerz6dd Felek az |. Részben foglalt jogokat a joghatésaguk ala tartozé
személyek szdméra kotel esek biztositani.
441 |bid,
42 V6. Pourgourides C.: Areas where the European Convention on Human Rights cannot be
implemented, Report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly,
Doc. 9730, 2003. December 11., elérhet6: www.coe.int.
“3 6. Konstantin Korkelia, State’s Positive Obligation in Securing Protection of Human Rights, In:
Georgian Law Review, Vol. 2-3., (2002) 409.
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megsértése esetén hozott dontése tevékeny magatartast ir el6. (Példaul, hogy az érintett
tagallam |éptessen hatdlyba a kérdéses problémét megoldé jogszabalyt.)***

A Bir6sag esetjogédt megvizsgalva ténykeént rogzitheté, hogy a 2., 3. és 8. cikkekre
alapitott kérelmek szinte kivétel nélkil a pozitiv kotelezettseg megallapitasat
eredményezték. A Birésag a pozitiv kotelezettsegeket a nemtevési  (negativ)
kotelezettség oldalardl kozelitette meg, és abbdl vezette le allaspontjat.*® A 8. cikkel
kapcsolatosan példaul az X. és Y. v. Hollandia Ugyben kifejtette, hogy ,, bdr a 8. cikk
targya léenyegeben az, hogy az egyént az allami szervek onkényes beavatkozasatol védje,
ez nem minden esetben kényszeriti az dllamot arra, hogy ilyen beavatkozastol
tartozkodjék: az ilyen negativ tartalmu magatartis mellett ugyanis olyan pozitiv
kotelezettségek is felmeriilhetnek, amelyek a magan-, és csaladi élet hathatds
elismerésében benne lakoznak. [...]. E kotelezettségek olyan intézkedesek elfogadasat is
magukban foglalhatjak, amelyek célja a maganélethez valo jog biztositasa, akar ez

egyenek egymas kozotti kapcsolataiba térténd beavatkozdssal is. nado

A pozitiv kotelezettség anyagi-, illetve eljarési garancidi szintén a Birdsag esetjogabdl
rajzolhatdak ki. A fent hivatkozott L.C.B v. Egyesiilt Kirdlysag esetben™’ az dethez
vald joggal kapcsolatosan mondta ki, hogy a 2. cikk (1) bekezdése nemcsak arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy tartézkodjanak az emberi élet szandékos és jogellenes
elvételétol, hanem hogy megfelelé lépéseket tegyenek a joghat0sdguk aa tartozo
személyek életének védelme érdekében. Mindemellett, az dlam éetvedelmi
kotel ezettsegének mind anyagi, mind pedig, eljarési vonatkozésa is megallapithato.

Az elébbi nem mas, mint az dllam kriminalizacios kotelezettsége annak érdekében,
hogy az emberi élet, mint védett jogi targy hatékony menedéket taldljon. Azaz, a hazai
jogrendszerben megfelel6 rendelkezésekkel kell, hogy tilalmazzdk a széndékos
emberdlést. (fuggetlenll attdl, hogy azt maganszemélyek, vagy az dlami szervek
képvisel6i jogszerti hatalmogyakorlasuk hatérain kiviil cselekedve kovetik el).*®

V6. Mireille Delmas-Marty (szerk.), The European Convention for the protection of Human Rights:

International Protection versus National Restrictions, Dordrecht, Nijhoff, (1992), 92.

45V 6. Positive and Negative Obligations under the EJEB, 2003. marcius 1., elérheté: http://www.liberty -

human-rights.org.uk/get- advice/advice-for-lawyers-and-advisers/positive- and- negative-obligations.shtml

“OEJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, 1985. méarcius 26., 23. §

/6. EJEB, L.C.B. v. the U.K.itélet, 1998. jUnius 9.

“8 6. Eurépa Tanécs, Short guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe
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Ugyanezen kérdés eljards oldala a McCann esetben vetodott fel, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az allami szervek képviseletében eljardé személyek dtal ekovetett
onkeényes 6lési cselekmeények tilalma nem érvényestil, amennyiben az dlami hatésagok
haldlos fegyverek alkalmazasanak jogszertiségét nem lehetne fellilvizsgalni. Ez tehat az
dlamtdl a hatékony nyomozas valamely formganak létezését koveteli meg, ha

felvetédik az 6lési cselekmény gyantja™®

A Birosag azt is kifetette, hogy a
hatésadgoknak a 2. cikket sért6 cselekmények esetén hivatalbdli eljarési kotel ezettségik
van, igy az eljards meginditasat nem lehet a sértett csaladtagjainak feljelentéséhez
kotni ™ A tevés kotelezettség tovabba magdban foglalja azt is, hogy a megfelelé
nyomozast egy tovabbi eljaras kotelezettség teljesitése kovesse: vadat kell emelni ésle
kell folytatni abirdsagi eljarast.*!

Ugyanezen alogikai Uton haladt az Alkotmanybirésag, amikor megerésitette, hogy ,,az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése ‘az dlam elsérendi
kotelességévé teszi az emberi élet védelmét. Az dllam kotelessége az alapveté jogok
‘tiszteletben tartasara és védelmére’ nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsertésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvenyesiilésiikhoz szilkséges feltételekrél. Az dlamnak az egyes alanyi aapjogok
biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és éethelyzeteket Gnmagukban is,
azaz nem csupan az egyedi igényekhez kapcsol 6doan védenie kell, mégpedig ugy, hogy
azokat a tobbi alapjoggal Osszefliggésben értékeli. Az dllam ezért az alapjoghdl folyd
alanyi jog altal védett koron tilmenden is meghatérozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korét” >

A fenti megdllapitasokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alam tevés
kotelezettsége az emberi élet, illetve az emberi méltoséghoz vald jog megsértésértése
esetén egyben a kriminalizacios kotelezettséget is jelent. Tekintettel arra, hogy az

Publishing, Strasbourg, (1998), 10.

“9\V6. EJEB, McCann and Others v. the UK. itélet, op.cit, 161. § see also Kaya v. Turkey itélet, 1998.
februér 19., 86. §

40 V@, Jacobs - White, op.cit., (2002), 49., A Yasa v. Turkey esetben a Birdsag kimondta, hogy a
hatosagoknak a haldlesetrdl tortént értesiilése ipso facto keletkeztetett eljardsi kotelezettséget a hatékony
nyomozas lefolytatasara. [VO. EJEB, Yasa v. Turkey itélet, 1998. szeptember 2., 100 §, lasd még Ergi v.
Turkey itélet, 1998. jUlius 28., 82. §]

“1v/6. Christos Pourgourides, op.cit, (2003), 21.

2 4811998 (X1.23.) AB hatérozat
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emberi métosaghoz valé jognak, mint anygjognak az egyik konkrét megnyilvanulasi
formgja az onrendelkezési jog, e Kkriminalizacios kotelezettseg kiterjed az
onrendelkezési jogra is. Kovetkeztetésiinket alatamasztja az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsédganak a 8. cikkel kapcsolatosan kimondott — kordbbiakban hivatkozott — dontése
is. Ennek megfeleléen, okszerien kovetkezik, hogy a jogakotonak bintetendd
cselekménnyé kell nyilvanitania az onrendelkezési jogot sért6 cselekmeényeket. Az
egészségugyi elédtés soran érvényesiilé Onrendelkezési jogra vonatkoztatva — az
dtaldnos megfontolasbdl  kiindulva - az kovetkezik, hogy az egészségigyi
onrendelkezési jog megsértése esetén biintetéjogi jogkovetkezmények alkalmazhatok.

A bintetéjogi norma alkalmazésanak szikségessége a Biomedicina Egyezmeénybdl is
levezethetd. Az Egyezmeény 25. cikke ugyanis el6irja, hogy a részes dlamok kotelesek
hatékony szankciokrél gondoskodni az egyezményi jogok megsértésenek megel6zése
érdekében. Ezt erdsiti meg a 27. cikk is, amely lehetéve teszi, hogy a részes allamok az
Egyezmeény értelmezése és alkamazésa soran az Egyezmeényben meghatérozottakndl
szélesebb védelmet is eldirjanak, sziikebbet azonban nem.*?

Osszegezve, tovabbi vizsgilédasunk vezérfonalaként - hipotézisként - felvethetjiik,
hogy az Alkotmany és a kivetkezetes biintetopolitika az egészségiigyi torvény 16.§-
20.§-aiban rogzitett egészségiigyi onrendelkezési jog jelenleginél Kiterjedtebb

védelmének igényét vetiti elénk.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi megitélése.

A hatalyos norma vizsgalatakor az angolszasz jogelméletben és gyakorlatban az
egészségugyi 6nrendelkezési jog kapcsan rendszeresen idézett Cardozo birénak a
Schloendorff v. Society of New York Hospital esetben adott véleményét érdemes
figyelembe vennuink. Eszerint “/m/inden emberi lényt, feltéve hogy felndttkoru és teljes
belatasi képességgel rendelkezik, megilleti az a jog, hogy sajat maga hatdrozza meg, mi
torténjen a sajat testével, kovetkezésképpen az a sebész, aki a betege beleegyezése

nélkiil végez miitétet testi sértési cselekményt kovet el. » 5

3 A Kkét rendelkezést dsszevetve megdllapithatd, hogy az egyéb jogagi szankciok mellett a biintetsjogi

eszkozok igénybevétele is indokolt lehet, természetesen figyelembe véve a magyar akotmanyos

blintetéjog azon kovetelményét, hogy a bintetéjog csak végss eszkdz, ultimaratio lehet.

% Schloendorff v. Society of New York Hospital eset (1914), Hockton kifejti, hogy a battery és assault
157

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



A biintetojog dltalanos részét érinté megfontoldasok:

Az orvosnak az onrendelkezési jog megsértése miatti blntetéjogi felel6ssegét harom
aspektushol kozelithetjik meg: (a) a sértett beleegyezése, (b) a jogszabaly engedélye,
illetve (c) a hivatasbeli jog gyakorlésa lehet az a kor, amely az Onrendelkezéssel
Osszef iggésbe hozhaté.

a) A sértett beleegyezése

Wiener €s Ligeti IS hangsulyozza, hogy a sértett beleegyezése biintethetéseget,
pontosabban biintetendéséget kizaré ok. A belegyezés megengedhetéségének kore
sokféleképpen meghatarozhatd, am tipikus esetei a vagyoni jogok sérelmét, atesti épség
sérelmét és a fejlesztés, illetve kutatas sordn elszenvedett esetlegesen emberi éetet is
sértd cselekményeket olel fel.*°A sértett belegyezését Nagy Ferenc és Tokaji Géza az
elsbdleges bintethetéséget kizard okok kézé, mégpedig a jogellenességet kizard okok

sordba illeszti.*®

E biuntethetdséget kizaré ok kapcsan a mi szempontunkbdl két érdek
Utkoztetheté. Egyrészt, a sértett, mint jogalany onrendelkezési joga, masrészt, az allam
életvédelmi, illetve — a fentiekben ismertetettek szerint — testi épség védelmi
kotelezettsege. Vannak olyan emberi magatartasok, amelyek kapcsan a jogakotd
megengedi, hogy a sértett egyes jogainak megsértésébe beleegyezzen, amely a
cselekményt annak materidlis jogellenessegétsl fosztja meg. Az orvos tevékenységre
vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy nem zarhat6 ki, hogy a sértett — jelen esetben a
beteg — Onrendelkezési joganak teret engedve egyes beavatkozasokat szintén ebbe a
korbe vonjunk. Az dlam éetvédelmi kotelezettsegére figyelemmel azonban, e
beavatkozéasok nem sérthetik a beteg éethez val6 jogét.**” A volenti non fit iniuriaelv a

testi integritast sért6 cselekmények esetén sem korlétlan. Az iranyad6d elméletet és

meghatérozaséra szolgd. [V6. Andrew Hockton, The Law of Consent to Medical Treatment, Sweet &
Maxwell, London, (2002), 18.]
V6. Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener: Biintetdjog Alaldnos Rész, KIK Kerszdv, Budapest,
(2002), 138.-139.
%6 Nagy — Tokaji: 4 Magyar Biintetdjog Altaldnos Része, Korona Kiadd, Budapest, (1998), 192.
47 Ez ugyanis nyomban felvetné az aktiv eutanézia problémgjat, amelyet — &llaspontunk szerint helyesen
—amagyar jogalkot6 a Btk. 168. § szerinti 6ngyilkosségban kozremiikddésnek minésit. A szabdyozasra
tekintettel az Alkotmanybirésag is kifejtette, hogy az orvos tevileges magatartasaval torténd
hal 8 basegités éppen a beteg onrendelkezési jogét vonja el, hiszen rajta kivil al6 személy dont az életét
érinté kérdésben. [Lasd bsvebben: 22/2003 (1V. 28.) AB hatérozat]
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gyakorlatot is figyelembe véve megdlapithatd, hogy a testi épseg sértéséhez vald
hozzgérulas csak akkor zérja ki az azt okozd bintet6jogi felelsosségét, ha a sértett
tarsadalmilag elsimerhet6 cél érdekében adta beleegyezését. Nem tekinti ilyennek az
itélkezési gyakorlat a méasnak, annak beleegyezésével, fogadashdl torténd
bantalmazését, tarsadalmilag elismert viszont a sporttevékenység soran okozott testi
sertés. Ugyancsak tarsadalmilag elfogadott célként jelentkezik az az orvosi beavatkozas,
amely a beteg testi épségének és egészségének védelme érdekében torténik.**®

Mindebbol kovetkezéen tehat, a beteg beleegyezésének hianydban véghezvitt orvos
beavatkozas annak eredményéhez képesti materidlis sérté  biincselekménynek

mindsitheto.
b) A jogszabaly engedélye

A bintetéjogi irodalom alapjan az engedélyt két tovabbi kategériara szokas bontani:
absztrakt engedélyrél beszélhetiink, amennyiben az adott cselekményre jogszabaly ad
felhatalmazast, mig konkrét engedélyrél akkor van sz6, ha valamely hatéség ad egyedi

459

esetben jogszabalyi felhatalmazéas alapjan jogkorében eljarva engedéyt.™ Az a tény,
hogy az Eltv. rogziti az egészséguigyi onrendelkezési jog részletes szabdlyait, azt vonja
maga utdn, hogy az oOnrendelkezés joggal Osszecsengdé magatartasok nem
minésithet6ek jogellenesnek, tarsadalomra veszélyesnek. Ebbdl kovetkezéen, az Eltv.
alapjan véghezvitt orvos beavatkozés szintén a cselekmény jogellenességének hianyét
eredményezi. Ezzel szemben, az Onrendelkezési jog figyelmen kivll hagyasat
biincselekménynek kell mindsiteni annak eredménye szerint, hiszen a jogellenesség

kozvetlenil egy tételes jogi norma megsertésébsl adodik.

¢) A hivatasbeli jog gyakorlasa, illetve kitelezettség teljesitése.

Az orvos beavatkozas jogszeriisegének a keérdése kilonbozo aléspontokat
eredmeényezett a hivatasbeli kotelezettsegek teljesitése kapcsan. Az egyik &laspont
szerint a lege artis végrehajtott miitét nem eredményezi a testi sértési diszpozicio
megvalosulasat, hiszen a beteg egészségének a védelmét szolgdlja. Nagy és Tokaji

8 \/6. Békés Imre (szerk.), Biintetdjog Altalanos Rész, HVG Orac Kiadd, Budapest, (2002), 154-156.
V6. Nagy — Tokaji, op. cit., (1998), 192.
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szerint valgjaban a tarsadalomra veszélyességet az zarja ki, hogy amennyiben az orvosi
beavatkozas a red vonatkozo irott és iratlan szabalyok szerint torténik, az orvos
hivatésbeli kotelezettségét teljesiti. ,, Ennek keretében jut szerephez a kockdzat

indokoltsdga, valamint az is, hogy adott esetben a beteg beleegyezése is sziikséges” *®

Alléspontunk szerint e fenti nézépont a mér ismertetett paternalista felfogasnak felel
meg, amely kovetkezésképpen a betegek dnrendelkezési joganak tagadasét jeleniti meg.

A hivatésbeli jog gyakorlésa véleményiink szerint akkor és annyiban alkalmazhato, ha a
beteg beleegyezése nem szerezhet6 be kell6 idében (igy az Eltv. atal részletesen

szabélyozott éetments beavatkozésok esetén) .

A Biintetd Torvénykonyv kiilonos részét érinté megfontoldasok.

Amint a fentiekbdl |athatd, a sértett bel eegyezésére vonatkozd elmélet tartja leginkabb
tiszteletben az egészsegugyi Onrendelkezési jog emberi jogi vonatkozasait. Ha
elfogadjuk azt, hogy a beteg 6ndllo, rendelkezésre képes jogalany, Ugy egyedil a
beleegyezése Iehet a testi intgeritdshoz vao jogét sért6 egészségligyi beavatkozasok
blntetéjogi igazolasa. Ehelyiitt meg kell emlitenink azt is, hogy a cselekvoképesseg
hidnya vagy korlétozottsaga nem ereményezi azt, hogy az ilyen betegeknek ne lenne
onrendelkezés joguk. Alldspontunk szerint ezt az tamasztja ala, hogy az emberi
métdsédg minden egyes emberi lény lényegi ismérve fuggetlendl szellemi vagy fizikai
allapotétdl. Ezt tAmasztja dé a Biomedicina Egyezmény 1. cikke is, amely a személyi

integritést , minden emberi 1ény” szdméra garantdlja*®?

Ugyancsak ez kovetkezik az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkébdl, amely kulonbségtétel nélkul utal

“mindenki” -re amaganél ethez val 6 joggal kapcsolatosan.

460 | bid, 158.
461 V0o. Eltv. 18. § (1) [Amennyiben egy invaziv beavatkozas sorén annak olyan kiterjesztése valik
szilkségessé, amely elére nem volt lathato, az erre irdnyul 6 bel eegyezés hianyaban a beavatkozas
kiterjesztése - a (2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak akkor végezhetd e, haa) azt siirgds szilkkség
fennallasa indokolja, vagy
b) ennek elmaradésa a beteg szdméra aradnytalanul stlyos terhet jelentene.], Lasd még Eitv. 21. § (1)
[Cselekviképtel en és korlétozottan cselekv 6képes beteg esetén olyan ellatés, amelynek elmaradasa esetén
egészségi dllapotaban vérhatan stlyos vagy maradandod karosodés kdvetkezne be, nem utasithatd visszal]
2 /6. a Biomedicina Egyezmény 1. cikkét
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Elhatarolasi kérdesek.

A korédbbiakban kifejtettek alapjan felvetheté az a kérdés, hogy hatalyos bintetsjogunk
normarendszerében mely biincselekmény(eke)t valdsithat meg az egészségugyi
torvényben meghatarozott beleegyezés vagy hozzgérulas nékil kivitelezett orvosi

beavatkozas.

A hatdlyos szabdlyozés alapjan harom tényallas alkamazhatésdga mertlhet fel. Az
orvos beavatkozas — ha a beleegyezés hianya miatt a materidlis jogellenesség is széba
jon — valamely (a) testi sértési cselekménykeént, (b) foglalkozés korében elkovetett
veszélyeztetésként, illetve (C) egészseglgyi Onrendelkezési jog megsértéseként
mindsitheto.

A testi sértés ténydllasa olyan nyitott torvényi ténydllés, amely dtalanossagban védi a
személyek testi épsegét és egeszsegét. Emiatt minden olyan jogellenes magatartas,
amely a testi sérllés vagy egészségsértés eredményéhez vezet — egyéb specidlis
tényalas hijan — a testi sértés tényallasaba Utkoztethets. Ennek megfeleléen a mai
hatalyos szabdlyozas alapjan is testi sértés, amennyiben az orvos a beleegyezéshez,
hozz§jarulashoz, illetve tajékoztatdshoz kotdtt beavatkozést a beteg bel eegyezése nélkiil
végzi e, feltéve, hogy nem a Btk. 173/H. 8-&ban meghatarozott egészséglgyi

beavatkozasrdl van szo.

A foglalkozas korében elkivetett veszélyeztetés megdllapithatdséga akkor mertlhet fel,
ha az Eitv. 1524. 8§-aiban szabdyozott tgekoztatashoz-, illetve ellétas
visszautasitésdhoz valo jogot foglalkozas szabalynak tekintjik, és e foglakozés
szabdlyszegéssel okozati Gsszefliggésben dl az emberi élet, vagy testi épség kozvetlen
veszélyeztetése.

Az itélkezés gyakorlat a munkavédelmi és balesetelharitd szabadlyok, valamint az
épitkezéssel kapcsolatos miiszaki, statikai szabadlyok, technologiai leirdsok mellett a
foglalkozas szabdlyok kozott tartja szdmon az orvosi tevékenységgel kapcsolatos
szabdlyokat is. A biincselekmény megdllapitasdhoz minden olyan magatartas alkalmas
lehet, amely ellentétben all az elkovets foglalkozésdnak szabdyaival. [lyen foglalkozés
szabdlyszegésnek tekinti példaul az itélkezési gyakorlat az orvos részér6l a kotelezé

gondossag hidnyaban veégzett vizsgdlat folytdn a téves diagn6zis megallapitasat.
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Toretlen a gyakorlat abban is, hogy az orvosi mihibaért vald felel6sseg csak akkor
dlapithatd meg, ha az orvos a tevékenységét nem szabadlyszeriien végezte. “A
‘diagnosztikus tévedés’ esetén csak akkor dllapithato meg az orvos biintetéjogi
felelossége, ha a tévedés egyben foglalkozasi szabalyszegésnek is tekintendo, mert serti

az orvosi tevékenységre iranyado objektiv gondossagi k(')'telezettséget”.463

Lényeges a
Legfelsdbb Birdsdg BH 1996. 182. szaml eseti dontése abbdl a szempontbdl is, hogy
ebben megdllapitotta, “Nem valositia meg a foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetést az az orvos, aki ‘formdlis’ szabdlyszegéseivel nem veszélyeztette
kozvetleniil a beteg életét, testi épséget vagy egészséget, illetve a kozvetlen veszély nem

a foglalkozasi szabalyszegése folytan kovetkezett be”. a6t

Az aanyi oldalt illetéen, a foglalkozas szabdlyt akkor szegi meg biindsen az elkovets,
ha

(a) felismeri, hogy foglalkozasanak szabalyai meghatarozott magatartasra kotelezik, am
ennek ellenére nem-, illetve eltéréen cselekszik, vagy

(b) ismeri az adott foglalkozas szabalyt, de a tle elvarhato figyelem és kortltekintés
elmulasztdsa miatt nem ismeri fel, hogy a foglakozasi szabdlyok a konkrét esetben
milyen magatartasra kotelezik, véguil

(c) az esetre iranyado foglalkozés szabdyt azért nem ismeri, mert a téle elvarhatd

figyelmet és korultekintést elmulasztja.*®

A hatdlyos szabdlyok alapjan tehd akkor lenne megallapithatd az orvos biintetdjogi
feleléssége a Btk. 171. §-a alapjan a tgékoztatashoz valo jog megsértése, illetve e
bel eegyezés hianya miatt, amennyiben az Elitv. 15-24. §-ait olyan relevans foglalkozés
szabdlynak tekintjuk, amelynek megszegésevel Osszefliggésben kovetkezik be a
veszélyhelyzet. Ebben a vonatkozésban az Egészséglgyi Szocidlis és Csaadigyi
Minisztérium &dtal 2003-ban “soft law”-ként kibocséatott Korhéazi Ellatasi Standardok
(KES) cimi kézikonyv adhat eligazitést, illetve a szakmai szabalyokat tartalommal
toltheti ki. Ezen orientécios joganyag “ betegjogok, tajékoztatés és oktatas’ (BJT) cimi
fejezetében a témaval kapcsolatosan meghatarozza a felel6sség korét, mely szerint:

“° BH1996. 182.
“* Ibid,
*®V6.: Horvéth — Kereszty —Nagy —Mardz — Vida, 4 Magyar Biintetdjog Kiilonds Része, Korona Kiado,
Budapest, (1999), 114.
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“la]z ellatas alatt az egészségiigyi szolgaltato szervezet felelos a betegek és sziikség
esetén a torvenyes képviselo, vagy a helyette nyilatkozattételre jogosult személy jogait
tamogaté eljardsok nyijtasaért”*® A téékoztatdsi kotelezettséget illetden a KES
eléirja, hogy ,, [a]z egészségiigyi szolgaltato szervezet tdjékoztatia a beteget és sziikség
esetén a torvényes képviselot, vagy a helyette nyilatkozattételre jogosult személyt az
altala nyujtott ellatasrol és szolgaltatasokrol, illetve azok elérhetdségeéradl » %7 Altalanos
megfogal mazashan a fent ismertetett emberi méltdsaggal kapcsolatos Osszefliggést ir elé
a KES azza, hogy a betegek emberi méltdsaganak és személyes jogainak tiszteletben

tartasét biztositani rendeli az el tés sorén.*%®

Mindebbdl, valamint az egészségligyi torvény rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a
foglalkozés szabalyok korébe esik atgékoztatason alapul 6 beleegyezés kbvetelménye,
azaz az Eltv.-ben megadott jogszabalyi rendelkezésekkel egyittesen olyan
normacsoportrol van sz6, amely megsértése egyben a foglalkozas korében elkovetett

veszélyeztetés elkOvetési magatartasiba illesztheto.

A Btk. 173/H §-é&ban meghatarozott egészségigyi Onrendelkezési jog megsértése
torvényi ténydlldsdhoz rendkivil sziikds magyarazatot tald a jogakamazo.

Mindemellett abir6i gyakorlat is meglehetésen hianyos.

46 A KES BJT 1.1. standard elé irésa
47 A KESBJT 1.2. standard el irdsa
48 A KES BJT 1.3. standard el irdsa
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A tényallas kritikdja

1. A fenti biincselekmény kizarélag az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatérozott
egészsegugyi  beavatkozassal, illetéleg orvostudomanyi kutatassal 6Gsszefliggésben
val6sithatd meg.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy minden egyes egészsgligyi beavatkozas megkoveteli a
beteg t§ékoztatason alapuld beleegyezését. Azzal, hogy a tényalas csak az emberi
géndlomany megvdtoztatasaval, illetve orvostudomanyi kutatédssal oOsszefliggésben
rendeli buntetni a testi integritashoz valo jog serelmét, talan indokolatlanul sziikiti le a
blntetéjogi védelmet. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell vennink az
Alkotmanybirésag 34/1992 (V1.1.) szamu hatarozatat, amelyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény 354. §-
anak: “..ha a kdrokozas a kdrosultnak a tdarsadalmi életben valo részvételét, vagy
egyebkent életét tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetoleg a jogi személynek a

gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolydsolja.” SzOvegrészében

foglalt rendelkezése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Un. “injuriak”, azaz a személyiségi jogokkal kapcsolatos jogellenes karokozésok
kapcsan kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a nem vagyoni kértérités a polgéri jogban
nem keletkeztetett Uj felelésségi ténydllast™®®, hanem az a személyhez fiiz6dé jogok
megsértéséért jaro feleldsség alakzata, amelynek korében a jogellenesség a személyhez
fiz6dé valamely jog megsertésében al. Leszogezte az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a
nem vagyoni kartérités felelosségi alakzatkénti meghatérozésdban a jogal kot nagyfoku
szabadsdggal rendelkezik. E szabadsag alkotmanyos hatérait csak az jelenti, hogy a
felel6sségi szabdy nem vezethet személyek kozotti megkiilonboztetésre. Az ezen bel Ul
maradd célszeriiségi-méltanyossagi, vagy szakmai-technikai megoldasok nem vetnek

469 .y személyiség ellen elkovetett sérelemokozdasok (az un. iniuriak) térténetileg is a biro szabad
belatasan alapulo, becsiilt Osszegii ‘biintetést’ vontak maguk utin a modern jogokat megel6z6 abban a
korban, amikor a biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még hianyzott. A klasszikus liberalis kor
a polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de mar a szazadfordulo idején a polgari jogban az
autonomia biztositasat egyre erdteljesebben lattik el a személyiségjogok is. Az ezekkel dltalanosodott
személyiségvédelem a személyiség sérelmeére a polgari jogon beliil az erkolcsi kartéritéssel reagalt, s ma
mar az egész vilagon megfigyelheto,hogy a nem vagyoni kartérités - kifejezetten erkélcsi értékalkoto
feladatot is ellatva, &sszhangban a magyar Legfelsébb Birosdag Iranyelvében kifejtettekkel - a
személyiségvédelmet szolgdlja.” [34/1992 (V1. 1.) AB hatérozat]
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fel alkotmanyossagi kérdéseket. Felel6sségi szabdyként nem alkotmanyellenes tehét az
a konstrukci6, amely - a jogintézmeény szerkezeti ellentmondasaira is figyelemmel - a
karosultndl jelentkezd kovetkezményeket irja €lé a nem vagyoni kartérités feltétel éil. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében is a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele,
az erre vonatkozo igény jogalapja vaamely személyiségi jog megsértése. Az atalanos
személyiségi jog akotmanyos dsszefliggésében pedig, a jognak nemcsak az egyes
(egyedi) személyeket kell egyenlé méltosagu személynek tekinteni és kezelni, hanem
maganak a személyiségnek a kilonbozo szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem
lehet kiildnbséget tenni. A személy altaldnos személyiségi joggal védett meghatérozott
dimenzidit illetéen sem nyugodhat tehd a jogok elosztasa olyan szempontokon,
amelyek a személyeket mint tulgjdonosokat, mint vagyoni jogok alanyait, mint névvel,
killemmel, személyes adatokkal, nem nevesitett személyiségi jogokkal stb. rendelkezo
személyeket nem egyenloként kezelik. Az egyenlé méltdésag alapjogan esik csorba, s
ezért alkotmanyellenes, ha a jog (a hivatkozott AB hatarozatban a polgéari jog) a
személyiseg valamely (jogi értelemben strukturdlt) rétegét, tartalmi vonatkozasat
kedvezmenyezi, folébe helyezi egy mdsiknak, illetéleg, ha egyes személyhez fiiz6do
jogok tekintetében tartalmilag kirekeszté szabdyozassal €. A nem vagyoni kartérités
kovetelhetségét ugyanakkor a polgéri jog a jogsértés kiovetkezményei szerint
differencidlja, azaz a személyek személyhez fiiz6do jogait csak a jogsértés hatdasa
szerint részesiti vagyoni védelemben, s a nem vagyoni kartéritést ajogi szabalyozasban
- a kobvetkezményeket tekintve - a silyosabb esetekre korlatozza. Ez a szabalyozas az
egyenlé6 méltéségra vonatkozd megkildnboztetés tilaméba Utkodzik, azaz személyek
kozotti egyéb helyzet szerinti diszkriminaciot valosit meg azéltal, hogy az atalanos
személyiségi joggal védett személyek kozott olyan ismérvek alapjan differencid,
amelyek a személyiségi jogsertésnek nem sziikségszerii feltételei. A jognak azonban
egyenléen - és nem a jogsértés sllya szerint -kell minden személyiségi jogot
védelmeznie, s ha a személyiséget a kéartérités szankcidjaval védi, akkor annak a
kovetkezményekhez igazodd megszoritésaval a személyeket mdr nem egyenld
méltosagu személyként kezeli, kdvetkezésképpen az ilyen onkényes hatarvona az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt “&talanos személyiségi jog” alkotmanyos
értékét sérti. A jogkorldtozés egyben ellentétes az Alkotméanynak a jogok egyenlé
elosztésdt rendels 70/A. 8 (1) bekezdésében irt rendelkezésével és ezért is

alkotméanyellenes.
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Mivel a fentiekbdl levezetetten barmely egészségligyi beavatkozas az emberi méltoség
részét képezé onrendelkezési joggal kapcsolatos, allaspontunk szerint a testi integritast
sert6 cselekmeények kozott nem lehet azszerint kildnbséget tenni, hogy annak sérelme
mely okbdl — az orvostudomanyi kutatés vagy a genetikal beavatkozés soran —
kovetkezik be, mert ezzel az dnrendelkezéshez val6 jog megsértését bizonytalan kiilso
hatéstdl tennénk flggove.

Mindemellett az Alkotmanybirosdgnak az Alkotmany 70/A 8&é&val kapcsolatosan
kifgjtett gyakorlatét is figyelembe véve, a sértettek kozott is kil onbséget tesz atényallas
aszerint, hogy mely okbdl kovetkezik be onrendelkezési joguk megsértése. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatédbdl egyértelmiien levezetheté, hogy nem mindenfajta
kUlonbségtétel alkotményellenes, hanem csak az, amely indokolatlan, ok nékadli,
szuksegtelen és aranytalan.

Az Eltv. fent idézett rendelkezésébdl kovetkezéen minden beteget megillet az
onrendelkezési jog, és barmely egészségugyi beavatkozés feltétele a t§ékoztatason
alapul 6 beleegyezés. Ebbdl a szempontbdl tehét allaspontunk szerint az elst kérdés az,
hogy a tgjékoztatas, illetve beleegyezés hianydban homogén csoportot képeznek e azok
a személyek, akiknek egészségiigyi tnrendelkezési jogat a Btk. 173/H. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban meghatérozott egészségiigyi beavatkozasokka kapcsolatosan sértik
meg, illetve azon személyek, akik Onrendelkezési joga nem a géndlomany
megvaltoztatasaval, reprodukcioval, stb. kapcsolatos beavatkozas soran séril. A vélasz
igenld, azaz véleménylink szerint, teljesen irrelevans, hogy mely beavatkozés alanyardl
van sz06, hiszen emberi méltésaga és ezzel Osszefliggésben oOnrendelkezési joga
mindenkinek egyenls. igy minden egészségiigyi beavatkozas alanya homogén csoportot
képez. Amennyiben fenti hipotézisiinket elfogadjuk, a méasodik kérdés az, hogy vajon a
homogén csoportba tartozd egyének kozotti kilonbségtételnek van-e ésszerii indoka?
Tekintettel arra, hogy a Btk. 173. §-&ban meghatérozott biincselekmény immanens
eredménye, hogy az oOnrendelkezési jog megséril és az aapjdt képezé orvos
beavatkozas minéségére és tipusara nézve a betegnek nincs réhatésa, a kiildnbségtétel

indokolatlan.

166

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



A Btk. rendszerét éttekintve azt mondhatjuk, hogy minden egyes testi sériléssel jard
materidlisan jogellenes cselekmény biincselekménynek minésil tekintet nélkdl arra,
hogy milyen okbdl kovetkezik be. A Btk. 173/H § jelenlegi szabalyozasa viszont olyan
nézépontot és jogpolitikét tikroz, mintha a beavatkozas targydtdl fiiggden, az egyes —
kilon nevesitett beavatkozasok alanyai — fokozottabb védelmet kivannanak masokndl.
(Hiszen, ez esetben dnrendelkezési jogukat kiemelt blntetéjogi védelemben részesiti a
jogakotd.)

Osszefoglalva: véleményiink szerint nem lehet alkotmanyosan kiilonbséget tenni
aszerint, hogy az onrendelkezési jog megsértése milyen indokbdl, milyen jellegi
egészségugyi beavatkozéasbol ered. Emiatt a tényallés és egyben a blintetéjogi védelem

valamennyi egészségugyi beavatkozasratorténd kiterjesztése indokolt |ehet.

2. A maganiditvany tekintetében hasonlé megfontolasok miatt mondhato € kritika a
tenyallasral.

A maganiditvanyra uldozendé biincselekményeknek ugyanis klasszikusan harom
terllete ismert a magyar bintet6jogban. Vannak biincselekmeények, amelyek azért csak
maganiditvanyra blntetendéek, mert targyi stlyuk illetve jellegik miatt a jogalkoté a
sértett (valamint a torvényben meghatarozott egyéb személyek) nyilatkozatatol teszi
flggoévé, hogy binteteljards induljon. E biincselekmények egyben maganvadas eljarast
vonnak maguk utan. Egyes nemi biincselekmények alapesete szintén maganinditvanyra
blntetend6 annak érdekében, hogy a sértett a bintetéeljards soran ismét
viktimizal6djék. A harmadik tertilet a hozzatartozok sérelmére elkovetett vagyon elleni
biincselekmények koére, ahol éppen a hozzétartozoi viszony indokolja, hogy kizardlag a
sértett kérelmére induljon meg, vagy folytatdd]ék a bintetéeljaras.

A maganinditvény tulajdonképpen kivételt jelent a biincselekmények hivatalbdl térténd
uldozése adl, igy a buntetjogi igény érvényesitése fel6li dontés kikertl az &lami
szervek kezébol. Az, hogy mely biincselekmények esetén dont Ugy a jogalkotd, hogy a
fenti indokok valamelyike miatt a bintetéeljaras meginditasat a sértett kezébe teszi,
jogpolitikai kérdés. E cselekménykdr meghatérozasa soran azonban — mint ahogyan az
egyes magatartasok buntetndové nyilvanitasa soran — az akotmanyos biintetéjog

kovetelményeinek teret kell engedni. igy, amint az azonos sérelmet okozd
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cselekmények blntetendéve nyilvanitédsa sordn a homogeén csoportok kdzott nem tehet a
jogalkotd indokolatlanul és ésszeritlentl kilonbséget, igy a mé&r egyszer blntetndd
cselekények esetén sem donthet dlaspontunk szerint akkeént (ésszerii indok nélkdl),
hogy az egyes sérelmek miatti igényérvényesités az dlami kezében marad és hivatal bdl
elrendeli az ilyen biincselekmények Uldozését, mig més sérelmek miatti felel6sségre
vonas a sértett nyilatkozatétdl fugg.

Ebben a vonatkozésban bir jelentéseggel az Alkotmanybirésag 37/2002 (1X. 4.) AB
hatéarozata*™® Az Alkotmanybir6sag a hatérozatban leszégezte, hogy az inditvanyokban
foglalt szexudlis biincselekmények a sértett maganszférgét, végsdé soron emberi
méltosagat sértik. Emiatt dalaspontunk szerint aggaytalanul akamazhatéak a
maganiditvannyal kapcsolatban ott kifejtettek a jelen dolgozat térgyaul szolgad
btincselekmények esetén is, hiszen — amint azt a fentiekben megdllapitottuk — az
egészségligyi beavatkozés is szoros dsszefliggésben van a maganszféréval és az emberi
méltosadggal. Az Alkotmanybirdsag a maganinditvanyra térténé igényeérvenyesitéssel
kapcsol atosan a kovetkezoket fejtette ki:

LA bintets torvénnyel szemben is kovetelmény, hogy a nem alapjogokat érinté
megkuldnbodztetés ne legyen indokolatlan, azaz ne legyen 6nkényes, ne sértse a
mindenkit veleszlletetten és elidegenithetetlentl megilleté emberi méltésagot. [...] A
torvényhozd kompetencida annak eldontése, hogy a [...] bincselekmények
elkovetdinek feltétlen megbintetését, avagy a Sértettek kiméletét tartja-e fontosabb
érdeknek. A torvényhozonak kell eldontenie, hogy mely biincselekmények esetében
alapit meg blnteté anyagi jogi kivételeket a legalitds buntetéjogi aapelve aldl, és
amennyiben [...] - a sértett kiméletére tekintettel - indokoltnak tartja ilyen kivétel
megallapitasat, akkor az mely esetekre érvényes. A jogalkotd tehd a kozérdek (a
biincselekmények ldozésének dlami kotelezettsége) és a maganérdek (a Sértett
kimélete vagy a sértett maganszférgjanak tiszteletben tartésa) egymashoz viszonyitott
fontossaga aapjan dont. Foglalhat dlast Ggy, hogy bizonyos biincselekmények
meghatarozott eseteiben a maganérdek megel6zi a kozérdeket, s ezért a blintethetéséget

470 Az Alkotméanybirosdg e hatérozatdban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe (itkozonek itéte a
szemérem €elleni erdszak és a természet elleni fajtalansadg alapesetei kozotti - a Btk. 209. 8-anak
rendelkezésébdl kovetkezé - azt a torvényi megkllonboztetést, hogy a szemérem elleni erészak
elkovetsje csak a sértett maganinditvanyara, a természet elleni erészakos fajtalansag elkovetdje a sértett
akaratatdl fuggetlendl bintetends.
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a maganinditvanytdl teszi flggove, de akkeént is donthet, hogy a klasszikus értelemben
felfogott legalitds elve kap elsdbbséget”. Az Alkotménybirésdg rdmutatott, hogy a
sértett szempontjabol véetlen, hogy milyen elkbveté ,ddozatava’ vdik-e; a sgat
maganszférgjanak kimélete szempontjdbdl kozombos, hogy milyen az elkovetd
preferencida. Nem indokolhatd, hogy a buntetés tételekbsl kovetkezéen a
torvényalkot6 altal atarsadalomra azonos fokban veszélyesnek itélt cselekmények kozll
az egyiket a torvényhozd a sértett kiméleti elvének feladasaval nyilvanit mégiscsak
nagyobb fokban veszélyesnek. Ez ugyanis éppen a sértettekkel szemben diszkriminativ.
A torvényalkoténak tehat azt kell eldontenie, hogy a homogeén sértetti csoport minden
tagjéra érvényes-e a sértett kiméletének elve, avagy egyikre sem. Koztes vagy vegyes
megol dés nincs, ha a kezelés nem egységes, akkor az a biincselekmeények adozatainak
homogeén csoportjan bel Ul egyesek részére nézve dnkényesen, tehat alkotmanyellenesen
diszkriminativ. Leszdgezte az Alkotmanybirdsag, hogy ,,[/ajz Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdeésebol kovetkezo korlatok nem csupan valamely magatartas biincselekménnyé
nyilvanitasanal veendok figyelembe, hanem a biintethetoségi feltételek szabalyozasanal
is”. A hatérozatban taglalt biincselekmények esetén (szemérem elleni erészaknd és a
természet elleni erdszakos fajtalansgnal) tovabba a maganinditvanyra blntethet6ség
eltérése az elkdvetok oldalan is diszkriminativ: egyes biincselekmények potencidis
elkovetsinek ,szabad” abban bizakodniuk, hogy a sértett esetleg nem terjeszt €6
maganinditvanyt, mig mas elkdvetoknek az ilyen bizakodasra nincs lehet6ségik.
Természetesen egyetlen elkdvetének sincs alkotmanyos joga arra, hogy kizardlag a
sertett maganinditvanyara vonjék felelosségre. Az elkdvetoknek pusztdn ahhoz van
joguk, hogy az alam mésokkal egyenl6 méltosagu személykeént kezelje 6ket. Végll az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,, [a] biintets torvény cimzettje dltaldaban mindenki
(figyelmen kiviil hagyva, hogy egyes tényallasok csak specialis elkovetoi kordkre,
példaul a hivatalos személyekre vonatkozhatnak). A cimzetteknek viszont tudniuk kell,
mi a jogalkotoi iizenet, legyen az bdrmi, példaul akar az is, hogy bizonyos
biincselekmények esetében a sértett elhatarozasatol fiigghet az elkovetd biintethetosége.
Ha a jogalkoto valamely biincselekmény esetében a maganinditvanyt biintethetoségi
feltetelként hatarozza meg, azzal az adott biincselekmény barmely potencialis elkévetdje
elore tisztaban lehet, minthogy a biinteté torvénybol ez vildagosan kideriil. Nem
indokolhato - a torvény szerint azonosan biintetendo - heteroszexualis és homoszexudalis

eroszak elkovetoi kozotti olyan kiilonbségtétel, amely az elobbiek esetében eltiirhetonek
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veéli, hogy a sértetti akaratot, mint kockdzatcsokkentési tényezot figyelembe vegyék, mig

az utobbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti”.

Mindezt tehat sgjat szemszdginkbdl figyelembe véve, megallapithatd, hogy azok atesti
sertés cselekmények, amelyek 8 napon tul gyoégyulnak kivétel nélkil kozvadas és
hivatalbdl tldozendd biincselekmények (torténjék a stlyos testi sériilés bekovetkezése
akér testi sértés, ak&r pedig foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés kapcsan).
Ezzel szemben a Btk. 173/H. 8§ (4) bekezdésében foglaltak szerint azonban a 173/H. §
(1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetéje maganinditvanyra
bintetheté, kivéve, ha azzal 06sszefiiggéen nem maganinditvanyra bintetendo
biincselekményt is elkovet. Ez pedig — a fentieket figyelembe véve — aléspontunk
szerint felveti annak lehetéségét, hogy a jogalkotd indokolatlanul és dnkényesen tesz
kUl 6nbséget az egyes sértettek kdzott.

A fentiekbdl, allaspontunk szerint megallapithatd, hogy az egészségiigyi dnrendelkezési
jog buntetéjogi védelmet igényel. igy az ismertetett nemzetkdzi jogi instrumentumok,
vaamint akotmanybirésdgi hatérozatok alapjan a jogalkotonak kriminalizécios
kotelezettsége &l fenn*™ E kriminalizécio sorén azonban figyelembe kell vennie az
alkotmanyos bintetéjog kovetelményeit, legfoképpen a szilkségesseg, ardnyossag €s

ultima ratio korabbiak soran részletesen ismertett elveit.

Elgondolkodtatd, hogy az egészségligyi onrendelkezési jog megsértésevel kapcsolatos
magatartasok a mai magyar buntetéjog alapjan is elbira hatdéak lennének, am a gyakorlat
nem ezt mutatja. Igy a jogtudat alakitésa és a jogkovetd magatartésra sarkallés

mindenképpen azt indokolja, hogy specidlis tényallast hozzon |étre ajogalkoto.

A maganinditvany vonatkozasdban komoly figyelmet kell forditani az
Alkotmanybirésag dtal kifejtettekre, igy indokoltnak mutatkozik megsziintetni azt a
helyzetet, amely a sértettek kdzott indokolatlanul tesz kiildnbséget aszerint, hogy mely
magatartas végett sérul énrendelkezéshez val 6 joguk.

4™ ygyancsak erre a kovetkeztetésre jutott az AIDP 1987-ben tartott konferencigja is. Lahti az altalanos

jelentésben utalt Horvéth és Gyorgyi professzorok dlaspontjara, amely — az akkor hatdlyos Btk.-ban nem
szereplé — mamar a 173/H. §-ban foglalt magatartédsok biintetend 6ségét a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés al apjan tartotta elképzel hetének. [V 6. Lahti, op.cit, (1988), 611-613.]
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Végll, a hatdlyos szabdyozast megvizsgdlva megdllapithatd, hogy nem talatunk olyan
indokot, amely aapjan a jogalkotd a bintetéjogi védelmet az emberi géndllomany
megvaltoztatasaval, reprodukcioval, orvostudomanyi kutatassal, illetve szerv-vagy
szovetétiltetéssel  kapcsolatos beavatkozasokra sziikitse. S6t, éppen az emberi
méltosadghoz valo jog védelme tamasztja ala azt, hogy vizsgdatunk korébe eso, testi
sérilléssel jaré cselekmények egységes megitélés ala essenek. Emiatt a tényallasnak
valamennyi egészsegligyi beavatkozésra ki kell terjednie, amely materidlis serelemkeént
a testi épség, vagy az egészség sérelmével jar. Ebben a kdrben természetesen tovabbra
is fenn kell tartani azt a kitételt, hogy a blntetéjogi norma hattérjogszabalyakeént
jelentkez6 Eltv.-ben meghatarozott beleegyezéshez kotottseg legyen a feltétele a
blntetéjogi felelésségre vonasnak. A jogalkoté ugyanis — minden akotmanyossagi
szempontot figyelembe véve — egyszer mar mérlegelte az Eltv. megalkotasa soran,
hogy melyek azok a beavatkozésok, amelyeknél a beteg érdeke felllirja az
onrendelkezési jogot, igy e kordlmények Ujramérlegelése a bintetéjogi normaban

szilkségtelen volna.
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5.5. Emberi test tiltott felhasznaldsa

Az emberi szervek felhaszndlasa mind az erkdlcsi, — bioetikai — mind pedig, a technikai,
szakmai szabdlyok elemzése sordn komoly kihivas elé dlitjdk a jogalkotét és a
jogalkalmazot egyarant.

Kétsegtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek bellltetésének, atiltetésének orvosi
lehetosege nemcsak a betegségek gyogyitasat eredmeényezte, de egyben — a korlétozott
forrdsok miatt — koOzvetetten hozzgarult a szervek illegdlis megszerzését célzo
cselekmények — kozismerten a ,szervkereskedelem” — megjelenéséhez is. Jelen
tanulmany azonban nemcsak a transzplantécid kérdését érinti, hanem egyttal az egyéb
— diagnosztikus, kutatasi, és oktatasi — céllal biztositott emberi eredetii bioldgiai mintak
kezel ésének, felhasznal asanak kérdését is vizsgélja.

(KUlonos aktualitast ad témanknak az a nagy nyilvanossagot kapott magyarorszagi eset,
melyben a Debreceni Tudomanyegyetem Anatdmiai Intézetében kezelt emberi testrész
preparatumokat az egyetem hallgatoi kijuttattak az Intézetbsl. Az igyben a Hajdu-Bihar
Megyei Rendor-fokapitanysag nyomozast folytat emberi test tiltott felhasznalasa
btincsel ekmény elkdvetésének gyanltja miatt. A nyomozas soran feltart eredmények
alapjan tisztazasra var, hogy a hallgatdk ellenérték fejében, vagy ingyenesen jutottak az

emberi testrészekhez.*?)

Transzplantacio

A magyarorszégi szabélyozéds — koévetve a nemzetkodzi egyezmények®” eléirésait,
vaamint az orvos gyakorlatot — elbirja, hogy transzplantécié céljara akalmas
szerveket, szoveteket elsddlegesen holttestekbdl kell biztositani.**A megfogal mazott
alapelv az alam éetvédelmi kotelezettsegebol fakad, hiszen az €6 donor éetét,

42 Karédi K.,: Lezdrult a belsé vizsgdlat. www.weborvos.hu (cikkek, 2005.05.02, nyomtatasban nem
lelhet6 fel)
4732002. évi V1. torvény 19. cikk 1. bekezdés: ,, ...él6 adomadnyozotdl dtiiltetés céljabdl szerv, vagy szovet
kiveételt csak a befogado gyogyitasanak érdekében lehet végrehajtani, ha nem dll rendelkezésre halott
személy megfeleld szerve, vagy szévete, vagy mdas hasonlo hatékonysagu gyogyito eljaras...”
474 Lo o , Lo p
1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrol

203. § (1) Atiiltetés céljara elsésorban halottbdl eltavolitott szervet és szovetet kell felhaszndlni.

(2) Tilos emberi szervet, szovetet barmilyen célu felhasznalas céljara reklamozni.

(3) Tartosan tarolhato, atiiltetés céljara felhasznalhato, elobol vagy halottbdl eltavolitott szerveket,
szoveteket szerv- és szovetbankban kell tarolni.

4)

(5) A szerv- és szovetdtiiltetésre és -taroldsra vonatkozo részletes szabdlyokat az egészségiigyi,
szocialis és csaladiigyi miniszter rendeletben hatdrozza meg.
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egészségét kockéztatja a szervadomanyozéssal *°A  holttestbél szarmazd szervek,
szévetek atiltetésének |ehetdségét abioldgiai hald?™ fogalmétdl kil onbozs, agyhaldl*’”
definicidjatette lehetdvé®™®, mivel, a beliltetésre szant szervek tobbsége a biolégiai hald
bekbvetkezésekor mér nem alkalmas transzplantaciora. Egyetlen orszagban — Japanban
— dontéen vallasi okokbdl, nem fogadtdk € az agyhald kritériumrendszerét, mely,
alkamas donorok hianyaban jelentésen gétolta a szervétiltetést. Ezért a japan
torvényhozés — a New Jersey Kerllet Transzplantacios torvénye alapjan — 1997-ben
sgjatos jogi megoldast dolgozott ki: ha az egyén ugy dont, hogy halda utan nem
hasznalhatjdk fel szoveteit, igy nem kell jognyilatkozatot tennie. Ha azonban ezt
lehetéveé kivanja tenni, akkor Ugynevezett ,donorkartya” kidllitasaval erre lehetésége
van, melyben meg kell jeldlnie, hogy elfogadjae az agyhad kritériumét vagy sem.

Ennek alapjan az egyén dontése, hogy visszautasitja-e az agyhald diagndzisat.”

A német transzplantéciés torvény (TPG™

) a human szervek és szovetek donécidjanak
rendjét szabdlyozza és egyben deklardlja a szervkereskedelem tilalmat. Ugyanakkor
nem tartozik a hatdlya aé a vér és a csontveld, valamint az embriondis és magzati
szervek és szOvetek csoportja. A transzplantacios medicina szempontjabol donté
jelentéségii. az emberi élet végének meghatarozédsa, amelynek kritériumait
Németorszagban a TPG rdgziti: a transzplantécié vonatkozasaban a haldlt a nagyagy, a
Kisagy és az agytorzs funkcidinak végérvényes, visszafordithatatlan megsziinése jelenti.
A torvény ennek megallapitésat kdvetéen ad lehetéseget a legdlis szervkivételre. A hald
megdllapitasdnak modszereit a torvény felhatamazésa alapjan a Szbvetségi Orvosi
Kamara szabalyozza. A TPG él6 és halott donor esetén is a szervkivételt kifejezett
beleegyezéshez -"opting-in” — koti. A szervek feletti rendelkezés jogat tovébb
korlatozza azzal, hogy él6k kdzott a donacio kizarélag rokon vagy kozeldld személy

javara és ingyenesen torténhet. A haszonszerzés céllal végzett szervkivétel - a sértett

475 Gyongyosi Z.: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG ORAC, Budapest, (2002), 383.-384.
Eltv.: 202. § g) halal: amikor a |égzés, a keringés és az agymiikddés teljes megsziinése miatt a

szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.

AT Eitv.. 202. § f) agyhaldl: az agy - beleértve az agytorzset is - mikodésének teljes és

visszafordithatatlan megsziinése,

48 Az agyhaldl definicidjét az tgynevezett , harvardi agyhaldl” kritériumrendszerének 1968-ban tortént

kidolgozasa tette lehetévé, mely szerint agyhalottnak tekinthetd, akinél az agymiikodés végérvényes és

visszafordithatatlan megsziinése allapithaté meg: nem érzékelheté agyi elektromos aktivitas — linedris

EEG —illetve EEG vizsgdlat nékdl is, kimutathatd, ha az agytérzsi reflexek nem vathatok ki.

47 hitp:/Aww.lifestudies.org/special report02.html (nyomtatasban nem lelhets fel) Masahiro, M.,: Some

remarks on proposals for the revision of Japan’s Organ Transplantation Law.
“ Transplantationsgesetz, (1997), BGBL | 2631
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beleegyezése ellenére is - testi sértéskéent blntetendé. Ha a szervkivételre
haszonszerzési cél nélkiil, azonban a bel eegyezésre vonatkoz6 szabalyok megszegésével
kertl sor, akkor a TPG sui generis biincselekménykeént rendeli blntetni az elkdvetét. A
TPG az irdnyadd nemzetkdzi egyezményeknek megfeleléen Uldozi a szerv-és
szOvetkereskedel met, tovabba tilalmazza az ahhoz kapcsol 6do részesi magatartasokat is.
A torvény azokat is bintetni rendeli, akik a szervkereskedelemben donorként vagy
transzplantaltként vesznek részt, azonban a birdsag ezekben az esetekben eltekinthet a

YO

blntetés kiszabésatdl, vagy korlatlanul enyhitheti azt.

Az egyén holttestébsl torténd szerv, illetve szoveteltavolitashoz vald hozzgérulas
vonatkozésdban a bioetika és a jogalkotds harom rendszert dolgozott ki. 4 pozitiv
hozzdjarulds elve azt jelenti, hogy ilyen beavatkozas kizérdlag az egyén — él etében tett -
beleegyezé nyilatkozata esetén végezhetd e.®' 4 hozzatartozéi hozzdjarulds elve
szerint, ha a donor életében nem tett tiltakozo nyilatkozatot, akkor hozzétartozoéi
donthetnek a szerv, illetve szbveteltévolitasrol. A vélelmezett hozzdjarulas elve aapjan,
ha a személy még éetében nem tett tiltakozé nyilatkozatot, a jog a beleegyezést
vélelmezi.

Az egyes <szabdyozdsi elvek  kilonbozésegére  tekintettel a  Bioetikai
Egyezmény482egyik szabalyozas kizérolagossaga mellett sem foglal allést. A holttestbol
eltavolitott szbvetek kezelésének és térolasanak feltételeit Magyarorszagon
egészségligy-miniszteri rendelet szabdyozza®® E rendelet rogziti tovébba a szerv és

szovetétiltetés részletes szabdlyait is.

“81 | lyen rendszer miikodik — tobbek kozott - az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban, Svédorszagban,
Hollandidban, Németorszagban.

82 2002. évi V1. torvény az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
biolégia és az orvostudomény alkalmazasara tekintettel torténé védelmérsl széld, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicindrdl szolo Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészits Jegyzokonyve kihirdetésérdl. 9. cikk

483 18/1998. (XI1.27) EiiM. rendelet 18.§ (4) bek. b) szovetbank az az egészségiigyi szolgaltato, amelynek
feladata a szévetdonorok sziirévizsgdlata, a szévetek feldolgozdsa, taroldsa, valamint a széveteknek az
atiiltetést végzo egészségiigyi szolgaltato részére torténd atadasa.
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Mind az egészségiigyi torvény™®, mind a hivatkozott rendelet®®™ o vélelmezett

hozzdajarulads elvét KOveti.
Diagnosztikus és kutatasi célu széveteltavolitas holttestbdl

Az dhunyt holttestének korbonctani vizsgdlatanak célja a hald bekovetkezését
megel6zéen kialakult valamennyi kéros alapot részletes vizsgdlata és a betegség
megdllapitadsa, valamint az egészségugyi ellatas sordn alkalmazott diagnosztikai és
gyogyitd eljarasok hatékonysaganak ellenérzése, végul pedig, az orvostudomany
fejl 6désenek elc’isegl'tése.486 E tevékenyseg sordn a kérisme megdllapitasa céljabol
szovetmintat tavolitanak el a holttestbol. Az egészségugyi térvény a had alapjéul
szolga 6 betegség, illetve a hald kodzvetlen okénak, kortlményeinek megdllapitasahoz
szilkséges szovet eltavolitds mellett — amennyiben az elhunyt életében ez ellen nem

tiltakozott - lehetévé teszi az oktatds, kutatds valamint egyéb gydgyitoé célu szerv és

szovet eltavolitasat is.”®’ Az orvosbioldgiai és a klinikai kutatds alkotja egy(ttesen az

484 Eltv. 211. § (1) Halotthdl szerv, illetve szovet eltavolitdsara dtiiltetés céljabdl akkor keriilhet sor, ha
az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozo nyilatkozatot. Tiltakozo nyilatkozatot a cselekvoképes
személy irasban (kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban) vagy - amennyiben irdsbeli
nyilatkozatot egyaltalan nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezeléorvosanal szoban
tehet. Korlatozottan cselekvoképes személy tiltakozo nyilatkozatot  térvényes  képvisel Gjének
kozremiikodése nélkiil is tehet. A cselekvoképtelen személy helyett tiltakozo nyilatkozatot térvényes
képviseldje tehet

485 18/1998. (XI11.27) EUM. rendelet 8. § (1) A kijelolt egészségiigyi dolgozo az elhunyt egészségiigyi
nyilatkozatot. Evrdl az egészségiigyi dokumentacioban feljegyzést készit.

(2) Ha a szerv, szovet eltavolitisira rendelkezésre allo id6 alatt a kezeldorvoshoz tiltakozo
nyilatkozatot juttattak el, azt koteles a kezeldorvos a kijeldlt egészségiigyi dolgozonak haladéktalanul
dtadni.

(3) Amennyiben az (1)-(2) bekezdés szerinti eljardas soran a tiltakozo nyilatkozat nem talalhato, a
kijelolt egészsegiigyi dolgozo a 10. § (5)-(6) bekezdésében meghatdrozott médon megkeresi a Fodor
Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont (a tovabbiakban: OKK) keretében miikodtetett Orszagos
Transzplantacios Nyilvantartast (a tovabbiakban: OTNY). Ha az OTNY nem tartalmazza az elhunyt
tiltakozo nyilatkozatat, - figyelemmel az Eiitv. 211. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is - a
szerv-, szoveteltavolitas megkezdodhet.

(4) A (2) bekezdés szerinti rendelkezésre dllo idot a leendo donor biologiai és vegetativ allapotatol
fiiggden az az idétartam jelenti, amelyen beliil a recipiens szamdra fokozott kockazat nélkiil hajthato
végre a szerv-, szovetkivétel. Az egyes szervek, szovetek dtiiltethetoségének szabdlyait a mindenkori
szakmai iranyelvek hatdrozzdak meg.

(5) Az elhunyt hozzdtartozéjaval valo kapcsolatfelvételkor tajékoztatni kell a hozzatartozot arrdl, hogy
az elhunytnal nem talaltak tiltakozo nyilatkozatot, illetve ilyet az OTNY nem tartalmazott, tovabba arrol,
hogy az elhunytbol mely szervet, illetve szdvetet tavolitottak el.

% Efitv.: 219.8. (5). bek.
Bty 220. 8 (1) Kérbonctani vizsgdlat vagy hatdsdgi boncolds sordn szerv-, illetve szovet

a) a halal alapjaul szolgalo betegség, a haldl kézvetlen okdnak, tovabbda a haldl kériilményeinek
megallapitasa,
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orvostudomanyi kutatast. A holttesten végzett orvostudomanyi kutatas aapfeltétele az
engedélyezett kutatdsi terv, ugyanakkor nem végezhet6 orvostudoményi kutatas, ha az
elhunyt az ellen éetében tiltakozott.*®®

A biintetojog altal tilalmazott magatartasok:

A Bintet6 Torvénykonyv a személy elleni biincselekmények korében 6nalo
tényallasként rogziti az emberi test tiltott felhasznal &sét.*

A torvényi tényallas — a szervkereskedelem szankciondlasan tul — az emberi szervezet
egyes akotorészeinek, (szovet, ivarsgt, sgjt, gén) valamint az egyedfejl6dés korai
szakaszdban 1évé embridnak, és a halott testének (részének) jogellenes megszerzését,
valamint vagyoni haszonszerzés céljabadl tortené fogalomba hozatalat is buntetni rendeli

A jogellenesseg fogamét sem a Btk., sem az Eltv. nem hatédrozza meg, igy annak
megallapitdsa indirekt modon torténhet, figyelemmel arra, hogy az Eltv. tételesen
rogziti azokat az eljarasokat és célokat, amelyek esetén a Btk.-ban rogzitett elkdvetés
targy jogszeriien felhasznél haté.

Ugyanakkor nem vilagos, - és arra kdzvetetten sem lehet kovetkeztetni - hogy mit értett
ajogakoto az ,,emberi gén jogellenes megszerzésén”, forgalomba hozatal n, tekintettel
arra, hogy a gén az emberi Orokitéanyag (dezoxyribonukleinsav) DNS egy — fehérjét
kodol 6 — szekvencigjét (sorrendjét) jel 616 fogalom, azaz, egy ismert bézissorrend.

Az ilyen, ismert bazissorrend pedig mindenki szamara hozzéférheté, megismerheté. Ha
a gén fogamét a szakmai definicionak megfeleléen hatarozzuk meg, akkor a tdrvény
rendelkezése - legalabbis - kételyeket ébreszt. Amint azt a korabbiakban is kifejtettik,
talan helyesebb lenne, és jobban tikrozné a bintetéjog atal oltalmazni kivant jogvédte
targyat, az emberi genetikal rokitéanyag kifejezés hasznalata.

Meég a fenti nyelvtani pontositast kovetéen is, tovabbi vitédra adhat okot a tényallas ezen
része, mivel a biotechnolégia fejlédése &ltal lehetéség nyilt emberi DNS
felhaszndlésaval inzulin eléallitasara, amely véleményink szerint csaknem kimeriti a

b) amennyiben ellene az elhunyt életében nem tiltakozott, oktatds és kutatas, egyéb gyogyito célu
felhasznalas, valamint atiiltetés [211. § (1) bekezdés] érdekéeben tavolithato el
488 34/1999. (1X.24.) BM-EUM-IM egyiittes rendelet 11 § (2)

89 Bik. 173/1. § (1) bek.
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torvényi ténydlast, hiszen az emberi DNS megszerzése és felhaszndlasa vagyoni
haszonszerzés céljabdl torténik.

(Az eljarés rovid lényege: az emberi DNS-bél izoldjdk az inzulin termelésért felels
gént, majd azt un. plazmidba helyezik, ezt kovetéen a plazmidba helyezett DNS beépll
egy baktérium DNS-ébe, végul pedig a baktérium human, emberi inzulint termel. A ma

forgalomban |évé human inzulin készitmények jelentés része ilyen eljérassal készil.)

Felvetodik azonban a kérdés, mitél jogellenes a DNS megszerzése és mitél vahat
jogszeriivé, azaz kinek, milyen formaban adott hozzgaruldsa, beleegyezése, vagy
engedélye alapjan végezheto ilyen tevékenyseg? Kinek a DNS szakasza kerllhet ilyen
maodon felhaszndlasra? Megismerhetjik a személyt? Sginos e kérdésre sem a jelenleg
hatdlyos hazai é&gazati normak, sem a nemzetkdzi szakirodalom nem ad kell6

magyarézatot.

A hivatkozott ténydllas csaknem teljesnek tiné felsorolasabol — kuldnbsen, ha az
egeszségugyi torvénnyel fenndlld és a kordbbiakban vazolt szoros kapcsolatot is
figyelembe vesszilk — az emberi szervezetet alkotd egysegek kozll kimaradt a vér
néhany alkotdrésze.

Ugyanis, az Eltv. - bar nem ataldnos érvénnyel - (de éppen a szerv és szovetétilltetésre

2,490
at

vonatkozdan) meghatérozza a szovet, a set, és a szerv fogamét™ . Ez aapjan nem

tekinti szbvetnek avért, és avéralkotorészt.

A Btk. felsorolésdban szerepel a sgjt, igy az un. segjtes véralkotérészek a bintet6jog
oltalma aa kertiltek, azonban a nem sejtes elemek (pl. vérlemezkék, /thrombocyték/, a
vérplazma és plazmaalkotérészek, a véralvadas faktorok, immunglobulinok, stb.) nem
tartoznak a szabalyozés hatdlya aé, hiszen azok nem sorolhatok a szévet fogalomkorébe
és sgjtnek sem tekinthetok. Ebbol kovetkezéen, az emberi vér ilyen alkotoelemeinek

490 Eity:202. §

a) szovet: az emberi test barmely része, ide nem értve

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriot és a magzatot,

ac) a vert és a veralkotorészt,

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szovetek meghatdarozott szerkezetii egysége, és amelyet -
egészben torténd eltavolitasa esetén - a szervezet nem képes regeneralni,
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megszerzése, forgalomba hozatala, kereskedelme — amely komoly (jogszeri?)
nyereséget termel a gyogyszergyartoknak - nem &l a blntetéjog tilaima alatt. A
megjel6lt biologiai anyagcsoportnd a korabban taglalt jogellenesség vizsgdlata még
nehezebb feladat elé dlithatja a jogalkalmazdt, hiszen ez esetben még indirekt jogi
szabdlyozas sem hivatkozhaté. Amennyiben a jogpolitikailag kivant cél e biologiai
alkotdelemek jogellenes kereskedel mének tilalmazésa, Ugy aténydallas szovegét a ., vért,
vagy annak barmely alkoto elemét” kifejezéssel sziikséges lenne kiegésziteni.

(Megjegyezzik, hogy a vér, mint Osszetett biolégia anyag megitélése még az
orvostudomanyon belll sem teljesen egységes, vannak, akik egyenesen szervkeént,
vannak, akik csak szbvetként hatdrozzak meg hovatartozését, azonban mindkét nézet
ellenkezik az Elitv-ben rogzitett definicidval.)

A tényallashoz kapcsolodoan érdekes annak jogi vizsgalata is, hogy szamos emberi
sejtvona kereskedelmi forgalomban van. Ezek lehetnek egészséges, daganatos, vagy
egyéb koros sgitvonalak. E sgtvonalak némelyike tudomanyos kutatasi célbol, mas
részik diagnosztikus célbdl kertl forgalomba, forgamazasuk anyagi haszonszerzési
célja pedig vitathatatlan. (pl.: human lyphocyta sejtek, HELA sejtvonal, inzulinbma
sgjitvonal). Ezek is emberi sgtek, igy ezek megszerzése, forgamazésa is kérdésessé
vidhat a jogellenesség fogalmanak meghatarozésa, tisztazédsa nélkil. A fentiek
kilontsen érdekes megitélést vetnek fel, ha figyelembe vesszilk a Btk.-hoz fizott

kommentar*>

aléspontjét, mely szerint: , Vagyoni haszonszerzésnek mingsul az él6bal,
vagy halottbdl mas atal jogellenesen eltavolitott szerv, vagy szbvet haszonszerzés
Végett torténé megszerzése is.”

A kordbbiakban kifejtettek szerint a korbonctani vizsgdlat soran kilonb6zo célbdl
szOvet tavolithatd e a holttestbél. Az egészségligyi torvény, a hald alapjaul szolgad
betegség, illetve a haldl kdzvetlen okanak, koérilményeinek megallapitasdhoz szilkséges
szovet etavolitds mellett — amennyiben az elhunyt életében ez ellen nem tiltakozott -

lehetové teszi az oktatds, kutatds valamint egyéb gyogyito célu szerv és szovet

eltavolitasat is.

“! Complex CD Jogtar Kommentar a Btk. 173/ §-hoz. (2006.december 31-i &lapot)
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Nyilvanval 6, hogy az emlitett sejtvonalak felhaszndl hatosaganak jogszeriiségét az
egészségligyi torvény , egyéb gyogyito célu szerv és szoveteltavolitas’ |ehetéségével
alapozza meg, ugyanakkor allaspontom szerint, azon tul, hogy e szabdyozas komoly
aggalyokat ébreszt az egyén dnrendelkezési joga vonatkozasaban is, a blintet6jogi
tényallas sem éri el akivant célt. A kérdés gyakorlati jelentésegét szamos kulféldi
jogeset jelzi®®?, melyek kozul alegismertebb Henrietta Lack, rosszindulatt betegségben
elhunyt n6 esete. Haldat kdvetden elvégzett kdrboncol as soran testébdl szdvetmintat
tavolitottak el, a sejteket tovabb tenyésztették, az igy eléalitott sejtvonalat szabada mi
oltalom ala vonték, majd HeL.a néven forgalomba hoztak. Az igy el 6dllitott sejtvonalat a
pathol6giai kutatasban és diagnosztikaban vilagszerte felhaszndljék, igy jelentés

vagyoni haszonhoz juttatjak a szabadalmazo kutatokat.**

2 Mykitiuk, R.,: Fragmenting the body. (nyomtatasban nem lelhets fel) elérhets:

ghnp:llqs' Iver.queensu.callaw/restrict/peppin/advheal th/ mykitiuk.htm

% Schneider 1.: The body as a biomedical resource. (http://www.vifu.de/new , nyomtatasban nem lelhetd
fel)
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V1. KOVETKEZTETESEK:

,Még a legcsabitobb valosziniliseg sem ov meg a tévedésektol. ”
(Freud)

Bioetika és kriminalizacio:

Hogyan generdhatja egy Uj orvosbiologiai metddus megsziletése a buntetdjogi
kodifikéciot? Milyen téarsadalmi, etikai, szakmai és szakmapolitikai nézetek és milyen
belsd mechanizmus Gtjan determindlhatjak e terlleten a kriminalizaciot? Az
értekezéhen rogzitettek aapjdn korvonalazhatéak annak az elméleti Utnak a
sarokkovei, amelyek a biomedicina terlletén egyuttal kijeldlik a blUntetépolitikai
dontéshez, a biincselekménnyé nyilvanitdshoz vezeté Gt egyes &dlomasai is.
Hipotézisink szerint a kriminalizacidéval kapcsolatos bioetikai, vagy szakmaetikai
vélemény nem kozvetlentl a bintetépolitikaban 6lt testet, hanem a szakmapolitika
alakitasan keresztil hat a buntetépolitikara. A blntethetéséggel kapcsolatos bioetikai és
kockézatelemzési dilemmék eredményei aapjan megsziletd szakmai aléspont az
&gazati normaanyagon keresztiil &gyazodik a bunteté jogszabalyba. A kriminalizéacioban
megtestestilé buntetépolitikai dontés ez esetben legfeljebb a szilkségesség és ardnyosség
kritériumainak alkotmanyossagi vizsgdatara korlatozodik. A természettudomanyok
fejlodése egyrészt jelentésen megnovelte a szakmai etika véleményezési feladatait,
mésrészt, az égazati normaalkotésra haruld szabdlyozés igényt. igy, a lényegi
elemeiben is dinamikusan valtoz &gazati joganyag - keretdiszpozicioba égyazottan - a
blintetéjogra érvényes, fokozott alkotmanyossagi kontroll megkerilésével, észrevétlenll
épulhet be a blntet6jog tilalmi rendszerébe. Az agazati joganyag kodifikacidja soran
érvényesilesilo - szikseégszertien kisebb mértékii alkotmanyossagi kontroll - az
engedélyezési mechanizmusok valds miikddési bizonytalansagaival, a kerettényallasok
jogbiztonsagi kockazatait vetitik elénk. Megoldast legfeljebb e tényallasok folyamatos,
és fokozott konstitlciondlis felUlvizsgal ata jelentheti.
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Bioetikai vélemény, vagy szakmai kockdzatelemzés?

Kiemeljik, hogy a fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai érvek
tényallasonként eltér6 mértékben befolyasoljak a bintetjogi kodifikéciot. A bioetika
moralis szemléletének hangsulyosabb érvényesiilését figyelhetjik meg a sziletendd
gyermek nemének megvalasztasa tényallasnal, ugyanakkor a reproduktiv céli klénozés
tilalmazasa mogott a szakmai  kockazatelemzés dominanciga igazolhatd. Annak
ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgalt ténydlasban kifgjezésre jutnak,
megdlapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a konrét szakmai kockazat
értékel ésének eredménye hatarozottabban érvényesil a keretdiszpoziciokndl, melyek az
&gazati normé&k Utjan épitik be sgjat kockazatképletiket a blntetéjogszabdyba. A
szakmai kockazat téves értékelése a valds veszélyt hordozé cselekmények korét

indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen sziikitheti.

A kriminalizadlas lehetséges alternativdi:

A kriminalizdlas lehetséges dternativaira — igy a kozigazgatdsi buntetéjog
alkalmazhatésagara - vonatkozd kételyeket és lehetbségeket az egyes jogtargyak
rendszerezése soran eltér6 hangsullyal emeltik ki. Annak ellenére, hogy a
dekriminalizéciora a kozigazgatds szankciok elterjedésével egyre tobb példat
taldhatunk, alaspontunk szerint hazai jogunkban jelenleg éppen a bintet6jog
garanciarendszere, mely komoly érv a szankciérendszer helyessége mellett. Bizonyos
terlleteken — hangsulyosan az orvostudomanyi kutatas vonatkozasaban — a nemzetkozi
jogdsszehasonlitas értékes modelleket szolgaltatott a hatékonyabb kozigazgatés
ellenérzésre és szankciondldsra. A hazai kozigazgatas szankcorendszer kiérését és
fixdlédasat kovetéen, a vizsgdlt modellek a dekriminalizacid |ehetséges jovobeni
aternativat is kind hatjak.

A vizsgalt ténydllasok rendszertani elhelyezkedése:

A vizsgdt bilincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett jogi
targy(ak) definidlasan keresztil vizsgahatd. Meghatarozhat6-e egyseges, homogeén jogi

targy, mely oly médon fiizi 6ssze e biincselekményeket, hogy egyuttal rendszertani
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elhelyezésiiket is kétséget kizardan determinadja? A vizsgdlt bincselekmények altal
oltalmazott jogi targyak kore latszolag heterogén, - az ember genetikal 6rokitéanyaga,
ivarsgitje, teste és szervei, az orvostudomanyi kutatds rendje, valamint az egyén
specidis onrendelkezési joga — illetve, sok esetben kollektiv természetii. Mélyebb
vizsgdlattal azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a latszolagos heterogenités
valéjaban homogén jogtérgyat takar: ez minden ténydllas esetében maga az emberi
lény. Ezt kdvetden a vizsgdlt tényalladsok rendszertani elhelyezésének helyessége sem
lehet kétséges szdmunkra, azok személy elleni bincselekmények korébe sorolésa

aléspontunk szerint kellen indokolt.

Az egyes jogtargyak tematizalt rendszerezése sordn feltart eredmények:

Az emberen végezhetd orvostudomdnyi kutatds kriminalizalasanal a megengedhetd
kutatési kockazat, mint jogellenesseget kizardé ok hatarat nem a bintetéjog alkalmazo
hlizza meg, hanem a kutatédsengedélyezési mechanizmusok Utjan a bioetika, és szakmai
kockazatelemzés egytttesen jeldli ki. Az engedélyezési mechanizmus elégtelensége,
vagy pontatlansaga a buntetéjog érvényesilése szempontjabdl komoly veszélyeket
rejthet. A kutatdsi engedély ugyanis, nem csupan szakmai és igazgatasi kérdés, hanem a
bintetétényallas eleme: mikodési és szabdlyozas bizonytalansdgai veszélyeztetik a
blntetéjog kiszamithatdésagat is. A blntetendé cselekmények korének meghatarozésa
sorén érezheté bizonytalansag is részben, magara az engedélyezési mechanizmusra
vezethet6 vissza. Mig a ténydlas cime afogdan, az emberen végzett orvostudomanyi
kutatéds szabdlyainak megszegését tartalmazza, a konkrét normaszéveg kizérolag az
engedély ndkili kutatast ponalizalja. A kutatas alanyara nézve csaknem a fentivel
egyezo veszelyeket rejthet, ha az agazati joganyagban testet 6lt6, alapvetéen biztonsagi,
garancidlis elemeket tartalmazo kutatési szabdlyokat sértik meg. Az engedély nélkl
végzett kutatds — mint kétség kivil a legsilyosabb szabdlyszegés — és a legfinomabb
adminisztrativ jellegli kutatési részletszabdyok szélsé értekei kozott kell keresnink a
kutatas alanyanak jogait sért6, vagy azt kozvetlenil veszélyeztet6 magatartasok korét. A
fentiek alapjan, a blntetéjog atal tilalmazott magatartasok korét az engedély hianyaban
végzett orvostudomanyi kutatasndl szilkségszeriien tégabban, azonban vaamennyi
kutatds szabdy megsértésenek indokolatlan kriminalizécidja ekertive kell

meghatérozni.
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Az egészségiigyi onrendelkezési jog mordis, filozofiai és akotméanyjogi vizsgdata
alapjan megallapithatd, hogy az egészségugyi Onrendelkezés jog tartalméra nézve
homogén egészet alkot, abbdl egyes elemek orvoshioldgiai metodikdk mentén torténd
szelektdlassal nem véaszthatok ki. Barmely orvosi beavatkozas soran, annak jellegétol
flggetlendl, az egészséguigyi onrendelkezési jogot a beteg szaméra biztositani kell, az
egészségugyi onrendelekezési jogot sérté cselekmények esetén szilkséges és indokolt a
kriminalizécio. Az egészsegugyi onrendelkezési jog teljeskorii buntetéjogi védelme a
jogalkoto alkotmanyon aapul 6 kotel ezettsége, melyet hatdlyos jogunk nem megfelel 6en

biztosit.

Az emberi géndllomany megvdltoztatasa, illetve az arra iranyulo kutatas, valamint az
egymassal genetikailag egyezo egyedek reproduktiv, vagy therdpids célu mesterséges
eléallitasa cselekmenyek tilalmazasanak megalapozottsaga a bioetika e téren csaknem
eltérésektél mentes dléspontja  illetve a beavatkozds jelenlegi  szakmai
kockazatelemzése alapjan meg keételyt sem ébreszt. A kodifikalt tényallasok rendszere -
taan éppen, mert elsvk kozott tettek erre Kisérletet — az egyes beavatkozasok
természettudoméanyban ismert fogalmaival azonban csak részben korreld, igy
pontositasra szorul. Az egyes orvoshiologiai technikdk valos tartalmi éttekintése, azok
rendszerezése és definidlasa segitséget nyujthat a jogalkotonak, hogy ajelenleg fennallo

kollizidkat megsziintesse.

A sziiletendé gyermek nemének megvdlasztisa céljdbbol végzett orvosbiologiai
beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan — kizarélag a nemhez kotott
Oroklodésii megbetegedések  atorokitésének megakaddlyozasa esetén tekinthetjik
legdisnak. Hangsulyozzuk, hogy a beavatkozds més esetben sem hordoz komolyabb
szakmai kockézatot, igy annak blntet6jogi tilalmazasa mellett dontéen bioetikai érveket
tarhatunk fel.

Az emberi ivarsejt tiltott felhasznaldasa ugyancsak etikal posztuldtumok hatasara
kriminalizdlt cselekmény, hiszen a halottbdl, illetve halott magzatbdl szérmazé
ivarsgjteken végzett in vitro fertilizdcié — Onmagdban — szakmai szempontbdl

értékelhet6 tobbletkockézatot nem hordoz. A bioetika elutasitod érvrendszere az agazati
183

KovAcs GABOR: A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A BUNTETOJOGRA

DOKTORI ERTEKEZES



normakon keresztil tette legalizélhatatlanna a beavatkozas elvégzését olyan személyek
esetén, ahol barmelyik fél nem képes kozvetlenll a beavatkozéds megkezdése el6tt
jognyilatkozatot tenni. Magzat, illetve halott személy, mint ivarsgjtdonor esetén,
legfeljebb az utdd csaladdjogi stétusa ébreszthet kételyeket, igy e vonatkozasban csak
nagyon tavoli tarsadalmi kockézatot tarhatunk fel. Amennyiben hipotézisként
feltételezzik, hogy a bintet6jogi tilalmazas alapja dontéen a negdl 6 etikai allaspontban
gyokerezik, Ugy a sejtdonor jognyilatkozat tételére képes dlapota, - mint a beavatkozas
elofeltétele - az etikal  értékitéletet normalizécioja. Ez esetben bintetéjogi
kovetkezetlenséget fedezhetiink fel, hiszen biintetéjog a haldl fogalmat hagyoméanyosan
abiologia haldlal azonositja, a beavatkozast megel6z6 jognyilatkozat tétel ére aklinikai
halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek alapjan okkal vetédhet fel a ténydllés
revizidja, hiszen az agazati joganyag a klinikai hald, illetve az agyhald allapotéban
lévo személy testébdl sem teszi lehetévé az ivarsegt eltévolitasa, illetve annak emberi
reprodukciora iranyuld felhaszndlasat. Masrészt, a szakmai norma alapjaul szolgalo
moralis tézisek vizsgdlata alapjan feltehetd, hogy napjainkra a tarsadalom &talédnos
moralis felfogasa, illetve a szakmai erkoélcs - bizonyos éethelyzetek bekovetkezése
esetén — mar nem itéli e olyan szigorlan a mesterseges megtermékenyitést, ha azt
halottbdl szarmazo ivarsejttel vegzik. Amennyiben arevizié e mordis értékrend valtést
tamasztja alé, és azt az agazati joganyag valtozasa koveti, a kriminalizalt beavatkozésok

korének Ujragondol asa sem mell6zhet6.
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VII. MELLEKLET:

A KUTATASI EREDMENYEKBOL

LEVONT

KOVETKEZTETESEK  ALAPJAN

OSSZEALLITOTT - DE LEGE FERENDA JAVASLAT - EGYSEGES SZERKEZETBEN:

AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS, AZ ORVOSTUDOMANYI KUTATAS
RENDJE ES AZ EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZES ELLENI
BUNCSELEKMENYEK:

HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Beavatkozds az emberi géndllomanyba

173/A. § (1) Aki az emberi
géndlloményon, magzati géndllomanyon,
illetéleg emberi embrié géndllomanyan a
génallomany megvdltoztatasara iranyuld
beavatkozast végez, biintettet kovet el, és
6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
buntetends.

(2) A bintetés két évtsl nyolc évig
terjedé szabadsigvesztés, ha az (1)
bekezdés szerinti beavatkozés az emberi
géndllomany, a magzati géndlomany,
illetleg az embrié géndllomanyanak
megvaltozasét idézi €l6.

(33 Nem bintethets az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott cselekmény
miatt,  aki a  beavatkozdst az
egészséguigyrdl sz6l6 torvényben
meghatarozott célbdl hajtja végre.

Beavatkozds az emberi genetikai orokitéanyagba

173/A. § (1) Aki az emberi
orokitéanyagon annak megvaltoztatiasara
iranyulé beavatkozast veégez, bintettet
kovet €, é o6t évig tejeds
szabadségvesztéssel bilintetends.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekmény miatt, aki a
beavatkozast az egészségiigyrdl szol6
térvényben meghatdrozott célbdl hajtja
végre.

173/F helyett, e tényallasban szabalyozva:

3 Aki emberi orokitéanyag
megvaltoztatasara iranyulé Kutatast
végez, biintettet kovet e, és 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.
(3) Aki a (3) bekezdésben meghatarozott
biincselekmeényre irdnyuld el 6készilletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3 Nem  bintethet6 az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott cselekmény
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Emberi ivarsejt tiltott felhasznadlasa

173/B. § (1) Aki halottbdl vagy halott

magzatbdl  sz&rmazd  ivarsejtet  az
egészségugyrol sz6l6 térvényben
meghatarozott  emberi  reprodukciora

iranyul6 kuldnleges ejérasra hasznd fel,
bintettet kovet €, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Aki emberi ivarset tiltott
felhaszndldsra irdnyul6  elékésziiletet
kovet el, vétseg miatt két évig terjeds
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

173/B. § (1) Aki haottbdl - az
agyhalal allapotat is ide értve - illetve
halott magzatbdl szérmazd ivarsgjtet az
egészségigyrol sz0l6 térvényben
meghatarozott  emberi  reprodukciora
iranyuld kilénleges eljarasra hasznd fel,
bintettet kovet e, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetends.

(2) Aki emberi ivarset tiltott
felhaszndldsdra iranyuld  eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Sziiletendd gyermek nemének megvdlasztasa

173/C. § (1) Aki a sziletendsd
gyermek nemének megvalasztésara
iranyul6 beavatkozast végez, biintettet
kovet €, és ot évig terjeds
szabadsagvesztéssel blintetends.

(20 Nem bintethets az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekmény
miatt, aki a beavatkozdst az
egészségugyrol sz6l6  torvényben
meghatarozott célbdl hajtja végre.

(- valtozatlan -)
Sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa

173/C. § (1) Aki a sziletendd
gyermek nemének megvalasztasara
iranyul6 beavatkozast végez, biintettet
kovet €, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(20 Nem bintethets az (1)
bekezdéshen meghatérozott cselekmény
miatt, aki a beavatkozast az
egészségugyrél  szol6  torvényben
meghatarozott célbdl hajtja végre.
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Emberen végezheto kutatas szabalyainak Emberen végezheto kutatas szabalyainak
megszegeése megszegése

173/D. § Aki emberen
orvostudomanyi kutatast az
egészségugyrol sz6l6  torvényben
meghatarozott engedély nélkil, vagy az
engedélytsl eltéréen végez, biintettet
kovet €, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetends.

173/D.§. Aki emberen orvostudomanyi
kutatast az egészségigyrdl  szdlo
térvényben meghatdrozott engedély
nélkil, vagy az engeddytdl eltéréen,
illetve jogsérté modon végez, bintettet
kovet €, és Ot evig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé.
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas
szabalyainak megszegése

173/E. § (1) Aki emberi embridn
vagy ivarsgjten az egészséguigyrél szolé
torvényben meghatarozott engedély
nékil vagy az engedéytdl eltéréen
orvostudoményi kutatést végez, vagy
emberi embri6t kutatési célbol hoz |étre,
biintettet kovet e, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetends.

(2) Aki

a) emberi embri6t dlat szervezetébe
atiltet,

b) emberi és dlat ivarsgtet
egymaéssal megtermékenyit,

¢) olyan emberi embri6t, amellyel
kutatast végeztek, emberi szervezetbe

beliltet,

d) kutatdshoz felhaszndlt emberi
ivarsejtet emberi reprodukciora
felhaszndl,

e) emberi megtermékenyitéshez,
illetbleg  embridbeliltetéshez  nem
emberi ivarsgtet, illetbleg embriot
hasznél fel,

f) emberi embriét tobb emberi
embrio, vagy alati embrio
|étrehozatalara hasznd fel,
bintettet kovet el, és két évtél nyolc
évig tejedd — szabadsagvesztéssel

blintetends.

(3 Aki a (2) bekezdésben
meghatérozott biincselekményre
irdnyuld eldkészlletet kovet e, vétség
miatt két évig terjedd

szabadsagvesztéssel bilintetends.

Embrioval vagy ivarsejttel végezheté kutatas
szabalyainak megszegése

173/E. § (1) Aki emberi embrion vagy
ivarsgiten az  egészsegugyrsl  szdlo
térvényben meghatérozott engedély nékul
vagy az engedéyts | eltéréen
orvostudoményi kutatdst végez, vagy
emberi embriét kutatasi cébdl hoz létre,
bintettet kovet e, és 6t évig terjeds
szabadségvesztéssel bilintetends.

(2) Aki

a) emberi embriét dlat szervezetébe
atiltet,

b) emberi és alati ivarsejtet egymassal
megtermékenyit,

¢) olyan emberi embriét, amellyel
kutatdst végeztek, emberi szervezetbe
beliltet,

d) kutatdshoz felhaszndlt emberi
ivarsejtet emberi reprodukciora felhasznd,

e emberi megtermékenyitéshez,
illetéleg embridbeliltetéshez nem emberi
ivarsgjtet, illetéleg embriot hasznal fel,

1) emberi embriét tobb emberi embrid,
vagy alati embrio létrehozataléara hasznd
fel,
blintettet kovet el, és két évtsl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(3) Aki

a) emberi embriéot a fogamzassal
kialakult  tulajdonsagoktol  eltérd,
illetéleg tovabbi sajatossagokkal
rendelkez6 egyed létrehozatalara
hasznal fel,

b) emberi embrié sejtjeit
szétvalasztja,
biintettet kovet el, és két évtél nyolc
évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd.

4 Aki a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott biincselekményre
iranyulé eldkésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Nem biintetheto az (1)-(4) bekezdésben
meghatarozott cselekmény miatt, aki azt az
egészségiigyrol sz6l6 torvényben meghatarozott
célbdl hajtja végre.
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

173/F. § (1) Aki emberi embrién az
embrio géndlloményanak
megvatoztatasara iranyulé  kutatést
végez, biintettet kdvet e, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetends.

(2) Aki

a) emberi embriét a fogamzassd
kialakult  tulajdonsagoktol eltérs,
illetéleg tovabbi saj atossagokkal
rendelkez6  egyed |étrehozatal éra
hasznd fel,

b) emberi embrio sqjtjeit
szétvédlasztja,
bintettet kovet e, és két évtsl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetends.

(3 Aki a (20 bekezdéshen

meghatérozott blincselekményre
iranyuld elé késziletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd

szabadsagvesztéssel blintetends.

(4) Nem bintethets az (1)-(3)
bekezdésben meghatérozott cselekmény
miatt, aki azt az egészségugyr6l szolo
torvényben meghatérozott célbdl hajtja
végre.

A 173/E. §-ba épitve!

gy a 173/F §. hatalyit vesztené.

173/G. § (1) Aki orvostudomanyi
kutatés vagy beavatkozés soran egymassal
genetikailag megegyezé emberi egyedeket
hoz |étre, biintettet kovet €, és 6t évtdl tiz
évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetends.

(20 Aki az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményre iranyul
elokészilletet kovet e, biintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetends.

173/G. —173/F.§ (1) Aki olyan
orvostudomanyi kutatasban vagy
beavatkozasban kdzremitkddik, amely arra
iranyul, hogy egymassa genetikailag
megegyez6 emberi egyedeket hozzanak
|étre, biintettet kovet e, és 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(20 Aki az (1) bekezdéshen
meghatérozott biincselekményre iranyul6
elokésziiletet kovet el, biintett miatt harom
évig terjedé szabadsagvesztéssel
blntetends.
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése

173/H.  § 1) Ak beleegyezéshez,
hozz§ aruldshoz, illetéleg tajékoztatdshoz kotott,

a) az emberi géndlomany megvatoztatasaval,
illetdleg az embrid génallomanyanak
megvaltoztatdsaval, az emberi reprodukcioval vagy
a szilletendd gyermek nemének megvalasztasaval
kapcsolatos egészségiigyi beavatkozast,

b) emberen, embriéva vagy
végezheté orvostudomanyi kutatast,

¢) az élitetés céljabdl végzett szerv- vagy
szovetkivételt, illetéleg szerv- vagy szovetatlltetést
a jogosult beleegyezése, illetéleg hozzdjaruldsa
nélkil végez, vagy a jogszabdlyban elgirt
tgjékoztatdst elmulasztja, biintettet kovet el, és
harom évig  terjedd szabadségvesztéssel
bintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetends, aki
tiltakoz6 nyilatkozat ellenére halotthdl szervet,
illetéleg szbvetet tavalit €.

ivarsgittel

(33 Aki a beleegyezéshez, illetbleg
hozzgjdrulashoz kotott, az (1) bekezdés szerinti
egészségligyi beavatkozast,  orvostudomanyi

kutatast, szerv- vagy szovetkivétdt, illetéleg szerv-
vagy szOvetétlltetést gondatlansdgbdl a jogosult
beleegyezése, illetéleg hozzgéruldsa nékil végez,
vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel,
kozérdekii munkéaval vagy —pénzblntetéssel
bintetends.

(4 Az (1)-(3) bekezdéshen meghatarozott
biincselekmény  elkdvetéje  maganinditvanyra
buntethetd, kivéve, ha azzal Gsszefliggéen nem
maganinditvanyra bintetendd biincselekményt is
elkdvet. A (2) bekezdés esetén a maganinditvanyt
az egészségugyrdl szdlé torvényben meghatarozott,
nyilatkozatra jogosult személy terjesztheti 6.

Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése

173/H. §—173/G § (1) Aki beleegyezéshez,
hozz§aruldshoz, illetéleg t§jékoztatdshoz kotott
egészseglgyi beavatkozast a jogosult
beleegyezése, illetéleg hozzgjéruldsa nélkiil végez,
vagy a jogszabdlyban el6irt tajékoztatast
elmulasztja, biintettet kovet e, és harom évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint bintetendd, aki
tiltakozé nyilatkozat ellenére halottbdl szervet,
illetéleg szovetet tavalit el.

(3) Aki abeleegyezéshez, illetéleg hozzgjdrulashoz
kotott egészségiigyi beavatkozast gondatlansaghdl
a jogosult beleegyezése, illetéleg hozz§aruldsa
nelkdl végez, vétség miatt egy évig terjedd
szabadségvesztéssel, kozérdekii munkéval vagy
pénzbiintetéssel blntetends.
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HATALYOS TORVENYSZOVEG

JAVASLAT

Emberi test tiltott felhasznaldsa

173/1. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet,
embridt, szervet, szOvetet, halott testét vagy annak
részét jogellenesen megszerez, vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, bintettet kovet el, és hdrom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A bintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az (1) bekezdéshen  meghatarozott
biincselekményt gydgyintézet akamazottia a
foglalkozéasa kérében koveti el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évig, a
(2) bekezdés esetén két évtsl nyolc évig terjedd
szabadségvesztés, ha a biincselekményt

a) Uzletszeriien,

b) biinszdvetségben
kovetik €.

(4) Aki az emberi test ftiltott felhasznaésara
iranyul 6 elékésziiletet kovet el, vétség miatt az (1)
bekezdés esetén egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbintetéssel, a (2) bekezdés esetén két évig
terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbiintetéssel blintetends.

Emberi test tiltott felhasznadldsa

173/1. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet,
embriét, szervet, szovetet, vért, vagy annak
barmely alkotéelemét, halott testét vagy annak
részét  jogellenesen megszerez, vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintettet kovet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssdl biintetendd.

(2) A blintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az (1) |bekezdésben  meghatarozott
btincselekményt gyogyintézet akamazottjia a
foglalkozésa korében koveti €.

(3) A bintetés az (1) bekezdés esetén 6t évig, a
(2) bekezdés esetén két évtsl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekmeényt

a) Uzletszeriien,

b) biinsz6vetségben
kovetik €.

(4) Aki az emberi test tiltott felhasznaasara
iranyul 6 el 8készilletet kovet el, vétség miatt az (1)
bekezdés esetén eqy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén két évig
terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbintetéssel biintetends.
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