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1. PROBLEMAFELVETES, A KUTATASI FELADAT KIJELOLESE

A bintet6é jogtudomany és az orvostudomany szoros, egymast determinal 0 kapcsolatét a hazai
jogtudomany miivel 6i mér korabban hangsulyozték, igy jelen tanulmany cimére is rdlelhetlink
a szakirodalom atteki nteﬁekor A bintet6jog tudomany tarstudomanyainak vizsgélata alapjan
Féldvari megallapma, hogy ,,az igazsagiigyi orvostan biztositia a biiniigyi tudomdanyok és az
orvostudomany kozétti kapcsolatot” valamint kiemeli: ,,a biinozés elleni harc sikere
feltételezi e tudomanyagak egymdssal oOsszefiiggésben, egymdsra tekintettel torténo
miivelését.”  Altaldnosan  megéllapithatjuk, hogy az egyes tudomanyteriiletek
interdiszciplinaris, kolcsonds — egylttmiikodésekor nem pusztan felhaszndjak a
tarstudomanyok eredményeit, hanem ekozben maguk is fejlédnek.® Az orvostudomany
fejlodése egyrészt, mint alkalmazott tudomanyterilet — az igazsaglgyi orvostan
eredményeivel — hozzgéarul mind az anyagi buntet6jog, mind pedig, a binteté eljarasjog és
kriminalsztika elméleti és gyakorlati muveleﬂehez kozvetlentl segitve ezzel mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazé munkajat Ugyanakkor, a természettudomany ismereteinek
bévilése nemcsak segiti, sok esetben kodifikacidra is kényszeriti a jogalkotot. E dolgozat
elkészitésekor az utdbbi hatds aaposabb vizsgdlatdt tartottuk szem €elétt, igy, ennek
megfeleléen olyan természettudoméanyos eredmények etikai, orvosi és jogi aspektusait

L Horvéth T., Harsanyi L.: Bioldgia és az orvostudomdny hatdsa a biintetdjogra. Allam és Jogtudomény. (1969) 4, 646.

2 Fgldvéri J.: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, (1997), 31.

% E tudomanyteriiletek sokszoros atfedésére és szoros egytittmiikadésére hivta fel a figyelmet a Pécsi Tudomanyegyetemen 2004.
oktdberében “Orvosok és jogaszok a biintet igazségszolgaltatdsban” cimmel rendezett konferenciais. A konferencia anyag részletesen:
Tremmel F., Mészaros B., Fenyvesi Cs. (szerk.): Orvosok és jogdszok a biintetd igazsdagszolgaltatasban. Dezsé LaszIo Emlékkonyv. PTE
AJK, Pécs, (2005).

* Horvéth T., Harsanyi L.: im. 646.
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vizsgaltuk, melyek az utdbbi évtizedben jogalkotast — még kozelebbrél: blntetéjogi
kodifik&cot — tettek szilkségesse.

Az orvostudomany és a molekularis biolégia fejlédése — a beteg ember gydgyitasanak
primatusa mellett — csakugy, mint az élet mas tertiletén, szamos kisértést is eléenk vetit. A
nélkul, hogy akér csak kétségbe vonnank a gyégyitas szabadsagat, és az emberek gyogyitasan
munka kodok jobbitd szandékat, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy e tevékenységek akéar
az egyen, ak&r az emberiség szamara komoly veszélyeket is rejthetnek. Az utébbi évtized
orvostudomanyi eredmeényei is azt bizonyitjak, hogy az emberi ismeretanyag bévilése, az
Oriéds kutatasi aktivités — ugyan hatalmas, minden eddigit felilmulé koltseggel jér- eddig
elképzel hetetlen terapias lehet6ségeket is igér. Valdsagos medicindlis forradalom bontakozik
ki elottink. Vizsgdlddasunk soréan felvetodo kérdéseket hatarozott mordlis megkozelitéssel,
valamint a természettudomanyos ismeretanyag, illetve az alkamazott technikak valos és
mélyrehatd ismerete alapjan, ajog eszkozével indokolt szabalyozni. A szabalyozés nem |ehet
teljes mértékben elutasito, tiltd, hiszen az nem szolgdlna az ember javéat, ugyanakkor a
beavatkozas alanyét kell 6 jogi védelemben kell részesiteni.

Megdlapithatd, hogy a jog szamos eszkdzzel szabalyozhatja és szabdlyozza is e terlletet,
vizsgalddasunk azonban csak azoknak a cselekményeknek az elemzését tizte ki célul,
amelyek mar az etika posztuladtumok, vagy agazati normdk megsértésén tdl, olyan
veszélyeket is hordozhatnak, melye elkdvetése esetén a bilntetéjogot — ultima ratioként —
szilkséges alkalmazni.

1.1. A kutatas témdja, aktualitisa

, Megvaltozott az ember helye a vilagban, uralja az emberi kapacitisokat tulszarnyalo
elidegenedett technikat, de egyben dldozata is a technika defektusainak.” Olvashatjuk Kis
Norbert biindsségi elv hanyatlasardl irt monogréfigjaban.® Vaoban, az orvostudomény és a
biol6égia tudoményanak robbandsszerti fejlédése, az eddig csak utOpiaként felmertilt
modszerek gyakorlati megvalOsitasaval, vagy ezek kozvetlen lehetéségével (és egyben
veszélyével) kiszélesitette a szllletés, az élet és hald folyamatainak befolyasolhatosagét,
mellyel szilkségessé tette bizonyos kutatédsok terén korlatok megalkotasat, és egyes orvos
beavatkozasok alkalmazasanak szabalyozasat. Megallapithato, hogy jogi szabalyozés sok
esetben nem képes |épést tartani a tudomanyos felédés adta lehetosegekkel, igy egyes
kérdések szabalyozatlanok maradhatnak, mig més modszereket - az esetleges félelmek miatti
- tulszabalyozas veszélye fenyegethet. A helyes hatarok kijel 6lése egyre siirgetébb probléma.
A kérdés idészertiségét jelzi, hogy az eddig csak tudomanyos sikerként kdzolt modszerek
rutin eljarassa valtak és valnak. Ezzel, az egyes tevékenységek, fogamak és maodszerek
esetleges jogellenessegeének meghatérozasakor eddig nem ismert kihivasok elé dlitjak a
jogalkotét, a jogalkalmazot, sét sok esetben még a szakértét is. Mindezek alapjan indokolt a
mar meglévo blntetéjogi tényallasok altal tilalmazott magatartdsok rendszerezése, valamint
annak mentén a szankciond és szilkkségessegenek attekintése.

® KisN.: 4 biinsségi elv hanyatléasa a biintetdjogban. Doktori Mestermunkak. Unio. Budapest, (2005) 11.
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1.2. A kutatas célja

Célunk, hogy a kutatas soran elemzett bioetikai, jogi, és természettudomanyos eredmeények
vizsgdlat alapjan, a tudomanyos fejlédéshdl kiragadja és elemezze azokat a magatartasokat,
amelyek a térsadalomra olyan fokban veszélyesek, hogy azok a blntetéjog latokorébe
kerllhetnek. A kutatas kifejezett célja, hogy feltarja a hatalyos buntet6jogunk tényallésai
mogott meghizodd tartalmi elemeket (az emberi test, az ivarsgt, a human genetikai
orokitéanyag feletti rendelkezés, valamint az egyén énrendelkezési joga, mint ajogi védelem
targya) és a buntetéjog-tudomany &tal kimunkdt rendszerbe helyezve, azzal egylttesen
vizsgédlja a felmertlé interdiszciplinaris kérdéseket, melyek helyes megkdzelitésével, illetve
megvélaszolasaval lehetseges elméleti alapot kindljon mind a jogalkotdé, mind pedig, a
jogalkalmazd szamara. Az elemzéshez, az egyes tudomanytorténeti dllomasok és nézetek
attekintése utdn a targykor aapjaul szolgdlé jogi, biolégiai és orvos fogalmak,
fogalomrendszerek, modszerek és tudomanyos irdnyvonalak, dsszehasonlitasat is € kellett
végezni.

1.3. A kutatds modszere

A kutatés fentebb rogzitett céljaihoz igazodd moédszer megvaasztésat dontéen a tertlet
interdiszciplinaris jellege determindlta, mésrészt a hazai jogforrasok rendszere, amely a
kutatas iranyat kijelolte. Ennek megfelel 6en - a targykor interdiszplinaritasabdl fakaddan —
nem mell6zheté a vonatkozé természettudomanyos ismeretek étekintése, valamint a
tarsadalomtudomanyi — etikai, bioetikai és jogi — nézetek elemzése sem. A dolgozatban
részletezett természettudomanyos eredmények szelektalt attekintése ugyanakkor a téma
feldolgozéasdhoz illeszkedéen nem lehetett teljeskorii, mivel az orvostudomany és a biologia
technikai moédszertana esetlinkben csak a jogi szabalyozas sarokkoveinek, a szabalyozés elvi
és gyakorlati lehetéségeinek kimunkdésdhoz szikséges ismereteket interpretdja A
természettudomanyos ismeretanyag feldolgozasana részben a legljabb kutatasi eredmények
ismertetése, részben pedig, az eredeti publikacidk feldolgozasanak igénye kovetelte meg a
dontéen kulfoldi forrasanyagok beszerzését. A tarsadalomtudomanyi vizsgalat terjedelmét a
kutatési terllet mély etikai bedgyazottsaga, valamint a hazai hatdlyos joganyag jeldlte ki. A
hazai bintetéjogi és dgazati jogforrasok a leir6 modszer alkalmazasanak |ehet6ségét vetették
fel, ugyanakkor a dolgozatban nem térekedtiink a méar meglévé joganyag reprodukdléséra és
klasszikus elvek mentén torténé elemzésere, inkabb kritikai megkdzelitéssel targyaltam azt.
Igy adolgozat — ahol atéma térgyalasa ezt megkoveteli - komparativ elemeket is tartalmaz:
nemzetkdzi jog-Gsszehasonlités soran, atertilettel kapcsolatos jogi megoldasok — amennyiben
erre lehetéseg nyilott esettanulmanyokon keresztll torténé - elemzése, valamint a hazai
szabdlyozassal vald egybevetése, azok eredményességenek és hibganak vizsgdata is
szilkségesnek mutatkozott a kérdés korultekintd elemzéséhez. A dolgozat elkészitése soran
attanulmanyozott szakirodalom mennyisége Onmagaban is jelzi a targykdrben folyd
nemzetk6zi kutatédsok fontossagat, valamint azok intenziv, kiterjedt volté. A témakdrben
folyo kutatasok és vélemények ismertetése, a publikaciok elemzése alapjan megallapithatd,
hogy a nemzetktzi szakirodalomban kutataési téménk kiemelt figyelemmel kezelt és éénk
vitékat vat ki.

A szakirodalom attekintése alapjan azonban az is figyelemre méltd, hogy hazankban a
kérdéskor etikai, polgari jogi és alkotmanyjogi feldolgozasa terén fellelheté magas
tudoméanyos igényességgel kimunkalt tanulmanyok mellett, annak blntetéjogi aspektusa— a
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jelenleg fennallo és jovobeni veszélyek ellenére — még kevéssé keltette fel a kutatok
érdekl 6dését.®

2. ADOLGOZAT FELEPITESE

Az értekezés 6t f6 feezetre tagozodik. A vizsgalat kdzponti témaga - a disszertécio V.
fejezetében részletezett - hazai bintetjog dtal tilamazott tertiletek rendszerezése, mely a
dolgozat gerincét képezi. A vizsgdlt tertlethez kapcsol6dd nemzetkdzi kutatési eredmeények —
buntet6jogi mintdk — szelektalt ismertetését a 1V. fejezet tartalmazza. A kutatas tertlethez
valasztott médszer szilkségessé tette a vonatkozd etikai nézetek, bioetikai allaspontok kiilon
alcim (4.1.) aatti elhelyezését, valamint a bioetika és blntet6jog kapcsolatanak elemzését. A
természettudomany eredményel, valamint az egyes alkalmazott és alkalmazhaté moddszerek
ismertetése a targyalt jogi norma tartalmanak megfelel 6en illeszkedik a dolgozatba. A vazolt
attekintés alapjan korvonalazddott eredmények Osszegzése (V1. fejezet) egylttal |ehetdséget
teremtett egy, a kutatas targykorében megfogalmazott de lege ferenda normaszbveg
tervezetének elkészitésére is, mely — annak jellege folytan — nem képezheti a dolgozat szerves
részét, inkabb a kutatas eredmeények Osszegzésének attekinthetéségét hivatott elésegiteni,
ennek megfelel 6en a dolgozat mellékletekent (V11.) nyert elhelyezést.

3. AKUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

3.1. Bioetika és biintetdjog kapcsolata

Vizsgdlatunkhoz nem egyszeriien az etikanak, hanem annak tébb szempontbdl is sgjatsagos
terlletének, a bioetikdnak az elemzése szilkséges a megfelelé bintetéjogi normarendszer
meghatarozésédhoz. Neklink tehd — amennyiben a blntetéjogi szabalyozas alapjét legaldbb
részben az uralkodd etikai nézetek aapjan kivanjuk vizsgani — szikségszertien fel kell
tarnunk a bioetika szakmai érvrendszerét is, mivel —amint arra Wiener is rémutat” - vannak a
blntetéjognak bizonyos tertletei, ahol kizérdlag a tarsadalom dltalanos etikai nézeteire nem
lehet a  bintetépolitikai  szemléletet  épiteni. Az  UOgynevezett ,szakmal
biintetsjogok” 8megjelenése erre az évszézadra teheté, amikor 6nédllo biincselekménnyé
nyilvanitottak bizonyos szakmékban tilalmazott magatartasokat. E biincselekmények korében
szikségszertien a ,,szakmai erkoles” elemeit kell keresniink. E biincselekményi kor tovabbi
eseteiben ugyanakkor nem erkoélcs alapon nyugvo, inkabb technikai, - néha jogszabayba
agyazott, néha jogon Kivlli - szakmai szabdlyok megsértése keletkeztet blntetéjogi
felel 6sséget. (Pl.: foglakozas szabalyszegések)

A bioetika terminus technikusaval el6szor Potter 1970-ben megjelent kézleményében
taldlkozhatunk.® A szerzotél egy évvel késdbb megjelent monogréfia tekintheté a bioetika
ondll6 tudomanyteriiletté formal ddasdhoz vezets Gt elsd 1épésének, ™ melyet az alkalmazott
Ujabb orvoshbiologiai technikék é&tal generalt gyors fejlodés kovetett, igy 1995-ben az
Interparlamentaris Unié megdllapitotta, hogy: ,,a bioetika az emberi jogok kérdésében a
legfontosabb teriiletté nétte ki magat.”**

® A teljesség igénye nélkiil, csak példaként emlitjik: Sandor, J. (szerk.): Society and genetic information. Codes and Laws int he Genetic Era.
CPS Books. Central European University Press. Budapest-New Y ork, (2003), valamint Sarkadi, B. (szerk): Ossejtek. Magyar Tudomény,
(2004) 3. (tanulménykatet), tovabba NemesL.: 4 bioetika hdrom fajtdja; Kakuk P.: 4 génfogalom problémdja és a génetika,; Séndor, J.: 4
test halhatatlansdaga. Bioetikai és jogi dilemmdk a XXI. Szdzadban; In: Fundamentum (2006) .

" Wiener A. |.: BiintetSpolitika-biintetdjog. In: Buntetendéség, biintethet6ség. Buntetgogi tanulmanyok. Szerk.: Wiener A. Imre. KIJK
Kényvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, (1997)., 12.

® Ibid,: 12.

® Rensselaeder P.: Bioethics. The science of survival. Perspectivesin Biology and Medicine. Vol.14, 1, 127-153. (1970)

10 Rensselaeder P.: Bioethics. Bridge to the future. Englewood Cliffs (New Jersey), Prentice Hall, (1971)

1 | nterparlamentéris Unio: Bioetika és jelentsége az emberi jogok védelmében. |nterparlamentaris Unio 93. Kongresszusa. In:
Orvosegyetem, XX X1X, 16, 6. (1995)
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A bioetika egésze ugyanakkor nem képezheti vizsgal6dasunk targyét, igy csak a bintet6jog
szamara relevans targykorokre és azok moralis megkozelitésére kell irdnyitani figyelminket.
A bioetika filozéfiai elvekre épitkezik, mely a német nyelvterileten — hagyomanyosan —
normativ etikat indukadl, szemben az angolszész megkozelitéssel, amely az erkdlcs és jog
viszonyét a bioetika korében is az dtalanos megkozelitésnek megfeleléen hatérozza meg. A
bioetika terlletén egy-egy problémét, kutatdsi terlletet szamtalan erkolcsi érték, illetve
alapvetés szerint itélhetink meg, mely alapjan moradisan helyeseljik, vagy elutasitjuk
azt.legység&snek tartott bioetikai megitéléssel, igy csak kivételesen taldkozhatunk. Ezért a
bioetika vizsgdlata sordn is indokoltan felvethetd, hogy az egyes erkdlcsi szabalyok
elfogadésa, kivéasztasa milyen elvek mentén torténik.’® Az egyes mordlis elvek kozoti
véasztas dilemméit W.D. Ross oldotta fel, kvézi-deontologiai elméletével.’* A legtégabb
értelemben a jog és erkdlcs viszonya alatt a meglévé jognak, mint pozitiv jognak ahhoz a
joghoz val6 viszonyét értjik, amelyik az erkdlcsi, valamint az igazsagossagrél alkotott
elképzeléseinknek megfelel.’® Ezek szerint a jog, erkolcs elvek szerinti alakitasanak
kévetelménye elsésorban ajogalkotonak, a kdzigazgatéasnak és a birdsagnak szdl. igy ajog és
erkolcs viszonyanak kérdése dontéen jogpolitikai kérdés lehet. A blntetépolitika egyfajta
nézet, - vélemény arrdl - hogy milyen cselekményeket kell buntetni és ezekkel a
cselekményekkel szemben milyen bintetést kell alkamazni.’® Azaz, a buntetopolitika
egyrészt vélemény arrdl, hogy mi legyen biincselekmény, masrészt arrél, hogy ennek a
cselekménynek milyen stlya van, milyen mértékben kell bintetni, igy a bintetépolitika a
cselekmény sllyossagaval kapcsolatban is  véleményt formd. A hagyomanyos
buntetpolitikai nézetek csaknem statikusak, az idésikban alig vatoznak. (pl.: emberdlés,
lopas sth). Vizsgdatunk szitkebb korébe sorolhaté biincselekmények mér  korantsem
tekinthetok hagyomanyosnak, sem targyukra, sem az elkovetésiikre nézve, igy hidba is
keresnénk azok szilard és statikus, mélyen gyokerezé erkdlcsi hagyomanyait, e 6zmeényeit.
Ennek megfelel6en csak az utdbbi évtizedekbdl hivatkozhatdk erkdlcsi posztulatumok, vagy
meg inkabb egymastol eltéré etikai nézetek, szakmai alaspontok és blntetopolitikai
szempontrendszerek. Az emberi magatartast és az emberek kozotti kapcsolatokat erkolcsi és
jogi szabdyok rendezik. A bilntetjog tudomanya azokat a magatartdsokat tanulmanyozza,
amelyek atarsadalomra veszélyt hordoznak. A buntet6jog szempontjabdl rendkiviil fontosak a
tarsadalomban uralkod6 erkdlcsi nézetek, ezért a bintetéjog szdméra is szilkség van az
altalanos erkolcsi alapok meghatarozésara, és csak az altaldnos elvek meghatarozasa utan
kozelithetiink az egyedihez.”” Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a biintetsjog, illetéleg a
buntet6jogi kodifikacid nem dllhat kozvetlen Osszefliggésben az adott erkdlcsi nézetekkel,
hiszen a moralis nézetek — igen sok esetben — térténeti anakronizmust, vagy éppen az (j iranti
eloitéletet fejezhetnek ki. A blntetéjogi norma— mindezekre figyelemmel — akkor tekinthet6
megfelelének, ha a szilkséges egyensily megtartasaval veszi figyelembe az aapveté etikai
szabdlyokat, és a mordlis alapokba agyazva alakitja ki 6ndllé — tiltd — szabalyrendszerét. Az
etika és a jog kozotti kolcsonds és egymasra hatdé kapcsolat meghatarozésa feltétlendl
szilkséges. E nélkil, aligha tarhatdk fel a tarsadalmi problémdék, ak&r a térsadalom egésze,
akér az egyén vonatkozéasaban. Es megforditva: e kapcsolatok kibontésa nagyban hozzéjarul
ahhoz, hogy vilagosan megfogalmazhaté legyen a jog erkdlcs alapja, ezen belll pedig, a
blntetéjogéis.

12 Engelhardt T.H.: The Foundations of Bioethics. Oxford University Press. (1986) 24.

1 Davis N.: Contemporary deontology. In: Singer, P. (ed.): A Companion to Ethics. Blackwell Companions to Philosophy. Basil Blackwell.
£1991) 205.

* RossW. D.: The right and the good. Oxford University Press, (1930)

5 Dreier R.: Recht-Moral-Ideologie, Studien zur Rechtstheorie, Recht und Moral. (Tanulmany) (1980), 180.

16 Wiener A., |.: Bontetépol itika-biintetjog. Op. cit (1997), 11.

Y Karpec ., |.: Biintetdjog és etika. KIK. Kiadd, Budapest, (1988), 9.
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy az etikai, bioetikai szempontok mérlegel ése elshsorban a
szakmai szabalyok kimunkalasdhoz ad tampontot, és a szakmapolitikai dontések kial akitasat
befolyasolja (egészségiigyi agazati jogszabdyok). Ugyanakkor éppen Wiener korabban
hivatkozott véleményére figyelemmel, amennyiben e ,szakmai erkdlcs’ az agazati
jogszabdlyban tikrozodik, az esetben Iényegesen determinahatja a keretdiszpoziciokeént
kodifikalt buntetéjogi normét.

3.2. Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatds rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés elleni biincselekmények kodifikacidjanak alkotmanyjogi osszefiiggései

A bintetéhatalom gyakorldsénak koételességét a hatdlyos Alkotmany nem &talanos elvként
fogalmazza meg, ugyanakkor tobb rendelkezése utal azokra az értékekre, amelyeket a
bintetéhatalom gyakorlasaval is védeni kell.’® A dolgozat 3.3 fejezetében részletesen
elemeztik a tanulmany sziikebb targykoréhez szorosan kapcsolodd —akotmanyjogi
Osszefliggéseket, valamint EJB gyakorlatdban®® kimunkdt (necessity) szilkségességi teszt
aapjan® vizsgéltuk a biintetsjogi szankciod alkal mazhatsaganak kérdését is. A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvei a blntetéjogi legalitas alkotmanyos elvének részei,
de nem egyedlli kritériumai a bintetéjogi felel6sségre vonas akotmanyossaganak. A
bintetsjogi legalités akotméanyos elve, az Alkotméanybirésdg &léspontja szerint?, - az
Alkotmany 8.8 (1) és (2) bekezdése alapjan - megkdveteli, hogy a biintetendé cselekmeényeket
torvény hatarozza meg, a btincselekménnyé nyilvéanitésnak és a biintetéssel fenyegetettsegnek
alkotmanyos indokokon kell alapulnia: a szilkségesseg, az aranyossag és a bintetéjog ultima
ratio elvére figyelemmel. A jogbiztonsag megkoveteli tovabba a norma vildgos
megfogalmazasat, hatasanak kiszamithatdésagét, el orelathatdésagat. Vaamennyi alkotmanyos
dapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat milyen feltételekkel lehet korlatozni.?? Az
Alkotmanybirésag dalaspontja szerinta szikségesseg és aranyossag mérlegelésné
....ervényesilnie kell a bintetdjog egész rendszerére vonatkoz6 —akotmanyos
kovetelményeknek is...”*® Az Alkotmanybirésag véleményébsl okszertien levezethets, hogy
a dolgozat sziikebb térgyat képezo tényallasokat is a fenti szempontrendszer alapjan kell
vizsgdlni. Ehhez & Kkellett tekinteni, hogy elkerllhetetlenll szilkséges-e a tilamazas e
ténydllasok esetén, tovabba a blintetéjogi norma megfelel-e az ardnyosség kdvetelményeinek,
azaz az eérni kivant célhoz a blntetéjog eszkdzrendszere dltalaban — és ezen belll az adott
bintet6 ténydllés — szilkséges és megfelel6-e. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.®* Allaspontom szerint, a hatélyos
Buntetd Torvénykonyv személy elleni biincselekmények 1. cime alatt felsorolt tényallasok
donté része megfelel az akotmanyossagi  kritériumoknak. Hiszen egyrészt, olyan
cselekményeket nyilvanitanak biincselekménynek, amelyek alkotmanyos alapértékeket (élet,
testi épséy, egészség, személyek jogai) sértenek, méasrészt e sllyos jogserelemmel jarod
btincselekmeények elkbvetése esetén mindenképpen indokolhaté a bintetéjogi szankcionalas
objektiv szilkségessége. E korbe sorolhatd: a beavatkozas az emberi génallomanyba (Btk.
173/A. 8), az emberen végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése (Btk. 173/D. §), az

'8 Az Alkotmany 35.8 (1) bek. a) pontjaszerint a kormany védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja az &lampolgarok jogait, az 50.8 (1)
bek. szerint a birésagok védik és biztositjk az alkotmanyos rendet, az &lampolgarok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
biincselekmények elkovetdsit., az 51. § (1) bek. alapjan alegfébb Ugyész és az ligyészség gondoskodik az &llampol gérok jogainak védelmérdl,
valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sért6, vagy veszélyeztets, minden cselekmény kovetkezetes
Uldozésérsl.

¥ Bad K., Ban T.: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a magyar jog. ActaHumana, (1992) No.6-7, 9.

0 |bid, 125-126.

21 9/1992 (1.30) AB hatarozata

2 Wiener A., 1.:im. 33.

2330/1992. (V.26.) AB hatérozat

* Wiener, A. I.:im: 35,
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embrioval, vagy ivarsgttel végezheté kutatas szabalyainak megszegése (Btk. 173/E. 8), az
egészségigyi Onrendelkezési jog megsértése (Btk. 173/H. 8), valamint az emberi test tiltott
felhaszndldsa (Btk. 173/1. 8). E tényallasok szikségességét és az aranyossagat nehezen
vitathatjuk, a tarsadalmi és erkolcsi megitélésiik is csaknem egységesnek tekintheto, valamint
a hazai jogrendszerben nem valGsithatd meg a tilalmazott magatartasok més jogagak
eszkozeivel vald szankciondasa, igy megfelelnek az Alkotméanybirdsag hatérozatdban oly
képletesen rogzitett feltételnek, mely szerint a bintet6jog ,,a jogrendszer egészének szankcios
za&rokove legyen”. Nem ilyen egyszerti az emberi ivarsajt tiltott felhasznal asa (Btk. 173/B. §),
vagy a sziletendé gyermek nemének megvaasztésa (Btk. 173/C. 8) biincselekmeények
szilkségessegi és ardnyossagi  szempontrendszer szerinti megitélése. E  ténydllasoknal
tarsadalmi konszenzusrdl, vagy egyseges erkolcsi megitél ésrél nem beszélhetlink, mivel egyes
— késsbbiekben részletezett - vélemények szerint, éppen a csokkend sziiletésszam demogréfiai
indoka kivdnna meg, hogy meghatarozott csaladi szempontok aapjan, ne csak a nemhez
kotott oroklodésii megbetegedések esetén tegylk lehetévé a sziletendé utéd nemeének
megvalasztasat. Masok a halotthdl szarmazo ivarsejtekkel val 6 mesterséges megtermékenyités
lehet6ségét sem tartjdk mordlisan, vagy szakmailag elitélendonek. Kétségtelen, hogy a
buntet6jogi tilalom alkalmas eszkdz e beavatkozasok megakaddlyozasara, ugyanakkor nem
dlithatd egyértelmien, hogy kizdarélag a buntetéjog lenne képes e szerepet betdlteni. A
bluntetéjog ultima ratio szerepe ez esetben nehezebben, vagy egyaltalan nem igazol haté.

3.3. A'gazati jogszabalyok és a biintetdjogi normarendszer osszefiiggésének alapkérdései

A Dbioetika tudoménya &tal kimunkdt erkdlcsi posztulaumok elsésorban az é&gazati
normakban testesliinek meg. A szakmai tartalmu jogszabalyok rendszere sok esetben 6nalldan
is alkamas lehet az egyes orvos, biologiai beavatkozasok hatarainak kijel6lésére,
kivitelezésik részletes szabalyozésara, és egyes technikék tilalmazésara is. Kozismert az
egészséguigyi szolgdltatasok gyakorlasahoz szilkséges kozigazgatési, hatoségi engedélyezési®®
eljarasokat determindl6 joganyag, mely 6nmagaban képes szabalyozni azokat a mukodési
formékat*® és feltételeket™ melyek megléte esetén a beteg elldtasa megfeleléen biztositott.”® E
szabalyrendszer egyUttal szankciokat is tartalmaz arra az esetre, ha a szolgéltatd nem tartja be
kotel ezettségit®. llyen esetben az egészségligyi szolgéltatés folytatéséra vonatkozd engedély
tartalmi korlatozasa, hatarozott idejii, vagy tartés visszavonasa hivatkozhat6. Megallapithato,
hogy a koOzigazgatés jellegi &gazati normdk is akamasak lehetnek akar komolyabb
jogsertések megszintetésére is. Megjegyezzik, hogy az égazati jogszabalyok rendszer
elsésorban szakmai, szakmapolitikai szempontokat tukroznek. Jelent6ségik leginkdbb a
jogalkalmazasban, az egészségiigyi hatosdgi eljardsok mutatkozik meg. A hatdlyos Btk
szemdy elleni biincselekmények 11. cimében rogzitett tényédllasok két kivételle® -
kerettényallasként - konkrét hivatkozést tartalmaznak az Eitv. vonatkozd rendelkezéseire.
Jogtechnikai szempontbdl a keretdiszpozicié alkalmazéasa akér kételyek nélkil elfogadhatd
lehetéség lenne, hiszen igy a Btk. rendelkezései dllanddak maradhatnak, akkor is, ha a
tudomany fejlédése, vagy az agazati jogot meghatarozo bioetikai nézetek miatt késshbb,
ugyanazt a beavatkozast, vagy eredményt a szakmapolitika esetleg masképp itéli meg. A
keretdiszpozicié akamazasa ugyanakkor nem problémamentes, mellyel kapcsolatos
allaspontunkat az értekezés 4.3 fejezete tartalmazza. A megfogal mazott aggdlyok koézdl, talan
a legjelentésebb, hogy a pusztdn szakmai érvrendszer alapjan megvétoztatott agazati jog,

% 2/2004. (X1.17.) EuM rendelet az egészségligyi szolgaltatdk és mikodési engedélyiik nyilvantartasardl

% 2003.6vi LXXXIV. térvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirsl

7 60/2000. (V11.29.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgdltatasok ny(jtasshoz sziikséges szakmai minimumfeltétel ekrél

% 47/2004 (V.11.)ESzCsM rendelet az egészségiigyi el atés folyamatos mitkodésének egyes kérdéseird|

2 60/2000. (V11.29)) ESzCsM. rendelet 11.§ (2) bek.

% Kiveételt képez a Btk. 173/G §., mely nem keretdiszpozicio, tilalmazza a genetikailag egyezs egyedek |étrehozésdt, illetvea 173/1.8, mely
az emberi test tiltott felhasznal ésat ponalizalja.
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csaknem kozvetlenll, és egyuttal észrevétlentl épll be a blntetéjog rendszerébe, ezdltal a
keretténydllas ,tartalmi gyengulésének” lehetlink tanti. A nélkll, hogy kétségbe vonnank
Wiener korébban hivatkozott megadllapitasait a ,szakmai bintetéjog” megjelenésérél és
szerepérdl,® mégis, kételyeket ébreszthet a szabélyozés helyessége, mivel ez esetben
kozvetlenil a,, szakma’, az agazat allaspontja determinadja a buntetéjogi normat. Amennyiben
fenti fejtegetésiinket tényként fogadjuk el, Ggy az, Ujfgta ,szikségességi képlet”
kimunkalasanak képét vetiti elénk. Ez esetben ugyanis, a binteténorma tartalmat Kkitolté
égazati jogszabdy vdatozasakor mar nem akalmazzuk ismét a korabbiakban részletezett,
szigor — alkotmanyos blntetéjogi — szempontrendszert, az aranyossag €s sziksegesség,
vaamint az ultima ratio elvének folyamatos érvényesilését, igy kell6 O6vatossaggal
felvethetjik az alkotmanyossagi kontroll gyengulésének lehet6segét is.

4. AHAZAI BUNTETOJOGBAN TILALMAZOTT TERULETEK RENDSZEREZESE.

4.1. Az emberi genetikai orokitéanyag biintetdjogi védelme

Az emberi genetikai Orokitbanyag blntetéjogi védelmét hatalyos blntetéjogunk hédrom —
egymastol elkdvetési targyban, valamint az elkbvetési magatartdsban is, és jogtechnikai
szerkezetében is kilonbozd — tényallasa fogja &. Mig a Btk. 173/A. § a géndlomanyba
torténé beavatkozast, a 173/F. 8§ a génalomanyon végzett kutatist keretdiszpozicid
form§aban tilaimazza, a 173/G.8 mé& nem keretdiszpozicioként, az egymassal genetikailag
egyez6 egyedek |étrehozasét — a klonozast — ponaizalja.

Beavatkozds az emberi génallomanyba

A Btk 173/A 8-a azt az emberi; magzati, illetéleg emberi embrio génallomanyéba torténé
beavatkozast tilamazza, mely a géndllomany megvaltoztatasdra irdnyul.

A Btk. 173/A. §-a kilonbséget tesz az emberi géndlomany, a magzati génalloméany és az
emberi embrio géndlomanya kozoétt, tehdt az ember jogalannya valésanak pillanataval
kapcsolatos dilemmakat nem dlt a jogalkoté szandékaban felol dani.* Helyesebb lenne, ha a
jogszabaly az emberi génallomany megvaltoztatdsat és annak kisérletét tiltand, flggetlendl
attdl, hogy azt az egyedfejl6dés mely stddiumaban hajtjdk végre, hiszen az emberi
géndlomany Osszefogladd meghatdrozés véleményink szerint, mind tartalméban,
meghatarozasdban magéba foglalja a magzati és embriondlis génallomany kifejezéseket is,
tekintettel arra, hogy a génallomény, az egyedfejlédés soran, jelentés valtozasokon nem megy
. Igy az ontogenezis alapjan torténd megkiilonboztetés indokolatlan. Az emberi genetikai
Orokitéanyag megvaltoztatédsanak jogi megitélése nem fligg attdl, hogy az emberi embridt és
magzatot bintetéjogi értelemben nem tekintjik személynek, annak géndllomanya — eredetét
és hiologia megitélését tekintve - emberi génallomany. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
biincselekmény elkovetési targya a human DNS dlomany, GUgy a DNS &lomany
megvaltoztatasa szempontjabdl nincs meghatarozé jelentésége, hogy e cselekményt az
elkovets az egyedfellédés mely stadiumédban [évé passziv alanyon hajtja végre. Az a
korulmeény, hogy a jogalkoto szankciondlasban sem tesz kiilonbséget az egyes egyedfejl6dési
stadiumok sérelmére elkovetett biincselekmeények kozott, szintén az emberi génadllomany
egységességét hangsllyozza, mintegy Ujbdl kiemelve, hogy a jogi oltalom al4 vett targy nem
mas, mint az emberi géndllomadny.

L V6: Wiener |j. 12 alatt, im. 12.

%2 Az Elitv. 165. § szerint embrié: minden €6 emberi embrid a megtermékenyités befejezddése utan aterhesség 12. hetéig, a magzat pedig a
méhen bel il fejl6dd emberi [ény aterhesség 12. hetétsl. Osszességében tehét, bioldgiai értelemben az embrié és a magzat ugyanazon emberi
élet méhen beliili fejlodésének i1déflggvényében elkiilonithetd két stédiuma
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Az embriondlis géndllomany megvaltoztatasdara iranyulo kutatds

Az ,embridval, vagy ivarsgttel végezheté kutatds szabalyainak megszegése’ acim aatt a
Btk. 173/F. §8-atilalmazza az embriondlis génallomanyon végzett jogellenes kutatést.

A ténydllas tébb szempontbdl sem tekintheté koherensnek: A biincselekmény jogi targya az
(1) bekezdésben, valamint, a (2) bekezdés a) pontjaban az egészségligyi beavatkozés és az
orvostudomanyi kutatas rendje, elkbvetés targya az emberi embrid géndllomdanya. A (2)
bekezdés b) pontjdban rogzitett esetben a biincselekmény jogi targya az olyan orvosi
beavatkozas, amellyel klonozast valdsitanak meg, elkdvetés targya pedig, az emberi embrio
sejtjeiben jel6lheté meg. Az elkdvetési magatartas a szakaszon belll, egymastdl tartalméban
lényegesen eltéré cselekményeket takar: A vizsgdt ténydllas (1) bekezdése az emberi
embrion, a génallomany megvaltoztatisara iranyulé kutatdst tilalmazza, melyet az
egészségigyi  torvényben rogzitett céloktdl eltéréen végeznek. Ennek megfeleléen a
blntetéjog atal értékelt magatartas a tiltott kutatas. A (2) bekezdés azonban, mdr nem
kutatdst, hanem olyan meghatarozott, konkrét beavatkozasokat tildmaz, melyek nem akotnak
szoros logikai rendszert:

Mig a(2) bek. a) pontjaa genetikai dlomanyba val6 beavatkozas kdrébe sorolhat6 tilalmazott
eljaras, melynek soradn az emberi embridt a fogamzdssal kialakult tulajdonsagoktol eltérd,
illetéleg tovabbi sajatossagokkal rendelkezd egyed létrehozataldra hasznalnak fel, a (2) bek.
b) pontja nem a genetikai alomanyba valé beavatkozast, hanem azon messze tulmutatd
cselekményt: a klonozads egyik lehetséges technikdjat — az emberi sejtjeinek szétvdlasztasat -
tilalmazza. Ez utébbit, a hatalyos tényallas jellegétol eltéréen kezeli, és azt az embrion végzett
jogellenes beavatkozasok korébe sorolja. A tényallas elemzése aapjan kolliziét fedezhetlink
fel a Btk. 173/G.8 (1) bekezdésével, hiszen az, mar nem keretdiszpozicioként a genetikailag
megegyez6 egyedek |étrehozasét tilamazza, egyuttal sokkal sUlyosabb szankciot helyezve
kilatasba. E tényallasok puszta tartalmi elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
klbnozas embriondlis sejtek szétvalasztdsa Utjan megvalOsitott magatartdsa kisebb fokban
lenne veszélyes a tarsadalomra, mint mas médszerek alkalmazésaval.

Egymassal genetikailag megegyez 6 emberi egyedek létrehozdsa.

A bincselekmény elkdvetéss magatartasa az egyméassal genetikailag megegyezé emberi
egyedek létrehozasa, kozismert nevén klonozasa. Az Emberi Gének és Emberi Jogok
Egyetemes nyilatkozata 11. Cikkelye szerint nem engengedhetok meg az olyan emberi
méltéséggal ellentétes eljardsok, mint az emberi lények klonozédsa. Az dlamok és a
nemzetkdzi szervezetek egyuttmiikddése szikséges az ilyen eljardsok felismerésére és e
Nyilatkozat tiszteletben tartasat biztosito intézkedések nemzeti és nemzetk6zi szinten valé
meghozatalara. A ténydllds megfogalmazasabdl kitiinéen a tevékenység barmilyen célbol
torténé vegzése buntetendd, mivel nincs olyan megengedheté érdek, amely egyméssal
genetikailag azonos emberi egyedek |étrehozasat indokolna.

Osszefoglalas: A human genetikat &rintd kérdések vizsgdlata a civil kontroll erésodését, -
vagy annak fokozodo igényét - novekvo tarsadalmi érdeklédést, és a mordlis megitélés
jelentds eltéréseit igazolta. A nemzetk6zi egyezmények imperativusza és a bioetika aktualisan
dominans szemlélete dltal formalt szakmapolitika érvrendszere mentén kialakitott agazati
joganyag determinalja e téren a bintetéjog tilaimi zongat. Ennek ellenére, dontéen fogalmi
bizonytalansédgokra visszavezetheté hianyossagok észlelheték a jogtargyak szerint egyébként
meglehetésen fragmentéltan tematizalt biintetdjogi normarendszerben. igy, az égazati jog, az
egeszsegugyi torveny, tilalmazza az emberi géndllomany megvaltoztatasara irdnyul 0 kutatast
és annak megvatoztatdsét el6idézd beavatkozdast is, mig a buntetdjogunk az elébbit csak
emberi embrio esetén kriminalizélja. Allaspontunk szerint e jogtéargyak kozott kil onbség nem
teheté, igy a biincselekménnyé nyilvanitas kiegészitése indokoltnak mutatkozik. A
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tényallasokban alkalmazott géndllomany kifejezésnél pontosabban irna le a bintetéjog atal
oltalmazott targyat az emberi DNS, illetve az emberi Orokitbanyag kifejezés. A térgyi
egyezéseg és a kollizio miatt a Btk. 173/F. § (2) b) pontjanak hatdyon kivil helyezése
indokolt lehet, mivel az ott megjeldlt magatartést a Btk. 173/G. §-a atfogoan tilalmazza. A
Btk 173/F. §-anak differencidlasa indokolt lenne, az szerint, hogy a megvaldsitott magatartas
orvostudomanyi kutatas, illetve konkrét beavatkozas.

4.2. Emberi ivarsejt jogellenes felhasznéldsa33

Az emberi ivarsgjtek jogellenes felhasznal asat a magyar buntetéjog két tényall dsa tartalmazza,
egyrészt az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldasat, masrészt a sziiletendd gyermek nemének
megvdalasztasat tilalmazza.

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa

A ténydllas, valamint a relevans szakmai joganyag elemzése a dolgozat 5.2. fejezetében nyert
elhelyezést. Az ott rogzitettek, az aldbbiakban foglalhatok dssze:

A bintet6jogi normasziveg pontatlansdga miatt tisztazatlan annak a cselekménynek
megitélése, ha valaki még életében ivarsgjtjét fagyasztva tarolassal letétbe helyezte, egy
esetleges késébbi asszisztalt reprodukcidhoz valo felhaszndlas lehetésége céljabol. A
bUntetéjogi tényallas szigord nyelvtani értelmezése alapjdn az ilyen ivarsejtek asszisztalt
reprodukciora torténd felhaszndldsa — dnmagdban — nem biincselekmény, hiszen az nem
halottbol szarmazik. Allaspontunk szerint a hatélyos tényéllassal azonos e cselekmény minden
lényeges mozzanata, hiszen az ivarsgjtet letétbe helyez6 személy bioldgia haldla mar
bekovetkezett.**Okkal felvethets, hogy az Ugynevezett postmortdlis megtermékenyités
értekezesiinkben elemzett esetei kozil miért éppen a halottbdl szarmazo ivarsejtekkel végzett
inszeminaciot ponalizalja hatalyos jogunk? Ez esetben ugyanis nem a hald bedlltat kdvetéen
elvégzett megtermékenyitést tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban ivarsgjtje) valik a
védelem targyava. Azaz tarsadalomra veszélyesnek itéljik, ha halottbdl ivarsejtet eltévolitva
azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk veszélyesnek, ha kordbban elhunyt
személy ivarsgtjével tesszilk mindezt. Hipotézisink szerint, a halott donor ivarsetjével
végzett mesterséges megtermekenyités egyes technikai moédozatai kozotti differencidlt
tildmat mégsem a bintetéjog, hanem elsésorban az &gazati joganyag koOzvetiti. A
szakmapolitika az egyes technikailag |ehetséges beavatkozasok kodifikaasa sordn nem a
beavatkozas hiologiai veszélyét helyezi el 6térbe, hanem olyan t§ékoztatasi és beleegyezési
klauzuldkat dlitott fel, amelyek, egyes beavatkozasok elvégezését megakadalyozzak.
Amennyiben az &gazati joganyag a mintavételkori tgékoztatdst, beleegyezést és
donornyilatkozatot elegendének itélné a donor haldat kovetéen elvégzett fertilizaciohoz, a
jelenlegi deliktum vélhetéen kitresedne.

Alléspontunk szerint, a vézolt elemzés a hatdlyos normaszoveg esetében egy olyan
bintetépolitikai dontést tér elénk, amely kevéssé veszi figyelembe az orvostudomany
eszkoztaranak valos terjedelmét, és azok kozil nehezen indokolhatd vélasztéssal olyan
cselekményt ponaizal, mely esetén nehezen igazolhaté a blntet6jog egészére érvényes
szikségesseg és aranyossag abszolit obligbja. Azaz, amennyiben a jogakoto
kockazatelemzése alapjan azt |atja igazolhatonak, hogy hazankban sziikséges a posztmortalis
megtermékenyités tilalmazasa, Ugy a jelenlegi normaszdveg pontositéasa és Kiterjesztése
mutatkozik indokltnak. Ugyanakkor megfontolasra érdemes, hogy a jelenlegi kdzigazgatasi

% Kovécs G.: Human Ivarsejtek jogellenes felhaszndldsa a magyar biintetjog tiikrében. Fiatal Oktatok Tanulmanyai 3. SZE-JGK -AJl, Gy ér,
(2006), 161-175.

% Kovécs G., Németh |, Gellér B.: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje, és az egészségiigyi onrendelkezés elleni
biincselekmények szabdlyozésa az (jj Buntets Torvénykonyvben. In: Biintetjogi Kodifikacio (2005) 11, 17.
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szabdlyozas, a deliktum &ta nem érintett, de azzal azonosnak itélhetd beavatkozésok
vonatkozasdban, megfelelének és elegendének bizonyult a helyes gyakorlat alakitéséra, és a
jogellenes cselekmények megakadalyozasarais.

A fenti kritikal észrevételek ramutatnak arra, hogy a blntetéjogi szankcd aternativgaként, e
téren nagyobb hangsllyt kaphatna a human reprodukcios eljarasok kozigazgatds jogi
biztositékainak fejlesztése, amely mar megnyugtatdé médon vathatna ki a jelenlegi, tébb
szempontbdl is vitathat6 tényallast.

Stziiletendo gyermek nemének megvdalasztasa

A szilletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyuld eljéras lehetéségét, és alkalmazasi
korét az EurOpa Tanacs Emberi Jogokrdl és a Biomedicindrol szolé6 Egyezménye
szabélyozza®® Az Eiitv. 182. § (1) bekezdése szerint az utdéd nemének sziilletése elétti
megvalasztasara iranyulO eljarasok kizarélag a nemhez kototten 6roklédé megbetegedések
felismerése vagy a megbetegedések kial akul asanak megel 6zésére
végezhetsk.®"Megjegyezzik, hogy a magzat nemének méhen beliili megvdltoztatisa mér nem
valdsithatd meg. Annak ellenére, hogy egyes szerzék szerint®®: ,a mdr meglévé gyermek
nemének méhen beliili megvaltoztatisa az orvostudomadny jelenlegi dllasa szerint
gvakorlatilag nem elképzelheto, ugyanakkor az elkovetoi magatartdasok korébdl pusztan ezen
az alapon nem zdrhato ki” @laspontunk szerint, olyan eljards, amely bioldgiailag és
fejlc’idésgtg\nilag egyarant lehetetlen, még elméleti szinten sem képezheti bintetéjogi értékelés
targyéat.

4.3. Az emberen végezheto orvostudomanyi kutatds alapkérdései

A buntet6jog szerepének pontos meghatarozasahoz nélkilozhetetlen, ho%y a nemzeti,
szakmai-agazati joganyag a legfontosabb nemzetkozi dokumentumok™rendelkezéseit
tukrozze. Nem képzelhet6 el tovabba a buntetdjog tilami rendszerének megfelel6 kiépitése a
kozigazgatas ellenérzési rendszer akér csak részleges hianyossaga, vagy az etikai bizottsagok
hatékony miitkodéséhez szilkséges hatdsagi jogosultsdgok nélkdl.

A Helsinki Nyilatkozat nyoman szamos orszagban akottak az orvostudomanyi kutatast
szabalyoz6 belss iranyelveket, dgazati normékat, ugyanakkor csak néhany orszagban éetek a
kozigazgatési jogi, illetve a buntetdjogi szankciondés eszkozével.r A Nyilatkozat
kilonbséget tesz klinikai €s a nem klinikai Kutatas alapelvei kdzétt, valamint rogziti, hogy a
kutatas elsfeltétele olyan kutatdsi terv, amelyet az arrailletékes etikai bizottsdg jovéhagyott.*?
Az Oviedoi Egyezmény Kotelezi a feleket, hogy biztositsék a megfelelé szankcio kilatasba

% Lahti, R.: op.cit., (1988),619.

% 2002. évi VI. térvény az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésiganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazéséra tekintettel torténd védelmérsl szdl6, Ovieddban, 1997. 4prilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol
sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi Iény klénozasanak tilalmarél sz616, Périzsban, 1998. janudr 12 -én kelt Kiegészitd
Jegyzékonyve kihirdetésérdl 14. cikkely

% Egyes, nemhez kototten 6rokl 606 betegségek esetén szilkséges lehet a sziiletendd utéd nemének megval asztasa a betegség tovabb
orokitésének megakadalyozasa céljabdl. Mivel az orvostudomany fejl 6dése kivetkeztében a sziiletési rendellenességek, a stlyos, orokletes
betegségek mar korai, magzati dlapotban felismerhet6k (és bizonyos esetekben kezelhet6k) igy az Eltv. 182. § (1) bekezdése alapjan, az
utéd nemének sziiletése el Stti megvdlasztasara iranyul 6 eljarésok a nemhez kétotten 6rokl6d6 megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kialakulasanak megel 6zésére végezhetoek.

B G, . L: A sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa biincselekményrél — de lege ferenda. \n: Orvosok és jogészok a biintetd
igazs%gszolgéltatésban. (Tanulmanykétet) Pécs, (2005), 64.

¥ Kovacs, G., Németh, 1., Gellér, B.,: op.cit. (2005) 11.17.

0 |lyen, nemzetkézi alapdokumentumok: a Nirnbergi Kodex (1947) a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikke
(1966), a CIOMS dltal 1993-ban elfogadott Nemzetkozi Iranyelvek az Emberen Végzett Orvostudomanyi Kutatdshoz, a WHO Iranyelvek a
Gyodgyszerkisérletekkel Kapcsolatos Megfelelé Klinikai Gyakorlathoz (1995); a Helsinki Nyilatkozat, amelyet az Egészségligyi
Vildgszovetség (World Medical Assembly) fogadott el 1964-ben, és annak a Tokidban (1975), Velencében (1983), a Hong Kongban (1989)
és a Somerset Westhen (1996) elfogadott kiegészitd jegyzokonyvei. Valamint a WHO és az Orvostudomény Nemzetk6zi Szervezeteinek
Tanécsa dtal 1982-ben elfogadott kdzos ,, Javaslat az Emberi Lényeken végzett Biomedikai Kutatasok Nemzetkdzi Iranyelvére”.

4 Lahti, R.: op.cit., (1988),614.

“ Ibid 615.
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helyezését azokra az esetekre, ha megsértik az egyezmény eldirasait.**Az Eurdpai Unid
Bizottsagdnak 1997-es javaslata alapjan, 2001. aprilis 4-én elfogadott EU iranyelwel,*az
emberi felhaszndlasra szant gyogyszerkészitményekkel végzett klinikai vizsgélatok sorén
akalmazandé helyes klinikai gyakorlat egyégesitése megtortént.”® Az orvostudomanyi
kutatdsok azonban nemcsak a gydgyszerkészitmények vizsgalatéra korlatozdédnak. A kutatok
sok esetben szakmai eljérasok, miitéti technikédk fejlesztése érdekében végeznek kutatdsokat,
melyek nagymértékben hozzgjarulnak a kozegészségigy fejlédésehez. Az Eurépa Tandcs
Biomedicina Egyezménye46a tagdllamokat arra kotelezte, hogy jogrendszeriiket felllvizsgdva
reformot hajtsanak végre.*’Ezzel olyan standardokat &litottak fel, amelyek célja, egységes
kritériumokkal garantdlni a kutatés alanyainak biztonségét és jogait.® A jogi védelem
tilmutat a kutatasi alanyokon: a méasodlagos cél a klinikai adatok koélcsonds elismerése és
elfogadasa. A Helsinki Nyilatkozat masodik kiegészité jegyzokonyve (Tokio) deklardita,
hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatésokat, fiiggetlen etikai bizottsagnak kell
feliilvizsgalnia. Az etikai bizottsagok kilonos jelentéséghez jutottak a dan, a svgjci, az olasz
és afrancia nemzeti szabédlyozésban.*® Az egyezmény szerint az etikai bizottsagok {6 feladata,
hogy akutatési alanyok jogait, biztonsagét és egészségét védjék.>

Osszegzés: Allaspontunk szerint, az orvostudomanyi kutatés garancidis elemeinek
érvenyesilésében a fiiggetlen etikai bizottsagok szerepe kiemelkeds. Jogallasuk, hatosagi
Jogositvanyaik akriminalizécié szilkségességét, terjedelmét is befolyésol hatjak. >

4.3.1. Az emberen végezheto kutatds szabdlyainak megszegése.

a) Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok engedélyezése:

A bintetéjogi norma kéozponti eleme az engedély nélkiil végzett kutatas. A buntet6jogi oltalom
hatékonysagat, és a ténydllés alkalmazhatosagét is kérdésessé teszi, ha a kutatas engedélyezdje
a kutatasban érdekelt intézmény vezetdje. Hatalyos agazati jogunk ugyanis e szabalyozés
mintét koveti.>>Komoly aggélyokat vet fel hazai agazati jogunk hidnyossaga, melyben hidba
keressiik a dontéshozatalhoz véleményt ado fiiggetlen etikai bizottsag™ val6di fliggetl enségét
garantal0 elveket, és azok gyakorlati megvalOsitasat. Az elvégzett jogosszehasonlités
eredménye aapjan bétran kijelenthet, hogy a kllfoldi mintakban fellelheté szigoru eljarési
rend, valamint a Kutatésetikai Bizottsdgok szervezete és mikddése olyan szinti
szabalyozottsdgot mutat, amelyet a hazai &gazati jogszabayokban nem kelléen tikroz. Ennek
alapjdn ugy véljik, hogy az Egyesilt Kirdysagban alkalmazott — és az értekezésben
részletesen elemzett - gyakorlat j0 aapot szolgaltathatna a hazai szabalyozés Ujragondol asara.
(A gybgyszerkutatds™ szabdlyainak kimunkaldsa™ jol példézza a megvaldsithatdsig

432002. évi VI. torvény, 25.cikk.

“ BagyensA. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In: European Journal of Health Law, Vol. 9., (2002),
31

“ Ibid, 32.

4 Az egyezmény el6zménye:1985-ben az Eurdpa Tanécs feldllitotta az Orvostudomanyi Fejlddés vizsgdatéra |étrenozott Szakértsi Ad Hoc
Bizottségot (4d Hoc Committee of Experts on Progress of the Biomedical Sciences), (rov: CAHBI Bizottsag), amelynek feladata, hogy a
tagallamok dltal tervezett jogalkotasi |épéseket térképezze fel. 1989-ben a Bizottsag Uj elnevezéssdl folytatta munkajét: Bioetikai Ad Hoc
Bizottsagként (Ad Hoc Committee on Bioethics, rév: CDBI).

47 Sprumont, D.: Legal protection of human research subjects in Europe,|n; European Journal of Health Law, Vol. 6, (1999), 27.

8 |bid, 28.

4 Sprumont, D.: op.cit., (1999), 30.

% 1bid, 31.

Az etikai bizottsagok —amint hazénkban is — az egyezményben rogzitettekkel ellentétben nem hatdsagok, csak tanacsado testiiletek, igy
pusztan — nem kotelezd ergjii - véleményiiket fejezhetik ki. (Megjegyezzik, hogy hat6sagi jogkordk hidnydban gyakran nem is képesek
munkdjukat hatékonyan és célszertien elvégezni.)

52 Az Eitv. 159. § (6) bekezdése alapjan, az emberen végezhetd orvostudomanyi kutatast annak az egészséglgyi intézménynek a vezetéje
engedélyezheti, amelyben a kutatast végzik.

5 BaeyensA. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In: European Journa of Health Law, VVol. 9., (2002),
3L

% Orszégos Gyogyszerészeti Intézet Irdnyelve: A “helyesklinikai gyakorlat” (Good Clinical Practice, GCP) alkalmazasardl. In.:
Gybgyszereink. (2006) 56, 1, 3-37.

% 35/2005. (VII1. 26.) EiM rendelet
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lehet6segét, és egyben kiemeli az orvostudomanyi kutatas és a gyogyszerkutatas szabalyai
kozotti inkoherenciét.

b.) A foglakozasi szabalyszegés kérdése

Az &gazati joganyag kifejezetten kiemeli, hogy az orvosbiolégiai kutatdsok részletes
szabalyai, illetve a gyogyszerkutatast engedélyez6 hatarozatban rogzitett feltételek, valamint
az engedélyezett vizsgdati terv elgirasai, tovébba a klinikai vizs%élat megkezdésenek és
ellenérzésének eldirdsal  foglalkozdsi  szabdlynak mindsiilnek, 6mely szikségszeriien
elhatérolas kérdést vet fel a foglalkozaskorében elkovetett veszélyeztetés®'és az emberen
végezhet kutatds szabédlyainak megsértése biincselekmények kozott. igy e kérdés éfogo
vizsgélati eredményeinek 6ndl16 cim alatt elhelyezése indokoltnak mutatkozott.

4.4. Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése™®

A biincselekmeény kizarolag az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott egészsegugyi
beavatkozassdl, illet6leg orvostudomanyi kutatéssal dsszefliggésben val dsithatd meg. Az Eltv
alapjan minden egyes egészsgugyi beavatkozds megkoveteli a beteg t§ékoztatason alapuld
beleegyezését. Azzal, hogy a ténydlés csak az emberi géndllomany megvaltoztatésaval,
illetve orvostudomanyi kutatassal Gsszefliggésben rendeli buntetni a testi integritashoz valé
jog sérelmét, talén indokolatlanul sziikiti e a bintet6jogi védel met.

A személyiségi jogokkal kapcsolatos sérelem kapesan az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
nem vagyoni kértérités a polgéri jogban nem keletkeztetett jj felelésségi ténydllast™, hanem
az a személyhez fiiz6dd jogok megsértéséért jaro feleldsség alakzata, amelynek korében a
jogellenesség a szeméyhez fliz6dé valamely jog megsértésében dl. Az egyenlé méltosag
alapjogan esik csorba, s ezért alkotmanyellenes, ha a jog egyes személyhez fiz6d6 jogok
tekintetében tartalmilag kirekeszté szab@yozassal é. A jognak egyenléen kell minden
személyiségi jogot védelmeznie. Mivel - a fentiekbol levezetetten - barmely egészséglgyi
beavatkozas az emberi méltésag részét képez6 oOnrendelkezési joggal kapcsolatos,
allaspontom szerint a testi integritast sért6 cselekmeények kozott nem lehet aszerint
kilonbséget tenni, hogy annak sérelme mely okbdl — az orvostudomanyi kutatas vagy a
genetikai beavatkozds sorén — kovetkezik be, mert ezzel az onrendelkezéshez vald jog
megsértéset bizonytalan kilsé hatéstdl tennénk fliggové. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl
egyértelmien levezethet, hogy nem mindenfajta kilonbsegtétel alkotmanyellenes, hanem
csak az, amely indokolatlan, ok nélklli, szikségtelen és ardnytalan. Az Eltv. idézett
rendelkezésébdl kovetkezéen minden beteget megillet az 6nrendelkezés jog, és barmely
egeszségugyi  beavatkozés feltétele a t§ékoztatason aapuld beleegyezés. Ebbsl a
szempontbdl tehdt alaspontom szerint homogén csoportot képeznek azok a személyek,
akiknek egészségigyi onrendelkezési jogat a Btk. 173/H. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott egészségigyi beavatkozasokkal kapcsolatosan sértik meg, illetve azon
személyek is, akik Onrendelkezési joga nem a géndlomany megvatoztatasaval,
reprodukcidval, stb. kapcsolatos beavatkozéas soran sériil. Tekintettel arra, hogy a Btk. 173. §-
aban meghatérozott biincselekmény immanens eredmeénye, hogy az onrendelkezés jog
megseril és az alapjat képez6 orvos beavatkozas mindsegére és tipusara nézve a betegnek
nincs réhatasa, a kilonbségtétel indokolatlan. A Btk. 173/H § jelenlegi szabdlyozésa viszont

% 35/2005. (VII1.26.) EUM rendelet 5.8 (1) bek.

% Btk. 171.8 (1)-(4) bek

%8 Kovécs, G., Németh, I., Gellér, B.,: op.cit. (2005) I1. 19.

% “A személyiség ellen elkévetett sérelemokozdsok (az un. iniuridk) torténetileg is a biré szabad beldtdsdan alapuld, becsiilt dsszegii
‘biintetést’ vontak maguk utan a modern jogokat megel 6z6 abban a korban, amikor a biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még
hianyzott. A klasszikus liberalis kor a polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de mar a szazadforduld idején a polgari jogban az
autonomia biztositdasat egyre erdteljesebben lattak el a személyiségjogok is. Az ezekkel altalanosodott személyiségvédelem a személyiség
sérelmére a polgari jogon beliil az erkdlcsi kartéritéssel reagalt, s ma mdr az egész vilagon megfigyelhetd,hogy a nem vagyoni kartérités -
kifejezetten erkolcsi értékalkoto feladatot is elldtva, dsszhangban a magyar Legfelsébb Birosag Iranyelvében kifejtettekkel - a
személyiségvédelmet szolgalja.” [34/1992 (V1. 1.) AB hatarozat]
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olyan nézépontot és jogpolitikét tikroz, minthaa beavatkozas targyatdl fiiggden, az egyes —
kUloén nevesitett beavatkozdsok aanya — fokozottabb védelmet kivanndnak mésokndl.
(Hiszen, ez esetben onrendelkezési jogukat kiemelt bintet6jogi védelemben részesiti a
jogalkoto.)

Osszefoglalva:  véleményem szerint nem lehet kilonbséget tenni aszerint, hogy az
onrendelkezési jog megsértése milyen indokbdl, milyen jellegii egészségigyi beavatkozasbol
ered. Emiatt a tényallas és egyben a blntetéjogi védelem valamennyi egészséglgyi
beavatkozésra torténé kiterjesztése indokolt |ehet.

4.5. Emberi test tiltott felhaszndldsa

Kétségtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek belltetésének, atlltetésének orvos
lehetésége nemcsak a betegségek gyodgyitésat eredményezte, de egyben — a korlétozott
forrasok miatt — kozvetetten hozzgjarult a szervek illegélis megszerzését célzé cselekmenyek
— kozismerten a , szervkereskedelem” — megjelenéséhez is. A holttestbdl torténd szerv, illetve
szoveteltavolitéshoz vald hozzgjarulds vonatkozasdban a bioetika és a jogalkotéds hédrom
rendszert dolgozott ki. 4 pozitiv hozzdjarulas elve azt jelenti, hogy ilyen beavatkozas
kizérdlag az egyén — éetében tett - beleegyezd nyilatkozata esetén végezhets el A4
hozzdtartozoi hozzdjarulas elve szerint, ha a donor életében nem tett tiltakozd nyilatkozatot,
akkor hozzatartoz6i donthetnek a szerv, illetve szoveteltavolitasrol. A vélelmezett
hozzdjarulds elve aapjan, ha a személy még életében nem tett tiltakozo nyilatkozatot, ajog a
beleegyezést vélelmezi. Az egyes szabdlyozas elvek kilonbozésegére tekintettel a Bioetikai
Egyezmény® egyik szabdlyozés kizérolagossdga mellett sem fogla édlast. A hazai
szabétlyozés62 a vélelmezett hozzdjarulas elvét koveti.Az agazati joganyag — kovetve a
nemzetkozi egyezmények63 el6irasait, valamint az orvos gyakorlatot — el6irja, hogy
transzplantacio céljara akalmas szerveket, szoveteket elsddlegesen holttestekbsl kel
biztositani. A holttestbél sz&rmazd szervek, szbvetek &tliltetésének lehetéségét a bioldgial
hala fogalmétdl kilonbdzo, agyhald definicidja tette lehetéve.

Nemzetkozi jogosszehasonlitas sordn a német transzplantacios torvényt (TPG®) elemeztik,
amely a human szervek és szbvetek donacidjanak rendjét szabdlyozza és egyben deklardja a
szervkereskedelem tilalmat.

A Bunteté Torvenykonyv a személy elleni biincselekmények korében 6nallo tényallaskeént
rogziti az emberi test tiltott felhaszndldsét. A torvényi ténydllds — a szervkereskedelem
szankciondldsan tul — az emberi szervezet egyes akotérészeinek, (szbvet, ivarsgt, seit, gén)
valamint az egyedfejl6dés korai szakaszéban lévé embrionak, és a halott testének (részének)
Jjogellenes megszerzését, valamint vagyoni haszonszerzés céljébdl torténé fogalomba hozatal ét
is bUntetni rendeli. A jogellenesség fogalmat sem a Btk., sem az Eiitv. nem hatdrozza meg, igy
annak megallapitésa indirekt médon torténhet, figyelemmel arra, hogy az EUltv. tételesen
rogziti azokat az eljarasokat és célokat, amelyek esetén a Btk.-ban rogzitett elkbvetési targy
jogszertien felhaszndhatd. A torvényi ténydllas csaknem teljesnek tiing felsorolasabol az
emberi szervezetet alkoto egységek kozll kimaradt a vér néhany alkotorésze. Az Elitv. éppen
a szerv és szovetdtlltetésre vonatkozdéan meghatarozta a szovet, a sgjt, és a szerv
fogalmét.®°Ennek alapjan nem tekinti szovetnek a vért, és a vérakotorészt. A Btk.

% |lyen rendszer mitkddik — tobbek kozott - az Egyesiilt Kiralysagban, K anadaban, Svédorszagban, Hollandiaban, Németorszagban.
61 2002. évi V1. torvény 9. cikk
62 18/1998. (XIl. 27) EUM. rendelet 18.§ (4) bek. b) szévetbank az az egészségiigyi szolgaltatd, amelynek feladata a szévetdonorok
szurévizsgdlata, a szévetek feldolgozdsa, taroldsa, valamint a szoveteknek az atiiltetést végzd egészségiigyi szolgaltato részére torténd
dtadasa.
8 2002. évi V1. torvény 19. cikk 1. bek.: ,,...él6 adomdnyozotdl dtiiltetés céljabol szerv, vagy szévet kivételt csak a befogadé gyogyitasanak
érdekében lehet végreh ajtani, ha nem all rendelkezésre halott személy megfeleld szerve, vagy szdvete, vagy mds hasonlo hatékonysagu
gyogyito eljaras...”"
% Transplantationsgesetz, (1997), BGBL | 2631

& Elitv:202. §

a) szdvet: az emberi test barmely része, ide nem értve
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felsorolasdban szerepel a sejt, igy az Un. sgtes veéralkotorészek a buntetéjog oltama aa
kertltek, azonban a nem sejtes elemek (pl. vérlemezkék, /thrombocyték/, a vérplazma és
plazmaalkotorészek, a véralvadasi faktorok, immunglobulinok, stb.) nem tartoznak a
buntet6jog oltalma ala, hiszen azok nem sorolhatok a szbvet fogalomkorebe és sejtnek sem
tekinthetok. Ebbol kovetkezéen, az emberi vér ilyen alkotoelemeinek megszerzése,
forgalomba hozatalat, kereskedelmét a biintetojog — vélhetéen a jogalkoto szandékan kiviil -
nem tilalma. Amennyiben a jogpolitikailag kivant cél e biologiai akotdéelemek jogellenes
kereskedelmének tilalmazésa, Ugy a ténydllas szovegét a ,, vért, vagy annak bdarmely alkoto
elemét” Kkifgezéssel szilkséges lenne kiegésziteni. A ténydlashoz kapcsoldddan
megjegyezzik, hogy szdmos emberi sejtvonal kereskedelmi forgalomban van. Ezek |ehetnek
egeszséges, daganatos, vagy egyéb koros sgitvonalak. E sejtvonalak némelyike tudomanyos
kutatasi célbdl, més részilk diagnosztikus célbdl kerll forgalomba, forgalmazasuk anyagi
haszonszerzési célja pedig vitathatatlan. (pl.: human lyphocyta sejtek, HELA sejtvonal,
inzulindbma sejtvonal). Ezek is emberi sejtek, igy ezek megszerzése, forgamazésa is
kérdésessé valhat a jogellenesség fogalmanak meghatérozasa, tisztézasa nélkil. A kérdés
gyakorlati jelentdségét szamos kiilfoldi jogeset jelzi,®melyek koziil a legismertebb Henrietta
Lack, rosszindulati betegségben elhunyt né esete. Halda kovetéen elvegzett kérboncolas
soran testébol szovetmintat tavolitottak el, a sejteket tovabb tenyésztették, az igy eléalitott
sejtvonalat szabadalmi oltalom al& vonték, majd Hel a néven forgalomba hozték.®

5. KOVETKEZTETESEK
Bioetika és kriminalizdacio

Hogyan generdhatja egy Uj orvosbiologiai metddus megsziletése a buntetéjogi kodifikéaci6t?
Milyen tarsadalmi, etikai, szakmai és szakmapolitikai nézetek és milyen belsé mechanizmus
atjan determindhatjék e terlleten a kriminalizaciét? Az értekezésben rogzitettek alapjan
korvonalazhatéak annak az elméleti Utnak a sarokkovei, amelyek a biomedicina tertletén
egyuttal kijeldlik a buntetépolitikai dontéshez, a biincselekménnyé nyilvanitédshoz vezet6 Ut
egyes alomasait is. Hipotézisink szerint a kriminalizécioval kapcsolatos bioetikai, vagy
szakmaetikai vélemény nem kozvetlenil a bintetopolitikaban 6lt testet, hanem a
szakmapolitika alakitasan keresztll hat a buntetépolitikéra. A buntethetéséggel kapcsolatos
bioetikai és kockazatelemzési dilemméak eredményei alapjan megszileté szakmai alaspont az
égazati normaanyagon keresztil agyazodik a blnteté jogszabdyba. A kriminalizécidban
megtestesilé6 blntetépolitikai dontés ez esetben legfeljebb a szilkségesség és aranyossag
kritériumainak alkotmanyosségi vizsgédatara korlatozodik. A természettudomanyok fejl 6dése
egyrészt jelentsen megnovelte a szakmai etika véleményezés feladatait, mésrészt, az agazati
normaalkotésra harul6 szabélyozés igényt. igy, a lényegi elemeiben is dinamikusan vétozd
dgazati joganyag - Keretdiszpozicidba agyazottan - a biuntetdjogra érvényes, fokozott
akotmanyossagi  kontroll megkertlésével, észrevétlenll épulhet be a blntetéjog tilalmi
rendszerébe. Az agazati joganyag kodifikacidja soran érvényesiilésllo - szikségszertien
kisebb mértékii alkotmanyossagi kontroll - az engedélyezési mechanizmusok val 6s mitkkdési
bizonytalansagaival, a keretténydllasok jogbiztonségi kockazatait vetitik elénk. Megoldést
legfeljebb e tényallasok folyamatos, és fokozott konstitticionalis felllvizsgal ata jel entheti.

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriot és a magzatot,

ac) a vert és a véralkotorészt,

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szovetek meghatarozott szerkezetii egysége, és amelyet - egészben torténd eltavolitasa esetén -
a szervezet nem képes regenerdlni,
8 Mykitiuk R.: Fragmenting the body. (http://gsilver.queensu.callaw/restrict/peppin/advheal th/mykitiuk.htm (nyomtatésban nem lelhets fel)
% Schneider I.: The body as a biomedical resource. (ttp://mww.vifu.de/new (nyomtatésban nem lelhets fel)
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Bioetikai vélemény, vagy szakmai kockdzatelemzés?

Kiemeljuk, hogy a fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai érvek
tényallasonként eltéré mértékben befolyasoljak a buntetéjogi kodifikacidt. A bioetika mordlis
szemléletének hangstlyosabb érvényesiilését figyelhetjlk meg a sziletendd gyermek
nemének megvaasztésa tényalasnal, ugyanakkor a reproduktiv céll klénozés tilamazasa
mogott a szakmai kockazatelemzés dominancigja igazolhato. Annak ellenére, hogy az etikai
nézetek minden vizsgdlt ténydllasban kifejezésre jutnak, megdallapithatjuk, hogy az absztrakt,
vagy esetenként a konrét szakmai kockazat értékelésének eredménye hatarozottabban
érvényesll a keretdiszpozicidkndl, melyek az &gazati normék Utjdn épitik be sgat
kockazatképletiket a buntetéjogszabdyba. A szakmai kockazat téves értékelése a valos
veszélyt hordozd cselekmények korét indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen
szitikitheti.

A kriminalizdlas lehetséges alternativai

A kriminalizdlds lehetséges dternativira — igy a kozigazgatasi  bintet6jog
alkalmazhatésagara - vonatkozO kételyeket és lehetéségeket az egyes jogtérgyak
rendszerezése soran eltéré hangsullyal emeltik ki. Annak ellenére, hogy a dekriminalizécidra
a kozigazgatasi szankcidk elterjedésével egyre tobb példét talahatunk, alaspontunk szerint
hazai jogunkban jelenleg éppen a bintetéjog garanciarendszere, mely komoly érv a
szankciorendszer helyessége mellett. Bizonyos teriileteken — hangsilyosan az orvostudomanyi
kutatas vonatkozasdban — a nemzetk6zi jogosszehasonlitas értékes modelleket szolgaltatott a
hatékonyabb kozigazgatds ellenérzésre és szankcionalasra. A hazai  kdzigazgatas
szankcorendszer kiérését és fixaodasat kovetéen, a vizsgdt modellek a dekriminalizécio
lehetséges jovobeni alternativait is kindlhatjék.

A vigsgalt ténydllasok rendszertani elhelyezkedése

A vizsgdlt biincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett jogi targy(ak)
definidlasan keresztil vizsgahatd. Meghatarozhat6-e egységes, homogén jogi targy, mely oly
modon flizi 6ssze e biincselekményeket, hogy egyuttal rendszertani elhelyezésiiket is kétséget
kiz&r6an determinaja? A vizsgdlt biincselekmények dtal oltalmazott jogi térgyak kore
latszélag heterogén, - az ember genetikai Orokitbanyaga, ivarsgtje, teste és szervei, az
orvostudomanyi kutatés rendje, valamint az egyén specidlis onrendelkezési joga — illetve, sok
esetben kollektiv természetii. Mélyebb vizsgdlattal azonban arra a kbvetkeztetésre juthatunk,
hogy a latszdlagos heterogenitas valdjaban homogén jogtargyat takar: ez minden ténydlas
esetében maga az emberi lény. Ezt kovetéen a vizsgdt tényalasok rendszertani
elhelyezésének helyessége sem lehet kétséges szamunkra, azok szemédly dleni
btincsel ekmények korébe sorolésa dlaspontunk szerint kell 6en indokolt.

Az egyes jogtargyak tematizalt rendszerezése sordn feltart eredmények

Az emberen végezhetS orvostudomanyi kutatas kriminalizaldsanal a megengedheté kutatési
kockézat, mint jogellenesseget kizardé ok hatardt nem a buntetéjog akamazd hizza meg,
hanem a kutatésengedélyezési mechanizmusok Utjan a bioetika, és szakmai kockézatel emzés
egyuttesen jeldli ki. Az engedélyezési mechanizmus elégtelensége, vagy pontatlansaga a
blntetéjog érvényesiilése szempontjdbol komoly veszélyeket rejthet. A kutatési engedéy
ugyanis, nem csupan szakmai ésigazgatasi kérdés, hanem a bintetétényallas eleme: mikkddési
és szabdlyozas bizonytalansagai veszélyeztetik a bilntetéjog kiszamithat6ségét is. A
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buntetend6 cselekmeények kdrének meghatérozasa soran érezheté bizonytalansag is részben,
magara az engedélyezési mechanizmusra vezethet6 vissza. Mig a ténydlés cime &fogban, az
emberen végzett orvostudomanyi kutatas szabdlyainak megszegését tartalmazza, a konkrét
normaszoveg kizarélag az engedély nélkili kutatast ponalizalja. A kutatas alanyara nézve
csaknem a fentivel egyezé veszélyeket rejthet, ha az égazati joganyagban testet 0lIt6,
alapvetéen biztonsagi, garancidlis elemeket tartalmazd kutatédsi szabalyokat sértik meg. Az
engedély nélkll végzett kutatas — mint kétség kivil a legstlyosabb szabalyszegés — és a
legfinomabb adminisztrativ jellegli kutatasi részdetszabdyok szEélsé értékei kozott kell
keresnink a kutatas alanydnak jogait sérté, vagy azt kozvetlenll veszélyeztetd
magatartasokat. A fentiek alapjan, a bintetéjog &ta tilaimazott magatartasok koérét az
engedély hidnydban végzett orvostudomanyi kutatésndl szikségszertien tagabban, azonban
valamennyi kutatdsi szabdly megsértésének indokolatlan kriminalizéciéjat elkertilve kell
meghatérozni.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog mordlis, filozdfiai és alkotmanyjogi vizsgdata alapjan
megdllapithatd, hogy az egészsegiigyi Onrendelkezési jog tartalmara nézve homogén egészet
alkot, abbdl egyes elemek orvosbioldgiar metodikék mentéen torténd szelektalassal nem
vllaszthatok ki. Barmely orvos beavatkozas soran, annak jellegétél flggetlendl, az
egészségugyi Onrendelkezési jogot a beteg szdméra biztositani kell, az egészségugyi
onrendelekezési jogot sérté cselekmények esetén szilkséges és indokolt a kriminalizacio. Az
egeszségugyi onrendelkezési jog teljeskorii buntetjogi védelme a jogalkotd akotmanyon
alapul 6 kotel ezettsége, melyet hatdlyos jogunk nem megfeleléen biztosit.

Az emberi génallomany megvaltoztatasa, illetve az arra iranyulo kutatas, valamint az
egymassal genetikailag egyezo egyedek reproduktiv, vagy therdpias célu mesterséges
eléallitasa cselekmeények tilalmazésdnak megalapozottsdga a bioetika e téren csaknem
eltérésektél mentes alaspontja, illetve a beavatkozas jelenlegi szakmai kockazatel emzése
alapjan még kételyt sem ébreszt. A kodifikalt tényallasok rendszere - talan éppen, mert elsok
kozott tettek erre kisérletet — az egyes beavatkozasok természettudomanyban ismert
fogamaival azonban csak részben korreldl, igy pontositésra szorul. Az egyes orvoshioldgiai
technikdk valos tartalmi éttekintése, azok rendszerezése és definidldsa segitséget nydjthat a
jogalkoténak, hogy ajelenleg fennall 6 kollizidkat megsziintesse.

A sziiletendd  gyermek nemének megvdlasztisa céljabbol  végzett orvosbioldgiai
beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan — kiz&rdlag a nemhez Kkotott
Orokl 6désii megbetegedések atorokitésének megakaddyozésa esetén tekinthetjik legalisnak.
Hangsulyozzuk, hogy a beavatkozéas mas esetben sem hordoz komolyabb szakmai kockazatot,
igy annak bintet6jogi tilalmazasa mellett dontéen bioetikai érveket tarhatunk fel.

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldasa ugyancsak etikai posztuldtumok hatasara kriminalizalt
cselekmény, hiszen a halottbdl, illetve halott magzatbdl szarmazo ivarsejteken végzett in vitro
fertilizacié — 6nmagaban — szakmai szempontbdl értékelheté tobbletkockazatot nem hordoz.
A bioetika elutasitd érvrendszere az agazati normakon keresztil tette legalizalhatatlanna a
beavatkozas elvégzését olyan személyek esetén, ahol barmelyik fél nem képes kdzvetlenll a
beavatkozas megkezdése elétt jognyilatkozatot tenni. Magzat, illetve halott személy, mint
ivarsejtdonor esetén, legfeljebb az utdd csaladjogi stétusa ébreszthet kételyeket, igy e
vonatkozasban csak nagyon tévoli tarsadalmi kockazatot tarhatunk fel. Amennyiben
hipotézisként feltételezzik, hogy a buntetéjogi tilalmazas alapja dontéen a negao etika
alléspontban gyokerezik, Ugy a sejtdonor jognyilatkozat tételére képes dlapota, - mint a
beavatkozés elofeltétele - az etikai értékitéletet normalizécigja. Ez esetben blntetsjogi
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kovetkezetlenséget fedezhetiink fel, hiszen bintet6jog a hald fogamat hagyomanyosan a
biol6giai haldllal azonositja, a beavatkozast megel6z6 jognyilatkozat tételére azonban a
klinikai halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek alapjan okkal vetédhet fel a tényallés
revizibja. Mésrészt, a szakmai norma aapjaul szolgdd mordlis tézisek vizsgdlata aapjan
feltehetd, hogy napjainkra a tarsadalom dtalanos mordlis felfogasa, illetve a szakmai erkolcs -
bizonyos élethelyzetek bekdvetkezése esetén — mér nem itéli el olyan szigorlian a mesterseges
megtermékenyitést, ha azt halottbdl szarmazo ivarsgjttel végzik. Amennyiben a revizié e
moralis értékrend Vvatast tamasztja dld, és azt az &gazati joganyag vatozésa koveti, a
kriminalizalt beavatkozésok korének Ujragondol ésa sem mell 6zhet6.
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