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Bevezetés

Altalanos tankonyvi tétel az a megallapitas, hogg¥\edés egy olyan akarathiba, amely a
szerddéses érvénytelenségi okok rendszerén belll medésnakként szerepel.

A jelen munka azzal probalkozik, hogy ezt a téfetiyalja, pontositsa és igazolja, hogy a
latszblag egyszének 1iné jogintézmeény, a tévedés nem is feltétlendl énadewmségi ok, sok
esetben ugyanis a szédgs létre nem jottét eredmeényezi.

Az sem feltétlenll igaz, hogy a tévedés csak ézt@nsakarathiba lenne, szdmtalanszor
ugyanis a tévedés akarat nélkuli cselekvések (groks, elirds, elvétés) eredményeképpen
alakul ki, illetve az akaratnak a kinyilatkoztatadanyilvanitasa soran. A nem akart
szerddeési nyilatkozat pedig nem hibas akaraton alapaheim akarat nélkili magatartas, a
nyilatkozattétel soran megvalésulé tévedés pedilgtikypzati hiba.

A tévedés azonban 6nmagaban altaldban nem eredmémyszerddés érvénytelenségeét
illetve létre nem jottét, hanem csak akkor, amepegryiaz [ényeges.

A szerddési szabadsag eluwilbfakaddéan a felek szabadon meghatarozhatjak, Hogy
egyaltalan szetani kivannak, akkor azt milyen tartalommal tegyébkf®l kdvetkezik az,
hogy a nem akart vagy a hibas akaraton alapulétvdl téves nyilatkozattétel
eredmeényeképpen létrejdwszerddés nem kell, hogy kotelezze a felet. Ebben azbeset
tehat a szetido fél akaratabdl kozelitjuk meg a problémakort éeanyiben azt szentnek és
sérthetetlennek tekintjik, akkor arra a kovetkeézet kell jutnunk, hogy a tévedésen alapuld
szerddés nem kotelezheti a felet, mivel az az eredetiz’édéses akaratanak nem felel meg,
és ily médon a szefdési szabadsag elvébe is Utkozik.

Ez az un. akarati elv maradéktalanul érvényesudizetingyenes szetdések illetve az
egyoldalu jognyilatkozatok (pl: végrendelet) korépahol a masik fél ellenszolgaltatast nem
nyujt (pl: ajAndékozasi sz€idés) illetve egyaltaldn nincs is masik fél (pl: reglelet).

A forgalmi Ugyleteknél azonban, ahol a forgalomtirisaganak kovetelménye kell, hogy
ervéenyesuljon, méltanytalan lenne mind a tévédlel szerdds félre nézve, mind pedig a
szerddes érvényesseégében bizé harmadik személyekre keavan, hogy ha pusztan a
tévedés Iényegessége és az akarati elv figyelerdtadevalapjan érvényteleniteni lehetne a
szerddéseket. Ez egyréditra pacta sunt servandalvébe Utkdzik, masrégirjog- és
forgalombizonytalansagot eredményez.

Eppen ezért a modern jogrendszerek tobbsége afmt#ali hogy csak abban az esetben

engedjék meg a tévedésre hivatkozassal a &hEszérvénytelenitését és ezaltal a kotelemt



valé szabadulast (legalabbis a visszterhes &dések korében), ha a masik fél okozta a fél
tévedését, vagy ha neth okozta, de a tévedésrtudott, illetve arrél a korilményekb
kovetkeden tudnia kellett volna, vagy ha esetlegesen mintitdéugyanabban a kdlcsonos
k6zos tévedésben volt (nyilatkozati elv).

A dolgozat a szefizléses tévedés egyes jogrendszerekben toelédd szabalyozasat mutatja
be, ezért eldssorban torténeti, leird és 6sszehasonlitd jogegell mivel ez idaig magyar
nyelvii tudoményos értekezés a targyban — leszadmitwnyMARD ATTILA atfogObb
monogréafidjat — nem szilletett. Elb kdvetkeBen sziikségeltetett a témanak — a kiilféldi
jogrendszereket is érifit— részletesebb bemutatasa, ismertetése, majdtedt feérdések
tekintetében tudomanyos végkévetkeztetések levonasa

A disszertacid csak és kizardlag a polgari jogrzmeses tévedéssel foglalkozik, igy nem
targya annak az egyoldalu jognyilatkozatok tévedeatti megtamadhatosaga, a tévedeés
oroklési jogi kérdései (a végrendelet ervénytelgagénem tartalmazza a tagabb értelemben
vett civilisztika egyéb jogterlleteinek tévedésialsalyait (csaladi jog: a hazassag
érvénytelensége; tarsasagi jog: a tarsasagi &iesz érvénytelensége; munkajog: a
munkaszergdés ervenytelensége).

Az egyes jogrendszerek eliémegoldasainak a bemutatasa utan valaszt kapurdddab

megfogalmazottd kérdésekre:

- Mi minésul tévedésnek és ezen belil Ienyeges tévedésreglyag jogrendszerek szerint?

- Atévedés szabalyozasa soran az egyes jogrendszeedarati illetve a nyilatkozati elvet
kovetik-e vagy netalantan mindk&t?

- Szlkséges-e a tévedés korében a 8dészérvénytelenségének megallapitasahoz, hogy a
téved fél magatartasa vétlen legyen?

- A tévedés semmisségi vagy megtamadhatosagi ok-ea Bzerddés érvénytelenségeét
vagy létre nem jottét eredményezi-e?

- Milyen tévedeési fajtakat ismernek a kulonféle jogiszerekben a tudomanyivelsi?

- Hogyan viszonyul az egyes jogrendszerek biroi gslateoa tévedéshez?

- Amennyiben a tévedés miatt az lgylet érvénytelens@gy nem létezése megallapitast
nyer, akkor milyen jogkévetkezmeények alkalmazanddk?

- Megfeleb-e a hatdlyos magyar Ptk.-ban a sédéses tévedés szabalyozdsa? Ha nem az,
akkor milyen kritikdkkal kell illetni, ill. milyerreformelképzelések juttathatok érvényre —

de lege ferenda az 0 Ptk. kodifikacioja korében?

! MENYHARD ATTILA: A szer#dés akarathibak miatti érvénytelens¢Bedapest, 1997.



Azon jogrendszereknél, ahol kddex-sdirdzabalyozdsa van a témanak (német, osztrak,
svajci, magyar), az egyes fejezetek felépitésébgységesebb arculat tlukilik: a
torvénykonyv rovid torténeti 8zménye, a hatalyos szabalyozast mézfeksetleges korabbi
szovegtervezetek, a hatalyos normaszoveg, ill. lkarelamzése, a tévedés és a tévedeési
kategoridk jogtudomanyi ismertetése, a tévedési lgiyékorlatdnak elemzése, a tévedés
jogkovetkezményeinek rovid ismertetése, ill. a nagltk. tekintetébeme legeferenda
javaslatok megtétele, 6sszegzeés.

A dolgozat lényegét az utolso, tizedik fejezetaiantaizza, amely 6sszefoglalja a tudomanyos
kutatas eredményeit és atfogo kovetkeztetésekelevarszerddéses tévedés téemajat idlen,

amikor megadja a valaszokat az alabbi kérdésekre:

Mi a tévedés fogalma és mikor migul az lényegesnek?

Kell-e a tévedés Iényegességeén felll az, hogy amtisik fél okozza illetve arrdl a

masik fél tudjon?

Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nemdészrddes?

Tévedés és felrbhatosag: szikséges-e, hogy aéeldse menthétegyen?



l. fejezet:

A tévedés pszicholdgiai fogalma, a tévedéshez kaplégl6 jogi fogalmak

Az emlékezés tévedései csak abban az
egyetlen vonasban kiulénbdznek a téves
emlékkel kapcsolatos felejtéist hogy a

tévedést mint olyat nem ismerjiuk fel, hanem

helyesnek talaljuk?

Sigmund Freud

1. 8 Az akarat, cél, motivum pszicholégiai fogalmai

a) Az akarat mint pszichologiai fogalom

Ahhoz, hogy megértsiik, mi ntiall pszicholdgiai értelemben véve téves akaratmalg kell
ismerkedni az akarat pszicholdgiai fogalméaval istéxedés az emberi akarathibak korébe
tartozik, éppen ezért sziikséges az akaratnak é®zaahtartozd0 egyéb pszicholdgiai
fogalmaknak a rovid ismertetése is.
Az akarat pszicholégiai fogalmaval behatéan foglatkt ANGELA SACKER,? feldolgozva az
iranyadé pszicholégiai tiveket is. WLHELM KELLER f8 miivéberf az akaratot az emberi
0sztonok és torekvések edgeként irja le. Keller a fentiek alapjan az aldbkarati okokat
kulonbozteti meg:

- taplalkozasi vagy birtoklasi 6szton;

- erotikus 6szton;

- hatalmi vagy dominancia-térekveés;

2 3GMUND FREUD: A mindennapi élet pszichopatolégidja (az elfetejedszélas, balfogas, babona és tévedés)
Budapest 1923, 155.

3 ANGELA SACKER: Irrtum Uber den ErklarungsinhalErankfurt am Main 1985, 145-179.

* WILHELM KELLER: Psychologie und Philosophie des Wollet@54.



- erkolcsi értékeken alapulé torekvések.
A szerd szerint az 6sztonokbkovetkezik az ember akarata, az akarat nem létiezitonok
nélkil® Az akarat az 6szténok altal iranyitott olyan cketiet, amelyet az alapjaul szolgélé
8sztonok hataroznak médebhsl kévetkezien minden akarat az 9sztonok altal meghatarozott
és az 6sztonokt fliggs, az olyan akarat, amely nem az 6sztonokon alafképzelhetetlef.
Az ember akaratat alap¥ein meghatarozzdk és befolyasoljak 0sztonei, azordan
szocializacié eredményeképpen ezek az emberi Gsztiémiképp korlatok kozott tarthatdk.
Minél kisebb a szocializacio foka, annal inkabbdbgsolja az ember akaratat az 6szténe. A
szocializacié magasabb fokan allo féinember, akinek kialakult én-tudata van, dsztoneit
korddban tudja tartani, és ezaltal magatartasddssadalmi korlatok k6zé szorul, de még igy
is eredenden meghatarozza akaratat valamelyik emberi 6sztBren masodik, fejlettebb
szinti, a tarsadalmi normak és konvenciok altal meghatdt@karatot nevezi Keller negativ

akaratnak.

b) A cél és a motivum pszichologiai fogalma

Az ember akaratanak megvan a maga célja és inditdo&tivuma. Csakulgy, mint az emberi
akaratot, az emberi magatartas ceéljat és motivusalapveben az emberi 6sztonok
befolyasoljak és hatarozzak meg, ugyanakkor az Brobelekedet célja nem egysien az
dsztonok altal meghatarozott, hanem az én altalsztott cél is®

Az emberi cselekedetek céljat gyakran nehéz elrtilas magatdl az emberi magatartastol,
ugyanis az ember mindig egy meghatarozott cél stééédekében cselekszik. Ha plalaki
egy megvasarolandoé kabatot felhlz, az autdjat Bg@ntogy a garazsbaol kiélljon, feltehetjuk
a kérdést, hogy mennyiben lehet magatartasanakt oé§jgatol a cselekedetidielhatarolni:
azeért veszi fel a kabatot, hogy felprobalja, amdtitja el az autojat, hogy kialljon a garazsbdl,
ezekben az esetekben az emberi magatartds cél@z ésmberi cselekedet egybeesik.
Masképpen fogalmazva, az emberi magatartasok céhaighatarozzak magukat a

cselekedeteket.

® V6. KELLER: id. m.135, 137, 164, 202, hivatkozik réAGKER: id. m.147., 2. labjegyzet.
® Ld. KELLER: id. m.186.

" Ld. KELLER: id. m.187.

8 V6. KELLER: id. m.186, 188, 191, 198.

°Ld. KELLER: id. m.179.

0v6. SACKER: id. m.150.

M A példakat Id. SCKER: id. m.181-182.
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A motivum fogalma a hétkdznapi szOhasznalatbanéideloni, Keller szerint minden emberi
magatartas az 6sztonok altal is motivals magatartas motivuma azonban mindig tudatos is,
és ily médon az emberi tudat része a cselekedetmalseleké személyt cselekedetének
motivuma mindaddig cselekvésre dsztokéli, amigiaétt célt el nem ér®

Sacker ramutat arra, hogy a pszichologiai értelemistt akarat €s motivum egymassal nem
ellenke® fogalmak, hanem egymasra é&pliegymast kiegészitdefiniciok* Ebksl azt a
kovetkeztetést is levonja a sz&rhogy mivel pszicholdgiailag elvalaszthatatlanreggtol az
emberi akarat és annak motivuma, ezért jogilag smsbadna kulonbséget tenni az ugyleti
akarat és motivum kdzoétt, hanem célsbérlenne Ugyleten kivdli ,célrél” vagy akaratrol
beszélni, mar csak azért is, mert a jogelmélet @ggyakorlat az Ggylet motivuméat jogilag
lényegtelennek tekint?’

A pszichologiai értelemben vett akarat szempontjdbéa akarat célja egyben az
akaratelhatarozas motivuma is, ahogyaiBCH fogalmaz, a szandék, cél, motivum és indok

fogalmak egymassal felcserélblet®

2. § A tévedés mint pszicholdgiai-pszichopatologidifogalom

Freud'® a tévedést a felejtéssel kozosst fakadd fogalomnak tartja, a kiilénbséget ott vonja
meg, hogy szerinte a tévedést nem ismerjuk fel, efmanhelyesnek véljuk. Ezen
0sszefliggéshen a tévedés valdban rokon fogalotejg@ésel. Azonban a széregy lényeges
dolgot nem vesz figyelembe a tévedés fogalmanakhatégpzasanal, nevezetesen azt a tényt,
hogy tévedésit beszélink akkor is, amikor nincs Kelinformacionk az objektiv valosag

valamely tényéil, azaz tévedésink tudatlansagunkon alapul. (Freman probalja ezen

12| d. KELLER: id. m 186, 188, 191, 198, hivatkozik réAGER: id. m 184., ill. uo. 2. labjegyzet.

136, SACKER: id. m 184,

1 Ld. SACKER: id. m.187.

1°\/6. SACKER: id. m.188.

% Ld. KARL ENGISCH Einfilhrung in das juristische Denkefl. Auflage, 1956, VII. Auflage, 1977, 143.,
hivatkozik ra: SCKEeR: id. m. 188., 18. labjegyzet. Megjegyzdéndhogy a szandék, cél, motivum és indok
fogalmai jogi értelemben kilonbéznek egymastol.

" FREUD — milve cimélsl is kovetkeden — a tévedést patologikus fogalomként kezeli. Nagyok hivatott —
kell6 szakértelem hianya miatt — ezen allitdssal vittkougyanakkor nem feltétlenil értek vele egyet. A
sLévedni emberi dolog” axiomajabdl is kiindulva &ersem tévedhetetlen, Freud szerint @bkdvetkezen
minden ember beteges volna, aki téved. Be keluld#tnhogy minden ember élete soran szamtalanszed té&z
nélkulézhetetlen velejar6ja az emberi létnek, dsa&enek, igy nem feltétlentl tekinteéhda tévedés
patologiasnak. Csak akkor beszélhetiink kéros elzadtrol, ha a tévedések az ember tudatéllapotdekegseit
nagymértékben athatjak.

'8 FREUD: id. M. 155.
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hianyt az ,emlékezeti tévedés” fogalmaval korrigdthazonban — nézetem szerint — nem
eléggé meggizé modon.)

A tévedés egy olyan hibas tudattartalom a téwadthéjében, amely a valdsdggal nem egyezik
€s vagy tudattalansagbdl ered, vagy azon alapgly helyesnek vélink olyan tényt, amely
nem az.

Freud a tévedést a leglazdbb tévcselekménynektitegismerve azt, hogy a tévedés oka a
téved személy lelki nikddésében keletkézvalamiféle zavar. Utal arra, hogy a tévedéshez
hasonlo lelki okok jatszanak kozre az elszdlasatil eliras eseteiben is, megjegyezve, hogy
az elszélasnak, ill. elirasnak nemcsak tudattaddki bkai, hanem egyéb mas 6sszéieas
lehetnek, pl. kényelmesség, a sietségre val6 témeki’°

A tévedés lélektani okait elemezve Freud arra aafteggjtasra jut, hogy ahol tévedés van, ott
a tévedés mogott elfojtas, valamifélzinteséghiany, torzitas leledZikA szerd maga is azt
vallja,? hogy a lélekelemzéssel valé foglalatossaga eregeképpen szinte mar alig tud
hazudni, ugyanis ahanyszor megkisérli azt, renddzevalamilyen tévedésbe vagy
tévcselekvésbe bonyolddik, mely egyben utabszinteség hianyara. Azokban az esetekben,
amikor a gondolat elhallgatasa vagy esetlegeseiiteiiatasa nem sikerll, az ember akarata
ellenére, azaz tudattalanul a felszinre tornek &gpamelgések és tévedéskeént jelennek meg. A
szerd a tévedés ezen lélektani okaira tobtérsszavezethéségét szamos — sajat — példaval
illusztralja, ugyanakkor elismeri, hogy az elfoliaa rejb tévedésekil élesen kilénbdznek a
tudatlansagbél fakadé tévedé<ék.

Freud leir egy olyan esetet, amelyben tévedéséegds tudatlansaghbél efeatek tekinti**
Egyszer egy betege arra kéfte hogy adja kblcson neki azon két, Velerité&zolo konyvét,
amelyeket az orvos mar kordbban odaigért neki, hagpaciens a huasvéti utazasara
felkészllhessen. Freud azt felelte, hogy mar kiasnak a kdonyvek készitve, és atment a
kényvtarszobaba, hogy atadjket betegének Az orvos koriilnézett a konyvtarban és
megtalélta a Yenedig als Kunststatteimi konyvet, ill. a Die Mediceet cimiit. A két
miivet megragadta €s odavitte paciensének, aztan ewpgsuilten ra kellett jonnie
tévedésére. Azt ugyanis a rendkivilivelt professzor természetesen tudta, hogy a

Medicieknek semmi kdze Velencéhez, de ezt betegghohkienéseéig nem ismerte fel, és igy

¥ FREUD: id. M. 155.

20| d. FREUD: id. m.158.

21 d. FREUD: id. m. 156.

2 FREUD: id. m 158.

% FrREUD: id. m.157.

# FREUD: id. m.157.

% A valésagban azonban a professzor elfelejtettekaazanegkeresni, mivel betege utazasat a kezelés
szilkségtelen megszakitasanak tartotta és ezé&ranyihgi okokbdl is — azt nem helyeselte.
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nem is érezte tévesnek. Zavarat lepledeateud elmondta paciensének, hogy tévedésének
valészirisithetien az volt az oka, hogy nem latta j6nak betegeetett utazasat, és ezzel a
kezelés félbeszakitasat.

Freud tovabbi példakat is emlit orvosi praxisa kéké EQy alkalommal a professzor
megtiltotta egyik betegének, hogy felhivja kedveakivel a beteg maga is szakitani szeretett
volna. A tilalom indoka az volt, hogy az orvos saeminden Ujabb beszélgetés csak ujbdl
felkavarta volna paciensében a szakitassal jar@zséleket, gyotrelmeket. Freud azt
tanacsolta betegének, hogy a szakitas levélbeénjén. Egyik nap paciense felkereste a
professzort, tanacsot kérvid, hogy miként juttassa el a levelet kedvesehlemegkérdezte
azt is, hogy hivatkozhat-e a levélbend@mrvosi tekintélyére. A Freudndl torematogatast
kbveten a paciens éppen a bucsulevelét fogalmazta, ammiktelen eszébe jutott, hogy nem
kérdezte meg, vajon szabad-e neki a levélben &ezelsat név szerint megnevezni. A beteg
a telefonhoz sietett, 6sszekottetést kért és abhbi@kat mondta a kagyloba: ,Kérem,
beszélhetek a tanar urral mar ebéd utan?” A védakpvetkedképpen hangzott: ,Adolf,
megbolondultal?” A beteg ugyanis tévedsish kedvesével beszélt, akit orvosanak tilalma
miatt nem lett volna szabad felhivnia.

A tévedés érdekes esetének, elszélasnaksttirFreud az alabbi torténetet: A fiatal apa az
anyakonyvvezéhoz sietett, hogy masodik lanya sziletését begderA gyermek nevéll a
Hanna nevet valasztotta, amikor is a hivatalnoldigeztette, hogy az éldanyat is igy
hivjak. A szeré szerint ebbl a tévedéstl azt a kozvetkeztetést lehet levonni, hogy azapa
masodik lanyt mar nem fogadta olyan 6rommel, mimnglgt.

V. Tausk?® miivében sajat tévedésérszamol be. Az orvos a harctériéppen szabadsagra
ment haza Bécsbe, mikor egyik régi betege megtudigy hol tartézkodik, és magahoz
hivatta, mert agyban fekvbeteg volt. Teljesitett betege kivansagat, mint&gy orat
tartozkodott paciensénél, aki bucsuzaskor megkerdéle, hogy mivel tartozik. Tausk azt
felelte, hogy tekintse latogataséat barati szivességmivel szabadsagon van, és nem rendel.
A beteg meghokkent az orvos feleletén, de végigryeigodott abba, nyilvanvaléan anyagi
indokokbdl. Tauskban azonban mar néhany pillan&égbbb is kétségek tamadtak sajat
valaszat illeben, ezen kételyek kozott szallt fel a villamosrardnyba. Kis i@ mulva at
kellett szallnia Y irAnyba, és mig az atszallohelyérakozott, megfeledkezett a honorarium
UgyéBl és a beteg kortinetein gondolkodott. Kézben mieggatt a villamos, azonban az

orvos tévedésh rossz villamoskocsira szallt fel, mivel nem azrdnyba tart6t, hanem az X

% v, Tausk: Falsche Fahrtrichtung Internationale Zeitschrift fir &rztliche Psychabyse, IV. 1916/17,
hivatkozik ra és idézi: REuD: id. m.161.



13

iranyba meft vette igénye. A helyzetet tetézte az a korilmémygy azon iranyba tarto
villamosra szallt fel Tausk, ahonnan jott, tehaszafelé ahhoz a betegéhez, @kitem
fogadta el a pénzt. Ezt azzal magyarazta, hogydatalattijia mégiscsak el akarta kérni
paciensédil a honorariumot.

Freud a tévedés sajatos megnyilvanulasi formajakéndn fejezetben ir az dsszetett téves
cselekvéseldl.?” Egy holgy ségoraval, aki hiresiinész, Rémaba utazott. A wészt a
Roémaban & németek nagy tisztelettel és 6rommel fogadtakitébek kozott egy antik
aranyéremmel ajandékoztdk meg. A hiresség azonban magyon becsllte meg ezt az
ajandéktargyat, és ez a holgyet meglében bantotta, nemsokara hazautazott, miseére
valtotta fel 6t a mivész kiséjeként. A hazaérkezés soran, a kicsomagolaskoe ésttre a
holgy, hogy érthetetlen modon, tévedésaz érmét magéval vitte. Birazonnal értesitette
levélben a ségorat, és megigérte neki, hogy azlékamt masnap visszakildi részére Romaba.
Addigra azonban oly modon elrakta az érmét, hogy tealta sehol, igy nem is tudta azt
elklldeni, és ekkor jott r4 arra, hogy tudattalaaidzerette volna azt maganak megtartani.
Freud végezetil megemliti egy olvasmanyélményétly me ,Frank Wedekind und das
Theatet cimii miiben talalhaté® A torténet szerint Wedekind sajat dramanak rerskezé
soran megkérte az egyik szinészt arra, hogy a kéxtetmondatnal: ,A halaltol valo félelem

— gondolkodasi hibd?° a ,félelem” sz6 utan tartson rovid hatassziinedst,igy mondja
tovabb a szdveget.

Az elbadason a szinész teljesen azonosult szerepévadyA gtasitasa szerint megtartotta a
hatassziinetet, és a leglinnepélyesebb hangonbdizalitt mondta: ,,A halaltdl vald félelem
— nyomtatasi hibd*® A szerd a darab utdn megelégedését fejezte ki a szinésznek
ugyanakkor figyelmeztette arra, hogy a haléaltélovdélelem nem nyomtatasi, hanem
gondolkodasi hiba.

A masnapi dladason a fivész a legemelkedettebb, legkdib részhez torténelérkezéskor
az alabbiakat mondta: ,A halaltél valo félelenemlékeztet lap.”3* Wedekind ismét teljes
elismerését fejezte ki a szinésznek, mellékesenbaromegjegyezte, hogy a halaltdl vald
félelem nem emlékezigtap, hanem gondolkodasi hiba.

Harmadik este a szinész — akbkdzben a szetwel 6sszebaratkozott — a darab patetikus

helyén, a vilag legiinnepélyesebb hangjan az alkbhbadta &l , A halaltol val6 félelem —

" FREUD: id. m.164-170.

2 Hivatkozik ra: REUD: id. m.168.

29 Die Furcht vor dem Tode ist eDenkfehler:
30 Druckfehler”

31 Denkzettel”
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nyomtatasi lap®* A szinész ismételten csodalatos, diéseétzoket kapott Wedekindt, az
egyfelvonasos darabot még tdbb izben jatszottalgman aDenkfehlerproblémajat a szebz

tovabb nem firtatta.

3. § A tévedéssel rokonithatd egyéb pszicholdégiadalmak — elfelejtés, elszélas, téves

olvasas és tollhiba (eliras)

Az elfelejtés kapcsdnREUD rdmutat arra, hogy annak egyik véalfajaban nem éhastint
téves emlékezédr van sz6. Az elfelejtés fogalmat a saeraz emlékezés 6djével
azonositja, ugyanis mialatt az ibeszemély azon élkodik, hogy valamely sz6 eszébe
jusson, akkor mas, az elfelejtetthez hasonlo szauakk eszébe, amelynek téves létét azon
nyomban felismeri>

A téves olvasas kapcsan Freud kifejti, hogy azessitbbségében az olvasé azért olvas félre
bizonyos szavakat, mert azon gondolatokat ,olvdssaa sorok k6zé, amelyek aktualisan
eppen foglalkoztatjdk. Az ilyen téves olvasas meégabb ebfordulhat, ha a szavak
oénmagukban hasonlésagot tiikroznek, ill., ha fedislen olvas az illé£** A szers szerint az
esetek masik csoportjdban a szoéveg tartalmanaljelantbsebb befolyasa a téves olvasas
kialakulaséara. llyenkor ugyanis a szOveg olyan ésizl tajékoztatast tartalmaz, amely az
olvaséban ellenérzéseket kelt és az olvasasi lelgiisggével védi ki a szoveg szamara
negativ tartalmat. A téves olvasasifetdulhat felolvasas kozben is. WDT® szerint,
amennyiben az embert nem érdekli az altala felolwasztveg tartalma, hanem gépiesen,
odafigyelés nélkul olvassa azt fel, akkor keves@&dieolvasas fordul é] mint amikor a
szOvegre nagyon odafigyelve, koncentralva olvasahk

Egy alkalommal Freud — UGjsdgolvasas kozben — alggy&urdépan keresztil” helyett a
,hordéban Eurépan keresztiil” cimet olvaftaa félreolvasas okairdl a professzor sokat
toprengett. Sajat allithsa szerint is csak honaglok&$bb jott ra a titok nyitjara, tudniillik
egy korabbi ujsagcikkben olvasta, hogy az embereksh modjat valasztottak a parizsi
Vilagkiallitasra tortéfi elutazasnak, mivel egyesek hordéban szandékozagkikat Parizsba
gurittatni. Az egyik ilyen feltnést kere$ személyt Zeitung Hermann-nak hivtak.

32 Druckzettel”

% FrREUD: id. m.5.

¥ FrREUD: id. m.81.

% Hivatkozik ra: REUD: id. m.93-94.

3 zu Fuss durch Europa, Im Fass durch Europald. FREUD: id. m.78.
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A tollhibak kapcsan Freud sajat esetét emlitisl@dst®’ Elmondasa szerint a kilonféle
feljegyzéseit tartalmazd egyik lapon a szeptembkeltezéd datumok kozott egy helytelen
bejegyzést talalt ,,Csutdrtok, oktdber 20.” datunssed. Az elirdst a szérazzal magyarazta,
hogy amikor a bejegyzés készilt, éppen nyari UdillEtért vissza, €s Ujbol nagy késztetést
érzett a betegeivel valé foglalkozasra, viszontkagzmama még csekély volt. A professzor
megérkezésekor talalta meg egyik betegének levahétoktober 20-ra jelentette be magat.
Freud szerint, amikor a datumot a szeptemberi dditukdzeé irta, akkor valésziteg azt
gondolhatta, hogy barcsak a betege mar itt lersmenegkezdhetné végre paciense vizsgalatat.
Ennek hatasara irhatta be egy honappébbek, a szeptemberi datumok kdzé paciense
érkezésének napjat.

A lelkiismeret-furdalas, 6nmarcangolas sok esetberethet elirdshoz. BIONES® A. A.
BRrILL-r6l mesél el egy torténetet. Brill altalaban nem faggtott alkoholt, azonban az egyik
este egy kis bort ivott. Masnap, a reggeli orakbeis fejfajassal ébredt, rendelése kdzben
receptet allitott ki egyik paciensének, dkthelnek hivtak. A holgy neve helyett azonban a
receptreEthytt (etilalkohol!) irt. Megjegyzentl hogy az Ethel neveZethélgy maga is
szivesen nézett a pohar fenekére.

Freud niivét 6sszefoglalo jegyzetekkel ellat@éHENCzI SANDOR is beszamol néhany olyan
esetbl, amikor 6 maga irt el bizonyos mondatokat. Ferenczi profasfggyzeteibe egyszer a
kovetkeBket jegyezte fel: ,Hierzu passt dinekiode’.*° A professzor valéjaban Andktet
akart irni, mégpedig a halalraitélt zum Tode verurteilt- ciganyrol sz6lo6t, akinek az volt az
utolso kivansaga, hogy maga valaszthassa ki @t mmélyre felakasztjak.

A fenti példakbdl is lathatjuk, hogy a tévedés adeinnapi életiinkben jelen van és athatja az

életviszonyainkat.

3" FREUD: id. m 84.
38 Hivatkozik ra: REUD: id. m.88.
% Ld. RReuD: id. m.90.
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4. § A tévedéshez kapcsolodo jogi fogalmak

a) Az akaratnyilatkozat jogi fogalma

Az emberi cselekedetek jogilag is relevans csogloatjtartoznak az emberi magatartasok,
mulasztasok, az emberi kifejezések, nyilatkozatdk akaratkijelentések® Emberi
magatartasrol akkor beszéliink, amikor az embeitdsea, akaratlagosan tesz vagy nem tesz
valamit*! Mind az aktiv emberi magatartas, cselekedet, metlg annak passziv forméja, a
mulasztas, tudatos és szandékos magatartas, vglaraghatarozott céllal.

Az embernek a sajat magatartasaval kapcsolatoshopdagiai fazisai az alabbiak:

- elképzelés az eléretids megvaldsitando célokrol;

- annak elddntése, hogy a kijelolt célt hogyan fagggvaldsitani;

- az elképzelt és @ranyzott cselekedet kifejté§e.

Az emberi akarat a tobbi ember szaméara akkor leignferhef, ha azt a cselekvfeél
egyértelnien kinyilvanitja, azaz megtorténik az akaratnak felep forméban tortéh
kifejezése. Eblil kdvetkezik az akaratnyilatkozatnak a jogi fogalmeely lényegét tekintve
valamely Ugyletet kotni kivano fél joghatas kivahéa iranyuld Ugyleti akaratanak a
kozlésével egyedil A hibas akarat tehat a kozléssel valhat nyilvéwéa

Az akaratnyilatkozat fogalmat az ABGB a 863. §-Haatarozza meg, kilonbséget téve
kifejezett és hallgatdlagos djlischweigende) akaratnyilatkozatok kozott. A kifejezett
akaratnyilatkozat alatt az ABGB a szavak és maalaflbs jelek alapjan kinyilvanitott
akaratot érti. Hallgatdlagos az akaratnyilatkozé&koa, amikor a fél akaratdt egyéb
magatartassal fejezi ki. Utdbbiak érvényességé@trgafmi szokdsok és szokvanyok alapjan
kell megitéIni*®

A svajci OR nem hatarozza meg az akaratnyilatkfoggilmat, csak annyit ir rola, hogy lehet
kifejezett vagy hallgatélagd.

Sem a Ptk., sem pedig a BGB nem definialja az akgtatkozatot, azonban a jogtudomany

ismeri és hasznélja annak fogalmatroB* szerint az akaratnyilatkozat a jog altal

0 A téméar6l osszefoglaldan lasd: AMER FULTERER Der Irrtum und die Geschéftsgrundlage bei
vermogensrechtlichen Rechtsgeschdftasbruck 1931, 9-28.

*1Ld. FULTERER id. m.9.

*2V6. FULTERER id. m.10-11.

“3Ld. ABGB 863. § (2) bek.

*“V6.0OR1. 8§
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meghatarozott akarat kinyilvanitasaval egyerdz akaratnyilatkozat két eleribtevodik
Ossze: a fél betsakaratabdl és annak kinyilvanitasabél. Az akasad @yilatkozat egységes,
egy egészként alkotjak az akaratnyilatkozatot.

A fél belss akarata az alabbi részekall:*®

- cselekvési akarat,

- nyilatkozati akarat,

- Ugyleti akarat.

Cselekvési akaraton a cselekvés tudatossagat erjiatkozati akaraton azt, hogy a fél
tudatosan egy jogilag relevans nyilatkozatot kivénni. Ugyleti akarat pedig azt jelenti,
amikor a fél nyilatkozataval egy meghatérozott ptgist kivan elérni. Az tgyleti akarat annak
kinyilvanitdsaval hatélyosul, a nyilatkozat lehetrekt, kifejezett, ill. hallgatélagos,
kivételesen nemtevésben megnyilvantilo.

SzLaDITS killbnbséget tesz ,nyilatkozasi” és ,jogugyleti"aalt kozott® Mig a nyilatkozati
akarat arra irAnyul, hogy az ugyleti nyilatkozatd@jjon, addig az tgyleti akarat targyaként a
joglugylet célja szerepel. Az akaratnyilatkozat fouy#t a jogtudés tdmoren akként hatarozza
meg, hogy az a joghatasokra iranyulé akarat kidyiltasaval egyeé*®

A tévedés szempontjabdl azért van jeleage az akaratnyilatkozatnak, mert egyi@szr
elképzelhet, hogy a tévedés olyan fokd, hogy a félnek egyéttalincs is Ugyleti akarata
(tévedésbl tett nyilatkozatok: elszoélas, elirds, elvétésadszbl viszont az is difordulhat,
hogy a tévedés akként realizalddik, hogy a fél alkaes nyilatkozata kozott nincs teljes

atfedés, azaz eltérés van.

b) Dissszenzus és tévedés

Mint az ko6ztudomasu, a szédes definicidjanalconditio sine qua noja a felek kozotti

konszenzus megléte.

*5HaNs BrRox: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbudlds, verbesserte Auflage, Koln — Berlin — Bonn
— Minchen 1990, 48.

*® V6. BROX: id. m.48-49.

*"Ld. BROX: id. m.50.

8 V6. SLADITS KAROLY: Magyar Maganjog Els5 Kétet, Altalanos Rész, Személyi jog, Budapest 1248. (a
tovabbiakban: & ADITS: Maganjog 1)

9 Ld. SZLADITS: Magénjog 11.267.
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A disszenzus fogalmat mar a rbmai jog is ismertdasznalta, értve ez alatt azt, amikor a
szerddo felek kdzott nincs akarategyisgg. Sok esetben a tévedés disszenzust eredményez,
és emiatt a felek k6zo6tt nem is jon létre jogugylet

Az osztrdk jog szerint disszenzusrol akkor beszéthe ha a fél nyilatkozatat a masik fél
masként értelmezi, mint ahogyan &zjondolta®®

A svajci OR az 1. §-aban kifejezetten rogziti, hogyszerddés megkotéséhez a felek
akaratnyilvanitasanak egyes#ge szikségeltetik. Az OR 8. §-aban, a édések tartalma
korében is elvarja a felelf hogy tényleges szefdési akaratuk egyézlegyen. A svajci
disszenzus-fogalom egyérzzal, amikor a felek akaratai egymassal nem egye?

A BGB a disszenzus kérdését a 155. 8-ban rejtetjemyezési hianykéntvérsteckter
Einigungsmangglszabalyozza. Akkor van éfrszé, ha ugyiinik, hogy a felek szeérést
kotottek, de a valdésagban a szel@s valamely pontjaban nem egyeztek meg. A BGRezt
esetet ugy szabalyozza, hogy az lgylet érvényeadnteitéve, ha a felek a szédést ezen
meghatarozott szefdési pont nélkil is megkototték volna.

A jelenleg hatdlyos magyar Ptk. a disszenzusrd@jédetten nem rendelkezik, a sZekes
létrejottéhez azonban a 205. 8 (1) bek. értelméherfelek akaratanak kolcsonds és
egybehangzé kifejezése szikséges. Az egybehangiidaga nyilvanvaléan disszenzust
eredmeényez.

EorRsI GyuLAa egyik tanulmanyd mar-mar kozhelyszér megallapitassal kezdi:
,Megegyezés hianyadban nincs szeles.®® A jogtudds szerint akkor beszélhetiink
disszenzusrodl, ha a szédes értelmezése eredményeképpen nem lehet metglagnnak
tartalmat’

Az angol szergdési jog a disszenzust a tévedés eg§ileseteként tekint® Akkor van szé
disszenzusrol az angol jog szerint, ha a felelkatkaizatai — valamilyen latens félreértés miatt
— nem egyeznek. Disszenzusalhat akként, hogy a felek mindegyike tévedésban v
valamely szergdéses korllmény tekintetében, ilyenkor megegyezésidk latszolagos.
Megvaldsulhat azonban ugy is, ha a felek mindegfékeérti a masikat.

A tévedés, mint jogi fogalom az akaratnyilatkoZstazon belll az akarat (illetve esetenként a

nyilatkozat) hibai kozé tartozik, csakugy, mint a&nkszer, megtévesztés, jogellenes

V6. ERNSTA. KRAMER: Grundfragen der vertraglichen Einiguniiiinchen — Salzburg 1972, 64.

1 Ld. KRAMER: id. m 96.

2 EORSIGYULA: Tévedés, lehetetlenség, szdésértelmezéga tovabbiakban: @&st Tévedés Magyar Jog
1968/12, 732-737.

3| d. E9Rst Tévedég32.

V6. EORsE Tévedég32.

% 5.J.STOLIAR: Mistake and misrepresentatiobondon 1968, 7.
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fenyegetés. A szefdéses tévedés a fél hibas akarataval vagy hibattanatanak hibas,
helytelen kifejezésével egyénla szerédés valamely Iényeges kortlménye tekintetében.
Amennyiben a tévedés a sz@déses akarat €s nyilatkozat kozotti diszkrepanciattm
kovetkezik be, azaz a fél a valos sdeksi akaratat helytelentl nyilvanitja ki, akkor
nyilatkozati tévedést beszéliink Erklarungsirrtumn).>

Ha a tévedés ugy valésul meg, hogy a félnek méaemgléses akarata is téves, mert téves
feltételezésen vagy helytelen tényeken, ill. egetieformaciéhianyon alapul, akkor

tényallasbeli vagy tartalmi tévedébvan szé SachverhaltsirrtunvagyInhaltsirrtum).®’

5. § Osszefoglalas

A tévedés pszicholégiai fogalmat az akarat pszigial definicidjdbdl kiindulva
hatarozhatjuk meg, amely déeh az 0sztonok és torekvések altal determinélt Wbegi
akarathoz kapcsolddik az emberi magatartas céljpdigoka, amelyeket szintén az emberi
0sztonok hataroznak meg és befolyasolnak.

A tévedés téves illetve hibas akarat, amelyneknetbje, hogy tévedésiinket kezdetben nem
ismerjuk fel, hanem elképzelésiinket, vélekedésiimlgesnek tartjuk, holott az a valésaggal
nem egyezik.

FREUD szerint a tévedés patologias és mindig valamilglajtas, 6szinteséghiany miatt
keletkezik.

A tévedéssel rokonithatok egyéb pszicholdgiai fiogdd is, gy, mint az elfelejtés, elszdélas, a
téves (félre)olvasas, illetve a tollhiba (elird®)félreolvasas esetén sokszor olyan szavakat
latunk a sztvegben, amelyek val6jaban nincsenedttjsde az olvasot foglalkoztatjak. A
lelkiismeretfurdalas pedig sok esetben elirashiogi&shez vezet.

A tévedés jogi fogalomanak meghatarozdsahoz szké&ppgn hozza tartozik az
akaratnyilatkozat jogi definicidja. Utébbi nem masint a szerédést kotni szandékozo fél
joghatas kivaltasara iranyuld Ugyleti akaratanaklése. Az akaratnyilatkozat két €lemisl

all: a fél bel$ — a kulvilag szamara — latens akaratdbdl és aamalésik fél részére tortén
kinyilvanitasabol.

A fél bels akarata is tobbféle lehet, Ugy, mint cselekvéglatkozati, illetve tgyleti akarat.

%8 V/6. FULTERER: id. m.37.
5"\/6. FULTERER id. m.37.
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A jogilag relevans tévedeés esetén a siir4él Ugyleti akarata eleve tévedésen alapul, vagy
bels akarata ugyan nem téves, de azt helytelenll f&gjeEHbbsl kdvetkeden a tévedésnek
két 16 fajtgja van:

- Nyilatkozati tévedés. Edt akkor beszélink, amikor a fél a helyes sédéses akaratat

tévesen nyilvanitja ki.

- Tartalmi tévedés. Ebben az esetben a félnek adslimes akarata eredéed téves

illetve esetlegesen informaciohianyon alapul.

Amennyiben mindkét fél ugyanabban a tévedésbenakkor konszenzusuk csak latszolagos,
valgjaban disszenzusban vannak, melynek eredmépgeké nem jon létre kozottik
szerddeés.

De disszenzusrol van sz6 akkor is, ha a felek ngyile mast gondolt, mint amit
nyilatkozott, vagy ha az egyik fél a masik nyilatktat félreértette és olyan nagyfoku a

félreértés kozottik, amely megakadalyozza az éegiigylet létrejottét.
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II. fejezet:

A tévedés a romai jogban

,In venditionibus et emptionibus consensum
debere intercedere palam est: ceterum sive in
ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in

quo alio, emptio imperfecta est.”

D. 18. 1. 9 (pr.) Ulpianus libro vicensimo

octavo ad Sabinum

1. 8 Tévedési kategoriak a romai jogban

A szerddésnek, mint onall6 kotelemfakasztdo ténynek a rojogban tortétd altalanos
elismeréséhez hosszu Ut vezetett.68zjogban — egyréséra primitivebb tarsadalmi élet- és
ertékviszonyokbdl fakadoan, masrédza jogon kivili normak (szokas, erkdlcs, illem)
erossége miatt — a szédeseknek altalanos jogi jeléstget nem tulajdonitottak. Olyannyira
nem, hogy az esetleges szel@sszeges deliktulis felekeget eredményezett és bitjogi
kategoriaként nyert értékelést.

Az 6si jogban a szefréses akarat szinte teljesen figyelmen kivil managlfanis csak azt
tartottdk szem étt, hogy a szekalés a szigoru alaksZeégi kovetelményeknek megfelelt-e
vagy sem. Ha atipulational a kérdés-felelet egybehangzo volt, fliggetlettidl, hogy a fél
mast akart, mint amit ténylegesen nyilatkozott,yvagyaltalan nem is akart szédest kotni,

a szer#dés érvényesen létrejott. (erba-voluntascsatdjaban — amelyet marR&ENWITZ
hires munkéajabaf kifejtett — azési jogban egyérteltien averbagyézedelmeskedett.)

A rOmai jogaszok a szejdés altalanos definiciojat nem a mai értelembear@k, illetve

a szerddéseket alkotd akarat és nyilatkozat elvont fogalngn is ismerték, ezért a romai
jogi tévedés tanulmanyozasa soran feltétlenil edetr forrasszévegekbkell kiindulnunk.
Eppen ezért hibas az a toérekvés, mely — a moda f@fogasoknak megfeléén — a
szerddéses akarat hibajaként jelentk@amai jogi tévedést az akarati vagy a nyilatkoehti

%8 GRADENWITZ: Interpolationen1887, hivatkozik ra: Mx KASER Das Rémische PrivatrecHErster Abschnitt,
Das altrémische, das vorklassische und klassiseledtRMinchen 1971, 235.



22

szerint kivanja elbiralni, illetve a modern jogveélés-kategoriak (pl.: rejtett disszenzus,
egyoldalu tévedés, kolcsdnds tévedeés, sth.) valakeble probalja azt belatszakolni.

A rémai jogaszok ugyanis nem elvont jogfogalmakigsnnem is a mai értelemben vett
jogintézményekben gondolkodtak, hanem a felnderidldontend vitas téenyallast az
életszeiiségi kovetelményeknek megfaleh, esetil esetre oldottdk meg. Ahogy MKEL>®
taldl6éan utal r4, a romai jogaszok egyedi jogpnaidliékal foglalkoztak és azokat a gorog
filozofidbdl és retorikdbdl atvett logika és argurtéio-tan alapjan probéltak megoldani,
azonban nem érdekeltélket olyan kérdések, mint az egyes jogfogalmak,njiggimények
definidlasa, mert nem rendszerben gondolkodi@ystemdenkgfi’ hanem a problémat
kivantak megoldaniRroblemdenken®*

ScHuLz®? szerint az Un. ,dialektikus jogtudomany” d{alektische Rechtswissenschgft
idészakaban a jogaszok a gorog filozofia hatasa \abéttik, mig az azt kovétperiodusban, a
klasszikus korra ez dint, a késklasszikus idben azonban ismételten érdakésik
kozéppontjaba keriltek a gordg filozéfiai tanok.

Modern értelemben vett szédesfogalom és az akaratnyilatkozat fogalméanak laidniatt
nem alkalmazhatjuk a modern tévedési kategéridkat & romai jog tévedés-rendszeréffen.
Ahogy Kaser®® megjegyzi, a rémaiak minden jogiigyletet egészétdamiek, nem bontottak
szét azokat elemeikre ((gy, mint s#gtéses akarat, szédgses nyilatkozat, joghat&$)ltt
kell utalni arra is, hogy a romai forrasokban tétilyebforduld dissentireigének semmi kdze
nincs a modern jogi értelemben vett disszenzusitieye arra is, hogy a forrasokbol nem
egyértelnti, hogy az érvénytelemén vale}®’ és a létre nem jiv(non essefogalmak kozott

tesz-e egyaltalan killonbséget a romai jogasz vegy s

9 V8. LARENS C. WINKEL: Error iuris nocet: Rechtsirrtum als Problem der Reordnung Zutphen, Holland
1985, 77-78.

O WINKEL: id. m.78.

oL WINKEL: id. m.78.

%2 ScHuLz, F.: Geschichte der Romischen Rechtswissenschagimar 1961 / Leipzig 1975, 81., hivatkozik ra:
WINKEL: id. m.78., 10. labjegyzet.

83 WINKEL: id. m.78.

 Ezen az allasponton van UANER, Id. SVEN ERIK WUNNER: Contractus — sein Wortgebrauch und
Willensgehalt im klassischen Rémischen Regiin-Graz 1964, 135-136.

5 KASER id. m.235.

% A magyar nyelii romai jogi tankdnyvek — nyilvan didaktikai okokbéla rémai jogi jogiigylet-tant a modern
szerddési elemek (akarat, nyilatkozat, joghatas) alap@gyaljak. V6. MARTON GEZA: A rdmai maganjog
elemeinek tankdényve. InstiticiéKegyedik, valtozatlan kiadas, Budapest 1963, 9.2-BENEDEK FERENC
Rémai maganjogDologi és koételmi jog, 2., valtozatlan kiadas,c®&995, 144.; BOSZ ROBERT — POLAY
ELEMER: ROmai jog Tizedik kiadas, Budapest 1995, 390, 4781 ANDRAS és H\mMzA GABOR: A rémai jog
torténete és institicioHarmadik, atdolgozott,dvitett kiadas, Budapest 1998, 378-380.

57 A kifejezés nem klasszikuskori, az egyes szévegéhterpolacié hatasaként keriilt be.
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Az szinte bizonyos, hogy a megtamadhaté €ukyz fogalmat a rOmai jog nem ismerte,
ugyanakkor a forrdsokbol az is valos@ithet, hogy a semmis és létre nem §oligyletek
kozé egyerilségjelet tettek a romaiak.

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a rémai joévedés-rendszert megérteni és
feldolgozni csak a forrasok alapos elemzéséveltdélges, az altalanos szisztematizalas
lehetséges elkerllésével.

Mindenesetre egyfajta minimalis rendszerezés spélssés lehetséges is az egyes tévedés-
esetek bemutatasa korében, amelyet mar a glossza&tonstataltak. A% munkajuk alapjan

— az anakronizmus veszélye nélkil — megkulonbéetaitk a romai jogra nézve:

error in corpore(a szer#dés targyaban val6 tévedés),

- error in pretio (a vételarban valo tévedeés),

- error in negotio(az ugyletben, illetve annak jogalapjaban val@t®s),

- error in substantiga szeradéses targy lényegében, azonossagaban valo tévedés)

- error in materia(a szer#déses targy anyagaban, illetve annakdsd@gében valé tévedés),
- error iuris (jogban valé tévedés§.

Magam is ezen tévedési kategoriak alapjan fogorovabbiakban a rémai jogi tévedés-
esetkort bemutatni, azzal a megjegyzéssel, hogyegzes tévedési fajtakon belll a
szerddéstipusonkeénti (plemptio-venditio; locatio conductio eiilletve Ugyletenkénti (pl.:
stipulatio, mancipatio, in iure cesgidipizalast is megteszem ott, ahol a szétvalasatds

kulon jelentsége van.

2. 8 Error in corpore (a szerfidés targyaban valo tévedés)

Az adasvétel kdrében az ugynevezett telek-péidiad(i§ szolgaltatja azrror in corpore
alapeseté?t? Elss feladatunk az, hogy megvizsgaljuk, vajon interpidéritikai szempontbol

% Megjegyzend, hogy a fenti kategériakon kiviil ismeri a rémaj jmdoméanya — ahogyan mar a korabbiakbdl
kitint — azerror in personaés azerror in nominefogalmat, amelyek gyakorlatilag szinonimak egyrahss
amennyiben aerror nominisszemélyre és nem targyra vonatkozik. Ismeretedbio& azerror facti (ténybeli
tévedés) és azrror iuris (jogban valé tévedés) megkilonboztetése is, anedihatarolast a rémai jogi
tankonyvek kedvelik leginkdbb, de megtalalhaté edeti forrAsokban is a rajuk tortémtalas. Mindezeken
felil LEONHARD hasznalta az alabbi kategoridkatestor in re, error in genere, error in quantitatesror in
dominia V6.: LEONHARD: Der Irrtum als Ursache nichtiger Vertraga tovabbiakban: #ONHARD: Irrtum), Bd.

I. und II., 2. Auflage, Breslau 1907, 65-115. Mimdadltal ismeretes aaror in qualitatekifejezés is, amely
megegyezik aerror in materiaval. HAUSMANINGER hasznalja tovabba azror in sexuterminust is azmptio-
venditio kérében, vo6.: HRBERT HAUSMANINGER: Casebook zum rdémischen Vertragsrechit erweiterte
Auflage, Wien 1990, 132.

%9D. 18. 1. 9 pr. Ulp. 28. Sab.
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a D. 18. 1. 9 pr. Ulp. 28. Sab.-forrashely ereddtiminsstl-e vagy sem. Az disbiralatot a
szdveggel kapcsolatosare@ARD VON BESELER adta, még 1921-befl,majd négy évre ra
Ujabb, még szigortbb kritikdjat fogalmazta meg arasanyagnak’ Beseler alapos
munkajanak készénh&n ugyan egy-két helyen a szovégkg vélelme medidt, azonban az
tigyben keletkezett dontés lényegét képmzia in corpore dissensimszovegrészé nef.

Az el tényallas szerint a véego azt gondolta, hogfundus Cornelianusyesz, az elad6
(tu) pedig azt hitte, hogyundus Sempronianusad el putare emere — vendgreA jogi
megitélése ennek a tényallasnak a Digesta szexmptio nulla est(nem j6n létre az
adasvételi jogugylet) Ulpianus — legaldbbis WANER™® szerint — azért jutott erre a
kovetkeztetésre, mert a feleknek a szandéka kénkok ingatlan adasvételére iranyult, azaz
a felek kozott a szebdés targyara vonatkozoan disszenzus keletkezett.

A szovegben talalhatd masik tényallas alapjan as\atel targya egy rabszolga, a ¥éego
Stichust kivanta megvasarolni, mig az eladd) (Pamphilust akarta értékesiteni. A
jogkdvetkezménye ennek az ugyletnek ugyanaz, mnteldzének, mivel a szerdés
targyaban disszenzus van ¢orpore dissentiatyr ezért nincs adasveétadparet nullam esse
emptionem

A Digesta-beli szévegnek az értelmezése gndent mas és mas.

A korabbi tudésol® a modern szeérésfogalombél és az ahhoz kapcsol6dd elméletb
kiindulva a széveget ugy értelmezték, hogy a fe@gtett disszenzusbamdrsteckter Disseps
vannak. Ugyancsak korabbi elméletek képvigélszerint a széveg az egyoldal( tévedés

esetét szabalyozzaifseitiger Irrtun).

»In venditionibus et emptionibus consensum deberercedere palam est: ceterum sive in ipsa emptione
dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptigperfecta est. si igitur ego me fundum emere rpota
Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum pijtgsia in corpore dissensimus, emptio nulla edtn est,

si ego me Stichum, tu Pamphilum absentem vendéastpunam cum in corpore dissentiatur, apparetiam
esse emptionem.”

0 BESELER in: Byz. — Neugr. Jahrbiicher (a tovabbiakban: BSELER Byz), 1921, 343-347., hivatkozik ra:
JOSEPHGEORGWOLF; Error im Rémischen Vertragsrechipln-Graz 1961, 24.

"L BESELERIN: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir RechtsgesdeicRomanistische Abteilur{g tovabbiakban:
BESELER Zeitschrift fiir Rechtsgesgh45, Weimar 1925, 222., hivatkozik ra:00F: id. m.24.

2 Mindezek mellett az dsszes jelémitkritikusa a fragmentumoknak a széveget klassziknmak tartja. Vo.:
SECKEL-LEVY, VocCI, ARANGIO-RUIS, FLUME, KASER, H. SCHWARZ. Ld. részletesen: WLF: id. m. 24, 4.
labjegyzet

3 WOLF a jogugylet érvénytelenségéill. hatalytalansagarslynwirksamkeit ir. (Id. WoLF: id. m. 43.) A két
jogintézmény terminoldgiai problémajardl IdoibI ANDRAS: Ervényesség és hatalyossag a végrendeleteknél
Kozjegydk Kozlonye 7-8 / 1988., 2. évfolyam, 2-12.EBENYO ANDRAS: A joglgyletek érvényessége és
hatalyossaga — Egy civilisztikai (al?) probléma g@jara, JURA, 7. évfolyam, 2001 / 2. szam., 5-17.

" WUNNER: id. m.145.

> SBER, BETTI, részletesen hivatkozik rajuk: ®Yr: id. m 27, 8. labjegyzet.

® RABEL, KUNKEL, GIRARD, MONIER, BIONDI, DE ZULUETA, VAN OVEN, KASER, részletesen hivatkozik rajuk:
WoLF: id. m.26, 7. labjegyzet.
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RABEL’’ szerint azért nem jon létre adasvételi simés a targyban valé tévedés ezen
eseteiben, mert hianyzik a felek kozott a konszenzeblél kdvetkeden az eset
disszenzusnak misiil. Rabel elméletének hibaja — ahogyan arra Whollyesen ramutat —
abban rejlik, hogy disszenzus alatt a modern dissmefogalmat értette, nem pedig ugy
hasznalta azt, ahogyan a romai jogaszok.

KASER — hasonl6an Rabelhez — agy gondolja, hogy egyilgeDigesta-beli tényallasokbdl
fakad6 disszenzus megakadalyozza a §dészérvényes létrejottét.

A szerd® véleménye alapjan a romaiak a formatlan joguigkteiea tévedést csak akkor
vették relevansnak, ha az a megegyezés |étrejoti@tta. Kaser kiloén terminust hasznal az
ilyen jelledi, konszenzust kizar6 tévedésfajtara, ,egyezséghigniinigungsmangé)
megjeldléssel. Ugyanakkor a szgranegjegyzi azt is, hogy a formalis Ugyleteknél,
amennyiben az Unnepélyes ceremoénia kozepette hiakardés-felelet egybehangzik, a
szerddes érvéenyesen létrejon, annak ellenére, hogyeegsstn barmelyik vagy akar mindkét
fél tévedésben volt a nyilatkozata megtétele sBran.

KUNKEL® nézete szerint a tévedés ebben az esetben atagpghnak identitasaban rejlik,
ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a rémaiak a tégegaroblémajat teljesen mas alapokon
kezelték, mint a kdzénséges jog dogmatistai. Kurdzelrint a tévedés a rOmaiak szamara
elssdlegesen értelmezési probléma Volf,... der Irrtum sei fir die Rémer “in erster Linie
ein Auslegungsproblefit'gewesen).?> Ugyancsak Kunkel véli azt, hogy a rémai jogaszok
nem kulonitették el egymastdl a rejtett disszerzmua tévedés fogalmat.

Vocr® szerint a D. 18. 1. 9 pr.-ban emlitett ulpianusiytdlast az alabbiak szerint kell
értelmezni:

Az eladé azt hitte, hogy ax rabszolgat veszi meg, azonbaB sabszolgat irta korih-ként,
mert Ugy vélte, hogy-val azonos. Voci szerint ebben az esetben a&kefél a szeréddéses
targy individualitaisaban tévéd.Ebhsl kovetkeden Voci azerror in corpore kifejezést

pontatlannak véli, és javasolja amror in re terminus felvaltdsaval. Véleménye szerint az

" RABEL, ERNST. Grundziige des rémischen PrivatrectsAuflage, Basel — Darmstadt 1955, 168-177.,
BWoLF: id. m.27.

9 Ein solcher Dissens laRt einen giiltigen Vertraghtizustande kommen. ~"KASER id.m. 208.

80 KASER id. m.206-211.

81 Ez a megitélés azonban csak a Kr. u. I. sz. vagsidgy.

82 KUNKEL: Romisches Privatrecht, auf Grund des Werkes valoR, 3. Auflage Berlin, Géttingen, Heidelberg,
1949, 107. ff és 84.

8 ... der Irrtum sei furr die Rémer “in erster Linienefuslegungsproblem geweseidézi: WOLF: id. m. 28.

8 KUNKEL: id. m 108.

% WoLF: id. m.28.

8 vocr: L'errore nel diritto romanoMilano, 1937, 109., hivatkozik ra: ®Lr: id. m.30.

87 sulla relazione tra il corpore e il nome: in unarpé, sullindividualita sud, idézi: Vocr: id. m. 109.,
hivatkozik ra: WoLF: id. m. 30.
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error in corpore csak abban az esetben hasznalatos, amikor olyamdéses targyat kell

identifikalni, amely nincs jelen a szédes megkotése idején, dbtkifolydlag a felek azt

nem lathatjak®

A tényallassal foglalkozott lemMe®® is, megallapitva, hogy a D. 18. 1. 9 pr.-ban miegje

esetleiras egyértelien disszenzusr8l szél, ami a modern doktrindkban egyeal burkolt

vagy rejtett disszenzus megjel6lésSeh szers szerint igazolhaté az, hogy a rémai jog,

beleértve még annak a justinianusbsdakat is, nem jutott el odaig, hogy az egyoldalu
tévedést ervénytelenségi okként kezelje a s$dések korében. Flume ezen véleményét az
alabbi érvekkel thmasztja ala:

- Ha a rébmai jog jogi jelefisédinek tartotta volna az egyoldall tévedést, akkokédiett
volna merilnie annak a kérdésnek, hogy ilyen esetlzgon a tévedl fél szerddéses
partnere is hivatkozhat-e a tévedésre. Mivel egraés a forrasokban nem jelenik meg,
ebdl arra lehet Flume szerint kovetkeztetni, hogy agyoddali tévedésnek jogi
relevanciaja nem volt a rémai jogb#n.

- A forrasokban a tévedés legfontosabb eseteiképetszblasok és elirasok€rsprechens
und Verschreibensszerepelnek, viszont a forrasszévegek egyetletbes sem szolnak
az egyoldalu tévedasr

- Az error in corporeés azerror in nominefogalompart csak oly médon lehet értelmezni,
ha a jogilgylet egészét nézzik, nem pedig elemenkgntazt a feleknek az akarat-
nyilatkozataira tortét felbontasaval’

WoLF a D. 18. 1. 9 pr.-beli tényallas elemzése sorém akovetkeztetésre jut, hogy mind az

eladd, mind a vavy meg volt gyzédve arrdl, hogy érvényes adasvételi joglgyletedttek.

Az eladd azt hitte, hogy fundus Semproniantsadja el, mig a véyv azt, hogy afundus

Cornelianust veszi meg? Wolf szerint akar az eladd, akar a §etdalarél kozelitjik meg a

tényallast, el§ olvasatra ugyiinhet, hogy egyoldald tévedébvan sz0, amely a széides

targyaul szolgélo ingatlan identitasara vonatkozk, el$ esetben az eladd téved, mig a

masodikban a veév

8 Wolf mindenesetre Voci értelmezését nem fogadjavéleménye szerint ez nem kovetkezik a Digesta-bel
tényallads szovegéh Ld. WoLF: id. m.30.

8 FLUME: Irtum und Rechtsgeschéft im rémischen ReithtFestschrift Schulz (a tovabbiakbarfFLUME: id.
m), 236., hivatkozik ra: WLF: id. m.31-32.

% eindeutig um einen Disséniézi: FLUME: id. m.248., hivatkozik ra: WLF: id. m.31.

1 Das was die Romer als Dissens behandelt habemd$t aach richtiger moderner Betrachtung Diss&hsl.
FLUME: id. m.248., idézi: WLF: id. m.31.

92 Nemcsak EUME jut erre a konkluziéra, hanem tobbek kozotriis, RABEL, JORsIll. SIMONIUS is, lasd
részletesen: IUME: id. m.248., hivatkozik rajuk: WLF: id. m.31., 32. labjegyzet.

% FLUME: id. m.244., hivatkozik ra: WLF: id. m.32.

% WoLF: id. m.43.
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Azonban az egyoldalu tévedés nem kovetkezik magabsidveghl. Abban az esetben,
amikor a szer&eés targya dundus Cornelianusaz eladé azonban azt hiszi, hogfuadus
Sempronianus adja el, a szeédés targyaban, annak identitdsaban téved, ugyazisrédés

a fundus Cornelianusa vonatkozik. Wolf® szerint a szetidés azért lesz semmis, mert a

felek kozotti megallapodas nem egyeértélifmehrdeutiy €s mindegyik szeéds fél egy

masik ingatlanra gondolt. Igy gyakorlatilag a s#dés megkotésekor a szédé felek

.elbeszéltek egymas mellett”, ami azeért volt lebges, mert a szdidés targyaul szolgald

ingatlan nem volt keflképpen koérulirva, egyéniesitve. (Wolf véleménygjlaa D. 18. 1. 9

Pr.-ban leirt forrasszoveg egyaltalan nem biztogylvalédi disszenzus-esetet talr.

Wolf*" felallit még egy lehetséges verziét a Digestadgziiallas értelmezése kapcsan, mely

szerint elképzelhét hogy a szekaés egy harmadik ingatlanra (pl.: elgydus Tusculanus-

ra) vonatkozott, amelyet a vévfundus Cornelianuként, az eladd pediglundus

Sempronianugént azonositott.

WUNNER?® kévetkeztetései szerint a D. 18. 1. 9 pr. legaladtom kiilonbog értelmezéssel

birhat:

- Az adasvételi szeédésben dundus Cornelianugett meghatarozva, annak ellenére, hogy
az elado dundus Sempronianugivanta értékesiteni. A szérszerint ebben az esetben
az eladot) egyoldalu tévedéséirés egyben az Un. identitas-tévedégidentitatsirrtun)
van sz6. A szefdésben meghatarozdtindus Cornelianusigyanis nem azonos az elado
altal eladni kivantundus Semproniantsal. Wunnet’ helyesen hivatkozik arra, hogy
amennyiben dundus Cornelianusiem rendelkezik olyan kilénos ismeéjegyekkel
(méret, nfivelési ag, stb.), amely alapjan meg lehetne kildt@igi a fundus
Sempronianugdl, illetve a felek targyalasaik sordn nem beskehfundus Cornelianus
kulonleges tulajdonsagairdl, akkor gyakorlatilaguadus Cornelianus egyedil a neve

individualizalja. Ebben az esetbeneror nominis error in corporehez vezet®

S WOLF: id. m.44.

% Indessen ist es zweifelhaft ob es sich in D. 18.dr. wirklich um eine Dissensentscheindung hatrided.
WOLF: id. m.46.

9 WoOLF: id. m. 44., ezt a verziét azonban mamsSNIUs is felhozza, hivatkozik ra: WLF: id. m. 44., 66.
labjegyzet.

9 \WUNNER: id. m.145-146.

99 WUNNER: id. m.146.

19 \WuNNER tgy gondolja, hogy a Digesta-beli tényallasnaknez®don tortéd interpretacidjaként az eladd
egyoldalu tévedésére lehet kdvetkeztetni. (VANNER: id. m.148.) A szeré itt nem ért egyet FUME-val, aki
szerint — ahogyan mar korabban lattuk — az egybltialedést a romaiak nem tartottdk relevansnabnwer
helytalloan ramutat arra, hogy az egyoldalu tévedéémaiak nem a BGB 119. § (1) bekezdésében lyraiodt
fogalom szerint értelmezték.
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- Az adasvételi szeérlés dundus Sempronianus vonatkozik'®* A vewvs az ajanlata soran
— arogatio-ban®® — fundus Semproniandsnevezett meg, holott valéjaban fandus
Cornelianust kivanta megvenni. Ebben az esetben ajvegyoldall tévedésér vagy
masképpen szolva identitas-tévedébeszellnk.

- A harmadik értelmezési leltsttg szerint az adasvételi szmlesben sem dundus
Cornelianus sem afundus Sempronianusincs egyértelifien megjelélve. Ez lehetséges
abbdl kovetkeden is, hogy aogatio-ban egyszdien csakfunduskerilt széba a felek
kozott vagy a szeéro felek kozdsen olyan individualizald jegyeket (témbék, niivelési
ag, stb.) adtak a teledr amelyek mind afundus Cornelianusa, mind afundus
Sempronianusa illettek.

Wunner szerint, ha a harom kulonboértelmezési lehéséget a modern jogok alapjan

megnézzik, akkor rajohetiink arra, hogy az ulpiaennitio nulla esvégkdvetkeztetés csak a

harmadik esetben szabalyozott rejtett disszenzetresillia meg a helyét® Az el két

esetben ugyanis a mai jogok szerint a saB¥g 1étrejon, legfeljebb az elado illetve a &ev

egyoldalu tévedése miatt érvénytelenithét szerd élesen kritizalja WLF-nak a D. 18. 1. 9

pr. kérében kialakitott értelmezési és jogi allag@d. Tobbek koz6tt nem ért egyet azzal a

wolfi megallapitassal, mely szerint@agatio a szer#dés részét képezte volna és nem pedig a

ves jognyilatkozata lenne, ez Wunn&tszerint nem kévetkezik a forrasokbél sem.

A szerd megcéfolja EUME azon feltételezés@f is, mely alapjan bizonyithaté lenne, hogy a

romai jogaszok az egyoldalu tévedésnek jogi relei@amem tulajdonitottak.

Az els érveléshez (ti. hogy a forrasok nem rendezik agzérdést, hogy a tévedésben nem

lév szersds fél is hivatkozhat a tévedésre vagy sem) Wultienegjegyzi, hogy ezt az

érvelést a modern jogi gondolkodés orientélta, ogya mai jogok szerint csak a téged
félnek van joga megtamadas utjan ervényteleniteaeabdést. Wunner szerint azonban nem
megle@, hogy a rémai jogi forrdsok ezzel a kérdéssel meghalkoznak, ugyanis a romai
jogaszokat csak az érdekelte, hogy a sérfelek kdzott a szetalés |étrejottéhez szilkséges
akarategye#ség megvan-e vagy sem.

A masodik érveléssel (elszolas, eliras) kapcsaatdd/unner kifejti, hogy ugyan valéban

ezek a tényallasok a leggyakoribbak a forrasokbde, 6nmagaban a szédes

1O1\WUNNER: id. m.148-149.

192 A rogatio ebben az esetben a szgtes megszovegezését jelenti, egyébként nem mas,antex-nek a
rendelked része. V6. MRTON: id. m.14-15.

193 WUNNER: id. m.149.

194 \WUNNER: id. m.151.

195v4. jelen munka 26-27. oldalaival.

1% WUNNER: id. m.164-165.
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ervényességének az alapja az akaratmegegyezédd@rend kéerdés ebdl kovetkeden
minddsszesen az, hogy volt-e a felek k6zott akgya®ség vagy sem, és a rbmai jogaszok
szdméra az mar k6z6mbos volt, hogy erre milyenaiédsyalapjan jutottak.

A harmadik flumei érv drror in corpore — error in nominevonatkozasaban a szérz
megjegyzi, hogy Flume kovetkeztetései azért hadyiek, mert tdlontdl is az egyoldalu
tévedés modern jogi fogalmabdl kozeliti meg a kekdé&. Wunner Ugy gondolja, hogy
jogilag csak az volt érdekes a rémaiak szamaray hagvedés a konszenzust kizarja-e vagy
sem!?’

Végkovetkeztetésében Wuntéeszogezi, hogy amennyiben az egyik sgeszél részél
megvalosulé egyoldall tévedés az akaratmegegyetesottét megakadalyozza, agy az
egyoldalt tévedés jogilag a rémaiak szamara is@ete volt*®

Lehetséges, hogy Ulpianus amptio nulla esvégkovetkeztetésre nem a disszenzus alapjan
jutott, hanem masik jogértelmezés eredményeképlpena jogi kovetkeztetés azon a mar
klasszikuskori rémai jogi megallapitason alapll, mely szerint az emptio-venditio
létrejovetelének alapuwekovetelménye a vétel targyaban és a vételarbaentomegegyezés.

A szerddeés targyat és a vételarat a sédézfelek a szer@déses targyalasok soran rogzitik,
ha azonban a vétel targya nem identifikdlhaté alegss megegyezésh mert az
tobbértelnt, akkor arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogygexdo felek azemptio-venditio
egyik nélkulozhetetlen, Iényeges elemében, a arybary) nem &llapodtak meg. Ebb
kovetkeden nem j6tt |étre adasveételi jogligylet a felek ktzo

A magam részét az ulpianusi értelmezéssel értek egyet. Wunrterpnetacioja tetszés, de
magabol a szovedgb nem allapithatd meg, hogyundus Cornelianusvagy fundus
Sempronianusiangzott-e el a felek kdzott, éppen ezért nemt llebnvetkeztetni sem az elado,
sem pedig a vévegyoldalu tévedéseére.

A Wolf altal vélelmezett azon verzi6, mely szeriat felek esetlegesen egy harmadik
ingatlanra gondoltak, egyaltalan nem kovetkezikéayélasbol, az puszta elméleti fikcio.
Ezzel szemben azonban kétséget kizaréan megalépitz, hogy Ulpianus a szévegben

07 Ravilagit arra is a szafzhogy a flumei harmas érvelésnek csak akkor ldvelge, haa priori kizarhato
lenne, hogy a romaiak a szédések korében a szédd felekiSl az akaratmegegyezést megkdvetelték volna,
azonban ez nem igaz. VO.UAINER: id. m.166.

198 \WUNNER: id. m.167.

199 A végkonklizid szépséghibaja az, hogy Wunner msem tud ilyen Digesta-beli tényéallast elmélete
igazolasaul felhozni. A D. 18. 1. 9. Pr. értelmézéariansai kozott a szefzmaga is csak a harmadik
interpretacié koérében jut arra a kdvetkeztetésogyhnem jon létre a felek kozott szédés, azonban ez —
Wunner altal is elismerten — nem az egyoldall déseesetei kézé tartozik, hanem az un. rejtetzeissis
esetkorébe.

10 Nec emptio nec venditio sine re quae veneat pinteesiegi” — D. 18. 1. 8.
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azzal érvel, hogy az adasvételi sBeiés alapja a felek kozotti konszenztis)l., ha a felek a
vétel targyaban vagy a vételarban, esetleg az {igghe masik aspektusdban nem egyeznek
meg, nem jon létre kozottik adasveételi sédés Ceterum sive in ipsa emptione dissentient
sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfeet.

A forrasbal is egyértelintehat, hogy mivel a felek kozo6tt vitatott volt zestsdés targya, igy
amerxben voltaképpen nem jutottak konszenzusra, ezsaatigus eredményezte a s#des

[étre nem jottét.

3. 8 Error in pretio (értékben valé tévedeés)

a) Vételarban valo tévedés aemptio-venditienal

A mar korabban emlitett D.18.1.9 pr.-beli eset egyh vételarban valo tévedés alapesete az
adasvételi szetméseknél. A szovegértelmezés kapcsdn nehézségetaaka korulmény,
imperfecta est) interpolacié eredményeképpen keriilt a DigestabavoLF™® szerint a
klasszikus jog alapjan nem koévetkezik az a megédaphogy a vételarban valé disszenzus

érvényteleniti az adasvételt.

b) Ertékben valo tévedés docatio-conductio(bérlet) esetén

A bérleti dij mértékében vald tévedés alapeset®.¥9.2.52 Pomp. 31. Quint. Mdt!
tartalmazza. Pomponius két olyan esetet ir le, yakben a felek valamelyike pontosan fele
olyan 0sszef bérleti dijban kivant megallapodni, mint amennyarenasik fél gondolt. Az
elsy esetben a bérlkivant 10 helyett 5-6t fizetni a bérleményért, aswdikban pedig a
bérbeadd akarta a bérleményt fele annyiért bérbg adnt amennyit a bélszeretett volna
fizetni érte. Pomponius alapjan azdelssetben a bérleti szédeés semmis, a masodikban

viszont az alacsonyabb bérleti dij erejéig érvényes

11 in venditionibus et emptionibus consensum debéeeciedere palam est

12 Az emlitett szovegrészt posztklasszikusnak taBfsELER SECKEL — LEVY, VOCI, ARANGIO-RUIZ, a szdveg
valédisdga mellett érvel azonbamHiANN . Lasd részletesen: ®YF: id. m.74. ill. Uo. 5. labjegyzet.

M3 WoLF: id. m.75.

114 Si decem tibi locem fundum, tu autem existimesque te conducere, nihil agitur: sed et si ego mime
locare senso, tu pluris te conducere utique nomiglerit conductio, quam quanti ego putavi.”
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WUNNER szerint a pomponiusi megoldas a praktikus érdekigielembe vételével
sziletett™ Az el$) esetben ugyanis méltanytalan lenne, ha a kisetsizegre érvényes
lenne a szertlés, ez ellenkezne a bérbeado érdekeivel, viszgyaniigy méltanytalan lenne
— immaron a bédke nézve —, hogy a nagyobbik 6sszegre lenne érsémyaylgylet. Mivel a
felek érdekei egymassal ellentétesek, az egyetkgzed# és képviselhét megoldas a
szerddés érvénytelensége. Ezzel szemben a masodik Ugyerszenved csorbéat egyik fél
érdeke sem, ha a kisebbik 0sszegre nézve érvémgesal bérleti szefdés, ugyanis a
bérbeadd mar eleve az alacsonyabb 0sszegért kivddideményt bérbe adni, mig a Badk
nyilvanvaléan egyenesen keddbb az, ha kevesebb bérleti dijért is bérelheti azt.

FLUME szerint a szOvegben leirt esetek tiszta, egyéitelisszenzusnak® mindsiilnek,
szerinte az els esetben a disszenzus csaknaiusra vonatkozik, és nem érinti minust,
ahogyan a szovegbis kovetkezik. Sem WLF,*’ sem pedig WNNER™® nem ért egyet
Fluméval, és mindketten utalnak arra, hogy Flumedern értelemben hasznélja azon
disszenzus-fogalmat, amelyet a romaiak nem ilyeialtanmal ismertek. \WWNNER ravilagit
arra, hogy az efsesetben az 5 a 10-hez képest meimus hanem méasafiud) szolgaltatas:®
Wolf*?° szerint a Digesta-beli eseteketden'? értelmezte helyesen. Kaden ugyanis ramutat
arra, hogy a béil csak akkor hiheti, hogy alacsonyabb bérleti dijizdlapodott meg a
bérbeadoval, ha a bérbeadd a nyilatkozata tekbeatéévedett, ill. tévedhetett, vagyl
absurdum egyenesen megtévesztették. Ha azonban a bérbeygithikorata teljesen
egyértelnii, akkor a béfi nem a bérbeado nyilatkozatdban tévedett, haneranahlktéves
feltevésben volt, hogy a bérbeadd az alacsonyatddnal bérleti dijért kivanta bérbe adni a

122 ytébbi értelmezéssel

bérleményt, nem pedig azért az 6sszegért, amiathgitott. WOLF
nem ért egyet, véleménye szerint a nyilatkozaslmdban lehet akkor is tévedni, ha maga a

nyilatkozat egyértelin*?®

115
116

,Diese Lésungen entsprechen durchaus den praktistiteressenlagen, WUNNER: id. m.199.

.Klare Dissensfalle’, vd. FLUME: id. m.243., hivatkozik ra: WLF: id. m.76., 9. labjegyzet ill. WNNER: id.
m. 201., 24. labjegyzet.

BT\WoLF: id. m.76.

M8 \WUNNER: id. m.201.

119 Megjegyzend, hogy mind acorpus mind pedig gretiumessentialia negotivoltak azemptio-venditienal,
eblBl kdvetkeden a feleknek minimalisanarpusban és gretiumban konszenzusra kellett jutniuk.
120\WoLF: id. m.76.

121 K ADEN: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir RechtsgesdeicRomanistische Abteilung, 59., 1939, 636,
hivatkozik ra: WOLF: id. m.76., 10. labjegyzet.

12\WoLF: id. m.76. WOLF szerint ez a BGB 119. §-bdl is kévetkezik.

123 A sz6veghl mindenesetre vilagosan kideril (kilondselm@m-existimes conducesebhasznéalatbél), hogy
az el$ esetben ténylegesen 10 hangzott el a bérleti efjhatarozasaként, mindébkdvetkeden csak a bésl
feltételezte azt, hogy 5-ben allapodtak meg.
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A masodik esetben a bérleti sz@tes a kisebbik bérleti dij tekintetében érvényez.|l&z
kovetkezik magabdl a szoveibés egyértelrin a jogirodalom szamara isLBME szerint a
disszenzus ellenére a felek egyezségre jutdffalEbben az esetben — a célsizégi
szempontokon kivul, amelyek az gy érdemi megolidsdezettek — a romai jogtuddosok
mas megoldasi magyarazatokhoz is folyamodtak aédomelyességének alatdmasztasa
érdekében. gy FUME'® és \oci*?® azzal érvel, hogy — fikcioval élve — a felek az
alacsonyabbik bérleti dij tekintetében — pszichialibgrtelemben — egyezségre jutottak, €s ez
az alapja az tigy megoldasanak.

DULCKEIT**" a méasodik tényallast eltéen értelmezi. Nézete szerint itt a szekz felek a
locatio-conductio egyik lényeges elemét, a bérleti dijat nem hatakozmeg, csak
latszolagosanstheinba) allapodtak meg annak 8sszegéb@rDulckeit szerint a kisebbik
0sszeg vonatkozasadban megallapithatdnerces certa ebldl kovetkeden ezen 6sszeg
tekintetében a szafdés érvényes lesz.

WoLF? arra a végkovetkeztetésre jut, hogy as elset disszenzus-tényallast takar, amelyet
azonban a rémai jogtudomany nem a modern akaratisstrint kdzelitett meg, hanem
ertelmezésbeli kérdésként kezelt.

WUNNER™? arra a megallapitasra jut, hogy a rémaiaknal a#kéen vald tévedés
vonatkozasdban nem létezett semmiféle abszolUumnéyeé rendelke doktrina az ilyen

tipusu esetek elbiralasara.

4. § Error in neqotio (az ugylet jogcimében vald teedés)

A justinianusi jog szerint aemptio-venditiokérében az Ugylet jogcimében valo tévedeés
azonos érték az error in corporevalill. az error in pretioval, tehat semmissé teszi a
szerddést (utdbbi esetében csaknaiusvonatkozasaban). Ez kovetkezik a D.18.1.9 §ir-b

is: ,Sive in ipsa emptione dissentient ... emptio immeafest.

124 .. trotz Dissenses ... EinigungFLUME: id. m.243., idézi: WOLF: id. m.78., 24. labjegyzet.

125 B uME: id. m.243., hivatkozik ra: WLF: id. m.78., 24. labjegyzet.

126 yv/ocr id. m.169., hivatkozik ra: VWBLF: id. m.78., 24. labjegyzet.

27 Hivatkozik ra: WOLF: id. m. 79.

128 Galus szerint hisi merces certa statuta sit, non videtur locatiaconductio contrahi V6. Gai. 3, 142, idézi:
WoLF: id. m. 79. Kérdés azonban az, hogy ebben az esetbenvagséitelmezéséb kovetkezik-e amerces
certavagy esetlegesanerces incertarévan-e sz6?

129\WoLF: id. m.82.

130 \WUNNER: id. m.205.

131|dézi: WOLF: id. m.87.



33

Az error in negotio alapesetét egy Diocletianustsl szarmazé rescriptum tartalmazza. A
tényallas szerint a cimzett egy harmadik szemébraqft meg” azzal, hogy nevében és
képviseletében eljarva haszonbérleti sgeést kosson. A széveglh® az is megallapithato,
hogy a rescriptum cimzettje egy bizonyos Victor tvaki a ,megbizast” (helyesen:
meghatalmazast) adta. A cimzetten és annak &Xegzartnerén tul szerepel egy harmadik
személy is az ugyben, akit Victor ,megbizott” arzddés megkotésével. A tényallasbol csak
annyi derdl ki, hogy Victor tévesen adasvéitielz6l6 okiratot irt ala bérleti széidés helyett,
eb®l pedig nem vezethétle az az altalanosan képviselt nézet, miszeriotoviszandékosan
irt volna ala mas okiratdt’

Mind EHRHARDT, mind RUME, mind pedig 8HwaARZ'*® azon az &llasponton van, hogy a
.megbizott” megbizasanak egy bérleti speestl szold okirat kidllitasara kellett
vonatkoznid® A csaszarnak rescriptuméban azt kellett eldéntérgy a leirat cimzettje és
ellenfele kozott Iétrejbtt-e egyaltalan sz@tes, ill. ha igen, akkor az haszonbérleti vagy
adasvételi szetrlés-e-*’

LAURIA TS

szerint Diocletianus a szédb felek disszenzusat vette alapul rescriptuma
megfogalmazasakor, mely disszenzus abban all, laofgiek mast foglaltak irasba, mint
amiben szoban megallapodtak. BEbkifolydlag neveziLauria a tévedeés ezen fajtajdirsore
sulla manifestaziorienak. BHRHARDT >® véleménye alapjan az esetarantis voluntas nulla
estregula altalanos érvétiglismerésének bizonyitékaul szolgal.

SIBER*?

ertelmezésében mindkét sz@i& fél bérleti szer@dést kivan kotni, azonban
gyanithatoan az okirat kiallitoja 6sszecseréltelamanyokat és igy mindegyik fél tévedésben
volt. Ez csak akkor eredményezhette a justinia@rtseiemben vett disszenzust a felek kdzott,

ha az okirat készije megtévesztési szandékkal birt.

132.CJ 4.22.5 (294)tmpp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Vict@®i falsum instrumentum emptionis
conscriptum tibi, velut locationis quam fieri manéaas, subscribere, te non relecto, sed fidem habenasit,
neutrum contractum in utrique alterutrius consendsficiente constitisse procul dubio estdézi: WOLF: id. m.
87-88.

1B \WoLF: id. m.91.

134 A széveghl nem kovetkezik a szandékossagsumdereszd rabeszélést jelent. M szerint még az sem
fakad a rescriptumbdl, hogy Victor megtévesztettna barmelyik felet is az lgyletkétés soran, caakyi
bizonyos, hogy maga Victor lett megtévesztve, ugyafrott az okirat tartalméanak helyességében, yehély
irt ald, hogy ditte nem olvasott el.

135 Hivatkozik rajuk: WOLF: id. m.91.

136 A diocletianusi leirat azonbaguam (nem pedigquod fieri mandeverasél szél, alocationem facerpedig
haszonbérleti szefdés megkotését jelenti.

137 A problémat neheziti, hogy Justinianusig a réragia kdzvetlen képviseletet nem ismerte el.

138 |_aURIA: L'errore nei negozi giuridicil927 46., hivatkozik ra: VBLF: id. m.88., 4. labjegyzet.

139 EHRHARDT: Errantis voluntas nulla esn: Savigny Zeitscheifi8 (1938) 178., hivatkozik r&: WLF: id. m.
89., 9. labjegyzet.

140 ggER: R6misches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesunmigthes Privatrecht). 192813., hivatkozik ra:
WoLF: id. m.89., 10. labjegyzet.
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Siber nézetével szembenLume *

azon az Aallasponton van, hogy az az éleiszer
magyarazata az esetnek, ha azt feltételezzik, adgjek tudatosan irtak ala mas okiratot,
mint amiBl megallapodasuk szdit? Flume szerint a felek egyértelien bérletben allapodtak
meg és az okirat alairasa csak a megallapodasnkesésére szolgalt, elltkovetkeden a
felek kozo6tt bérleti szeédés jott Iétre. Ennek értelmében nem lehet eltekird felek szébeli
k6z6s megegyezésének tartalmétdl és nem szabadactakesen aldirt okirat szévegéb
kiindulni. A szer® egyenesen odaig jut, hogy az eset nem is a tékadégoridjaba tartozik.
Wolf **3 szerint praktikus okokbdl kizarhatd, hogy az Ut a haszonbérleti szeééssl
sz0lo okiratot szandékosan kicserélte volna az véd@ls szer#dést tartalmazéval. A
subscriptiomar a rémai jogban sem volt egyépluszta névalairass4l. hanem azt jelentette,
hogy az okiratot alaird fél megismerte annak taréd) Iényeges elemeit, és azzal egyetértve,
neveének alairasaval fejezte ki sf@hzskotesi szandékat. Elkovetkeden helytelen Flume
azon értelmezése, hogy a felek kdzott bérleti $neéz jott |étre. A diocletianus-i megoldas is
szerddés jojjon létre.

A bizanci jogaszok mindezek alapjan a diocletianusscriptumot olyan tévedeési
kategoriakent kezelték, amely az adasvételi sbeéseknél jatszhat erdemi szerepet.

Az error in negotiera a digesztakban is talalhatunk példat, alapekesnD.12.1.18.1 Ulp.
7.1 szamit. A szovegbeli tényallasok kozill azsedsetberegotunak pénzt adott azzal a
szandeékkal, hogy azt neki ajandékozrayiszont azt kélcsonneknutuum vélte. UPIANUS
szerint sem ajandéekozas, sem pedig kolcsonugytatjae létre a felek kdzétt. A masodik
eset alapjargoa pénztu-nal letétként helyezte dlj azonban azt kdlcsénnek hitte, ilyenkor
sem letéti, sem pedig kélcsonszetés nem jon létre a felek kozt. A harmadik tényallas
szerinttu kdlcsénként fizetettgmak, migegoazt haszonkdlcsdnkeragtendi gratia

kezelte. Ezen esetben sem jon létre sukrz a felek kozott.

1415 umE: id. m.239., hivatkozik ra: WLF: id. m.89., 13. labjegyzet.

142 Epben az esetberegotium simulaturez, és a szetdés ezért lesz semmis.

“3\WoLF: id. m.96.

144 6. MITTEIS: R6misches Privatrecht bis auf die Zeit DiokletiahsGrundbegriffe und Lehre von den
Juristischen Personemheipzig 1908, 305-306., hivatkozik ra:oAF: id. m.97., 35-36. labjegyzet.

145 neutrum contractum constituisse procul dubio est”

146 Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tusguautuam accipias, lulianus scribit donationem non
esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec muasse magisque nummos accipientis non fieri, dian a
opinione acceperit. quare si eos consumpseritf Gomdictione teneatur, tamen doli exceptione otept, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpteg8iquasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuam
accipias, nec depositum nec mutuum est: idem esi ¢ quasi mutuam pecuniam dederis, ego quasi
commodatam ostendendi gratia accepi: sed in utrazasel consumptis nummis condictioni sine doli etcee
locus erit”

147 nec depositum nec mutuum est”
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WUNNER™® és WoLF#

taldléan ramutat arra, hogy mindharom tényallasdk@ds elem a
pénz kifizetése, azonban mindharom esetben a flkta@dtt hianyzik a konszenzus a
pénzosszeg atadasanak jogcime tekintetében.

Ulpianus mindegyik esetben azzal magyarazza a &hesek Iétre nem jottét, hogy a felek
nem jutottak egyezségre, a modern interpretacicdzovit a harom eltér tényallast
disszenzus-esetkéntill. tévedéskért! értelmezik.

A D.12.1.18 Ulp. 7-bdl lathatén lulianus eliémegoldasra jut, mint Ulpianus:si, ego
pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi @ofaccipias, ... donationem non esse:
sed an mutua sit, videnduntulianus tehat — Ulpianussal egyen — megallapitja, hogy nem
jon létre ajandékozas, azonban arra a kovetkerepdts hogy megfontolandd/ifiendun a
kolcsonlgylet létrejotte. ElBbaz is kovetkezik, hogy maga lulianus sem dont d&lérdést,
csupan felveti, hogy vajon nem jon-e létre a fekékott kdlcson az ebstényallas alapjan.
Mindazonaltal lulianus nem zarja ki — Ulpianusskérgétben — a kdlcsén létrejottéits
egyenesen megfontolas targyava teszi azt.

A szdveget tobb interpolaciokritika érte, tobbelkzéth BESELERtSl, LANGE-t6l, KUNKEL-tOI

és FFLUGERtSl. BESELER™? szerint Ulpianus nagyon rossz stiliszta lett vplha ased an
mutua sit, videndurmondatrészt aesse(nem pedig aes) szdval kototte 6ssze ANGE™?
ravilagit arra, hogy &idendumszdécska Ulpianus kedvenc szavajardsa volt, amaa@iban
Julianus maga sosem hasznalt. Utébbi megallapitastt Kunkel, mind pedig Pfliger

megcéfolja. KNKEL™

talalt olyan lulianus-idézetet, amiben vadendumszo szerepelt,
PFLUGER™® pedig tovabbi két olyan forrasra bukkant, ameka dizonysag, hogy sed an
mutua sit, videndurkifejezés eredetileg lulianustol szarmazik.

Egy kérdés maradt mar csak megvalaszolatlanul, hd@nus miért itélte meg Ulpianustol
eltéen a D.12.1.18 pr.-ban szer@plss tényallast? Az egyik magyarazat szerint azértt mer
az, aki ajandékozni akart, nyilvanvaléan egyetértarzal is, hogy a dolgat kdlcsénbe adja,

156
E

ugyanis a tbbben a kevesebb benne vans ezt az értelmezést nem fogadja el, szerinte

18 \WUNNER: id. m.208.

“9WoLF: id. m.103.

10 pisszenzus-esetként kezeli tobbek kdzGHREARDT, BESELER VOCI, VAN OVEN, FLUME, LANGE, hivatkozik
rajuk: WoLF: id. m.103., 48. labjegyzet.

151 Tévedésnek tekinti tobbek kozottFIBGER, KASER SCHWARZ, hivatkozik rajuk: WOLF: id. m. 103., 49.
labjegyzet.

152 BeSELER Zeitschrift fir RechtsgescB21., hivatkozik ra: WLF: id. m.105., 56. labjegyzet.

153 LaNGE: Das kausale Element im Tatbestand der klassischgenEimstradition 1930, 66., hivatkozik ra:
WoLF: id. m.106., 59. labjegyzet.

154 KUNKEL: id. m.128., hivatkozik ra: WLF: id. m.106., 60. labjegyzet.

15 PrLUGER Zur Lehre vom Erwerbe des Eigentums nach RomidRbelt 1937, 19., hivatkozik ra: WLF: id.
m. 106., 61. labjegyzet.

156 | ANGE: id. m.68., hivatkozik r&: VBLF: id. m.107., 70. labjegyzet.
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nem kovetkezik az ajandékozasi szandéekbdl az, keggipen kolcsdnbe is szeretné adni az
ajandékozo a dolgat.

lulianus szamara a legkézenfékb megoldasnak mutuumtiint, valészifisitheben ennek a
dontésnek az alapjat is a felek érdekének a figyledétele, ill. a praktikussagi szempontok
indokoltak. Ahogy Lang&’ fogalmaz, a szeézfél megtarthatta a pénzt, ugyanakkor az
ajandékozo (kolcsbnadd) szamara nyitva maradt etdksdyg, hogy amint az ajandékozasi
szandéka nem A&ll fenn tovabb, azt a megajandékbzkitiicsonbe veitsl) visszakdvetelje.
lulianus alapjan a felek k6z6tt tulajdonatrunaz&gyvégbe, ugyanisrautuumnal elegend
volt a pénznek vagy mas helyettesithedolognak az atadasa a tulajdonosvaltozas
megtorténtéhez. Az a kérdés tehat, hogy nec manciptulajdonjogattraditio Gtjan iusta
causanélkil nem lehet megszerezni, a julianusi megoklapjan fel sem meril, ugyaris
kélcsonigyletnek missitette az esetet.

Wunnef®® ramutat arra is, hogy Julianus igazabél nem azindjeo a hivatkozott
szovegrészletben, hogy a felek kézdtituumjott volna létre, hanem azt, hoggnationem
jott létre, azonbardatio-ra vonatkozénegotiumigen, amely viszont nem kauzalis, hanem
absztrakt jogugylet, eldbkdvetkeden tulajdonjogvaltozast eredményez a skérjavara.

Az ulpianusi értelmezés szerint, mivel nem jottdétzerddés a felek kozott, ezért hianyzik a
traditio egyik Iényeges eleme, alitkovetkeden nem valik a pénz tulajdonosavé a siéét,
azaz az uUgylet nem eredményez tulajdonosvalto2&&or nem eredményezné tulajdonjog
keletkezését az ugylet, ha a s#eles targyaban lenne disszenzus a felek kdzott banoaz
egyértelnien meghatarozott, nevezetesen a pénz, a tulajd@ijogas pedig nem a
szerddés targya, hanem a szikségéjegkovetkezménye dare tipusu jogugyleteknek. A
felekin corpus quod traditumegegyeztek. Ulpianus nem azért jutott arra a tkidz¢etésre —
legaléabbis WNNER™® szerint —, hogy tulajdonjogvaltozas nem kovetkiezeta mar emlitett
esetnél, mert nem jott létre kolcsonugylet a fekékott, hanem azért, mert a felek nem
allapodtak meg &estulajdonjoganak atruhazasarol. Bbkovetkedien a megajandékozottal

szemben alapos lehetei vindicatioaz ajandékoz6 részsr°

157 ANGE: id. m.69., hivatkozik r&: VBLF: id. m.107., 71. labjegyzet.

138 \WUNNER: id. m.210.

159 WUNNER: id. m.209.

180 Maga Ulpianus is nyitva hagyja a lebséget acondictiora valé hivatkozassal az esetlegemisumptio
nummorunesetében.
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5. 8§ Error in substantia (a szer#déses targy |lényegében, azonossagaban vald tévedés)

a) Error in substantiaaltaldban

Megkulonbdztetentl egymastél azrror in substantiaés azerror in materiafogalompar.
Substantiaalatt a forrdsok aes lényegét,materia alatt pedig mindig a dolog anyagbeli
minéségét ertik. Egysz@émpéldaval érzékeltetve: arany a dokgstantigja, materiapedig az
arany tisztasaga.

Az error in substantiaproblémakorét a D.18.1.9.2 Ulp. 28 Sbtargyalja. A Digesta-beli
szoveg szerint ecetet adtak el borként, rezet kémyll. 6lmot ezlstként, ebben az esetben
WOLF'®? szerint — aki Ulpianusra hivatkozik — az adasvéteersidés semmis. A szoveget
a fragmentum, hogy a felek egy olyan sadiéses targyban allapodtak meg a vételnél, amely
aranybdl aurum készilt, a valdésagban azonban #Zlbe9 van. LENEL-hez hasonléan mar
SavicNy 4 is azt feltételezi, hogy a felek valamilyen féhkésziilt tArgyban egyeztek meg,
egy olyan dologban, amelyet tévesen aranybol késsilvéltek, holott valojaban rédbvolt.
Lenel szerint a D.18.1.9.2-ben leirt eset ténylegesszerméses targy tulajdonsagaban vald
tévedéssel Higenschaftsirrtun azonosithatd. Csak akkor lehet sz6 azonbadl, dia azt
feltételezzik, hogy a targy tulajdonsagaban nemegakgyik, hanem mindkét fél tévedett.
(Ezt koveteli meg ugyanis aEigenschaftsirrtummodern jogi doktrinaja®) Ebksl az is
kovetkezik, hogy akkor lehet a szédeses targy tulajdonsagaban tévedni, ha aranylgdl va
rézkl készilt targyrol (pl. arany- vagy rézéra, aramgy réz képkeret) van szg, nem pedig

aranytombél vagy réztombdl, ill. aranyrudrol vagy rézradrél. Ha ugyanis adbhbi lenne,

181 Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur,én substantia error sit, ut puta si acetum proo/iveneat,
aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid akmgento simile, an emptio et venditio sit. Maraslkcripsit
libro sexto digestorum emptionem esse et venditigig@ia in corpus consensum est, etsi in matetiarsatum.

ego in vino quidem consentio, quia eadem propera est, si modo vinum acuit: ceterum si vinum nontacui
sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud prio &knisse videtur. in ceteris autem nullam esselitienem
puto, quotiens in materia erratur.”

%2y, WoLF: id. m.116.

163 | ENEL: Irrtum. 180-181., hivatkozik ra: WLF: id. m.116., 14. labjegyzet.

184 savIGNY : ,System des heutigen rémischen RechBgnd 3., Berlin, 184®78.

185 | ENEL akkor hibazott, amikor a D.18.1.9.2-t a s#eié&ses targy tulajdonsagéban toétéévedés modern jogi
fogalma szerint értelmezte.
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akkor nem a targy tulajdonsagaban volna a tévdwgsem magaban a targybam ¢orpore
ill. a targy lényegébernr substantiq

Ezzel szemben — ahogyd®° is helyesen megallapitja — a szovélgem kovetkezik az az
ertelmezés, amelyet Lenel ill. Savigny képviselDigesta-beli széveg ugyanis egyértélm
aes pro auro vel plumbum pro argentehat a tényallasban minden kétséget kizaroamaz
hogy rezet adtak el aranyként, azaz nem aranylg} veeldl készilt targyra vonatkozik a

szerddés, hanem arany- ill. réztomBfé.wolf 1

szerint a probléma hasonld, mint amikor
egy széket kivannak asztalként eladni, a kulonkes2grany-réz példa alapjan rieen
praktikus: a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy stgket asztalként adjanak el, azonban az
mar inkdbb difordulhat — és a tapasztalatok szeririt &l fordul —, hogy rezet aranyként
kivannak értékesiteni.

Felmerul a kérdés, hogy mi a sz@tes targya abban az esetben, amikor rezet aranyként
adnak el. A réz nem, mert a megallapodas aranydll s réz csak latszolagaheinbay
targya az Ugyletnek, viszont arany sem, mert ayétatott dolog nem arany, hanem réz.
RABEL'® értelmezésében az arany-réz polémia nem a téveadsémakorébe tartozik.
Vélemeénye szerint az az eldéntérgtrdés, hogy van-e konszenzus a felek k6zott radédes

a szerddés targyaban vagy nincs, ha a targy nem létekorakonszenzus sincs. Ez
utdbbival kapcsolatosan Rabel azt gyanitja, hogyiddlus a nehézséget abban latta, hogy a
szerddés targyares) nem is létezett’

Rabelhez hasonloanBmE is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dontés ala@m a dologban
meglé ,kellékhiany” (ti. arany helyett rezet vasarol aw), hanem az, hogy a felek
konszenzusa nem egyezik az ugylet tényleges téatyyértve ez alatt, hogy az arany nem
réz.)

FRIER'"?

ramutat arra, hogy a romai jogiiror in substantiadoktrina kétszeresen is illogikus,
amennyiben a konszenzushoz vald viszonyat tekinfilikszor is azért, mert az adasvételi
szerddés lényeges eleme a sZghzs targya és ha az nincs ket meghatarozva (akarror
in substantiamiatt), akkor gyakorlatilag nincs is szédgs, azaz aarror in substantiaolyan

error in corporera vezet, mely azt eredményezi, hogy nem jon lérerddés a felek

e \WoLF: id. m.117.

167 £z egyébirant kinik azaliud pro alio venisse videtiszoéhasznalatbol is.

8 \WoLF: id. m.117.

169 RABEL: id. m.499.

170 Megjegyzend, hogy a helyettesithifajlagos szolgaltatasok esetében ez utébbi éeleirans, hiszen mar a
rémai jogban is elismert tételgenus perire non potesA kotelezett tehat nem védekezhet azzal, hoggitaia
elvéllalt szolgaltatas teljesitése szamara lelegtetinert az arany altalanos értékéként és csereeszkdzként
barmikor beszerezhevolt.

11 BRUCEW. FRIER: Roman Law and the Wine Trade: The Problem of ,Vimespld as Wine? Zeitschrift der
Savigny Stiftung fir Rechtgeschichte, Romanistisghteilung, 100 (1983), 264.
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kozott:> Masodsorban azért, mert emor in substantianem csupan azon disszenzus-esetre

érvényes, amikor a felek mindegyike téved a sah¥g targyanak lényegében, hanem arra az
esetre is, amikor csak az egyik szekzfél volt tévedésbeh® FRIER elemzi a méar korabban
citalt D.18.1.9.2 ulpianusi szdveget is, €s arikdeetkeztetésre jut, hogy az egésror in
substantiadoktringja a konszenzus fogalmon alapul.

Az error in substantiaproblémakérével luliand$® és Paulu$® is foglalkozott. lulianus
semmisnek tartja azt a szédest, amikor mindegyik fél tévesen azt hiszi, hegyezusttel
bevont faasztal tomor ezist. A paulusi szovedgbamnlus érvényesnek tekinti azt az adasvételt,
amikor ténylegesen arany a vétel targya, de robsmabosedi (kisebb karatszamu), mint

ahogyan azt a véwitte }"®

b) Acor ésmucor azerror in substantiatiikrében

A romai kereskedelem mindennapjaihoz szervesen ataxzazott a bor adasvétele. Egy
ovatos becslés szerint is a romai polgarok éveptesh tmint 100 millio liter bort
fogyasztottak'” A vinarii-k (borkereskeék) voltak azok, akik felvasaroltak az egyszer
szl6sgazdaktdl rusticug az altaluk termelt bort és kereskedtek vele gdlom szamara. A
bort a s#lésgazdak fahorddkban, udolia-ban taroltak, leggyakrabban a pincészetikben
(cellae vinariag, amelyet aztan hordonkent eértékesitettékimariik szamara, akik azt
amphorakba ontotték. A kereskédek a s#lésgazdak altal értékesitett bort leghkdls a
targyévet kovet ev januar 1-jéig kellett atvenniik. Ha ez hatéioieh nem tortént meg, akkor
a bor kimérése a kereske#tozrenmikdodése nélkul megtorténhetett és ezzel eglieg)a
vételar megfizetése is esedékesseé valt. Amennybameskeék a bort legkésbb a targyévet
kove év oktober 1-jéig nem vették at, akkor az elad@arszallittathatta el a hordobandév
nedit a kereskethoz, utébbi kbltségére.

172 FRIER alapjaban helyesnekrs kovetkeztetését azonban Ugy vonja le, hogy figeelrkiviil hagyja, hogy a
romai jogaszok szamararror in substantiaesetén a szefdés targya meghatarozott, csak annak lényeges
tulajdonsaga tekintetében van tévedés. A édéies targy azonossagat ezora-fogalom adja meg, mely
azonban nem jogi, hanem filozéfiai alapokon nyugs&risztotelész filozofiajan.

'3 FriER-Nek ez a megallapitasa helytelennéhik szamomra és felteli@m abbol fakad, hogy azonositja az
angolszasz joglissengogalmat a romai jogiissensusal, mely két kulénbdzterminus.

174D.18.1.41.1, hivatkozik ra és idéERIER: id. m.267.

175p.18.1.10ill. D.19.1.21.2, hivatkozik rajuk égi FRIER: id. m.267-268.

178 FRIER elkdveti azt a hibat — mind a paulusi, mind aainlisi sz6vegrészlettel kapcsolatosan —, hogy azakat
error in substantigproblémakdréhez vette tartozénak, holott az dtettekérdések aerror in qualitatekérébe
tartoznak. Jelleniz FRIER hidnyos terminus-kezelésére, hogy cikkében tébpitteis azonositja azrror in
substantiafogalmat azrror in materiaval. Lasd pl.: RIER: id. m.267.

17 Hsszehasonlitasképpen: a Pantheon épiiletét 36 fitdk borral meg lehetett volna télteni. A hikatrasi
adatokat Id. TFRANK: An Economic Survey of Ancient Rowo¢ V. (1940), hivatkozik ra: RiER: id. m 257.
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A bor biologiai és kémiai hatdsoknak volt kitéveyedyet a fahordok, amelyekben taroltak,
nem voltak képesek kivédeHf Ezen hatasok eredményeképpen a bor megecetegedhete
(acor - borecet) ill. megpenészedhetettucor — penész). A rOmaiak szamara mindezek
természetesen megmagyarazhatatlan jelenségek ,vatpk ké§ republikanus korabel
jogasz, bizonyos ERvius a borecetet olyan defektusnak irja le, amely maélgabdologbdl
(borbél) ered(Vitium ex ipsa re’y® Maga Guus csupan annyit mond acor-rél, hogy ez a

bor természetét (sua naturd fakad®°

A legkorabbi forras &ro*®!

nevehez zédik, aki hires formulajaban az Ujbor adasvételét
szovegezte meg, amely egyben kulcs a klasszikugkgforrasok megértéséhez *#. A
szlésgazda szavatolt azért, hogy az altala eladott $mmn megecetesedésben, sem
megpenészesedésben nem szenved. Anedv(az el§ vews rendszerint a kereské&da bor
atvételédl szamitottan 3 nap allt rendelkezésére, hogy aegkdstolja {egustatid.
Amennyiben fenti hatariih belll ezt nem tette meg, akkor az a vélelem émesiiit, hogy a
bort a vasarlé6 megkdstolas utan vasarolta megydegustath

A pro degustatevélelemvoN LusTow'®3t6l ered, aki szerint az eladd a beime acore et
mucorekoteles szallitani. A szafzzerint a bor kimérése egyben a dare-kotelenst@dge az
eladd részéit, amely azonban meghosszabbodik a 3 napos kashaltisidivel. Eredetileg a

3 napos hataritlés az azt kovéen érvényesidl pro degustatevélelem az eladé érdekét volt
hivatott biztositani, azonban a lubtowi értelmeaéspjan ez atfordult abba, hogy az elad6
szavatol azeért, hogy csak jO rigedi, megecetesedé&tés penésst mentes bort ad el. A
szerddes teljesitésével — pro degustatovélelemnek is kdszonh@n — a veg viseli a
veszélyt periculum acoris et mucofismelynek értelmében tébbé nem hivatkozhat aogyh

a bor mar a szefdés megkotésekor romlott volt. Ezt ajanlatosablalamregebzni, hogy
tényleg megkostolja a 3 napos hatanidvelll a nedi.

A borigyleteket Weingeschafjsa fentiekiél kifolydlag Cato idejében ugy értékelték, hogy
az elado6 hibatlan bort adott el, ha a&ev3 naposlegustaties idon beltul nem emelt kifogast

a bor mirdségével kapcsolatosan, ez a megkozelités azonbaklasszikus kori

joggyakorlatban megvaltozdft*

178 |lyen kémiai folyamat aacetic fermentatipamely a bor megecetesedését jelenti és amelyebaldgérium
okoz, melynek hatdsaképpen a bornak az alkohdh@atacetsavval és etil-ecettel tétitk, élvezhetetlenné téve
a ned izét.

19 Ulp. D.19.2.15.2, hivatkozik r&RIER: id. m.259.

'%9D.18.6.16, hivatkozik r&RIER: id. m. 2509.

181 caTO: De re rustica 148., hivatkozik r&WoLF: id. m.128., 59. labjegyzet.

182 A formula szévegét Id. \BLF: id. m.129.

183yoN LUBTOW, in: Symbolae R. Taubenschlag, 1957, 400., hivatkozik r&/oLF: id. m.131., 74. labjegyzet.
184v6. D.18.6.16 Gai.2 cott., hivatkozik ra és id&¥oLr: id. m.133.
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A D.18.1.9.2 Digesta-beli szévegrészletben Ulpiasriatén targyalja azt az esetet, amikor a
megecetesedett bort borként értékesitik, a jogtualépjdban véve érvényesnek tartja az
Ugyletet, mert a konszenzus létrejott a s#dés targyaban, még ha a targy ésiege nem is
felel meg a megallapodas szerinti elvarasoknak.iadiss — Marcellussal ellentétben —
semmisnek tekinti a borlgyletet akkor, ha a Sz targya mar kezdéttfogva ecet volt,
hiszen ekkor mast ad el az eladd, mint amit & wegg kivan venni. Ha eredetileg azonban az
Ugylet targya ténylegesen bor volt és az az Ugyegkotésének idejére megecetesedett, az
nem érinti a szetés érvéenyességét, mivel a sdeés targya ugyanugy bor, csak az éppen

megecetesedett.

c) Error in substantia— error in corpore

Térjunk vissza még egyszer ezor in corporeesetkdrébe tartozé D.18.1.9 pr. Ulp. 28. Sab.
szovegrészlethe?® Az ulpianusi szévedh kovetkeden a vew azt hitte, hogy dundus
Cornelianust veszi meg, az eladd pedig ugy vélte, hoguradus Semproniantsadja el, a
szOveg masik tényallasa szerint a s#eés targya rabszolga adasvétele, azonban mindkét fé
masik rabszolgéra gondolt, az egyik Stichusra, aikmpedig Pamphilusra. Mindkét eset
végkonkluzidja az, hoggmptio nulla estmivelin corpore dissentiatur

Ugyanezen fragmentum masodik bekezdéssel jeldfatisa szerint, amikor bort ecetkeént,
rezet aranyként és olmot ezlstként adnak el, ad&hes a felek kdzott 1é€trejon, mivie ipso
corpore non erratur A széveg tovabbda ezt az esatgbr in substantianak mirsiti (sed in
substantia error s)t

Amennyiben a két Digestabeli helyet dsszevetjukndell a kérdés, hogy a tényallasok
kozott milyen kilonbségeket talalunk? Ha fundus @emianusként adja el az elad6 a fundus
Cornelianust, akkor az miben kulénbozik attél, hay eladé aranyként ad el rezet? Ha
Pamphilusként adja el téves hiszemben az elad@usti; akkor az mennyiben mas attdl az
esetbl, amikor 6lmot ad el ezistként?

A forrasok szerint a kilonbség az, hogybiliek soran a felek a szédes targyaban nem
egyeztek meg, mig utébbiakndl e kérben konszerdilstett, mert @orpusugyanaz.

Hogyan lehet ugyanarrélarpusrol beszélni arany és réz, ill. eziist és 6lomérset

A rOmai jogaszok aorpusazonossagat fenti esetekben azzal indokoltak, moggegyik

fenti fogalom egy nagyobb fogalmi kdrbe tartozikvazetesen az arany és réz a fémek ill.

185 4sd korabban: jelen munka 23-24. oldalait illetee69. labjegyzetet.
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ercek korébe, csakagy mint az ezist €s az 6lonmoitly az anyaguk ugyanazon targybél ered
vagy késziilt, ebld kovetkeden azonos amuora-juk. Az ovoia'® alapveben filozéfiai
fogalom, amely a ,lényeg” jelentéssel bir, nagyjala@ anyag der Stoff fogalmaval
azonosithatd. Aouogra-tan az ulpianusi szévegben is szerepel, kérdésegy, utobb kerult-e
vajon bele vagy sem, W/F ezen szévegrészt mindenesetre eredetinek tartja.
SokoLowskI*®’ szerint a feleknek nem elegénd jogiigylet létrehozasa soran formalisan,
latszélagosan megallapodniuk, hanem meg kell egiyjeznszerédés targyanak Iényegében,
anyagaban is. Mivel az anyag hatarozza megs#, amennyiben a felek az anyagban nem
allapodnak meg, akkor a szédés targyanak meghatarozottsaga is hianyzinel™®®
ertelmezésében a bor, ha megecetesedik, a lénymg#ia) tekintve bor marad, ugyanakkor
az is megallapithatd, hogy a bor és az ecet nemoazrubsztanciak.

Nézetem szerint — aauora-tant is figyelembe véve — igazolhatd, hogy abbaesetben, ha
fundus Sempronianusként kivannak efyywdus Cornelianus eladni ill. Pamphilusként
kivanja az elad6é Stichust értékesiteni, akkor azédések targyanalovora-ja egy és
ugyanaz: az els esetben a fold, mint &ndus alapeleme, a masodik esetben pedig a
rabszolga. Ha aouora-tant figyelembe vesszik, akkor megallapithatd, yhatpbbi két
esetben is csadrror in substantiardl van szé. (Tiin corporemegegyezés sziletetfumdus

ban ill. a rabszolgaban.)

A fundusnak a neve ill. a rabszolga neve csak olyan istigegye a dolognak, amely
alapjan a tobbi dologtdl elkilonitlie€s identifikalhatd, de attdl mégfandusnem s#nik
meg foldnek lenni és a rabszolga nertindz meg rabszolganak lenni. Ugyanakkor kdnnyen
belathatd, hogytichusnem azono®amphilussal és dundus Sempronianugem egyezik a
fundus Cornelianusal, tehat valddierror in corporerdl beszélhetiink, mivel aes
kilénbozik.

Ugyanigy hidba azonos awora az arany és a réz ill. az eziist és az 6lom esetéirEgsem
ugyanarrol a targyrolrés van sz0, az arany ugyanis arany, a réz pedig B
kovetkeden azerror in substantianak mondott arany-réz ill. ezist-6lom esetparolemar

in corporefogalmi kérébe tartoznak.

186 Az ovora fogalma az arisztotelészi logika és metafizika kitpterminusa. Jelenti az egyediil 6nmagéban
létezs egyetlent, az esszenciat. Lasd részletesebbenFWd. m.143-144.

187 p_SokoLowskl: Die Philosophie im Privatrecht I: Sachbegriff undnger in der Klassischen Jurisprudenz
und der Modernen Gesetzgebuf§02, 238., hivatkozik r&V/oLF: id. m.140., 116. labjegyzet.

188 Hivatkozik ra: WoLF: id. m.143., 145., 147,
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Konnyen elképzelhét hogy ez volt az eredeti, klasszikuskori jogi m&Eghites is, itt
kuléndsen figyelembe veefidaiz a tény, hogy a Digesta-beli szévegbenimipso corpore
non erratur” szévegrész kébb kerllt be a Digestéba.

Fentiek alapjan megallapithatdé, hogy elméletilegfumdus Sempronianus — fundus
Cornelianusill. a Pamphilus— Stichus valamint az arany — réz és az ezlst — 6lom esetek
ugyanazon kategéridba kellene, hogy tartozzanakaE£lekedést ésiti az esetek Digesta-
beli vég$ megoldasa is, hiszen mindegyik tényallasnak aagamegoldasa, hogy nincs a
felek kozott érvényes adasvételi szetgs'®

Valészini, hogy azouvora-tannal — filozofiai alapokra tdmaszkodva — utofagbaltdk a
posztklasszikuskori jogaszok igazolni ezor in substantiaés azerror in corpore kdzott
elhalvanyodo fogalmi kilonbségeket. Kérdés, hoggriminas a jogi megitélése amor in
substantiakorébe tartozd eseteknek, mint amor in corporebe léwknek? Ennek egy
magyarazata lehet, nevezetesen az, hogy az eltéingidllasok mindegyike mas és mas, és
eblbl addédnak az eltérjogi kdvetkeztetések. Aundus Sempronianus — fundus Cornelianus
ill. a Pamphilus — Stichus tényallasokban ugyaniszéveg maga — ebb kbvetkeden
felteheten a valGs életbeli tényallas is — tobbféleképpezirdezhed, nem egyérteliy hogy

a felek melyik ingatlanra ill. rabszolgara gondbkjtaz is elképzelh8t hogy egy harmadik
ingatlanra. Eb8l adddik az az egyértelimogi kovetkeztetés, hogy a felek kozo6tt disszenzus
van, hiszen még utdlag sem allapithaté meg, miavslteréddés targya.

Ezzel szemben az arany — réz ill. ezist — 6lomeksét teljesen egyértelm hogy a
megéallapodas aranyrdl ill. ez(@tszolt, helyette viszont a szédes tényleges targya réz ill.
olom lett. Ennek megfeléén a felek konszenzusra jutottak az arany ill. azise
vonatkozasaban, csak helyette magi(l) szolgaltatas lett teljesitve: arany helyett &zjst
helyett 6lom*®

Ha igy kozelitjuk meg a problémakort, akkor igazsdh hogy az ébbi esetekben miért nincs
konszenzus a felek kdz6tt és az utdbbiaknal meant @zonban ez a megoldas a Digesta-beli
tényallasok értelmezéséifakad, nem pedig agrror in corpore — error in substantidl. az

ouvoia-tan helytelen felhasznalasabaol.

189y, D.18.1.9 pr.: emptio nulla e$t D.18.1.9 (2): pullam esse venditioném

190 Felmeriil az a kérdés is, hogy miért nem a kell@kstossag alapjan oldottak meg a rémai jogaszdieeze
eseteket. Itt ugyanis gyakorlatilag hibas teljestlévan sz6, hiszen az adés nem azzal a targgyabteljmint
amelyre kotelezettséget vallalt. ValésHtthet, hogy itt maga a szefdés megkdtése és annak teljesitése nem
valt el iddben egymastol, hanem prompt, kézen-kdzon véidlelalt sz, igy nem a hibas teljesités kerilt
elétérbe, hanem a széiés semmissége.
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6. 8 Error in materia (a szerfdés targyanak anyagaban vald tévedes)

A mar emlitett D.18.1.9.2 mellett a Digesta-belirésok paralell esetként szabalyozzak az
error in materiakérdését, igy a paulusi Sabinus-kommentarban & D13 alatt. Ebben az
esetben aranyat értékesitettek, amelynek az éftékétszama) kisebb volt, mint ahogy azt a
vevo feltételezte. A szefirlés érvényes leszdnptio valel), mivel annak targya — az arany —
a felek konszenzusa révén meghatarozott €s az aranybeli mivoltat nem vesziti el azaltal,
hogy rosszabb a misége'?

A D.18.1.14 Ulp. 28 Sab. azt a tényallast tartalmaazamikor mindkét szetds fél
tévedésben volt a dolog anyagat, ésiégét illeben’®® A széveg alapjan az élesetben mind
az elado, mind a vévaranyat kivant értékesiteni, ill. megvenni, holattvalésagban a
szerddés targya bronz volt. A masodik tényallas szexmeladd az altala 6rokolt és aranynak
tartott karperecet, amelyet a eig aranynak vélt, eladta a ek és késbb kiderilt, hogy
valdjaban az ékszer nagyrészt bronzbdl valo volt.

Ulpianus megallapitja az utdbbi eset tekintetelimgy a szerés érvényes lesz, mert a
szerddés targya tartalmazott aranyat.ebtsl kdvetkeden azon adasvétel is érvényes lesz,
amikor a szemméses targy nem tiszta arany, hanem csak aranydzatég akkor is, ha a
felek valamelyike vagy esetleg mindegyike azt téradenybdl késziltnek véli. Ulpianus
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy améenybronz helyett aranyat értékesitenek
(mint ahogyan az elstényallasban lattuk), az adasvételi jogiigylet Byteden lesZ>°

Wolf szerint a szdveg valosileg nem Ulpianustol ered. Az élgényallashoz hasonlo
eset’” azerror in substantiakérében méas hivatkozasi alappal, de ugyanigyeletintve: a

szerddeés ott azért volt semmis, mert a s#des targya res) nem lett meghatarozva,

191 D.18.1.10 Paul. 5 SabAliter atque si aurum quidem fuerit, deterius auteaam emptor existimaret: tunc
enim emptio valet

192 A7 eset gyakorlatilag aerror in qualitateesetkdrébe is beleillik és ekként értelmezi toblkiEtdtt: RRTSCH,
LENEL; IMPALLOMENI. Hivatkozik rajuk: WOLF: id. m.151., 171. labjegyzet. Megjegyzéndogy Vocli szerint
azért érvényes a vétel, mert csak aéviwed. Vo. \bCI: id. m. 115., hivatkozik ra: WLF: id. m. 151., 171.
labjegyzet.

193D, 18.1.14. Ulp. 28 SabQuid tamen dicemus, si in materia et qualitate arabyarent? ut puta si et ego me
vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esseiRaicoheredes viriolam, quae aurea dicebatugtipr
exquisito uni heredi vendidissent eaque inventatesagna ex parte aenea? venditionem esse codsw@tduia
auri aliquid habuit. nam si inauratum aliquid sitcet ego aureum putem, valet venditio: si autems @@ auro
veneat, non valétldézi: WoLF: id. m.151.

194 quia auri aliquid habuit”

19 nam si inauratum aliquid sit ... valet venditio”

19 si autem aes pro auro veniat, non valet”

¥7V6. D.18.1.9.2, lasd korabban: 32.
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masképpen szolvaliud pro alio lett eladva ésiec emptio nec venditio sine re quae veneat
potest intellegi®

A masodik tényalldsban a vétel targya meghatarpaotételar szintén és elilkovetkeden
azemptio venditimélkil6zhetetlen elemei megvannak, tehat a §dészérvényesen létrejon.
A tévedés abban rejlik, hogy a felek a karpereisztta aranynak tartottdk, a valésagban
azonban az csak aranyozott. Ez a klasszkium in materiaesete.

A paralell esetberi® Ulpianus Marcellus-ra hivatkozott, aki érvényestaatkotta a szet@ést,
annak ellenére, hogy a felekmateria sit erratuma dontés ezen esetben is ugyanaz. WWolf
szerint a borecet-eset (D. 18.1.9.2) és a D. 1&84eh meghatarozott két eset (rosszabb
minésédi arany, ill. aranyviriola helyett aranyozotviriola) megitélése azonos principium
alapjan torténik. Mindharom esetben a sédés érvényes, mert a sz&@lgs targya (res)
meghatarozott: bor, aranyiriola. A tévedeés a felek rés#émindegyik tényallasban a dolog
valamely tulajdonsagaban térténik, a bornal annakésgégében, az aranynal annak
karéattartalmaban, @riola-nél pedig abban, hogy ntibkészult.

Ebbsl kovetkeden a szermés targyaul szolgald dolog tulajdonsagaibBigénschaften
tortént tévedés nem eredményez disszenzust, ugyariigylet borrol szolt, nem pedig arral,
hogy az milyen tulajdonsagokkal rendelkezikyigola-esetberviriola-rél, nem pedig arany
viriola-rol.

A wolfi — helyesnekiné — megéallapitasok teljesen Ujat hoztaleaor in materiamegitélése
kérében a romai jog tudomanyos eredményeiben. Abtman uralkodd felfogas szerint,
melynek 6 képvisebje FLUME volt, a dolog lényeges tulajdonsagai a dolog lgéhez
(Wesel tartoztak és ezen az alapon Flafhea viriola-esetet példaul disszenzusként
aposztrofalta, ugyanis szerirgiud pro alio lett megvasarolvd? Flumeé®® szerint a dolog
tulajdonsagai €s annak lényege kozotti eltérésbraarak nem teoretikus alapokon vagy
filologiailag hataroztdk meg, hanem eékasetre dontotték el.

A wolfi allaspont és a Digesta-beli dontések temeéssen nem jelentik azt, hogy a &ev
szamara ne lenne jogi eszkoz @&@zért hatranyos helyzet kikiiszobolése érdekébenaZz

198 V6. IMPALLOMENI: Studia et documenta historiae et iufig. 1955 Roma.:I'pgetto del contratto non sia
costituito neppure in minima parte dalla sostanzeenta”, 172., hivatkozik ra: WLF: id. m. 153., 181.
labjegyzet.

199D 18.1.9.2, lasd korabban jelen munka 37-38. altdlletve uo.162. labjegyzetet.

29WoLF: id. m.154.

201 | uME: Eigenschaftsirrtum64., hivatkozik ra: VBLF: id. m.154., 190. labjegyzet.

202 Megjegyzem, Flumenak akkor lenne igaza, ha a Bagesli széveghl az tinne ki, hogy a felek arany
karperecben allapodtak meg, azonban a édésztargya pusztaririola. Masrésziél pedig a flume-i megoldas
telies mértékben ellenkezik a Digesta-beli — elied&tiiin — dontéssel.

203/ uME: Eigenschaftsirrtum68., hivatkozik ra: WBLF: id. m.154., 190. labjegyzet.
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eszkdz nem mas, mint a kellékszavatossag jogintéped& amely azonban nem
eredmeényezi a szdidés érvénytelenségét, hanem csak egyéb mas igérajagez meg, pl.:
vételarcsokkentés, az eredeti allapot helyredditénnek alkalmazhatdésaga azonban csak
akkor &ll fenn — legalabbis W4ff szerint —, ha mindegyik fél tévedésben volt a ks
targyanak mitisége, anyaga tekintetében.

Az error in qualitate problémakérével egy mésik Digesta-beli forrashislyfoglalkozik,
nevezetesen a D. 19.1.21.2 Paul. 33°8d szdveg dis interpolacios hatasoknak lett kitéve,
bar azemptionem esseeszig logikusnak és egységesnékik, azonban az utana I&v
szovegrészek mind logikailag, mind nyelvtanilag&siél’®” WoLF**® szerint val6sziiileg
csak maga a példa lehet eredeti, ugyanakkor dképzelhet, hogy mar maga Paulus arra a
dontésre jutott, hoggmptionem essenert a tényallasban kellékszavatossagi igéngttfat a
vevo oldalarol, mivel a szeézlés targya, nevezetesen az asztal a felek altahaté@gzast
nyert.

A tényallas Iényege szerint ugyanis az Ugylet t@&rggy asztal volt, amelyet a vev
citrusfabdl késziltnek tartott, azonban a valésagham abbdl valé volt. A szdidés
ervényes marad, mert a felelcarpusban megallapodtak, csak a targy fiségeben rejlik a
tévedeés.

A D. 18.1.45 Marc. 4 ref® tényallasa szerint szintén kellékszavatossagi yiejéet
keletkeztet az az eset, amikor aranyozott, de ddgydbréziél készilt edényt \as
aurichalcun) tévedésBl aranyként ro aurg adtak el. A tényallas mindenesetre nem
egyértelnii, ugyanis a szoveg kétféle értelmezést enged:

- Rézedényt aranyedényként adnak el.

24 Nem véletlen, hogy a késb emlitend D. 19.1.21.2 Paul. 33 ed.-ban szeteginyallast AUSMANINGER
.Tevedés és kellékszavatossafyitym und Sachmangelhaftupgimszé alatt targyalja. V6. A/SMANINGER:
id. m.12.

2%V, WoLF: id. m.155-156.

208 ‘Quamvis supra diximus, cum in corpore consentiardasgualitate autem dissentiamus, emptionem esse,
tamen venditor teneri debet, quanti interest noseedeceptum, etsi venditor quoque nesciet: velutiensas
quasi citreas emat, quae non stnidézi: WOLF: id. m.157.

27 Kilenésen aquamvis diximus ... emptionem esse, tamen venditeri tdebetszévegrész logikatlan, vo.
ALFRED PERNICE Marcus Antistius Labeo. Das Romische Privatrechéisten Jahrhundert der Kaiserzdit1,
Halle / Saale 1895., 1I-2, 1900., 248ENEL: Irrtum. 185., hivatkozik rajuk: WLF: id. m.158., 204. labjegyzet.
PARTSCH egyenesen odaig megy, hogy valosidg ,emptionem [non] essaek olvasandd a szdveg, vo:
JosePHPARTSCH Aus nachgelassenen und kleineren Schrifiarlin 1931., 48., hivatkozik ra: @LF: id. m.
158., 204. labjegyzet.

2% \WoLF: id. m 158.

209 £z akkor lehetséges, ha a taévedésének az eladé maga is részese. Amennyiligy ean, akkor kotbt a
vew kellékszavatossagi igénye. VOAKER id. m.464.; MPALLOMENI: id. m.157., hivatkozik rajuk: WLF: id.
m. 158-159., 210. labjegyzet.

#0 A7 esetre hivatkozik és idézi: AVF: id. m.159.
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- Rezet aranyként adnak®t.

Az el értelmezés alapjan a sz&lés érvényes marad, mivelror in materiardl van szo,
mig a masodik interpretécid szerint a sédés semmigrror in substantiazégett.

Az error in materiaval foglalkozik a D. 18.1.41.1 lul. 3 Ursei Fersgl’ amely az egész
rémai tévedés-tan legmegbizhatdBszovegénekiinik. A tényallas alapjan az eladd egy
ezusttel bevont faasztalhénsam argento coopertandmaor ezistkéntpfo solidg adott el a
vevo részére, aki nem tudta, hogy az asztal csak eitst@ulianus szerint nem jon létre ill.
semmis az adasvételi sadés (ulla est emptip és a vételarat a vévjogalap nélkuli
gazdagodas ciménondictioval visszakdvetelheti. A iulianusi dontés teljesen retl@ond
annak a Marcellus, Marcianus, Paulus és Ulpiantad &épviselt nézetnek, hogy a dolog
tulajdonsagaiban vald tévedésrrpor in materia vagy error in qualitate a szer#dés
létrejbttére, érvényességeére nem gyakorol hatidgtietlendl attdl, hogy a tévedés egy- vagy
kétoldall. lulianus valésziteg?** azzal indokolta az ellentétes tartalmu értelmezésgy az
altala emlitett tényallas alapjan a sérelmet szdetverevy kellékszavatossagi igénnyel sem
léphet fel az eladoval szemben, ezért jutott arkéeetkeztetésre, hogyulla est emptioA
jogtudés szerint a széf@és azért semmfs> mert a tdmor eziistasztal és az eziisttel bevont
asztal nem ugyanaz a dolog, a felek kozott dissmenzan, mivel a felek a dolog
szubsztanciajaban tévedtek.

Megjegyzem — a iulianusi gondolatkért kovetve —gyh@zen az alapon a D. 18.1.10-ben
szabalyozotviriola-esetet isrror in substantianak lehetne mifsiteni, hiszen ott is a felek
arany karperecre gondoltak, nem pedig aranyoz&tralte megitélésbeli kilénbség alapja
valészirisithetien a tényallasok kilonbégégélsl fakad: mig a viriola-esedth nem ftinik ki
egyértelnien, hogy a felek nyilatkozatai arany karperecrayisitak-e vagy sem, addig a D.

P

18.1.41.1-Bl egyértelntien az kovetkezik, hogy az asztalt tiszta ezistkéréinta az elado

Zh/aléban kovetkezhet ez a kétféle értelmezés a gbble azonban — a szefdés targyara és a
szovegkornyezetre tekintettel — azéelrtelmezés az élets#ieés helyes, nem valéstires nem életszéra
masodik variacio szerinti interpretacio.

212 'Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro sok@mdidisti imprudens: nulla est emptio pecuniagae e
nomine data condicetdr hivatkozik ra és idézi: WLF: id. m. 160.

23| egalabbis ENEL szerint. V6. ENEL: Irrtum. 186., hivatkozik ré: WLF: id. m.160., 218. labjegyzet.

24| egalabbis WLF szerint, Id. WOLF: id. m.161.

215 SrEIN szerint ULIANUS-nak készénhéta ,misrepresentation as to the matérés a misrepresentation as to
quality’ fogalompar bevezetése, a julianusi tan értelmé&zeninte minden egyesror in materiavagyerror in
qualitate a szerédés érvénytelenségét eredményezi. VBTER STEIN: Fault in the Formation of Contract in
Roman Law and Scots La@958., 44., hivatkozik ra: WLF: id. m. 161., 221. labjegyzet. A steini gondolat
teljességgel hibas. Egyréékza megkulonbéztetés nem lulianustdl ered, mastéazp. 18.1.41.1-ben levezetett
eseti dontési nem lehet altalanositani, hiszen maga Julianusshiké is etél eltérs tartalmi megoldasrol
szamolt be. V6. D. 19.1.13 pr., lasd &8ls. Megjegyzem, amisrepresentatichsz6 megtévesztést, nem pedig
tévedést jelent az angolszasz jogi terminolégiaiisze
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ertékesiteni. Iulianus mindenesetre nem a kellélkdmasag utjat valasztotta az eset
megoldasa soran, hanem a sédés létre nem jéttét ill. semmisségét mondtd ki.

A iulianusi tan nem talalt kovékre?” sst, ké$bb maga lulianus — hasonlé tényallasu
esetné&'® — kellékszavatossagi szabalyok alapjan itélte azetjgyet, nem pedig a szédeés

Iétre nem jottének ill. semmisségének megallapitisa

7. 8 Error iuris (jogban valé tévedés)

a) Error iuris &ltalaban, a rémai jogi jogforrasok

Az error iuris regulgjat a D.22.6.9 pr. tartalmazzagula est iuris ignorantiam cuique

O értelmezésében a

nocere, facti vero ignorantam non nocéfé MAYER-MALY %
késsklasszikus paulusi szovegrész valodgitheten Labeo koraig volt érvényben, azonban
az elv a klasszikus korban véltozasokat szenvedetigyan arra BNKEL??! is ramutat. (A
regulét lényegre téen, rovideniuris ignorantia noceként is szoktak emlegetni.)ABEO
szerint a szabaly eredetilegor iuris non prodeskeént (a jogban valo tévedeés nincs hasznara
a tévednek) hangzott, mig a paulusi forrasszéeer iuris nocetet (a jogban valo tévedeés
hatrannyal jar) ir. BRNICE?? maga is ramutat arra, hogy Lab&apinusésCassiusiemcsak

az error iuris nocetmegszovegezését tartottak helytelennek, hanerassdikuskori szabaly
regulakénti mivoltat is megkésgelezték. A non prodestszohasznalat mellett érdgél

felhivjak a figyelmet a D.22.6.7-ben talalhatd, R&@mus-t6l szarmazo szévegre, mely

1% Megjegyzend, hogy ezzel a megoldassal nem kell annak a kébdéskizsgalni, hogy az eladé pontosan
mire vallalt kételezettséget ill., hogy csak a &dett volna tévedésben és az eladd a hibat tudiagg sem,
ugyanis ezek a kdvetelmények a kellékszavatosegdigrében lennének relevansak.

27 Ezzel ellentétes nézetet IdrIFz ScHULZ: Classical Roman LawOxford 1951, 529. &4uLz kifejezetten azt
allitja, hogy a julianus-i doktrinat a posztklags® jogaszok magukéva tették, amelynek kbvetkentézerror

in substantia hibds elmélete nagyban befolydsolta a kontinentfdigokat. 8HuULzZ ezen megallapitasai
alapjaiban véve helytelenek.

#8 D, 19.1.13 pr., hivatkozik ra és idézi: oM id. m. 162-163. Megjegyzeridaz a korilmény, hogy ezen
szoveg eredetiségétMMANN radikalisan kritizalta, vé. BYMANN : id. m 89., hivatkozik ra: WLF: id. m.163.,
231. labjegyzet.

219 |dézi: WINKEL: id. m.80. Szabad forditasban a regula kb. ennyit tesz:egy regula, hogy a jog nemtudasa
mindenkinek a karara van, mig a tények nemtudasa kérara nincsen.” (Forditas a jelen munka sgétdl.)

220 THEO MAYER-MALY: Rechtskenntnis und GesetzesflattovabbiakbanMAYER-MALY : Rechtskenntnjs
Salzburg / Minchen 1969., 54., idéziiNkEL: id. m 80., 26. labjegyzet.

221 p_JoRs—W. KUNKEL: Rémisches Privatrecht, 3. Auflaggerlin / Goéttingen / Heidelberg 1949., 108. Anm.
14., hivatkozik r&: WAKEL: id. m 80., 25. labjegyzet.

222 peRNICE id. m.493., hivatkozik r&: WIKEL: id. m.80., 24. labjegyzet.
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szerint; Juris ignorantia non prodest”??® WINKEL?** véleménye alapjan azonban szinte
bizonyos, hogy Paulus eredetilegor iuris nocetet irt.

A regula aldl — RuLus altal is elismerten — vannak kivételek, méghozzaia. personae
privilegiataek szamarafeéminae, rustici, minores, militg&>

A D.22.6.2°°bgl kovetkedien megkilonboztetheéta jogban vald tévedés a ténybeli
tévedésil. A jognak kelben meghatarozottnak kell lentfd, eblsl fakaddéan azokban az
esetekben, ahol a jog bizonytalan, a ténybelijéglzeli tévedést egyéen kell elbiralni.
Felmeril a kérdés, hogy a romai jog szerint midgwiit jognak és elih kovetkeHen minek
azignorantia-jarol beszélhetiink?

WINKEL??® szerint az alabbi kategériak meriilhetnek feapr iuris vonatkozasaban:

- ignorantia legis / plebisciti

- ignorantia senatus consulti

- ignorantia edicti

- ignorantia rescripti / constitutionis

A torvényekkel leged kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a torvérstali eljaras a
torvények kihirdetésével zarult, amely — mar meei&ten koran — a térvényszoveg irasba
foglalasat és annak aerariumba valé elhelyezését és nbezgsét jelentettt® A publikacié
masik technikai lehésége az Uncenuntiatio volt, amelyet nemcsak a térvények, hanem az
egyéb jogforrasok kihirdetésére is alkalmaztak.agzeljaras agy zajlott, hogy a jogforras
szovegét belegraviroztak egy vorosréz tablaba,yamnaktan kiallitottak egy mindenki altal
hozzaférhet helyen és csak kélsb helyezték el gabulariunban?*

A senatus consultwok vonatkozasaban a kihirdetési eljards ugyan#z mint a térvények
esetében, azzal a nem elhanyagolhaté jogi eltérébegy a senatus consultwok a
kihirdetéssel konstitualodtak, érvényességull etz aktustol eredeztetlietmig ugyanez a

lex-ekre nem igaz.

223 |dézi: WINKEL: id. m.81.

224 \WINKEL: id. m.82.

% Megjegyzend, hogy RuLUS eredetileg csak &eminae, militesés aminoreskategériakra vonatkoztatta a
kivétel-szabalyt, austicusokraULPIANUS bévitette azt ki.

228 Hivatkozik ra: WNKEL: id. m.83.

227 ..das Recht bestimmbar sein kann und ugsWINKEL : id. m.83.

28\WINKEL: id. m 83.

22 A rémai jogi publikaciés eljarasrol részletesen Kl (VON) SCHWIND: Zur Frage der Publikation im
Ro&mischen RechMinchen 1940, 2. Auflage, Miinchen 1973, hivatkoai VANKEL: id. m.84., 4. labjegyzet.

230 Megjegyzend, hogy a romai joglex-nek vagy akar alebiscitumnak teliesen mas funkcioi voltak, mint
amelyekkel a térvény a mostani értelemben bir. gkiflkdbb esetben fordult &lugyanis az, ami a mai modern
jogalkotasban a leggyakoribb, hogy azért hozzarpktérvényt, hogy Uj rendelkezéseket vezessenekAbe.
rémai jogilex ugyanis a mar régota meghonosodott és szokasj@dig@ggyakorlatot hivatott szentesiteni.
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A joggyakorlat szamara magistratusi edictumokagy jeleniséggel birtak. Azdictumok
formalisan eljarasjogi kérdéseket tisztaztak, aaorkbzvetve ezaltal anyagi jogi szabalyokat
is meghonositottak. A kihirdetés ezedictumokesetében sem maradhatott el, azokat egy
fehér fatablara vezették fel, melyragistratushivatali mikodésének helyén lett kiallitva.

A csaszari torvényhozas mardmminatuskordban alkotott olyan jogszabalyt, amely azt
eredményezte, hogy a jog nemtudasara nem lehaetdthénnyel hivatkozni. Ez a torvény Kr.
e. 40.-bl az 6roklési jogi targydex Falcidiavolt. A D.22.6.9.5% szerint ugyanis &ex
Falcidia hatalya alél annak nemtudasa nem mentesitettyalogninus Piusepistulajaban
megallapitotta. Azgnorantia iurisszabalya kézismerttélaex Cinciarévén valt.

Teljesen mas képet fest a csaszari konstiticidngtitutioney rendszere. GHwIND?*2
ravilagit arra, hogy mér a Kr. utani Il. évszaza&gén vannak arra utalasok, hogy a csészari
rendeletek érvényes létrejottéhez (konstitualo IVledat) szikség volt azok kihirdetésere.
Egy 454-6l ered csaszari konstitici6 maga megallapitja, hodpeges ... ab omnibus
intellegi deberit®®® Ebksl kovetkeden a csaszarkori torvényeknek egyérteiek,
meghatarozottnak és félreérthetetlennek kellettiién

Labeo volt az els jogasz, aki a jogban valo téved#ismegallapitotta, hogy az nem
megengedhétazok szamara, akik a jogot kbénnyen elsajatithaljiikdemellett Labeo nyitva
hagyta annak a lehigtégét is, hogy a jogban jaratlan személyek jognésezei problémajuk
esetén jogasszal konzultaljanakpArsonae privilegiata&orébe tartozé személyek pontosan
azért lettek a dszabaly al6l kivéve, mert vagy egyaltalan nem uehlietiségik, hogy
jogasszal konzultaljanakmlites, rustic), vagy pedig ezen lehRetegik korlatozott volt

(feminae, minorgs

b) Error iuris a szerfdések korében

A D. 21.1.1.2%* kapcsol6dik azerror iuris problémakéréhez a kellékszavatossagi igények
tukrében. Ulpianus aaediles curulessdiktumahoz z6tt kommentarjanak eiskbnyvében
értelmezi azt az esetet, amikor az eladé becsaptewit a dolog valamely lényeges
tulajdonsaga, mifsége vonatkozasaban. A jogtudds ezzel kapcsolatesadgezi, hogy az
eladé minden esetben felel ilyenkor, még akkorhes,nem tudta, hogy kellékszavatossag

%1 Hivatkozik ra: WNKEL: id. m.86.

232 gehwiIND: id. m.90-91., hivatkozik ra: WIKEL: id. m.88., 27. labjegyzet.

233 A térvény mindenki szamara értiseitell, hogy legyen” (A forditas jelen munka sz#étsl.) Hivatkozik ra
és idézi: WNKEL: id. m.88.

%4 Hivatkozik ra és idézi: WKEL: id. m.134.
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terheli az aediles curulesediktuma alapjan. A felésség szempontjabdl Iényegtelen
korilmény, hogy az eladonak az ediktum rendelkez@seidnia kellett volna-e vagy sem,
ill., hogy a ve¥ miként lett megtévesztve, az eladd tudatlansdgaorantia) vagy
csalardsaga folytan.

KAserRF*® a fenti Digesta-helyet 8sszehasonlitjacERo™® mivében szerepl azon
szovegrészlettel, ahol az eladd kellékszavatossamaén széba keril. A szérhelyesen
allapitia meg, hogy mindkét széveg artio redhibitoria és azactio quanti minoris
keresetekkel van Osszefliggésben, mig azonban ao@#e eset a dolog kellékhianyanak
nemtudasat szabalyozza, addig Ulpianusaadilis curulis ediktumanak a nemtudasardl

1237 (WINKEL?®® a tényallasok értelmezése soran tovabb megy &saivetkeztetésre jut,

sz6
hogy nem kizarhat6, hogy maga a Cicero-szoveg kideve jogban valdé tévedéssel
foglalkozik.)

A jogban valé tévedést targyalja még a D. 6.2.1ifbagmentun’>® A tényallas szerint a
megbizé megbizta procuratort arra vonatkozéan, hogy adjon el egy dolgot, itega
ugyanakkor a mar eladott dolognak a ¥eg@szére tortéhatadasat. A dolog atadasa nélkil a
vevo nem lesz tulajdonos, igy a tulajdonos / megbikérsel perelhet a dolog részére toftén
visszaadasara. A vének nem marad mas lefisége, mint regressus-igényt érvényesiteni a
procuratorral szemben, aki viszont a sajat megbizojat fogja fedpieaz actio mandati
contraria-val. Ezt a felesleges és hosszadalmas, tobbszs gljarast elkerileidapraetor

a vewnek adhat egyexceptio rei venditae et traditaeeVi kifogast, amellyel a dolgot

visszatarthatja. ¥cr”*°

szerint ez csak akkor lehetséges, ha & wsak araditio utan tudja
meg, hogy a tulajdonos nem engedélyezte a dolaifsda

A szbvegnek azonban egy masik értelmezési tmeggyzébbnek®*! Eszerint nem az a
koézponti kérdés, hogy a vévwudta-e vagy sem —teaditio idépontjaban — a tulajdonosnak a
dolog atadaséara vonatkozo tilalmat, hanem az, hoggib tudatlansagadnorantia) a prétori
exceptiovonatkozasaban allott fenn. Ulpianus szaméra @zbiumagyarazat egyeértetnvolt,

6 azzal indokolta a déntést, hogy a &égvedésben volt a jogot ilkn?*?

235 K ASER id. m.560. Anm. 52.

2% cicerao: De Officiis 111, 71., hivatkozik ra és idézi: WKEL: id. m.134.

%7 Megjegyzend, hogy WINKEL-lel egy nézeten csak AMER-MALY van, mig masok, tébbek kdzotaMANN
IMPALLOMENI és HONSELL azt az allaspontot képviselik, hogy az ulpianuszbveg is csak a dolog
kellékhianyanak nemtudasat tartalmazza. Hivatkoglik: VANKEL : id. m. 135.

23876, WINKEL: id. m.135.

% Hivatkozik ra és idézi: WKEL: id. m.135-136.

240yoci Modi. 86., hivatkozik ra: WIKEL: id. m.136., 42. labjegyzet.

241 | egalabbis WKEL szerint. V6. WNKEL: id. m.136.

%42 Mindenesetre a vének ez a tévedése nem eredményez szamara hattéelyastet, mivel lehésége van
actio emptivel élni az elad@rocuratoravalszemben
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A D. 17.1.29.3" az error iuris kérdéskorét aactio mandatival hozza 8sszefiiggésbe.
Winkel szerint a tényallas ugy hangzik, hogy a kezamennyiben jogi tévedésben volt
kezessége érvényességét diat és fizetett az adds helyett, aklamtio mandati contraria
kaphat az adéssal szemben. Azonban annak aéseiget sem kizart, hogy a kezes a
kotelezettseg nélkil kifizetett sszeget a hit@ézvisszakovetelje (erre utal adiud dici
debetsz6hasznalata a szovegnek). A régebbi iroddfbatapjan az is felmeriilhet kérdésként,
hogy vajon adkotelezettség, amelynek biztositékaul a kezess#gdaly, érvényesen létrejott-
e vagy sem? Amennyiben ugyanis &kdtelezettség érvénytelen lenne, akkor étbb
kovetkeden — értelemszéen — a kezesség is az.

ScHELTEMA?* helyesen kovetkeztet arra, hogy nagy valds#iggel csak a kezesség volt
érvénytelen, mivel a D. 17.1.29. fragmentuméanakbittdseténél is érvényesek voltak a

fokotelezettségek. WKELZ*

szerint azonban Scheltema t6bbi megallapitasa gagel
kapcsolatosan helytelen, tébbek kdzo6tt az, hogygatgvedés alapjan @Kotelezett helyett
teljesitett szolgéltataddonatio lenne. Erél a szerd szerint csak akkor lehetne sz, ha a
szolgdltatast a hitelémek kétszeresen teljesitették volna, egyszer a tipgedésben allé

kezes, egyszer pedig a kotelezett, ez azonban teetkezik a tenyallasbol.

8. 8 A romai jodi error értékelése, 6sszefoglalas romai jogi tévedés lényegességének és

felrohatdsaganak kérdése.

Az eddig kifejtettek alapjan megallapithato, hogydmai jog a szetwlések korében széles
koérben hasznalta és jogi relevanciaval illette exzzl6 felek tévedését. Ahogyan arra jelen
munka is kitért*” a rémai jog modern értelemben vett sadés-fogalmat nem ismert és nem
hasznalt, a szefdést nem bontotta szét elemeire Ggy, mint $zkzes akarat, szédeses

nyilatkozat, joghatds. Ez a differencialas a patidefika eredményeként jelent meg a jogi
gondolkodasban. Altalanos, a mai értelemben vetrzédésfogalom hianyaban nem is

beszélhetiink klasszikus tévedés-dogmardl, mivel 6aar jogaszok szemlélete és

243 Hivatkozik ra és idézi: \WKEL: id. m.136.

244 A kérdést felveti tobbek kozott: BHLENBRUCH, ADLER, G. G. ARCHI. V. WINKEL: id. m. 138., 45.
labjegyzet.

245 SeHELTEMA: id. m.272., hivatkozik ra: WUKEL: id. m 138., 46. labjegyzet.

240 \WINKEL: id. m.138.

2476, jelen nii 22. oldalat, illetve MNYHART ADAM: Az error in corpore a rémai jogbarin.: Jogtudomanyi
Kdzlény,2012 LXVII. évfolyam 1. szam, 35-40., Budapest, 201
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gondolkodasmaodja elsorban kazuisztikus volt, az egyedi esetek elldealdlt érdekidésuk
homlokterében, éppen ezért altalanos tévedés-mrakskult ki a romai jogban.

A glosszatoroknak kdszonléen a rémai jog tovabbélése kdrében kialakultak szaka is
lényegeserror-kategorialké*® amelyek alapjan a rémai jogi tévedéssel foglalkezsyes,
kazuisztikus tényallasokat minimalisan rendszerbketett.

Az error in corpore kérébe*® megallapithatd, hogy a szédés targyaban valé tévedés
minden esetben azt eredményezte, hogy a felek ket jott Iétre érvényes jogigylet
(adasvételnél plemptio nulla edt Ennek két, jogilag is megindokolhaté magyarazata,
egyréeszél a felek kozotti disszenzug(corpore dissentiatyr masrészil a minden jogugylet
lényeges érvényesseégi kellékeként szérepkerddéses targynfery meghatarozottsaganak
hianya.

Az error in pretio esetébefi® bizonysagot nyert, hogy nem minden esetben jé samai
jogban a szefwlés érvénytelenségével. Amennyiben ugyanis a &iést kod felek
érdekeivel ez 6sszeegyeztethetkkor aminusra vonatkozéan érvényes lehet a séeés. Ez
nem egy altaldnos szabaly volt, hanem az egyesketetaz adott tényallas kortlményeit
gondosan meérlegelve, a méltanyossag szdim trtasaval lehetett ilyen tartalmu dontést
hozni, mig mas esetekben elképzaiheblt, hogy a szefdés teljes egészében érvénytelen
lett 2>

Megjegyzem, hogy dogmatikailag aror in pretio esetében is az lett volna a helyes
megoldas, hogyha minden esetben ez a &dészlétre nem jottével jarna, mivepeetiumis
olyan Iényeges alkotoeleme — hasonloanesixhez — a visszterhes jogigyleteknek, amelyben
valo disszenzus elméletileg minden tovabbi feltaédkil a szerdés semmisségét vagy létre
nem jottét kellene, hogy eredményeZZeA romai jogaszok azonban mesterei voltak annak,
hogy a praktikum szempontjabdl dontsék el a ketegmegfeledbben az egyes jogeseteket,
igy szllethetett az a megoldas is, hogy — amennyébéelek érdekeit ez nem sértette — a
szerddés érvényesen létrejoth@nusra.

Az error in negotiomegitélése vonatkozasabarszintén eltéiek a forrasok , elméletileg a
felektsl megkovetelt volt — a D. 18.1.9 prélbfakadéan — a helyes jogcim-megjeldlés,

azonban talalunk olyan dontést®i8,amely az tgyletet érvényesnek ismeri el, a halytel

28\/6. jelen nii 23. oldalat, illetve uo. a 68. labjegyzetet.

249 A7 error in corporerdl ltalaban vé. jelen munka 23-30. oldalait.
20 A7 error in pretiorol altalaban vé. jelen h30-32. oldalait.

Blys, D. 19.2.52 két tényallasat

®2vp. D. 18.1.9 pr.

23 Az error in negotiorél altalaban vé. 32-37. oldalait.

4v6. D. 12.1.18 pr. lulianus-féle megoldasa
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jogcim-meghatéarozas ellenére is. Ennek szintémodyekorlati okai voltak, amelyeket mar
azerror in pretiokdrében a fentiekben emlitettem.

Az error in substanti& rémai jogi értékelése az egyes dontések tilkrédlsen egyontét
error in substantiaesetén ugyanis a szédés semmis lesz. Az mar joval elgondolkodtatobb,
hogy mennyiben és miben kilénbozik egymasigbr in corpore é€s error in substantia
Ahogyan korédbban mar kifejtetteftf, véleményem szerint a két kategéria kdzott nehégi—
relevancigjukat tekintve — differencialni, a megkibboztetésnek inkabb filozofiai alapjai
lehetnek.

Az error in materig>’ altalabaf®® nem eredményezi a szédés érvénytelenségét, hanem
pusztan kellékszavatossagi igényt keletkeztet @Sl részére. A forrasokbdl kiéen,
problémat okozhat néha az, hogy egyes esetekbemddhet azrror in materiaaz error in
substantiafogalmaval.

Az error iuris®®° volt talan az egyetlen olyaerror-fajta, amelynél altalanos jogtételt ismertek
és alkalmaztak a rébmaiak az egyes tényallasok komasaban, nevezetesen a D. 22.6.9 pr.-
ban 1é¥ iuris ignorantia nocetelvet. Ennek oka val6siileg az lehetett, hogy a romai
jogalkoté szervek az altaluk alkotott jogtételekimeetében azzal kivantak a feltétlen
jogkovetést elérni, hogy a jog nemtudasa nem eregezrhetett védelmet, és ezzel egyben
elésegitették a jogbiztonsagnak és a forgalom biztparsdk a hatékonyabb érvényesiilését is.
Kivételt a regula aldl csak personae privilegiatde képeztek, akik szamara — héatranyos
tarsadalmi helyzetik, korlatozottabb szellemi képgéik miatt — nehézségeket okozhatott
jogasz igénybevétele az adott tigyben.

Foglalkoznom kell még két olyan sarkalatos kérdéssedmai jogi szerméses tévedés
kapcsan, amelyek — ésorbanex cathedra- a rémai jog tudomanyos oktatasa és/@ése
kérében — feltehéteg tévesen — meghonosodtak. A magyar riyéfrémai jogi tankonyvek

a tévedés romai jogi targyalasa kapcsan kifejtikeazegyebként a pandektista jogtudomany

altal kifejlesztett és tovabbadott nézéféthogy a romai jogi tévedésnek lényegesriektis

%5 Az error in substantiadl vé. jelen nti 37-39. oldalait.

%6 Az error in substantigéserror in corporekapcsolatardl Id. jelen /41-44. oldalait.

%57 Az error in materiarél altalaban vé. jelen munka 44-48. oldalait.

28 Kivételként jelentkezik a D. 18.1.41.1, amely azam a lulianus altal képviselt kisebbségi nézetaaiaa
rémai jogban.

29 Az error iuris-rél altalaban vé. jelen th48-52. oldalait.

29V, FOLDI —HAMZA: id. m.470-471.; BROSz—POLAY: id. m.394.; BENEDEK: id. m.145-146.; Ezzel szemben
MARTON — helyesen — gy Vvéli, hogy a tévedésndblusvizsgalata nem sziikségeltetik, hanem csak az, Aogy
tévedés lényegesgsentialiy volt-e vagy sem. V6. MRTON: id. m.75.

%1 A pandekta-jogtudomanybanéskdr GUNDLING volt az, aki leszdgezte, hogy a tévedésnek a tévéd
sz&dméra fel nem réhaténak kell lennie.
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vagyessentialiy tovabba a tévédfel szamara menthitek probabilis vagytolerabilis) kell
lennie.

Ezek a megallapitdsok Magyarorszagon a pandektisalyason tul feltehéen az olasz
tankonyvi irodalori®® hatasara alakultak ki, ahol &ror-hoz szintén hozzateszik annak
lényegességenek és mendségenek feltételéet. Nem véletlen, hogy sem a témava
kifejezetten foglalkozé rémai jogi monografidk sem pedig a németajki rémai jogi
tankonyvek® nem emlitik ezt a két feltételt.

A tévedés kapcsan ugyanis megallapithatd, hogyrakdblényeges és figyelembe veérak
error az egyes tényallasokban, amennyiben az esetet aringsitette a romai jog. Altalanos,
alapelvi szinfi megfogalmazas a tévedés lényegessége tekinteedmem volt, hanem azt
esetbl esetre biraltak el a rémai jogtud6s8Kk.

A tévedés menthéségével kapcsolatosan pedig allaspontom szeridimairjogi tévedésnél
nem vizsgaland6é egyik fél felrbhatosaga sem,eanr-t a vis ac metusdl éppen az
kilénbozteti meg, hogy a tévedés a masik félnek nien rohat6. Mivel a forgalom
biztonsdganak a kovetelménye és szilkségessége atkmehan még olyan mértékben nem
nyert teret, mint manapsag, ezeért az is irrelewdnis hogy a masik fél tudott-e vagy sem a
téved fél tevedésdil, illetve azt netalantan hanyagsébb okozta-e vagy sem.

Ugyanigy nem jelent meg altalaban a forrasokbamkarkérdése, hogy a tévefl szamara
felréhato volt-e vagy sem tévedé&8.

Néhany esetben ugyan szerepel a rémai jogi fortésoK a tévedés menthiségének
kérdése, azonban ezek eseti jelleggel merultelatedltalam vizsgalt forrasok egyikében sem

talalkoztam ezzel a kérdéss.

#2y¢. B.BIONDI: Istituzioni di diritto romang Milano 1965.

2636, WOLF: id. m; WUNNER: id. m; WINKEL: id. m

2646, JORS—KUNKEL: id. m 107-109.; KSER id. m 206-211.

255 Még akkor is igaznakihik ez a megéllapitas, ha maga Paulus a D. 4.h2its a tévedés lényegességére
(iustug, amely azonban minden valdsizgg szerint csak az adott tényéllasra vonatkosotieén regula-szifit
megallapitas volt.

20 A tévedés téveilfél részésl vald felrohatésaga legfeliebb annyiban bir jeglewanciaval, hogy a szédgés
érvényességében bizé fél kovetelheti a biztatasanek megtéritését a sajat tévedését felrbhatGadés)
feltosl.

*7v§.: D. 22.6.9.2, D. 41.10.5.1

%8 Mindezekis| olyan kévetkeztetést levonni, hogy a tévedésniéden egyes esetben megkovetelt lett volna
az, hogy a fél szamara tévedése meftlegtyen, megalapozatlan megallapitasriaiit
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1. fejezet:

A tévedés dogmatikdjanak fejpdéstorténete

.,Demnach darf ein Widerspruch zwischen
dem Willen wund der Erklarung nur
angenommen werden, insofern er fur den,
welcher mit dem Handelnden in unmittelbare
Beruhrung kommt, erkennbar ist oder wird,
also unabhangig bleibt von dem blossen
Gedanken des Handelndeff®

Friedrich Carl von Savigny

1. 8 A tévedés dogmatikajanak kialakulasa az Usus ddernus Pandectarum-ban, a

természetjoqi tévedés-tan

A korai kozonséges jogi irodalom €orpus Jurisban taladlhaté esetek glosszalasara
szoritkozott. A glosszatorok munkajanak koszotdetalakult ki a szetzléses ténybeli
tévedés fajainaknumerus claustisa:>’° error in persona, error in negotio, error in corpayr
error in substantia A tévedéssel foglalkoz6 jogesetekeisabr 6sszedijtotték, majd ujbdl
szisztematizaltakoket, ezuattal mar aszerint, hogy a tévedés a &dész mely részére
(targyéara, a masik szédo félre, a jogugyletre, stb.) vonatkozott. Arra jiidx, hogy amelyik
jogeset az altaluk meghatarozott négytévedéscsoportba tartozik, ott a tévedés mindig a
szerddés semmisségére vezet, amelyek pedig nem voltak kategoridak részei, ott a
szerddeés érvenyes maradt, tehat a tévedeés |ényegtelerAvglosszatori tévedés-dogmatika
legnagyobb éhnye annak konny; praktikus alkalmazéasaban rejlétt. Az elsnybsl egyben
fakadt a hatrany is, nevezetesen az, hogy az egpgteket sematikusan, sablongearitélték

29 GAvIGNY : id. m. 258. skk.

270 /6. BURKHARD OEBIKE: Wille und Erklarung beim Irrtum in der Dogmengesthé der beiden letzten
Jahrhunderte Dissertations, Westfalia 1935, 5.

216, OeBIKE: id. m. 6.
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meg és a forgalmi érdekeket nem vették figyelefbdlindezek ellenére az iskola tanitasa
egészen a XIX. szazadig termékenyen élt a jogtudgnk&zgondolkodasban.

A glosszétori kazuisztikus metddussal szemben ngégiszen koran kialakult a tévedés
dogmatikaja korében egy 6sszehasonlité médszeegulal eljaras is. Az un. skolasztikus

tévedés-tan megalapitdjaBINOI SZENT TAMAS,?"?

aki a hazassagi egyhazjog megalapozéja
volt, de emellett foglalkozott a civiljogi joguigyekkel is. Aquindi Szent Tamas és kdiiet
szerint nem lehet sematikusan minden egyes jogtigpényességét aszerint megitélni, hogy
a tévedés mely fajarél van sz0, ez sokkal inkalhkomkrét eset értelmezésén kell, hogy
alapuljon. Véleményuk szerint a jogugylet vonatlsgdian akkor lehet tévedésbeszélni, ha

a tévedés a jogugylet lényeges, objektiv alkotoétengssentiale negojiivonatkozik. Azt
pedig, hogy mi mifsil egy szermdés esszencialis elemének, a pozitiv jognak azt adot
szerddéstipusra vonatkozo &étasai dontik el. Igy pl. adasvétel esetében léagegs
nélkilézhetetlen elem a vételarban és a vétel &gy (az aruban) vald megallapodas,
melyek nélkill a szeérés létre sem jon. Amennyiben a felek a Smg valamely esetleges
elemében dccidentalia negot)i tévednek, akkor ez a tévedés figyelmen kivil hagy,
mivel lényegtelen. Ezt a kanonjogi moédszert a jadgylat magaéva tette és a német
birodalmi fel$birosagok jogértelmézevékenysegik soran alkalmaztak.

A iustinianusi torvénykonyvhoz ikott kommentarok és AgRtoLus’’* killéndsen azon
forrasokkal foglalkoztak, amelyek stipulatio kérében azerror in materia kérdéskorét

vetették fel. DNELLUS®"®

a Corpus Jurisban talalhatd, tévedéssel kapcsolatos eseteket
O0sszegyjtotte, €s rendszerézmunkajaban tiszta képet alkotott a tévedés dog@éjatiak
alapveb terminusairdl, ill. a tévedési kategoériakrol. Repere a késbi jogtuddsok

munkainak kiindulasi alapjava valt.udacius’’® — a kozépkori jogtudésokhoz hasonléan

szintén azerror in materiaval foglalkozott, maga is gorésala vette az egyes tévedeési
kategoriakat, megkulonboztetve tobbek kozowmar juris-t €s azrror facti-t.
A szisztematikus pandektaiinek az elkdvetkezerdidészakban gyakorlatila@onellus és

Cujacius megallapitdsainak miniatfoglalatat jelentették. llyen volt pl. a napoBiLAsIus

212 példaként hozza itt fel EBIKE azt, hogy az adasvételi széésnél semmisséget eredményezett a
glosszéatorok szerirgrror in personamiatt az az eset, amikor a mindennapi élet kdtakhezo ugyletkdtések
soran (pl. napi vasarlasok) tévedett advez eladd személyében, amely egyébirant — teléhtait Ugylet
jellegére — Iényegtelen lett volna. Hivatkozik @EBIKE: id. m.6.

"3 Hivatkozik ra: GBIKE: id. m.6.

274 BARTOLUS A SAXOFERRATO. Commentaria Venezia 1590., hivatkozik r&:EPER HAUPT: Die Entwicklung
der Lehre vom Irrtum beim Rechtsgeschéft seit daeption Verlag Hermann Bodhlaus Nachf. / Weimar 1941,
3.

2" Hivatkozik r&:HAUPT: id. m. 3.

278 cygacius, JAC: Opera omniaParis 1658, hivatkozik ra:ApT: id. m.3-4.
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ALTIMARI munkaja®’’

aki munkajaban a tévedées miatt semmis sz&rzekél irt, szamtalan
irodalomra tamaszkodva, tokéletes kazuisztikavalagroblémakor [ényegének rendszérez
megragadasa nélkiil.

1700 kornyekén a jogtudomany Ujabb metddust sziévadés dogmaja koérében, ennek a
természetjogi, jogfilozofiai iranyzatnak — kdzel OL@vvel kordbbi — megalapitojaudo

GRoOTIUS2"®

Grotius a kovetkeképpen formulazott;Dicemus, si promissio fundata sit in
praesumptione quadam facti, quod non ita se habetzauraliter nullam eius esse vim™
Eszerint mindennek az alapja a tévéél akarata, amelynek egy@®ek kell lennie azzal, amit
a fél eredetileg elképzelt. Amennyiben a fél a Zm#st olyan feltételhez kototte, amélyr
kideriilt, hogy tévedésen alapult, akkor a jogiigydetnmis lesz®® A szers szerint a
probléma objektiv jellely megkdzelitése (pl. az, hogy a tévedés mire vomdtkdattérbe
kell, hogy szoruljon a szefds fél bels, szubjektiv akaratahoz képé&t.Grotius szerint a
targyi jog nem lehet teljesen fuggetlen a s&dézfél szubjektiv akaratatol és azt kell
vizsgalni, hogy a konkrét esetben a felet téveddselyasolta-e a joglgylet |étrehozasaban
vagy sem. Ha nem, akkor a tévedés lényegtelen, ebs aredményezi a szédes
érvénytelenségét?

Grotius kovelje a hires természetjogdszaMBEL PUFENDORF volt, aki § mivéber®®
tovabbfejlesztette a grotiusi nézeteket. Pufenloldnbséget tett a széidés targyaban valo
tévedés és az indokbeli tévedés kozoétt. Szerinkeralényeges és figyelembe veéndz
indokban valé tévedés, ha az elszOlaskdfergprechen az gy természetéb és
koéralményeilsl kbvetkezen felismerhét volt az, hogy a tévéd a tévedéseére a hibas indok
vezette. Ezzel tulajdonképpen Pufendorf a szuljejdllegi természetjogi tévedés-tant
valamelyest objektivebb alapokra helyezte, és fapbe vette a forgalmi érdekeket, ill. a
téved féllel szerddsé fél erdekeit. A masik fél szamara ugyanis az ifwhbktévedésnek
felismerhebnek kell lennie, azaz gyakorlatilag a téves indgkgiigylet tartalmat kell, hogy

%84

képezze (gxpresse aut ex natura negdtii™® Ebkdl kdvetkeden a rejtett, hallgatélagos

" Hivatkozik r&:HAUPT: id. m.4.

2’8 Huco GROTIUS. De iure belli ac pacis, libri tresAmsterdam 1625, hivatkozik ra:E®IKE: id. m. 7. és
HAUPT: id. m.26.

219 |dézi: CEBIKE: id. m.7.

2801t Grotius Cicerora hivatkozik, aki maga is leir egy olyantesemely szerint az érokhagy6 abban a téves
feltevésben nevezett meg 6rokost, hogy a fia meghalott a valdsagban élt. V6.CERO De oratore I. Cap.
38., hivatkozik ra: HuUPT: id. m.26., 2. labjegyzet.

21 Eppen ezért EONHARD a grotiusi tévedés-tant az ,individualisztikus” zélel illette. V6. LEONHARD:
Irrtum, 147., hivatkozik ra: ©BIKE: id. m.8., 15. labjegyzet.

22 A grotiusi tan teljesen fiiggetlen volt a rémaiijégrrasoktél, pusztan logikai-deduktiv kévetkegtsket
hasznalt, mintegy matematikai médszerként. VEBIKE: id. m.8.

283 SAMUEL PUFENDORE De iure naturae et gentium672., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.8. és HUPT: id. m. 29.
#4|dézi: CeBIKE: id. m.8.
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feltétel, indok a szefilés érvényessége szempontjabol az értékelés kiwaéhrkarad és
irrelevans.

A szerddés targydban vald tévedést Pufendorf mindig léesyeek és ezért figyelembe
veendnek tekintette, mig az indokbeli tévedeés korébdrekeétet kiilonboztetett meg: azéels
alapjan a tévedées meég a sdeles teljesitésének megkezdésétdelfedezést nyert, mig a
masodik szerint a tévedést a felek (vagy az egdlikrhar csak a teljesités kdzben vagy a
teljesités utan fedezték (fedezte)f&lAz elgs esetben — mivel teljesités még nem tértént — a
téved felet megilleti az a lehéség, hogy a szetdéstl elalljon, de csak akkor, ha a
szerddéses partnere szamara felismdrhailt, hogy a téved fél a téves feltevése alapjan
kototte meg az tgyletet. Amennyiben a sédést, akar csak részben is, de mar teljesitették,
akkor a fél az eredeti szédéses kotelezettségeihez kotve $rPéldaként erre a masodik
esetkorre azt hozza fel Pufendorf, amikor az efatiemerheben abban a téves hiszemben
volt, hogy a lovai kimultak és egy 0] lovasfogatésarolt.

THomasIus™®” Pufendorf tanait vette alapubs fmunkajaban. Nézete szerint a kétoldali
jogugyleteknél csak akkor érvénytelenitheindokbeli tévedésre vald hivatkozassal a
szerddes, ha az indok feltételként szerepel az Ugylethagy ha a szebdésnek a téves
motivum nélkil nincs tobbé értelme. Utdbbira pétdakfelhozza a szefzazt a |6fogatos
esetet, amelyet mestere, Pufendorf is emlitett.

Thomasius tanitvanya, I8bLAUS GUNDLING volt az 6sszehasonlitd tévedés-tan taldn egyik
legmeghatarozébb képvigg. 1724-ben megjelent fmivéberi®® — tobbek kozott — sajat
fogalmat alkotott a tévedés jogtudomanyi termindiséamely alatt mind a hibas (téves)

tudatot, mind pedig a nemtudasgnorantia — Nichtwissenértette?®®

Gundling volt az, aki a
pszicholégia tanait hivta segitségul annak eld@higs, hogy mely esetekben eredményezi a
tévedés a szefdés ervénytelenségét. A szermegallapitotta, hogy a tévedés esetében
altalaban a szeéd6 fél mast akar, mint amit kinyilvanit. Szamara etgéni volt, hogy az a
tévedés Iényeges, amelyet a tévadaga annak tart. EBbkovetkeden, ha a tévedés a
szerddés valamely esetleges alkotéelemében van (pl. siknszerddsé fél neve, annak
meghatarozott tulajdonsaga, stb.), akkor a forgadsm kozfelfogas altalaban nem tartja ezt a
fajta tévedést Iényegesnek, de az mégis az lest,améved fél szempontjabdl lényegesnek

mindsul.

285v§, HAUPT: id. m. 30.

288 Modern jogi sz6hasznalattal élve: a teljesitésithak egy része ,konvalidalja” a sz&tést.

27 Hivatkozik ra: FhUPT: id. m.31.

288 GUNDLING: Gundlingiana 33. Stiick;,Die Schwehre Lehre von dem Irrtum in der Rechisigeheit”, Halle
1724, hivatkozik r4: @BIKE: id. m.10.

289 GUNDLING: id. m.208., 250., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.10., 27. labjegyzet.
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A jog mindemellett csak akkor engedheti meg a szsrerint a szetaéses koételertt valo
szabadulast, ha még egyfeltétel teljestil az adott esetben a tévedéssatskdgosan: a
téeved fél tévedése nem lehet neki felrbhatd, mas szalakktévedésnekinvincibilis™-nek
kell lennie?®® Amennyiben a tévedés a félnek mégis felréhatd,omkk szeradésben
eredetileg vallalt kdtelezettségeiért a fél a \wderddé személlyel szemben tovabbra is felel.
Ugyanakkor az a kérdés nyitva maradt, hogy a koetieégekért vald helytallas hogyan
alakul abban az esetben, amikor a Sm#zg Iétre sem jon vagy érvénytelen a felek kozott.
llyenkor is felel-e a szeéréses kotelezettségekért a t@véel vagy kartéritési alapon all-e
meg a felelssége a negativ interesse kdrében? Gundling szegiat szekmés nem jon létre,
akkor a kartéritési felésség alapja a torvényen kell, hogy nyugodjon, nedigpa felek
konszenzusan, hiszen ilyenkor az gyakorlatiag neém létezik fon eny®?
Végkovetkeztetésében Gundling leszdgezi, hogy adie¥el negligenciaja esetén jogilag
ugyan a tévetinem téved, azonban logikailag mégiscsak tévétbsszéllnk.

Gundling egész elmélete természetjogi alapokon smilkg azon a tézisen, hogy csak az
mindsil jognak, amelyet az ésrafio) helyesnek fogad el. EIméletének hib4ja az, hogy a
tévedés fogalmahoz tartozonak vélte a felrohatds@géseét, holott az csak a kartéritési
felelésség vonatkozasaban jatszik szerepet.

CHRISTIAN WOLF 1740-ben megjelent munkéaja&ramutatott arra, hogy a szédgéseknél
rendkivili jelenbsége van a sze&idés megkotésekor a felek kozotti 6sszhangnak. reeri
mindegyik szer&doé félnek van egy szebdéses szandéka, akaratavelle’) €s van egy
szerddeéses nyilatkozata declarar€), a primatust azonban a szédgses akarat élvezi,
csakis egyedll ez az iranyadd. A wolfi tévedésviaazalépést jelentett a kozvetleddik
elméleteihez képest, és gyakorlatilag az individatikus grotiusi gyokerekhez tért vissza.

A tévedés dogmajanak tovabbégjesét a XVIII. szazadban végigsoport kanti filoadfi
aramlat befolyasolta.

VON ZEILLER f6 miivéber® a kanti gondolatokat tovabbképezve alakitotteékietiés-tanat,
amely nagy befolyassal birt az osztrak ABGB megalkara is. Zeiller C. Wolf nézeteit

alapul véve — tovabbfejlesztette az akaratnyilaakd@/illenserklarungy fogalmat, szerinte a

29 Wer die Schuld hat, ist keines faveurs in dieset Wiirdig.” — GUNDLING: id. m.228., idézi ill. hivatkozik
ra: CeBIKE: id. m.11. ill. 11., 32. labjegyzet. Megjegyzendogy Gundling a felrbhatésag alatt nem a mai jogi
értelemben vett fogalmat hasznalta. V&B®E: id. m.11-12.

291 Hivatkozik ra: GBIKE: id. m.12. A szer# kissé kovetkezetleniil megjegyzi, hogy a karténiéé&sa legjobb és
legegyszeibb mddja a tévetfél részébl az eredeti szeérléses kdtelem teljesitése a masik fél f@I@NDLING:

id. m.235., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.12., 38. labjegyzet.

292 CHRISTIAN WOLF: Jus naturag(Pars tertia), Halle 1743, hivatkozik rae@ke: id. m.15. és HUPT: id. m.

31.

293 \V/ON ZEILLER: Das natiirliche Privatrecht3. Aufl., Wien 1819, hivatkozik ra: €BIKE: id. m.16.
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szerddés nem mas, mint a szédd felek akaratnyilatkozatainak 06sszhangja,
egybehangzésaga vagy még egydzeen fogalmazva: a szédd felek kozotti
akarategyeiség®* Amennyiben az akarategyes®g nem kovetkezik a szédBses
nyilatkozatokbol, akkor a felek kdzott |étrejon duptalytalan latszatszémés (unwirksamer
Scheinvertrat).>*® Zeiller nézete alapjan a bélsakarategyesség az akaratkinyilvanitas
egyedségében testesill meg és nem nyerhet teret az kifpagids a kotelezett részérhogy
masrol beszélt, mint amire gonddif.Az akaratok kinyilatkoztatasa, kinyilvanitasa nieg,
hogy egyezzen a szédf fél bels; akaratavaf®’

GLUCK?%

a tévedés rendszerezése soran a romai jogi sm@izd@last vette alapul és
megkulénboztette a jogi tévedést a ténybeli téwétélllaspontja szerint a jogban valé
tévedés egyaltalan nem veénfigyelembe, tehat teljes mértékben irrelevans émaylbeli
tévedés relevanciaja pedig tobb korilméhytigg. Glick a ténybeli tévedés eseteit két
csoportra osztotta aszerint, hogy csak az egyily vaigdkét szer@do fél volt-e tévedésben.
Amennyiben csak az egyik fél tévedett, akkor azt \@tlontend, hogy tévedése neki
felrbhaté-e vagy sem. A felr6hatdésag kérdése ugyafdlmeriilt azon esetekben is, amikor
mindegyik fél tévedett a széés megkotésekdr?

A szerd szerint a szetwés akkor lesz semmis, ha az lgylet vonatkozasé&bareges
tévedésben volt az egyik vagy mindkét fél, méghazét, mert a [ényeges tévedés a felek
kozotti konszenzust kizarfR° Gliick szerint a tévedés lényegessége pedig atgbtt, hogy

az illet kérulményt a szetwo felek maguk jelerdisnek tartottéak-e vagy sem, ill. hogy a felek
akaratabol kévetkéen az lényegesnek ndisiilt-e vagy sem.

A szerd arra is ramutatott, hogy az indokbeli tévedésnelszarddés érvényessége
szempontjabol semmiféle relevanciaja ninc&&npvabba arra, hogy a felr6haté tévedés az

akaratnyilatkozat érvényessége szempontjabél koasiib

294 die Einstimmige Erklarung des Willens ... oder dieviiliigung der vertragmachenden Téiléd. ZEILLER:
id. m.138., idézi ill. hivatkozik ra: @BIKE: id. m.16. ill. 16., 55. labjegyzet.

29 OEBIKE: id. m. 16.

2% 7EILLER: id. m.138., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.17.

297 A fenti zeiller-i megéllapitasok a kisbi nyilatkozati elméletek kiindulépontjai lettek.

2% GLUckK: Erlauterung der Pantekten nach Hellfeld. Kommen®and IV. und Band XXII. Erlangen 1796,
1820, hivatkozik r4: @BIKE: id. m.18.

29 GLuck: id. m.Bd. IV. § 299, 164., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.18., 65. labjegyzet.

30 GLuck: id. m.Bd. IV. § 297, 147, hivatkozik ra:EBIKE: id. m.18., 66. labjegyzet.

01 GLucek: id. m.Bd. IV. 157., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.19., 71. labjegyzet.

302 GLuck: id. m.Bd. IV. 165. Anm. 29., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.19., 73. labjegyzet.
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2. § A tévedés szabalyozasa az@&lsolgari kddexekben

A tévedeés kodexszititszabalyozasanak élsnegjelenése 1756-ra, a Codex Maximilianeus

Bavaricus megalkotasara tefieKREITTMAYR VoIt a kddex & szerdje és teljesen mas utat

valasztott, mint amelyet kélsb az ALR (1794) kovetett, ugyanis a bajor kodeglleme

szerint: ,error noceat erranti *° Ennek megfeléen a Codex Maximilianeus a 4. §-ban, az |.

fejezet 25. §-aban a szédéses tévedést akként szabalyozta, hogy alégvet tevedés nem

eredményezi a szdidés érvénytelenségét és a felet koti az altalalési@ tett nyilatkozata

is3%* A tévedés csak akkor lesz lényeges és ezaltal aisedr eredményezheti a széues

ervénytelenségét, ha az a tévdéllel szersdé masik személyl ered vagy a masik fél

felrohatoan tud a fél tévedéeser

Az ALR a szerddéses tévedést a grotiusi — pufendorfi természatigyzatnak megfeléen

szabdlyozta. Ez volt az él&6dex, amely meghatarozta YHENDORFés CWOLF nyoman —

az akaratnyilatkozat fogalmat. A torvénykonyv aeid®s rendezése korében a klasszikus

harmas felosztast kovette és a tévedesi kategobriakgoglugylet természete alapjan

osztalyozta®

Az ALR a tévedés lényegessége szempontjabdl objekiiazitasi pontokat nyujtott. Ezek

szerint akkor lényeges a tévedés és 6kblfakadéan érvénytelen ufgultig az

akaratnyilatkozat, ha a tévedés az alabbi korulmiémalamelyikére vonatkozik:

- ajogugylet Iényeges elemére (75. § (4)),

- az akaratnyilatkozabtftargyara (75. 8),

- a masik szeko féel személyére, feltéve, ha a téves akaratnyilatiai tev fél tévedése
nélkul nyilatkozatat ebben a formaban nem nyih@ttdtvolna ki (76. 8),

- a szerddo felek kifejezetten meghatarozott tulajdonsagamgya szerdés targyaként
szerepd dolog tulajdonsagaira (77. 8),

- a szer#ddo felek szokasos tulajdonsagaira vagy a <l targyanak rendszerinti

tulajdonségara (81. §Y°

393 Ennek a formulanak az alapjaitNGER a Bibliara vezeti vissza (J6b Kényve 19, 4), melyeTHER a
kdvetkedképpen forditott: ,Ha tévedek, akkor magamnak téwed(,Irre ich, so irre ich mir”), hivatkozik
rajuk: HAuPT: id. m.36., 1. labjegyzet. (Ahol a fordité nem lett kiili@ttiintetve, ott a magyar nydlforditas a
Szerd munkaja.)

3941d. HAuPT: id. m 35-36.

305 A tévedéssel foglalkoz6 részek az ALR AltalanosZ@@en, az |. rész 1. fragmentumaban talélhatok, az
Akaratnyilatkozatok fejezet alatt (4. fejezet). \@EBIKE: id. m.20.

308 Hivatkozik rajuk: GBIKE: id. m.20.
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A tévedés lényegességének megallapitdsa egy olyarase keretében torténik a koédex
szelleme alapjan, amely 6tvozi a kazuisztikus @dasktikus jegyeket, ugyanakkor ezor

in personaesetében egy szubjektiv elbiralasi szempont igreskelés targykorébe kertil,
konkrétan a szeédo fél akarata, amely az adott esetben a tévadszerddés megkotésében
befolyasolta. A romai jog a lényegességet kilbénéaszerint birdlta el, hogy a tévedést
milyen kils5, megfoghatdé momentummal lehet Iényegesnekésiieni, ezzel szemben az
ALR a lényeges korulmények tekintetében a keresk@édéorgalom &ltal rendszerint
Iényegesnek mifsitett kriteriumokbal kiindulva itélte meg a sz&és tévedéssel kapcsolatos
érvényességét vagy esetlegesen érvénytelenSégét.

OeBIKE®®® szerint ez a kilénbség a rémai jog és az ALR kofiiként a tulajdonsagbeli
tévedés szabalyainal csucsosodik ki. Mig a rémgi gokorben a kividl felismerhet
tulajdonsagokra vagy a szédéses targy esetén a lényeges anyagbeli tulajdokrsag
helyezte a hangsulyt, addig az ALR a személynely wagzerddéses targy tulajdonsagainak
lényegességét az alapjan birélta el, hogy a fongald<onkrét, egyedi esetben azt altalaban
Iényegesnek tartja-e vagy sem.

A korabban felsorolt etsnégy tévedés-esetben (ALR 75-77. 8§8) az ALR szarszeradés
semmis lesz, fuggetlendl attol, hogy a tévedés bBiknfélnek felrohaté-e vagy sem.

Az o6todik esetben (ALR 81. 8) azonban jelmdge van a felrGhatésagnak, amennyiben
ugyanis a fél sajat maga felr6hatdan, sajat maggteded tévedését, akkor meg kell téritenie
a masik szekmo félnek azon karat, amely a sz&lés semmisségébszarmazik (ALR 79.
§)'309

Az el négy tévedés-fajtanal — a tévedés szempontjabdzerado fél felrohatésaga azért
irrelevans, mert a kodex — a forgalmi érdekek diyetalasabdl kiindulva, C. Wolf hatdsara —
azt az allaspontot kovette, hogy a t&véél erdekeit kell mindenek felett figyelembe vegsi
tiszteletben tartani az tgyletkdtések sotan.

SUAREZ, az ALR Bkodifikatora a fenti rendézelvet az aldbbiak szerint kommentalta:

.Ezek a megallapitdsok Ujak, de lényegesnek tarédt. A Digestakban a kovetkéz
olvashatjuk:error, qui evitari potuit et debuit, erranti nocdtz a megallapitas helyes, ébb

azonban nem kovetkezik az, hogy a s&#eés maga ... érvényes volna. Mar csak azért sem

397V, OEBIKE: id. m.21.

398 OEBIKE: id. m.21.

399 d. OeBIKE: id. m.21.

319 Megjegyzem, hogy a forgalmi érdekekre toétdrivatkozas itt meglehésen egyoldall, szubjektiv, csakis a
téved fél szempontjai szerint vald, mig a masik, a siéz megkotésekor vétlen fél érdekei, amelyek szinté
védendek a forgalmi érdekek alapjan is, figyelmen kividradtak, ét, egyenesen sériiltek.



64

lesz érvényes, mert mindig van egy defektus a lemmsrban, fliggetlendl attél, hogy az
error vincibilis vagy invincibilis’3*

Az ALR foglalkozott az egyoldalu jogugyletek tévedaiatti ervénytelenségének kérdésével
is. A kédex szabalyozasa szerint az indokban @lédés az egyoldalu joguigyletek esetében
mindig relevans, amennyiben egyeduli okként a télematkinyilvanitas vezette a téved
felet a szer@dés megkotéséhez (ALR 150. 8).

3. 8 A tévedés dogmajanak tovabbi fejldéstorténete (jogpozitivista iranyzat), Savigny

tévedés-tana

A XIX. szazad elején a ,haldoklé természetiig’mellett HiGO vezetésével egy Uj iranya
bontakozott ki a német jogtudomanynak. Hugo és #bvenegtagadtak az addig a
természetjogban uralkodé deduktiv modszert ésstijalj 6svényekre Iéptek. Hugo maga
ugyan a tévedés-tan korében semmiféle Ujat nemadtkeiszont azt javasolta, hogy a tiszta
romai jogi forrasokhoz térjenek visszaldgus modernusredményeinek elhagyasaval.

Ezeken az alapokon éle&nt THiBAUT 3" vizsgalta a tévedés kérdéskorét, mind a sreések,
mind pedig a végintézkedések vonatkozasaban. Thibaudmai jogi hagyomanyokat
felthmasztva kutatta a szédesek tévedés miatti érvénytelenségét és arra eikgntetésre
jutott, hogy a rOmaiak azért allapitottak meg atppdetek semmisségét a tévedésre valo
hivatkozassal, mert a felek kdz6tt nem jott létmndzenzus. Ugyanakkor a szerazt is
rogziti, hogy a konszenzus csak exzor in obiectokdrében kizart, mert itt nincs meg az
akarategyeség a szetmd felek kozott a szetzlés targyara vonatkoz6aH.

Thibaut pandekta-tankdnyvében meég vilagosabba #elémyeges tévedés eseteit. Eszerint a
szerddés akkor semmis, ha a sz#@@s targya teljesen mas dologra iranyul, mint amire
eredetileg a felek a szédest kototték, vagy ha a szédéses targy az tgylet megkoétésének

311 Diese Satze sind neu, ich halte sie aber fiir nonlig. Die Digesten sagen: error, qui evitari poteit
debuit, erranti nocet. Dieser Satz ist richtig, felgt aber nicht daraus, dass der Kontrakt selbsgliltig sei.
Dies kann niemals angenommen werden, weil inmedefiectus in consensu da ist, der error mag Vvilfisibi
oder invincibilis seitf, az idézet a kKcH-féle kommentarbdl (Band 1., a 78. §8-hoz, Anm. 94)0, idézi ill.
hivatkozik ra: @BIKE: id. m.22. ill. 22., 79. labjegyzet.

312 absterbende NaturrechtOEBIKE: id. m. 26.

33 THiBAUT: System des Pandektenrectetgovabbiakban: AiBAUT: Pandekteh Band I, 7. Auflage, Jena 1828,
hivatkozik ra: @BIKE: id. m 26.

34 THiBAUT: Versuche (ber einzelne Teile der Theorie des Réatttsvabbiakban: AIBAUT: Versuchg Band
I, Vierte Abhandlung, Jena 1817, 106., hivatkaAkCeBIKE: id. m.27., 5. labjegyzet.



65

idépontjaban egyenesen mar nem is létezett. Ugyametakans a tévedés abban az esetben,

ha az a szetmés targyanak lényeges tulajdonsagaira vonatkozik.

A szerd azt is megallapitotta, hogy az indokban valo tégedrelevans, ill. nézete szerint a

masik szer&ds fél szemeélyeben valo tévedés szintén lényegtdlansak nem személyhez

kotott megbizasi vagy munkaszédeéstl van sz6. Ebbl kovetkeden a masik szebds fél
személyében val6 tévedés lényegességét Thibautahbor kotdtte, hogy a szédd félnek
kuldonleges érdekeiitédne ahhoz, hogy az éltal kivalasztott személlyerzzjon, hanem
ennél objektivebb koriilményhez, nevezetesen a&heszipusahoz® A szerd szerint csak
akkor eredményezi a tévedés a s@@és ervénytelenségét, ha az a tévinek fel nem
réhaté volt®!’

RICHELMANN Vvolt az a kovetkez jelents jogtudds, aki Thibaut-t kovegn a szeréses

foglalkoztatta, hogy a tévedés miért eredménygnigégylet semmisségét. A szérarra a

megallapitasra jutoft’ hogy az egyetlen oka ennek az lehet, hogy a tévadénszenzus

hianyat eredményezi, ez igaz arra az esetre igtélesjogi @iras erre nincd?’ Ezt kéveben

Richelmann vizsgalta azt a kérdést, hogy melyek @zesetek, amikor a tévedés kizarja a

felek kozotti konszenzust vagy mas szavakkal, mikbet |ényeges tévedébrbeszélni?

Nézete szerint ezt a kérdést nem lehet altaldnasnByel megvalaszolni, hanem minden

egyes tényallast egyedileg, esetrsetre kell megvizsgalni és igy lehet eldontaogy vajon

az adott (igyben a tévedés relevans-e vagy’sem.

Richelmann allaspontja szerint az, hogy a tévedksrritényeges, tébb koralmeéritfigg:

- Csak abban az esetben eredményezi a tévedés ademesemmisségét, ha a pozitiv jog
ekként rendelkezik.

- Haeb is irja a pozitiv jog semmiségi okként az adotegariat, akkor ez még nem vonja
automatikusan maga utan a konkrét esetben a&iBr2rvénytelenségét, hanem meg kell
vizsgalni az adott tényallast, hogy vajon a felékae&onszenzusa hianyzik-e vagy sem az
adott Uigyben. Csak igenlalasz esetén lesz érvénytelen (semmis) ad&hées??

35 ThiBAUT: Pandekten146. §, 113., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.27., 6. labjegyzet.

38 ThiBAUT: VersucheBand |1, 110, 112., hivatkozik r&:EBIKE: id. m.27., 8. labjegyzet.

37 THiBAUT: Pandekten145. §, 115., éSHIBAUT: Versuche Band II, 122., hivatkozik ra: EBIKE: id. m. 27.,
10. labjegyzet.

318 RICHELMANN : Der Einfluss dess Irrthums auf Vertrad¢annover 1837, hivatkozik ra:EBIKE: id. m.27.

319 RICHELMANN : id. m. 7., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.28., 14. labjegyzet.

320 £z a richelmann-i megjegyzés szoges ellentétblea sterd azon allaspontjaval, mely szerint pozitivjogi,
normativ ebiras sziikséges a szé&des semmisségének megallapitadsahoz.

321 RICHELMANN: id. m 13., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.28., 15. labjegyzet.

322 RICHELMANN: id. m. 15., hivatkozik ra: @BIKE: id. m. 28., 16. labjegyzet. Megjegyzem, hogy amit
Richelmann masodik feltételként ir, az gyakorlgtilem mas, mint az élsfeltétel alapjan a térvény altal
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A fenti, richelmanni ketis, konjuktiv feltétel mellett még szikséges egyntaalik, torveny
altal ebirandd és megkdvetelt kondici6 megvalésulasa az&ié€s semmisségéhez,
nevezetesen az, hogy a tévedés a tefddszamara menthetegyen.

MUHLENBRUCH>?

tovabbfejlesztette Richelmann nézeteit a felrébéo vonatkozasaban.
Ramutatott arra, hogy a tévedés meritbege nem lehet feltétele a sfgles tévedés miatti
semmisségnek, hiszen tévedés esetében a felekt kiabyzik a konszenzus, ami minden
tovabbi nélkill maga utan vonja a sigtés semmisségdt: Ez az altalanos érvénnyel biré
megallapitas azonban a szergzerint kiegészitésre szorul annyiban, hogy a rgog
megkovetelte, hogy minden tévedés merithegyen, ebbl kbvetkeden a romai jog minden
olyan tévedést, amely felréhatd volt a tésmek, ugy tekintett, mintha a fél érvényes és
hatalyos akaratnyilatkozatot tett volffa.

Harom évvel Richelmann monogréfidja utan, 1840-BRIEDRICH CARL VON SaviGNy 32°
grandiézus rivében, aSystems des heutigen rémischen Recim# munkajaban, annak is
lll. kétetében dolgozta ki tévedési rendszeréti@avopusza meghatarozé jelésédi volt a
tévedés-tan dogmatikdjanak tovabbi dd@gsére, majd mindegyik ezt kogetévedés-tani
iranyzat foglalkozott eredményeivel. Savigny a péathval az altalanos jogugylet-tanon
belul foglalkozott, csakugy, mint az ALR. Véleméngzerint az akaratnyilatkozat — egyedi
megjelenési formdjaval — egyediléllé megjelenésmigaval a szerdések korében az
dsszes tobbi fogalom felett &ff’

Savigny a rémai jogi alapokra tamaszkodva megkidatdiett egymastol valodi éght) és
nem valédi (unecht) tévedést®® A valédi tévedés azért eredményezi a jogligylet

semmisségét, mert a tévedés ebben az esetbenratkégaést\(Villensbildung befolyasolja.

meghatarozott, absztrakt normaszovegnek a masamhkli&id szerinti tényallasra vald konkretizalasaaza
gyakorlatilag a jogalkalmazéas folyamata. Ennél togwézetem szerint ez nem két feltétel, hanem egyetl
feltételnek, a normaszévegnek az adott esetrewatltése, tehat jogalkalmazasi kérdés. Amennyibkonkrét
tényallas szubszumalhaté a norma altal koruliroteifikus tényallas fogalmi kérébe, akkor az egyefidtétel
megvalosul és a széidés semmis lesz.

32 MUHLENBRUCH: Ueber iuris et facti ignorantia und deren Einfluasf Rechtsverhaltnisséirch. f. civ.
Praxis. Band Il, 1828, hivatkozik rAE®KE: id. m 28., 17. labjegyzet.

324 MUHLENBRUCH: id. m.374, 379., hivatkozik r&: EBIKE: id. m.28., 17. labjegyzet.

35 Megjegyzem, hogy a rémai jog kifejezetten nem kélte meg a tévedés mentbmgét, hanem a
Digestédkban sokkal inkdbb olyan eseteket taladlarkelyekben a tévedés a tétrek fel nem rohatd volt.
Eppen ezért ezt a mithlenbruch-i altalanositastiéitkaval kell kezelni, csakagy, mint azt az #lagos romai
jogi vélelmet, amely szerint felrohato tévedés @seervényes és hatalyos akaratnyilatkozat” harigdoa fél
részéél. Utdbbi mar csak azért is megszoritasokkal fogadltel, mert sem az érvényesség, sem a hatalyossag,
sem pedig az akaratnyilatkozat fogalmat a réman@g ismerte.

320 AvIGNY @ id. m.

%27 SAVIGNY : id. m. 7., 265.

328 OEBIKE: id. m.31. WINDSCHEID kritizalta ezt az &ltala szerencsétlennek takategoria-elnevezéseket, V6.
WINDSCHEID: id. m.,6. Auflage, Band I, 101. §, 233.
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A nem valodi tévedések esetében a joglgylet szilgBet semmis, de a semmiség mas

okokra vezethétvissza.

Fenti megallapitdsaira Savigny az akaratnyilatkoZagalmanak tovabbfejlesztése

eredményeképpen jutott. A jogtudos ugyanis akatatkgzat alatt azokat a jogilag relevans

tényeket, emberi magatartdsokat értette, amelyekyvigpony I|étesitésére vagy

megsziintetésére alkalmasak. Ahhoz, hogy az akaratnyilatkozat csak az eredgtile

szandékolt joghatassal jarjon, az alabbi harontiglmindegyikének teljesiilnie kéf®

- legyen egy jogilag relevans akarain rechtserheblicher Wil)e

- ez az akarat legyen kinyilatkoztatva, kinyilvanitdee Erklarung des Willens

- az akarat és a nyilatkozat egyméassal megegyedmeit€bereinstimmung des Willens mit
der Erklarung.®!

Savigny szerint az eddigi tévedés-tandék hibaja az volt, hogy a tévedést csak az els

0sszeted, nevezetesen az akarat szemszélgébsgaltak.

Savigny ravilagit arra, hogy az akaratnyilatkozafdiméanak legfontosabb része az akarat, és

mivel az — jellegél addéddan — bets lathatatlan, ezért azokkal a kiilgelekkel kell

foglalkozni, amelyekdl az akarat tartaima megallapithdtd,ezek viszont a szefds fél

nyilatkozataban realizalédnak. Amennyiben ellentdd&s van az akarat és a nyilatkozat

kozott, felvebdik a kérdés, hogy a nyilatkozat, amely ebben a&tbes csak a latszata a

szerdds fél bels, valos akaratanakSEhein des Willepsonallo jelentéssel bir-e vagy sem.

Savigny ezt a kérdést gy vélaszolja mM&gogy a szewds fél hibas akarata csak akkor

veend figyelembe, ha tévedését a masik fél felismerigyviel kellett volna azt ismernie.

Ekkor ugyanis a tévéd fél egy olyan nyilatkozatot tesz, amely nem sz&oté

(unabsichtliche Erklarung sit, egyenesen akarat nélkidihhe Willg és a nyilatkozatot tév

fél azt hiszi, hogy egy érvényes jogugyletet kothtilott a valésagban olyan nyilatkozatot

tett, amit egyaltalan nem akart. Ebben az esetheaigglet semmisségének az alapja nem a

téved fél pozitiv érdekeinek a védelme, hanem egy neghtitérium, nevezetesen az

akaratnak a hianya, ami 6nmagaban hatranyos ajsiédédre.

Savigny e gondolatait tovahtdve®** megallapitja azt is, hogy csak akkor beszélhetiink

tévedésnek a jogugylet érvéenyességét befolyasdifis@mal, ha egy teljesen szabalyfizer

329 Diejenigen juristischen Tatsachen, die nicht nugidrHandlungen sind, sondern in welchen zugleigh de
Wille des Handelnden auf die Entstehung oder Aufigseines Rechtsverhéltnisses unmittelbar geridbtét
SAVIGNY: id. m.98.

330 saviGNY : id. m.99.

%31 OeBIKE: id. m.31.

332 GAVIGNY : id. m 258.

333 SAVIGNY : id. m.258.

334 SavIGNY : id. m.440.
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akaratnyilatkozattol a jogrend az eredetileg célmmjhatas kivaltasat megtagadna, mivel a
tévedés az akaratképzést befolyasolta. Azonban rakka a tévedés egyenesen az
akaratnyilatkozat hianyat eredményezi, nem bestiflkea szer&édésnek a tévedés miatti
semmissegél, hiszen itt tulajdonképpen nem is jon létre —rakayilatkozat hianyaban — a
felek koz6tt szer@es.

A szerd rdmutatott arra, hogy altalanossagban nem lelzgtrikii hogy a tévedés minden
esetben megakadalyozna a normalis akaratképzéstnisga valasztas szabadsaga a #®ved
fél részébl még tévedése esetében is adott, legfeljebb akoé&tain belil. Mas szavakkal
elve, a fél dontésére ugyan befolyassal volt adése, de dontését maga hozta (azaz
donthetett volna gy is, hogy nem kot az adottleseszerédést).

Savigny szerint a jognak innéhtkezdve csak azt kell eldontenie, hogy a tévesadkak,
mint motivumnak volt-e a végsakaratelhatarozas kialakitadsaban ddszerepe vagy sefri:
Amennyiben a tévedfél akaratelhatarozasanak inditbokaként (motivieangknem szerepelt

a tévedés, akkor a joglgylet nem szenved hibabaényges marad. A hatalyos jognak
kivételként kell szabalyoznia azon akaratképzéseltatlyek az akaratnyilatkozatot tefél
akaratelhatarozasat befolyasoltak, és igy a jogiigyemmisségét eredményeztek. d&bb
kovetkeden a tévedés miatti semmisségi esélelr torvenynek kifejezetten rendelkeznie
kell, ez az an. valddi tévedés fogalma, amely Igétd fakadéan nem lehet felr6haté a
tévednek.

A nem valddi tévedés Savigny szerint nem a hatat§iogenyi ebirdsoknak készonh&tn
eredményezi a jogugylet érvénytelenségét, mar e=aht sem, mert a tévedeés itt nem
befolyasolja az akaratnyilatkozatot $ev¥él akaratelhatarozasat, motivumat. Ezekben az
esetekben a semmisség mas jogtétélekibzethed le. A nem valodi tévedés mindezek
alapjan kirekeszted®® az altalanos tévedés-tanbdl és az akaratnyilatk@i@lanos
szabalyai kozé illeszteddbe ,Nyilatkozat akarat nelkdl” Erklarung ohne Willed)
cimmel®*’

A valodi és nem valddi tévedés egymastol valo es#hsa a szerzszerint eljarasjogi
kérdés, amely a bizonyitékok meérlegelése eredmépypein allapithatd meg az adott
tigyben®*® Savigny mindezek alapjan a két fogalom egyméasedd \megkiilénboztetését
nemcsak jogdogmatikai n&zontbol, hanem gyakorlati szempontok miatt is sefksnek

tartja. A nem valddi tévedés esetén ugyanis a teweiddenfajta szefdéses kotelezettség

3% saviGNY: id. m.114.
336 saviGNY : id. m.90.
337 OeBIKE: id. m.32.
338 SAVIGNY : id. m.264.
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alél mentesil, fuggetlenil attél, hogy tévedései iek6haté volt-e vagy serft® Ebbsl
kovetkeden meég kartéritéssel sem tartozik, még akkor sanesbtlegesen hanyagsag terheli
tévedése létrejottében. A valddi tévedésnél ezzemben csak akkor lesz a s#ghes
ervénytelen, ha a tévedés a t&vésl szamara menthiet
A nem valédi tévedések korében Savigny két alcgopkiilonbdztet meg egymastif
- A téved fél akarata ellentétben all a sajat nyilatkozatagdivergencia esete:
Divergenzfallg.
- Mindegyik szer#do fél akarata egybehangzik sajat nyilatkozatavakitenindegyikik azt
nyilatkozta, amit valéjaban akart, azonban masralgttak. Ekkor mindegyik fél a masik
fél akarataban és nyilatkozataban téved (disszezsrts Dissensfally 3
A divergencia-esetkdrben Savigny visszatért a HKwmmAb haszndlt lényeges tévedés
fogalmahoz, azonban nala a lényeges¥égsentlichkejtdj alakot 6lt6tt. Szerinte a romai jog
teljes kofien szamba vette azokat az eseteket, amelyek agemyévedés kapcsan széba
johetnek. A romai jogi tradicidkra alapozva a s#éemztévedés lényegessége tekintetében az
alabbi kategériakat allitotta féf?
1. Atévedeés a tévédiél akaratanak egészeére vonatkozik (pl. téveslédhirt okiratok).
2. Atévedés az akarat egyes részeire vonatkozikmigiy
a) ajogviszony természetére;
b) a masik szekdl6 fél személyére;
C) a szer#dés targyara;
d) a szer#dés targyaul szolgalé dolog meghatarozott tulajdgasa.
Az utébbi, d) ponttal kapcsolatban Savigny szakitmton — HupT**® &ltal primitivnek
minésitett — korabbi eljarasokkal, amelyek a dolog sztdnciajat annak biologiai-kémiai
0sszeted jegyeildl kivantak megallapitani. Savigny volt azé&lski tiszta elhatarolasi alapot
dolgozott ki azerror in substantiakorében. Nézete szerint a dolog tulajdonsagailaé v

tévedés csak akkor lesz lényeges, ha a tévedénéngdképpen az adott dolog — a forgalom

%39 SAVIGNY : id. m. 264, 292.

340 qAvIGNY : id. m.265.

%1 Megjegyzem, hogy ennek a disszenzus-esetnek Savigsréél a nem valodi tévedés koérében vald
szerepeltetése kissé ellentmondéasos. A nem vadgddés fogalma ugyanis a sZeszerint az akarat nélkuli
nyilatkozatokon alapul, azonban ezen esetkdrberaliagdthatd, hogy van valos szédési akarata mindegyik
félnek, azt ki is nyilatkoztatjak akaratuknak mdefiéen, csak az akaratnyilatkozatok nem talalkoznakeBp
ezért a disszenzus esetnek harmadik tévedési katkdt kell szerepelnie.

342 SAVIGNY : id. m.267.

343 HaUPT: id. m.44. Megjegyzens, ahogyan arra Haupt talaléan ramutat, hogy mingeRDORF, mind pedig
RICHELMANN szakitott mar ezzel a kémiai alapokon nyugvé anyaghatarozasi eljarassal. VoAbPT: id. m.
44., 2. ill. 3. labjegyzet.
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altal hasznalt és elfogadott fogalmak szerint — agsik dolog-csoportba tartozna, mint
amelyikbe a val6sagban tartozik, azaz méas dologriaksiilne®**

Felmeridl a kérdés, hogy ez alapjan miként tudjulgkii®nbdztetni egymastol aarror in
corpore és azerror in substantiaesetkorét. Savigny érvelése szegnr in corporeesetén
az akart és a ténylegesen kinyilatkoztatott swk¥ges targy fajadSpeziesnem ugyanaz, mig
error in substantiaesetén igen, csak a migeg Gattung eltéws.

Savigny elméletét — jeletgégének elismerése mellett — tébben kritizaltééserban koveti

€s nézetenek tovabbfejlediztA nagy pandektista legbb érdeme az volt, hogy a tévedés
problematikajat az akaratnyilatkozat fogalmabol néliilva probalta megoldani,
tovabbfejlesztve és pontositva utdbbi fogalméat. késsdaga eredményeképpen nemcsak
dogmatikus, hanem praktikus alapon is kilonbségétetett tenni az egyes tévedeési
kategoriak kozott, amelyekb mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat, mind iged

jogalkotas profitalt.

4. § A Savigny utani tévedés-elméletek, az akaragdriak

A Savigny utani idszak el§ jelents tévedés-elméletének kidolgozojeRING* volt, aki
tizetesebben foglalkozottaulpa in contrahend@®lméletével is. Ihering volt az, aki harcot
hirdetett a fogalom-meghatarozo6 jogtudomaBedriffsjurisprudeng képvisebivel szemben
és rdmutatott arra, hogy a tévedés-tan jelenlegnd@ban még nem teljes. A rémai jogi
alapokhoz visszanyulva kiemelte azt, hogyupa in contrahendmlyan jogtétel, amely
altalanos érvényesiilést kovetel a sadések koréberf?

A tévedés-tanon belll szamtalanszdif@idult, hogy a tévetl fél, amennyiben gondatlanul
jart el, koteles volt megtériteni a masik félnekszerddés megkotésével kapcsolatosan
keletke® karat ill. azt a kért, amelyet azéltal szenvedsithogy johiszerfien bizott a
szerddeés érvényességébene@ativ interesge lhering aculpa in contrahenddkorében a
téved fel kartéritési kotelezettségét — felrohatosagenr-tazzal is indokolta, hogy mivel az
akarathiba miatt a szdi@és semmis, ezért a jogosult tobbé nem kovetethetierddéses
kotelezettség teljesitését. Ez azonban nem jeleati, hogy a szebdésnek mas

344 SAvIGNY : id. m.283.

34> VoN IHERING: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei niehtigder nicht zur Perfektion gelangten
Vertragen Iherings Jahrbuch, Band 1V, hivatkozik r&&XE: id. m.44.

3 |yERING: id. m.52., hivatkozik r&: ®BIKE: id. m.45., 6. labjegyzet.
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jogkdvetkezményei ne lehetnének a felek kdzo6tt,plgya negativ interessze megtéritésének
kotelezettségdt’

Késsbb maga Ihering elismerte tananak gyengeségévitkeédta allaspontjat akként, hogy a
nyugodjon. EbBl egyenesen adoddott aztan az a kovetkeztetés ébliégogtudomany
szadméra, hogy mindazon esetekben, amikor a seraenigdés érvényességében a sédiz
hogy a tévedés a teuetel szamara felréhat6 volt-e vagy sem.

lheringet kéveten az akarati tedridk Uj iranya kezdett kibontak®Exker**® vezetésével.
Bekker volt az, aki ész0r nyiltan kritizalta a Savigny-féle tévedésiri@) ramutatva arra,
hogy az részben helytelen. A tan fogyatékossadaralatta, hogy Savigny a tévedésnek az
akaratnyilatkozatra tortérhatasarol irt, anélkil, hogy megvizsgalta volragyha tévedésnek
milyen hatdsa van kilén-kilon az akaratra és aatkgkatra*® A szerd szerint hibas
Savigny azon tézise is, amely szerint minden szadeél valo tévedés kizarna a sdekz fél
akaratat, ugyanis sok olyan tgyletkotés torténikiadennapi életben, amikor k6zémbdos az,
hogy a fél kivel szexdik.

Bekker ugy vélte, hogy az akarat fogalmanak psidgiai vizsgalata sziikséges és ezzel a
megkozelitéssel konnyebben lehet majd az egyessketerendszerezni és elddnteni.
Ramutatott arra is, hogy a lényeges és lényegteljdonsagokban valé tévedés kozott
pszicholégiailag nincs eltéré® Bekker a rémai jogi tévedés-tant vizsgalva feligmeazt,
hogy az alapvéen helyes jogi kdvetkeztetések ereje azaltal gykeniggy megrekedtek a
pszicholégia akkori alldsdnak tanain, nézete skeamirrOmai jogi tévedési kategoriakat
vegyiteni kellene a modern pszicholégiai vivmanyaRR*

Par évvel késbb BRINZ volt az, aki alapriivéberi>? folytatta a bekkeri irdnyzatot. Savignyval
szemben Brinz a tévedés-kategoriakat nem kettétsztbanem egy harmas tipizalast
alkalmazott a Grpus Jurisnyomdn. Brinz szerint a rdmaiak tévedés alatinigty csoportot

kulonboztettek meg:

37 |HERING: id. m 29., hivatkozik ra: WUPT: id. m.52., 4. labjegyzet.

348 BEkKER: Zur Lehre von der Willenserklarung — Einfluss vamarig und Irrtum Krit. Vierteljahr Schr. Band
lll, 1861, hivatkozik ra: @BIKE: id. m.47., 18. labjegyzet.

349 BEKKER: id. m.189., hivatkozik r&: @BIKE: id. m.47., 20. labjegyzet.

30 BEKKER: id. m.188., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.47., 21. labjegyzet.

31 BEKKER: id. m.191., hivatkozik r&: @BIKE: id. m.48., 23. labjegyzet.

%2 BRINZ: Lehrbuch der Pandektetl. Band Il, Erlangen 1892., hivatkozik raEBKE: id. m.48.
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- Az el esetkdrbe az eltévesztéseWelirrungen tartoztak, amely a szés fél
pillanatnyi tudatzavarabol adddtak. Ide tartoztak edszolasok és elirhsok esetei is,
amelyeknél gyakorlatilag semmiféle sz&téses akaratrél nem lehet §29.

- Ebbe az esetcsoportba azok a tényallasok tartozamalkor a tévedést a helytelen
elképzelésfalsa opinig eredményezi. Ekkor a téuweazt cselekszi, amit akar, csak az
akarata téves feltevésen alapul.

Ezen esetcsoporton bellil Brinz Ujabb tagolast e#gz

a) A szerddo fél tényleg akarja azt, amit ki is nyilatkoztag dsak tévedésgh és az
altala tévesen feltételezett kérilmény egyaltalém regyezik a valosaggal. Ez az
eset a tévailjavara figyelembe veefidtehat a szetés érvénytelerr?

b) Egyéb més tévedés, amely nem eredményezi assiEsrsemmisséget.

Brinz az eltévesztés ésfalsa opiniok6zott nemcsak tényallasbeli kilénbséget lat@hem

elté jogkdvetkezményeket is kapcsolat hozzajuk, ugyakibbi abszollat, utdbbi pedig

relativ semmisséget eredményeZ¥tt.

A Becker és Brinz altal képviselt un. pszichologiévedés-tan tovabbfejlesi volt

HoLDER*” Véleménye szerint a brinzi tévedés-tipizalas neyngondott teljesen helyes

alapokon, a tudattalan allapotban megvaldsitottekgések esetében ugyanis nem mindig

lehet tévedést beszélni, mivel nem tartoznak ide azok a cseletedd amelyeket
reflexszetien valositott meg a fél.

ZITELMANN ** ugyancsak pszicholégiai alapokra fektette tévediéstletét és kilonbséget tett

a téved fél elképzelése, velekedéséofstellung és akarataWille) kozott. Nézete szerint az

akarat, az elképzelés nem jogi terminusok, hanempsaichol6gia tudomanyanak

fogalomtardba tartoznak, amelyet a jogtudomany csdkett. EbBI kiindulva a

jogtudomanynak mindig a pszicholégiai kutatasokijagb eredményeit kell hasznositania.

Zitelmann arra a kovetkeztetésre jutott, hogy aaratkyilatkozat fogalman belll az akarat

fogalma nem egységes, mivel az akarat egybesdl a cselekedetre iranyul6é kozvetlen

33 BrINZ: id. m. 27., hivatkozik ra: @BIKE: id. m. 48., 26. labjegyzet. Ezen csoport vonatkozasahémz B
igazoltnak latta aerrantis voluntas nulla esételét.

S4BRINZ: id. m.44., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.49., 28. labjegyzet.

5 BRINZ: id. m.53., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.49., 29. labjegyzet.

8 BRINZ: id. m.52., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.49., 30. labjegyzet.

%7 Hivatkozik ra: GBIKE: id. m.49., 32. labjegyzet.

%8 ZITELMANN: Irrtum und Rechtsgeschéft. Eine psychologisch tisibe Untersuchunda tovabbiakban:
ZITELMANN: Irrtum). Leipzig 1879, hivatkozik ra: EBIKE: id. m.50., 39. labjegyzet.
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akaratbol (kozvetlen akarat -wnmittelbarer Willg, masrészii pedig a cselekedet
kévetkezményeinek az akarasabél (szandéksichy.>>*
Az akarat fogalmanak kettéosztasa azt eredményezitelmanni tévedés-tanban, hogy a
tévedés-kategoriak harom nagy csoportra osztédtak:
- A téves vagy hianyzo elképzelések eredményeképadaklalo tévedés (a tudatban valo

tévedés —Irrtum im Bewusstsefj **°

- A szandékban val6 tévedésrium in der AbsicHy. 3!

- A motivumban valé tévedésltum im Motiv). 362

Az el kategodriaval kapcsolatosan Zitelmann megjegyzigyh@zok a szabalysZer
cselekedetek, amelyeket a s#ekz fél teljes tudatdbanBewusstseinvalosit meg, értve ez
alatt azt, hogy tudja, mit akar és azt is, hogyasélekszik. Ahol ez a tudatossag hianyzik, ott
nem lehet magatartasrol sem beszélni.

A szandékban valé tévedés abbol az elméletidlul ki, hogy a jogligylet csak akkor vonja
maga utan a joghatast, ha az a felek altal szaitdékart (beabsichtig).3*® Szandék alatt
Zitelmann a magatartas kovetkezménglewvalé elképzelést érti, amennyiben hianyzik a
szandek, a joglgyletnek egy lényegi eleme is hiamyfbog és nem all be a jogugylet altal
célzott joghatas, mivel az egyben nem volt szankiékielmann a szandékban valé tévedeées
fogalmaval szembeallitotta a motivumban val6 tésedéminusat, ébbi Iényeges volt és
érvénytelenségét eredményezte a jogugyletnek, niddpbu a szer@dés érvényessége
szempontjabal irrelevans.

A szerd tagadta a romai jogi kategoriadrfor in persona, error in corpore, error in negoti
error in substantia |étjogosultsagat, nézete szerint ezen csoporéok woltak alkalmasak a
Iényeges tévedések kdzotti kuldnbségtételekre.

A tévedés dogmajanak tovabbi jeles képwigeRyck,*®*kinek nézete szerint a tévedésnek a
jogugyletek létrejotte vonatkozasaban van jélsége. A tévedés akkor lesz Iényeges, ha a
joglugylet lényegét érinti, mas szavakkal, relevartévedés, ha nélkile a sz@tas teljesen

mas tartalommal vagy céllal birna, vagy mas jogkkemménnyel jarna.

39 ZITELMANN : Die Juristische Willenserklarundherings Jahrbiicher, Band XVI, 1878, 362., hivatkaa:
OEBIKE: id. m.51., 42. labjegyzet.

30 ZiTELMANN: Irrtum, 357, 359., hivatkozik ra: EBIKE: id. m.51., 44. |abjegyzet.

31 ZTELMANN: Irrtum, 357, 373., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.51., 45. |abjegyzet.

32 Z\ TELMANN: Irrtum, 357, 414., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.51., 46. labjegyzet.

363 ZITELMANN : Irrtum, 377., hivatkozik ré: @BIKE: id. m.52., 49. labjegyzet.

34 Ryck: Der Irrtum, Festgabe fiir Georg Beseler. Berlin 1885, hivatkedi CEBIKE: id. m.56., 76. labjegyzet.
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DERNBURG®” f6 miivében megaéllapitotta, hogy a tévedés fajtait maggisaersdéstsl lehet
megallapitani (a szefdés tipusabdl, a szédeses targy meghatarozottsagabdl, a masik
szerddoé fél kijeloléséldl, a kikotott szerédéses tulajdonsadgokbol). Dernburg szerint a
tévedés akkor jeleé$, ha olyan sulyd, hogy a forgalmi élet felfogagarst a téved a
jogugyletet meg sem kototte volna, ha a valds tdmstasmeri.

REGELSBERGER®® volt az el$, aki a semmisségi okként szetepbvedés fajait akként
kategorizalta, hogy a feleknek a joglgylet érvésggéhez, ill. érvénytelenségéhez milyen
erdeke fizédik. Szerinte a szetdo fél nyilatkozatat a szetdés érvényessége szempontjabol
agy is meg lehet vizsgalni, hogy figyelmen kivighmk a szer&do fél akaratat. A szeéz
megéallapitotta, hogy a praktikus, életbeli felfdyisad6doan a nyilatkozo kétve kell, hogy
legyen az altal mondottakhoz és fégsdéggel tartozik a szavaiért, még akkor is, hazaz a
akarataval esetleg nem egyezik.

Regelsberger kifejtette azt is, hogy ennek az upcfwpiumnak az alkalmazasi kore a
szerddéses jogviszonyokban nyerhet teret, mivel itt kéweény a forgalom biztonsaga,
melynek értelmében mindegyik fél a sZ@teses partnere &ltal haszndlt szavakra és
szerddeses nyilatkozatra épiteni tud. Ezzel Regelsbeede maga egyaltalan nem tagadta
meg az akarat-elméletek eredményeit, gyakorlatdagyilatkozati tedriak megalapitéjava

valt3®’

5. § A nyilatkozati elméletek, azok hatasa az akatiatedriakra és a koztes allaspont

Az akarat-elméletek ds igazi tagaddja BVER™®® volt. Véleménye szerint az
akaratnyilatkozat Iényegét nem a léelakarat, hanem annak kinyilvanitott formaja, a
nyilatkozat adja, ami egymaga is elegémrdjogkovetkezmények bekovetkeztetéséhezoEbb
kovetkeden szamara k6zombos az is, hogy az akarat és atkmyght kdzotti divergencia a

téved félnek felr6hato-e vagy sem.

3% DERNBURG PandektenBand |, 1. 6. Auflage, Berlin 1900, 102., hivathora: CeBIKE: id. m 57., 79.
labjegyzet.

3%® REGELSBERGER PandektenBand |, Leipzig 1893, 521., hivatkozik raE@KE: id. m.57., 80. labjegyzet.

37 Még akkor is igaz ez a megéllapitas, ha maga méskerlatozta elméletének alkalmazasi korét azzagyho
kimondta, a tévetl fél érdekei védelme céljab6l a széés érvénytelen, ha a tévedelet a tévedés
megvalosulasdban semmiféle hanyagsag nem terheli.

3%8 ROVER: Ueber die Bedeutung des Willens bei WillenserklgamRostock 1874, hivatkozik ra:EBIKE: id.
m.62., 9. labjegyzet.
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369 aki elviekben

A radikalis roveri nézetekhez képest enyhébb haitiiit meg @10 BAHR,
az uralkodo akarati tedria képvi§g volt, azonban kutatasai eredményei a nyilatkadaet
tamogatok érveit ésitették. Bahr azt vallotta, hogy semmilyen nyietit nem ér semmit
akarat nélkul, azaz az ilyen jeliegzerddéses nyilatkozat minden esetben semnitsasra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bilakaratnak a megléte a nyilatkozatok esetén egyfajt
fikcio.

Elméletével akkor lett részese Bahr a nyilatkoehtet magukéva ték taboranak’® amikor

azt hangoztatta, hogy a szédlé fél az altala tett szefdéses nyilatkozateért fetid, mivel az
gyakorlatilag a betsakaratnak a kitsmegnyilvanulasi formaja. Amennyiben a valésagban a
szerddo fél bels akarata hibds, ez olyan, mintha a nyilatkozatdasem hangzott volna,
eblBl kovetkeden a nyilatkozatot tévfél akként felel nyilatkozatdért, mintha azt téayl
akarta volna. A szeédé fél nyilatkozatdhoz valo kotottsége fluggetlen adfeatosagtol,
mivel ha a nyilatkozattérl elmondhatd, hogy vétlen, akkor a nyilatkozat cétije még
vétlenebb’

SCHLOSSMANN'? és SHALL®"®

teliesen mas megkozelitési alapokbdl kiindulvaadta az
addig uralkodénak misithet akarat-elméleteket. Mindketten azt vallottak, hegyakarat-
dogmak fundamentumakeént szetepkaratnyilatkozat fogalma helytelentil lett meghataa.
SCHLOSSMANN vizsgélta a jogugylet Rechtsgeschaft és az akaratnyilatkozat
(Willenserklarungy fogalmat és azt prébélta igazolni, hogy az embmagatartasok
deliktumokra és jogligyletekre valé felosztasa hibasvéleménye szerint a jogligylet
fogalmanak értelmezése soran az akarati tedriaél atdbultak ki, hogy a jogugylet az 6sszes
jogkovetkezményt a cselekvszerdds fel bels akaratabdl nyeri. A joglgylet ezen fogalmi
meghatarozasakor azonban tulbecsulték & ladarat jeleriiségét és egyben alulértékelték a
killssleg megnyilvanulé akaratkifejezé€P. Schlossmann szerint ez az értékelés helytelen
eredményekhez vezetett, ugyanis minden jogilagkéeéd> emberi magatartas a kdls
tényekben, kdrilményekben nyilvanul meg.

Schall szerint két konjuktiv feltétel egyiddennéllasa szikséges ahhoz, hogy egy nyilatkozat

jogi kotoersvel rendelkezzék:

39 BAHR: Ueber Irrungen im Kontrahierenn: Dogm. Jahrbiicher, Band XIV, hivatkozik ras@xe: id. m.62.,
12. labjegyzet.

30 BAHR: id. m.401., hivatkozik ra: @BIKe: id. m.63., 13. labjegyzet.

371 BAHR: id. m 401., hivatkozik ra: €BIKE: id. m.63., 14. labjegyzet.

372 scHLOSSMANN Der Irrtum (iber wesentliche Eigentschaften der Bersund der Sache nach dem
Birgerlichen Gesetzbucliena 1903. (a tovabbiakbartHBOSSMANN: Irrtum) ill. SCHLOSSMANN: Der Vertrag
Leipzig 1876 (a tovabbiakbanc8LossMANN Der Vertrag, hivatkozik ra: @BIKE: id. m.63.

373 ScHALL: Der Parteiwille im RechtsgeschaStuttgart 1877, hivatkozik r&:EBIKE: id. m 63.

37 \/6. SCHLOSSMANN: Der Vertrag 128., hivatkozik ra: €BIke: id. m.63., 16. labjegyzet.

37> scHLOSSMANN: Der Vertrag 133., hivatkozik ra: €BIke: id. m 63., 17. labjegyzet.
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- Egy objektiv tényallas €in objektiver Tatbestari®’®

Ez azt jelenti, hogy a kulvilag a
fél akaratnyilatkozatat az altala hasznalt szalt@kédos értelmezése szerint miként érti.

- Egy szubjektiv tényallds €in subjektiver Tatbesta)d®’’ Ennek értelmében a
szerddeéses nyilatkozatnak dsszhangban kell lennie akétataval. Ha a szédo fél
helytelen feltevés alapjan nyilatkozott, akkor eZaszhang nincs meg.

KoHLER®"® egy teljesen (j médszerrel probalkozott a tévedéskorében. Nézete szerint az

eddigi akarat-teoriak azért voltak hibasak, merek akaratot mindig a jogkdvetkezmények

oldalardl tekintették azzal, hogy a hkelakarat milyen jogkdvetkezmények létrehozasara
iranyult. Ezt a fajta akaratot KohleRechtsfolgewillet?'*-nek nevezte és allaspontja szerint
pontosan a helytelen megkozelités miatt nem tudiidlkezdeni az akarati elmélet képvisel
példaul areservatio mentalifogalmaval.

Utébbi esetében ugyanis a nyilatkozateagyaltalan nem kivan joghatasizhi a titkolt,

hibas szandékahoz. Véleménye szerint éppen ez&eehtsfolgewillehfogalma nem fejezi

ki hiien a fél tényleges akaratat, amely inkdbb akkélenezheb, hogy a masik fél milyen

tartalommal kivanja megkdtni a szédest, tekintettel a széidé fél nyilatkozatara. (Ez az

an. ,Geisteseffekt®®)

Ezen alapokbdl kiindulva Kohl& szerint az akaratnak harom alagvesszete$ eleme van:

- Ajogkovetkezmények altal befolyasolt akarat.

- A szerddé fél nyilatkozatanak tartalmab6l a masik s#efz fél altal felismert
szerddéses akarat.

- A klls6 kommunikacios jegyekib meghatarozhato6 akarat.

A nyilatkozati elméletek természetesen befolyastkgyoltak az akarati tedriak tovabbi

fejlédésére. RDOLPH LEONHARD® kdzelebb allt a nyilatkozati elméletekhez, hotitmind

maga, mind koveéi o6t az akarat-tedriak képvisel kozott tartottdk szamon. Arra az
eredményre jutott®® hogy a tévedés csak két esetben eredményezi gyjegisemmisségét,
nevezetesen:

- ha a szerési nyilatkozatok nem egybehangzéak egymadssddnsus

- ha a felek valosnak tartanak egy olyan korilmémyhely ténylegesen nem az, és

amelyhez kifejezetten vagy hallgatélagosan a $béx érvényességet kotik.

376 OeBIKE: id. m 64.

377 OEBIKE: id. m.64.

378 K oHLER: Autorrecht in Iherings InstitBand XVI, XVIII., hivatkozik ra: GBIKE: id. m.64-65.
37 Hivatkozik ra és idézi: EBIKE: id. m.65.

380 Hivatkozik ra és idézi: EBIKE: id. m 65.

381 KoHLER: id. m.Band XVI, 335., hivatkozik ra: EBIKE: id. m.65., 24. labjegyzet.

382 | EONHARD: Irrtum, Band |, 2. Auflage, hivatkozik r&:EBIKE: id. m.70.

383 _LEONHARD: Irrtum, Band |, 2. Auflage, 6., hivatkozik rA&EBIKE: id. m.70., 51. labjegyzet.
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Leonhard elméletének alatamasztasara visszanydinai jogi forrasokhoz és azt prébalta
bebizonyitani, hogy az eddigi elméletek a belgthatatlan akarat megitélése soran egy
forditasi hibabdl indultak ki. Nevezetesen, a ronugi teljes szer@dés-tan egy mondatra
vezethet vissza: pactum est duorum pluriumve in idem conseh&tfsConsensusalatt
azonban nem a felek bélakaratanak egyézégét kell érteni, hanem a felek altal egymashoz
cimzett nyilatkozataik egyézéegét.

Ebbsl kdvetkeden Leonhard arra a megallapitasra jutott, hogyléhléan k6zombos az,
amennyiben egyik fél beélsakarata alapjan mast akart, mint amit nyilatkoZé#t a szerés
ervényességeét nem érinti, legfeljebb csak abbasetben, ha a fél tévedése a masik fél altal
felismerhet (erkennbay volt.3®

A leonhardi tévedés-tard hatranya az volt, hogy nem vette figyelembe adévérdekeit. A
szerd ezt maga is felismerte és — részben revideahé kajabbi allaspontjat — kiegészitette
elméletét a 20. Német Jogasiilgen azzal, hogy kivételesen indokolt esetekben a
tévedésnek akkor is lehet jogi relevanciaja, havadés a masik fél réesdénem ismerhéet

fel 38

HARTMANN " a tévedéselméletének kidolgozasa soran visszatértész német jogot athatd
eszme, alreu und Glaubertanulmanyozasara. EImélete szerint akkor megenigadeel$
akarat kul§ nyilatkozatra val6 hatasanak vizsgalata, ha ezobjektiv bona fidessel
megegyezik, ha nem, akkor nem vizsgélhat6. Hartnsaenint ezaltal — @reu und Glauben
elvének segitségul hivasaval — a s@@éses nyilatkozatok cimzettjenek, azaz a masik
szerddo félnek az érdekei — tekintettel a forgalmi érdekeis — védve lesznek a jog altal
akként, hogy a tévedésben nenslé kovetelheti a szeézlés teljesitését.

BEKKER®® volt az, aki edszor azt a nézetet képviselte, hogy mind az akehatéleteknek,
mind pedig a nyilatkozati tedriaknak van igazsdgtara, éppen ezért a két tedria helyes
megallapitasait kell vegyiteni. BekR&t a két elmélet egyesitését eljarasi szemsdogb

hajtotta végre:

384 | EONHARD: Irrtum, Band |, 1. Auflage, 167., idézi és hivatkozik @EBIKE: id. m.70., 52. labjegyzet.

35 A szerd teljes tévedés-tanat elitkifolylag nem a pszicholégia eredményei alapjaanem a szebzés-
értelmezés\(ertragsauslegungkérdésébl kiindulva dolgozta ki.

386 | EONHARD: Gutachten Uber die Frage der Irrtumsregelung imvinf |. Verhandlungen des 20. Deutschen
Juristentags. Band Ill, Berlin 1889, 23 ff., hivatik rd: GeBIKE: id. m 71., 56. labjegyzet.

387 HARTMANN : Wort und Wille im Rechtsverkehherings Jahrbiicher, Band XX, 1882, hivatkozik @4BIKE:
id. m 71.

3% BEKKER: Psychologische Jurispruderirit. Vierteljahr Schr. Band XXII, 35., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.
73., 66. labjegyzet.

389 BEKKER: System des Heutigen PandektenrecBend Il, Weimar 1889, 63., hivatkozik rAEEKE: id. m.
73., 68. labjegyzet.
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- Elséként az igazolandd, hogy a kinyilvanitott nyilatkbznormalis korilmények kdzott
elegend-e a nyilatkozatot ted/fél akaratanak feltarasahoz.

- Maésodsorban vizsgalandé az ellenkedizonyitasa a vonatkozasban, hogy a
nyilatkozattev tévedésben volt-e vagy sem. A tévedés csak alkosak olyan mértékig
megengedhét hogy semmilyen kortlmeények kozott ne veszélyasmea forgalom
biztonsagat és ne okozhasson kart a masik &ierélnek vagy a szeérdésben bizd

harmadik személyeknek.

6. § Osszefoglalas

A nyilatkozati és akarati tedriak egymassal valbdraja [Theorienstreit dontetlendl zarult,
hiszen mindegyik nézet hasznalhat6 eredményekeitthazjogtudomany és a joggyakorlat
szaméra. Ahogyan Mick>® fogalmazott, a nyilatkozati elméletek |6gb érdeme abban
allt, hogy kidolgoztak az akarat nélkili nyilatkeaa (Erklarung ohne Willenfogalmat és
azok jogkovetkezmeényeit, mig hibajukként szoldadigy egyaltalan nem vették figyelembe a
szerddo fél bels akaratat.

Az akarat-elméletek &hye abban allt, hogy a joglgylet 1étét helyesepadtak a szetds

fél beld akaratara, ugyanakkor nem ismerték el az akatkiilné@yilatkozatok fogalmat és a
szerddéses nyilatkozat cimzettje oldalarél egyaltalanmnevizsgaltdk a szebdés
érvényesseégeét.

Az akarati és nyilatkozati elméletek csataja aldsarcsosodott ki, amikor a Német Birodalom
az Uj polgari torvénykonyv (BGB) megalkotasara kedett. Ebben az édben kezdte érvényét
vesziteni az addig uralkodonak szamité akaratdakddzil Savigny és Windscheid akarat-
elmélete és tortek fel a nyilatkozati elméletekgdndolatai. A tedriak habortja a BGB
tervezeteibl is kitiinik, ezen harc eredményeképpen szilethetett meGE &on végleges
szovegvaltozata, amely mar mindegyik elmélet néaéltea hasznos elemeket magaba

applikélta.

390 MaNIGK: Das System der juristischen Handlungen im neueSwhmifttum Iherings Jahrbiicher, Band
LXXXIII, alte Folge, 1936, 97., hivatkozik r&:EBIKE: id. m.73., 69. labjegyzet.
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V. fejezet:

A tévedés szabalyozasa a BGB-ben

.yon einem lIrrtum sprechen wir ganz
allgemein  dann, wenn sich jemand
Vorstellungen Uber irgendwelche Dinge,
Vorgange oder Zusammenhange macht, die
nicht zutreffen, wenn also das, was er sich
vorstellt oder meint, mit der Wirklichkeit,
diesen Ausdruck im weitesten Sinne verstanden

... nicht Ubereinstimmt>®?

Karl Larenz

1. 8 A tévedés szabalyainak kialakulasa a BGB-beaz Elsh Szdveqgtervezet

A tévedési teoriak harcanak dpontjara datalhatok a Német Polgari Torvenykonyv
(Deutsches Birgerliches Gesetzbuch - BGB) megakotk kezdeti fazisai. Mint
ismeretes?? 1874-ben kezttitek meg a telies Német Birodalom teriiletére megatido
kodex ebkészitésének munkélatai, 1887-re jott létre a B&B tervezete. Ez volt az az
idészak, amikor a régebbi, kordbban uralkodo Savigeg-Windscheid-féle tévedés-tan
tartalmilag gyokeresen atalakult, ill. a nyilatkbzalméletek friss gondolatai a tudomany
kérébe szivarogtak’

Az 1888-ban nyilvanossagra hozott ERzovegtervezet! mely donéen a régebbi, akarati

elméletek befolyasa alatt szilet€ftaz alabbiak szerint szabalyozta a tévedést:

391 KARL LARENZ: Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechtsneubearbeitete Auflage, Miinchen
1989, 369.

3926, LABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos résBeidapest-Pécs 1998, 69.

393 V6. OEBIKE: id. m.74.

394 Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir dassEfeiReiclfl. Lesung, 1888.)

39 Elsssorban ez WIDSCHEID-nak az el§ Torvényebkészit Bizottsagban betdltétt meghatarozé szerepére
vezethet vissza. Ld. @BIKE: id. m 74.
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98. 8§ ,Amennyiben tévedés miatt a fél tényleges akaratanglatkozata kdzott nincs
egyesseg, akkor az akaratnyilatkozat semmis, feltévgy lzofél a valds tények ismeretében
az akaratnyilatkozatat nem tette volna meg. Ellefilesetben az akaratnyilatkozat érvényes.
Kétség esetén az feltételezéndhogy akaratnyilatkozatat a fél nem tette volnagme
amennyiben a jogugylet mas tipusu s#@ésre vagy mas szédeses targyra iranyult, ill. azt
mas szewds féllel kivanta megkotni®*®

99. § A 98. 8§ rendelkezései szerint semmisnekdsniild akaratnyilatkozat érvényes, ha a
tévedést a fél sajat, sulyos gondatlansaga okozta.

Amennyiben a tévedést a fél felr6hatoan, de negyosigondatlansaghbol okozta, akkor a
masik fél felé kartéritéssel tartozik a 97. §iéindelkezései szerint.

Ezen 99. § elsés masodik bekezdései nem alkalmazandok, amenrmyibésik fél a tévedést
ismerte vagy ismernie kellett voln&*

102. §,Az ugylet inditékaban valé tévedés, hacsak a tyviasként nem rendelkezik, a

jogligylet érvényességét nem befolyasolj.”

Az EIs5 Szovegtervezeth kitiinik, hogy a 98. §8-ban a Torvéngkészit Bizottsag a tévedeés
alapesetét ugy szabdalyozta, hogy az akkor relevdensa téved fél akarata és tényleges
nyilatkozata kdzo6tt disszenzus van és a valos teisraeretében az akaratnyilatkozatat nem
tette volna meg. A Bizottsdg kisegjiszabalyként a normaszdvegbe iktattabsiz jOl bevalt
Iényeges tévedés-kategoriakat, nevezetesarar in negotiot, azerror in corporet €s az
error in personat, arra az esetre, ha kétséges, hogy a fél megtetha a nyilatkozatat a
valos tények ismeretében vagy s&mh.

A szovegtervezetih kitinik, hogy a torvényalkotd a szédes megkotésere iranyuld

motivumot irrelevansnak tartotta, mert nem tekirtedzt az akarat részének, ill. az

3% § 98 Beruht der Mangel der Uebereinstimmung des wirldichVillens mit dem erklarten Willen auf einen
Irrtum des Urhebers, so ist die Willenserklarunghtig, wenn anzunehmen ist, dass der Urheber benttés

der Sachlage die Willenserklaung nicht angegebebehawirde. Im entgegengesetzten Falle ist die
Willenserklaung giltig. Im Zweifel ist anzunehmdie, Willenserklarung wirde nicht abgegeben seimmein
Rechtsgeschaft anderer Art, die Beziehung des &esdthafts auf einen anderen Gegenstand oder die
Wirksamkeit des Rechtsgeschafts unter anderen emdmeabsichtigt wurde.”

%97 § 99 ,Die nach der Vorschrift des § 98 fiir nichtig zuaehtende Willenserklarung ist giiltig, wenn dem
Urheber derselben grobe Fahrlassigkeit zur Ladt.fal

Fallt dem Urheber eine Fahrlassigkeit zur Last, et keine grobe ist, so haftet derselbe dem Empfdiig
Schadenersatz nach Massgabe des § 97 lII.

Die Vorschriften des ersten und zweiten Absatzetefi keine Anwendung, wenn der Empféanger den Irrtum
kannte oder kennen musste

398§ 102 Fin Irrtum in den Beweggriinden ist, sofern nichs @esetz ein anderes bestimmt, auf die Giiltigkeit
eines Rechtsgeschafts ohne Einfluss

39 A Torvényebkészit Bizottsag elvetette a kdzonséges joghdl taplalkazén eszmét, mely szerint van
Iényeges és Iényegtelen tévedés, csakugy, mintemléének az objektiv alapokon nyugvé meghatargzéasat
azt, hogy adott esetben mi régill tévedésnek, a tévetel szubjektumara bizta.
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akaratnyilatkozat tartalmi részének s€thA Bizottsdg a 102. §-ban az indokban valé
tévedést azeért szabalyozta akként, hogy az figymtenem veent] mert allaspontja szerint
ilyenkor a téved fél bel$ akarata megegyezik az A4ltala kinyilvanitott séeéses
nyilatkozattal, ill. az ezzel ellentétes szabalgz&onnyen jogbizonytalansaghoz
vezethetnd®

A tervezetldl az is kivilaglik, hogy az 6sszes olyan tévedéselgnek eredményeképpen a fél
akarata és nyilatkozata koz6tt disszonancia van, a#aratnyilatkozat semmisségét
eredményezi® A torvényebkészitk elméleti elképzelései alapjan mindenfajta tévedés
esetében a szdéidéses akarat és annak kinyilatkozatasa kozotintéllevezet a szetdés
semmisségehez, értve ez alatt azt is, amikort@\ék feltételezése alapjan kotott tgyletet. Ez
a dogmatikai allaspont azonban tarthatatlanna ughanis a téves feltételezés, ill. esetleges
titkos fenntartas esetében valdjaban a fél $r&zes akarata és annak kinyilvanitasa kozott
nincs ellentmondas, hanem a fél akaratdnak meg§éelelsziletett a szeidéses
nyilatkozat?*®

A 99. §-ban meghatarozottakiINBSCHEID tanitasaff* alapulnak, mely alapjan a tévetl
részéél sulyos gondatlansagbdl okozott tévedés nem enegeaé a joglgylet semmisséget,

hanem az érvényes marad. Ezzel gyakorlatilagasicBy -féle*®

tétel nyert torvenyi

elismerést, melynek értelmében csak a téviedl szaméra fel nem réhatd tévedés dmniil

lényegesnek.

Az els) szovegtervezettel szemben a 20. Német Jogakesgy tobben felemelték a szavukat,

igy tobbek kozott BHR,*° ZiITELMANN *°7 és OrTO VON GIERKE.*®

Ellenvetéseik az alabbiakban foglalhatok 6$82e:

- A tdrvénytervezet tobb olyan kiforratlan pszichadidifejezést hasznél, amelyeket nem
szerencsés — mar csak jogbiztonsagi okokbdl segy A@maszévegbe iktatfi°

- A szovegtervezet tulsagosan is a tévi szubjektiv megitélésére bizta annak a kérdéseét

hogy a tévedés Iényeges volt-e vagy sem. Az dglleramutattak arra, hogy nem tanacsos

490V§. SACKER: id. m.50.

Ol SACKER: id. m.53.

92| d. SACKER: id. m.50.

03 SACKER: id. m.51.

404V, OEBIKE: id. m.75.

495V, OEBIKE: id. m 75.

9% BAHR: Kritische VierteljahrschriftBand 30, 18., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.75., 75. labjegyzet.

407 ERST ZITELMANN : Die Rechtsgeschéfte im Entwurf eines Biirgerlichese®buches fiir das Deutsche Reich
Band 2, Berlin 1890, 10., hivatkozik rae@KE: id. m.75, 76. labjegyzet.

%% OTTO VON GIERKE: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir Hastsche ReighLeipzig 1889,
165., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.75., 77. |labjegyzet.

99V, OEBIKE: id. m.75-76.

“19pe|daul az akarat és a nyilatkozat eggégének hianya.
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csak és kizardlag a tévedéltsl fuggsvé tennt' annak eldontését, hogy a tévedés
Iényeges-e vagy sem, hanem egyéntielabjektiv kiindulasi pont szilkséges ahhoz, hogy
ezt meg lehessen itélni.

- Tobben, kivaltképpen €0 VON GIERKE*"?

ellenezte a karkotelemnek a tévedés szabalyai
kbzé tortéd beépitését. Vélemeénye szerint a Torvebkestzit Bizottsag tagjai nem
vették figyelembe, hogy nem lehet célja a torvékyaecved fél ,megbiintetése”, hanem
sokkal ink&bb a johiszeim masik szergds félnek a védelmét kellenedséérbe helyezni a
szabalyozas soran.
A Bizottsag elhatarozta — élsorban Gierkének készénfieh —, hogy el&dlegesen a tévéd
féllel szerdds masik fél érdekeit fogja a kdzeljéven védelembe venni egy olyan kartéritési
klauzula alkalmazasaval, amely fliggetlen a tévigdl vétkességét. (Ennek kdszdnhétaz
1900. januar 1.8l hatalyos BGB 122. §-a.)
A késibb felall6 masodik Bizottsag tobb szempontbdl isdositotta az els Bizottsagnak a
tévedés korében kialakitott elképzeléseit, amelyekaiok valtozatlan tartalommal kerlltek
be a BGB végleges normaszovegébe. A torvékgskzit bizottsag a Masodik
Szovegvaltozatban felilemelkedett a tudomany aisalessen megosztott akarati és
nyilatkozati teoriak kozotti harcon, és a tévedéabalyait pusztan praktikus jogi
elgondolasok alapjan dolgozta ki. A Masodik Torvélikészit Bizottsag megallapitotta,
hogy az el§ javaslat 98. §-anak masodik mondata kivaltképpbleraatikus, egyrésér
ugyanis a szefwlés jogcimében (tipusaban) ill. a ssdeks targyaban valo tévedés
semmiképpen sem ntigithet) csak kétség esetében lényegesnek, maétgsamlig a masik
fél személyében valé tévedésnek kétség esetébedblinklényegtelennek Kkellene
minésilnie®
Mindezen kritikai észreveételek és korrekciok alapgziletett meg a BGB veégleges, 1900.

januar 1.-jével hatalyba lépett szovege.

*L Ti. amennyiben a tévédfél agy nyilatkozik, hogy a val6s tények ismereébnem tette volna meg
akaratnyilatkozatat, akkor a tévedés Iényeges lgyzennek kérdése kizardlag a fél szubjektiv nédggen és
nyilatkozatan alapul.

12 GIERKE: id. m.166., hivatkozik ra: ®BIKE: id. m.76., 82. labjegyzet.

413 ... einerseits der Irrthum (iber die Geschaftsarduten Geschaftsgegendstand keineswegs nur im Zweife
als wesentlich anzusehend sei, andererseits déruim tber die Person des Gegners im Zweifel riehtajs
unwesentlich gelten missd.t. Protokolle der Komission fiir die zweite Lesung Besvurfs des Birgerlichen
Gesetzbuchdm Auftrage des Reichsjustizamts bearbeitet venAZTHILLES, DR. GEBBARD, DR. SPAHN, Band |
1897, 108. hivatkozik ra és idéziA&KER: id. m.56.
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2. 8 A BGB-nek a tévedésre vonatkozd hatalyos norreadveqge

»119. 8 (Tévedés miatti megtamadhatosag) Ak) akaratnyilatkozata megtételekor annak
tartalmat illetben tévedésben volt vagy olyan tartalmu nyilatkdzth, amelyet egyaltalan
nem Kkivant tenni, nyilatkozatat megtamadhatja,é¥elf ha a valdés tények ismeretében
nyilatkozatat egyaltalan nem tette volna meg.

(2) A nyilatkozat tartalmaban val6 tévedésre vonatkezabalyok iranyaddak a széds fél
vagy a szewxléses targy tulajdonsagaban valé tévedésre ievieltha ezek a forgalom
szerint lényegesnek rdiilnek.

,120. 8 (Téves tajékoztatas miatti megtamadhatogag)olyan akaratnyilatkozat, amely
valamely kozrekdds vagy intézmény téves tartalmu tajékoztatdsa amap§aletkezett,
ugyanolyan feltételekkel tAmadhaté meg, mint a BtBan szabalyozott tévedékhett
akaratnyilatkozatot.**

.121. 8§ (Megtamadasi hatafig (1) A 119. és a 120. 88-ban meghatarozott esetekben az
akaratnyilatkozatot azon nyomban, haladéktalanul gmeell tamadni, mihelyt a
megtamadasra jogosult a megtdmadasi okrdl tudoszestizett.

A tavollev féllel szemben k6zolt megtamadas hatdreh megtettnek misul, ha a fél a
megtamado nyilatkozatat haladéktalanul elktldte.

(2) A megtamadas kizart, ha az akaratnyilatkozat mefgtgt szamitottan tiz év eltelf*

.122. 8 (A fél kartéritési kotelezettség€d) Amennyiben egy akaratnyilatkozat a 118. §
rendelkezése szerint semmis vagy a 119. és 120ar§%reghatarozott megtamadasi okok
miatt érvénytelen, az akaratnyilatkozatotdteel a masik fél felé, ill. minden egyéb mas
harmadik személy felé kartéritéssel tartozik azénwvonatkozasaban, amelyet a méasik fél

vagy a harmadik személy az A&ltal szenved, hogk lznyilatkozat érvényességében,

414 '§ 119 (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (yer bei der Angabe einer Willenserklarung tiber ddrehalt im

Irrtum war oder eine Erklarung dieses Inhalts Gbaupt nicht abgeben wollte, kann die Erklarung ahfen,
wenn anzunehmen ist, dass er sie bei Kenntnis alehl&e und bei verstandiger Wirdigung des Faliebtn
abgegeben haben wirde.”

(2) Als Irrtum Uber den Inhalt der Erklarung gilt audrer Irrtum Gber solche Eigentschaften der Persoarod
der Sache, die im Verkehr als wesentlich angeseleeden.”

415§ 120 (Anfechtbarkeit wegen falscher Ubermittluingine Willenserklarung, welche durch die zur
Ubermittlung verwendete Person oder Anstalt uniighibermittelt worden ist, kann unter der gleichen
Voraussetzung angefochten werden wie nach § 1&direitimlich abgegebende Willenserkléarung.”

416 '§ 121 (Anfechtungsfristf1) Die Anfechtung muss in den Féllen der §§ 129 dhne schuldhaftes Zogern
(unverziglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungstigigte von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erlaagt
Die einem Abwesenden gegeniber erfolgte Anfechtgily als rechtzeitig erfolgt, wenn die
Anfechtungserklarung unverziglich abgesendet woisten

(2) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seibigabe der Willenserklarung zehn Jahre verstnichimd.”



84

legfeljebb azonban addig a mértékig, amelyhez aikm@& vagy harmadik személy a
nyilatkozat érvényessége alapjan jutott volna.

(2) Kartéritési felafsség nem terheli a felet, ha a karosult a semmissagy
megtamadhatdésag okat ismerte vagy azt neki feléoluktbol nem ismerte (ismerhette

volna).”*’

A BGB szovegébl — 6sszevetve az EIsSzovegtervezettel — egyértdlem megallapithato,
hogy a kodex végleges szabalyozasa kikliszoboltkahzo hidtusokat, amelyek a korabbi
verzibban megtalalhatok voltak. Az akaratnyilatkotaatalmaban valo tévedés alapesetbeli
(BGB 119. 8) szabalyozasanél a Masodik Torvéskgdzit) Bizottsdg szakitott azon régebbi
dogmatikus felfogassal, melynek értelmében az akésaannak kinyilatkoztatasa kozotti
diszkrepancia okozza az akaratnyilatkozat semmésségbldl kovetkeden a tévedes
immaron nem semmisségeNi¢htigkei) eredményez a BGB szerint, hanem csak az
akaratnyilatkozat megtamadhatosadéatiféchtbarkejtjelenti.

A szerddés targyaban, ill. a masik fél személyében valédés érror in objectaill. error in
persona esetében a korabbi szabalyozast a jogalkoto nitegtetta, ezek csak akkor
minésilnek Iényeges tévedésnek, ha a forgalom is neéendk tartja ezen kérulmeényeket.

A BGB 119. § (1) bek.-ben gyakorlatilag két olyagvadés-esetet kilonbbztet meg a
torvényhoz6, amelyek mindegyikének ugyanaz a jogizménye — a szédés
ervénytelensége, annak sikeres megtamadasa es&terelss eset értelmében a fél
akaratnyilatkozata megtételekor annak tartalmabaedett, ez a nyilatkozat tartalmaban valo
tévedés lphaltsirrtum). A masodikban a fél nemcsak egysmssr tévedésben volt a
nyilatkozata tartalmét illéen, hanem gyakorlatilag szédéses akarata sem volt olyan
tartalma nyilatkozat megtételére, amelyet véguklkiptett, a német jog ezt nyilatkozati
tévedésnekHrklarungsirrtun) nevezi*'®

A német jogirodalorfi® az el$ként emlitett BGB-esetet — az akarati te6riakbbbietve —
altaldban a betsakarat és annak kidlkinyilatkoztatdsa kozotti ellentét tipikus példagi

417§ 122. (Schadenersatzpflicht des Anfechtend@h)ist eine Willenserklarung nach § 118 nichtigep@uf
Grund der 88 119, 120 angefochten, so hat der Eekide, wenn die Erklarung einem anderen gegeniber
abzugeben war, diesem, andernfalls jedem Drittem 8ehaden zu ersetzen, den der andere oder dete Drit
dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit deklBrung vertraut, jedoch nicht Uber den Betrag ti@eresse
hinaus, welches der andere oder der Dritte an déitiGkeit der Erklarung hat.

(2) Die Schadenersatzpflicht tritt nicht ein, weder Beschadigte den Grund der Nichtigkeit oder der
Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrlassigkieht kannte (kennen musste).”

“18 Ezek az esetek 4ltalaban az elirasok, elszolasoteléfogasok esetei, amikor a téydél akarata egyaltalan
nem fogta fel, hogy milyen tartalmu nyilatkozatesz.

“19 gy pl. WERNER FLUME: Das Rechtsgeschéft und das Rechtlich relevante Verhak€P, 1962, 457. (a
tovabbiakban: EUME: RechtsgeschaftHEINRICH LEHMANN: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches
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veszi. A masik tudoméanyos allaspBfiszerint a BGB 119. § (1) bek. élssete helyesen tgy
értelmezend, hogy az ellentmondés az akaratnyilatkozat &léstelmezését fakad, ti. azt
méashogyan értelmezi a nyilatkozé fél, mint amelyalammal — annak helyes értelmezése
eredményeképpen — az bir.

AhogyanGoltz**! helyesen ramutat, a tévedési kategoériak korébeokazza a problémat,
hogy mikor beszéliink az akaratnyilatkozat tartalamébal6 tévedést. A szers*? szerint a
jogalkoté a BGB 119. § (1) bek.-ben meghatarozotatomban val6 tévedés fogalmaval egy
olyan altalanos formulat szévegezett meg, amelyaiag foglalja azrror in negotiq az
error in corpore és azerror in personaesetkorét is. Hovatovabb, ezen éaltalanos tévedés-

fogalom tartalmazza az indokban valé téved&tivirrtum),*2 ill

tulajdonsagaiban valé tévedéskigenschaftsirrturnis.*#*

. alkalmazandé6 a dolog

A térvény a relevans tévedés jogkovetkezmeényekdéewed fél szamara megtamadasi jogot
(Anfechtungsrecht biztosit a 121. § alapjan. A megtamadas erednssSége esetén a
jogugyletex tunchatallyal érvénytelenné valik, mintha a felek mmtg sem kototték volna. A
megtadmadast a masik félhez intézenmdjilatkozattal kell megtenni, annak vildgosnak és
egyeértelniinek kell lennie.

A sikeres megtamadas esetén az ugyletet megtansbetéafBGB 122. § alapjan kartéritési
kotelezettség terheli — fliggetlenill vétkesséigétaz Gn.negativ interesserejéig?® Ez azt
jelenti, hogy a szetilést megtamado fél felel mindazon kéarért, amelyobhkkadt, hogy a

masik személy bizott a széd&s érvényességéb&ni.

14. Auflage, Berlin 1963, 244. hivatkozik rajuk:ANO GoLTz: Motivirtum und Geschéftsgrundlage im
SchuldvertragKoln — Berlin — Bonn — Miinchen, 1973, 168., &hjégyzet.

20 gy pl. LARENZ: Die Methode der Auslegung des Rechtsgescl{aftovabbiakban: ARENZ: Ausleguny
Zugleich ein beitrag zur Theorie der WillenserktiguNachdruck der 1. Auflage von 1930, FrankfuBerlin
1966., 68., ill. Uj.: Geschaftsgrundlage und Vertragserfillufggtovabbiakban: ARENZ: Geschéftsgrundlage

3. Auflage, Minchen — Berlin 1963, 10.;AKL GAREIS. Kommentar zum Burgerlichen GesetzhubBler
Allgemeine Teil des Birgerlichen Gesetzbu@&eylin 1900, a BGB 119. §-ho#Z6tt kommentarok; BEUARD
HOLDER: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzhugh Band, Allgemeiner Teil nebst Einleitung, Mieah
1900, a 119. §-hoZiz6tt megjegyzések; MOREAS VON TUHR: Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen
Rechts 2. Band, 1. Halfte, die Rechtserheblichen Tatsaclinsbesondere das Rechtsgeschaft, Miinchen —
Leipzig 1914, 572.; HINRICH TiTZE: Die Lehre vom Missverstandnis. Eine ZivilrechtleHUntersuchung
Berlin 1910, 452. Hivatkozik rajuk: @.71z: id. m.169., 63. labjegyzet.

21 GoLTz: id. m.169.

22 GoLTz: id. m.169.

2 Megjegyzend azonban, hogy az indokban valé tévedést kifejematem szabélyozza a BGB, azonban az
levezethet a 119. § (1) bek.4.

24V, GoLTz: id. m.169-170.

42> GoLTz szerint nem zéarhaté ki, hogy ezeegativ interesséénald felebsség nem dreu und Glauben
elvének tovabbfejlesztésélifakad, hiszen erre utal az a tény is, hogy ddsetgg kilon térvényi tényallasba lett
foglalva. V6. @LTZ: id. m.171.

426 A fenti szabaly azonban csak akkor iranyadé, Inadaik fél a tévedésk nem tudott és nem is kellett arrél
tudnia.
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A tévedési fajtakat a német jogtudom#riyaz alabbiak szerint rendszerezi:

- aszer#dés tartalmaban val6 tévedésh@ltsirrtumvagylrrtum im Erklarungsinhaly,
a) a szer#dés tartalmanak jelentésében val6 téveBésl¢utungsirrtum
b) az ugylet jogciméberefror in negotig, a masik fél szemeélyébdarror in persona és

a szerddés targyabaferror in corpore valo tévedeés;

- a szerddéses nyilatkozatban vald tévedésrk{arungsirrtum vagy Irrtum in der
Erklarungshandlung

- az indokban valo tévedésMétivirrtum) ill. a tulajdonsagban valdé tévedés
(Eigenschaftsirrtury)

- jogban valo tévedéfRechtsirrtumvagyRechtsfolgenirrtumn

- szamitasi hibaKalkulationsirrtum).

3. § A szersdés tartalmaban valo tévedés (Inhaltsirrtum vagy Irtum im

Erklarungsinhalt)

Mind az elmélef?® mind pedig a joggyakorl& a szer#dés tartalméaban valé tévedést a fél
olyan téves akaratnyilatkozataként definialja, amek tartalma nem egyezik a valésaggal.
Az egyes szetk®® a nyilatkozat tartaimaban valé tévedést nyilatkiozegy kozlési
tévedéskent is definialjak, abbdl kifolyélag, hogymennyiben a tévédfél nyilatkozata
objektive més jelentéssel bir, mint ahogyaazt gondolta, akkor téved nyilatkozata vagy
kozlése tartalméaban. Az ide iranyadé tankoényvi @éfdaz, amikor a német kereskedrujat

Svajcban frankban kinalja és francia frankra gona®ke viszont svajci frankra.

427 V6. GoLTz: id. m. 168-201.; CKER: id. m. 339-380.; BRox: id. m170-178.; HLMUTH KOHLER: BGB-
Allgemeiner Teijl 19. Auflage, Minchen 1986, 131-138.eA3ID RUTHERS Allgemeiner Teil des BGBG.
Auflage, Minchen 1986, 191-205yIFERER id. m.58-72., 88-91., 152-170.ARENZ: id. m.369-397.

428 FLUME: Rechtsgeschéft457.; EANECCERUSNIPPERDEY. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechtss.
Auflage, von HC. NIPPERDEY, 2. Halbband, Tiibingen 1960, 1033gHMANN: id. m.244.; LARENZ: Auslegung
68.; GAREIS: id. m, a BGB 119. 8-hozik6tt részletei; ILDER: id. m.,a BGB 119. 8§-hoziiz6tt részleteiyon
TUHR: id. m. 572.; TiTze: id. m. 452.; DETRICH ROTHOEFT. System der Irrtumslehre als Methodenfrage der
Rechtsvergleichung — dargestellt am deutschen unglisehen VertragsrechfTubingen 1968, 7. Hivatkozik
rajuk: GoLtz: id. m.172., 83. labjegyzet, visszahivatkozassal a 62é$egyzetekre (168-169.)

“YRGZ 64, 266, 268; BGH Betrieb 1971, 105. Hivatkagijuk: GoLTz: id. m.172., 83. labjegyzet.

30 FLUME: Rechtsgeschift449.; BINECCERUSNIPPERDEY. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Reghikb.
Auflage, von H.C. NIPPERDEY, 2. Halbband, Tibingen 1960, 10334RENZ: Allgemeiner Teil des deutschen
Birgerlichen Rechtga tovabbiakban: ARENZ: id. m), 7. Auflage, Miinchen 1989, 375.pERGEL-SIEBERT-
HEFERMEHL Kommentar zum Burgerlichen Gesetzhugand 1, Schuldrecht I, 10. Auflage, Stuttgamerlin —
Koéln — Mainz 1967, a 119. 8-hoZzifttt elemzések; BUDINGER-COING: id. m, a 119. §-hoz izott
kommentarok. Hivatkozik rajuk: @ 71z: id. m 172., 84. labjegyzet.

31 Hivatkozik ra: @LTz: id. m 172.
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a) A szerzdés tartalmanak jelentésében valo tévedéBédeutungsirrtumn)

A szerddés tartalmanak jelentésében valo tévedés esdétriaatalmi tévedése abban rejlik,
hogy nyilatkozatanak jelentését tévesen értelmézinak ellenére, hogy a szédés
tartalméanak jelentésében valé tévédéelvileg gyakran éfordulhatna, a német birdsagi
joggyakorlatban csak egyetlen ilyen eset ismeretesiin.Haakjoringskoeiigy*** Az eset
szerint a felek mindegyike ugyanazon tévedésbenh wotly tévedést az okozta, hogy a
norvég Haakjoringskod szot, amely a valdosagban capahust jelent, helytélbalnahtisként
forditottdk. A birésag a ténydllast egyik félnekmsdelrohato falsa demonstratimak
minésitette és megallapitotta, hogy az adasvételi 8dész a balnahldsra vonatkozoan

ervéenyesen létrejott, melynek teljesitéséért adGtlszavatossag terheli.

b) A szerzidés jogcimében, alanydban és targyaban valo tévedés

A mai német jogirodalofi* az ugyletben, a személyben, ill. a s#dés targyaban vald
tévedést a tartalmi tévedébrifum Uber den Erklarungsinhgltkorébe tartozonak veszi.
Megjegyzend ugyanakkor, hogy agrror in personaés azerror in corporekategoriait k6zos
néven identitas-tévedéskémddntitatsirrtun) is aposztrofaljak, ti., hogy a tévedés a személy,
ill. a thrgy azonosségara vonatkozik.

ba) A szer#idés jogcimeben valb tévedeésrfor in negotio

Az error in negotiora a LANGE-KOHLER-féle kommentarban talalunk egy elméleti péfdat,
mely szerintA nevi keresked N nevezei unokadccsének egy radiot ajanl megvételre, az
alabbi szavakkal: ,Még ezt is megkaphatdif’N abban a téves hiszemben fogadta el azt,

hogy a radi6 ajandék, val6jadban azonban a felektk@dzlasvételi szepdés jott 1étre.

432 A Bedeutungsirrtunkérdéskorével BKER is foglalkozott, és — Goltz-hoz hasonléan — megdibtta, hogy a
BGB hatalyba lépése Ota kevés olyan jogeset méelilta gyakorlatban, amely a szédés tartalmanak
jelentésében vald tévedést érintewid. SACKER: id. m 333-338.

33 RGZ 99, 147. VéMiinchener Kommentar zum Biirgerlichen GesetzbBemd 1., Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Miinchen 1993, 925. ill.@&T1z: id. m.172., ill. uo. 85. labjegyzet.

“34{gy pl. a latin elnevezést hasznalvaERGEL-SIEBERT-HEFERMEHL: id. m.,a 119. §-hozifzétt kommentarok;
LANGE-KOHLER: BGB — Allgemeiner Teil, 17. Auflage, Minchen 1980, 418 német nyely forditassal
hasznalva pedig: ®MAN-BROX: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen GesetzbuéhsAuflage, 1984, a 119. §-hoz
flizott kommentarok; hivatkozik rajuSACKER: id. m.339., 3. labjegyzet.

3% | ANGE-KOHLER: id. m.413., hivatkozik ra: &cker: id. m.340., 4. labjegyzet.

%% Das kannst du noch hab&nidézi: SACKER: id. m.340.
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bb) A személyben val6 tévedé®i(ror in persong

A személyben valé tévedés jogirodalmi iskolapéftfijaz az eset, amikor a fél az &ltala
ismertA-nak jutalmat ad azért, mert tévesen azt hisziylioglalta meg a tarcajat. Ekkor — a
nyilatkozé fél szubjektiv oldalarél nézve — ugyamanz értelmezési eredményre jutunk,
ahogyan azt kivulallo, objektiv szemmel néznériél &-t kivanta megjutalmazni.

Az error in personara a kételmi jog terén a joggyakorlat csak egyepmiet® ismer, abban a
fél egy banknak olyan téves atutalasi megbizadt,aatoelyen rossz cimzett szerepelt.

Egy 6roklési jogi targyl ligyben a BGH hozott hatatof®® 1981-ben, melyben a bir6sagnak
egy olyan végrendelet kellett értelmeznie, melyaerorokhagyd ugy rendelkezett, hogy ne a
felesége ©rokoljon utdna, minden egyéb vonatkorashzonban a térvényes oroklés
szabalyait kivanta érvényesiteni. Az eldontericerdés az volt, hogy az o6rokhagyo a
végrendelet sz6hasznélataval vajon orokdssé kieateani édesanyjat és annak féltestvérét
vagy pedig a sajat, nem vér szerinti lanyat alkathagyatékhoz juttatni.

A BGH ugy dontott, hogy az orokhagyd végrendeletiilatkozata nem midsul
orokosnevezésnek, hanem csak utalas a térvénye8élygazasra, melynek értelmében a nem
vér szerinti lany orokli a hagyatékot. Az 6rokosemdshez a német jogban — hasonldéan a
magyar jog rendelkezéseihez — sziikséges egy meghattdszemélynek az 6rokossé tétele,
amennyiben ilyen nincsen, akkor a térvényes OroklEabalyai érvényesilnek. Az esitb
megallapithatd, hogy szabalyos orokésnevezés —r&bskemély 6rokossé tételének hianya
miatt — nem tortént, azonban a feleség 6rokléghlo kizardsa megvalosult. (Természetesen
a német jog szerint sem szikséges az 6rokosneezzastzemély név szerinti megjeldlése,
hanem lehetséges az olyan egyértelntalassal is, mely alapjan kétséget kizarolag

megallapithatd, hogy az kire vonatkozik, mint plegapam, nagyobbik fiam stb.)

bc) A szeridés targyaban val6 tévedése(ror in corpore

Az error in corpore kérében Titz&° irodalmi példaja szolgal alapesetiil:

71 d. GoLTz: id. m.174.

38 OLG Karlsruhe, JW 1938, 662. Hivatkozik r&oGz: id. m.174., 94. labjegyzet.

439 NJW 1981, 1736., hivatkozik rAASKER: id. m.354., 1. labjegyzet.

40 HEINRICH TITZE: Vom sogenannten Motivirrtunkestschrift fir Ernst Heymann, Band 1, Weimar 094
tovabbiakban: ze: Motivirrtum), 81., hivatkozik ra: GL7z: id. m.175., 97. labjegyzet;ARENZ: id. m 373.,
ill. uo. 29. labjegyzet.
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A a Nixe nevi versenylovat eladasra kinalnek. B tévesen azt hiszi, hogy ez a 16
tobbszoros versenyfygtes, és ennek alapjan az ajanlatot el is fogadjaldsagban aa altal
kinalt versenyld egy ismeretlen, versenyt még swma nyert allat volt. MiveA a Nixe nevi
lovat meg is mutattdB-nek, ezeért utobbi téves feltevése tulajdonsaghbald vévedésnek
(Eigenschaftsirrtumfog mingstlni.

Mas lenne az eset megitéléseBrar allatot sohasem latta volna, mert akkor masdoralolt
volna, mint amelyet &lixe név alatt megjeldlt, tévedése ekkor targyban vaédeés lenne. A
két tévedésbeli kategoria egymastol vald elvalasaté jogi jelenisége is van, mert mig a
tulajdonsagbeli tévedés mint indokban val6 tévedékvans, addig a targyban vald tévedés
mint tartalmi tévedés jogi jelefgéggel bir.

A targyban val6 tévedés esetét az alabbi féldgillusztralja: valaki elad egy képet, amely a
dolgozoOszobajaban, a kanapé felett 16g. Tudomasenszz a festmény newvi festtol
szarmazik, azonban a takaritolany a kép helyéreverpik képet fuggesztett fel. Az elado egy
tellesen mas képet ad el, mint amelyet valojab&késiteni kivant, és a wev¥s mas képet
vesz, mivel az elad6 dolgozészobajaban, a kandgt fieggd képet vasarolja ugyan meg, ez
azonban nem azondsnewvi mester képével.

Az ENNECCERUSNIPPERDEY-féle komment&f? emlit egy esetet, melyben az eladé a Plitd
nevezei lovat kivanta értékesiteni abban a téves hiszenitmgy Pluto az istalléban all. Azt
mondta a veének, hogy ,eladom neked azt a lovat, amelyik aalliban all’. Az istalloban
lévé 16 azonban nem PIUt6 volt, ezért a fél ertékeisiEandéka — amely csak Pluto eladaséara
vonatkozott — nem realizaloddft Az eladé nyilatkozata egyérteimé azt a lovat kivanta
értékesiteni, amelyik az istalléban allt, nem axa@h tehat sz4, hogy helytelendl fejezte ki

magat*

*11 d. GoLTz: id. m.175.

42 ENNECCERUSNIPPERDEY. id. m.1038., hivatkozik ra: &cKER: id. m.351., 26. labjegyzet.

43 SACKER szerint Nipperdey tulsagosan is leegyésgette a kérdést, ugyanis &lépésként azt kell vizsgalni,
hogy az elad6 mit nyilatkozott, és csak utdna etsdz annak a kérdése, hogy a nyilatkoz6 fél ezt valéban
akarta-e vagy sem. LAASKER: id. m.350-351.

444 Ugyanakkor Sécker is egyetért azzal, hogy az eé@dgdésben van, mert amit ténylegesen értékegitenit

és kinyilatkoztatott, azalatt mas dolgot értetintnai vew. V6. SACKER: id. m.351.
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4. § A szerpdéses nyilatkozatban vald tévedés (Erklarungsirrtunvaqgy Irrtum in der

Erklarungshandlung)

A tévedés ezen fajtdjanal a fél akaratdnak kinyiltésa sordn van tévedésben, és olyan
nyilatkozatot tesz, amelyet egyaltalan nem akarB@B 119. § (1) bek. masodik fordulata
szerinti esetil van itt sz6, amikor a fél ilyen tartalommal eggddn nem kivant nyilatkozatot
tenni®*® Az Erklarungsirrtumot szoktak eltévesztésnekrrgng) is nevezni, ideértve az
elszélasok Versprachens elirdsok VYerschreibens és elhibdzasok, melléfogasok

(Vergreifen} eseteit i$:*°

SACKER*!

ramutat arra, hogy a BGB hatalybalépése ota reitlkeéves olyan gyakorlati eset
mertlt fel a biréi judikataraban, amely a tévedésnefajtajaval lenne Osszefiiggésben. A
szerd szerint ennek részben az az oka, hogy ezekbersediekben a tévedés kockazatat
altalaban a tévedféinek kell viselnie, igy sajat tévedésére rendszaem hivatkozhat?® Az
eltévesztéeslfrung) fogalmat még manapsag is a fél téves elképzedédselagy a cselekvési
akarat hianyaként definialjak, holott ezekben aetedden a tévéd altal kinyilvanitott
cselekvés nem hib48’ Az emberi cselekedetek kozill az irds, a beszéda itapintas
gyakorlatilag olyan kvazi-automatikus cselekedetettmelyek kilondsebb d@&tetes
akaratelhatarozast nem igényeligkAz eltévesztésnél arrél van szé, hogy az automsitik
szinte akarat nélkili magatartasba hiba csuszik, isdehet szoros értelemben véve az akarat
hibajarol beszélni, mert ilyenkor szinte akaratlatwdattalanul cselekszik az ember. Pininski
szerint az eltévesztés esetén nem lehet azt mgridagy ne lett volna a félnek akarata, még
akkor sem, hogyha az altala megvaldsitott magatangm akartd> Eltévesztés esetén a fél
cselekedete nincs dsszhangban akarataval.

A nyilatkozati tévedéshez tartozik az UmJbermittlungsirrturi is,**> melynek lényegét a
BGB 120. §-a akként szabalyozza, hogy amennyibeakaratnyilatkozatot a fél kozvetit

(pl. posta vagy kuldonc) utjan juttatja el a cintlzet, és a kozlés, kézbesités hibas lesz, akkor

#45v6. BROX: id. m.170-171.

#40V/H. KOHLER: id. m.131.

47| d. SACKER: id. m.333-338.

4481 d. SACKER: id. m.334.

49\/§. SACKER: id. m.335.

4501 d. SACKER: id. m.335.

“1v6. LEo PININSKI: Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach geméeehtBand 1., 1888., 381-388.,
hivatkozik ra: 3ckeRr: id. m.336-337., ill. 336., 13. labjegyzet.

452\/6. RUTHERS id. m.193.
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a tévedésre vonatkozo szabalyok szerint megtam@adhanyilatkozat. A tévedés ezen
esetében a kozvetifals moédon tovébbitja a fél valés lgyleti akaratgy gyakorlatilag az
Ugy uranak érdekében nem allé nyilatkozatot te$el mevében. Fontos kiemelni, hogy itt
nem képviseletli van sz6, hanem a fél szédéses nyilatkozatanak technikai jelleg
kdzvetits alkalmazasaval tortérntovabbitasarst™ Megvaldsulhat a tévedés ezen valfaja tgy
is, hogy a nyilatkozat helyes tartalommal kerll &obitdsra, azonban nem a megtelel
cimzettheZ>*

RUTHERS ugy Véli, hogy a nyilatkozati tévedéshez tartoaiktévedés ezen fajtaja, mert
gyakorlatilag — hasonléan a BGB 119. § (1) bek. oda&sfordulatahoz — a fél itt sem kivant
olyan nyilatkozatot tenni, mint amilyen tartalmdézvetit; tovabbitott a cimzett fef&®

A BGB 120. § csak akkor alkalmazhatd, ha a siwges nyilatkozat a cimzetthez nem a
felado altal kinyilvanitva keril oda, hanem egy ik&kemély vagy szerv hibas reprodukcioja
eredményeképpeli® igy pl. a telefonon a fél altal személyesen kozdftlatkozat nem
mindsul kdzveti atjan tett nyilatkozatnak, mert a kézlés nem rdpkeio eredménye.
Amennyiben a fél nyilatkozatat helyesen fejezted&iezt a cimzett kozveije (teljesitési
segédje) helytelen tartalommal tovabbitja, akkamtén nem alkalmazhaté a 120*%Ebben

az esetben ugyanis a cimzett felel az altala igemwgit személyek magatartasaériiseli
annak kockazatat, hogy az eredetileg helyesenekddf nyilatkozat esetlegesen téves
tartalommal jut el hozza. Az elferditett nyilatkbzévedés alapjan tortérmegtamadasara
vonatkozo szabalyok nem iranyaddk abban az eseten ha a tovabbitas csak latszdlagos
(scheinba) volt.**® Ez akkor valésul meg, ha a fél sz6ban teszi riolzatat egy masik
személynek, anélkil, hogy azt szeretné, a mas#btuitsa ezt a cimzettnek.

Ha a kozvettt szandékosan valtoztatia meg a nyilatkozat tartalaékor a BGB 120. §
ugyancsak nem nyerhet alkalmaZ48tEbhsl kovetkeden csak akkor lehet megtamadni a
tévesen tovabbitott nyilatkozatot, ha a kdézéestemély annak tartalmat gondatlansaghbol

vagy nagyfoku feledékenységjlvaltoztatja meg teljesen.

453) d. RUTHERS id. m.193.
454 \6. KOHLER: id. m.135.
4% d. RUTHERS id. m.193.
456\, LARENZ: id. m.377.
7Tv6. LARENZ: id. m.377.
458 d. LARENZ: id. m.377.
49v6. LARENZ: id. m.377.
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5. 8 Az indokban val6é tévedés (Motivirrtum) ill. a tulajdonsagban vald tévedés

(Eigenschaftsirrtum);

Mig a nyilatkozati tévedés(klarungsirrtunm) esetén a fél mast nyilatkozik, mint amit akart,
addig az indokban valé tévedéMdtivirrtum) esetében a tévedés olyan korulményre
vonatkozik, amely a fél akaratképzése soran azagiamtarozasaban szerepet jats26ta
Motivirrtum a fél helytelen elképzelését jelenti valamely aly@rilményre vonatkozéan,
amely az akaratelhatarozasaban szerepet jatszata fél ismerte volna a valos tényeket,
akkor mas tartalmu nyilatkozatot tett vofffa.

Az indokban valé tévedést a BGB E&lSzovegtervezete akként szabalyd?fahogy az
altalaban a jogugylet érvényessége szempontjabbélevians. A BGB hatalyos szdvege
kifejezetten nem rendelkezik az indokban valo6 tégekErdését, azonban az arra vonatkozé
szabélyozést mind a 119. 8§ (1) bekezdéséhind pedig a 119. § (2) bekezdéskéle lehet
vezetni. A Motivirrtum a mai német jog szerint is altalaban véve irrelsydracsak nem
minésul tulajdonsagban valé tévedési&k.

Az indokban valé tévedés részének tekinti mind metéjogi dogmatik&®* mind pedig a
svajci jogelmélet a tulajdonsagban val6 tévedégjgnschaftsirrtum Az Eigenschaftsirrtum
kérdéskorét a BGB 119. 8§ (2) bekezdése szabalyowemjegyzend, hogy az EI§
Szovegtervezetben a tulajdonsagban valo tévedés mgrt rendezeést, azért, mert az
indokban valé tévedés altalaban irrelevansnakoésiith. Ezzel az Ebs Torvényebkészit
Bizottsag gyakorlatilag ZELMANN nézetét fogadta el, mely szerint az indokban t&lédés
esetén a tévédfél valds szergdéses akarattal bir, azt megfétm ki is fejezi, éppen ezért
irrelevans, hogy esetlegesen milyen téves inditéokokalakitottak ki tényleges
akaratelhatarozasat.

A Masodik Torvénydikészit Bizottsag felilemelkedett a Zitelmann-féle allasjonm és az
indokban valé tévedés részekéntszabalyozta a BGB 119. § (2) bekezdésében a

tulajdonsagban valo tévedeést.

60| d. LARENZ: id. m.378.

**1v6. LARENZ: id. m.378.

*52v/§. ezen fejezet 1-2. oldala

93 |.d. LARENZ: id. m.378.

44 fgy pl. GoLTz: id. m.183.

%5 A végleges BGB-szoveg alkotéi szerint a tulajdghsd valo tévedés a szédés tatalmaban valo tévedés
esetkorébe tartozik. @71z azzal indokolta a dogmatikailag helytelen allagpkialakulasat, hogy a BGB
alkotéinak nem volt vilagos dogmatikai koncepcidjakulajdonsagban val6 tévedés fogalmardl, rentaer
helyé®l. V6. GoLTz: id. m.185.
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A tulajdonsagban val6 tévedés csak akkor eredmémyiea szergdés érvénytelenségét, ha
egyrészél valamely személy vagy dolog tulajdonsagéara vooel masrés#l pedig ha a
tévedés a személy vagy a dolog olyan Iényegesdarapgara vonatkozik, amelyet a
forgalom is lényegesnek tdff A két feltétel konjunktiv, tehat mindegyik fenrtalsziikséges
ahhoz, hogy érdemben lehessen a tévedés eze@drajtdyatkozni. A BGB 119.8 (2) bek. a
tartalmi tévedésre vonatkoz6 szabalyok szerint tnigljetiséget a tulajdonsagban val6
tévedés miatti megtamadasra, azaz a 119. § (L)tbeka fel az ilyen esetek megitélésére.
Ebbsl nem kodvetkezik az, hogy dzigenschaftsirrtuntartalmi tévedeés lenne, de lehet az is,
ha a fél a szefiéses targyat egyedul azon kérdéses tulajdonsaigmiama irja kordl,
amelyekben tévedett’ Ebben az esetben ugyanis a fél mas édéses targyra gondol, mint
amelyet a nyilatkozataban meghatéroz, és igy amtkas nyilatkozata kozott ellentét van,
amely tartalmi tévedéshez vezet. Ez az eset azorib@n fordulhat &,*® ugyanis a
forgalom a dolgokat nem a tulajdonsagaik alapjaldriibzteti meg egymastol, hanem az
elnevezésik és egyéb mas isméjegtyeik alapjan.

A joggyakorlat a tulajdonsagban val6 tévedés szenjgindl dolog alatt nem a BGB 90. §-
ban meghatarozott testi targyat érti, hanem azbtagertelemben hasznélja és edgyek
tartja a szermés targyaval (Geschaftsgegenstald®® Ebhksl kovetkeden dolognak
mindsilhet a testi Iéttel nem biro targy is, pl. egletizog stb.

Felmeril a kérdés, hogy mi ndisiil a jog szerint egydltalan tulajdonsagnak. A rtéme
joggyakorlat szerint tulajdonsagnak tekinténdzemély esetében annak életkora, neme,
szakmai tudasa, és képessége, dolognal pedig aeneklelme, mitisége, szine, illata,
kémiai dsszetdi stb. Minden olyan korilmény tulajdonsagnak ésill, amely a forgalom
szempontjabol a fél értékelését befolyasolja,dlldolog hasznalhatdsagat vagy a személy
tulajdonséagait érinft’°

A dolog tulajdonsagaban val6 tévedés csak akkar tasgtamadasi ok, ha a forgalom
szempontjabol a tévedés lényegesnekosiin Az adott dolog tulajdonsaga akkor Iényeges a
forgalom szamaéra, ha az adott lgylettipus gazdaséljp szerint az. igy pl. a fél
hitelképessége hitelszédeseknél lenyeges tulajdonsag, készpénzes ugylesetében

viszont nent’?

%%V, BGB 119. § (2) bekezdés
487\v6. LARENZ: id. m.379.
68| d. LARENZ: id. m.3709.
489V, LARENZ: id. m.384.
4701 d. LARENZ: id. m.382.
411 d. LARENZ: id. m.383.
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6. § Eqyéb tévedési kategoriak: jogban valdé téveddRechtsirrtum), szamitasi hiba

(Kalkulationsirrtum)

a) A jogban valo tévedésRechtsirrtum)

A jogban valé tévedésRechtsirrtun) esetén a fél az altala kotott Ugylet jogi terneésen
téved, &ltaldban azért, mert nincs tisztaban mégbwdtt jogfogalmakkal’ llyenkor a fél
mast nyilatkozik, mint amit akar, ezért tévedésaydatkozat tartalmaban valé tévedeés
korében biralando el, a BGB 119. § (1) beks étsdulata szerint.

A jogban valé tévedés specialis valfaja a jogkoeetkényekben valé tévedés

(Rechtsfolgenirrtuiy ebben az esetben a fél az altala kotott lgggkdvetkezményeiben,

joghatasaiban tévetd® RUTHERS a jogkdvetkezményekben valé tévedést két alapessttja

fel. Az el szerint a fél tellesen mas értelmet tulajdonitlgglet joghatasainak, mint

amellyel az ténylegesen jar, és a jogkdvetkezméstyalfelek beépitik a szédésbe'™* A

masodik értelmében az Ugylet olyan jogkdvetkezmibmyetéved a fél, amelyet a torvériy

a szerédés megkotésehez, ilyenkor az tgyleti nyilatkozah hesz megtamadhato, ugyanis a

torvény altal meghatarozott jogktvetkezmeény flugageth fél akaratatdl, az a jogrenden

alapul?”® Utébbi esetben gyakorlatilag egy lényegtelen itdokvald tévedéstvan sz6''®

A két tévedési tipus kozétti kilonbségtételt kiwedlo érzékelteti LarelZ? az alabbi

példakban:

- A vendégbs az lzletét annak tartozékaival egyutt értékeddthan a feltételezésben, hogy
a tartozék csak az ingatlannal tartésan egybeegdlgfokat jelenti, mint pl. a faliszekrény
és a konyhai berendezések, és nem tartoznak arfok@tébe a tdbbi ingd dolgok. Ebben
az esetben a fél nyilatkozata tartalmaban téved, mést nyilatkozik, mint amit akar, és
ilyenkor a nyilatkozata a tartalmi tévedés szahayarint megtamadhato lesz.

- Az eladd azt hiszi, hogy amennyiben kizéarja a vétian a szefmés targyat képéz
dolog tekintetében annak hibéiért valo féssiégét, akkor mentesil a kellékszavatossagi

igények aldl. Ez egy olyan tévedése a félnek, ametgint lényegtelen indokban valo

472\/§. RUTHERS id. m.201.

473 \/6. RUTHERS id. m.202.

4" Ebben az esetben a BGB 119. § (1) bek fdsdulata szerint tamadhaté meg az Ugylet, taitédwedésre
tortér hivatkozassal. Ld. RTHERS id. m.202.

4> Ld. RUTHERS id. m 202.

47°v§. BROX: id. m.176.

477 Ld. LARENZ: id. m.376.
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tévedés — figyelembe nem veéndigyanis a fél kellékszavatossagi kotelezettséye a
szerddéstdl, hanem a torvény rendelkezésiilfakad, és ezt nem lehet érvényesen

szerddéssel kizarni.

b) A szamitasi hiba Kalkulationsirrtum)

Szamitasi hibardlKalkulationsirrtun) beszéliink akkor, amikor a fél a sz@téses targy
mennyiségében, kiterjedésében, sulydban vagy l&stearaban téved, vagy azért, mert
rosszul szamol, vagy pedig azért, mert a szamitdapjaul helytelen tényeket vesz
figyelembe?®

A szamitasi hibanak tobb valfaja vaii:

- egy- vagy tdbboldali szamitasi hiba;

- rejtett szamitasi hiba;

- nyilt szamitéasi hiba.

Rejtett szamitasi hiba akkor all fenn, ha a nydatk egy meghatarozott 6sszeget jeldl meg a
szerddéses targyalasok, ill. az tgylet megkotése sosarzéa szam helytelen, mert a fél
elszamolta magéat. Ebben az esetben a tévedés magylhsdgot mutat az elszolasokkal,
elirasokkal, azaz a nyilatkozati tévedés fajtaitaly lényeges kildnbség azonban van a két
tévedési fajta kozott, a szamitasi hibanal ugyamigévedés nem az Ugyleti akarat
kinyilatkoztatasa soran keletkezik, hanem az maalioan, az 6sszeg meghatarozasa soran
felmeriilt’®® Rejtett szamitasi hiba a téves armegjeldlés isly nmibas akaratképzés
eredményé® a fél tehat azt nyilatkozza, amit kivant. Bbkovetkezen a BGB 119. § (1)
bek. jelen esetre nem lesz alkalmazhatd, hiszeosniliszkrepancia akarat és nyilatkozat
kozott, a fél tévedése lényegtelen indokban valédés lesZ®?

El6fordulhat az is, hogy a fél szdmszakilag helyessm®lta ki az 6sszeget, azonban a
szamitasa alapjaul szolgalé korilményekben tévéHdEr olyan rejtett szamitasi hiba, amely
osztja az €lz6 eset jogi sorsat, tehat irrelevans indokban v@lédésnek fog misulni.

Akkor beszélhetiink nyilt szamitasi hibarél, ha ansitas alapjaul szolgalé koérulmények
feltirasdban a széidés megkotése sordn a masik fél is részt Vet birdi gyakorlat

478V6. KOHLER: id. m.136. ill. LARENZ: id. m.374.

49V, RUTHERS id. m.196-197.

480\/§. RUTHERS id. m 197.

81 Der 'falsche’ Preis ist das Ergebnis einer fehlerhafi#fiilensbildung’, Id. RUTHERS id. m.197.
“82\/§. RUTHERS id. m 197.

483\/6. RUTHERS id. m.197.
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ilyenkor azt az allaspontot kdveti, hogy a kalkidéalapjat képex kortilmények a nyilatkozat
tartalmat képezik, és ezért a tartalmi tévedésmatkmzd szabalyok szerint a sz&lés a
BGB 119. § (1) bek. elsfordulata alapjan megtamadhatd. Ezt a gyakorlgibbert®
kritizaltak, arra val6 hivatkozassal, hogy ebbersetben sincs eltérés a sdeéses akarat s
a nyilatkozat kozoétt, igy elméletieg nem lenne smegedhet a BGB 119. § (1) bek.
alkalmazasa. ARENz azzal érvel, hogy a szédeses targyalasok soran felméridsszes
korilmény nem képezi automatikusan a siés tartalmat, abba csak a targyaldsok
végeredményeképpen kialakulé végs tartozik beld® A birésagok azért dontéttek gy,
hogy aKalkulationsirrtumezen vélfaja esetén eredményes lehet a téveddisrdivatkozas,
mert a nyilatkoz6é valds akaratat a cimzett félaksierte, ét, el is fogadta. Raadasul, a
szamitési hiba itt nem ugy keletkezik, hogy advalapul vesz egy meghatérozott vételarat,
hanem az &armeghatarozas gyakran bonyolult kallQlgmiedmeényeképpen alakul ki,
amelynek alapjat képéxorilményeket a vévnem kételes ellgfrizni.*®’

Nyilt szamitési hiba esetén, h&alkulationsirrtumra a cimzett hivatkozik, akkamulpa in
contrahendeval tartozik a fél felé, mivel annak téves nyilatkta a cimzett kdzlése miatt

keletkezetf®®

7. 8 A tévedés német birdi gyakorlata

a) A nyilatkozat tartalmaban valo tévedeés Iphaltsirrtum) és annak specialis fajtai a
német birdi gyakorlatban

A tartalmi tévedés korébe tartozik az an. kdzlésetés Yerlautbarungsirrturih amikor is a
fél nyilatkozatat olyan téves feltételezésre ajapiamelynek értelmében nyilatkozata mast
fog jelenteni, mint amelyet gondolt réla’® A tévedés ezen valfajalég akkor fordulhat &l

ha a szeréses ellenszolgaltatast tomeg, suly ill. pénznesrird hatdrozzak meg, ill.
specialisan akkor is, amikor a felek olyan idegsmlvet vagy szaknyelvet hasznalnak,

84| d. RUTHERS id. m.197.

8P|, LARENZ: id. m.374.

8% /6. LARENZ: id. m. 374-375. IaRENZ szerint elképzelhétolyan eset is, amikor &alkulationsirrtum
eredményeképpen nem is jon létre s&eés a felek kozott.

*87V/§. RUTHERS id. m.198.

86, BROX: id. m 177.

89 V6. J. VON STAUDINGER: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfidsgaesetz und
Nebengesetzdia tovabbiakban: ®\UUDINGER: Kommenta), 12., neubearbeitete Auflage, Berlin 1980, Ii. 1
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amelyben valamelyikiik nem jaratt8.A szaknyelvhez hozzatartozik a jogi nyelv is, fiy
kozlési tévedés valdsul meg akkor, amikor valatdraényes 6roklés fogalmat iltegn téves
feltevésben vaf* vagy pl. ha a fél a ,felmondas atvétele’K{indigung annehmén
kifejezést helytelentl értelmeZi® Lényegtelenek mifsilt azonban az, amikor a nyilatkozat
cimzettje egy orvosi igazolason teidegen nyelii szakkifejezés helyes tartalmat nem értette
meg?®®

A német birdi gyakorlatban killénésen sok probléakatztak a kilféldi munkavallalok azon
esetei, amikor a kulféldiek a német nyelv nem mietfd¢udasara hivatkozva tAmadtak meg a
szerddéseket. Egy adott esetB&ha birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kialfaldi
személy egyaltalan nem rendelkezik német nyelvealas akkor a szeéréses
akaratnyilatkozatat tévedés alapjan nem tadmadima¢jg, mert az akaratnyilatkozata teljes
meértékben hianyzik. Amennyiben a kulfdldi tudjagliaakaratnyilatkozatot tesz, azonban pl.
— ahogyan az egyik tigyb&Atortént — félreérti a ,kiegyentitszamla” (Ausgleichsquitturit)
kifejezés fogalmat és azt tévesen a neki jaro mdrkeitraléknak hiszi, akkor igazi kozlési
tévedéssl beszélhetink.

Az Inhaltsirrtum tovabbi ebfordulasi esetei részben a klasszilkusor in negotio — error in
corpore — error in persontévedeési esetekhez koinek.

Error in negotiovaldsul meg pl. akkor, amikor a fél azt hiszi, hoyilatkozataval kezességet
véallal, azonban valéjaban egyenes adés 1&sabban az esetben, ha a fél tgy véli, hogy
ajandékot kap, azonban a valésagban a masik f@eg@sen kdlcsonre gondol, akkor a felek
kozott disszenzus keletkeZiK.

Az error in corporeiskolapéldaja az az eset, amikor valaki eladjastloban all6 lovat, azt
feltételezvén, hogy ott a2\’ nevii 16 &ll, mikdzben a valésagban B’,volt ott.*?®

Elképzelhet az is, hogy a fél a masik személy identitasabaediémert tévesen azonosidja
méassal®

Tartalmi tévedésnek migll az az eset is, amikor valaki agy ir ala egyraiki, hogy
meghatarozott, de téves elképzelése van annaknartd>® Itt problémas lehet az, miként

490 SrAUDINGER: Kommentay |11, 17.

“91RGZ 70, 391, 394, hivatkozik rATSUDINGER: Kommentar ll. 17.

4921 AG Frankfurt Betrieb 1966, 194., hivatkozik r&A8DINGER: Kommentay IIl. 17.

493 BAG NJW 1956, 1124., hivatkozik rATSUDINGER: KommentaylIl. 17.

494 LAG Baden-Wiirttenberg Betrieb, 245., hivatkozik 88AUDINGER: Kommentar ll. 18.
49 | AG Baden-Wiirttenberg BB 1966, 860, hivatkozik 88AUDINGER: Kommentar I11. 18.
498 A példat Id. SAUDINGER: Kommentay I, 19.

497 Az esetet |d. BAUDINGER: Kommentay lIl. 19.

98 A példat Id. SAUDINGER: Kommentay 1. 20.

499 OLG Karlsruhe JW 1938, 662., hivatkozik r&ABDINGER: Kommentar1Il. 20.
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tudja a fél bizonyitani, hogy miért értelmezte négkaz altala alairt dokumentumot, mint
amelyl az szOlt. Altalaban ez csak akkor lehetséges,ahaokirat megszerkesztését
megebzéen a felek targyaltak annak tartalmarodl és ezt rkigiazolni lehet (pl. tanukkal).
Elsfordult olyan is°°* amikor a fél kozjegyd okiratot tdmadott meg sikerrel, ugyanis a
kozjegys altal az okirat tartalmaban tett klauzulat — anfedélvasasa soran — félrehallotta.
Nem hivatkozhat tévedésre a fél, amennyiben valrddhlanos szetwési feltételt ugy
fogad el, hogy nem olvassa azt el vagy nincs tektigltannak tartalmara.

A szamitasi hibak Kalkulationsirrtum vagy Berechnungsirrtum is vezethetnek tartalmi
tévedéshez. Akkor van ez igy, ha a szamolas eredrképpen kikalkulalt 6sszeg a sz#tas
részévé valik, és a masik fél ismerte a kalkuléapjat®® A német bir6i joggyakorlat
elismerte a szeérés megtamadhatdsagat tartalmi tévedés miatt, anaikeételarat egy
tévesen kikotott piaci arra vald hivatkozassal teatiéik meg” (igyszintén akkor, amikor azt
helytelen devizaarfolyam figyelembe vételével ktikitki>** Amennyiben a szamitasi hibat
nem kul$ korulmények okozzak, hanem a fél szamolt helyidlemkkor a szekmés
érvényes marad, még abban az esétBés, ha a masik fél ismerte vagy fel kellett volna,

hogy ismerje a szamitas helytelenségét. llyenkordgtelen indokbeli tévedédivan szo.

b) A nyilatkozatban val6 tévedés Erklarungsirrtum) biréi joggyakorlata

Ahogyan mar korabban utaltam ra, &klarungsirrtumnak nagyon csekély a biroi
joggyakorlata, szinte nincs is. A nyilatkozati tdesbe elésorban az elirasok, elszélasok ill.
elvétések tartoznak, amelyeket ko6zds néven autkusati mechanikus hibanak
(Maschinenfehler®® lehet nevezni. Az elszélasok esetében akkor Hestelk

Erklarungsirrtumrdl, ha a fél automatikusan tesz olyan tartalmilatkozatot, amelyet

egyaltalan nem kivant tenni.

0| AG Baden-Wiirttenberg BB 1966., 860; RGZ 77, 38ER; RGZ 88, 278, 283. Hivatkozik raT/BIDINGER:
Kommentarlll. 23.

S0 BGH NJW 1978, 1480., hivatkozik raTAJDINGER: Kommentay I11. 23.

02 Egyéb esetekben a szamitasi hiba indokban vadfiést eredményezhet.

*03RGZ 101, 51, 53; RGZ 116, 15, 17, hivatkozik réA®INGER: Kommentaylll. 27.

%04 RGZ 105, 406, 407, hivatkozik raTBIDINGER: Kommentay lIl. 27.

0% RG JW 1925, 1633; RG JW 1927, 1362; HRR 1931, Rit1] 1212. Hivatkozik rajuk: WUDINGER:
Kommentaylll. 29.

506\/8, STAUDINGER: Kommentay|l. 11.
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A nyilatkozati tévedések koérébe tartoznak az  Un. anketta-nyilatkozatok

507

(Blanketterklarunge)y”™" amennyiben valaki a kitoltetlen okiratotéed aldirja és annak

tartalméat egy masik személy utdbb tévesen allitfd%

c) Az indokban valé tévedésNlotivirrtum) birdi joggyakorlata

Az indokban val6 tévedés alapten figyelembe nem veetd”® a szerddés érvényességére

hatdssal nem bir. Még akkor is igaz ez a megddlapita a nyilatkozat cimzettje a fél

ugyletkdtésének valos indokat felismerte, ill. hiadkét fél tévedett az Ugylet indokaban.

A szerddeéses tulajdonsagban vald tévedeémgyénschaftsirrtun minésilhet indokban valé

tévedésnek, feltéve, ha az adott tulajdonsagot egallmm Iényegesnek misiti

(Verkehrswesentligh'® és a félnek a szefdéses tulajdonsagra vonatkoz6 elképzelése

kifejezetten ki is lett nyilatkoztatva. E&b kovetkeden a forgalom altal lényegesnek

minésitett tulajdonsagban valé tévedés egyben a &é&sben meghatarozott tulajdonsagban

valé tévedésként jelentkezik:

A birdi gyakorlat dolgozta ki azt, hogy valamelyes#déses dolognak, ill. a masik szé&dé

fél személyének a tulajdonsaga mikor &sill a kereskedelmi forgalom szempontjabdl

lényegesnek. A német judikatara szerint Iényegé®raskedelmi forgalom tekintetében a

masik fél személyének tulajdonsaga az alabbi elsetek

- A személy kora pl. a biztositasi szédéseknél lényeges tulajdonséagnak émiithet>*?
Ugyanakkor szlletett olyan eseti dontés is, amgly48 éves balett-tancasikorat nem
tartotta lényegesnek a forgalom szempontjdb%blA személy kiskorGisaga lényeges
koérilmény lehet, ill. az is, ha tgyleti képességddtozott, pl. abban az esetben, amikor a
fél gy kot haszonbérleti széidést, hogy gondnoksag ala helyezték iszakossag tiat

- A fél egészségugyi &llapota —oként a szolgalati szefdéseknél — Iényeges

tulajdonsagnak mifsilhet, amennyiben ez az egészségugyi problémaglalkoztatasat

07| d. STAUDINGER: Kommentar 1. 15.

%08 vv5. RGZ 138, 265, 269; BGHZ 40, 65, 68; BGHZ 4972304; BGH WM 1973, 750. Hivatkozik rajuk:
STAUDINGER: KommentayIl. 15.

309 .. Motivirrtum grundsétzlich unbeachtli¢hld. STAUDINGER: Kommentay VI. 69.

19§, STAUDINGER: KommentayV. 45-46.

Vs, BGHZ 16, 54, 57, hivatkozik rATS8UDINGER: Kommentay V. 47.

12 QLG Stettin Recht 1903, 41, hivatkozik r&ABDINGER: Kommentay V. 48.

13 _AG Baden-Wiirttenberg, Betrieb 1959, 1291, hivatkad: STAUDINGER: Kommentay V. 48.

*“OLG Augsburg SeuffA 77, Nr 18, hivatkozik ratA&DINGER: Kommentay V. 48.
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akadalyozza. A bir6i joggyakorlat egy adott Ugybena fél lassanként fellép
idegbetegségét nem ndsitette Iényeges tulajdonsagnak, és ugyanilyealtait dontés
sziletett abban az esetbéhahol a személy epilepszidban szenvedett. A mutikiva
terhessége lényeges korulménynek fog asitni akkor, ha ez a munkavégzését
akadalyozzad’

- Az altalanos teljestképesség akkor lehet Iényeges tulajdonsag a fargsk@mpontjabdl,
ha a fél az altala elvallalt kotelezettség telfesite teljes mértékben alkalmattah.
Altalaban a teljestképesség hianya vagy korlatozott volta a nemtédiesimiatti
szerddesszegésre alapitott kellékszavatossagi igénykgientkezik a német
joggyakorlatban. Ugyanakkor tévedés miatti megtdmatibagra vezethet az az eset,
amikor a masik szebtds félnek valamilyen hivatds gyakorlasdhoz nélkuldetien
vizsgaja hianyzik.

- A fél megbizhatésaga is lehet Iényeges korilméaylhvezei, bizalmi allas betoltesér
van sz&'® A jogi személyek esetén is felmeriilhet a megbtsém kérdése, annak
képvisebjén keresztit?® Nem mirgsiilt a megbizhatésag lényeges tulajdonsagnak
azokban az esetekbeft,amikor a fél alkuszként vagy véként kototte meg az ligyletet.
A Dbintetett elélet csak kivételesen vezethet a s@eés tévedés miatti
megtamadéasahcz?

Az Un. karakterhibak Gharakterfehley?® szintén midsilhetnek olyan lényeges
tulajdonsagnak, amelyek a sz@és megtamadasat eredményezhetik. A birosag adott
esetben megallapitotta a sZ&tes érvénytelenségét, amikor egy adasvételi &désben

az unokahug és annakgjegénye” kivant ingatlant értékesiteni, és kideritigy utobbi

még hazas vof?* Egy ligyben a birdsag lényegesnek talalta egy &mauma vezet
orvosanak az erkolcsi megitélé38tNem volt viszont elegesda megtamadashoz az a

hivatkozas, amikor a fébhokét egy harmadik személblbecsmérelté?®

13 AG Schlesswig-Holstein Betrieb 1969, 2091, hivetk ra: SAUDINGER: Kommentay V. 49.

S8 BAG WM 1974, 758, hivatkozik r&;TBUDINGER: Kommentay V. 49.

SITBAG Betrieb 1962, 1700; NJW 1962, 74, hivatkozAk 8rAUDINGER: Kommentay V. 49.

518 | AG Saarbriicken Betrieb, 1965, 222, hivatkozikSBaUDINGER: KommentarV. 50.

519 RGZ 90, 342, 345; RGZ 100, 205, 207; RGZ 102, R6Z 162, 73, 77, hivatkozik ra:TSBUDINGER:
KommentarV. 51.

520RGZ 143, 429, 431, hivatkozik raTBIJDINGER: KommentayV. 51.

521 OLG Ko6In MDR 1961, 231 ill. RGZ 107, 208, 212, htkozik r&: SAUDINGER: Kommentay V. 50.
S22BAGE 5, 159, 165, hivatkozik rATSBUDINGER: Kommentay V. 51.

523\/$. STAUDINGER: KommentayV. 52.

524BGH BW Not Z 1967, 252, hivatkozik rATSUDINGER: KommentayV. 52.

52° RG DJZ 1908, 1341, hivatkozik raT@JDINGER: Kommentay V. 52.

526 BGH BB 1960, 152, hivatkozik rATSUDINGER: Kommentay V. 52.
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- Lényeges tulajdonséag lehet a forgalom szempontpaéamilyen vallashoz vagy politikai
parthoz vald tartozds, a szakszervezeti tagsag bamomem mistl lényeges
kordlmeénynek.

- A vagyoni helyzeten belll a teljestepesség és a hitelképesség — legalabbis a
hiteliigyleteknél — lényeges tulajdonsagnak &sin>?’ Adott tgyber®® a birdsag
lényeges tulajdonsagnak tekintette a hitelre tértémsarlas esetén a fizetési képességet,
kilondsen igaz ez akkor, ha a vételar nagyméniék.>>°

- A személyes tulajdonsagban valo tévedeés altalalmaasik fél személyére vonatkozik, de

annak sincs akadalya, hogy valaki a sajat szeméhj@sonsagaban téved;at.

A német birdi joggyakorlat alapjan a kereskedelangélom tekintetében Iényeges a dolog

tulajdonsaga a kovetkézsetekben:

- Altalaban lényegesnek niisiti a német biréi gyakorlat az ingatlan beépébégét vagy
ipari hasznalhat6sagat, csaklgy, mint a kdzlekedés altal vald megkozebigégét, ill. a
talajviz- és nedvességi viszonyah.

- A szerddéses targy eletkora szintén lehet Iényeges tulafpy igy pl. a birésag adott
esetben annak misitette egy vitorlashajd® életkorat, ill. a gépkocst* korat. Az életkor
killonos jelentséggel birhat abban az esetben, ha a dolog ritkaséagy valamilyen
miitargy’*° ill. meghatarozott alkotd tive >*’

- A szerddés targyanak jogi tulajdonsagai, mint pl. a ddiedpelt volta, szintén Iényeges
tulajdonsagnak missiilhet>3®

- A dolognak a tulajdonjogd’ azonban nem mésiil lényeges tulajdonsagnak, csakugy,
mint a dolog értékd&® A pénz vasarlbereje szintén nem dsdl lényeges

tulajdonsagnakR**

52’ RG Recht 1915, Nr 2216; RG Recht 1916, Nr 386atkivzik ra: SAUDINGER: Kommentay V. 54.

528RGZ 66, 385, 387, hivatkozik raTAUDINGER: Kommentay V. 54.

2 OLGE Hamburg, 28, 24, hivatkozik raT/&DINGER: KommentayV. 54.

530V/6. STAUDINGER: Kommentay V. 55.

31 RGZ 61, 84, 86; RGZ 95, 175; OLG Kéln MDR 1965228ivatkozik rajuk: $SAUDINGER: Kommentay V.
56.

52RGZ 157, 173, 174, hivatkozik raT/BJDINGER: Kommentay V. 56.

538 RG LZ 1931, 240, hivatkozik rATS8UDINGER: Kommentay V. 57.

534 OLG Frankfurt OLGZ 1970, 409, hivatkozik rar &DINGER: KommentarV. 57.

S RGZ 124, 115, 117, hivatkozik rATBIJDINGER; Kommentay V. 57.

536 BGH NJW 1972, 1658, hivatkozik raT8JDINGER: KommentayV. 57.

S3"RG WarnR 1927 Nr 140, hivatkozik raT&DINGER: Kommentay V. 57.

538 RG WarnR 1934 Nr 87, hivatkozik raTAJDINGER; KommentayV. 58.

%39 OGH Brz NJW 1949, 220; BGHZ 34, 32, 41; BGH Bdirid961, 130, hivatkozik rajuk: TBUDINGER:
KommentarV. 59.
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- A szerddés targyat nemcsak dolog, hanem jog is képezépfien ezért a jognak a

meghatarozott tulajdonsaga is lehet adott esetéayetes tulajdonsag. Igy pl. a
jelzalogjog ranghelye lényeges tulajdonsagnakésiithet>*?

mértéke>*

csakugy, mint az 6rokrész
A hagyaték terjedelme ill. az eladosodas mértéggancsak lényeges
tulajdonsag lehet. Valamely Uzlet megvétele esetdmak ugyfelkore lényeges
tulajdonsagnak tekinth&f** A dolog és az ahhoz kapcsolédé jogviszonyok esetébak

a kdzvetlen jogi kapcsolat lehet a kereskedelngdtom szempontjabdl Iényeges. igy pl.

banyarészvényre vonatkoz6 vétel esetén a banym#ilzan valo tévedés lényegtetén.

d) A jogban val6 tévedésRechtsirrtum birdi gyakorlata

Annak ellenére, hogy a BGB kifejezetten nem szalzg a jogban val6 tévedést, a birdi
joggyakorlat egyes esetekben elismeri annak dskgtt, képpen, ha eRechtsirrtuma
jogkdvetkezmeényekben valo tévedéRechtsfolgenirrtum formajaban merdl fel. A két
fogalmat jogdogmatikailag is meg kell kilénboztetegymastol, ugyanis a német
jogtudomany és joggyakorfat a tisztan jogban valé tévedéRechtsirrtum)egyes esetekben

a tulajdonsagban vald tévedésEigenschaftsirrtum korében ismeri el, mig a
jogkovetkezményekben valé téveddRehtsfolgenirrtuh esetei a BGB 119. § (1) bek.
alapjan biralandok el. A jogkovetkezményekben vél@désre példa az az eset, amikor a fél
a torvényes oroklés fogalmarél helytelen elképzaiisir™®’

Amennyiben a nyilatkozonak tévesek voltak az elkései az egyébként altala hibatlan
modon kinyilvanitott akaratnyilatkozatanak jogkdwetmeényeiél, akkor ezt a korabbi
joggyakorlat lényegtelen indokban valé tévedéskérelte®® Ha a jogban valé tévedés
akként nyilvanul meg, hogy a fél altal elérni kivgsgkovetkezményekhez képest Iényegesen
eltés jogkdvetkezménnyel jar a jogugylet, akkor a lebbjebiréi joggyakorlat® szerint

szintén Iényegtelen indokban val6 tévedEgan sz6. Amennyiben a jogban valo tévedés ugy

>0 RGZ 64, 266, 269; RGZ 107, 238, 239; RGZ 111, Z%A, hivatkozik rajuk: BAUDINGER: Kommentay
V.50.

S1RGZ 111, 257, 259, hivatkozik raTBIJDINGER: Kommentay V. 59.

%2 RGZ 149, 235, 238, hivatkozik raTBIJDINGER: Kommentay V. 60.

%3 OLG Hamm NJW 1966, 1080, hivatkozik raABDINGER: Kommentay V. 60.

54 RG WarnR 1909 Nr 383, hivatkozik r&T/&DINGER: Kommentay V. 60.

P RGZ 59, 240, 242; RG JW 1906, 378, hivatkozik kABrAUDINGER: KommentayV. 61.

546 d. SrAUDINGER: Kommentay V. 32.

5" RGZ 70, 387, 394, hivatkozik r&T8JDINGER: Kommentay IV. 33.

*8RGZ 51, 281, 283; RGZ 57, 273; RGZ 76, 440, hivaik rajuk: SAUDINGER: Kommentar V. 34.
*9RGZ 89, 29, 33; RGZ 134, 195, 198, hivatkozik KAJBrAUDINGER: Kommentay IV. 35.
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valésul meg, hogy a fél tévesen értelmezi a tonsaivegét, akkor esetleg tartalmi tévedés

miatt tudja szer@ési nyilatkozatat megtamadni.

8. § A tévedés jogkdvetkezményei a német jogban

A tévedést a BGB 119. 8-a megtamadhatosagi okk@otsz#rofalja. A megtamadasi

nyilatkozat a BGB 143. § (1) bek. alapjan olyanadglu, cimzett jognyilatkozat? amelyet

a megtamado félnek a masik féllel kell koz6lni. Nemilkséges, hogy a nyilatkozat sz6

szerint tartalmazza a ,megtadmadas” kifejezést, exldfy ha tartalmabdl kidertl a

megtamadas ténya' A biréi gyakorlat®® nem koveteli meg azt sem, hogy a megtamadd

nyilatkozatban a megtamadasi ok kifejezetten sefjgp holott ez a masik fél alapget

érdeke lenne.

Megtamadasra tévedés esetén az jogosult, aki tivadedzvetid Gtjan vald tévedés esetén

pedig az tigy ura, nem pedig a koz\veizemély>® A megtamadast a masik sz&is félhez

kell intézni, amennyiben pedig tobboldalu joguggketvan sz, akkor az dsszes érintett fél

felé, akinek jogat vagy térvényes érdekét befolljasiz eredményes megtamadds.

A megtamadast, azt kdwen, amint a megtamadasra jogosult a megtamadadl eskdomast

szerzett, haladéktalanulir{verziglich kell a BGB 121. § (1) bek. alapjan a masik féllel

ko6zolni. A haladéktalan jogérvényesités itt azendl, hogy a megtamadasra jogosultnak a

megtamadoé nyilatkozatot felr6hatdé késedelem nékall a masik félhez eljuttatnia, nem

szilkséges ehhez az, hogy azt azonnal kellene rmégten

A hatéaridbben tortéd megtamadashoz elegéndz a BGB 121. § (1) bek. masodik fordulata

alapjan, hogy a megtamadasra jogosult postan &ladpyilatkozatat, nem szikséges a

hatarid betartdsahoz, hogy az haténdelll meg is érkezzen a masik félhez.

A BGB szabalyoz olyan eseteket, amikor a megtamkidast:

- Ha az akaratnyilatkozat megtétele 6ta 10 év efttiMég akkor is igy van ez, ha
esetlegesen 10 év utan jut a fél tudomasara a medis oka (objektiv, jogveszt
hatérid).

%01 d. BROX: id. m.179.

Ly, BROX: id. m 179.

2] d. RGZ 65, 86, 88, hivatkozik rar®x: id. m.179.

%36, BROX: id. m.179.

6. BGHZ 96, 302, hivatkozik ra:mx: id. m.180.

% 5zilkségeltetik bizonyosddiztositadsa a megtamadasra jogosultnak pl. afttoag; tigyvédi tanacsot kérjen,
mit tegyen az Ggyben. Ld.RBX: id. m.180.

*°BGB 121. § (2) bek. Megjegyzetichogy a korabbi szabalyozas 30 éves igényérvédgesiataridt irt el.
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- Ha a jogugyletet a megtamadasra jogosult nisger’ A torvény értelmében® a
megebsités nem igényel olyan format, mint amely alakban lgyletet a felek
megkototték. A megésitéssel gyakorlatilag a megtamadasra jogosult—féudvan
megtamadasi joganak fennallasrol — lemond ezengbaga

Az eredményes megtamadasnak az a jogkovetkezm@ogy, a szerdés megkotésenek

idépontjara visszameiteges hatéllyal érvénytelen le52.A BGB sz6 szerint a ,semmis”

(,nichtig”’) sz6t hasznalja, nem pedig az ,érvénytelentlingultig’), ami igy egy kicsit

ertelemzavaro lehet. Felmerilhet a kérdés, hogemd akkor a kilonbség a megtamadhato

€s a semmis ugyletek kozott, ha a jogkdvetkezmanyegtamadhatd tgyletnek is ugyanaz,
mint a semmisének? A valasz az, hogy a megtamadinggtet addig, amig meg nem
tamadjak, érvényes marad, mig a semmis 8dész— fliggetlenul annak megtamadésatol —
eleve érvénytelerf?

A szerddés a tévedés miatti eredményes megtamadas kotgikazx tunc hatallyal

érvénytelen (semmis) lesz, mintha a felek azt mem &o6totték volnd®* A kédex az

akaratnyilatkozatWillenserklarungy megtdmadhatdsagaradl ir, éblkdvetkeden lehetséges,
hogy a megtamadas csak valamelyik fél akaratnylatara, nem pedig az egész ugyletre
vonatkozik®®®> Ha mind a nyilatkoz6 fél, mind pedig a cimzett rakayilatkozata
eredmeényesen keril megtamadéasra, akkor az egézadsreérvénytelen lesz.

Ha a megtamadas olyan szatasre iranyul, amelyet még nem teljesitettek, akéor

szerddeskdl semmilyen jogosultsag és kotelezettség nem ketdika szolgaltatasra, azaz a

jogosult nem kovetelheti a szolgaltatast a kotdtéizeill. a kotelezett nem kételes azt a

jogosult felé teljesiteni. Amennyiben a fél mégigetsit az érvénytelen tgylet alapjan, akkor a

teljesitéssel a szdmés nem konvalidalodik, és a teljesitett szolgédtes jogalap nélkuli

gazdagodas szabalyi szerint visszakovetelhet A mar teljesitett szebdés sikeres
megtamadasa esetén a teljesitett szolgaltatasskay@snak, €s ugyancsak a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint az eredeti allapgtd&diitdsanak van helye.

A BGB 122. §-a Kkartéritési felidséget keletkeztet a fél terhére, amennyiben sikarés

eredményesen tamadja meg tévedésre valo hivatlbzssigyletet. A felésség azt a felet

"BGB 144. § (1) bek.

S8BGB 144. § (2) bek.

S9BGB 142. § (1) bek.

0V, RUTHERS id. m.187.

%1 A tartés jogviszonyok esetében ez az Gt nem jarkabiréi gyakorlat ilyenkor a szefdésex nunchatéllyal
tortér felszamolasat rendeli alkalmazni, annak ellendiegyy a BGB ezt a megoldast kifejezetten nem
tartalmazza. V6. Box: id. m.182.

92| d. BROX: id. m 182.

3 BGB 812. §
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terheli, aki a téves akaratnyilatkozatot tette, hwéga felr6hatésagtol fiiggetlertdf.
Kértéritésre a masik szédd fél, tehat a nyilatkozta cimzettje, ill. minderyah harmadik
személy jogosult lesz, aki a nyilatkozat érvénygébén bizott. Nem jar kartérités annak, aki
a megtamadhatosag okat, azaz jelen esetben a $éi@ge@t ismerte, vagy ismernie kellett
volna®®® Magatél értetdéen az sem jogosult kartéritésre, aki a masik féldését okozt¥®

A Kartérités terjedelme korlatozott, ugyanis csabnakérért all fenn a fél felédsége, amely a
masik felet vagy harmadik személyt azzal éri, hbigott a nyilatkozat érvényességében.
Olyan helyzetet kell tehat a karrendezés sorammterd@, mintha a félnek nem is lett volna
tudomasa az Ugyler>®’ A kartérités csak aegativ interessenértékéig kovetelhdt azaz
csak olyan 8sszeg erejéig, amely az érvényes&iesalapjan a félnek jutott volAZ. Nem
igényelhed tehét — a szeédéslkdl egyébként kdzvetlentl nem kovetkez esetleges elmaradt
haszon, amelyet a fél az érvényes <Simg alapjan mas szédesi partnerek felé

realizalhatott volna.

9. 8 Osszefoglalas

A BGB a tévedést megtamadhatdsagi okként szabaydzkdodex szévegébkidertl, hogy

a német jogban a tévedésnek kétféjtaja van: a tartalmi tévedésnlfaltsirrtum) és a
nyilatkozati tévedés Hrklarungsirrturr). Tartalmi tévedési beszéliink akkor, ha a fél
nyilatkozata tartalmaban téved, mig nyilatkozatietdesél akkor, ha a fél az akaratanak
kinyilvanitdsa soran téved, és olyan nyilatkozéder, amelyet egyéltalan nem akart. A BGB
szerint nem szikséges a s#ees megtamadasahoz, hogy a masik fél okozza vigmézje

a tévedest, feltétel csupan az, hogy a fél a vidiogek ismeretében nyilatkozatat nem tette
volna meg (szubjektiv alapokon all6 megtdmadhalosagz a tévedés lényeges legyen.

A masik szeréds fél ill. a szerddéses targy tulajdonsagaban valé tévedés is tartalm
tévedésnek mifsul, de csak akkor, ha az a forgalom szerint |éeyelgényeges lehet a német
birdi joggyakorlat szerint a kereskedelmi forgaleonatkozasdban a masik fél személyének
tulajdonsagaban vald tévedés abban az esetberszeagtly korara, egészségigyi allapotara,
teljesibképességére, megbizhatésagara, hitelképességéyalird birdi gyakorlat alapjan

641 d. BROX: id. m.184.

%V, BGB 122. § (2) bek. ill. Box: id. m.184.
%66 \/5. KOHLER: id. m. 140.

67 v6. BROX: id. m.184.

%8| d. BROX: id. m.184-185.
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lényeges a dolog tulajdonsagaban valé tévedés akkmra dolog hasznalhatésagara,
életkorara, jogi tulajdonsagaira vonatkozik.

A német jogelmélet és joggyakorlat ismeri az indoklvalé tévedés fogalmét is. A puszta
indokban tortéé tévedés altalaban irrelevans, kivéve, ha tulajdgban valé tévedésnek
mindsal.

A jogban val6 tévedést a BGB kifejezetten nem dyabaa, azonban — a tartalmi tévedés
részeként — mégis jeléiséggel birhat, ha a fél az altala kotott tgylet jegnészetével nincs
tisztdban. A jogban val6 tévedés specialis esgmgldvetkezményekben tori@rtévedes,
ilyenkor a fél az altala kotott Ugylet joghatasaitéved. Ez csak akkor relevans, ha a felek a
szerddésben szabalyoztak azt a jogkdvetkezményt, amelgthél tévedett.

Szamitasi hiba esetén a fél téved a <suhHrzes targy mennyiségében, kiterjedésében,
sulyaban, azért, mert helytelentl szamol, vagy,t meimitasa alapjaul hibas tényeket vesz
figyelembe. Ez csak akkor eredményezheti a $d@x érvénytelenségét, ha a szamolas
alapjaul szolgald korilmények értékelésében a nmezkddo fél is részt vett (nyilt szamitasi
hiba).

A tévedés csak akkor jar a jogugylet érvénytele@gélg ha a megtamadasra jogosult azt
hatariddben megtamadja. Utébbi hatarideje 10 év, amelygegt hatarid, egyebként az
igényervenyesités kezdete a tévedlésld tudomasszerzés, amely utan haladéktalanuake
megtamadast a masik féllel k6zolni.

A szerddés a tévedés miatti eredményes megtamadas esgtétunc hatallyal lesz
ervénytelen, olyannak misil, mintha azt a felek meg sem kototték volna. & teljesitett
szerddés sikeres megtamadasa esetében a jogalap rgdkdkgodas szabalyai szerint kell a
feleknek egymassal elszamolni.
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V. fejezet:

A tévedés az osztrak jogban
,Der Irrtum ist wesentlich, wenn der
Erklarende ohne ihn das Geschaft nicht

geschlossen hatte®

Helmut Koziol — Rudolf Welser

1. 8 Az ABGB tévedésre vonatkoz6 eredeti normaszaye

Az osztrakAllgemeines birgerliches Gesetzbyehtovabbiakban: ABGB) a maga 1811-es
keltezésével a legrégebbi, még hatalybané I@olgari torvénykényv a német nyélv
jogterileten. Mint ismeretes, a kddex megszlletE=#nos tervezetdte meg, az ets1753-

as indittatasu, adstervezet, az unUrentwurf — melynek atyja MRTINI — 1796-ban
Galicidban hatalyba is |épett, a végleges ABGB-sgialtozat azonban m&RANZ VON
ZEILER vezérletével készilt el, a torvényszéveg 1811iugii.-én kerilt kihirdetésre, mig
1812-8 lépett hatalyb&’®

Az ABGB-re a bécsi természetjogdszamtiNi nézetei afteljesen hatottak. Az ALR-hez
hasonléan az ABGB is természetjogi szellemben tiileazzal a nem elhanyagolhat6
kulonbséggel, hogy mig azébbi a wolfi természetjogi alapokon, addig utobbikanti
filozofia altal is befolyasolt XIX. szazad elejirbeészetjogi téziseken nyugodott. A kodex a
tévedést nem az altalanos részben szabalyoztanhelseodrtan, a dologi jogi, az oroklési jogi
és a kotelmi jogi részekben.

A kotelmi jogi szerddéses ugyletek korében az ABGB eredeti szbvege vadés

vonatkozasaban igy szolt:

871. 8:,Ha a fél a masik szetids fél téves tajékoztatdsa alapjan tévedésben vantégedés

— a szerdds felek eredeti szandékabol és nyilatkozataibdl tkédaen — a szendés &

%9 HELMUT KozioL — RUDOLF WELSER Grundri® des biirgerlichen RechB®and I., Allgemeiner Teil und
Schuldrecht, Neunte, neu bearbeitete Auflage, VI#92, 126.
"0 Az ABGB keletkezésének rovid torténetét ldslaby : id. m.61-63.
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targyara vagy annak lényeges tulajdonsagara vormkka téved fél terhére a szesrésl
nem fakad semmiféle kételezetts&d.”

872. 8:,Amennyiben azonban a tévedés nem a gdészf targyara ill. annak nem valamely
Iényeges tulajdonsagara iranyul, hanem csak egyékigiriiményre, akkor a szédes
ervényben marad, ha mindkét fél a sddés & targyat akarta és a mellékkoérilményeket
kifejezetten nem szandékoztak az lgylet részémé &bben az esetben a tévef#l csak
kartéritést kdvetelhet a tévedés okozojatét.”

873. 8:,Ugyanezek a szabalyok alkalmazandok a személybEntévedés azon esetére is,
amikor elszolas tortént, ha a felek e nélkil a Bib¥st egyaltalan nem kotoétték volna meg
vagy azt nem ilyen tartalommal hoztak volna 1é{&.”

876. 8:,Ha a fél kizardlag egyedul hibaztathaté az elsmdiért, a szeridés érvényes marad,
kiveve, ha a masik félnek a tévedést a korulmeédyékivetkeden nyilvanvaléan fel kellett

volna ismernie.?"

A kodex 901. §-a szabalyozza az indokban val6 #stets, amely szerint az csak akkor
Iényeges, ha az indok a jogugylet részénekosiih) ellenke# esetben a masik fél szamara
rejtve marado indok, ill. az ebben valo tévedédanrans.

Az ABGB eredeti szabalyozasa abbdl a gondolathdillirki, hogy a nyilatkozat cimzettjének
megvan az a ,joga”, hogy a szamara tett nyilatkatizatnyilatkozattel akarataval egyének
tartsa>> Onmagaban nem elegend téves akaratnyilatkozat az ABGB szerint ahhogyta
tévedés lenyegesnek nisuljon, hanem szikséges egy kulonleges korulméngrieknallasa
is annak érdekében, hogy a tévedés a jogigylengelénségét eredményezZ&.Utdbbi
kériilmény két eltér esetben valésulhat meg az ABGB szetift:

°"1§ 871:,Wenn ein Theil von dem anderen Theile durch faisahgaben irregefiihrt worden, und der Irrthum
die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffedbeselben betrifft, worauf die Absicht vorzigloggrichtet
und erklart worden; so entsteht fiir den Irregeféhrkeine Verbindlichkeit.”

372 § 872: Betrifft aber der Irrthum weder die Hauptsache,aoeine wesentliche Beschaffenheit derselben,
sondern nur einen Nebenumstand, so bleibt der &grinsofern beide Teile in den Hauptgegenstand|ijget

und den Nebenumstand nicht als vorziigliche Abserktaret haben, noch immer giltig; allein dem
Irregefuhrten ist von dem Urheber des Irrthumesatigemessene Vergitung zu leisten.”

73 § 873:,Eben diese Grundséatze sind auf den Irrthum in Berson desjenigen, welchem ein Versprechen
gemacht worden ist, anzuwenden, insofern ohnerdgum der Vertrag entweder gar nicht oder dochhtiauf
solche Art errichtet worden wére.”

>4 § 876:,Wenn der versprechende Teil selbst und allein @inam wie immer gearteten Irrthume Schuld ist, so
besteht der Vertrag, es wéare denn, dass dem anmelemeTeil der obwaltande Irrthum offenbar aus den
Umstanden auffallen musste.”

"> Megjegyzem, mivel a nyilatkoz6 akarata a cimzedinsara a masik fél nyilatkozatabél deriil csak lévén,

az akarat mindaddig, mig ki nem nyilatkoztatjaketés —, ez az ABGB-beli felfogas teljességgel lagik

°’® prerscHE Die Irrtumslehre des Osterreichischen Privatreci@saz 1891, 16., hivatkozik rA:EBIKE: id. m.

23., 84. labjegyzet.

" PrERSCHE id. m.160., hivatkozik ra: @8IKE: id. m 23., 85. labjegyzet.
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1. Abban az esetben, amikor a tévedés a masik fé tiéyekoztatasarialsche Angabe
alapul (ABGB 871-872. §8).
llyenkor az volt minddssze eldénténd legalabbis PERSCHE'® szerint —, hogy a
nyilatkozat cimzettjének tévedését a nyilatkozotédes tajékoztatasa okozta-e vagy
sem, ha igen, akkor a szédés megtamadhat@rf{fechtbay és annak sikeressege
esetén érvénytelenuriglltig. A szerddés érvénytelenitéséhez a kddex szovege
alapjan az is szukségeltetik, hogy a masik féll a@kmzott tévedés a szées b
targyara Hauptsachg vagy annak lényeges nasegi korilményeére vonatkozzon.
Amennyiben a tévedeés lényegtelen, akkor a $dés érvényes lesz, legfeljebb a
téved fél jogosult lesz kartéritést kdvetelni a tévedkszéjatol.

2. Akkor, ha a nyilatkozat cimzettjének a tévedésgela szeréds fél ismerte vagy a
koéralményekidl kovetkeden ismernie kellett volna, a téviedelet sajat nyilatkozata
nem koti (ABGB 876. 8§ 2. félmondat). Ha azonbanéh dgyedil sajat maganak
koszbnheti tévedését és nem allnak fenn a fenttetmlkdrilmények, akkor a
szerddés érvényes marad.

OeBIKE®"® szerint ez a torvényi megoldas a s#dézfelek érdekkonfliktusanak teljesen Ui
megkozelitését jelentette. A kddex szoveégéaigyanis egyeértelidy hogy ebtérbe kerilt a
nyilatkozat cimzettjének érdekvédelme, amely abbalvanul meg, hogy ha a tévedést nem
maga okozta, akkor a felé megtett nyilatkozatot gl interpretalni, ahogyan az a
nyilatkozat tartalmabol altalaban kovetkezik. Eblken esetben a nyilatkozatot a szavak
altalanos jelentése alapjan — tekintet nélkil datkozo téves, latens bélakaratara — kell

értelmezni.

2. § Az ABGB tévedésre vonatkoz6 hatalyos normaszéye

Az ABGB 1915 és 1917 kozott haromésrnovellaris valtoztatason esett at és a tévedésre
vonatkoz0 szabalyok is lényegesen megvaltoztakodek jelenleg hatalyos normaszévege a

kovetkedképpen szol:

871. 8 (1) Amennyiben a fél az altala vagy a masik fél ake#l $zerddéses nyilatkozatban

téved és a tévedés a szeles targyara vagy annak valamely, a felek altabkképpen

"8 peERsCHE id. m.163., hivatkozik ra: @BIKE: id. m.23., 86. labjegyzet.
"% OEBIKE: id. m.24.



110

jelentisnek tartott és kinyilvanitott Iényeges tulajdor@sagvonatkozik, akkor a szédeslsl
nem fakad kotelézers, feltéve, ha a tévedést a masik fél okozta vagp &brilményekdi
kovetkeden nyilvdnval6an fel kellett volna ismernie, vagygnidejében tajékoztatnia kellett
volna arrél a felet.>®

(2) ,Ha a fél olyan kérilményben tévedett, amely vorrdis@ban a masik felet a hatalyos
jogszabalyi efirasok alapjan tajékoztatasi kotelezettség terhedtetévedés a szeidés
tartalmaban valénak fog miisiiini és nem egysz@em a szerés indokdban vagy céljaban
torténsnek” >

872. § Ha azonban a tévedés nem a dolog targyara és neamriak valamely lényeges
tulajdonsagara, hanem valamely mellékkorilményéiayul, a szerddés érvényes marad
addig, ameddig mindkét fél egyetért a séadés & targyaban és a mellékkorilményt nem
tartotta lényegesnek: ebben az esetben egyedieabtéel kovetelhet kartéritést a tévedeés
okozojator®?

873. § Fenti rendelkezések alkalmazanddk a személybenéxaddés azon esetére, amikor a
tévedés egy elszdlas eredményeképpen alakul la, feiek a tévedés nélkil a sz@hast
egyaltalan nem vagy nem ilyen formaban koététtékavoteg.

Személyben valo tévedésnekdsith minden olyan eset, amikor a tévedés egy stalgal
nyujtasahoz szilkséges kizigazgatasi jogi hataétezdsére iranyuir®®

875. 8 Amennyiben a felek barmelyikét egy harmadik személgvedésbe ejti, a szédes
ervényes marad. Csak abban az esetben lehet addeéstza 870-874. 88-ra valo
hivatkozassal megtamadni, ha a masik siiriél a tévedésbe éjimagatartas részese vagy

arrol nyilvanval6an tudnia kellett volng®

80§ 871. (1) War ein Teil iber den Inhalt der von ihm abgegebender dem anderen zugegangenen
Erklarung in einem Irrtum befangen, der die Hauptsaoder eine wesentliche Beschaffenheit derséleiift,
worauf die Absicht vorzuglich gerichtet und erklamirde, so entsteht fiir ihn keine Verbindlichkgitls der
Irrtum durch den anderen veranlasst war, oder diesais den Umstanden offenbar auffallen musste roofeh
rechtzeitig aufgeklart wurdeé

%81 (2) ,Ein Irrtum eines Teiles uiber einen Umstand, (iber itte der andere nach geltenden Rechtsvorschriften
aufzuklaren gehabt hatte, gilt immer als Irrtum tilden Inhalt des Vertrages und nicht bloss als lsetdiber
den Bewegungsgrund oder den Endzweck

82 § 872. Betrifft aber der Irrtum weder die Hauptsache, nogine wesentlich Beschaffenheit derselben,
sondern einen Nebenumstand; so bleibt der Verirempfern beide Teile in den Hauptgegenstand gegtillind
den Nebenumstand nicht als vorzugliche Absich&drkiaben, noch immer gultig: allein dem Irregefidmr ist
von dem Urheber des Irrtumes die angemessene V@it leisteri

°83 § 873. Ebendiese Grundsétze sind auch auf den Irrtum irP@eson desjenigen, welchem ein Versprechen
gemacht worden ist, anzuwenden; insofern ohne i der Vertrag entweder gar nicht, oder dochimiauf
solche Art errichtet worden wére.

Als Irrtum in der Person gilt jedenfalls der Irrtunibber das Vorhandensein einer erforderlichen
verwaltungsrechtlichen Befugnis zur Erbringung Heistung”

%848 875. |st einer der VertragschlieRenden von einem Drittemch List oder durch ungerechte und
gegrundete Furcht zu einem Vertrage bewogen; odegirzer irrtiimlichen Erklarung veranlasst wordem; ist
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Ha 0Osszevetjuk az ABGB-nek a tévedésre vonatkomaletir normaszévegét a jelenleg
hatélyos szabalyozassal, akkor az alabbiak allaidkhmeg:

A korabbi szabalyozas csak annyit irt, hogy a tésed masik fél téves tajékoztatasanak kell
okoznia, mig a jelenlegi ugy rendelkezik, hogy akisolehet tévedésre hivatkozni, ha nem a
masik fél okozta a tévedést, de a korulméngekbvetkeden azt fel kellett volna ismernie,
ill. arrol tajékoztatnia kellett volna a felet.

Az ABGB jelenlegi szbvege tartalmaz egy olyan §jetkési kategoriat, amelyet a korabbi
nem ismert, nevezetesen azt az esetet, amikor ak nfiéds a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan fennall6 t4jékoztatési koetisegének nem tesz eleget és a fél e
korben téved. A jelenlegi ABGB szabalya értelméligankor ez a tévedés a szé&ugés
tartalmaban valonak fog ntiellni.

Az elszolas Yersprechenkorében az Uj szévegbe nem keriilt bele az a Hezwles, amely

alapjan az elszolasra nem lehet hivatkozni, h& egigedil felebs ezért.

A KozioL — WELSERféle osztrak altalanos részi tankényv behatbéagyddja a tévedés
problematikajat®® A szerzk a tévedés fogalmat is meghatarozzak, értve ar miaden

olyan helytelen elképzelést, amely a valésaggal egyezik>®®

Az osztrak jogtudomany a tévedésnek h&fBiis fajtajat kilonbozteti meg:
- nyilatkozati tévedegHrklarungsirrtun),

- Ugyleti tevedésGeschaftsirrtun

- indokbeli tévedésMotivirrtum).>®®

der Vertrag gultig. Nur in dem Falle, dass der arel@eil an der Handlung des Dritten teilnahm odenv
derselben offenbar wissen musste, kommen die §6i8 B74 zur Anwenduriy

%85| d. KozioL — WELSER id. m.121-132.

%8¢ Unter Irrtum versteht Man die unzutreffende Votate von der Wirklichkeit.”, Id. KozioL — WELSER id.
m.121.

%87 |smeretes a haroni févedési fajtan fellil még a személyben valé tésdtié jogban val6 tévedés is.

%8 V/§. KozioL —WELSER id. m.121-126.
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3. § Tévedési fajtak az osztrak jogban

a) A nyilatkozati tévedés Erklarungsirrtum)

Nyilatkozati tévedéest beszélink akkor, amikor a fél az altala kozolilatkozatnak mas
értelmet tulajdonit, mint amellyel az bir, ill. dor ilyen tartalmu nyilatkozatot egyaltalan
nem kivant tenm®® Az Erklarungsirrtum esetén tehat a fél magaban a nyilatkozat
tartalmaban téved.

A nyilatkozati tévedésnek tobb esete lehetséles:

A fél egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkotaesz, ilyenkor a szetdéses
akarata teljes mértékben hianyzik.
- A nyilatkozat megtételekor térténik a tévedés @iz — Versprechen eliras —
Verschreibeh
- Kozvetib utjgn (kaldonc, posta, stb.) tett sz@éses nyilatkozat esetében a hibéas
kozvetités soran valésul meg a tévedés.
- A nyilatkozat jelentésében rejlik a tévedeés.
A nyilatkozati tévedés iskolapéldaja az az esetkanvalaki anélkdl ir ala egy okiratot, hogy
elolvasta volna annak tartalntdt. Amennyiben a dokumentumot alairé félnek egyaltaiém
volt elképzelése arrél, hogy mi annak a tartalrkipanem is tévedésdrbeszéliink, hanem az
okiratban foglaltak hallgatélagos elfogadas&rdHa viszont a félnek volt képzete arrél, hogy
mit ir al4, mert pl. az okirat irasba foglalasétteh masik féllel szoban targyalt a sZ&tes
tartalmardl, de az irdsba foglalt dokumentum -—atavét tekintve — eltér a szoban
elhangzottaktdl, akkor nyilatkozati tévedés alapjiegtamadhatova valik az tigyfét.
Az el nem olvasott okirat alairasatol megkulonbterids az az eset, amikor a fél egy

blankettat ir ala. Utdbbinak két valfaja van, axikgz un. ,rejtett kitéltés” (yerdeckter

%89 Erklarungsirrtum liegt vor, wenn der Erklarende migietwas anderes zu erklaren, als er wirklich &rkl
oder ihn die Erklarung gar nicht als solche bewisitt Ld. KozioL — WELSER id. m.122.

0§, KozioL —WELSER id. m.122.

*1v6. OGH in JBI 1988, 783.; JBI 1954, 335.; JBl 39@28.; HS 4358; SZ 42/121; SZ 58/69; SZ 53/128,
hivatkozik rajuk: KozioL — WELSER id. m. 122., 13. labjegyzet illPraxiskommentar zum Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuch samt NebengesetaetovabbiakbanABGB-Praxiskommentir szerk.: MCHAEL
SCHWIMANN, Band 4., 1. Halbband, 8§ 859-1089 ABGB, beaeb&ibn ETERAPATHY, MARTIN BINDER, Wien
1988, 46.

92| d. KozioL —WELSER id. m.122.

*3V§. KozioL —WELSER id. m.122.
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Blankettausfillung), a masik pedig a ,nyilt kitoltés” @ffener Blankettausfilluriy>®* Az
elss esetben arrél van sz0, hogy a blankettat aldietnély tudomésa nélkil olyan tartalmi
elemek kerlltek az okiratra, amelyekhez nem jahadzza a fél, ilyenkor a nyilatkozati
tévedés szabalyai szerint megtamadhato az UgyleyilAkitoltés esetén a harmadik személy
altal a blanketta részeve tett kikbtések csak akkbrak kotelegvé az alairo félre nézve, ha
ehhez6 kulon hozzajarul.

Sem a nyilatkozati tévedés, sem pedig a tobbi tsiddjta szempontjabdl relevanciaval nem
bir afalsa demonstratie@sete, mert ilyenkor a szédes nem a felek nyilatkozata szerinti,

hanem a tényleges akaratuk szerinti tartalommaljtia>%°

b) Az lgyleti tévedés Geschaftsirrtum)

Az ugyleti tévedés soran a fél nyilatkozatat alkarak megfelélen nyilvanitja ki, de téved a
jogugylet valamely lényeges tartalmi elemében. IAtiggéen, hogy tévedése az lgylet mely
részeére vonatkozik, beszélhetiink:

- aszer#dés, ugylet jogi természetében val6 tévatlésirror in negotio;

- aszer#dés targyaban, ill. tartalmaban valo tévedégrror in corpore;

- a masik szeko fél személyében vagy annak valamely s@éses tulajdonsagaban

valé tévedésil (error in persondll. error in qualitate.>®®

A Geschaftsirrturot a Motivirrtum-tél agy tudjuk megkulénboztetni, hogy feltesszik a
kérdést: Mit akar ténylegesen a f&? (Geschaftsirrtuy Miért akarja ezt a féf®
(Motivirrtum) Az Ugyleti tévedést ugy is el tudjuk hatarolniiadokban valo tévedast hogy
megvizsgaljuk, hogy a tévedés kockazatat a tvigthek kell viselnie-e vagy sert’
Amennyiben igen, akkor indokban valo tévedésran sz0, ha pedig nem, akkor ugyleti
tévedéssl. igy pl., ha a vet egy miivészeti alkotast vesz, akkor annak a rizikdjat,yhag
valddi-e vagy sem, neki kell viselnie, amennyiben elado kifejezetten nem vallalt

szavatossagot annak eredetiség®@rtia kifejezetten szavatol a maésik fél aitérgy

94| d. KozioL — WELSER id. m.123.

V6. ABGB-Praxiskommenta#5.; KozioL — WELSER id. m.123.
%98 \/§. KozioL —WELSER id. m 123.

97 'Was will einer wirklicl?”, 1d. KozioL — WELSER id. m.124.

%98 Warum will einer wirklic®”, Id. KozioL —WELSER id. m.124.
*9vs. ABGB-Praxiskommentad6.

80057 11/255, hivatkozik réABGB-Praxiskommentas6.
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valddisagaért és az utébb hamisnak bizonyul, akkaigyleti tévedésre vonatkozé szabalyok
szerint megtamadhato lesz a sades.

Ha a felek valamelyike egy torvényes$ieds tartalmaban téved, akkor csak abban az esetben
lesz megtamadhatd az Ugylet az Ugyleti tévedédie himatkozassal, ha ezt a jogszabalyi
rendelkezést a felek kifejezetten a stdés részévé tettéR®

A szerddéses targy tulajdonsagaban valo tévedés szintéiggeti tévedéshez tartozik,
mivel a szerédéses targy tulajdonsdga a sadés része és a szédes targyaban, ill. annak
Iényeges tulajdonsagaban valo tévedésb( in corpore az ABGB szabalyozza. AdzioL —
WELSERféle tankdnyv szerint a dolognak mint sZelgses targynak az ertéke nem tartozik
annak tulajdonsagahoz, igy az értékben valo tévédéstirrtum) nem mirdsul Ugyleti
tévedésnek’® A joggyakorlai®® is amellett érvel, hogy azerror in pretio nem
Geschaftsirrtum hanem az ABGB-nek daesio enormiga vonatkozo 934. 8-a alapjan
tamadhatd meg az Ugylet. A bir0i gyakorlat azéakiabtta ki ezt az allaspontot, hogy ne
mosaodjon el a felén tuli sérelemnek a 934. 8-bagzitétt szabalya az Ugyleti tévedés 871. 8
(1) bek.-ben szabalyozott rendelkezésével.

Geschaéftsirrturmak mirdsil az ABGB 871. § (2) bek.-ben szabalyozott az®et &, amikor

a fél olyan kérilményben téved, amely tekintetébevele szeré masik felet a hatalyos
jogszabdlyok szerint tdjékoztatasi kotelezettsduete Itt nyilvanvaléan arrdl van sz6, hogy a
masik fél vagy egydltaldn nem tesz eleget jogsyabal alapuld tajékoztatasi
kotelezettségének és ezaltal hallgatdlagosan okazzh tévedését, vagy informalja ugyan
szerddeéses partnerét, de a tajekoztatasa téves volt, talmdonképpen félretajékoztat. A
Justizausschufigy véli, hogy az ABGB 871. 8§ (2) bek. csak olyéajéekoztatasi
kotelezettségre vonatkozik, amelyet a torvény pazit tewleges tajékoztatasi
kotelezettségként gesetzlich positivierte Pflicht&t®* ir el3.%%

A szamitasi hibaKalkulationsirrtun) lehet nyilatkozati, de lehet tigyleti tévedé&fsakkor
nyilatkozati tévedés, ha a fél nyilatkozata sondadja, elszamolja, elirja magat. A szamitasi
hibaGeschaftsirrturrot eredményez abban az esetben, ha a szamol@ubkgolgaldé adatok

es szamok a széidés tartalmat képezik.

€01 | d. ABGB-Praxiskommenta#6.

%92 Megjegyzend, hogy az osztrak szefgaros itt LARENZ professzor altal irt német tankényvre hivatkoik.
KozioL —WELSER id. m.125., ill. uo. 28. labjegyzet.

893 v5. OGH in SZ 23/272, EvBI 1964/317, JBI 1967, pAvatkozik rajuk: KozioL — WELSER id. m 125., 29.
labjegyzet.

694 |dézi:KozIoL —WELSER id. m.124.

95| d. KozioL —WELSER id. m.124-125. ill. 124., 23. labjegyzet, 125., 24. &fjzet.

8% v§. KozioL —WELSER id. m.125.
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¢) Az indokban val6 tévedésNlotivirrtum)

KozioL — WELSER az indokban valo tévedést +Ume-ra valo hivatkozassal — ugy hatarozza
meg, hogy ebben az esetben a tévedés olyan konileéih tényre vonatkozik, amely nem
képezi a szet@lés tartalmat, rész&’ A téved ilyenkor bizonyos kériilmények tekintetében
téves elképzeléssel bir.

Az indokban valo tévedés korében az alabbi tearstiéldakat emliti az osztrak tankoriy:
LA” vasarol egy draga parfumét a bardjinek, aki azonban ki nem allhatja annak
illatat.

- X" vesz egy festményt a lakasaba, hazaérvén dolisek ra, hogy a képet nagy
terjedelme miatt nem tudja az ajton keresztul ashk vinni.

- ,Y” az egyik baratjAnak naszajandékot vaséarol, @amnaz eskily elmarad, mert
idokozben a jegyesek kulonvaltak.

Az indokban val6 tévedés csak akkor relevans, tebelt az indokot kifejezetten a szédeés

részéve tettek. Minden egyéb mas indokban, kériytremvalo téves feltételezés a spdés

érvényességét nem érifit. Azzal, hogy a felek az indokot a sz&ilés tartaimava teszik, az
indokbeli tévedés Ugyleti tévedéssé valik és igyABRGB 871. §-nak szabdlyai szerint
megtamadhato lesz.

A Motivirrtum élok kdzotti jogugyletek esetében — az ABGB 901. 8apjan — még akkor is

relevans lehet, ha az tigylet eredményeképpen & fighdngyenes juttatasban részesiil.

Az indokban valé tévedés tobb vitat is keletkeztetr osztrak jogtudomanybfl. Felmeriilt

a kérdés, hogy egyaltalan milyen alapon leheth@li, bizonytalan tények vonatkozasaban

tévedésben lenni, miért nem a tévef#l kockazatara torténik ilyenkor a tévedés? Az

indokban val6 tévedés jogi relevanciajanak az eliése jogbizonytalansagot eredményezhet,

a forgalom biztonsagat ashatja ala.

A problémakorrel Bko®! foglalkozott az osztrdk tudésok kozil részletesés

megallapitotta, hogy elausula rebus sic stantibiszabalyanak az ABGB 901. §-ra analdgia

Gtjan valé alkalmazasa altalanossagban nem lelestséy szer& szerint a 901. §-ban

97| d. KozioL —WELSER id. m 124.

%8| d. KozioL —WELSER id. m.124.

9v6. ABGB 901. §

619 v/s. J.F. BAUR: Die Anpassung langfristiger Vertrage an verandddmstande Juristische Blatter 1987,
137.; KeERSCHNER Zum Wegfall der Geschéaftsgrundlage bei unwidech@h Socialleistungen
Wirtschaftsrechtliche Blatter 1988, 211.uUfRvEL: Von durchschauten Irrtiimern, falschen Bezeichnungeh
aufzuklarenden Missverstandnisseluristische Blatter 1988, 1. Hivatkozik rajukoXoL — WELSER id. m.
133., 77. labjegyzet. Osszefoglal6an lhA0L — WELSER id. m.133-136.

1 |n: Klang 11/2, 348., hivatkozik r&: 8zioL — WELSER id. m.134-135., ill. 134., 80. labjegyzet.
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meghatarozottak csak konkrét, egyedi esetekreriekatanyadok, és az abban foglaltak nem
altaldnosan, hanem inkabb kivétel-jelleggel kedigy érvényesiljenek. EBbkovetkeden az
indokban vald tévedés csak ritkan nyerhet alkalstazByen esetekben altaldban a té&ved

félnek kell tévedésének kockazatat viselni.

d) Egyéb tévedési kategoridk az osztrak jogban: szemben vald tévedés, jogban valo
tévedés

A személyben val6 tévedédPdrsonenirrturh az ABGB 873. § els és masodik mondata
definialja. A térvény értelmében a személyben \él@deés altalaban irrelevans, kivéve, ha a
tévedés nélkil a felek a szédest egyaltalan nem kototték volna meg vagy maaleanmal
hoztak volna létre.

A személyben valé tévedés altalaban |ényeges akkar,a tévedés a fél valamilyen
szerddeéses tulajdonsagara vonatkozik, pl. ha a\ex eladot tévesen a termék gyartdéjanak
véli, holott 6 csak nagykereskéd'? Lényeges a személyben valé tévedés rendszerior akk
is, ha a tévedés a masik fél teljgk@pességére vagy teljgsiészségére vonatkozik® Nem
lényeges azonban Rersonenirrtumpl. abban az esetben, amikor a bérbeadd tévedl@& beér
szemeélyének feddhetetlenségében, ill. abban, hopgrid hazassagi életkbzosségen kivili
kapcsolatban &4

A jogkdvetkezményekben valé tévedés az osztraknjeg allaspontja szerint irrelevafts,
ebben az esetben a nyilatkozénak helytelen elképeelvan az Aaltala kotott Ggylet

jogkdvetkezmeényed.

4. § Lényeges-lényeqtelen tévedés, a tévedés okailhsfelismerhetésége a masik fél altal

Csak akkor eredményezi a tévedés az osztrak jomsiea szerédés érvénytelenségét, ha
az lényeges volt. A tévedés akkor lényeges, hd w@¥édése nélkil az lgyletet egyaltalan

nem kototte volna meg. Utdbbi szabalyt szinte safrist tartalmazza az ABGB 873. §-a,

61257 14/18, hivatkozik réABGB Praxiskommentab1.

613\v6. ABGB Praxiskommentab1.

14 1.d. ABGB Praxiskommentab1. ill. vé. EvBIl 1961/76, hivatkozik ra&dBGB Praxiskommentab1.
15 d. KozioL —WELSER id. m.126., ill. uo. 32. labjegyzet.
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amely ugyan a személyben valé tévedés kapcsanziesmin kérdést, de ez a jogtudontahy
és a biroi joggyakorl&t’ értelmében kiterjesztést nyert a tévedés valaneseyére is.

A szerddés lényegességének megitéléséhedsalban a fél hipotetikus akaratabol kell
kiindulni, amennyiben ez nem megéallapithato, aklear ABGB 914. §-ban felallitott
ertelmezési alapelv szerint kell felfedni, hogy letietett a fél valés akarata a szerint, hogy
egy atlagos személy a forgalomban milyen céllabtatolna tigyletet™®

Lényegtelen a tévedés, ha az a smbEz valamely olyan mellékkorilményére vonatkozik,
amely nélkul a felek az lgyletet valtozatlan tamamnal megkotottek volna. Az eurdpai nagy
kodexek kozul egyediliként az ABGB hatarozza megyhmikor 1ényegtelen a tévedeés. Az
ABGB 872. § értelmében a mellékkdrilményben vail@edés Iényegtelen lesz, ha a felek a
szerddés b targyat tovabbra is akarjdk és a mellékkoriiméyh tekintették lényegesnek.
Ahhoz, hogy a szeédés tévedés miatt érvénytelen legyen, nem elégeadnak
lényegessége, hanem az ABGB megkdveteli, hogy edést a masik fél okozza vagy a
korilményekldl kovetkeden nyilvanvaloan fel kellett, hogy ismerje, ill. ghé@ejében efi
tajékoztatnia kellett volna a téuedelet. A tévedés okozasa megvaldsulhat a masikkiV
magatartdsaval vagy hanyagsagaval, amennyiben leségs és koteléztajékoztatast
elmulasztja megadni a fél rész&& Akkor beszélhetiink tévedés-okozasrél, ha kifejealet
okozati viszony van a tévedésbeeajtagatartas és annak eredménye, a tévedés kozott.
Tévedésre lehet érdemben hivatkozni akkor is, haasik fél nem okozta kifejezetten a fél
tévedését, de az gondatlansagbdl némt fel neki. A tankényvi példa erre az es&leigy
szol, hogy A’ tévedésBl — 360 helyett — 660-at igéB;-nek. Utdbbinak fel kellett volna
tiinnie, hogy A” tévedett, mert ilyen extra magas arat rendeslkitiyek kozott senki sem
adott volna részére. A ,fel kellett voln@nhie” esetben benne van — mint tébben a kevesebb —
az a lehdiség is, hogy a masik félnek fel iént a fél tévedése, csak @drrfelréhatdéan
hallgatott. Ebben az esetben a s@dés a tévedl fél valds akarata szerinti tartalommal jon
létre a felek koz6tt, mivel azt a méasik fél ismeitteismerhette voln&?*

Megtamadhat6 a szédés akkor is, ha a masik félnelsln kellett volna tajékoztatnia a

felet annak tévedésidr Kérdés, hogy mit tekinthetiink dden tortél tajékoztatasnak? Mind

618 v/§.: KozioL —WELSER id. m.126.

817 OGH in JBI 1981, 425; HS VI/3; SZ 43/123; SZ 53/8Z 53/108; SZ 55/2; JBI 1990, 321. Hivatkozikukj
KozioL —WELSER id. m.126., 34. labjegyzet ilIABGB Praxiskommenta#7.

6181 d. ABGB Praxiskommenta47.

#19v6. KozioL — WELSER id. m.128.

620) d. KozioL — WELSER id. m.129.

21 v6. KozioL —WELSER id. m 129.
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az elmélef?” mind pedig a gyakorlét szerint addig missil a tajékoztatas annak, amig a fél
- a szer#dés érvényességében bizva - még nem tett rendslkezéerddés targyara.

Ha a tévedés lényeges és a masik fél okozta axt aaggyéb feltételek alapjan az tgylet
megtamadhatd, csak akkor lesz a sabés érvénytelen, ha a masik (nem téyefél nem
érdemel védelmét* Ha pl. mindkét fél ugyanabban a tévedésben vkkomnem lehet az

Ugyletet érvényteleniteni, mert a masik fél érdeisevédeni kell.

5. § A tévedés osztrak birdi joggyakorlata

Ugyleti tévedésnek miisil, ha a tévedés a szé&lgs targyara vagy annak meghatarozott
tulajdonsagara vonatkozik, igy pl.:

- egy meghatarozott korszakbdl szarmazé festméfiyre,

- agépjarni teljesitményéré?®

- ajarmi tipusard?’

- az akna vizall6sagafa®

Geschaftsirrtuniehet az arban valo tévedég€isirrtum) is, ugy, mint:

- avételar harmadik személyen keresztiil tdrt@ves meghataroza$a,

- akil6 szerinti arnak a tonna szerinti arral vatr$erélésé®

- téves feltételezés kiildnleges kedvezmény biztadigas>!

Altalaban véve (gyleti tévedésnek il a szerddéses kotelezettség terjedelmében,
valamely értéket képviselszerddéses tulajdonsagban tordérevedeés, ill. a szebdéses
targy hasznalhatésagaban valé tévedé¥is.

Az osztrak birdi gyakorlat indokban val6 tévedésweszi azt az esetet, amikor a fél az altala

megvett dolog értékesitlisgébe®® a tovabbértékesités soran felméri@ds ill. vam

22| d. KozioL —WELSER id. m 129.

62 v6. OGH in SZ 42/121; WBI 1987, 62; JBI 1985, 88atkozik rajuk: KozioL — WELSER id. m. 129., 52.
labjegyzet.

625\/8. KozioL — WELSER id. m.129.

625 EvBI 1966/352, hivatkozik réABGB Praxiskommenta#6.
626 7R 1966/114, hivatkozik r&ABGB Praxiskommentad6.
627 3B 1980, 316, hivatkozik r&8BGB Praxiskommenta#6.
528 \WBI 1987, 62, hivatkozik réABGB Praxiskommenta#6.
62957 7/265, hivatkozik rAABGB Praxiskommenta#6.
83057 51/144, hivatkozik rlABGB Praxiskommentad6.

831 3Bl 1965, 318, hivatkozik ré&8BGB Praxiskommentas6.
532v/6. ABGB Praxiskommenta#6-47.

633 57 23/272, hivatkozik rlABGB Praxiskommentad7.
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mértékében téve¥’ vagy pl. amikor a tévedés az elvalt feleség nyjjmgtisultsdgaban
rejlik.®® UgyancsakMotivirrtum-nak mirésiil az az eset, amikor a tévedés a lakas mellett
elhelyezked termélfirds kozelségébef® a hazastarsitiségber?®’ vagy a munkaviszony
tartamabaf?® van.

Lényeges a tévedés a birdi joggyakorlat szerint, ha

- azingatlan térmértéké8 vagy fekvéséré®

- a szer#déses targy kordtd vagy balesetmentességéte, futasteljesitményérd?

** motorszamar&®

|6erejére®
- aszer#déses dolog hasznalhatésa§éra
vonatkozik.
A tévedés okozéasa korében kovetett gyakorlat agy heo tévedést nemcsak a masik fél,
hanem az képvisebje vagy bizalmi embere is okozhatja, igy pl. amikolizingbe ado6 a
lizingbe vew tévedésbe ejtését a kozvétaégen keresztil valésitia m&,ill. amikor az
tgylet ura azt képviseb személy segjfe Utjan ejti tévedésbe a masik f1EtA tévedésbe
ejtés lehet szandékos vagy gondatlan, ugyanakkoszrak biréi joggyakorlat értelmében az
lényegtelen, hogy a fél tévedését elkerilhette athazaz hogy tévedése mentheblt-e

vagy sem.

6. 8 A tévedés jogkOvetkezménye az osztrak jogban

A téved fél szamara az osztrak jog — hasonldéan a tobbiinemtalis jogrendszerhez — a
szerddés megtdmadhatosagat biztositja, melynek eredregégye esetén a sz&lgs —ex

tunc hatéllyal — érvénytelen lesz. A megtamadast kéedseagy kifogassal kell birdsagi uton

634 EvBI 1937/406, hivatkozik réABGB Praxiskommentaa7.

3% EF 48. 578Pensionsteilungsvereinbaruniivatkozik r&ABGB Praxiskommentad?7.
636 57 47/148, hivatkozik rlABGB Praxiskommentad7.

83TEF 24. 752, hivatkozik réABGB Praxiskommenta#d7.

638 57 42/155, hivatkozik rlABGB Praxiskommentad7.

639 57 53/108, hivatkozik rlABGB Praxiskommentas7.

640 3BI 1956, 365, hivatkozik r&8BGB Praxiskommentaa?.

64157 39/131 ill. SZ 45/38, hivatkozik rABGB Praxiskommentad?7.

642 3Bl 1971, 258, hivatkozik r&8BGB Praxiskommentaa7.

843 EvBI 1965/302; JBI 1971, 258; RZ 1984/3, hivatkoz: ABGB Praxiskommentad?.
644 ZVR 1966/114, hivatkozik r&ABGB Praxiskommentad?.

645 57 55/2, hivatkozik rAABGB Praxiskommentad?.

846 HS V/30, hivatkozik rAABGB Praxiskommentad?.

84" HS X/21; SZ 58/183, hivatkozik rABGB Praxiskommenta#d7.

548 1S 1/96, hivatkozik rAABGB Praxiskommentad?7.

64957 28/103; SZ 45/38, hivatkozik rABGB Praxiskommentad?.
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érvényesiteni>® legkésbb a szerddés megkotését szamitott 3 éven belt' azonban van
olyan jogirodalmi allaspofit’ is, melynek értelmében nem lenne feltétleniil ségés a
megtamadashoz a birdi Ut igénybevétele. A birokggtat alapjan nem kell a megtamadasi
kereset benyijtasahoz érdekeltséget igaZoini.

Az ABGB 877. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezmkéneaz eredeti allapot helyreallitasat
rendeli el, ellenkez esetben ugyanis a fél jogalap nélkil gazdagodnaelea megoldasnak
dogmatikailag az az oka, hogy a tulajdonatruhazgleiigk az osztrak jogban kauzalis
szerddeések, azaz érvényes jogcim szukségeltetik a trlpgd megszerzéséhez, amennyiben
viszont az ugylet érvénytelenné valik, akkor a é&la dolog megtartdsahoz nélkilézhetetlen
jogcime is megdmik.®>* A tartés jogviszonyok esetében azonban rendkiéhén ill.
esetenként lehetetlen lenneiagntegrum restitutip ezért az osztrak j6y ilyenkor ex nunc
hatallyal érvényteleniti az tgyletet és a felekakkell szamolniuk egymassal.

A tévedit megilleti az a lehéség, hogy megtamadas helyett — az ABGB 872. §alapja
szerddés modositasat kéfje’ Ebben az esetben arrél van sz6, hogy a désza téveti fél
eredeti Ugyleti akarata alapjan lesz érvényesek flebzott, azaz olyan tartalmu lesz, mintha a
fél nem lett volna tévedésben. Ilyenkor a tévedesés fél kdvetelheti, hogy adét terheb
szerddeses kotelezettséget aranyosan, a masik fél #zbfg@ra tekintettel kelljen
teljesiteni.

A szerddés érvényes marad abban az esetben is, ha afelekr ebzetesen, akar utdlag —
lemondanak a megtamadas jogardl. Nem osiih a megtamadas jogarol valé utdlagos
lemondasnak az, amikor a fél nem érvényesiti rogtiggtamadasi igényét — holott a
megtadmadas okarol tudomast szerez — hanem kivérggy, szaméra &hyos vagy einytelen
lesz-e az ugylet’

9 EvBI 1958/160, SZ 44/59, hivatkozik rABGB Praxiskommenta#9.

®1vy. ABGB 1487. §

8526, KERSCHNER Irrtumsanfechtung insbesondere beim unentgeltlicBesch&ft 1984., 61., hivatkozik ra:
ABGB Praxiskommentar9. Kritizalja ezt a felfogast a d«ioL — WELSERféle tankdnyv is, vo. KzioL —
WELSER id. m 132.

65337 27/158, SZ 41/57, hivatkozik rajukBGB Praxiskommenta#.

54 Ez a tévedés miatti megtamadasnak az un. doladlyaadingliche Wirkung, V6. KozioL — WELSER id. m.
130. ill. ABGB Praxiskommenta#9.

8% V6. HAMMERLE: Die faktische Gesellschaft)Bl 1965, 385; RANZ BYDLINSKI: Privatautonomie und
objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgdtas 1967, 147., hivatkozik rajuk: &zioL — WELSER id.
m. 130., 60. labjegyzet.

858 Ez csak akkor kovetelhetha a megtamadas feltételei egyébként fennéalinak.

57v6. JBI 1964, 88, hivatkozik ré§BGB Praxiskommentad9.
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7. § Osszefoglalas

Az ABGB szerint tévedésre vald hivatkozassal cdddomalehet az Ugyletet megtamadni, ha
egyrészél az a szergdés targyara vagy annak valamely Iényeges tulafgira vonatkozik,
masrésil, ha azt a masik fél okozta vagy a korulménydkibvetkeden fel kellett volna
ismernie ill., ha tajékoztatnia kellett volna arrél felet. Az osztrak jogtudomany és
joggyakorlat harom & tévedési fajtat kilénboztet meg: a nyilatkozatiet#est, az ugyleti
tévedeést, ill. az indokbeli tévedést.

Nyilatkozati tévedésnél arrdl van sz0, hogy a &letd a nyilatkozat megtétele soran, ill.
egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot,tgagy esetleg a nyilatkozatanak jelentését
ertelmezi félre.

Ugyleti tévedés esetén a fél nyilatkozatat akaeamegfeleden nyilvanitja ki, azonban
téved a joglgylet valamely lényeges tartalmi eleenébAttol fugden, hogy a tévedés a
szerddés mely részére iranyul, megkulonbdztethetiink gdeti jogcimeben, a széidés
targyaban ill. tartalmaban, valamit a masik fél mselfében vagy annak valamilyen
szerddéses tulajdonsagaban valo tévedést.

Az indokban val6 tévedésnél a fél olyan korulmémybik tényben téved, amely nem képezi
a szerddés tartalmat, és mint ilyen, altalaban véve ivdtes.

A tévedés az osztrak jog szerint akkor lényeges,ahil tévedése nélkil az ugyletet
egyaltalan nem kototte volna meg, Iényegtelen bdan ha olyan mellékkdrilményre
vonatkozik, amely nélkil a felek az tgyletet ugygnmegkototték volna.

Az ABGB a tévedés jogkdvetkezményeként a si¥gex tunchatalyl érvénytelenségét irja
el6. Az érvénytelenség megallapitasa esetén — azteddpot helyredllitasa kérében — a
feleknek a jogalap nélkili gazdagodas szabalyairdgzkell egyméssal elszamolnia, tartés
jogviszonyok esetében az gyt nunchatéllyal valik érvénytelenné.

Ha 0sszevetjiuk a BGB-nek és az ABGB-nek a tévedésratkozdé normaszovegét, akkor az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- Mindkét torvénykoényv a tévedést megtamadhatosaggmiktiinteti fef>®

- A BGB nem koveteli meg a tévedés miatti megtamaii#athoz azt, hogy a masik fél

okozza a tévedést vagy a masik fél ismerhette vahamig az ABGB igefr®

®8v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §
#9Vv6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bek.
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- Mindkét kédex ismeri a lényeges tévedeés fogalnwtad8BGB ugy fogalmazza meg, hogy

Iényeges a tévedés, ha a valos tények ismeretébih @gyaltalan nem tett volna
szerddési nyilatkozatot (szubjektiv alapa definicio)l. iakként, ha a forgalom azt
lényegesnek mifsiti (objektiv alapl meghatarozas), a masik féjtldnsagaban vagy a
szerddes targyaban valo tévedés esetén.
Az ABGB szerint akkor Iényeges a tévedés, ha & falendegyike azt annak tartotta, és
ebbéli véleményilket ki is fejezték, ill. Iényegémlaban a szetidéses targyban és annak
valamely Iényeges tulajdonsagaban valé tévedészemmélyben valo tévedés az ABGB
szerint akkor relevans, ha a tévedés nélkil a fafekigyletet egyaltalan nem vagy nem
ilyen formaban kototték volna mé&g

- A BGB tartalmaz egy specialis esetet, nevezetedaizeentikods vagy mas intézmény
téves tajekoztatasa miatti érvénytelenségi okoyy ai ABGB szabalyoz olyan esetet,

amikor a tajékoztatasi kdtelezettség megszegédemére/ezi a tévedést:

Amennyiben 6sszehasonlitiuk a német és az osatgtkdomany altal kidolgozott tévedési
kategoriakat, akkor megallapithatd, hogy a némgt jévedés-tan és tévedési esetek joval
kidolgozottabbak, mint az osztrdk jogi dogmatikd€ozés a nyilatkozati tévedeés
(Erklarungsirrtun) és az indokbeli tévedéBbtivirrtum) fogalméanak hasznalata, a sZel@s
tartalmaban val6 tévedést azonban a német jogtuspmar Inhaltsirrtumnak vagylrrtum

im Erklarungsinhaknak, mig az osztrak tgyleti tévedésnélegchaftsirrtunevezi.

A szerddés tartalmaban valé tévedés a német jogaszokjaital kidolgozottabb és tdbb
részl tevodik 6ssze, mint az osztrékeschaftsirrtumugyanez allapithatd meg az indokbeli

tévedésre is.

0vg.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871.8) (ek. és 872-873. §§
1ve.: BGB 120. §ill. ABGB 871. § (2) bek.



123

VI. fejezet:

A tévedés szabalyozasa a svdjci jogban
... die oberste Einteilung im schweizerischen
Vertragsrecht  richtet sich nach der

Wesentlichkeit des Irrtum<®

Jean-Pierre Lichti

1. 8 A svajci Kotelmi Jogi Torvény tévedésre vonatkzg hatalyos normaszévege, a svajci

tévedési kategoriakrol altalaban

a) A Kodex normaszovege

Mint az kdztudomasu, a svjci polgari jog alagpeet két nagy kédexen nyugszik, amelyek
egymast kolcsontsen kiegészitik, ugy, mint az eilede1881-ben kiadott és 1911-ben
alapveten atdolgozott svajci Kételmi Jogi Torvérlfligationenrecht- OR) ill. az 1907-6i

szarmazé svajci Polgari Torvénykonyichweizerischegivilgesetzbuch ZGB)°%

A svajci OR a 23-27. § ill. 31. 8-aiban az alabbsakrint szabalyozza a szé&leses tévedeést:

23. § A szer#dés arra nézve kotel®erével nem bir, aki a szefdés megkotésekor 1ényeges
tévedésben volf®*

24. § A tévedeés kulondsképpen a koveilkesetekben lényeges:

1. ha a tévedl egy masik szefdést kivant kotni, mint amit a beleegyewilatkozataval

ténylegesen megkotott;

82 JEAN-PIERRELICHTI: Der Rechtsirrtum, besonders im Schweizerischerg@tidinenrechtZiirich 1950, 126.

83 A ZGB-nek a tévedésre vonatkoz6 rendelkezéseirikrsaempontjabél irrelevansak, ugyanis azok részben
az oroklési jogba tartozéak (kulondsen Id. ZGB 4699 8§8), amely a ZGB 3. része, részben pedig ladisa
jogban (vd. ZGB 124. 8) birnak jeléstggel, ami a ZGB 2. része.

%4 OR Art. 23 Der Vertrag ist fiir denjenigen unverbindlich, déchsbeim Abschluss in einem wesentlichen
Irrtum befunden hat
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2. ha a tévedl fél akarata egy masik dologra vagy egy masik skgenganyult, ellentétben
azzal, amit nyilatkozott, a személyben valo téveaEmban csak akkor lényeges, ha a
szerddést egy meghatarozott személlyel kivanta a fékteig

3. ha a tévedlfél egy szolgaltatasra jelefgen nagyobb kotelezettséget vallal vagy lényegesen
kisebb meérték ellenszolgaltatast kér az altala vallalt szolgédisert, mint amely a tényleges
akarata volt;

4. ha a tévedés egy olyan meghatarozott tényallasnatkozik, amelyet a tévetel a Treu

und Glauben elve alapjan a kereskedelmi forgalormdarerddés leényeges elemének tartott.
Amennyiben a tévedés a szeés megkotesének indokara vonatkozik, akkor azérgrmages.

A puszta szamitdsi hiba a sz&tas érvénytelenségét nem eredményezi, de annak
médositasara ad lehgtéget: °®

25. §,Tilos a tévedésre valo hivatkozas, ha az a TreuGladben elvével Utkozik.

A szerd#dés érvényes marad, ha a masik fél a tévellhelyes szesréses nyilatkozatat kész
elismerni”®®

26. 8 ,Amennyiben a fél tévedését sajat gondatlansagatmiza és a szefdés érvénytelen
lesz, koteles megtériteni a masik félnek a gdész érvénytelenségétfakado karat, kivéve,
ha a masik fél a tévedését ismerte vagy ismertiettkenlna.

Ha a fenti rendelkezés alkalmazasa méltanytalaryzeeédt eredményez, a biré az egyéb
kérokért tovabbi kartéritést is megitél&t’

27. 8 Ha a szerddéskotéskor az ajanlatnak vagy annak elfogadasanaiasik szemeélyhez
tortéry eljuttatasa megbizotton keresztiul vagy egyéb né@om helytelendl torténik, akkor a

felek eredeti rendelkezései lesznek alkalmazatfidk

5 OR Art. 24 Der Irrtum ist namentlich in folgenden Fallen eiesentlicher:

1. wenn der Irrende einen anderen Vertrag eingehelfie, als denjenigen, fir den er seine Zustimmenhgart
hat;

2. wenn der Wille des Irrenden auf eine andere 8acoler, wo der Vertrag mit Ricksicht auf eine ibeste
Person abgeschlossen wurde, auf eine andere Pgesachtet war, als er erklart hat;

3. wenn der Irrende eine Leistung von erheblichsgeiem Umfange versprochen hat oder eine Geganigist
von erheblich geringerem Umfange sich hat verspradhssen, als es sein Wille war;

4. wenn der Irrtum einen bestimmten Sachverhaltabetler vom Irrenden nach Treu und Glauben im
Geschaftsverkehr als eine notwendige Grundlage/éesages betrachtet wurde.

Bezieht sich dagegen der Irrtum nur auf den Bewagdizum Vertragsabschlusse, so ist er nicht weaskntl
Blosse Rechnungsfehler hindert die Verbindlichtte# Vertrages nicht, sind aber zu berichtigen

%6 OR Art. 25 Die Berufung auf den Irrtum ist unstatthaft, weimEeu und Glauben widerspricht.
Insbesondere muss der Irrende den Vertrag geltssela, wie er ihn verstanden hat, sobald der Andare
hierzu bereit erklart

%7 OR Art. 26 Hat der Irrende, der den Vertrag nicht gegen si@Hten lasst, seinen Irrtum der eigenen
Fahrlassigkeit zuzuschreiben, so ist er zum Ersig aus dem Dahinfallen des Vertrages erwachsenen
Schadens verpflichtet, es sei denn, dass der Amtgrdrrtum gekannt habe oder héatte kennen sollen.

Wo es der Billigkeit entspricht, kann der Richtaf BErsatz weiteren Schadens erkenhen

%8 OR Art. 27 Wird beim Vertragsabschluss Antrag oder Annahmefdainen Boten oder auf andere Weise
unrichtig ibermittelt, so finden die Vorschriftemsprechende Anwendung
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31. § Ha a tévedés altal ... érintett szédesi részt egy éves hatafid beltl a masik fél
teljesiti, ill. a mar teljesitett szolgéltatdst nekbdvetelik vissza, akkor a szédes
jovahagyottnak és ezaltal érvényesnekdsiih

A hatarids kezdete tévedés esetén ... annak felfedé$& ...

b) A svajci tévedési kategoriakrdl altalaban

A svajci jogtudomany — hasonléan a némethez — kidéget tesz indokbeli tévedés és az
Ugylet Iényeges elemében val6 tartalmi tévedéstktmindegyiknél megkdvetelve azt, hogy
a tévedés lényeges legyen.

LIcHTI megéallapitasa szerint a svajci Kotelmi Jogi Towexz egész tévedés-problémat
egységes egészként keZéfiigy killdnbséget sem tesz egyebek mellett ténydeliogban
valé tévedés kozoft'?

A f6 klasszifikaciés elve a svajci jognak a sdeleses tévedés korében az, hogy a tévedés
lényeges vagy lényegtelen volt-e vagy Séfrha igen, az jogilag relevans, ha nem, akkor
pedig a szetrlés érvényességét nem érfiifi.

A Kodex 23. 8-a egyértelien lerdgziti, hogy csak abban az esetben hat évedes a
szerddés érvényességére, amennyiben az lényeges, a Rddi§ 1., 2. és 3. pontjaban
megjeldli, hogy mely eseteket ndsit kilondsen lényeges tévedésnek. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a harmas, tradicionalis kifikézio, mely szerint az tgyletben valo

tévedés drror in negotig, a szerédés targyaban valo tévedésror in corporg és a masik

9 OR Art. 31 Wenn der durch den Irrtum ... beeinflusste Teil bindehresfrist weder dem Anderen eroffnet,
dass er den Vertrag nicht halte, noch eine schdolgie Leistung zurlickfordert, so gilt der Vertrads
genehmigt.

Die Frist beginnt (im Falle des) Irrtums ... mit dentdeckung, .".

670 Ez a megaéllapitas legfeljebb a ténybeli és joglala tévedés killonbségtételének hianyara igaz, agara
kodex a 23. és 24. 8§ alapjan elvalasztja egymasiéhyeges és lényegtelen tévedést ill. a [ényEgesiésen
belll felsorolja azrror in negotiq azerror in corpore azerror in personaés azerror in quantitateesetkorét,
tovabbé a 24. § szabalyozza még az indokbeli t&vésié

L Ld. LicHTI: id. m.124.

872 GUHL szerint arra vonatkoz6an, hogy a tévedés mikobsiinlényegesnek, nincsen — sem jogszabalyi, sem
jogirodalmi — altalanos érvéfiymeghatarozas, azt az adott ligyben eljaré bir6i @brasetél esetre, az gy
0sszes korlilményeit mérlegelve. (VGHED GUHL: Das Schweizerische Obligationenrec8t Auflage, Zirich
1991, 130.) Ez a megallapitas teljességgel téypmnis a kddex a mar emlitett 24. §-ban kifejerefidsorolja
azokat az eseteket, hogy mikor 68l a tévedés lényegesnek, ill. tdbb svjci jogtudndigy véli, hogy a
tévedés lényegessége meghatarozhato.

873 V6. FRIEDRICH SCHULIN: Ueber den Irrtum nach Schweizerisch@R, ZSR, NF 1X, 1890, 74.; ADREAS
KuUoNI: Die einseitige Unverbindlichkeit des unter IrrtuBetrug und Furchterregung abgeschlossenen
Vertrages nach dem Schweizerischen ORsertation Bern 1897, 7.;RAHUR REISSNER Der Irrtum Uber die
Geschaftsgrundlage nach deutschem Recht unter erenglveiser Beriicksichtigung des schweizerischen
GrundlagenirrtumsDissertation Basel 1936, 12., hivatkozik rajulcHTi: id. m.126., 10. labjegyzet.
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szerddo fél szemeélyében valo tévedésrpr in persona mellett a térvény szabalyozza a 3.
pont alatt a mértékben val6 tévedémtrdr in quantitat® is. Ugyanakkor a 24. § kizarja a
tévedés lényegessége kdikhzon eseteket, amikor puszta szamitasi, szamboildsi mertil

fel a szer#dés ertelmezése kapcsan, ill. alapeset szerinefelennek midsiti az indokban
valo tévedeést.

Mindezeken felll a 24. § (4) bekezdése tartalmaz spgcidlis tévedés-kategoriat, amely a
jogtudomanybat* , Grundlagenirrtuni®’® néven valt ismeretessé.

A tévedés normaszovegenek elemzése soran a swgebdalom nem volt egységes
atekintetben, hogy a Kédex miként definidlja a Eygs tévedés fogalmantdn®’® arra az
allaspontra helyezkedétt! hogy igazabdl a 24. § (4) bekezdése tartalmaziényeges
tévedés valds definicigjat.

Ez a felfogas azonban nyilvanvaléan helyté&@ngyanis maga a Kédex fogalmaz gy a 24.
8 kezdetén, hogy a tévedkalonosképpenenyeges az 1-4. bekezdésekben meghatarozott
esetekben, azaz a jogalkot6 csak egy exemplifikaetdorolast tesz, anélkil, hogy kimeritené
az 0sszes lényeges tévedés-esetet, amely nyildmvalem is lenne lehetségescHTi
szerinf’® a 24. § (1)-(8) bekezdéseiben emlitett |ényegesedési kategéridk a
legtipikusabbak, ezért a jogalkotdo ezeket vettepedatként a tévedés lényegessége
szempontjabol, mig a (4) bekezdésben meghatara@atindlagenirrtum megnyitjia a
lehethiséget a bir6 szamara, hogy a tévedés |ényegesshkgr@erje akkor is, amikor a
forgalmi érdek Ugy kivanja. A szérzégil lerdgzit?®™® hogy az OR az alapviEn rémai jogi
eredeti, de SwiGNY Altal kidolgozott kazuisztikd' alapjan érror in negotio, error in
corpore, error in persona, error in quantitgtedolgozta ki a tévedés lényegességének
alapeseteit.

6746, LICHTI: id. m.128.

675 Magyar nyeli forditasa kb. ennyit tesz: a széiés alapjaban valé tévedés.

676 ROLAND JATON: L’article 24, chiffre 4 CQ Thése Lausanne 1939, 169., hivatkozik 1&Hiri: id. m.129., ill.
130., ill. uo. 11. labjegyzet.

77 Nem magétdl, hanemnBoNIUs-ra val6 hivatkozassal. Vo.UsUST SMONIUS: Wandlung der Irrtumslehre in
Theorie und Praxis, Aus der Praxis Schwé&ierichte und Verwaltungsbehorden, Festgabe fir ZBugtr, Basel
1935, 261., hivatkozik ra:iEHTI: id. m.129., ill. uo. 9. labjegyzet.

678 Erre a kovetkeztetésre jutotiodT! is, vo. LICHTI: id. m.130.

79 1d. LicHTI: id. m.131.

880v6. LicHTI: id. m.132.

881 | icHTI Allaspontjaval egyéen v6. BILTERER id. m.210. és ®GLTZ: id. m.61.
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2. 8§ Az Un. Grundlagenirrtum a svajci jogban

A Kklasszikus tévedési kategoriagrior in negotio, error in corpore, error in persanerror

in quantitatg helyett, a térvényi sorrendet is megforditvay@ja tévedeési kategoriak kozul a
Grundlagenirrtumotvetem eléként vizsgalat ald, kulonos tekintettel arra, hegya tévedési
kategoria a legnagyobb és legarnyaltabb, ez vet fiegtébb jogdogmatikai és gyakorlati
problémat.

A Grundlagenirrtum az indokbeli tévedés rés#8, mig azonban az indokbeli tévedés
altalaban irrelevafi®® a szer#dés érvényessége szempontjabdl, add@randlagenirrtum
lényeges tévedésn®k minssil. A térvény értelmében @rundlagenirrtumcsak akkor bir
jogi relevanciaval, ha egy meghatarozott tenyaldsmatkozik. Kérdés az, hogy melyik ez a
tényallas? A jogirodalom megprébalta ezt a téngéitdalmat definialni, igy pl. Rz aki
szerint az egy olyan tényallas, amelyrelmeg nem hatarozhatd, a §oe@ nézve jon létre.
MERZ nézetét azonban gyengiti az a nem elhanyagolbgtdgny, hogy minden tévedésnél
van egy idbeli korlat, amely a szefdés tévedés miatti érvényessége vagy érvénytelenség
szempontjabol kizarélagosan széba johet: a dész megkotésének ddontja. Ez alapjan
egyértelni, hogy nem lehet j@beli, esetlegesen megvaldsuld tényallasrol beszélég a
fogalommeghatarozas szintjén s&th.

A meghatérozott tényallas mindazonaltal a sis részét kell, hogy képeZZéenélkil az
csak egy rejtett indok marad, amely a sédés érvényessége szempontjabdl k6zémbos. A
torvény szévege szerint a meghatérozott tényalkdstyannak kell lennie, amely a szédés
szikségképpeni alapjatngtwendige Grundladg képezi. Ebldl kovetkezik az, hogy a téves
elképzelés nem indokbeli tévedés, hanem egy olyankretum, amely a tévédfeél
akaratképzésével és a szel@s tartalmaval szerves kapcsolatban van. Meglardilyan
lényeges tévedé&drvan itt sz6, melynek értelmében, ha a tévid tudta volna a tévedéseével

682 \/§. CHRISTOPHHEIZ: Grundlagenirrtum Dissertation, Ziirich 1985, 35-36.REXELIUS: id. m. 34.; GOLTZ:

id. m.66-67.

83V6. OR 24. § utolsé étti mondata.

34V/6. OR 24. § (4) bekezdése.

> Hans MERz Die Revision der Vertrage durch den Richter in \Amdilungen des Schweizerischen
Juristenvereins 1942eft 3., Basel 1942., 421., hivatkozik ré&il# id. m.36., ill. uo. 4. labjegyzet.

%8¢ Hasonl6an latja ezteiz is, vo. Heiz: id. m.36-37.

887 Ezzel egybehangzé a svajci joggyakorlat is, vé. BGE 47 11.89., hivatkozik r&: Ez: id. m. 38., 10.
labjegyzet.
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ellentétes, valds tényeket, akkor a sédést ilyen tartalommal egyaltalan nem koétotte volna
meg®®®

A Kbédex aGrundlagenirrtummegallapithatésagahoz a fentieken tal feltétetébg, hogy a
téved fél — aTreu und Glauberlve alapjan — a forgalom szempontjabol tekintseeatdés
szikségképpeni alapjanak azt a tényt, amelyberd¢éiveA tévedés Iényegessége tehat nem
csak a szefws fél szubjektiv néipontjan, hanem objektiv kritériumokon is, a forgalo
megitélésén és dreu und Glauberprincipiuman alapui®® A Treu und Glauberelvének
alkalmazasaval megoldhatéva valik, hogy az indakhéVedés ezen fajtajat objektiv
kritériumok szerint biraljak é°figyelembe véve egyben a forgalmi érdekeket is.

A joggyakorlat szerint akkor allapithaté me@eundlagenirrtum ha az a tényallas, amelyre a
tévedés vonatkozik, mind a téwetel szubjektiv megitélése (szubjektiv Iényegesséund
pedig a szekdés megkotése korili objektiv tények és kortlmeénipektiv 1ényegesséq)
alapjan lenyegesnek ndisill, €s a masik fél altal felismert volt vagy led# fel kellett volna
azt neki ismernie (felismerhistég)®®*

A szubjektiv Iényegesség fogalma értelmében a tialetelezésnek az akaratképzéssel — a
szerddes tartalmanak kialakitasakor — olyan intenzivckafatban kell lennie, hogy a téves
feltevés nélkll a fél egyaltalan nem kotétt volaargdeést, ill. ilyen tartalmu nyilatkozatot
egyaltalan nem tett volna. Problémét okozhat ajaRggriat szdméra annak a ténynek a
megitélése, hogy szubjektiv értelemben Iényegeagy \sem az indokbeli tévedés ezen
fajtja, az ugyanis sok esetben latens marad, newed kérdés altalaban a téydél bels
szférajaban talalhaf§? Eppen ezért gyakran csak az objektiv lényegeskégiriumok
alapjan lehet azt megitélni, hogy vajon a s&dézAél is |ényegesnek tartotta-e az adott kérdést
vagy sem.

Az objektiv lényegesség kritériumaval a biroi jogkgrlat azt kivanja megvizsgalni, hogy a
szubjektive lényegesnek tartott tévedés Freu und Glauberelve®®® alapjan — a forgalom

szempontjabdl is lényegesnek igsfil-e vagy sem. Kulondsen arra kell vigyazni, hegy

8 vo. GoLTz: id. m 73.; Heiz: id. m.39.; ATON: id. m.146., 148., utébbira hivatkozik:@&Tz: id. m.73-74.,
ill. uo. 107. labjegyzet, valamintetiz: id. m.39., 19. labjegyzet.

%89 d. Heiz: id. m.40.

9% Ezért is nevezi a svéjci jogirodalomGrundlagenirrtumet minssitett indokbeli tévedésnekgualifizierte
Motivirrtum)

%91 v/6. GAUCH / SCHLUEP / JAGGI: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner, TRéind |, 5. Auflage,
Zirich 1991, 140-141.

92V, Heiz: id. m.44.

93 Az elv magas szintet allit fel ahhoz, hogy a tésedbjektive is lényegesnek riiiljon. Altalanos rendéz
elvet nehéz lenne megallapitani a tekintetben, lzogyvedés objektive mikor lesz |ényeges.
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objektive (és szubjektive is) lényegesnek duiis tévedeéstl el lehessen kuloniteni az

egyébként lényegtelen és éppen ezért irrelevamkired tévedést™

3. § A Grundlagenirrtum svajci birdi gyakorlata

A birdi gyakorlat mind a szubjektiv, mind az objgkenyegesség szempontjabol a jogesetek
kimerito tarhazat tudja felmutatni &rundlagenirrtum vonatkozasaban. gtz mivében
O0sszegiijtotte ezeket a jogeseteket, és aszerint szisziaftatoket, hogy azok szubjektive
vagy objektive miisiilnek Iényegesnéek®

a) A Grundlagenirrtum esetei a szubjektive Iényeges tévedés alapjan

A szubjektive lényeges tévedések is tobb alcsapartzthatok, melyek kozll az aldbbiak
emelendk ki:

Ide tartoznak azok az esetek, amikor a fél a $déxz megkotésekor olyan téves feltevésben
van, amely a szebdés targyanak bizonyos tulajdonsagaban rejlik. pyyaz a jogeset,
amelyben a fél tévesen egy festményt egy hireg$mésgsztl valénak vél® vagy az az
dgy, amikor a vasarl6 tévesen azt hitte, hogy daladlmegvett hegéd egy jOnev
hegedikészit produktuma®’ Mindkét esetben a birésag Ugy latta, hogy a\aewzer#dés
megkotésekor szubjektive lényeges szempontok mialt tévedésben. Ugyancsak a
szerddéses targy tulajdonsdga vonatkozasaban volt Iésyagtévedés abban az esetben,
amikor azon téves feltevésben vasarolt ingatlanted, hogy arra majd épitkezni tud,
azonban kideriilt, hogy a telek épitési tilalomtait.®*®

Ezekben az esetekben — ahoggiHkitinden megallapiti&® - a festménynek vagy a
hegedinek a valddisaga, szarmazasa, ill. az ingatlan ieifsége a szeérméses targy
lényeges kritériumahoz tartozik és a tavefl részébl az ellenszolgaltatas nyudjtasa
ertelmetlen lenne, meft csak valodi festményt, ill. hegédvagy csak beépithieingatlant

vasarolt volna meg.

8941 d. Heiz: id. m.56.

89V, Helz: id. m.45-54. ill. 57-69.

S BGE 56 Il 426, 82 Il 424, ZR 62 (1963) Nr. 35yatkozik ra: Hiz: id. m.46., ill. uo. 13. labjegyzet.
97 7R 59 (1960) Nr. 122., hivatkozik rast: id. m.46., ill. uo. 14. labjegyzet.

®9%¥BGE 91 11 278, 98 I 18, ZGBR 51 (1970) S. 81vdikozik ra: Heiz: id. m.46., ill. uo. 15. labjegyzet.
89 d. Helz: id. m.46-47.
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A szubjektive lIényege&rundlagenirrtumesetkdrébe tartoznak azok az esetek is, amikor a
téves elképzelés, feltételezés a sadés céljaval all kapcsolatban. igy pl. az az tgyikar

egy vendéglatd Uzemet vasarolt meg adyede az igylet valds célja azon szabadalmi
engedély megszerzése lett volna, amely a vendédgiékenység tovabbfolytatasahoz
egyébirant is sziikségelteti® Ebbe a kategériaba tartozik az a jogeset is, angigy épitési
terlletet a ver azért vett meg, hogy késb beépiti, azonban kiderilt, hogy az ingatlan
minésége olyan rossz, hogy a vasarlé altal tervezeipibes csak egy kilonleges és draga
colopozés aran lett volna megvalésithdtoHasonlé tipusat jelenti a szubjektive lényeges
tévedésnek az az eset, amikor a sz&f tévedésben volt egy szabadalom megvétele soran
annak értékesithggége, hasznalhatésaga vonatkozasdbahz elss tigyben, amikor a veév
valos ugyleti célja nem a vendéghegszerzése, hanem az ahhoz kapcsolodd szabad&lomn
a megvétele volt, ez szamara olyan szubjektiveelgay kortilméenynek masilt, amely
alapveten befolyasolta akaratképzését, anélkil a venddghtiséget meg sem vasarolta
volna/% Ezzel szemben az épitési telek megvétele sor&sa@lé célja egy olyan leltség
jovébeli megvaldsitasa volt, hogy beépitse a telketelpnaél teljesithetetlensége esetén
szintén nem vette volna meg az ingatlant.

Ezekben az esetekben a szubjektiv alapokon aledésynem a szdés tartalmara, ill.
targyara vonatkozik — szemben a korabbi esetcdaport hanem annak céljaval all
kapcsolatban. K6zds azonban a két csoportban ag;, adél szubjektive egy olyan téves
elképzelésben van, amely lényegesen meghataraai#dzskotési szandékat.

A szubjektive lényeges tévedeés Ujabb esetkorétmz ek azon jogesetek, amikor a tévedés a
szerddés korili jogi helyzetre vonatkoziR* llyen eset volt az, amikor részvényeket
vasaroltak a veatk, bizva abban, hogy jogilag létezik az a részvmsgsag, amelynek a
részvényeit megvettek. K@sb kiderult, hogy ez a feltételezésik téves volyamis a
részvénytarsasdg mar mefysz a részvények eladasak8t. Egy masik Ugy szerint az
0rokosok osztalyos egyezséget kotottek egy altéhwknyesnek tartott végrendelet alapjan,
amely6l azonban utébb kidertlt, hogy érvénytelen volt. #rosag a végrendelet
ervenyességében valo téves feltevest olyan 1énysydgektiv tévedésnek ndisitette, amely

alapjan érvényteleniteni lehetett az osztalyos zsdget iS°® Egy Ujabb jogesetben két fél

"BGE 53 11 154 f., 55 Il 189. Hivatkozik ra:etz: id. m.47., ill. uo. 17. labjegyzet.
' BGE 87 Il 137., hivatkozik ra: #z: id. m.48., ill. uo. 18. labjegyzet.

92BGE 50 Il 308. Hivatkozik ra: Eiz: id. m 48., ill. uo. 19. labjegyzet.

%31d. Heiz: id. m.48.

9Ld. Heiz: id. m.49-50.

"> BGE 43 Il 487, hivatkozik ré: &lz: id. m 50., ill. uo. 21. labjegyzet.

" BGE 73 Il 15, hivatkozik ra: Ez: id. m.50., ill. uo. 22. labjegyzet.
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egyezséggel rendezte egy nem teljesitett 8dész jogkdvetkezményeit, azon feltevéssel,
hogy az egyezséguk alapjat képeszerddés érvényes. Kébb kidertlt, hogy a széban forgo
szerddés érvénytelen volt’

Nem tartoznak a szubjektiv tévedés korébe azokggsekii amelyekben a téves varakozast,

feltételezést a tévédél eltitkolta a masik fél étt.”%®

llyen eset volt pl. az, amikor a licencia
jogosultja téves feltételezésben volt a talalmamgkésithaisége, felhasznalhatésaga
szempontjabol. A szefdés megkotését meged targyalasok soran a felek kdzott nem kerlt
szOba olyan szetdéses kikotés, melynek értelmében a licencjog nesgge joval kevesebb
ellenszolgaltatast adhatna a licencidért abbarsetben, ha az nem lesz értékeséhbtivel

ez a kikdtés nem lett része a speésnek, éppen ezért irrelevans volt arra hivatkdamgy
szubjektive mi inditotta a licencia megs#§ér az ligylet megkotéséf& Amennyiben az
ertékesithéiség, felhasznalhatésag a sdeles tartalmat képezte volna, akkor — hasonloan a
korabban targyalt® jogesethez — ez eredményezhette volna az tgylgtameadasat. A jelen
Ugyben valé dontés azonban azért lett mas, méxteatt fél egyoldall, szubjektiv varakozasa
a masik fél szamara ismeretlen volt, az nem vat seszerédéses targyalas, sem pedig a
szerddes része, igy indokolatlan és méltanytalan ldttava masik félre nézve, ha az tgyletet

a birésag érvénytelenft

b) A Grundlagenirrtum esetei az objektive lényeges tévedés alapjan

Az objektive lényeges tévedés akkor nyer alkalntazasmennyiben az hatassal van a
szerddés tartalmara vagy annak teljesitésére. Azeért dbgaktive 1ényeges a tévedés ezen
valfaja, mert annak ténye gazdasagi kovetkezménigel a szerédésre ill. annak
teljesitéséré!® Az els) ide iranyad6 jogeset szerint az adasvételi $bés targya egy
meghatarozott targy volt, melyet a felek valddinak tartottak. Ndn kidertlt, hogy az

mégsem az, ez azt eredményezte, hogy az uUgyleatdngt szolgald fitargy a szerésben

"BGE 80 Il 152, hivatkozik ré: &lz: id. m.50., ill. uo. 23. labjegyzet.

"1 d. Heiz: id. m.52-53.

"9 BGE 53 Il 140, hivatkozik ra: Eiz: id. m 52-53., ill. 53. 26. labjegyzet.

"9v6. BGE 50 11 308

"™ Heiz szerint jelen ligyben azért irrelevans a szubjekfingeges tévedésre torééhivatkozas, mert a téves
feltételezés a tévédrél akaratképzése vonatkozadsaban nem Allt ok-okeszonyban. (V6. Hiz: id. m. 53.)
Lehetséges, hogy a kivilallo szaméara ez nem alhgikdsszefiiggésben, azonban a fél szempontjatésan
ez volt a mozgatérugoja az ligylet megkodtésénekekpgért véleményem szerint nem lehet azt kizhagy ne
lenne kauzalitas a fél téves feltételezése és takaaiegkotott lgylet kozétt, mar csak azért serart it
pontosan a szubjektive lényeges tévailésan sz4, azaz arrél, hogy a szl fél maga mit tart Iényeges
korilménynek.

21 d. Heiz: id. m.57.
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megjeldlt értekhez képest joval csekélyebb értéképviselt és ezzel megbontotta a
szolgdltatas és ellenszolgaltatas értékegyensidlyat birésag megallapitotta, hogy a tew
képet nem vette volna meg, ha tudta volna, hoggpariem eredefi*?

Egy mar korabban emlitett Uif§ nemcsak a szubjektive 1ényeges tévedésre, hangnereg
az objektiv indokok miattira is kivalé példat szallgt, hasonléan mas jogesetekfie£zen
Ugyek ténydllasai szerint a vasarl6 azért vesz2gipielket, hogy azt beépitse, azonban ez a
varakozasa tévesnek bizonyul, mivel a valésagbanegvasarolt ingatlan nem beépithet
epitési tilalom vagy egyéb mas akadaly miatt. Otbyekazért lesz lényeges a tévedés ezen
ugyekben, mert d&reu und Glauberelve alapjan a forgalmi érdekekbe Utk6zne az olyan
adasvételi szebrés léte, amelyben a megvasarolt telek egysbsmm képes a szdidés
céljat betolteni, masrésdraz ingatlanért fizetett vételar nem all ardnylzemak tényleges
ertékével. Szintén szubjektiv és egyben objektémgontok alapjan Iényegesnek dsiilt a
tévedés abban a mar kordbban emlitett jogesétBemmikor a ve6é az ingatlan
talajminsségében téved, mely nem alkalmas arra, hogy kiiisp6zés nélkil ra lakohazat
emeljenek. A birésag szerint ez azért objektivééigiegesnek migslls tévedés, mert a
rosszmidsedi talaj miatt gazdasagilag nem éss$izar ingatlan beépitése.

Amennyiben a tévedés a sz@es targyat képéz gép ntikddoképességére vagy
hasznalhatésagara vonatkozik, ez objektive lénykgadgménynek fog mistlni, ha a gép
hibaja annak teljes elértéktelenedéséhez vagyraséstEses célok meghitsulasahoz veéZet.
Ha a tévedés arra vonatkozik, hogy egy kéxdgép biztonsaga ellérzott-e vagy sem, ez
vezethet objektive lényeges tévedésidz.

Objektive lényegesnek nitialilnek azon esetek is, amikor a téves feltételazzeradés jogi
vagy ténybeli alapjaval kapcsolatos.

llyen tgy volt pl. az az eset, amikor is az orolésak egy olyan végrendelet alapjan kotottek
osztalyos egyezséget, amelyi#¢ maguk érvényesnek tartottak, azonbanékbskiderdlt,
hogy az érvényteleft? Objektive lényeges tévedésnek fsitil az a mar emlitett jogeset 8,
amikor a felek egy nem teljesitett sz@tés megszegésének kovetkezményeit egy Uj
egyezséggel rendezték, megegyezésiket tehat eglpkalérvényesnek vélt szédesre

alapitottak, amely viszont érvénytelen volt.

"3BGE 82 Il 424, hivatkozik ré: Eiz: id. m 58., ill. uo. 41. labjegyzet.

4v6. BGE 91 11 278

"SBGE 98 11 15, 95 11 21, 91 Il 271. Hivatkozik r&uHEiz: id. m.58., ill. uo. 42. labjegyzet.
"%y, BGE 87 11 137

"I"BGE 83 Il 18, 84 Il 515. Hivatkozik rajuk:eiz: id. m.59., ill. uo. 46. labjegyzet.

"8 BGE 106 Il 32. Hivatkozik ra: Eiz: id. m.59., ill. uo. 46. a) labjegyzet.

"9v6. BGE 73 11 15

0y, BGE 80 11 152
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Mindkét esetben azért tartotta a svajci joggyakanlgektiv szempontbdl is lényegesnek a
tévedést, mert &reu und Glauberelvével nem lenne 6sszeegyezteihat kereskedelmi
forgalomban az, hogy a felek olyan osztalyos e@@es ill. megallapodast kétnek, amelynek
az alapjat kepéevégrendelet vagy szémdés ervénytelen.

Fenti esetekhez hasonlatos az az ugy, amelybenaegibaleset résztvév a baleset
kovetkezményeinek rendezése korében egyezségdtakijtamelyben az egyik felet azon
téves akaratképzése vezérelte, hogy egyédokozta a balesetet. Utdbb kiderilt, hogy a
baleset bekdvetkezése a masik félnek volt felr6ffatd birésag gy talalta, hogy jelen
esetben sem felel meg a megallapod@sea und Glauberlvének, igy az objektive lényeges
tévedésnek misul.

Az objektive lényegesnek niiglls tévedés esetkdrébe nem tartoznak azok az esetédgra

a téves feltételezés egy szatéses feldlsséget kizaré klauzulara iranydf.llyen eset pl. az,
amikor valamelyik szetid6 fél a szerédésben élre kizarja felebsségét az altala szolgaltatott
dolog esetleges hibaiért. llyen g% volt pl. az, amikor egy vendéglatéipari egység
adasvétele kapcsan az eladd kizarta szavatosdalfisfgét. A szedés megkotése utan
bebizonyosodott, hogy a vétévedett a vendéglizemeltetéséih elerhed hozam mértéke
vonatkozasaban. A birésag megallapitotta, hogy nendsll objektive l1ényegesnek ez a
tévedés, mert az eladd eleve kizarta a szavatossiifisségét az lgylet soran, és ebbe
beletartozott az is, hogy fetalséget nem vallalt azért, hogy az Uzlethelyiségenihozamot
képes termelni.

A svajci birdsagi judikatura ugyancsak kizarta apektive 1ényeges kérdések kobélazon
eseteket, amikor a tévedés a sédés Aaltal kivaltott jogkdvetkezményekben rejletzek
esetek kozé tartozott az az U§y,amikor egy szévetkezeti tag egy masik taggal kézds
készfizet kezességet vallalt a szbvetkezet javara. A féblaaztéves feltételezéssel kototte
meg a kezesi Ugyletet, hogy ezzel a smbEzsel a szovetkezeti tagsagi viszonyabol fakadd
feleléssége alol mentesiil, természetesen a kezesbtdeésrityen jogkovetkezményekkel nem
jart. A birésag a kezesi ugylet vonatkozasaban Hagitbtta, hogy a fél tévedése nem
minésil objektive 1ényegesnek. Hasonl6an dibleil igyh6z, nem lesz objektive lényeges a

tévedés akkor, amikor a fél abban a téves feltmréstolt, hogy nem kovetelRewvissza a

21 BGE 96 Il 25., hivatkozik ra: Eiz: id. m.61., ill. uo. 52. labjegyzet.
221 d. Heiz; id. m.61-62.

"2 BGE 53 Il 153., hivatkozik ra: Ez: id. m.62., ill. uo. 54. labjegyzet.
"24BGE 79 Il 275., hivatkozik ra: #z: id. m.64., ill. uo. 58. labjegyzet.
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teljesitett szolgéaltatas az olyan s#eles alapjan, amelynek egyik mellékkikotése semmis

volt.”?®

4. § Az egyéb tévedési kategoriak és annak gyakoiaa svajci jogban

A GrundlagenirrtumhoXxépest az egyéb tévedési kategoriak a svajci jnpghand az elmélet,
mind a joggyakorlat szamara kisebb jetsdiggel birnak. Erre figyelemmel, ill. arra
tekintettel, hogy &rundlagenirrtumegy specialis sajatossaga a svajci sai¥gi jognak, az
egyéb tévedési kategoriakat csak roviden mutatoezbe szakaszbaff

Ahogyan arr6l mar korabban volt sz6, az OR 24. ghlaloz6 felsorolassal megemliti a
Iényeges tévedés eseteit, s&Bnt az Ugylet jogcimében vald tévedéstrdr in negotig.
Akkor beszélhetiink eft, amennyiben a tévédfél egy masik szetiést kivant kotni, mint
amelyet ténylegesen megkotott. Azor in negotiovetdott fel abban a konkrét tigybeh’
amikor a fél egyszér kezességet kivant vallalni, azonban a valdésagbanegész
kotelezettségre nézve tartozasatvallalo nyilatlaizaett. A jogcimben vald tévedést
allapitotta meg a svajci birésag abban az esétSemikor a fél azt hitte, hogy a nyilatkozat
okiratba foglalasa soran azt tanuként irja alaal@sagban azonban kezességet vallalt, ill.
akkor, amikor a szeéd6 fél az ingatlanat kivanta elzalogositani, de téggken készfizét
kezességet vallalt® Ha a fél a szetalés targyat képézdolgot bérbe kivanta adni, azonban
tévedésBl agy nyilatkozott, hogy a dolgot eladja ill. ela@#ékozza, akkor ugyancsak az
tgylet jogcimében tévedéf? Abban az esetben azonban, ha a fél a &dés jogi
minésitésében tévedett, pl. azt gondolta, hogy azadkatott szerddés munkaszebres, a
valésagban azonban megbizasi ssést kotott, a tévedése irrelevans 1683z.

Amennyiben a tévedés a sz#étés targyara vonatkozilertor in corpore, azaz a fél mas
dologra kivant szefani, mint amit ténylegesen nyilatkozott, ez a kéd# 8§ (2) bek.-e

"5 BGE 75 Il 369., hivatkozik ra: Ez: id. m 64., ill. uo. 59. labjegyzet.

2 Egyben megtérém az eddig egységesen kovetettéziar, ugyanis itt nem kiilon ismertetem a jogeltnése
a joggyakorlat megallapitasait, hanem egy helyedr, csak azért is, mert altaldban a jogirodalongystészi.
V6. DREXELIUS: id. m. 33-34., 37-39.; WRALD KOCH: Bereicherung und IrrtumBerlin 1973, 98-103; GLTZ:
id. m.63-66.

2" BGE 34 Il 530. Hivatkozik ra: RExeLIUS: id. m 33., ill. uo. 30. labjegyzet.

28 praxis | Nr. 106., hivatkozik ra:REXeLIUS: id. m 33., ill. uo. 31. labjegyzet.

" BGE 49 Il 167., hivatkozik ra: REXELIUS: id. m.33., ill. uo. 32. labjegyzet.

730 | d. GAUCH-SCHLUEP: Schweizerisches Obligationenrecht — Allgemeinet, Band |, 5. Auflage, Ziirich
1991, 148/822.

31 Ld. GAUCH-SCHLUEP: id. m.148/822.
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alapjan altalaban Iényeges tévedés. A Svajci Lsilfbl Birosag egy ilyen eseté biralt el
érdemben, melynek tényallasa alapjan a fél kafisatét kivant nitragyazas céljabol
vasarolni, azonban egy olyan tiszta anyagosszétdd@isalétromot rendelt meg, amely
szazszor dragabb volt, mint az altala eredetileguagarolni kivant anyag ara. A megrendelt
anyag ugyanis szaz kilogramm tiszta kalisalétroradtalmazott a megvasarolni kivant anyag
egy kilogrammos 6sszetételével szemben.

A személyben vald tévedésr(or in persond esetét — azrror in corporevel egyutt —
ugyancsak a 24. 8§ (2) bek.-e tartalmazza a jogbzadia Itt az error in persona gyakorlatilag
a masik fél identitasaban val6 tévedést rejti, tetrd az esetét’ amikor valaki azt hiszi,
hogy A-val kot udgyletet, mik6zben ténylegesen B-w&derddik. Mig a masik fél
személyazonossagaban valé tévedés altalaban rejesddig a személy tulajdonsagaiban
val6 tévedés rendszerint nem hat ki a SmbEg érvényességére, legfeljebb a Kodex 24. § (4)
bek. alapjan vehétfigyelembe”*

Az értékben valo tévedéer(or in pretio) a torvény 24. § (3) bek.-e alapjan csak akkor
minésul 1ényegesnek, ha a szolgaltatas és az ellerddimilyy kozotti értékkilonbség
kulondsen nagy mertékahhoz képest, amekkora ellenszolgaltatast a &kttt volna kapni

a szolgaltatasaért. Nem egyszae error in pretio elméleti és gyakorlati megitélése a svajci
jogban. A puszta arban / értékben val6 tévedédabha lényegtelen indokban vald
tévedésnek mifsil, amely jogi relevancidval nem bir a sdees érvényessége
tekintetéberf>®

Abban az esetben azonban, ha a szolgaltatas dteagzelgaltatas kozotti értekkilénbseg
jelen®s, akkor ez a tévedés lényeges lehet az OR 24.&ek3-e alapjan. Meg kell emliteni
azt, hogy ez az érvénytelenségi ok nem csak objaktiériumokra tdmaszkodik, mint a
laesio enormisragy a magyar Ptk. szerinti fé@hio értékaranytalansag. A svajci jog alapjan
ugyanis nem elegeticaz értékkilénbség jeleit mérteke a sikeres megtdmadashoz, hanem
az igényt érvényesit félnek igazolnia kell azt is, hogy tévedett nykizattétele soran
(szubjektiv elem), azaz jeldisen kisebb mértékellenszolgéltatast kivant a szolgaltatasért
adni vagy lényegesen nagyobb meéiitélenszolgaltatast szeretett volna az altala oyijt
szolgaltatasért kapni, mint amekkorara a ténylegéatkozata iranyult. Az, hogy mi mésuil

a svéjci joggyakorlat alapjan jelést ertékkilonbbdzetnek, a birdi mérlegelés targykéréb

32BGE 45 Il 433., hivatkozik ra: REXELIUS: id. m.33-34., ill. 34. 35. labjegyzet.
33 A példat lasd: GLTZ: id. m.64.

34V6. GoLTz: id. m 64., ill. DREXELIUS: id. m.33., 34. labjegyzet ill. 34.

735V6. GUHL: id. m.131., ill. GAUCH-SCHLUEP: id. m.149/824.
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tartozik, esetil esetre valtozik, figg a konkrét tgy korulmén§kita felek szer&dési
nyilatkozataitol, stb.

VON TUHR szolgéltatott eseti, teoretikus példateawor in pretiora, melynek Iényege szerint
egy keresketl szaz mazsa arut kivant értékesiteni, azonbannetdizamagat az tgylet soran
€s ezer mazsat kinalt megvételre szaz mazsa aragytaz elado 6tszaz frank helyett — elirasi
hiba miatt — csak 6tven frankot kér az altala éséfett aruért>® A példak alapjan a fél helyes
akarata sz4z mazsa eladasara, ill. 6tszaz framkéetekre iranyult, ezt puszta félreolvasas ill.
eliras miatt helytelentl fejezte ki, azaz s#eéses nyilatkozata tartalmaban tévedetinV
THUR azonban azt is megjegyzi, hogy az alapesetbeatkgidati tévedésnek niiails arban /
értékben vald tévedés lehetséges, hogy indokbedidés formajdban jelenik meg. A sZerz
Ujabb elméleti példat hoz erre az esetre, ameba@itzan konkrét birésagi jogeset ihletett. Az
eset lényege szerint a fél értékesiteni kivantaifattegy meghatarozott 6sszegért, azonban az
altala becslés utjan megjelélt ar csak a fele anhiak az értéknek, amellyel a fakészlet birt.
llyenkor a fél nem a nyilatkozatdban téved, hanedr sz akaratképzése is hibas volt.
Nyilatkozati tévedésit itt azért sem beszélhetiink, mert a helytelen atkara fél helyesen
fejezte ki, igy tulajdonképpen az tigylet inditékébaotivuméaban tévedett’

A birésagi joggyakorlat egyébként az arban / érékimlo tévedés tekintetében meglében
sZikmarku, mindezidaig dsszesen két ilyen targyl jegsdontott el. Az els tigy=®
tényallasa szerint a fél apréhirdetést kivant felaés szamara tévedésdlkétszer akkora
arengedmeényt adtak a hirdetés arabdl, mint ameflyldbdd rendelkezhetett. A Legféld
Birésag megallapitotta a tévedés lényegességdkiama@onban, hogy allast foglalt volna,
hogy ez a nyilatkozat tartalmaban val6 tévedésraaly indokbeli tévedésnek ndisiil-e. A
masik esét® lényege szerint a felperes egy parasztudvar hbézbje volt, és azt kivanta
igazolni az tgyben, hogy az éaltala bérelt udvardaBkisebb alaptertlét mint amely utan
ténylegesen a haszonbérleti dijat fizette. A Klkssziskola tanitasa szerint az eset nem
nyilatkozati tévedésnek, hanem indokban val6 téseelé midsil. A birésag ezt a kérdést
megkerulte, mert Ugy vélte, teljesen mindegy, haggrvény 24. § (3) bek.-e vagy a 24. § (4)

3% | d. ANDREAS VONTHUR: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationeimse 1. Halbband, Tiibingen
1924, 255., ill.vON TUHR-SIEGWART: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationemss 2. Erganzte
Auflage, Herausgegeben von A. Siegwart, 1. Halbbdfidich 1942, 273., hivatkozik rajuk:d&Tz: id. m.64.,

ill. uo. 59. labjegyzet.

37 GoLTz joggal teszi fel a kérdést, hogy vajon nem lenijebd helyen az arban / értékben val6 tévedés ezen
esete a Kodex 24. § (4) bek.-ben. VaL@&: id. m.64.

38 BGE 40 Il 53. Hivatkozik rd — BcHMANN-ra valé hivatkozassal — :a&Tz: id. m.65., ill. uo. 62. labjegyzet.

39 Hivatkozik rd — az eset pontos birdsagi szaméfedle]heségi helyének megjeldlése nélkiil —0iGz: id.

m. 65.
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bek.-e alapjan allapitia meg a si@hzs érvénytelenségét, mivel mindkét jogszabalyhely
alapjan a tévedés lényegesnek ésiil.”*°

A jogban val6 tévedés kapcsan ismételten le kedgszni, hogy a svajci OR nem tesz
kilbnbséget ténybeli és jogi tévedés kozott, adéseproblematikajat egységes egészként
kezeli, jelenbsége csupan annak van, hogy a tévedés |ényegegpyesem. LCHTI szerint
eblBl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogeaar iuris nocetelve érvényesiilne a
svéjci jogbar** A birésag egy konkrét eseti dontésébekifejezetten le is rogzitette, hogy a
térvény nem ismeri a romai jo@irror iuris nocetelvének altalanos érvényesseégét a kddex
egészére nézvecBULIN'*®is ramutat arra, hogy a svéjci jog a jogban véldetés értékelése
soran abona fideshdl indul ki, azaz egyaltalan nem zarja ki a jogbaaldvtévedés
érvényesithéségét.

A jogban valé tévedés bizonyos eseteit feldleloedkbiakban mar targyaBrundlagenirrtum
néhany esete, igy pl. 4% amikor jogszabalyi tilalom miatt nem lehetett biéépi a vew altal
megvasarolt épitési telket. A jogban valo tévedégatapithatosdgéat elutasitotta a Svajci
Legfel$sbb Birdsag a kovetkézogesetberd?®® a fél kezességet vallalt masvalaki tartozasaért,
abban a hiszemben, hogy ékdtelezettség egyben dologi biztositékokkal is ekl van,
azonban k&b kiderult, hogy ez nem igy volt. A birosag ugydiit, hogy a kezesnek kell
viselnie azt a veszélyt, hogy nem lett ellatva dolmztositékokkal adkotelezettség, ugyanis
neki kellett volna arrél megg@yodnie, hogy tényleg biztositva van-e dologi biztésikkal a
fokotelem, avagy sem. Ha nem tette meg, akkor ep@aarsalasztasa, amely ézerhére esik.

A biréi dontés értelmében a kezes tévedése edysrmeiokban valo tévedés, amely
figyelembe nem veerdd

Késsbb a birdsdg egy mas tartamG dontést hozott egikmésetbed?® It a
Grundlagenirrtumalapjan lett megallapitva a szédés érvénytelensége, nem pedig pusztan a
jogban valo tévedésre tortérhivatkozassal. Egy masik joge¥étszerint a vasarlé egy
megkozelithetetlen foldterlletet vett, és mivel neaft feljaré a telekhez, nem kapott ra
épitési engedélyt, emiatt nem tudta az ingatlarpiteni. A dontés értelmében a Gev
azonban sem jogban val6 tévedésre, s€ammndlagenirrtumraérdemben nem hivatkozhat,

egyrészél azért, mert tudnia kellett volna, hogy épitésyeatelyt anélkil nem kap, hogy ne

"0v6. GoLTz: id. m.65.

"1 d. LicHTI: id. m.125.

"2BGE 40 Il 257., hivatkozik ra:1IEHTI: id. m.125., 5. labjegyzet.

"3 Ld. ScHULIN: id. m.109., hivatkozik ra: IcHTI: id. m.125., ill. uo. 6. labjegyzet.
"4v6. BGE 91 11 278

">BGE 56 Il 96, hivatkozik ra: 6LTz: id. m.84., ill. uo. 158. labjegyzet.

"°BGE 80 Il 152.

"“"BGE 95 Il 407, hivatkozik ra: @.1z: id. m.84., 159. labjegyzet.
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tenné megkozelithété az ingatlant, masrésta felperes nem tudta azt bebizonyitani, hogy

nem lehetett volna a telekhez feljarét nyitni.

5. 8 A lényeges tévedés jogkovetkezményei a svajogban, a tévedésre vonatkoz6

reformjavaslatok az OR revizidja kapcsan

A svijci jogi tévedés jogkovetkezményeinek jogdotijkad eértékelése kapcsan éles
tudomanyos Vvit4® bontakozott ki a kilonféle széiz kozott a vonatkozasban, hogy a
lényeges tévedés a szémlés semmisségét vagy annak csupan megtamadhatdésagat
eredmeényezi-e. A kodex 23. §-a a tévedés jogkoreikayeként ugy rendelkezik, hogy a
szerddes a tévetl felet nem koti, azaz a szédeskHl fakadd jogkdovetkezmények a téved
fél vonatkozdsdban (tehat relative) kotélezwvel nem bimak?® A tévedés
jogkovetkezményének a megitélése azért nehéz,a23t §8-ban szabalyozott jogintézmény
(einsitige Unverbindlichkeit — egyoldali koételezettség-nélkiliség) jogi értékel nem
egyértelnii. Az elméletek egy része azt tanitja, hogy a teumsitartalmilag mindenképpen
kevesebb, mint az abszol(t hatalyd semmisség, selt azért is, mert Iényegét tekintve
relativ, azaz csak a téewetel szempontjdbdl van relevanciaja. A méasik nézetrint azonban
az einsitigeUnverbindlichkeittébb mint puszta megtamadhatdsag, mivel tévedééres/an
akarati hianyrél van sz6, amely az eredetileg ¢élpghatas megtagadasat eredmén{®zi.
Van olyan allaspont is, amely értelmében a tévexdigdt érvényteleniteni kivant joglgylet
negotium claudicanraak mirbsil, a korlatozottan cselebképes személyek szédeseihez
hasonléan.

BECKER'*! szerint a tévedés, mint akarathiba feltételkdenjiezik a szelrlés érvényessége
szempontjabol, ha ugyanis a megtamadasra jogoseuit tAmadja meg az Ugyletet vagy a
megtadmadasra nyitva all6 hatdridl év) eltelik, akkor a szefdés feltétlentl érvényes

marad.

"8 \/6. OSER SCHONENBERGER Das ObligationenrechBand V, 1. Halbband vond&ERESCHERHAAG-OSER
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, @flaye, Zirich 1929, a 31. 8-ho#zbtt indokolas.
Hivatkozik ra: DREXELIUS: id. m.39., 71. labjegyzet.

9 A svéjci jogirodalom ezt a jogintézménsinseitige Unverbindlichkeitak nevezi. V6. MRON KRON: Wille
und Vertrauensschutz beim Vertragsschli@issertation, Zurich — Riga 1928, 42. Hivatkoedk GoLTz: id. m.
85., ill. uo. 164. labjegyzet.

0 Utébbi nézetet vallja BCKER, v6. BECKER Obligationenrecht Band IV, 1. Abteil des Kommentars zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, begriindet von Ghithausgegeben von Becker, 2. Auflage, Bern 18428,
§-hoz fiz6tt kommentarok.

1 Ld. BECKER id. m.a 23. §-hozifzott megjegyzések, hivatkozik raoGrz: id. m.85., ill. uo. 165. labjegyzet.
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KUONI"? nézete egészen més, véleménye szerint a lényégmdés jogkovetkezményeként
jelentked einsitigeUnverbindlichkeitegy olyan akarathiba, amely a s#@gs semmisségét
eredmeényezi, mert a téuvedelet a szerddéses kotelezettségek nem kotik. Mivel minden
visszterhes szetdéseknél a kotelezettséggel szemben jogosultsagpen ezért a masik
(nem téved) félre nézve is érvénytelen lesz a sades, mert nem lesz, mit kbveteljen.

A bir6i joggyakorlat a tévedést megtamadhatésagénkkezeli’>>

anélkul azonban, hogy az
einsitige Unverbindlichkeit fogalmat meghatarozna. Legutébberi”™* foglalkozott a
problémaval és megallapitotta, hogy a Iényegesdtis/gpgkovetkezménye a svajci jogban a
szerddés megtamadhatdésaga, azaz egy olyandfimg helyezet elismerése, hogy amig az
Ugyletet meg nem tdmadjak, addig érvényes maraandg olyan jogcselekmény elegénd
amellyel a fél kifejezésre juttatja abbéli szandékagy a szekméses kotelezettségét nem
kivanja teljesiteni>® Az OR 31. §-a értelmében a megtdmadasra nyitéahallarid egy év,
amely a tévedés felismeréset felfedésédl kezdidik. Amennyiben a megtamadas
eredmeényre vezet, a szétés — megkotésenek idejére visszabhages €x tung hatallyal —
érvénytelenné valik. Ha esetleg teljesitések tteténa szerddés alapjan, akkor az
ellenszolgaltatas nélkil marado szolgaltatas alapgaélkili gazdagodas szabalyai szerint
visszajar.

Arra is lehetség van, hogy a felek moédositsak a simdést a valdés tényhelyzetnek
megfeleben, feltéve, ha ennek tudatdban is megkotnék adsizest.

A tévedésre valo hivatkozas kizart akkor, ha a dévil a joglugylet érvényessegéhez
hozzajarult, pl. tudott a széés megtamadhatosagarol, ennek ellenére teljesitett
szerddéses kotelezettség8.. A  torvényszéveghez fott kommentarok — szerint
beleegyezésnek ntinlll az is, ha a fél a tévedé&swalé tudomasszerzédt szamitottan
szaméra nyitva all6 egy éves hatéricbelil nem tdmadja meg az ligyl€tétAz azonban

vitatott, hogy a tévedésben nem défél le tudja-e roviditeni a megtamadasra nyitvid al

52 KUoNI: id. m.47., hivatkozik ra: ®LTz: id. m.85., 166. labjegyzet.

531L.d. BGE 41 11 574, 56 11 100, hivatkozik raaBTz: id. m 86., ill. uo. 167. labjegyzet.

54 KURT AERNI: Die Rechtsfolgen bei Vorhandensein von Willensmangd@issertation, Bern 1944, 26.,
hivatkozik ra: ®LTz: id. m.86., ill. uo. 168. labjegyzet.

5V6. AERNE id. m 44. ill. BECKER id. m.a 31. §-hozifz6tt kommentérok, hivatkozik rajuk:a&Tz: id. m.
86., ill. uo. 170. labjegyzet.

% d. BGE 27 Il 517., hivatkozik ra: REXELIUS: id. m 40., 84. labjegyzet.

57 V6. BECKER id. m. a 31. §-hoz {fzétt megjegyzések, hivatkozik ra:REXeELIUS: id. m. 40., ill. uo. 86
labjegyzet.
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hataridst azzal, hogy a tévédféltsl nyilatkozatot kér arra vonatkozéan, hogy elisneer

szerddés érvényességét vagy seth.

A svajci OR modositasa kapcsan készultek refornpeidések, amelyek kozil a legfontosabb

TiTze reformjavaslata volt. ITze sikra szallt amellett, hogy a tévedés kdrében geti

tévedést és a szédes indokaban valo tévedést valasszak el ill., hagy egyes

tévedésfajtakat tisztan jogi alapokon, a forgalaransara is egyérteliien felismerhéten

killonboztessék meg egyméastdl. A szer® azt javasolta, hogy ne hivatkozhasson az a

szemeély érdemben a tévedésre, akinek az Ugyletdtesgksoran az ezzel jaré kockazatokkal

szamolnia kellett, ugyanis az Uzlet rizikojat neshdt kiiktatni azzal, hogy utébb a fél a

szerddést megtamadjZ° Ebbsl kévetkezien ilyenkor a tévedl félnek kell viselnie a

szerddés megkotéseével jard kockazatot.

TITZE szOvegvaltozata alapjan a sZ@lzses tévedésre vonatkozé szabalyok a svajci jogban

kovetkedképpen mdédosulnanak:

Az tamadhatnd meg a szédést, aki az akaratnyilatkozatat tévedés hatads takte. A

megtamadas kizart volna, ha

- ajogugylet ,felbontasa” kbzérdeket sértene,

- a tévedés olyan koérulményre vonatkozik, amely aydbmi szokvanyok szerint is az
Ugyleti kockazat korébe tartozik,

- a téved fél szdmara — a széés érvénytelenitésén tul — &# ért sérelem
kikiszoboblésére mas jogorvoslatok is rendelkezésmak,

- a téved fél szerddéses partnere kész arra, hogy a jogugyletet addéwvtal
meghatérozott tartalommal érvényben tartsa,

- atévedés jelentéktelen kortlményre vonatkozik,

- atévedésre vald hivatkoza3eeu und Glaubeelvét egyéb mas okbél sérteffé.

A titzei javaslat azt az elképzelésrte maga elé célul, hogy egy olyan rendszert afiitsl a

tévedés szabalyozasa korében, amellyel a végelfdmatkontraverzidknak, mint pl. a

ténybeli és jogi tévedés, a nyilatkozati és az kivam valo tévedés elvalasztasi problémainak

mindorokre véget vet. Kevésbé volt szerencsés Txslata annyiban, hogy tovabbi

bizonytalansagi elemeket tartalmazott, igy pl. &nm&érdését, hogy mi misil Gzleti vagy

8 Emellett van: BCKeErR id. m. a 31. §-hoz ifz6tt megjegyzések, @iL: id. m. 120., ellene: GER
SCHONENBERGER id. m. a 31. §-hoz #fz6tt kommentérjaik, hivatkozik rajuk: AEXELIUS: id. m. 40., 87.
labjegyzet.

9V, TiTze: Motivirrtum 98-99., hivatkozik ra: icHTI: id. m.138., ill. uo. 36., 37. labjegyzet.

%01 d. TiTze: Motivirrtum 99., hivatkozik ra: IcHTI: id. m.138., ill. uo. 38. labjegyzet.

816, TiTzE: Motivirrtum 105-106., hivatkozik ra: IEHTI: id. m.138-139., ill. 139. 39. labjegyzet.
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ugyleti kockazatnak, teljes egészében a birdi jaggstatra bizta volna, amely nyilvanvaléan
Ujabb nehézségeket vetett volna fel.

Lichti azon az allasponton vaff hogy nem szerencsés a s#eiéses riziko tanatehre des
Vertragsrisiko3 a tévedeés korébe vonni, ugyanis minden tgyletaekegyfajta kockazata, és

ezen az alapon semmilyen Ugyletet nem lehetne éévedalo hivatkozassal megtamadni.

6. § Osszefoglalas

A svdjci jog alapvéten aszerint differenciél a szédéses tévedési kategoridk kozoétt, hogy a
tévedés lényeges volt-e vagy sem. Az OR szerinbralkdnyeges a tévedés, ha az az
Ugyletben, a szebdés targyaban, annak mértékében, ill. a masikzZemglyében torténik.
Specialis Iényegességi kategoériaként tartalmaznaapmi kodex az unGrundlagenirrtumot,
amely az indokbeli tévedés része. Megallapithatisdy az szukséges, hogy olyan
tényallasra vonatkozzon, amelyet a tévddl — a Treu und Glauberelve alapjan — a
kereskedelmi forgalomban a sz&iés Iényeges alapjanak tart.

A Grundlagenirrtumesetében a birdi gyakorlat szubjektive 1ényegesekinti a tévedést
akkor, ha az a szeidés targyanak tulajdonsagara (annak valédisdgarmazasa,
beépithgisége) vonatkozik, ha a szédes ceéljaval kapcsolatos, ha a s#dés koruli jogi
helyzetre iranyul. Objektive lényeges lesz a tésedeéokban az esetekben, amikor az a
szerddés targyara, annak hasznalhatésagara, hasznéséthata, rikodoképességére
vonatkozik, ill. ha a téves feltételezés a s@dés jogi vagy ténybeli alapjaval van
0sszefluiggéshben.

A tévedés jogkovetkezmeénye a svajci birdi joggykitalapjan az tgylet megtamadhatésaga.
A megtdmadasi hataddl év, amely a tévedés felismerésdtezdbdik. Az eredményes
megtadmadas kovetkezménye a s&@és ex tunc hatallyal tortéd érvénytelenitése. A
teljesitett szolgaltatasok, amennyiben esetlegebenszolgaltatas nélkil maradtak, a jogalap
nélkili gazdagodas szabalyai szerint visszajarnak.

Az OR-nek a BGB-vel és az ABGB-vel vald 6sszehdtasd kapcsan az alabbiak
allapithaték meg:

- Az OR - egyeden a fenti két kddexszel — a tévedést megtamadigitdskkent

szabalyozz3®

%21 d. LicHTI: id. m.139.
"93v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §, valarhi@R 31. §
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- Az OR - hasonloan a BGB-hez — nem igényli a téveudggallapithatosagahoz azt, hogy a
masik fél okozza a tévedést, vagy, hogy a masifefiémerhette volna azt, mig az ABGB
igen®

- A lényeges tévedés fogalmat az OR egy négyes &désmal hatarozza meg, szemben a
BGB részben szubjektiv, részben pedig objektiv (aldpfiniciojaval, ill. az ABGB
szubjektiv jelle¢g meghatarozasaval és példalézé felsorolasaval.

- A svgjci OR — hasonl6éan a BGB-hez — szabalyozzaaazésetet, amikor a tévedeés a
kozvetit) utjan helytelendl eljuttatott nyilatkozat alapjealosul meg. A kulénbség annyi
a két szabalyozas ko6zott, hogy mig a BGB értelméhekdzrenikodé vagy mas
intézmény téves tajékoztatdsa az uUgylet érvényeétgt eredményezi, addig az OR
alapjan ez azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hoggeaasdés a felek eredeti akarata szerint
érvényes maraff®

Ha a svjci jogi tévedési kategoridkat nézzik, akkeegdllapithatd, hogy a svajci
jogirodalom — hasonléan a némethez és az osztraklgmeri a nyilatkozat tartalmaban valo
tévedést és az indokbeli tévedést is, de alépwmed Iényeges tévedés alapjan alakitotta ki a
maga tévedeési kategoriait. A Iényeges tévedéseil biigyalja a hagyomanyos felosztas
szerint azerror in negotiot, azerror in corporet, azerror in personat, tovabba azrror in
guantitatet is.

Mindezeken felll a svajci jogtudomanyGundlagenirrtumfogalmi kérébe vesz minden

olyan tévedeési kategoriat, amelyek nem illeszthée a fenti tevedési esetek korébe.

%4v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bekalamint OR 23. §
%v6.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871.8) (ek. és 872-873. §§, valamint OR 24. §
"%°v6.: BGB 120. §ill. OR 27. §
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VII. fejezet:

A tévedés szabalyai az angol jogban

.In simplest terms to be mistaken is to be
wrong: wrong, first about a matter of fact,
usually past or present fact, to think that
something is what it is not; and wrong,
secondly, about the fact that matters, one that
may influence action, not a fact about which

nobody cares.”’

S. J. Stoljar

1. 8§ A common law-rél altalaban, a tévedés fogalmes kateqoriai az angol jogban

Az angolszasz jog — mind torténeti kialakulasatnanpedig bel$ szervezeti tagolaséat
tekintve — gyokeresen kulénb6zik a kontinentalisgywaromanista jogrendszerékt
jogcsaladoktodl. Az angolszasz jogrendszerekre olyaa jellem® kazuisztika, a térvényi jog
viszonylagos hidnya, ill. a méas jogi terminusok zmédata felveti azt a kérdést, hogy
egyaltaldn dsszehasonlithatok-e az angolszasz ogntévedésre vonatkozé szabalyai a
kontinentalis jogokéval. ValOsZiteg teljes mértekben nem, hiszen sem az Egyesiilt
Allamokban, sem pedig @mmon lawsshazéajanak szamité Angliaban nincs civiljogi kodex,
igy a torvénykonyvi sziitdsszehasonlitas lehetetlen.

Ugyanakkor a rendkivil nagyszamu eseti példak &ivdlkalmat nyujtanak arra, hogy a
tévedés targyalasa kapcsan a gyakorlatias szemi#eét angolszasz joglogikat megértsik és
megismerjuk ill., hogy 6sszevessik az europai judgeerek birdi joggyakorlataval az angol
case lawt. Az 6sszehasonlitas ugyanakkor arra is remefoalayujt, hogy az alapwén
kazuisztikus szemlélgétromai joggal hasonlitsuk 6ssze az angol jogi nagmkat.

Mindezek alapjan dontdttem uagy, hogy kilén fejeeatboglalkozom az angol jognak a

tévedésre vonatkozé szabalyaival, a targyalasi emmhban itt mas lesz, hiszen nem lehet

%7 STOoLIAR: id. m. 2.
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elkiléniteni az elméletet és a gyakorlatot egymasigyanis a kett szerves korrelaciéban
van egymassal, azt lehet mondani, hogy a gyakeghgnb az elmélettel.

Az angol szergdési jog a tévedés jogintézményérenstaké®® szt hasznélja. ®LIAR a
tévedést, mint emberi-mentalis jelenséget az adkbbrerint hatarozza meg: tévedni annyi,
mint hibazni fo be wrony"®® A tévedés egy multbeli vagy jelenbeli tényre kéibgy
irAnyuljon, a téved tudomasa a valésagot nem fedi és tévedése olyailnményre
vonatkozik, amely a szefdés megkotésének elhatarozasaban j&destzerepet jatszott.
Masképpen fogalmazva, tévedtsrakkor beszélhetiink, ha a tévedél mashogyan
cselekedett volna (ti. nem kot sz&dgst), amennyiben ismerte volna a valésagot.

Stoljar megkllonbdzteti a tudashianyt és a hibawaft egymastol, utdébbi alatt értve azt,
amikor a fél cselekedetét a tények teljes vagyjétefigyelmen kivil hagyésa iranyitja.

EwAN MCENDRICK a tévedés fogalmat ugy definialja, hogy ,néha msdga szer&do
felekkel, hogy olyan feltevés alapjan kétnek sédést, amely kébb hamisnak bizonyul*’°

A tévedés angol jogi kategorizélasa — hasonldéarémen jogtudomanyéhoz — rendkivul
dsszetett, szinte ahany szerannyiféle felosztassal talalkozhatufik.

A hires LORD ATKIN mondta, hogy amennyiben a tévedés egyaltalandsths a szefdés
ervényességeére, akkor az ugy torténik, hogy a felisdotti konszenzust meggatolja vagy
érvényteleniti.’> Az el esetben a felek kozétt olyan nagy a disszenzugy hoszerddés
létre sem jon, pl. mindegyik fél egy masik s#el@ses targyra gondolt az tigyletkétés soran; a
masodikban pedig van szédgs ugyan a felek kdzo6tt, azonban az érvénytelen leert a
felek alapvet, lényeges tévedésben voltak, pl. akkor, amikordkéh fél egy olyan személy
portréjanak megfestésére kivant sadést kotni, akisl tévesen azt hitték, hogy él, de
valéjaban méar meghalf?

Mindezekl®l kdvetkeden adddik az alapuetkilonbségtétel az angol szédesi jogban a
tévedés kétd kategoridja kozott: a szédés létre nem jottét, ill. annak érvénytelenségét

eléidézs tévedés.

%8 A sz6 Bnévi alakja ,hiba” jelentéssel is bir, ugyanakkgeként &ltalaban mar tévedni’ tartalommal
haszndljak. Mindenesetre a tévedés és a hibazadnfag hasonlé jelentéstartalommal birnak, kilénbség
kodzottik jogilag az, hogy a hibazas a fél valanmilgeinti felrohatosagat feltételezi.

91 d. SroLiARr id. m. 2.

10 Parties occasionally enter into a contract on thasis of a common assumption which they later discov
was false’, Id. EwaN MCKENDRICK: Contract Law London 1990, 175.

"t Az angol jogi tévedési kategériakrol részletesebbe. MENYHART ADAM: A tévedés fogalma és
kategorizalasa az angol szédgsi jogbanMagyar Jog 2003/7, 424-432.

72 If mistake operates at all, it operates so as tgatie or in some cases to nullify conseidézi: G. H.
TREITEL: The Law of Contra¢tNinth Edition, London 1995, 262.0rRD ATKIN ezt a megallapitasatiell v.
Lever Bros. Ltd([1932] A. C. 161, 217) ligy kapcsan tette.

3 A példat Id. REITEL: id. m.262.
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A magam részét az angol tévedési fajtakat az alabbiak szeriopogositom:

a szerddés létre nem jottét eredméngdevedés;
a) a személyben valo téved&sror in persony;
b) a szerddés targyaban valo tévedé&srpr in corpore;
c) a szer#dés tartalmaban valo tévedés;
- aszer#dés érvénytelenségét eredméryExedes;
a) a szerddéses targy létében, identitasdban valo tévedés;
b) a szerddés teljesithéségeben vald tévedes;
c) mindségbeli tévedés(ror in qualitate;
d) mennyiségbeli tévedésrfor in quantitate;
- azequitybeli tévedés;

- tévedesBl alairt okiratok (on est factum

2. 8 A szerpdés létre nem jOttét eredményartévedés

a) A személyben valo tévedés

A tévedés, amikor azt eredményezi, hogy a $zEz nem jon létre a felek kdzott, tobbféle
lehet: a masik szetds fél személyében vald tévedésrrpr in persond, a szerédés
targyaban valo tévedésr(or in corpore, a szerédés tartalmi jegyeiben, feltételrendszerében
valo tévedes.

A személyben val6 tévedésigtake as to the perspakkor lesz lényegesundamentgl ha a

fél a masik fél személyazonossagaban téved.

A Cundy v. Lindsay* tigyben felperesek megrendelést kaptak zseltkeethdasara egy
bizonyos Blenkarn neveZeszemeélydl, aki nevét agy irta ala a megrendelésen, hogyaazt
latszatot keltette, hogy a Blenkiron and Co. (hewmeglehaisen j6 reputaciéval rendelkiez
cég nevében jar el. Raadasul a cégnek és a csaldnagyanabban az utcaban volt a
szeékhelye, ill. a lakasa, csak mas hazszam alatielbkendk megérkeztek Blenkarn cimére,
aki azokért nem fizetett és Kdxb eladtasket az alpereseknek. A birdosag azt allapitotta meg,

hogy felperesek és Blenkarn k&zott nem jott lerer®dés, mivel a felperesek nem vele

74(1878) 3 App. Cas. 459, hivatkozik r&aiTEL: id. m.274., ill. uo. 97. labjegyzet.



146

kivantak szer&dni, emiatt Blenkarn nem szerezte meg a zseli#emalajdonjogat, igyd
érvényesen nem adhatta tovabb azokat az alperdésekne

Nem minden személyben valé tévedés eredményezih@gy, nincs szetiés a felek kdzott,
igy pl. aKings Norton Metal Co. Ltd. v. Edridge, Merrett Go. Ltd’"® tigyben sem. Az eset
tényallasa szerint a felperesek megrendelést kagtdthuzal szallithsara ldallan & Co.
tarsasagtol, amelyet a megrerédielél fejlecében egy sheffieldi nagy Uzemként ttiatefel.
Ténylegesen azonban a cég egy kdzonséges csabhybiz Wallis altal iranyitott tarsasag
volt, aki atvette az arut, elmulasztva kifizetniedienértékét és eladta azt alpereseknek.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a sédés érvenyes, mivel a felperesek a levél irgjaval,
azaz Mr. Wallissel kototték meg az Ugyletet, aky g arut érvényesen tovabbadhatta
alpereseknek. Rogzitésre kerllt az a tény az ité@dekolasadban, hogy Wallis és a Hallan &
Co. egy és ugyanazon személy volt, igy a felpergyekorlatilag nem tévedtek a masik fél
személyazonossagaban, hanem csupan csak annalkdpetsségeben ill. fizetési
készségében, ez azonban nem eredményezi a 6desrzlétre nem jottét ll.
érvénytelenségéf®

A Lake v. Simmon§ tigyben egy Esmé Ellison newélgy azt mondta a felperesnek, hogy
hazassagban él egy Van der Borgh neveagemberrel, akinek azonban ténylegesen csupan
a hazvezéinéje volt. A holgy ravette a felperest arra, hogydidih el egy nyaklancot a
részére, de Van der Borgh szamlajara, megtekirtésns vételre, Esmé Ellison azonban
megszokott a nyaklanccal. A birdsag azt allapitotesy, hogy a felek kozott — konszenzus
hianyaban — nem volt szédes, mivel a felperes azt gondolta, hogy egy masdméllyel,
Van der Borgh feleségével kot Ugyletet, és soha kétitt volna szekaést a kérdéses
holggyel.

Felperes tévedésének természete ebben az Ugylételk&ppen is értelmezitetelHként
akkeént, hogy a felperes a holgy teljgképességében tévedett, amikor tévesen azt hity, ho
6 egy férjezett asszony, masodsorban pedig ugy, hodylgy személyazonossagaban
tévedett, ugyanisit tévesen Van der Borgh feleségeként azonositéttdirésag utdbbi
ertelmezést fogadta el, amikor megallapitotta, hmggerédés nem jott létre a felek kozott,
ugyanis az ébbi interpretacioval a szeidés eérvényes maradt volna.

Még bonyolultabbé teszi a személyben valo tévenfiggegitélését az az eset, amikor a felek

egymas jelenlétébeinfer praesentéskétik meg az tgyletet.

75(1897) 14 T. L. R. 98., hivatkozik rAREITEL: id. m.274-275., ill. 274., 99. labjegyzet.

7® Sok esetben tehat azon mulik, hogy létre jon-éréyes szektlés a felek kozott vagy sem, hogy a fél a masik
szerddé fél személyazonossagaban vagy annak valamelylariapgaban téved-e vagy sem.

777(1927) A. C. 487., hivatkozik ra&:REITEL: id. m.277-278., ill. 277., 26. labjegyzet.
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A Phillips v. Brooks Ltd’® esetben egy North néwsalé bement a felperes boltjaba és
megkértest arra, hogy mutasson neki gyongyoket é8driiet, majd kivalasztott egy @yt

450 font értékben és kiallitott egy csekket Sir eoBullough nevére, aki egy, a felperes
altal hir®l ismert vagyonos ember volt. A csald megadta SilldBigh cimét, a felperes azt
leellervrizte, majd odaadta North-nak atgt, cserébe a csekkért, amely azonban fedezet
nélkili, be nem valthat6é volt. North Kidsb eladta a giriit az alperesnek. A felperes azzal
érvelt az ugyben, hogy soha sem volt kdzte és Nkitdtt szergdés és ennek hianydban
nem volt jogcime a csaldénak arra, hogy &réily megtartsa, ill. tovabbruhazza az alperesnek.
HORRIDGE bird azonban ugy itélte meg, hogy a felperes aazseméllyel szebeott, aki
bement a boltjaba, igaz, hody tévesen Sir George Bullough ként azonositottdpdres
tévedése nem identitdsbeli tévedés, ugyarizzal a személlyel kotott Ugyletet, aki a boltban
nala volt. LorRD HALDANE mas indokolastiizott a dontéshez, annak ellenére, hogy azzal
egyetértett. Véleménye szerint a sddés mar megkottetett az#] mielstt barmilyen utalas
tortént volna Sir George Bullough személyére éslpefes tévedése csak megiiette azon
szandékat, hogy eladja North-nak iy a csekk ellenébefi®

Fentihez hasonlé tartalm( dontés sziletetewis v. Avera§° tigyben. Az eset tényallasa
szerint felperes eladasra hirdette meg gépjaétn amelyre jelentkezett egy csalo, valétlanul
Richard Greene-nek kiadva magat, aki egy hireselisszinész volt. A csald ravette a
felperest arra, hogy adja oda a kocsijat cseklnélien, amely fedezet nélkili volt, az autét
johiszentien alperes vette meg a csalotol.

Felperes keresetét a birésag elutasitotta és rapgéatta, hogy a szeidés érvényes a
felperes és a csald kdzott. A birdsag itéleténeékinlasa sordn ugyanarra hivatkozott, mint a
Phillips v. Brooks Ltd. Gigyben, nevezetesen, hodgieres tévedésben volt ugyan, de nem a
masik fél személyének azonossagaban tévedett, haneak teljesiiképességeében, és ez az
Ugylet érvényessége szempontjabal irrelevans.

Mindezekldl azonban nem kovetkezik az, hogy ne lehetne aknsasirsdo fél személyében
tévedni akkor, amikor az Ugyletter praesentekottetik.

Az Ingram v. Littl€®! tigyben felperesek eladasra hirdették autéjukaipgscsald kereste fel
6ket a gépjarth megvétele érdekében, magat hamisan egy masik saezkéiadva. A felek

megallapodtak abban, hogy a udewsekkel fog fizetni, de csak azutan, miutan a

78(1919) 2 K. B. 243., hivatkozik r&REITEL: id. m.276-277., ill. 276., 10. labjegyzet.

" Ez a ténybeli megéllapitasa Lord Haldane-nek aaomem kovetkezik a birésagi jegydnyvektsl, ugyanis
egyértelnien nem deriilt az ki a felekéaldasaibol, hogy North az tgylet megkdtésitelagy utdn emlitette
volna Sir George Bullough nevét.

780(1972) 1 Q. B. 198; A. L. G. 88 L. Q. R. 161, hkazik r&: TREITEL: id. m.276-277., ill. 276., 17. labjegyzet.
81(1961) 1 Q. B. 31., hivatkozik rAREITEL: id. m.277., ill. uo. 23. labjegyzet.
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telefonkbnyvben a nevét és cimét lealleriek. A szerddéest megkototték, a csald fedezetlen
csekkel fizetett, majd roviddel ezutan eladta abtealpereseknek.

A birésag ebben az esetben azonban mashogy domidtt,a tobbi tgyben, ugyanis azt
allapitotta meg, hogy a felperesek azzal a szemiddlyantak szekmni, akinek a csal6 kiadta
magat, és akinek szemeélyazonossagat, nevét es ckrettelefonkdonyvbl leellersrizték,

nem pedig a csaldval.

b) A szer&dés targyaban, ill. tartalmaban val6 tévedeés

A szerddés targyaban valo tévedés alapesete aPerrlessigy.”®® Felperes megallapodott
alperessel abban, hogy 125 béala un. surat-gyapotékesit alperes részére, amelyet a
Peerlessewi hajon fognak Bombawh szallitani. Az &ru a meghatérozott hajon Liverpao
megérkezett, azonban alperes mind az aru atvétaiég pedig az ellenérték kifizetését
megtagadta, felperes pedig beperéttezerddésszegésre vald hivatkozassal. A problémat az
okozta, hogy kéPeerlessnevi hajo is létezett, rAadasul mindegyik gyapotbalékatlitott, az
egyik oktéberben, a masik pedig decemberben érkenita meg a liverpooli kikébe.
Alperes az oktéberi szallitmanyra gondolt, a fedgeviszont a decemberivel hozta el azt
szamara. A per folyaman alperes felperes keredesgeenben pergatld kifogast terjesztett
elé, tévedeésre valo hivatkozassal kérte az Ggylemgteéenségének megallapitasat.

A birésag ugy dontott, hogy felperes keresete naggalatlan és — a pergétlo kifogasnak helyt
adva — megallapitotta, hogy a felek k6zott nemlite szerédés, mivel a felek egyezségre
sem jutottak egymassalng consensus ad idénugyanis alperes méBeerlesse gondolt,
mint felperes. A birésag itélete indokolasahoz ningzafizte azt, hogy ugyan nem
szignifikans kérdés az, hogy az aru milyen haj&ezk, az viszont mar igen, hogy mikor.

Az error in corpore masik fontos esete &mith v. Hughée&® ligy. Felperes farmerként
dolgozott és egy meghatarozott mennyisépbot ajanlott megvételre alperesnek, aki
versenylovakat tenyésztett. Az alperes képéjeemegvizsgalta a mintaként bemutatott arut
és ezt kdvéten megrendelte a teljes mennyiséget. Mikor a# sigllitmany megérkezett,
alperes észlelte, hogy a zab z6ld ztehat idei termés, igy azokat nem tudja takarrdmty

az éllatainak adni, igy megtagadta a fizetést,ailtobbi szallitmany atvételét. Felperes a

82 Raffles v. Wichelhaud.864) 2 H. & C. 906, hivatkozik r&T8LIAR: id. m.16-19., ill. 16., 21. labjegyzet; Id.
még: H.G. BEALE —W. D. BisHOP— M. P. FURMSTON. Contract — cases and materialsondon 1990; REITEL:
id. m.279., ill. uo. 37. labjegyzet.

83(1871) L. R. 6 Q. B. 597., hivatkozik rarRETEL: id. m.279-280., ill. 279. 38. labjegyzetEBLE — BISHOP—
FURMSTON id. m.
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leszallitott aru ellenértéke és az elmaradt spadlityokbdl fakadd karainak megtéritése irant
inditott pert alperessel szemben, a targyaldsorétaféd ebadasa kozott ellentmondas
keletkezett, mivel alperes azon allitasat, melyriszé régi zabot kivant venni, felperes
tagadta.

Az eskiudtszék a felperes keresetét elutasitottiellebbviteli forum azonban az itéletet
hatalyon kivil helyezte és a megismételt Uj eljsségan az etfoku birésag a felperes
keresetének helyt adott.

Tobb kérdés felmerllt az Ggy érdemi elbiralasarsdgy pl. az, hogy létrejott-e egyaltalan a
felek kozott szerdés vagy sem. A valasz igénlolt, mivel a vétel targydban, annak
ellenértékében, ill. a teljesitési hatétien megegyezés sziletett, minddsszesen csak az aru
egy meghatarozott jellerigben, nevezetesen annak kordban volt disszen®lekak6zott.

A birésag szerint lehetséges, hogy felperes tumlptres tévedésidr de ennek kilondsebb
relevanciaja nincsen, mivel felperesnek nincs aldrapsetben tdjékoztatasi kotelezettsége a
masik fél felé, amikor annak tévedését neokozza’®

A szerddés targyaban vald tévedéshez tartozikadck v. William$® gy is, melynek
tényallasa szerint a peres felek két fuvarbérletrasdést kotottek, az egyik alapjan palat
kellett volna Sydneylil Barcelonaba szallitani, mig a masik értelmébekukbbelet (koprat)
Fidzsikbl Barcelonaba eljuttatni. Felperesek lgynoke egdokdtaviratot kildott annak
érdekében, hogy medmitse az utébbi Ugyletet, azonban a tavirat tobkédpen volt
ertelmezhet és az alperesek azt ugy eértették, hogy a palaetigyl/onatkozott. A birésag
megallapitotta, hogy a peres felek kdz6tt nemigite szeréddes.

Amennyiben a felek az lgylet meghatarozott, Iéngeigetalmi elemében tévednek, az is
eredményezheti azt, hogy nem jon létre kdzottikzédés. igy pl. aVoodhouse A. C. Israel
Cocoa Ltd. v. Nigerian Produce Marketing &8.iigyben a peres felek kdzott nem jott 1étre
megegyezes az eladni kivant aruknak az ellenénékatkozasaban, mivel annak mértéke
ugyan egyértelin volt, azonban az egyik fél font-sterlingre, mignasik egy masfajta font-
pénznemre gondolt.

Fenti esethez hasonl6 a jogkovetkezmény¢agog v. Colin & Shield€’ tigynek, melynek

tényallasa alapjan a peres felek megallapodtak raldagy nyulldrre vonatkozéan fognak

84 A birdsag itéletéll STOLIAR két tovabbi kdvetkeztetést vont le: egyrésinyegtelen, hogy a tévedés jelen
esetben egyoldali vagy koélcsénds volt-e. Maséészszont kdz6mbds az is, hogy egydralirasrol vagy
elszamolasrél van szé, az tgyletet minden ilyeny\elthez hasonlé tényallasu esetben nem lehet éeténgé
nyilvanitani, legfeljebb utélag lehet a sz@tés egyes rendelkezéseit modositani. hL$AR: id. m.35-36.
85(1900) A. C. 176., hivatkozik ra:REITEL: id. m.279., ill. uo. 40. labjegyzet.

86(1972) A. C. 741, 768., hivatkozik rarEITEL: id. m.280., ill. uo. 45. labjegyzet.

87(1939) 3 All E. R. 566., hivatkozik r&REITEL: id. m.280., ill. uo. 46. labjegyzet.
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egymassal adasvételi tgyletet koétni, meghataroatddak fix arat, azonban az egyik fél ezt
darabarnak vélte, mig a masik azt fontonként értettely két allaspont Iényegesen eltért
egymastdl, ugyanis 3 db nydiimek kb. 1 font volt a témege. A bir6sag ugy ddntavgy a

felek k6z6tt nem jott l1étre szdideés.

3. 8 A szerfdés érvénytelenségét eredményerevedés

a) A szer®déses targy Iétében, identitdsaban valo tévedés

Altalanossagban megallapithatd, hogy a tévedés rak&medményezi a széés
érvénytelenségét, ha mindkét fél alapvétundamentdl ténybeli tévedésben vdf® A
szerddes érvénytelenségét eredmeryezvedési szubkategoriak éldelyére a szetérés
targyanak létezésében valo tévedés kivankozik.

A Galloway v. Gallowa$* iigyben egy férfi és egysrkdzosen készitettek valdokiratot abban
a téves hiszemben, hodk érvényes hazassagban élnek egymassal. Tévedésiiketény
okozta, hogy azt hitték, a férjnek a korabbi h&aast mar nem él, azonban &dls, mar a
hazassagkotésuk utan kiderult, hdgyégis életben van, igy az utébb kététt hazasség ne
létez’inek mirbsult. A birésdg megallapitotta, hogy a valdokira&msis, mert olyan
h&zassagon alapult, amely jogilag nem is létezett.

A Couturier v. Hastié® ligy meghatérozo jelefédi a szer#dés targyanak létezésében vald
tévedés vonatkozasaban. Az eset tényallasa szeristek egy rakomany (1180 quarter
mennyiséf) kukorica adasvételében allapodtak meg, mely e&légkik szerint éppen aton
volt Szaloniki®l Anglia felé. Valojaban még az Ugylet megkotésitedz arut kipakoltak
Tunéziaban, mivel tilmelegedett és a tovabbi katdsanegéizése erdekében eladtak azt. A
vevo azzal érvelt, hogy nem kételes az aruért fizetrvel a szeréddés megkodtésekor az mar
nem is létezett. Az eladé azonban azzal replikahotly a szekidés értelmében a véviseli
annak veszélyét, hogy az aru megérkezik-e a calddoa, avagy sem. Mouse of Lords

88 /6. TREITEL: id. m.262. Ez a megallapitas azonban csakmmon lawtargyl tigyekre all, nem érvényesiil
azequitybeli tévedés korében.

89(1914) 30 T. L. R. 531, hivatkozik rarREITEL: id. m.262., ill. uo. 5. labjegyzet; T®LIAR: id. m. 147., 9.
labjegyzetf. R. DAVIES: Contract Fifth Edition, London 1986, 129.

790(1856) 5 H. L. C. 673., hivatkozik ra:n&on id. m.289., ill. uo. 2 .labjegyzet; REITEL: id. m.271., ill. uo.
76. labjegyzet; 80LIAR: id. m.37., ill. uo. 7. labjegyzet.
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megallapitotta, hogy a vévnem koteles a szallitmanyt kifizetni, ugyanis argmés
megkotésekor az gyakorlatilag mar nem léteZétt.

A McRae v. Common Wealth Disposals Commié&i@setben alperesek tendert irtak ki egy
olajtanker-hajoroncs értékesitésére, amely Uj-Gibaa, Samaraitol 100 mérfoldre északra, a
Jourmand-zatonynal fekudt. Felperesek ajanlataterafek elfogadtak, ezért egy
mentexpedicidt inditottak az elsullyedt hajé rakomarajar(olaj) kiemelése érdekében,
jelentbs koltséggel. Ténylegesen a megadott térségben vodimolajtanker, &t, az un.
Jourmand-zatony nem is létezett. Felperesek kéaséei perelték be alpereseket az altaluk
szervezett expedicié koltségeinek megtéritése ébdek Alperesek azzal védekeztek a
keresettel szemben, hogy a s#deés ab initio semmis, és tobbek kozott hivatkoztak a
Couturier v. Hastidligyre.

Az Ausztral Legfelébb Birosag az alperesi érvelést elutasitotta ésaltapdiotta, hogy
alperesek kotelesek felperesek felmerilt karat éméghi, ugyanisék kifejezetten azt
allitottdk, hogy a térségben egy tankerhajé valgndan ezen allitasuk utélag valotlannak
bizonyult, igy gyakorlatilag alperesek sz#@tést szegtek. A Legfélbb Birosag azzal érvelt,
hogy alperesek egyértetien szeréddésben rogzitették azt a tényt, hogy a meghatdrozot
helyen van egy elsullyedt tanker és mivel ez a meggigasuk utdbb hamisnak bizonyult, ezért
felelosek az altaluk tett nyilatkozatért. Az lGgyben anmmeddig nincs jeledsége, hogy
érvényes vagy eérvénytelen volt-e a felek kozottergmés, mivel annak esetleges
érvénytelensége esetén is koti alpereseket amllitt nyilatkozaf>®

A McRaelgy annyiban kilénbodzik &outurier v. Hastigigytl, hogy utobbi esetben
valéban létezett a kukoricaszallitmany, azonbarkés#bb értéktelenné valt és gazdasagi
értelemben megsemmisiilt, migtaiben a tankerhajé sosem léteZ&tt.

A Barrow, Lane & Ballard Ltd. v. Phillip Phillips an€o. Ltd"®® tigyben a szeérlés targya
700 zsak dié volt, amel§r a felek kolcsondsen azt hitték, hogy egy raktarlekszik.

Ténylegesen 109 zsaknyi aru — mar a <l megkotésekor — #@fit, feltételezhéten

! Sem @LERIDGE bir6, sem pedig RANWORTH lordkancellar nem emlitette ténylegesen az itélet
indokolasakor a tévedés sz6t, csupan a édészértelmezése alapjan dontotték el az tgyet.

792(1951) 84 C. L. R. 377., hivatkozik raN8ON: id. m 290-291., ill. 290., 1 .IabjegyzetREITEL: id. m.271-
272.,1ll. 271., 80. labjegyzeDAviEs: id. m.130.; SOLIAR: id. m.48-49., ill. 48., 49-50. labjegyzet.

93 A dontés ezen részével sokan nem értettek egyepl.f SroLIAR: id. m.48,, 50. labjegyzet.

94 Ennek a kilénbségnek jogilag mas szempontbdl is jelentsége, ugyanis €outurier v. Hastigigyre
alkalmazhaté az 1979-&ale of Goods Adb. szakasza, melynek értelmében, ha az adaseétsiat képek
meghatarozott dolog a szédés megkdtésekor elpusztult éséea vews nem tud, akkor a szdidés semmis
lesz. Ez a rendelkezés azonbaMeRaeligyre nem iranyadd, mivel az aru nem elpusztdhem sohasem
létezett.

79°(1929) 1 K. B. 574, 582., hivatkozik raRETEL: id. m. 272., ill. uo. 82. labjegyzet; AVIES: id. m. 129;
CHITTY: On Contracts Twenty-sixth Edition, Volume |, General PrincigjeLondon 1989, 234., ill. uo. 44.
labjegyzet;
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elloptak 6ket. A birésag megallapitotta, hogy a sadés semmis, mivel a 700 zsak diot
oszthatatlan szolgéltatasnak tekintette, ennélfogmaillgyet nem mennyiségi tévedésnek,
hanem a szeézlés targyanak létezésében vald tévedésnetsitatte.

Az Ugy kapcsan WIGHT bir0 megjegyezte, hogy amennyiben a <z olyan
meghatarozott targyra iranyul, amely annak meglsi@s mar nem létezik, akkor ez nem
értelmezhet Ugy, mintha az elado fetidséget vallalt volna a meghatarozott aru létezéséér
hanem akként kell tekinteni, hogy a s#etés megkotésekor a felek tévedésben voffak.
Amennyiben a szeéd6 felek a szerddéses targy identitasaban tévednek, az altalaban az
eredményezi, hogy a szédgs létre sem jon kozottdk’ ha azonban mindkét fél tévedésben
van, mert mindegyik fél mas szédéses targyra gondol, akkor Iétrejon kozottik Sab¥g,
csak az érvénytelen, semmis lesz. llyen ugy voltDiamond v. British Columbia
Thoroughbred Breeders’ Sociétyeset, melynek tényallasa szerint egy arverésémezes

€s az arverési vévosszekevert két lovat. A birdsag megallapitottegyha tévedés csak

qualitate nem pedign corporevolt.”®®

b) A szer&idés teljesitheéségében valo tévedés

A szerddés teljesithéségében valo tévedés — hasonldan a lehetetlenédéeek jogi
kategorizalasahoz — feloszlik fizikai, jogi és gagégi teljesithetetlenségi kategoriakia.

A szerddés fizikai teljesithéségében tortén tévedés alapesete $heikh Bros. Ltd. v.
Ochsnef™ tigy, melyben az egyik fél egy kenyai teriiletet fietszonbérbe a masiktél, amin
kendert termesztett, vagott le és hasznalt felerep felek kozotti szesdés értelmében a fél
arra vallalt kotelezettséget, hogy havonta legaBblonna kender-rostszalat termel a masik
fél részére, azonban kisb kiderilt, hogy a haszonbérelt foldterllet téggeen — miéiségi
hibai miatt — objektive nem volt képes ekkora mesegi kender eléllitdsara, mely téngt

9% Where a contract relates to specific goods whiclmdbexist, the case is not to be treated as onehich

the seller warrants the existence of those spegjfiods, but as one in which there has been faibfre
consideration and mistakKeldézi: TREITEL: id. m.272. Megjegyzem, hogy ezen értelmezés alapjanusztral
Legfelibb Bir6sagnak is meg kellett volna allapitania gylét semmisségétdcRaeligyben

7Ld. korabbanRaffles v. Wichelhaugl864) 2 H. & C. 906Falck v. Williams(1900) A. C. 176Smith v.
Hughes(1871) L. R. 6 Q. B. 597. Lasd ezen fejezet 4l8alait.

798(1966) 52 D. L. R. (2 d) 146, hivatkozik r&r@ITEL: id. m.263., 9. labjegyzet; KKENDRICK: id. m.180.

9 Tébb méas esetben is, ahol a s#déses targy miisségében vald tévedés merill fel, ez 6sszefiiggésen v
szerddéses targy identitdsaban val6 tévedéssel.

800 vy, TREITEL: id. m. 263-264.; MKENDRICK (TREITELre valé hivatkozassal)d. m.180-181. Megjegyzem,
hogy a jogi lehetetlenséijrkésibb lesz csak sz6, mivel az egyben a jogban vakidist is eredményezi.
801(1957) A. C. 136, hivatkozik ra:REITEL: id. m.263., ill. uo. 11. labjegyzet; 8KENDRICK: id. m.180-181.;
DAVIES: id. m.133.; GHITTY: id. m.240., ill. uo. 88. labjegyzet;MsoN: id. m.297., ill. uo. 6. labjegyzet.
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egyik fél sem tudott. Arivy Councilmegallapitotta, hogy a felek kdzotti szgeés semmis,
mert mindkét fél a szebdés alapjat képézdényeges korilmény tekintetében tévedésben volt
és egyikiket sem terhelheti annak kockazata, hoffjldéertilet ténylegesen nem képes a
meghatarozott mennyiség produkalasara.

A kereskedelmi szempontbdl lehetetlen és ezérdt&veniatt is érvénytelen esetielading-
casee az Un. koronazasi-ud§ (Coronation-casg melynek tényallasa szerint 1902. junius
24.-én délditt 11 orakor a felek szafdést kotottek, mely alapjan a biEkibérelte a bérbeadd
helyiségét abbol a célbol, hogy VII. Edward kiral@02. junius 26. napjan tartando
délebtt 10 dérakor ugy hatérozott az uralkod6 orvosa,yhsgrgisen meg kell operélni az
kiralyt, és emiatt elrendelték a koronazasi uUnngpsdhalasztasat, mely dontéisr
természetesen egyik fél sem tudott. A birésag neggédtta, hogy a szefdés semmis, mert
ugyan az mind fizikailag, mind jogilag teljesithetolt, azonban gazdasagi-kereskedelmi

jelentiségét elvesztette a ceremdnia elhalasztasa iatt.

c) Min é6ségbeli tévedeés

A minéségbeli tévedés angol jogi megitélése nem egyérteBokan azt is vitatjak, hogy
altalanos érvény regula lenne-e az, hogy a résgegbeli tévedés alapjaban véve nem
eredményezi a szeéidés érvénytelenségét. igy pl. @rD ATKIN altal felhozott esé®
alapjan: A megvesziB lovat abban a hiszemben, hogy a |6 egészséges, v@ddsagban
kiderul, hogy betegA pedig nem vette volna meg akkor, ha ezt tudja. Amgden B
kifejezetten nem Allitotta, ill. a szédesben nem garantélta, hogy a 16 egészséges, Akkor

nem kovetelheti vissza a vételarat. Ha viszBnkifejezetten szavatolt azért, hogy a 16

802 A birésag dontésének meghozatala soran egyébk&nt8@2-esindian Contract Act20. szakaszara
hivatkozott, melynek értelmében, ha mindkét féligglet megkotésekor annak alapjat képkEnyeges tényben
téved, a szefidés semmis. Y/here both the parties to an agreement are undeiséake as to a matter of fact
essential to the agreement, the agreement is’vioiéizi: ANSON id. m.297.)

803 Griffith v. Brymer(1903) 19 T. L. R. 434, hivatkozik raREITEL: id. m. 263-264., ill. 263., 15. labjegyzet;
MCKENDRICK: id. m.181.; DavIES: id. m.132.; GHITTY: id. m.239., ill. uo. 85. labjegyzet.

804 Erdekességként megemliténchogy DAVIES az esetet misségbeli tévedésnekmistake as to qualily
mindsiti, nem biztos, hogy helyesen. VOABES: id. m.132. (Megjegyzent]l hogy ezen midsitési leheiségil
TREITEL is ir, vO. TREITEL: id. m.264.)

805 A hires bir ezt a hipotetikus példaBall v. Lever Bros. Ltdigy kapcsan fejtette ki, Id.MsoN: id. m.293.,
ill. uo. 4. labjegyzet; @ITTY: id. m.237., ill. uo. 66. labjegyzet.
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egeszséges, akkdk érvénytelenittetheti az lgyletet a birésagon é&szakovetelheti a
pénzéf®

A mindségbeli tévedés korében az egyik legjélsebb gy aleaf v. International
Gallerie€?” volt, mely alapjan felperes alperes#ka Salisbury Katedrélis ciiin képet
vasarolta, amelgt mindkét fél azt hitte, hogy Constable festetteevivel késbb kidertilt,
hogy ez nemde szarmazik. Felperes, amint a valésag kiderGitittn keresetet nyujtott be
alperesekkel szemben a vételar visszafizetése , irdiggenyét megtévesztésre
(misrepresentationalapitotta, azonban a birésag azt allapitotta, inegy a felperes tévedése

nem volt olyan alapvét(fundamentg|®®®

amely a szefdés semmisségét eredmeényezne. A
bir6sag tovabba ugy itélte meg, hogy az Ugyletkdtaseltelt 5 év jéval meghaladja azt az
ésszeif idot (reasonable time amely alapjan az eredeti allapot helyreallitétéetne kérni®

A Solle v. Butché!'® eset szerint alperes — bizonyos strukturalis itaélsok utan — bérbe adta
felperesnek a lakasat 7 évre, évi 250 font bédigért. Mindegyik fél az Ugylet megkotésekor
abban a téves hiszemben volt, hogy az atalakitésekményeképpen a lakas 0j lakbhaznak
fog mingsilni és ebbl kdvetkeden nem vonatkoznak ra a lakasbérleti torvéRgnt Ack
rendelkezései. Ténylegesen azonban az ingatlanrvénip hatalya ala tartozott, emiatt
legfeljebb 140 fontot lehetett volna évente lakdsiiédijkent felszamitani. Két évvel az
Ugylet megkotését koween mindkét fél felfedezte tévedését, felperes alksal szemben
keresetet nyujtott be az éltala éves szinten #iliz 110 font visszafizetéséért, a bérbeadd
azonban viszontkeresetében azzal érvelt, hogyradstés semmis kdlcsonds tévedésifual
mistake miatt.

A Court of Appeal megallapitotta, hogy a felek tégytévedésben voltak a lakas Gsfiését
illetéen, ugyanakkor aommon laweértelmében a bérleti szédes nem semmisvgid),
viszont azequity alapjan megtamadhatéiojdable. Eppen erre valo hivatkozassal végiil is a
birésag a szeédést érvénytelenné nyilvanitotta, és azt az optimtehetséget biztositotta a

bérlbnek, hogy vagy elhagyja a bérleményt és ezzel glatlag megszinteti a bérleti

805v/6. még:Smith v. Hughegq1871) L. R. 6 Q. B. 597) ilLeaf v. International Gallerie§1950) 2 K. B. 86)
807 (1950) 2 K. B. 86., hivatkozik ra:REITEL: id. m. 266., ill. uo. 39. labjegyzet; Mson: id. m. 293, ill. uo. 6.
labjegyzet; MKENDRICK: id. m.181.; SOLJAR: id. m.105., 31. labjegyzet ill. 106-107.ARIES: id. m.132.

808 Ezzel szemben MsoN annak véli, vé. ASON: id. m.293.

809§, SroLIAR: id. m.106.

810(1950) 1 K. B. 671., hivatkozik r&:REITEL: id. m.266., ill. uo. 41. labjegyzet; Mson id. m.294., ill. uo. 3.
labjegyzet; DWVIES: id. m.133-134.; MKENDRICK: id. m.181-182.; G&ITTY: id. m.235,, ill. uo. 51. labjegyzet;
STOLJAR: id. m.44-46., ill. 44., 39. labjegyzet.
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szerddest, vagy pedig az eredetileg megallapitott bédigat fizeti. Ebl®l kdvetkeden a
felperesnek a tllfizetésre vonatkozé keresetétéasag elutasitottd!

Az error in qualitateés tobb mas tévedési kategdria meghatarozé eketamit aHouse of
Lords &ltal elbiraltBell v. Lever Bros. Lt& ligy. Az eset tényallasa a kovetkewolt: a
Lever Brothers Ltd.-nek nagy érdekeltségei voltdiik@&ban, azért, hogy ellénzze azokat,
alapitott 1923-ban egy Ujabb céget, a Niger C@kperesek tagjai voltak a Niger Co.
igazgatosdganak, Bell volt az Ugyvegeta cégnek, a masik alperes, Snelling pedig Bell
helyettese volt. A Lever Brotherssel kotott munlexinésik alapjan nagy 0ssfeg
munkabért kaptak tevékenységiikért1926-ban a cég az alperesek munkasmeését Gjabb

5 évvel meghosszabbitotta, a sBdés egyik pontja értelmében alperesek nem folytizka
olyan gazdasagi tevékenységet, amélgajat profitjuk lett volna, mindaddig, amig a géj
munkaviszonyban alltak. Ténylegesen azonban azespk végeztek ilyen tevékenységet,
amely6l a tarsasag nem tudott. A cég, mivel Uzleti értiskgei Afrikdban megvaltoztak,
1929-ben elhatarozta, hogy megszinteti az alpekebdotott munkaszetzléseket azok
lejarta ebtt, és ennek keretében megallapodott alperesekitelra hogy 30.000 ill. 20.000
fontof™* ad nekik végkielégitésként a munkaviszony megstése miatt. Miutan kifizette a
Lever Bros. Ltd. az alpereseket, tudomast szeraetil, hogy alperesek megszegték a
munkaszergdésben foglalt rendelkezéseket, mélyktvetkefien a cégnek leh&tége lett
volna azonnali hatallyal felmondani alperesek muidgz@onyat, anélkil, hogy végkielégitést
kellett volna fizetnitk.

A cég keresetet nyujtott be az altala kifizetethzigsszegek visszafizetése irant alperesekkel
szemben, arra valé hivatkozassal, hogy a kompebzaoiegallapodds megkotésekor
tévedésben volt a tekintetben, hogy a munkaédést csak az alperesek beleegyezésével
lehet megszintetni, holott a valosagban — a hegegek ismeretében — annak egyoldalu
felmondasara is leh&tég lett volna.

A birésagi targyalds eredményeképpen az eskudtszégallapitotta, hogy nincs arra
bizonyiték, hogy az alperesek tudatosan, csaliedid) mdédon megtévesztették volna a

felperest, ugyanis amikor alperesek a végkielegitészol6 megallapodast felperessel

811 A biréséagi dontés nem volt egységes, az egyik lggovélte, hogy az eset jogban valé tévedésneksiin
mig két masik biré azt az allaspontot foglaltehelyy a tévedés ténybeli volt.

812(1932) A. C. 161., hivatkozik r&:REITEL: id. m.265-266., ill. 265., 26. labjegyzetN&oN id. m.285-288.,
ill. 285., 3. labjegyzet, 296., ill. uo. 2. labjempt; GHITTY: id. m.229-232., ill. 229., 16. labjegyzddAVIES: id.

m. 131-133; McKENDRICK: id. m.177-178; SOLJAR: id. m.43-44., ill. 43., 36. labjegyzet.

813 Bell fizetése évi 8.000, Snellingé pedig 6.000t famit.

814 Bellnek 30.000-t, Snellingnek 20.000-t.
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megkototték, akkor maguk is ,elfeledkeztek” arrblpgy kordbbi, munkaszeidésikbe
foglalt kotelezettségiiket megszegték.

A birésag ugyanakkor ugy dontétt, hogy a komperiiszerédés tévedés miatt semmis,
ugyanis mindkét fél abban a téves hiszemben vatiegallapodas megkotésekor, hogy az
alperesek munkaszéidéset csak vegkielégités alkalmazasaval, k6zos gyegéssel lehet
megszuntetni. (A dontést a Court of Appeal is hehliagyta.)

Az Gjabb fellebbezés eredményeképpen azonban aeHdUsords megvaltoztatta az &ls
masodfoku itéletet, és megallapitotta, hogy a $déz nem semmis, ugyanis a tévedés csak
lényegtelen miségbeli tévedés voit® A House of Lords dontése jogilag nem egyértelm
tobbféleképpen is értelmezliet Az elsy interpretacié szerint az itélélb arra lehet
kovetkeztetni, hogy nincsen olyan altalanos szabalyangol jogban, amelynek értelmében
minden, lényeges és kolcsonos tévedés feltétlesibmbdés semmisségét eredményeZié.
Egy masik magyarazat szerint az angol jog ismehiadznalja a Iényeges migegbeli tévedes
esetét, azonban jelen tgyben nem volt megallapithagy a mitiségben val6 tévedés olyan
foku lett volna, amely a szeidés érvénytelenségét eredményezié.

Egy Ujabb interpretacios varians szerint pedig kgl nem létezik olyan doktrina az angol
jogban, mely elismerné a lényeges ésiégbeli tévedést, mint érvénytelenségi Skdw/égiil
van olyan értelmezés is, mely alapjan egy swh¥z semmisségét csak akkor lehet
megallapitani, ha nincs olyan széiéses targy, amelyre a felek lgyletet kdtnénekz aza
ilyenkor a semmisség alapja nem a tévedés, hardniog fes) hianya®*

Az Associated Japanese Bank International Ltd. v. €rdd Nord SA** (igy tényallasa
szerint a felperesek egy harmadik személlyel adébvés visszlizingszeédést kotottek,
akinek a lizingszetaésldl ered kotelezettségeiért az alperesek jotélltak. dodskidertilt,

hogy az adasvétel és a lizinglgylet targyat kéggpek nem is léteztek és a sddések

81> Megjegyzem, ez nentinik tal életszelinek, az ember &ltaldban nem szokott olyan kotekmzegést
.elfelejtkezni”, amely sulyosan érinti a sz8dgses rendelkezéseket. Vagy ha mégis, akkor neehdéblejtésre
hivatkozni, mert az irasos szédésben ez a rendelkezés szerepel, igy azt c8akelett volna venni és meg
kellett volna tekinteni.

816 A Legfelgsbb Bir6sag dontése meghozatalakor az 6ttagi kargicsbol harom biré déntstt ugy, hogy a
szerddés nem semmis, mig k&tik ellenvéleményét fogalmazta meg ezzel kapcssdaio A harom bird
egyike, LORD BLANESBURGH arra alapozta allaspontjat, hogy a tévedésre saimmisségi okra valo hivatkozas
hivatalosan nem tortént meg az eljaras soran, &rkés tobbségi nézetet képvigddird, LORD ATKIN és LORD
THANKERTON azon a véleményen volt, hogy a tévedés nem wainchlapvet (fundamentdl amely a szefiés
semmisségét eredményezné.

87v6. QHITTY: id. m.230.

88| d. DaviES: id. m.132,

819Vv6. DaviES: id. m.132.

801 d. QHITTY: id. m.231.

821(1989) 1 W. L. R. 255., hivatkozik rAHGTY: id. m.232-233., ill. 232., 33. |labjegyzetRETEL: id. m.267.,
ill. uo. 52. labjegyzet; MKENDRICK: id. m.177-178.
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megkotésere a harmadik személy csalard magatartasdett. Ennél fogva az alaplgyletek
megtamadhatéva valtak, megtévesztésre valé hivassat. A birdsag megallapitotta, hogy
alperesek nem felédek az altaluk vallalt garanciadért, amely kifejezetcsak akkor terhelte
volna 6ket, ha a gépek léteztek volna. Az eljaré6 biré §rerasi kotelezettségvallalast
semmisnek mibsitette k6zonséges tevedésrimon mistakeokabol.

Altalaban a puszta miségbeli tévedés nem eredményezi a $o= érvénytelenségét, igy
pl. a Scott v. Littledal®? tigyben sem, melyben a fél teat vasarolt sages partneré
késsbb azonban kiderlt, hogy az aru rosszabbdsegi, mint amelyre szetni kivant. A
birésag ebben az tgyben ugy talalta, hogy a édészérvényes.

Fenti, altalanosnak mondhat6 elv alél vannak azoribaételek, tehat elképzelléeblyan
eset, hogy aerror in qualitatea szeréddés semmisségét eredményezKénnedy v. Panama,
etc., Royal Mail C8?® tigy tényéllasa alapjan felperes abban a hiszesmnaett részesedést
az alperesi tarsasagban, hogy a cég édéses viszonyban all Uj-Zéland Kormanyaval, mely
azonban nem bizonyult igaznak. Felperes teljesékiéen johiszern volt, ugyanis alperes az
(] téke-bevonas érdekében kibocsatott prospektusabi@intiette azt a valotlan tényt, hogy az
Uj-zélandi Kormannyal levélszallitasi szé&dgsben all.

Felperes, miutan megtudta a valds helyzetet, kitesgljtott be az altala fizetett pénzosszeg
visszakovetelésére, arra val6 hivatkozassal, hagizketrész, amelyet az alperesi tarsasagban
vasarolt, joval kevesebb értékkel bir, mert téngtem a cég nem Allt szédéses viszonyban
a Kormannyal. A birésag ugy dontott, hogy csalardgtévesztés semmiképpen sem
allapithaté meg az alperes terhére, mivel a téwmdégtes vétlenifnocenj volt alperes
részéél, az alperesi cég ténylegesen kotott ilyen smbgst az Uj-zélandi Kormannyal,
azonban azt a Kormany résiéegy olyan képvisél irta ala, aki erre felhatalmazédssal nem
rendelkezett, ezért a Kormanyzat nem fogadta réegglést érvényesnek.

A birésag tehat érvényesnek ibgitette az alperes és a felperes kozotti kontrgkdizsitélet
indokolasa soran IRCKBURN bir6 meghivatkozta a hires rGmai jogiror in substantia
terminust, mely alapjan az angol jog szerint ikcalgkor lesz a szetdés mihségben valo
tévedés miatt semmis, ha a ¥8Rgi hiba a szebdés targyanak lényegét (szubsztanciajat)

erinti. Az adott Ugyben tehat felperes keresetéttasltotta a bird0sag, azonban maga

822 (1858) 8 E & B 815, hivatkozik ra:REITEL: id. m 264., ill. uo. 19. labjegyzet;TBLIAR: id. m 26-27., ill.
27., 62. labjegyzet.

823 (1867) L. R. 2 Q. L. R. 2. Q. B. 580., hivatkozikc TREITEL: id. m. 264-265., ill. 264., 22. labjegyzet;
STOLJAR: id. m. 77-78., ill.77., 25. labjegyzet;HTrTY: id. m.237., ill. uo. 64. labjegyzet; MsoN id. m. 292-
293.,ill. 292., 5. labjegyzet.
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Blackburn biré is elismerte, hogy lehetséges olyanéségbeli tévedés, amely, ha érinti a
dolog Iényegét, a szdidés érvénytelenségével jar.

Az Oscar Chess Ltd. v. Williaff8 tigy tényallasa szerint a széd# felek egy autdra kotottek
adasveteli szeérlést, mindketten abban a téves hiszemben, hogypgrgé 1948-as
evjaratu, holott az ténylegesen 1939-es modellélgy joval kevesebbet ért, mint amennyit
a ve\ fizetett érte. A bir6ésag ugy talalta, hogy az eat@tott adasvételi széidés érvényes,
ugyanis a szetilés targyanak miségbeli hibaja dnmagaban nem érvénytelenitheti az
ugyletet. Ugyanakkor az is megallapitast nyert,yhegavatossagi feléség sem terheli az
eladdt, mert az altala ko6zolt informaciot a géphkipyalapozta, igy az egylé fliggetlen,
objektiv korilmény volt. igy az eladd ténykdzlésammirssiilt olyan szandékos allitasnak,
amely a felperest az ligyletkotésre inditotta volna.

d) Mennyiségbeli tévedés

A mennyiségbeli tévedésre j6 példaankel v. Pap&® ligy, melyben a veésharom darab
karabélyt szeretett volna venni, az ajanlatat éaufjan tette meg, €s abban mar nem szerepelt
mennyiség, hanem csak annyi, hogy puskédkat szengsérolni. Az eladd eléb arra
kovetkeztetett, hogy a vasarldé otven karabélyt ikivanni, ugyanis a korabbi targyaldsaik
soran a vet kifejezésre juttatta felé, hogy legalabb 6tveeilypuskara lenne sziksége.

A per soran az volt a kérdés, hogy alperest kéifelperesi értelmezés alapjan az 6tven
karabély megrendelése vagy csak az eredeti szarsd&kmti harom darab megvasarlaséra
kotelezhed, alperes ugyanis kész volt a harom karabély aramegfizetésére. A birdség
vegul is ugy dontott, hogy az 6tven karabélyrartkiel nem jott létre szafdés a felek
kozott, csupan csak az alperes altal eredetileyas@golni kivant harom darabra.

A Cox v. Prentic¥® tigy tényallasa szerint egy eziistrudat adtak eémikthogy a rad sulyat
tévesen hataroztak meg a Yevatranyara. Felperes keresetet nyujtott be alperszemben
azon karanak megfizetése irant, amely az ezustrédsislott és tényleges sulya kozotti

kulonbségbl adddott. A birésag ugy itélkezett, hogy felpendsszakovetelheti azt a

824(1957) 1 W. L. R. 370., hivatkozik r&:N&oN: id. m.294., ill. uo. 2. labjegyzet; REITEL: id. m.266-267., ill.
267., 45. labjegyzet; W@TTY: id. m 237-238., ill. 238., 69. labjegyzetT@JAR: id. m. 138., ill. uo. 77.
labjegyzet; MKENDRICK: id. m.181.

825(1870) L. R. 6 Ex. 7., hivatkozik r&oPLock: id. m.523., ill. uo.k. labjegyzet; $OLIAR: id. m. 14, ill. uo.
16. labjegyzet.

826 (1815) 3 M. & S. 344., hivatkozik r&:REITEL: id. m.270., ill. uo. 66. labjegyzet;TBLIAR: id. m.41., 30.
labjegyzet;
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vételarat, amelyet a rudért fizetett, mely itéketndelkezés egyben nyitva hagyta annak a

kérdését, hogy a szédes érvényes volt-e vagy sem.

4. § Az equity-beli tévedés

a) Az equity-rél altalaban, a tévedés altalanos szabalyai &nuity-ben

Az equity, bar sz6 szerint méltanyossagot jelent, nem azésogem egyeféilazzal, hanem a
common lawmellett a ké&bbiek soran parhuzamosan kialakult és kifejlesztetélld
joganyaggal azonos.

Az equity és acommon lawkapcsolatara 1873-ig az volt a jelletnhogy kilon birdsagi
szervezeti rendszer foglalkozott @&rnuityvel és acommon lawval, igy voltak equity
bir6sagok Courts of Equity éscommon lawbirésagok Courts of Common Lani?’ Ebbsl
kovetkeden mindegyik kilénbirésag a sajat joganyagat alkatm egészen 1873-ig, amikor
is az UjJudicature Acthatalyba lépett, mely a birésagi kilonvalasztasrezeti szinten
megszintette €s a két joganyag is valamelyest &dettl egymashoz. Ennek
eredményeképpen, ha a s#el@s érvénytelenségének kérdése egy adott perbeerist,
elészor azt kellett eldonteni, hogy vajon a s#adés acommon lawalapjan érvényes-e vagy
sem. Ha az volt, akkor a birésagnak tovabb kellettgalodnia, hogy esetlegesen milyen
alapokon nyuijthat jogvédelmet a félnekemityszabalyai szerift®

A szerddéses tévedés szempontjabdl equity annyiban kulonbdzik acommon law
megoldasaitél, hogy bizonyos esetekben akkor isgegitséget nyujt a tévédélnek, had a
common lavalapjan igényt nem tamaszthafiiHa a szergdés érvényesvélid) a common
law értelmében és ennélfogva nem semma@df, attdl még elképzelh&t hogy az equity
alapjan megtamadhat@didablg lesz. Mindemellett azquity a jogkdvetkezmények terén
rugalmasabb megoldasi leiségeket kinal, mint @@mmon lawugyanis mig ébbi alapjan a
tévedés hatrdnyos jogkovetkezményei mindig valaidiglet terhelik, még akkor is, ha

mindkét fél egyarant vétlen, addig equitynél lehebség van az aranyositasra.

®27Ld. OHITTY: id. m.253.

828 /. CHITTY: id. m. 253. Altalanos szabaly az, hogy equity a common lawt kdveti a szergdéses tévedés
vonatkozasaban, azaz, ha a s@éés tévedés miatt semmis@mmon lawnalapjan, akkor aequity szerint is az
lesz.

829v6. TREITEL: id. m.287.

830 d. TREITEL: id. m.287.
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b) Ténybeli és jogi tévedés agquity-ben

Ahogyan mar az ékéekben is szé volt arrél, aaquity olyan esetben is jogi eszkdzt nyujt a
tévedés miatt hatranyba kefilél szaméara, amikor aommon lawnem, pl. azért, mert a
tévedés acommon lawalapjan nem lenne alapéetfundamentgl lényeges. Erre példa a
Hitchcock v. GiddindS* tigy, melyben a véitévedett az eladas jogcimétién.

Amennyiben az eladé a tulajdonaban all6 targyatémakikivanja értékesiteni, hogy az
kulonféle jogokkal (pl. jelzalogjoggal), kotelezatekkel van terhelve, a \eviszont azt
hiszi, hogy tehermentes tulajdont szet€az ligylet @ommon lavértelmében érvényes lesz,
mig azequityalapjan ténybeli (!) tévedésre vald hivatkozassaditamadhato.

Ellenben akkor, ha az eladd a tulajdonat képigot tobb joggal ruhazza at, mint amellyel
ténylegesen a dolog tudomésa szerint rendelkezigquaityitt az elado segitségére fog sietni.
llyen esetre példa @olyer v. Claj®* tigy, melynek tényallasa szerint az eladé azt,Hitgy

az eladott dolog csak felerészben all tulajdondhaonban az ténylegesen teljes egészében az
oveé volt.

Ténybeli tévedés valdésul meg aguity alapjan akkor, amikor az eladé az eladott dolga
értékében van tévedésbenRe Garneft’® ligyben az 6rokhagy6 ingatlananak felétérére,

mig masik felét egyeélaranyban unokahudgaira hagyta, akikoaérével éltek. Az 6rokhagyo
unokahugai k&b atruhaztak tulajdonrésziket @&vérre 10.500 font értékben. Kikxb
kiderult, hogy a tulajdonrészek értéke 15.000 fairtili volt. A bir6sag ugy dontott, hogy a
tulajdonéatruhazas amuityalapjan érvénytelen, ugyanis értékben valo téveitént®*°

Az equity csak és kizarolag azon ténybeli tévedéssstén nyljt segitséget a sérelmet
szenvedett félnek, amelyek mar a sédés megkotésekor fennallottak, akkor viszont nem,
amikor a tévedés a felek jdlveli, bizonytalan varakozasaival kapcsolatos. kgrpélda az
Amalgamated Investment & Property Co. Ltd. v. Walke Sons Ltd*" iigy, melynek

tényallasa szerint a felek kozotti adasvételi g targya egy olyan londoni raktar volt,

81(1817) 4 Price 135., hivatkozik rarREITEL: id. m.288., 11. labjegyzet;TOLIAR: id. m.45., 44. labjegyzet;
832 A tényallas alapjan megkéijglezhes, hogy miért midsiil az eset ténybeli tévedésnek, a jogcimben valé
tévedés ugyanis nyilvanvaléan jogban valé téved&=ITEL mindazondltal azequityben vald ténybeli
tévedésnek tekinti az tgyet.

833 |lyen és ehhez hasonlé tényallasi jogesetek dmbialé Manser v. Back1848) 6 Hare 433Torrance V.
Bolton(1872) L. R. 8 Ch. App. 118., hivatkozik r4jukRaiTEL: id. m.288., ill. uo. 13. labjegyzet.

834(1843) 7 Beav. 188., hivatkozik rarEITEL: id. m.288., ill. uo. 14. labjegyzet.

835(1885) 31 Ch. D. 1, hivatkozik rAREITEL: id. m.288-289., ill.288., 17. labjegyzet.

83¢ Megjegyzend azonban, hogy amennyiben a s#déses vételar értékét harmadik fél hatarozza nidgr @z
equityalapjan sem lehet tévedésre hivatkozni, fliggetletidl, hogy az értékmeghatarozas tul alacsony valg
magas volt.

837(1977) 1 W. L. R. 164, 172., hivatkozik ré&RaiTEL: id. m.289., ill. uo. 20. labjegyzet.
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amelyet a vel felUjitani szandékozott. A szédes megkotése @t egy kormanyzati
hivatalnok elhatarozta, hogy a raktarépulet keniligl egy olyan hivatalos listara, amely
kilonleges épitészeti vagy torténeti értékkel bégitményeket tartalmazott. Az épulet
tényleges listara kerlllése a szel@s megkotése utan megtortént, mely azt eredményezt
hogy nem lehetett (vagy csak aranytalanul nagyskgkkkel, nehézségekkel lehetett volna)
engedélyt szerezni az épitmény felljitasara. Haozzdjarulast a hivatalok megtagadjak,
akkor az épulet értéke 1.500.000 font korulire esmig a szerdés szerinti vételar 1.710.000
font volt.

A Court of Appeal ugy dontott, hogy az equity sewdjthat segitséget ilyen esetben. Nem
kétséges az, hogy amennyiben a felek tudtdk volszeatdés megkotésekor, hogy az
ingatlan felkertl erre a hivatalos listara, akkar befolyasolta volna a szédéses
targyalasokat, azonban a hivatalos dontés a kerdéslszerimés megkotésekor még meg
sem szuletett, ezért akkor az ingatlan ténylegasegit ert, amennyire a felek szédtek.

A common lawértelmében tévedésre csak ténybeli tévedés etténhivatkozni, szemben
azequityvel, ahol a jogban val6 tévedés is relevans [&fet.

Az alanyi jogban val6 tévedémistake as to private righ€rvénytelenitheti a szddést, de
csak akkor, ha azzal az eredménnyel jar, hogy a &jat tulajdonat vasarolja mEJEz a
jogban vald tévedés ténybeli tévedésen alapul, nigya vasarlé6 nem tudja, hogy a sajat
dolgat veszi meg, nemtudasa a tények helytelenretgre alapul. Hasonléan ténybeli tévedés
vezet jogban valé tévedéshez azon esetekben, amikévedés a szédd fél életkoraban
van, és ké&sbb kiderll, hogy a tényleges életkora alapjan ast@rdoképességgel nem is
rendelkezett vagy az csak korlatozott volt.

Tisztan jogban valé tévedés valdsult megAdicard v. Walket* tigyben, melyben egy
férjezett asszony egymaga vallalt arra kotelezgttsénogy egy kédbb tulajdonaba kerél
vagyontargyat elidegeniti. Az angol jogi szabalgstelmében azonban férjes asszony ilyen
kotelezettségvallalast egyedil nem tehetett vokairdsag megallapitotta, hogy mind a
megéllapodas, mind az azon alapul6 smézes kotelezettség aquity alapjan érvénytelen,
jogban valo tévedés miattTi8LING bir0 arra az értelmezésre helyezkedett, hogy edésyitt

a holgy alanyi jogara vonatkozott.

Az equity akkor is segitséget nyujt a jogban valo tévedédkmicsak az egyik fél értelmezte

félre a szergdéses rendelkezést. Onmagaban az a tény, Roggvesen magyarazza a

838v6. TREITEL: id. m. 289.

839 v/6. British Homophone Ltd. v. Kur{2932) 152. L. T. 589., hivatkozik raREITEL: id. m.289., ill. uo. 26.
labjegyzet.

840(1896) 2 Ch. 369., hivatkozik rAREITEL: id. m.290., ill. uo. 29. labjegyzet.
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szerddest, nem jogositjét fel arra, hogyB-vel szemben a szddées altala valo értelmezése
alapjan igényt tAmasszon, ugyanigy a birésag disikmalis jogkdrében elutasithaganek
az A-val szembeni teljesitési igényét, amennyibén félreértelmezte az (igylet&t:
AmennyibenA tévedését — akarcsak vétlentiB-okozta, akkor ébbi kérheti a szetés
érvénytelenitéséf?

Vannak végll olyan Ugyek, amelyek a common law Irdében ténybeli tévedésnek
minésilnek, azonban jarhatnak olyan masodlagos koveteyekkel, amelyek jogban vald
tévedést eredményeznek, igy az equity értelméblenaresak. A mar hivatkozotbolle v.
Butchertigybei** a Court of Appeal megéllapitotta, hogy a tévedgsdiegesen ténybeft?
azonban a kévetkezmények alapjan jogban tértémedésnek is mésuil.

5. § Tévedeéstl alairt okiratok (non est factum)

Altalanos szabalyként megallapithaté, hogy az anéhe aki egy irdsos dokumentumot
alairasaval ellat, kotve van az okirat tartalmahakar elolvasta, ill. megértette annak
tartalmat, akar nerfi?>

Fentiek6l flggetlenil érvelhet a fél érvénytelenségi okkall, azzal, hogy az alairaskor
csalard modon fiaud) vagy egyéb aton megtévesztettékigrepresentation ill. akar
tévedésrentiistakg is hivatkozhaf*®

A XVI. szadzad végére kialakult egy 0] jogintézmémysérelmet szenvedett felek szamara,
amelyet a hiresThoroughgoodigy®*’ alapozott meg. Ezen jogeset tényaff&sazerint a
felperesnek, aki nemcsak laikus, de egyben irmasiv nem tudd személy is volt,
felajanlottak egy okiratot alairasra, €s azt madkaieki, hogy az csupan bérleti dij-hatralék
irdnti igényll vald lemondd nyilatkozatot tartalmaz. Az okiratatgll is nem olvasték fel
neki, értelemszéend sem olvasta azt el. Felperes azt valaszolta, hoggnnyiben mast nem

tartalmaz az irasos nyilatkozat, mint améllyit szoban tajékoztattak, akkérazzal egyetert

841y, Wattson v. Marstoi1853) 4 D. M. & G. 230., hivatkozik r&RETEL: id. m.291., ill. uo. 37. labjegyzet.
842y, Widing v. Sandersofl897) 2 Ch. 534., hivatkozik raREITEL: id. m.291., ill. uo. 38. labjegyzet.

843 d. jelen fejezet 9. oldal, ill. uo. 43. labjegyze

84 TREITEL — helytalldan — megjegyzi, hogy a felek celleges ,tévedése” nem nevezheénybelinek, &t,
egyaltalan tévedésnek sem, ugyanis a tekintetbéslel nem voltak tévedésben, hogy a siéés targyat
képed lakast fel kell djitani. V6. REITEL: id. m.291.

84> As a general rule, a person is bound by his sigreata a document whether he reads it or understainols
not” Hivatkozik ra és idézi: REITEL: id. m.302.

8406, DavIES: id. m.136.

87 Thoroughgood v. Colé1584) 2 Co. Rep. 9a, hivatkozik raraITEL: id. m. 302., ill. uo. 63. labjegyzet;
STOLJAR: id. m. 2., 1. labjegyzet; AsoN id. m.313., 2. labjegyzet;®.LocK: id. m.500., z. labjegyzet.

848 Ld. PoLLoCK: id. m.500.
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majd ala is irta az okiratot. A valésagban azonbhanokiratban az allt, hogy a felperes
mindennen igényéebl lemond, nem csak a bérleti dij-hatralékkal kajatesrol.

A bir6sdg megallapitotta, hogy az ilyen korilménkékott alairt dokumentum egyaltalan
nem mirbsil a felperes nyilatkozatanak, és altalanossadbiktette azt az elvet, hogy
amennyiben egy irni-olvasni nem tuddé személy szanm@lytelen tajékoztatast adnak az
okirat tartalmardl, akkor az nem nistil azé okiratanak, még akkor sem, ha azt kézjegyével
ellatta. A kivétel-szabaly értelmében az alairdrezg nincs kotve a fenti kortilmények kdzott
alairt okirat tartalmahoz, hivatkozni tud az @mon est factufif®-kifogasra, mely alapjan az
okirat nem mibdsil ®le szarmazdnakit(is not my dee€d Az okirat nem egyszéen
megtamadhaté lesz az azt felolvasé szerbiélted csalard megtévesztésriza(id) vald
hivatkozassal, hanem annak egésze semmisé) fog minssiilni, ami azzal jar, hogy még
a harmadik, johiszetnszemélyek sem alapithatnak jogot az ilyen kéruyekrkozott tett
irasbeli nyilatkozatr&>°

A non est factundoktringja az ik folyaman tovabbfejlesztést nyert, &dsrban aroster v.
Mackinnoniigynek koszonhéen®' A jogeset szerifit? Mackinnont, aki egy korosodé
ariember volf>® csalard megtévesztés eredményeképpen ravettékhagg toltson ki egy
valtét 3000 font értékben, és azt mondtak neki,yhag okirat egy korabban altala vallalt
kotelezettség biztositasara fog szolgdackinnon anélkil, hogy megnézte volna a valtot,
alairta azt, bizva a kapott tajékoztatasbanoBlés valtot hatirattal lattak €losterjavara, aki
azt j0hiszerien elfogadta. AMackinnonaltal vallalt kdtelezettség nem az altala korabiedin
jognyilatkozatdhoz kapcsolodott, hanem egy attéggéilen, 3000 font erték U
kotelezettséget keletkeztetett a szamara.

Foster beperelteMackinnont a 3000 font kifizetése céljabol, az alperes bxEalekezett,
hogy 6 soha sem akart ilyen tartalmu kotelezettségvallaknni. A birosag megallapitotta,
hogy alperest nem terheli az altala irasban tettlé&pettségvallalas, ugyanazon az alapon,
ahogyan a vak vagy irni-olvasni nem tudd szemégmm rkéti az olyan okirat, amelynek
természetével nincs tisztdbanvLBs bird véleménye szerint Mackinnondr altal eszkdzolt

alairas olyan, mintha a nevét egdi emlékkdnyvbe vagy egy kényvnek a ldelsoritéjaba

849 A regula teljes, latin nyelv elnevezéseScriptum predictum non est factum suttivatkozik ra és idézi:
ANSON id. m.313., 2. labjegyzet.

80 V6. Davies: id. m. 136-137. Anon est factunjogintézménye kifejezetten a tévedéshlairt okiratok
esetében nyljt segitséget a sérelmet szenvedsttd@lara, és az e kodrben kialakult angol szok&gggkilon
joganyagot ill. joggyakorlatot képez, kissé elszéfimlva a megtévesztés és a tévedés altalanosypamil.
81(1869) L. R. 4 C. P. 704, 711, hivatkozik r&eTTeEL: id. m.303., 64. |labjegyzet; ;d®Lock: id. m.501., ill.
uo. d. labjegyzet; ®LIAR: id. m.72., ill. uo. 3. labjegyzet; WsoN: id. m.315., ill. uo. 4. labjegyzet.

82| d. ANsON id. m.315-316.; BLLOCK: id. m.501-503.

83 a gentleman far advanced in ye'arisiézi: ANsoN id. m 315.
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irta volna bele, anélkil, hogy arrél tudott volhagy a lap masik oldalan egy valtorél szolé
nyilatkozat all*>*

A birésdg arra hivatkozott, hogy alperes sohasewankivalton alapulé kotelezettséget
vallalni, hanem egy mas termédreszerddést kivant koétni, nevezetesen a korabbi
kotelezettsegeert kivant szédeéses biztositékot vallalni. Vizsgaltak azt is,ovapz alperest
terhelte-e valamiféle hanyagsag a kérben, hogyvéabia hamis allitAsban — elolvasas nélkil
alairta a valtot, és arra az alldspontra helyeskeditogy alperes nem volt gondatlan.

A Foster v. Mackinnotiigy eredményeképpen a XIX. szazadra kialakulivadésil alairt
okiratok korében az az altalanos reridedlv, hogy nemcsak az irni-olvasni nem tudé
személyekre alkalmazandonan est factunszabalya, hanem mas esetekben is, nevezetesen
akkor, ha a személy, aki alairja az okiratot, ntimgtdban az 4ltala ellenjegyzett dokumentum
jogi természetévéf® Az ily médon alairt okiratok esetében az alairénsélyt nem koti az
okirat tartalma, mivel az alair6 akarata nem edyaziokirat tartalmavaf® sst, gyakorlatilag
nincsconsensus ad idemszerddéses okirat vonatkozasaban.

Késsbb anon est factumna valé hivatkozés a birdi joggyakorlat értelmébagan tigyekben

is megengedetté valt, amelyeknél az alair60 szemlélyashatta volna az okiratot, de nem
tette meg. A doktrina ezen féjlési szakaszaban az rendkivil széles kiterjeszyést, €s ez
jogbizonytalansagot eredményezett, ezért az anigésdpgok elkezdték az elvet szokasjogi
aton ésszdibb korlatok k6zé szoritani. Ennek kodszoweet anon est factumna tortéd
hivatkozas nem jart eredménnyel akkor, ha a tévedék pusztan az okirat tartalmara
(conten} vonatkozott, nem pedig annak jellegécbgracte) vagy tipusaracfasy, ill. akkor
sem, ha az alair6 fél gondatlaregligen} volt eljarasa soraft’

Utbébbi kivétel-szabaly &arlisle and Cumberland Banking Co. v. Braiggy kapcsan nyert
kifejlesztést>® Az ugy tényallasa szerint bizonydRigg nevezei személy megkérte az
alperest, hogy irjon ala egy olyan okiratot, amélijitasa szerint egy olyan biztositasi
Ugylettel kapcsolatos, amely vonatkozasaléén kozosen Uzleteltek. Alperes alairta azt
anélkil, hogy elolvasta volna és &bb kiderult, hogy ez nem mas volt, mRigg felperesi

banknal fenndalld hitelkeretének a tullépéséért toylljbiztositék-adas. A pénzintézet

84 ... as if he had written his name ... in a lady’s albomon an order for admission to the Temple Church

or in the fly-leaf of a book, and there had alredwen, without his knowledge, a bill of exchangen the other
side of the papé€tldézi: ANSON id. m.315-316.

85 Tehat itt is egy jogban val6 tévedgisran sz6.

8¢ the mind of the signer did not accompany the sigmeat- v6.: Foster v. Mackinnonidézi: TREITEL: id. m.
303.

87Vv6. DavVIES: id. m.137.

858(1898) 67 L. J. Q. B. 224., hivatkozik r4 és idéaison id. m.316., ill. uo. 1. labjegyzet.
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engedélyezteRiggnek a hitelkeret-meghaladast, abban a hiszembegy hlperes ugyis
garanciat vallalt érte.

Az eskldtszék ugy talalta, hogy alpeRigg-nek a csalardffaud) megtéves#t magatartasa
miatt irta ala a biztositék-adasrol szold kotelegveanélkil, hogy tudta volna, hodgigg
hitelkeret-tallépéséért vallalt garanciat, de ugdor az is bizonyitast nyert, hogy az okirat
alairdsakor az alperes gondatlaedligenj volt. Azt is megallapitotta &ourt of Appeal
hogy alperes nem felsd az &ltala vallalt garancidért, ugyanis nem éahanyagsaga,
gondatlansaga eredményezte a felperes karat, haneRigg csalard magatartasa okozta,
ebbl kovetkeden az alperesi gondatlansag irrelevans, mivel gendgarasra valo
kotelezettséged(ity of carg nem volt a felperesi bank felé.

A bir6sag azt is megjegyezte, hogy azokban az ldsste amikor az lgy targya forgathatd
ertékpapirokkal kapcsolatos, akkor ezen okirat@likbja, elfogaddja, ill. forgatmanyozdja
gondossagi kotelezettséggel bir az értékpapirogké&etrt minden johiszein(bona fidé
birtokossal szemben. Eppen ezért ahhoz, hogy emekbeiigyekben az alair6 személy
eredmeénnyel tudjon aon est facturmkifogasara hivatkozni, nem elegéngusztan azt
bizonyitania, hogy az Ugyleti akarata és a tényegealairt dokumentum tartalma nem
egyezik, hanem még azt is igazolnia kell, hogy ts&aedése tekintetében nem terheli
gondatlansaf®

A Saunders v. Anglia Building Soci&iigyben a felperes, egy 78 éves 6zvegy haug,
Gallie a hazaradl kiallitott tulajdoni lapot atadta unokegenek Wally Parkinnak, abbdl a
célbol, hogy ajandékozasi szédést kossenek az ingatlanra, amely alapjan megafaada
unokadccsét a hézzal, aki igy kolcsont tudna felvéss az ingatlan tulajdonjoga lenne a
kolcson biztositéka. Az ajandékozasi sadés egyik pontjaban az szerepelt volna, hogy
Parkin biztositana az 6zvegy élete végeig tastéentlakasat az ingatlanbaparkin-nekvolt
egy Lee nevezei baratja, az unokadcs éee kozosen elmentekrs. Gallie hazahoz, és
megkérték, hogy irja ala azékbzben elkészilt okiratot. Az 6zvegynek az volteaypmasa,
hogy az aldirand6 dokumentum révéen miratkin, mind pedigLee kélcsont tud felvenni a
biztositékul lekotott hazra tekintettel, és abbahiszemben irta ala azt, hogy ajandékozasi
szerddest kot az unokadccsévélarkinnal. Az 6zvegy alairta az okiratot anélkil, hody e

tudta volna olvasni, mert eltorte a szemivegét.

89 Az Bsszes egyéb mas ugytipusban azonban a féhtiansiga, hanyagsaga nem eredményezi azt, hogy az
okirat tartalmaért felésséggel kell tartoznia, amennyiben bizonyitja, hagyalds szefdéskotési szandéka és

az okirat tényleges tartalma kozott eltérés van.

80(1971) A. C. 1004., hivatkozik ra és idézialEes: id. m.137-138; AISON id. m.315., ill. uo. 1. labjegyzet;
CHITTY: id. m. 251., ill. uo. 49. labjegyzet; REITEL: id. m 303., 69. labjegyzetGallie v. Leeként valo
hivatkozassal, vo. jelen munka kovet&dabjegyzete).
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Az irdsos dokumentum ténylegesen arrél szolt, hamgypzvegy értékesiti az ingatlanee
részére 3000 fontért, azonban valOjaban az ingatlasem az 0Ozvegynek, sem pedig
unokadccsének nem fizetéte egy pennyt sem, hanem jelzalogjoggal megterhelteés a
felvett pénzt sajat céljaira hasznalta fel, an¢lktihy részesitette volna az dssiddtarkin-t.
Réaadasul még a kolcsont sem fizette vissza a hitedd, aki igy kovetelte az ingatlan
birtokba adasat.
Mrs. Gallie keresetet nyujtott beeevel, mint I. r. alperessel, ill. a&nglia Building Society
vel, mint Il. r. alperessel szemben, amelyben hivatkozott, hogy az altala tett nyilatkozat
semmis anon est factunalapjan. Az I. foka birésag az 6zvegy kereseténelythadott,
azonban &Court of Appealegyhangl hatarozataval megvaltoztatta az |. foédetet®® A
birésag a felpereson est factupna vonatkozd hivatkozasat elutasitottausReL bird a |l.
foka itélet indokolasaban kihangsulyozta azt, hagglperesMrs. Gallie mindenképpen el
kivanta idegeniteni ingatlanat, annak érdekébegy laoszeré fél pénzt vehessen fel ra, és
mivel Ugy tudta az Ozvegy, hogy unokadccse és jaarkbzosen kivantak ezt a
kolcsonlgyletet lebonyolitani, ezért lényeges kif#y a két Ugylet jogi természete és
joghatasa k6zo6tt nincs.
Az 6zvegy a Il. foku itélettel szemben Ujabb jogmtattal élt, igy kertlt az tigy ouse of
Lords-hoz, amely a Il. foku itéletet teljes egészébeaalipaban fenntartotta. Mouse of Lords
allaspontja szerint a ténylegesen alairt és aznal&zandékozott okiratok kozott nincs
lényeges kilénbség az okiratok jogi természeté&todh, ezért az alperes jelzalogjoga
tovabbra is fennmaradt az ingatlarf6h.
A House of Lordsitéletének indokolasat —AVIES szerint — az alabbi harond fpontban
foglalta 9ssz&°3
- A non est factumna vald hivatkozas csak akkor lehet sikeres, harea hivatkozé fél
bizonyitja azt, hogy doat(radical) vagy alapvet (fundamentdlill. lenyegi (Substantia)
kilénbség volt az altala alairni kivant és ténysegealairt nyilatkozat tartalma kozott.
Ezzel aHouse of Lords korabbi elvet hatalyon kivil helyezte, melyn&hkylege szerint a

kulonbségnek a ténylegesen alairt, ill. alairnindékozott dokumentumok kdzott azok

81 Az |. foku eljaras soran az udyallie v. Lee and Anothatéven futott, eHouse of Lordslé azonban mar
Saunders v. Anglia Building Societinevezéssel jutott, mivéMirs. Gallie meghalt, migitt az (igy aHouse of
Lords elé keriilt volna és az drokdosehundersiek hivtak, ill.Leeaz 1. foku itélet utan mar nem volt peres fél.
V6. Gallie v. Lee and Anoth€d969) 2 Ch. 17, hivatkozik ra:N&oN: id. m.315., 2. labjegyzet.

82v6. ANson id. m.315., 3. labjegyzet. Nyilvanval6an az ilyen tartaldontés meghozatalahoz hozzajarult az
a tény is, hogy alperes nem kivanta a felpereskéitatni az ingatlanbdl.

83|.d. DaviEs: id. m 138.
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tartalmaban donteny és karakterébencljaracte) vagy osztalyabanclasy kellett
lennie®®

- A non est factupna valo hivatkozds nem megengedett és nem fogrsikezetni azon fél
szamara, aki gondatlarcarelesy volt alairasa soran. Adouse of Lordsszerint a
gondatlan ¢areles3 sz6 hasznalata javasolt ezen esetben a szingéntazalommal bird
negligentsz6 helyett, mivel utébbinak van olyan technikdempgése — a bizonyitasi
kotelezettség megsértése —, amely jelen szovegépetlyen nem hasznalhato.

- A House of Lordsdontésével feliilbiralta a korabbi, GBraggugyet®®® ugyanis azt
allapitotta meg, hogy teljesen k6zémbds, hogy aydgsagbdl alairt okirat forgathato
értékpapir volt-e vagy sem, 6nmagaban csak az §zdmgy a fél gondatlan vagy hanyag
volt-e az aldiraskor, ha igen, akkor nem tutba est factuana eredménnyel hivatkozni.
Ennek a magyarazata pedig agsnjogelven alapul, hogy senki nem szerezh@&tygiket
a sajat felréhaté magatartasa¥fal.

A House of Lordsallaspontja szerintrs. Gallie 6rokdse nem tudta igazolni az @keltétel

értelmében azt, hogy radikalis kilonbség volt aylEgesen alairt, ill. az aldirni kivant

okiratok kdzétt. Ezen a ponton egyébirami@use of Lordkét f6biraja Lord-ja) kifejezetten
egyetértett a masodfokGourt of Appealdontése soraiRussellbird altal megfogalmazott
azon allasponttal, hogy az ugylet céljabdrs. Gallie nem tévedett (ti. hogy pénzkdlcsont
kivantak felvenni a felek és ezért kivantadk az ggvagatlanéat elzalogositani).

A non est factunkifogast nem lehet olyan esetekben felhasznalnik@ma fél azért nem

olvasta el az okiratot, mert pusztan tal lusta,yvagpen ellenkeieg, tul elfoglalt volt, ill.

akkor sem, ha az okiratban foglaltak joghatasaiimds tisztaban az alait®’ igy énmagéban

annak nemtudas&gforancg, hogy mit ir ald a fél, nem eredményezhetioa est factunna
tortérs sikeres hivatkozast. Sillman v. Gillmanuigybei®® a feleség, réviddel azit, hogy
férje elhagyta volna, alairt egy okiratot, mélynem tudta, mit tartalmaz, azt sem, hogy azt
mikor irta ala. A dokumentum ténylegesen a valasmilld egyezség volt. A birésag azt
allapitotta meg, hogy a holgyet koti az altalaraldkirat tartalma, mert gondatlan volt.

84v6. jelen munka 165. oldala.

85 Carlisle and Cumberland Banking Co. v. Brag@$98) 67 L. J. Q. B. 224., vo. jelen munka 168atat, 859.
labjegyzet.

850V, CHITTY: id. m.252.

871.d. ANsoN id. m.314.

868(1946) 174 L. T. 272., hivatkozik ra és idézReTTEL: id. m.305., ill. uo. 88. labjegyzet.
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Ahogy Donovan®® biré aMuskham Finance, Ltd. v. Howaidyyberi’® kifejtette, anon est
factumhivatkozasat sk tartomanyi korlatok k6zé kell szoritani, ugyaai®izonytalansag a
szerddések kotelezerejébe és a forgalmi biztonsagaba vetett hited aka.

Amennyiben egy személy &k alair egy uresir( blank okiratot, meghagyva annak a
lehetiségét, hogy kébb a masik fél kitbltse azt a szobeli megallapokasaerinti
tartalommal, akkor elvileg alkalmazhatondkik a non est factunkifogasa, ha a szefdési
feltételek, amelyekben széban megegyeztek a fehefs tartalommal keriilnek irasba
foglalasra. Azonban ekkotgzabaly szerint viselnie kell azon kockazatot, halggr csalard
megtévesztés, akar tévedés miatt, de az irasostlukir mas kerul régzitésre, mint amely a
megbeszéltek szerinti tartalom volt. Ennek megbelel— altalaban — az Ures okiratodrel
alairé személy nem tudja harmadik, johisgesmemélyekkel szemben eredménnyel felhozni a

non est facturkifogasat’*

6. 8 A tévedés jogkovetkezményei az angol jogban

a) A common lawbeli tévedés jogkdvetkezményei

A common lawértelmében semmis szédés azzal a jogkdvetkezmeénnyel jar, mintha a felek
azt meg sem kototték volna, ugyanis az Ugylet arzédés megkotésének idejére
visszamedtileges hatéllyaldx tung, ab initio érvénytelen lesz. EBbegyben az is kovetkezik,
hogy az érvénytelen szédes alapjan tovabbi Ujabb jogszerzés nem lehetséyas akkor
sem, ha a harmadik fél johiszénvolt és ellenértéket adott a dologért. Amennyitzen
szerddés acommon laweértelmében semmisvdid), akkor egyértelrin, hogy az ilyen
szerddés alapjan nem lehet teljesitést kdvetelni, a tefesitett szolgaltatasok pedig

visszajarnak’?

89v/5. ANSON id. m.314.

870(1963) 1 Q. B. 904., hivatkozik ra&NsoN: id. m.314., ill. uo. 1. labjegyzet.
871v/5. ANSON: id. m 318.

872v/y. TREITEL: id. m.292.
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b) Az equity-beli tévedés jogkdvetkezmeényei I.: a szefdés teljesitésére iranyuld igény

elutasitasa

Az equityegyik jogi eszkdze a meghatarozott sédéses kotelezettség teljesitése iranti igény
elutasitdsa. Ha aommon lawalapjan a szetdés érvényesvalid), mert a tévedés nem
ténybeli vagy nem alapue(fundamentglvagy egyéb okbdl relevanciaval nem bir, akkor az
equity szerint még lehéség van a teljesitésre iranyulé kovetelés vissséasard® Ez a
jogi lehetiség azonban csak az alperest illeti meg, abbaseiben, ha a felperes a kérdéses
szerddésre vald hivatkozassal kér a birdsagtol teljssitEkkor a birdsag — mérlegelési
jogkdrében — hatarozhat ugy, hogy az alperes t&eengatt elutasitja a felperesi teljesitésre
iranyuld kovetelést’*

A Webster v. Cedif® iigy tényallasa szerint alperes felajanlotta fedpreek, hogy néhany
foldterlletét értékesiti szamara, 1.250 fontérthéhyt elkildte alperes felperes felé ajanlatat,
régton észrevette, hogy tévedéisbelytelen arat jeldlt meg a telkek ellenértékakégyanis
ténylegesen 2.250 fontért akarta azokat értékesienonnal, késedelem nélkul informalta
felperest tévedésélr amely azonban mar felperes elfogad6 nyilatkozdém érkezett meg a
masik félheZ’® Felperes keresetében arra kérte kételezni alpdregy értékesitsen szamara
foldeket a szekdésben meghatarozott 1.250 fontért. A birésagperfes teljesitésre iranyulo
keresetét — agquityalapjan — elutasitotta.

A Malins v. Freema¥{ ‘igyben felperes arverésen egy telek 6t kilothgarcellajat kinalta
eladasra, alperes részt vett a liciten és ajantatbn 3. szamu parcellara, amelyet végul az
arvered neki itélt meg. Az arverés utan alperes felfedebtegy rossz parcellara licitalt,
ugyanis eredeti szandéka egy masik ingatlan melgvéteanyult.

Felperes keresetet nyujtott be alperessel szerhogy, vasarolja meg — kinyilvanitott tgyleti
akaratanak megfel&n — a 3. szamu parcellat. A birésag elutasitoktarasetet, mikézben
megallapitotta, hogy ugyan alperes tévedése sajataglansagabdl fakadt és vétkesség nem
terheli a felperest, mégis méltanytalan lenne olyarcella megvételére kotelezni az alperest,

amelyet ténylegesen nem is akart megvasattini.

873 d. TREITEL: id. m.292.

874 ClITTY : id. m.254.

875(1861) 30 Beav. 62., hivatkozik rANSON id. m.319., ill. uo. 2. labjegyzet.

876 A tényallasbol kiderilt még az is, hogy felperdsneinia kellett volna a tévedésr mivel alperes korabban
visszautasitott egy 2.000 fontos ajanlatot ugyamézi&ek vonatkozasaban.

877(1837) 2 Keen 25., hivatkozik ra:ngoN: id. m. 320., ill. uo. 1. labjegyzet; REITEL: id. m.292., ill. uo. 53.
labjegyzet.

878 Mindemellett megjegyezte a birésag, hogy felper&mmmon lawszabalyai szerint kartéritési keresetet
nyuUjthat be alperessel szemben.
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A Tamplin v. Jamé&$® eset tényallasa szerint alperes ajanlatott téeiperesi vendégl és
annak, melléképlleteinek megvételére, abban a ténememben, hogy az ingatlanhoz
hozzatartozik két kert is. A Court of Appeal elrelid a felperes keresete alapjan a sl
teljesitését, arra valo hivatkozassal, hogy alpdedéslos a sajat tévedéseeért, ugyanis az
eladasra kerdl ingatlan térképkivonata ki volt allitva az arves@gan, amin egyeértelfen
latszott, hogy az ingatlanhoz nem tartozik hozkértéhelyiség.

A fenti két Ugyben valé dontés homlokegyenest é&ffis egymassal, holott hasonlo
tényallasu eseteéir van sz0. Az itéletek kozotti eltérés indokai abbajlenek, hogy mig az
elsy esetben alperes egyaltalan nem akarta megvasaoléiel targyat képézingatlant,
addig a masodikban igen, csak azt hitte, hogy amatian kiterjedése nagyobb, mert
hozzatartozik a kerthelyiség®

A Day v. Well&* tigyben alperes megbizott egy arvétehogy értékesitse nyaraléjat az
altala meghatéarozott kikialtasi aron, ezzel szemhenarverési értékeéitaz ingatlant a
kikidltasi ar alatt adta el. A bir6sag megallapétpthogy az alperes nem kényszertihet
teljesitésre, mivel az eredeti megbizdsa az aivértgkesit felé arrdl szolt, hogy az altala
megjeldlt kikialtasi aron alul nem adhatja el aviééi hazat.

Az itt felsorolt esetekben — kivéveTamplin v. Jame#igyet — az alperesek aguity alapjan
jogvédelmet kaptak a felperesi keresetekkel szembsntévedésik miatt egyaltalan nem
kellett a szerddéses kotelezettségiket teljesitenitk. A teljestésnyuld keresetek ezen
Ugyekben tehat teljes mertekben el lettek utasézagz Un. abszolut visszautasit@ssplute
refusa).

Lehetiség van azonban arra is, hogy csak egyes kotedégelt teljesitésére iranyuld
kovetelést utasitson el a birésag. igy pBaskcomb v. Beckwft#f tigyben, melyben egy
ingatlant parcellanként felosztva arusitottak, olyfeltételekkel, hogy a vévmindegyik
parcella vonatkozasaban kotelezettséget kell, Rétigljon, hogy nem épit rajuk kocsmat. Az
eladé megtartott maganak egy parcellat és azonmdcszandékozott létesiteni, de a
parcellakra vonatkozé terveldbez nem derilt ki egyértelfien. A birdésag itéletében azt
allapitotta meg, hogy az eladd érvényesitheti zédéses kotelezettség teljesitésere iranyuld
igényét, de csak akkor, laszintén kotelezettséget vallal arra, hogy a szam#&gmaradt

parcellan nem épit kocsmat.

879(1880) 15 Ch. D. 215., hivatkozik ransoN id. m.320., ill. uo. 2. labjegyzet; REITEL: id. m.292., ill. uo.
55. labjegyzet.

80v/5. TREITEL: id. m.292.

81(1861) 30 Beav. 220., hivatkozik raREITEL: id. m.292., ill. uo. 50. labjegyzet.

82(1869) L. R. 8 Eq. 100., hivatkozik rarREITEL: id. m.293., ill. uo. 60. labjegyzet.
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c) Az equity-beli tévedés jogkdvetkezményei Il.: a szeédés érvénytelenitése

Az equity alapjan megtamadhat®didablg szerddés a megtamadasig ervényes lesz, és az
tigylet alapjan atruhazott dolog tulajdonjoga nemekélhet vissza ebonaefidei vevstsl.®®

Az equity szerinti érvénytelenités — hasonléan &#zée b) pont alatt targyalt jogi
lehetiséghez — a birésag mérlegelési jogkérébe tartdzilérvénytelenités némely esetekben
akadalyokba utkozik: ha tal hosszudidelt el, ha sérilnének harmadik személyek
jéhiszentien megszerzett jogai, ha lehetetlen az eredepdillaelyreallitasa, ill. ha mar a
szerddést teljesitettéf®?

A Solle v. ButcheKigy kapcsan mar szo volt arrol, hogy az equitpjala érvényteleniteni
lehet az Ugyletet, annak ellenére, hogypmmon lawszerint az érvényes. A birésag az equity
alkalmazaséaval ugy dontott, hogy felajanlja a dbé&tamara azt a leléseget, hogy bent
maradjon a bérleményben, azzal a feltétellel, hdigeti az eredetileg megéllapitott
szerddeéses bérleti dijat a bérbeadd felé, amennyibesagdban hatranyos lenne szamara a
bérlemény elhagyaséara valé kotele¥Es.

A Cooper v. PhibbB8° tigyben egy ingatlan jog szerinti tulajdondssolt, a teriiletet maga
hasznositotta, és k#ish elhatarozta, hogy haszonbérbe adjaBazék egyéb mas foldekkel
egyutt. A haszonbérlet célja az volt, hdgyazacokat telepithessen a toba, and¢lgrindkét

fél azt hitte, hogyA tulajdonaban all. Kébb azonban kiderllt, hogy a halastéra vonatkozéan
ténylegeserB is bérleti joggal rendelkezett, igy szikségtelett aat kilén A-tol bérbe
vennie. A birésdg megallapitotta, hogy mindkét Kékos, kblcsbnds tévedésbemutual
mistake volt, és ennek eredményeképpen az Ugyletet émiemyjtette, azonban B-nek meg
kellett téritenie A beruhazasait, ill. egy ésfizegrleti dijat kellett fizetnie azon foldrészletért
amelyet szintén bérelt és amelyre vonatkozéan ééegen nem volt bérleti jo§¥.

A Huddersfield Banking Co., Ltd. v. Henry Lister &nSd.td®®*® esetben egy tarsasag

fizetésképtelen lett és @deljaras indult vele szemben. A cég gyaraban 336szék volt,

83 1.d. QHITTY: id. m.264.

841 d. TREITEL: id. m.296-297.

885v6. TREITEL: id. m.293.

836 (1867) L. R. 2 H. L. 149., hivatkozik rA&REITEL: id. m. 293-294., ill. 293., 66. labjegyzet;N&oN id. m.
323., ill. uo. 1. labjegyzet; KBTTY: id. m.265., ill. uo. 75. labjegyzet.

87 Kégsbbi itéletek az iigyet Ugy értelmezték, hogy a fdlékotti szeradés semmis aommon lawszerint is.
Emiatt kialakult egy olyan nézet, hogy aquity alapjan is lehet érvényteleniteni azon lgyletetelg mar a
common lawértelmében isoid volt. Megjegyzend, hogy az itélet nem derul ki, hogy a szdéfdés a common
law értelmében semmisdid) lenne, hanem csak az kovetkezikdbel hogy az azquity alapjan érvénytelen,
azaz tulajdonképpen csak megtamadhabéd@ble.

88 (1895) 2 Ch. 273., hivatkozik ra&:N&oN: id. m 323-324., ill. 323., 3. labjegyzetH@TY: id. m.266., ill. uo.
83. labjegyzet.
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amelyeket — amennyiben az ingatlan jogi sorsajaszta felperesi bank jelzalogjoga terheli,
ha nem, akkor a édgondnok jogosult rendelkezni felettik. A pénzietéképvisadi €s a
csvdgondnok atvizsgaltdk az izemet és Ugy talaltagy lrosz6vszékek nincsenek szorosan
az ingatlanhoz kapcsolva, azaz 6nallo jogi léttehdk, igy nem terjed ki rajuk a banki
jelzalogjog. Ez alapjan a pénzintézet olyan egygiskotott, hogy hozzajarul a szidzékek
értékesitésehez, kidsb azonban kidertlt, hogy azok rosszul voltak riygziés ezért
meglazultak, amely leh&té tette, hogy azokat az ingatlantol allagséreléthin el lehessen
mozditani.

A bank a fenti tényallas alapjan keresetet nyUjio#t az altala megkotott egyezség
érvénytelenitése irant, a birésag pedig megalldpjtbogy a felek mindegyike nyilvanvald és
kdlcsdnds ¢ommon and mutuptévedésben volt, ezért az egyezséget érvénytetieni
Amennyiben a tévedés egyoldalunilateral), akkor kérdéses, hogy milyen kériimények
kozott lehet az equity alapjan érvénytelenitereer®dést. Az egyik nézet szerint ilyenkor a
masik félnek csalard megtévesztési szandékkal regltielkeznie ahhoz, hogy az equity
segitséget nyuljtson a vétlen, egyoldaluan té@¥ékhek. Egy masik allaspont szerint elegénd
hogy a tévedésben nem &e¥el magatartasa valamelyest kozrehasson a tévedésgy
esetlegesen azt egyenesen ok&%Za.

A Torrance v. Boltoff® igy tényallasa szerint egy ingatlan tévesen akkehtarverésre
bocsatva, hogy mindenféle teli#grmentes. A licit soran azonban az arverési ériékes
szOban megjegyezte, hogy az ingatlant harom jedgadoterheli. A felperes azonban — mivel
suket volt — el nem szerzett tudomast és abban a hiszemben,tebgymentesen vasarol,
megtette ra ajanlatat, és az ingatlant az arvetadd neki értékesitette.

Miutan kideriltek a valos tények, felperes keresayéjtott be a szetwlés érvénytelenitésére.
Onmagéban a hirdetés megtévések fint, azonban azzal, hogy az arverési értékesit
feltarta a valdésagot, a csalard megtévesztésud) kizarhatd volt, ugyanakkor az is
egyértelnti, hogy a felperes nem tudta, milyen ingatlant vd@sanMES biré ramutatott arra,
hogy nemcsak akkor lehet érvényteleniteni egyoltiatédés miatt egy széxést, ha a masik
fél csalard médon megtévesztette a tévietet, hanem minden olyan tgyben, amelyben a fél

méltanytalanul jutna illetéktelenéelyokhoz a tévesifél karara®™*

896, ANSON id. m.324.
8901872) L. R. Ch. App. 118., hivatkozik ransoN: id. m.324., ill. uo. 4. labjegyzet.
811 d. ANsoN id. m.324.
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A Garrard v. Franket®? tigyben felperes tulajdonosa volt egy ingatlan®akiargyalasokba
bocsatkozott alperessel arra vonatkozéan, hogybémte adja szaméara. A bérleti dijnél
meghatarozé volt, hogy a korzetben 230-240 fonégetitek az éves dijak. Felperes
tévedésbl 230 font helyett 130 fontot jeldlt meg a sz@iéses ajanlata soran, a bérleti
szerddes létrejott a kisebb dsszegre anélkil, hogy bigiknieél észrevette volna a tévedést.
Felperes bir6saghoz fordult a bérleti sadés érvénytelenitése irdnt, masodlagosan pedig azt
kérte, hogy a j6ére nézve sziintessék meg a séeést annak felmondasa miatt. A birésag
megallapitotta, hogy alperesnek tudnia kellett &olielperes tévedés#dr tekintettel a
szerddés megkotését megeb targyalasok tartalmara, és nem huzhatott volnazriwds
felperes egyoldallu tévedégkbAz itélet szerint alperes valasztasi Iélséget kapott: vagy
tovabb bérli az ingatlant évi 230 fontért vagy éytélenné nyilvanitja a birésag az tgyletet.

A Pagett v. Marshaff® eset tényallasa szerint a felperes felajanlogparabnek egy harom
hazbdl allé, egyenként négyemeletes ingatlanblokkaabérletét, 500 fontos bérleti dij
fejében, melyet alperes elfogadott és a bérletzédés a felek kozott ezekkel a feltételekkel
létre is jott. Felperes azonban azt allitotta, htgyyedéstl az egyik hdznak az élszintje is
bekerllt a szertidésbe, holotth azt valdjdban mindig is maganak akarta fenntartsayat
hasznalat céljabal.

Ezek utan felperes az dgylet érvénytelenitése imdydjtott be keresetet. A birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben kdlcsonts tévétldenne sz0, akkor egyértelrmn
ervényteleniteni lehetne a sz&ilést, de ebben az esetben — hasonlbéanéaéhélz — csak a
felperes volt tévedésben.ABoN bird0 (gy talalta, hogy alperes vonatkozasaban nem
bizonyithaté a csalard megtévesztési szandék, agikan valdszitileg tudhatott felperes
tévedésédil. Ebsl kdvetkeden a birdsag ugy dontott, alperes valaszthat, vaggositjak
felperessel kozésen a sz&igst vagy elhagyja a bérleményt és a felek kozjitvé@e nézve
megs#inik a jogviszony.

A Grist v. Bailey® ligyben egy ingatlant értékesitettek 850 font dééet, mindkét szebzs

fél abban a téves hiszemben volt, hogy az ingatan bérb birtokaban van. Ténylegesen
azonban a bé&lmég az lgylet megkotéséimeghalt, igy az ingatlan meguiresedett, emiatt
joval tobbet ért az eredetileg sz&lgsbe foglalt vételarnal, hozzaélegesen 2.250 fontot. A

bir6sag megallapitotta, hogy a s#gles a common law alapjan nem semmis, de

892 (1862) 30 Beav. 445., hivatkozik ra&NsoN: id. m. 325., ill. uo. 2. labjegyzet; BTTY: id. m. 260., 29.
labjegyzet.
893 (1884) 28 Ch. D. 255., hivatkozik ra:NngoN id. m. 325., ill. uo. 3. labjegyzet; WOTTY: id. m. 260., 32.
labjegyzet.
894(1967) Ch. 532., hivatkozik r&:REITEL: id. m.295., ill. uo. 79. labjegyzet;HrTY: id. m.267., ill. uo. 93.
labjegyzet.
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ervenytelenithét az equity értelmében, azzal, hogy az eladénak meg kell adnizeb

szamara azt a lelésttget, hogy megfel&l méltanyos arért megvasarolhassa az ingatlant.

d) Az equity-beli tévedés jogkdvetkezmeényei lll. : a birésagizerzédésmaodositas

Kdztudomasu, hogy minden végleges s@eéés — tartalmat tekintve — a felek kdzottizstes
egyeztetések, targyalasok eredményeképpen jon Aatmennyiben a végleges, irasba foglalt
szerddés némely pontban — tévedés miatt — eltér az #redébeli megegyezést akkor
lehetiség van aequityalapjan arra, hogy a birésag a felek ténylegdés\szerédési akarata
alapjoAn moédositsa a végleges irasbeli s$r® szovegét réctification).®® A
szerddésmodositasra az equity korében is csak akkotelamtség, ha az eredeti,éektes
szObeli megallapodasokhoz képest az irdsba foggalttdéses dokumentum tévedés miatt
mas, eltés tartalmi elemeket foglal magaba, azazrextification csak irasba foglalt
szerddések esetében mertlhet fel.

A szerddésmobdositas ugy torténik, hogy a birosag hatébaat megvaltoztatja az irasos
szerddést annak megfel@dn, ahogy a felek eredeti szébeli megallapodasazody de
lehetséges ugy is, hogy — formalis s#désmodositas nélkil — a birésdg a SmbEg
tartalmat a leirtakhoz képest akként értelmeziggho a felek eredeti egyezsége szolt. A
szerddésmobdositas, mint mindesquity-beli jogsegély, diszkrecionalis leldseg, és csak
akkor van ra mod, ha a szédgs irasos rogzitése soran allt fenn a tévedés.

Ahhoz, hogy azequitybeli szerddésmodositasra a tévedés kapcsan eredménnyeldehess
hivatkozni, szikséges egyré8izaz, hogy a felek éketes, szobeli megallapodasa teljegkor
€s végleges legyen, masrésga tévedésre hivatkozo félnek bizonyitania kedigy a szobeli
megallapodas eltér attél, ami irasba lett rogzitwert nem volt megfelélaz irasba foglalas,
harmadrés#l pedig az, hogy a feleknek az eredeti séeééses szandéka - amely a végleges
szobeli egyezségben kifefedtt - valtozatlanul fennalljon, legalabb a széleglyezség irasba
foglalasanak idipontjaig®®®

A rectification alkalmazasahoz az angolszasz joggyakorlat szerudtbba az is kell, hogy
mindkét fél tévedésben legyen vagy a fél tévedésemasik fél az okirat alairdsakor tudjon

89 A rectificationrél altaldban Id. REITEL: id. m.297-298; @ITTY: id. m. 255-256; AlSON id. m. 320-321;
PoLLocCK: id. m 554-555; $OLJAR: id. m 20-22.

89 v6. ANsoN: id. m.321. Arectification nem megengedhiegkkor, ha a feleknek pusztan az a célja, hogy az
irasba foglalt okiratot utébb mddositsak, vagy haegyik fél kéébb masként szeretne valamely sadéses
rendelkezést értelmezni. VOT&JIAR: id. m.21.
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ill. megtéveszi médon jarjon el. Ebld kovetkeden az esetek tébbségében az egyoldalu
tévedés irrelevarts’

A Farraday v. Tanworth Unidii® tényallasa szerimh kotelezettséget vallalt arra, hogy kiadja
a hazatB-nek, és mindketten latszolag megegyeztek abbagy bdoérleti dij 200 font lesz
havonta, azonban az irdsos sédésbe 100 font kerilt. A tényallasbdl kiderilt az hogy
csak A-nak volt olyan a szandéka, hogy 200 fontos bédgtigényt érvényesitseB-vel
szemben, migB eredetileg is csak 100 fontot kivant a bérleményieetni. A bir6ség
elutasitottaA keresetét, arra vald hivatkozassal, hogy sohasdnolyan megallapodéas-vel,
melynek értelmében 200 font lett volna a bérlefildivonta. Amennyiben a birdésag helyt
adott volnaA keresetének, akkor gyakorlatilAgszerddéses akaratat, szandékat kellett volna
B-re kényszeriteni. A szefdés moddositdsanak csak akkor lett volna helyeB,hamikor
megkototte az irasos ugyletdival, tudott volna annak tévedésévagy egyenesen csalard
modon tévesztette megt.

Specialis esetben arra is van léiség, hogy akkor legyen médositva egy irasos 8dész ha

az irasbeli dokumentumbdl kimaradt egy olyan si#zi pont, amelynek a kereskedelmi
szokasok szerint benne kell lenfiié.llyen esetre példa &araman, Rowley & May v.
Aperghi€® tigy, melyben eladék arra vallaltak kotelezettségegy a vetnek mazsolat
értékesitenek. A szefdésbe bekerult egyfqorce majeurg (vis maio) klauzula, amely
alapjan azonban az eladok nem mentesiltek volneldagttségik alol arra az esetre, ha
habora toér ki. Késbb azonban ez tértént, amely miatt az eladok nettakuszeraddésben
vallalt szallitasi kotelezettséguket teljesitenadslek vitaja birésag elé kertilt.

A birésadg ugy dontott, hogy darce majeuré klauzuldba beletartozik és beleérténd
h&boru esete is, hiszen ez a kereskedelmi szokkag/a kozvélekedés alapjarvis maior,
meég akkor is, ha kifejezetten nem lett ez a sairgbe foglalva.

Kivételes esetben a birésag akkor is modosithatjgésos szetwés tartalmat, ha a felek
kozott nem jott létre kordbbi szébeli megallapodds, szerédéses szandékuk alapjan
megéallapithato, hogy kozel voltak a végleges sz megkoétéséhez, még ha az nem is

897 Néhany esetben dontétt Ugy a birésag, hogy anukak az egyik fél szefdéses szandéka lett helytelendil
irasba foglalva, akkor a masik fél valaszthat azzies érvénytelenitése vagy annak modositdsa kd#itt.
Harris v. Pepperrell(1867) L. R. 5 Eqg. 1Paget v. Marshal(1884) 28 Ch. D. 255., hivatkozik r4jukrEITEL:

id. m.298., 19. labjegyzet.

898(1917) 86 L. J. Ch. 436, hivatkozik réREITEL: id. m.298., ill. uo. 16. labjegyzet.

89 Még akkor is lehet ilyenkorectificationt alkalmazni, ha nem bizonyithaté, hogy a felekmegjyaltalan
szandékaban allt-e az adott s#eleses rendelkezésnek az irasba foglalasa.

90(1923) 40 T. L. R. 124., hivatkozik raREITEL: id. m.299., ill. uo. 26. labjegyzet.
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valésult meg teljesen. Erre az tigytipusra példaszelyne v. Nissét eset, mely alapjan a
felek, apa és lanya adasvételi sadist kotdttek egymassal egy vallalkozas és annak
Uzlethelyisége atruhazasara, az ugyletet pedigédgymezték, hogy az apa tovabbra is bent
fog lakni az ingatlanban akként, hogy a lanya fag& gaz-, és aramszamlait is fizetni. A
végleges, irdsos szédesbe azonban utdbbi kikdtés nem kerdilt be.

A biréség elrendelte a ,szédés” mddositdsat annak ellenére, hogy a perbeoligs volt,
hogy a felek kdz6tti megallapoddsnak nem volt&ije, ugyanis a felek véfyszerddéses
szandékukat gyakorlatilag az irasos saeésben fejezték ki.

A rectification mindig csak az irasba foglalt okirat modositas@&@nyulhat, ebbl
kovetkeden nincs lehéség a szetidés mddositasara akkor, hogyha a felek kdzottiedzdb
megallapodas soran tortént a tévedés, nem pediglyesh megallapodas téves irasba
foglalasaval.

Az F. E. Rose (London) Ltd. v. W. H. Pim, Jnr. & Ctl 1°? tigyben felperesek megrendelést
kaptak egy vasérlétdl 500 tonna marokkoi babra,lame& harom fajtaja van, az Gfeves
feverolesés fevettes Az eredeti megrendelésverolesre szolt és a felperesek, mivel nem
ertették, hogy mi az deveroles még egyszer rakérdeztek alpereseknél (akik at aru
szallitottak volna felpereseknek) arra, hogy mitegek feveroles alatt. Alperesek azt
valaszoltak, hogy ez egys#en babot jelent és széban abban egyeztek meg exdskkel,
hogy babot adnak el nekik. Amikor a szébeli egygesdérasba foglaltak, akkor a sz&lgés
targyat babként irtak koérul, alperesek pedig azéziés teljesitésekor nefaverolest, hanem
fevest szolgaltattak, amely joval kisebb értéket képltjamint afeveroles

Felperesek keresetet nyujtottak be a sib¥g modositasa irdnt, melyet azonban a Court of
Appeal elutasitott arra val6é hivatkozassal, hogytas6é szobeli megegyezés babra szélt és
az irdsos okiratba is bab kerult megnevezésreradsits targyaként, ezért nem tortént eliras,
tévedés. Az uggyel kapcsolatosanENRING bir0 megjegyezte, hogy aectification
alkalmazasi kore szefdésekre és dokumentumokra vonatkozik, nem pedigelak f
szandékard®® A szersdés modositasahoz azt kell bizonyitani, hogy akfele altaluk
megko6tétt megallapodasukat tévesen foglaltak irasean alkalmazhatdé annak kideritésére,

hogy vajon mi lehetett a felek eredeti szandékaggitet megkotése soran.

91(1970) 2 Q. B. 86., hivatkozik rA&REITEL: id. m.300., ill. uo. 37. labjegyzet;HerTY: id. m.257., ill. uo. 1.
labjegyzet.

92(1953) 2 Q. B. 450., hivatkozik rAREITEL: id. m. 300., ill. uo. 41. labjegyzet; KCrTY: id. m. 258-259., ill.
258., 11. labjegyzet; MsoN id. m.321-322., ill. 321., 5. labjegyzet.

93 Rectification is concerned with contracts and doents, not with intentions Hivatkozik ra és idézi:
ANSON: id. m.322.
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7. § Osszefoglalas

Az angol jog alapvéen aszerint tesz kilbénbséget a tévedési fajtaktkdzdgy a tévedés a
szerddés létre nem jottét vagy érvénytelenségét erederdmy A szerédés létre nem
jottével jar a személyben vald tévedés, amennyibél a masik fél személyazonossagaban
téved. Ezt eredményezheti a sdei@s targyaban, ill. tartalmaban vald tévedés isa lielek
egyezségre sem jutnak az ugylét thrgyaban, ill. annak Iényeges tartalmi eleméb&n.
szerddés érvénytelenségével jar a tévedés akkor, ha azesaddéses targy létére,
identitaséra, misségére, mennyiségére, a sdees teljesithéségere irdnyul.

Specialis tévedési fajta az angol jogbareqaity-beli tévedés, mely lehet ténybeli vagy jogi.
A tévedésBl alairt okiratok nem kotik az alairét, ha a fétdmyitja, hogy alapvét Iényeges
kiloénbség volt az altala alairni kivant és téenysegealairt nyilatkozatanak tartalma kozott.

A tévedésommon lawbeli jogkévetkezménye az, hogy az Ugylet semntigrmak mirbsul,
mintha a felek meg sem kototték volna, a s@@ésex tunchatallyal érvénytelen lesz. Az
ugylet alapjan nem lehet teljesitést kovetelni, ar nteljesitett szolgaltatasok pedig
visszajarnak.

A tévedés azequityben azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a birbadgzeradés
teljesitéseére iranyul6 igényt elutasithatja, azeigy ervénytelenitheti, ill. azt moédosithatja.
Ha 0Osszevetjik az angol jogi tévedeési kategoriak&bntinentalis, eurdpai jogrendszerek
(német, osztrak, svéjci) tévedeési fajtaival, akkwgallapithatd, hogy vannak k6zos nekez
az egyes kategoéridk vonatkozasaban, ugy, mint: &xben vald tévedés; targyban vald
tévedés; a szefdés tartalmaban valo tévedes; tségbeli tévedés; mennyiségbeli tévedes.
Mindazonaltal — az angol jog természeéléis fakado — kiulénbdségek is fellelhék, igy
sajatos kategoria anuitybeli tévedés és a szédéses kotelezettség teljesitisgigében vald
tévedés. Vannak azutan olyan tévedési csoport@hris|yeket az angol jog nem ismer, mig a
kontinentalis jogrendszerek igen, ilyenek: indokbamd tévedés; nyilatkozati tévedés; az
Ugylet jogcimében, tipusaban vald téveda#sof in negotiq.

Az angol jog a szetiés létre nem jottéhez vagy érvénytelenségéhez kiseteli meg —
szemben az osztrak joggal —, hogy a tévedést &krf@sikozza vagy felismerhesse, hanem
megelégszik azzal, hogy az alagvéényeges korilményre vonatkozzon.

Erdekes parhuzam vonhaté a romai jog és az angdkgaétt a tekintetben, hogy az angol
jogot is alapveien foglalkoztatja az a kérdés, hogy van-e sz a felek kozott a tévedes
eredmeényeképpen vagy sem? Itt az angol esetjogodgéilkag tovabbfejlesztette a romai jogi
tradiciokat és a maga tévedési kategoriait is akkéntotta fel elésorban, hogy a tévedés
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kovetkeztében van-e konszenzus a felek kozott easgyleg disszenzusban vannak. A romai
jog és az angotommon lawkapcsolata bizonyara nem véletlen, hiszen mindegak
egyeditl az Aaltalanossag felé tori&népitkezéssel funkcional, kazuisztikus jeliek,

esetjogias szemléletk.
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VIII. fejezet:

A tévedés szabalyozasa a magyar jogban

... Mi a tévedés? Hianyos képzet valathir
Vagy a kilvilhAg benyomasai nem tlikfdaek
hiien vissza, a benninket korngez
kordlmények és viszonyok hianyosan tarulnak
lelki szemeink elé, mi okon nem helyes képet,
képzetet alkotunk magunknak réluk és ez téves

kiinduldsul szolgal az akarat kijelentésére,
1904

Katona Mor

1. 8 A tévedés fogalma és lényegessége a magyar dngeptudomanyban

A tévedésre vonatkozo elméleti munkak mar megteteet koran megjelentek és nagy teret
kaptak a magyar jogirodalombah. A targyban sziiletett @lstsszefoglald i KaTona
MOR tollabdl irddott, aki a tévedést ugy fogalmaztagmieogy az nem mas, mint hianyos
képzet valamiil.*®’

A tévedés fogalmat a maganjogi jogtudomany képbiskdzil masok is megprobaltak

definialni, igy R\FFAY FERENCZ szerint a tévedés akkor all fenn, ha ,valaki, nkaso

904 K ATONA MOR: A tévedés tana a maganjoghanaganjogi Dolgozatok Gijteménye, Budapest 1905, 414.

95 A teljesség igénye nélkiil:

- BIERMANN MIHALY : Vajjon a ténytévedés feltétlenil vonja-e maga utdn a jglgtigérvénytelenségét?
Magyar lgazsagugy, XIV. kotet, 68.

- NAGY FERENCZ Telefon jog Jogtudomanyi Kdzlény, 1885. évf., 169.

- SCHWARCZz GUSZTAV: Az akarat a szetrlésbenMagyar Igazsagugy, XXXVII. kétet, 33-117.

- KATONA MOR: A tévedés tana a magéanjogbalogtudomanyi Kozlony, 1898. évf., 51-52. ill. 88®vf., 1.
szamai.

- METCZNERSANDOR: A tévedéstl alkotott jogligyletekSarospatak 1901.

- NizSALOVSZKY ENDRE: Fogyatékos jogiigyletemMagyar Jogaszegyleti Ertekezések és egyéb tanylkal.
évf,, 2. szdm, 1933.

- NizsALOVSzKY ENDRE: Uzsora — tévedés — forgalmi jéhiszem

- SCHWARz GUSZTAV: Akaratlan szer@dés Ujabb maganjogi fejtegetések, Budapest 1901.
- AGOSTONPETER A jogligyleti akaratrgl Jogallam, 1905. évf.

990 KATONA: id. m.412-427.

997 KATONA: id. m.414.
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kozremikodése nélkul éBllott hamis képzete kbvetkeztében meglégnyeket meg nem
levsknek, vagy meg nem léket meglevknek tekint’®®® KoLosvARY BALINT szerint a
tévedés nem mas, mint ,helytelen alapokon megingmidolatfolyamat, a valésagnak meg
nem feleb megitélése, tehat egy oly lelkiallapot, mely jaziempontbdl a nemtudassal
egyent”.?° Ha valamelyik fél téved, akkor gyakorlatilag olyakaratkijelentést tesz, amely
egyaltalan nem egyezik azzal, amit a tévedése hkijalentett volna, ill. a masik szefdo

fél tulajdonit az akaratnyilatkozatnak olyan értelmamely tartalommal az ténylegesen nem
bir. Tévedés esetén nincs is igazi, jogugyletetdramyed akarat, és eldbh azt a
kévetkeztetést lehetne levonni, hogy minden téveidéskotott tigylet semmis°

ZACHAR GyuLA !

nézete alapjan tévedékrakkor beszélhetink, ha a sz&lé felek
valamelyike mésként fogja fel a jogugylet alapjamblgalé tényeket, mint ahogyan azok a
valésagban léteznek, a tévedés tehat nem mas, halgtelen fogalomképzés, melynek
eredményeképpen a létexiszonyokat a fél helytelenil mérlegelizi8piTs KAROLY ™2
szerint tévedés akkor all fenn, ha a nyilatkozé rehjelentette ki, amit akart, ebben az
esetben a tévedés a nyilatkozat tartalmara voniktkég ez az akarat hianyat eredményezi.
Amennyiben pedig a fél az akaratelhatarozasanakkaidan téved, akkor ugyan azt
nyilatkozta, amit akart, de nem nyilatkozta volaé @a nincs tévedésben. A szeszerint az
ilyen indokbeli tévedés soran ,az ligyleti akaragwes ugyan, de hibas*?

A lényeges tévedés fogalma kiilonosen foglalkoztattaagyar jogtuddsokat. igyLRSzKY
IMRE mindenfajta tévedésnél szilkségesnek tartja, hogyeaiés lényeges legyen. E kérbén
kifejti, hogy a lényeges tévedés a régebbi doktsieint azonos aarror in personaerror in
corpore és azerror in negotid* eseteivel, és kritizalja ezt a felfogast. Ramatas, hogy
elképzelhet olyan eset, amikor a személyben, a targybanailliigylet természetében vald
tévedés Iényegtelen, pl. a portréfestésnél, valamélmegirasanal, ill. hitelezésnél Iényeges

a fesbnek, az irénak ill. az adésnak a személye, azoabam. ,készpénzvételnéldgzabaly

98 RAFFAY FERENCZ A magyar maganjog kézikényvelss Koétet: Altalanos Rész, Személyjog és Csaladjog,
Harmadik Kiadas, Gjr, 1909., 130.

99 KoLosVARY BALINT: A Magyar Magéanjog Tankonyyé Kétet, Harmadik, Atdolgozott Kiadas, Budapest
1911, 95.

90 | d. KOLOSVARY: id. m. 95. Azonban maga a széris elismeri azt, hogy ez a jogdogmatikailag helyes
kovetkezmény nagy méltanytalansagokkal jarna, €&stez magyar jog is azon az allasponton van, hogy a
tévedés pusztan az lgylet megtamadasara nyUjttaiaz nem semmisségi, hanem megtamadhatosagi ok.
911 ZACHAR GYULA: A Magyar Maganjog AlaptanaNegyedik Kiadas, Budapest 1928, 53.

12 571 ADITS KAROLY: A Magyar Maganjog VéazlataNegyedik, Atdolgozott Kiadas, |. Rész, Budape3d3,
145. (a tovabbiakbanz8ADITS: Magéanjog )

93 Ld.szLADITS: Magénjog |, 145.

914 ZLINSzKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényébetetedik Kiadas, kiegészitette és az altalanost rés
atdolgozta: RINER JANOS, Budapest 1899, 200.

915 Ezek viszont mar 6nall6 tévedési kategoriak.
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szerint nem azefror in personaesetei). Valamilyen ftargy esetén lényeges a targy
azonossaga, ezzel szemben a helyette§ittodgoknal vagy fajlagos szolgaltatasoknél nem az
(error in corpore, az lUgylet természetében vald tévedésnél pedigelielen, ha a tévedés
csak az uigylet elnevezésére vonatkoeikar in negotig.’*°

RAFFAY szerint lényeges minden olyan tévedés, amelyedi€e| akaratelhatarozasara dént
befolyassal birt, ha ezt a masik fél ,az altalaboma fidesszerint®’ felismerhette. A
Iényeges tévedés eseteit nem lehet kienifelsorolni, azt mindig az tgylet nésegéhez és
az adott kdrulményekhez képest kell eldénteni,igsgalando, hogy az a tény, amelyre nézve
hamis tudattartalma volt a szédé félnek, olyan dorit korilmény-e, hogy a valés tények
helyes ismerete nélkil megkoétdtte volna-e a félligyletet vagy sem, azaz: ,a tévedés
kizarja-e az akaratof™®

KAaTONA is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi tsiil Iényeges tévedésngR,ugyanis
csak akkor lehet az Ugylet érvénytelen, ha a té&vealészerddés lényeges elemére
vonatkozott. E kdrben megallapitja, hogy objektiéayeges az a tévedés, amit a jogi
kozfelfogas annak tart, igy mindenképpen az azdipgh és a szdidés tartalmdban vald
tévedés. Lényeges lehet azonban a tévedés szubjeidj amikor a fél kifejezetten
Iényegesnek mifsit egy adott tényt, vagy az eset korilméngleldvetkeden, ill. a fél
gazdasagi helyzetdbfakadéan annak kell azt tekinteff.

SzLADITS kildnbséget tesz Iényeges és Iényegtelen téveikedtkméghozza akként, hogy a
tévedés akkor léenyeges, ha az egész nyilatkozetyadtki, Iényegtelen viszont abban az
esetben, ha a nyilatkozatnak csupan valamely mseénatkozik? A szerd szerint a
tévedés akkor lényeges, ha az a targy azonossdgérer in objectg, ill. olyan
tulajdonsagara iranyul, ,amelynek a megléte vaggnya a targyat a forgalomban massa
teszi” (error in substantiavagy qualitatis’??).°*®* A jogtudés ugyanakkor megjegyzi, hogy a

szemeélyazonossagban valé tévedésof in persona vagyoni ugyletekben nem mindig

910v§. ZLINSzKY: id. m.200-201.

971 d. RaFFAY: id. m.131.

918V§.. RaFFAY: id. m.131.

9191 d. KATONA: id. m.420-424.

920\/§. KATONA: id. m.420.

92l 571 ADITS: Magénjog Il 313. Nem til talalé Szladitsnak a lényegteleléggeges tévedés megkiilonboztetése
soran a rész-egész elvalasztasanak alapul vétplanis — nézetem szerint — lehet Iényeges a té\adés is,

ha az csak a nyilatkozat egy részére vonatkozilgraigkil a fél nem kototte volna meg a s#dést, ill. lehet
lényegtelen a tévedés abban az esetben is, haaz eglatkozatra irdnyul. ValosZinek tinik, hogy a szekz

itt a rész-egész viszonylathan nem a tévedés tnede gondolt, hanem annak a nyilatkozatra téré&memi
hatasara.

922 571 ADITS téved akkor, amikor agrror in qualitatist akként hatarozza meg, hogy annak eredményeképpen
szerddéses targy a forgalomban masnakdwin, az ilyen volumeintévedés ugyanis mérror in substantia
eredményez.

92 Ld. S7LADITS: Maganjog Il 313. A szerd itt példat is hoz: kdpia az eredeti kép helyett.
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lényeges?* ill. nem lényeges a széidéses targy terjedelmében, stlyaban valé mennyiségi
tévedeés drror in quantitate, kivéve, ha a kotelezettségvallalas mennyiségirdzerténik.
Lényeges tovabba a tévedés akkor is, ha a &é&szolyan korilményére iranyul, amelyet a

kozfelfogas az adott ligylet esetében fontosnak¥art

2. 8 Az egyes tévedési kategoridk a magyar maganfadomanyban

A maganjogi jogtudésok szinte mindegyike onalléetddsi kategériarendszert allitott fel a
tévedés targyalasa soran.

KATONA MORszerint az alabbi késftévedési fajta varf®

- bels tévedés (indokban val6 tévedeés),

- kulsé tévedés (a fél helytelen tudattartalma a valéskiptetében).

A jogtudés a kuils tévedést Gjabb részekre osztja, ugy mint:

- aberratio

- tartalmi tévedeés,

- kolcsonos tévedés (disszenzus).

SUHAYDA JANOS miivébei?’ a tévedést harom kategdriara osztja:

- tévedeés a szebdo fel részésl akkor, ha a tévedést nem mas okozza, hanem maga;
- amasik fél személyében valo sztes;

- aszer#dés targyaban tortériévedés.

A tévedési fajtakat Anszky % a kovetke#képpen csoportositja:

- indokban valo tévedes;

- anyilatkozat megtétele sora@lo tévedés;

- lényeges tévedeés.

RAFFAY FERENCZ?® az alabbi kategoridkat hasznélja:

- aszer#dés targyaban valo tévedésror in corpore,

94| d. ZLADITS: Magénjog 1L, 313. Példaként hozza fel a jogtudés itt asvek ill. az eladénak a személyét az
adasvételi ugyleteknél, azzal a megjegyzéssel, lrogg\y személye csak akkor k6zo6mbdos, ha készpénzben
fizet. VO. ZLADITS: Maganjog Il, 313., 22. labjegyzet.

95 | d. ZLADITS: Magénjog 1L, 313. It Szladits kiemeli azt, hogy csak akkéemjeges a kozfelfogas altal annak
tartott tévedés, ha az adott lgylettipusban bévegicidval. Szemben tehat a korabbi sderél latottakkal, nem
elégszik meg — helyesen — a jogtudds azzal a #@fer), hogy a kodzfelfogas Iényegesnek tartsa alééve
hanem annak az adott Gigylettipus tekintetébernémfiegesnek missiilnie.

98| d. KATONA: id. m.414-415,

927 SUHAYDA JANOS: A magyar polgari anyagi magéanjog rendszeBeda 1869, 250-251.

981 d. ZLINSZKY: id. m.191-201.

%9V6. RAFFAY: id. m.130-132.
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- aszer#dés tipusaban val6 tévedésror in negotio,

- személyben valo tévedésrfor in persona,

- indokban valo tévedes,

- jogban tortéd tévedésdrror iuris),

- ténybeli tévedés,

- kolcsonos tévedes,

- aszerddés tartalmaban valo tévedeés.

KoLosVARY BALINT **° az alabbi kategéridkat killonbdzteti meg egymastol:
- lényeges ill. Iényegtelen tévedeés,

- indokban valo tévedeés.

A szerd a lényeges tévedésen belll tovabb differencial:

- személyben val6 tévedésr(or in persond,

- az Ugylet targyaban, ill. annak |ényeges tulajdgaszan valo tévedésgitor in object,
- az Ugylet jogi természetében valod téveadsof in negotid.
SzLADITS KAROLY **! az alabbi tévedési fajtakat ismeri:

- lényeges—Iényegtelen tévedés,

- tartalmi tévedeés,

- indokbeli tévedés,

- jogban val6 tévedés,

- akozvetid atjan tortew tévedes.

A tartalmi tévedésen belll megkilénbozteti:

- eltéveszteés,

- félreértés.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a magyar magamjomany jeles képvisehek a

legtbbbje az alabbi tévedési fajtakat kilonbdztety:

Iényeges tévedés (korabbantor in corpore error in personaerror in negotio;

indokban val6 tévedés;

a nyilatkozat megtétele sorarb@lo tévedes;

jogban valé tévedeés.

930) d. KOLOSVARY: id. m.96-99.
%lve. ZLADITS: Magénjog 11.312-317.
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a) A szerddés targyaban és a masik fél személyében valo téesderror in corpore, error

in persong

Az error in corporekdrében BHAYDA kllbnbséget tesz a szédés 6 targyaban, ill. annak
lényeges tulajdonsagaiban vald tévedés ill. a kedévagy az egyértelilen meg nem
hatarozott tulajdonsagokban val6 tévedes kozotblitlesetén még az is elképzethdiogy
mindkeét fél kélcsonds tévedésben van, pl. a dalgotlegyikiik aranynak vagy ezustnek véli,
pedig nem az, és ilyenkor a felek kozo6tti akaraségya szefilés targyara nézve hianyzik,
ezért ,jogos szetiwlés |étre nem johetett® A melléktulajdonsagban val6 tévedés — hacsak
az egyertelmien a szer@és részét nem képezte, ill. a fél akaratnyilattéd®@ ez kifejezetten
nem kovetkezett — a szédBst nem érvénytelenfti® legfelijebb ,kartalanitasra” ad
lehethiséget. A szekz ilyen tévedésnek tartja a szédéses targy mértékében, sulyaban,
minéségében valé tévedést.

A személyben valo tévedés kapcsan Suhayda kifigily amennyiben a szédges ingyenes,
akkor az a szetmést ,megrontja®®* mert az ilyen szetilések mindig a masik fél
személyére tekintettel jonnek Iétre. A jogtudésisz@zonban a visszterhes sZgi@seknél a
személyben valo tévedés irrelevans, mivel azolkébsatnem a masik fél személye, hanem a
,Viszonos teljesités*® Iényeges. KLOSVARY?*® az (jabb felfogas értelmében azt vallja, hogy
az error in personanem minden esetben lényeges, pl. nem az készpéhasetén, de

relevans lehet pl. a munkaszétéseknél.

b) Az indokban valo tévedés

Az indokban val6 tévedés kapcsannszky IMRE rogziti azt, hogy annak megitélése azért
problematikus, mert a félnek a valdsagos akardtééjylegesen kifejezésre. Eppen ezért az
indokban valé tévedés csak akkor relevans, ha aki@lentéseibl, ill. az ugylet

kortlményeildl egyértelniien az kovetkezik, hogy az indok a sdel@s megkotésének

92| d. QUHAYDA: id. m.251. Megjegyzensl hogy a szekz ezen jogi kbvetkeztetése nyilvanvaléan téves, mive
itt konszenzus van a felek kozott az aranyra . eziistre vonatkoz6an, azonban ez az akaraiésggz
tévedésen alapul. Ennek jogi hatdsa pedig a &tésre nézve nem mas, mint az, hogy a ézdés ugyan
Iétezik, de sikeres és eredményes megtamadas éseéhytelenné valik.

933 AhogyanSUHAYDA fogalmaz: ,fel nem bontja”, Id.\84AYDA: id. m.251.

94 .d. QUHAYDA: id. m. 251. Megjegyzent| hogy az akkor hasznalt ezen terminus mai érteteiéntve az
érvénytelenitéssel egyénl

935 d. SUHAYDA: id. m.251.

930V, KOLOSVARY: id. m.96.
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kifejezett vagy hallgatélagos feltétele vdit.Példaként az indokbeli tévedésre a szezt az
esetet hozza, amikor a fél valamilyen hires fesymék a masolatat veszi meg, amélyr
mind 6, mind pedig az elad6 azt hiszi, hogy eredeti, sk megfelé arért is kertl az
értékesitésré® Az indokban vald tévedés ajandékozas esetén aiskoelevans, ha az
ajandékozé tévedésben volt olyan tények tekintetépé rokonsagi fokj3® amelyekét a
szerddés megkotésére inditottak.

Mindezeken felll az indokban val6 tévedés relevéss akkor, ha a masik fél a tévedést
ismerte vagy nagyobb koérlltekintés tanusitasa mbheenerhette volna, ill. ,az a forgalmi
felfogas objectiv mértéke szerint szembétualt”. %

Az indokban valé tévedés kapcsamrRay ** kifejti, hogy az altalaban kozombos a jogiigylet
érvényessége szempontjabidliga causa non nodetkivételesen akkor lehet megtamadni erre
vald hivatkozassal az Ugyletet, ha a fél a iz inditookat ugyleti feltétellé teszi, pl. ugy
nyilatkozik, hogy akkor veszi meg a képet, ha ankécsytol valo.

KOLOSVARY is ir az indokban valo tévedékr*?

és azt — a jogellenes fenyegetéshez
hasonléan — az Ugyleti akarat szabadsagéat befdymoyedkent tekinti. Vélemeénye szerint
az indokban valo tévedés altalaban azért nem emghmeaz lgylet érvénytelenségét, mert
ilyen esetben az ligyleti akarat valésagos aKataigyanakkor a jogtanar is elismeri azt a
tényt, hogy az indokban val6o tévedés némely esetbesdményezheti az ugylet
érvénytelenségét, amennyiben az ,az ugyletet aljeeformalja®** Ezekben az esetekben
arrél van szo6, hogy az ugylet megkotésének indokaeaddés egyetlen és kizarélagos oka
volt, ennek megallapithatésagahoz természetesenesst 0©sszes korulményeit Kkell
megvizsgalni.

Az indokban val6 tévedés kapcsaacBAR GYULA azt az allaspontot képviseli, hogy ilyenkor
alakilag kifogastalan modon jon létre az akaratdyiitas, azonban az ingyenes

jogugyleteknél, ill. a végrendeleteknél mégis épélenitési okként szolgalhat az efféle

971d. ZLINSZKY: id. m.198-199.

938 Nézetem szerint ez nem csak és nem isetban indokban val6 tévedés, haremor in corporevagyerror

in qualitate ugyanis a festmény masolata nyilvanvaléan nemaszaz eredeti tivel, ill. nem olyan mitisédi.

939 d. ZLINSZKY: id. m.199.

%0 d. ZLINSZKY: id. m.200.

%1V, RaFFAY: id. m.132.

92| d. KOLOSVARY: id. m.99. Figyelemre mélt6 tény, hogy rendszertanilag metévedés korében targyalja az
indokban val6 tévedést a sz&rhanem a félelem, kényszer utan mint az akardiasis@igat korlatoz6 okot.
Allaspontom szerint ez az elhelyezés hibas, miwelirmlokban vald tévedés a tévedés egyik faja és nem
rokonithaté semmiképpen sem a félelemmel, ill. mykéerrel, amelyek kibskdriilmények hatasara, jogellenes
maédon befolyasoljak a fél szabad akaratelhatartz&sa indokban valé tévedésnél viszont ilyen &jls
kényszerit erok nincsenek.

%3 Megjegyzend, hogy sok esetben az Ulgyleti akarat val6sagosagkimgfelijebb tévedés befolyasolja, ill.
arnyalja. Ha teljességgel akarathianyos a ézéz, akkor altaldban az nem is létezik.

94 .d. KOLOSVARY: id. m.99.
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tévedeés is, ill. kivételesen a forgalmi Ugyletekakkor, ha a masik szédo fél felismerhette

a tévedést, vagy ha az adott esetben a fél az dhdoszerddés részévé tettd>

SzLADITS KAROLY szerint az indokban valé téved®s- attdl fiiggen, hogy a jelenre vagy a

multra vonatkozik — téves feltételezést, ill. meghilt varakozast jelent. Akarmelyik fajtajarol

is legyen sz6 az indokban valo tévedésnek, altalabae egyik sem befolyasolja a sz@les
érvényességeét, ugyanis: ,hogy az ugyleikiéd mi okbdl tette nyilatkozatat, az a masik félre
nem tartozik"?*’

A fenti alapelv alél két eltérést enged meg Sztasiiterint a jog, nevezetesé:

- Ha a felek a feltételezést nyilfdhvagy hallgatélagosan a szétesbe foglaljak, utébbi
alatt azt értve, hogy a mindkét fél altal ismeltefeés szolgalt a szeidés alapjaul. Az
els esetben a feltétel szabalyai az irAnyadéak, nmigisodikban a feltevés meghilsulasa
miatt a szergdést barmelyik fél megtamadhatja.

-  Megtamadhatja tovabba az Ugyletet az a fél is, akimasik személy a szédes

megkotésére csalard megtévesztéssel vett ra.

c) A nyilatkozat megtétele soran @allé tévedeés

KATONA MOR szerint nyilatkozati tévedés esetén a fél nem alaj, amit nyilatkozott, ez az
an. aberratioesete’™! ZLiNSzKY IMRE Ugy Véli, hogy amennyiben a kinyilvanitott akamam
felel meg a fél valodi akaratanak, akkor ez tébtaolezethét vissza, részben lehetséges ez a
fél altal akart és tudatos okok miatt (pl. szinjeitigylet), de elképzelh&ta fél szandékatdl
fuggetlendl, 6ntudatlanul &llott okok miatt is (pl. tévedés, megtévesztespykeer ill.
félelem hatéasa alatt kotott tigyletéRI A szerds megjegyzi azt is, hogy azokban az esetekben,
amikor a nyilatkozat és az akarat kozott eltérés, \akkor az Ugylet hianyos ill. ,nem

tokéletes™® azonban ezek a szédések nem semmisek, hanem csak megtamadhatok.

95V6. ZACHAR: id. m.56.

%8| d. S7LADITS: Maganjog IL, 317.

%71 d. SZLADITS: Maganjog Il, 317.

%8| d. S7LADITS: Maganjog Il, 317.

949 Nézetem szerint ebben az esetben a tartalmi téregénatkozé altalanos szabalyok szerint is megytfato
az Ugylet, ugyanis a felek a feltevést a sidés részéveé tették.

9% Epbben az esetben azonban nem tévétdmmem megtévesztésvan szo!

%Lvp. KATONA: id. m.414,

921 d. ZLINSZKY: id. m.191.

931d. ZLINSZKY: id. m.193.
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SzLADITS szerint akkor beszélhetlink nyilatkozati tévediesra ,a kil$ tényekben (sz0, iras,
cselekvés) megjelénnyilatkozatnem fedi a nyilatkozé akaratat® A szerd az lgyleti
akaratnak a nyilatkozattdl valo eltéréseit kérdszre osztja, gy mint a tudatos akarathiany
ill. a nem tudatos akarathiany esétéiA tévedésil megkilonbozteti a félreértés esetét,
amikor is a felek nyilatkozatai nem egyek, koztik rejtett vagy nyilt disszenzus van és
eblsl kévetkeien szerddés nem is jon 16trf8° Ha a disszenzus rejtett, akkor a felek azt
hiszik, hogy megegyeztek, de ténylegesen nincszemzsis kozottiiR’ Félreértés alatt tehat
Szladits azt érti, amikor a fél ,azt irta vagy mtadgyan, amit akart, de nem volt tisztaban

nyilatkozatanak értelme fé. %8

d) A jogban val6 tévedés

A jogban valé tévedésnél ARFAY arrdl ir, hogy ez vagy ugy valésul meg, hogy a
jogszabalyok Iétét nem tudja a fél, vagy pedig éppen, hogy a jogszabaly ala tartozo
tényallasokrdl ,hamis képzete varr® Allaspontja szerint a tévedés, amennyiben az aihaz
jogra vonatkozik, sohasem menthet

SzLADITS szerint altalaban k6zombds a jogi tévedsrsof iuris), kivéve azt az esetet, amikor
a szerddo fél csekély szellemi-értelmi szintje vagy iskoligdganak alacsonyabb foka, ill.
esetleg fiatal kora miatt a jogszabalyokban nemékal jartas, és nem képes azokat
megfeleben értelmezni® Killondsképpen akkor lehet relevans a jogban \@tédés, ha az
értelmileg fejletlenebb, alulképzett személy Udydeésénél jogban jaratos harmadik személy
(tipikusan jogasz) fikodott kozre, akinek az lett volna a feladata, hagfglet a sztiikséges

szakmai felvilagositassal ellas&a.

%41 d. S7LADITS: Maganjog Il 305.

95V6. SZLADITS: Maganjog |1, 305.

96| d. S7LADITS: Maganjog IL, 316.

%7 Ld. szLADITS: Maganjog Il, 316. Itt a szefz azt a példat hozza, hogy az egyik fél megtekietdgild a
masiknak egy konyvet és az ajandékként tartja @zt m

98| d. 7LADITS: Maganjog 1L, 313. A félreértéshez az alabbi példat hozz&#édits: a fél alair egy okiratot,
amelynek tartalmat nem helyesen értelmezi.

99 d. RaFFAY: id. m.130., 2. labjegyzet. Ez az eset viszont akkor tédybeli tévedés!

90| d. 7LADITS: Maganjog I, 313-314.

%lve. ZLADITS: Magénjog IL, 314.
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3. § A tévedésre vonatkozé maganjoqi normaszovegaiezetek

Mint ismeretes, az elsmagyar polgari torvénykényv megalkotasara eged2&9-ig kellett
varnunk, azonban 1900-t6l 1928-ig bezarélaf?csz6vegvaltozata késziilt el a tervezett
polgari torvénykonyvnek, a legélsMagyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete
cimmel, 1900-ban. Ezt kdvette a Magyar Polgari €dgkonyv Masodik (1913), Harmadik
(1914) ill. Negyedik (1915) Tervezete, majd a bsbokasjogi joggyakorlat mérfoldkdvének
szamitd6 1928-as Magyarorszag Maganjogi Torvénykéngk torvényjavaslata (Mtj.).
Mindegyik sztvegtervezetnek volt a tévedésre vamikszabalya, ezeMr lesz sz6 a
kovetkedkben.

a) A Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezee. Elss Szoved®

987. § A ki a szerddés megkotésénél lényeges tévedésben volt, azmaelidtja szeBdési
nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okoztay fatismerhette, vagy ha a masik félre a
szerzdéslgl ingyenes @lny vagy aranytalan nyereség haramolriék

988. § Lényeges a tévedeés, ha a sédés midségere, targyara vagy tartalmanak egyeb oly
részére vonatkozik, a melyet a kdzfelfogads hasmd@déstl jelentékenynek tekint, kivéve,
ha bebizonyul, hogy az az adott esetben a téakdratelhatarozasara befolyassal nem volt
Egyéb korulmény iranti tévedés lényegesnek csalorakdkintetik, ha a masik fél
felismerhette, hogy az az adott esetben a téwddakaratelhatarozasara d@hbefolyassal
van”

989. § ,Tévedés miatt a szédesi nyilatkozat csak ugy tamadhaté meg, ha a téadévedés
felismerése utan a masik felet ebbéli szandéekaddéktalanul értesiti

Ha a masik fél thvol van, az értesités elkildésgnntartashoz elegedd

Az értesités elmaradhat, ha a masik fél a tévexdéserdgdés megkotésekor ismefte

990. § Ha tavirat vagy szoObeli Gizenet utjan tett s#dési nyilatkozat elferditve kdzoltetik a
czimzettel, kildie azt a tévedésre vonatkozé szabalyok szerintimegthatja.

A masik fél, had kivanta a tavirati kozlést, vagy valasztotta az Uzenetdivszemélyt,

olyannak tekintetik, mint a ki a tévedést okdzta

%2 Amelybsl ketts, a Masodik és a Harmadik Tervezet ugyanaz, epétt szeréd nem is 6t, hanem négy
tervezetél ir. Ebbsl kovetkeden a Harmadik Tervezet szabalyait kulon nem tadalra jelen munka.

93 A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezeiss Szoveg, Budapest 1900. (a tovabbiakbané Els
Tervezet)
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Az EIs5 Tervezet a Negyedik, kotelmi jogi részében, anel cime alatt targyalja a
szerddéseket, és a Hatodik Fejezet foglalkozik a jogkidzatok értelmezésével és a
szerddeskotes hianyaival, utdbbi tartalmazza a téve#@dertl a normatervezet szove@éb
hogy a jogalkotd csak a lényeges tévedést tekiniergtelenségi oknak, meéghozza
megtdmadhatdséagi okként aposztrofalva azt. Csabraldhet azonban Iényeges tévedés
esetén is eredményesen megtamadni az Ugyletet, thaedést a masik fél okozta vagy
felismerhette, ill. ha a szdidés ingyenes volt vagy esetleg aranytalaimyl juttatott a
félnek.

A lényeges tévedés korében az 6ElBervezet 988. §-a meghatarozza a lényeges tévedés

kritériumait, nevezetesen, ha a tévedés a édész mirbségére, targyara, vagy tartalmanak

olyan részére vonatkozik, amelyet a kozfelfogahidstigyleteknél jeleids koériiménynek
tekint. Kivétel utobbi aldl az az eset, ha bebizzsodik, hogy a tévédakaratelhatarozasat
nem befolyasolta a tartalomra vonatkoz6 tévedése.

A 989. § a megtamadas kozlésének a hatéaritlejdr annak technikai modjardl rendelkezik,

a 990. § pedig a tévedeés specialis esetekent tiggyazobeli Uzenet Gtjan tett, de elferditve

megeérkezett szesdési nyilatkozat megtamadasat.

Osszességében az alabbi kovetkeztetések vonhatik B Tervezet tévedésre vonatkozo

szabalyaibdl:

- A Tervezet a tévedes fogalmat nem hatarozza megelnasiz olyan pszicholégiai-
jogtudomanyi fogalom, amely sem a jogalkalmazo, agogkere8§ szamara jelefiséggel
nem bir.

- A lényeges tévedés esetexpressis verbifelsorolja a Tervezet, nyitva hagyva egyben —
a tartalmi tévedés vonatkozasaban — a lIényegessiggldimi hatarainak és eseteinek
kibovitését, tehat a felsorolas csak exemplifikatile ggl.

- Atévedés lényegessége nem elegeaatthoz, hogy az tgylet medjbn, hanem szikséges
az is, hogy a tévedést a masik fél okozza, vagyegstelismerhette, ill., hogy a szédés
ingyenes legyen vagy esetlegesen aranytalan nggrelgarjon a sérelmet nem szenvedett
fél javara.

- Az EIs5 Tervezet analOgia utjan a tévedés szabalyait heall@lmazni a szobeli zenet

atjan tett, de elferditve érkezett sz@tési nyilatkozat megtamadasara.
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b) A Magyar Polgari Térvénykonyv Tervezete. MasodikSzoved®*

774. 8 Aki szerddései nyilatkozatanak tételénél Iényeges tévedasbermz megtamadhatja
nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta valiymerhette, vagy ha a masik félre a
szerddéslal ingyenes &lny vagy aranytalan nyereség haramolna.

Lényeges a tévedés, ha a sddés tartalmat érint oly kérulményre vonatkozik, amelyet a
kozfelfogas ily szefdés kotésnél fontosnak tart, hacsak ki némiki hogy az adott esetben a
téved nem tartotta annak. Mas koérilményre vonatkozodésdényeges, ha a masik fél
felismerhette, hogy a téwedkaratelhatarozasara dosibefolydssal van

775. 8 A 774. 8§ szabalyai megfefeh allanak, ha tavirat Gtjan tett szédési nyilatkozat
Iényegesen elferditve érkezik a cimzetthez. Edittdta a tavirati kdozlésr& adott okot,
olyannak kell tekinteni, mint aki a tévedést okozta

Szdbeli lzenet Gtjan tett széntési nyilatkozat elferditése esetére az 1. bekezzhisalyai
csak abban az esetben allanak, ha a nyilatkozatemasik felet arrol biztositotta, hogy az
Uzenetvig szavaban megbizhatik. Mas esetben az Uzefitétvielferditett nyilatkozatot
Iényeges tévedés miatt a 774. § 1. bekezdésébdmatdegott tovabbi éfeltételek nélkil is
meg lehet tAmadrii.

776. 8 ,Aki szerdgdési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozO Iényedésedés miatt
megtamadhatja, az, ha a masik fél a megtdmadasomeégte utan azonnal kijelenti neki,
hogy a szewtlésnek a tévedaltal feltett tartalmahoz hozzajarul, a széaest ily értelemben
allani koteles’

777. 8 Ha mindkét fél ugyanazon téves feltevésben katdete a szerdeést s a tévedés a
774. 8 2. bekezdése értelmében lényeges, a jogyisakként kell elbiralni, mintha a feltett

korilmény valbdtlansaga a szédés bonto feltételeként volna kikdtve

A Masodik Tervezetben a tévedésre vonatkozé szabésyalapkoncepciéja nem valtozbit:

- atévedesnek lényegesnek kell lennie;

- atévedést a masik félnek kell okoznia vagy felign®e ill. a masik félre nézve ingyenes
elénynek vagy aranytalan nyereségnek kell szarmazsiai@désiol;

- atévedés a szdiés megtdmadhatdsagat eredményezi.

%4 A Magyar Polgari Torvénykényv Tervezete. Masodié®Beg, Budapest 1913. (a tovabbiakban: Masodik
Tervezet).

% Megjegyzend, hogy nemcsak a Masodik Tervezetben, hanem az$3$8bbi tervezetben — az Mtj.-t is
beleértve — sem.



191

Ugyanakkor, ha figyelmesebben megszemléljik ad@eret szévegét, aprobb valtozasok is
megfigyelhetk. llyen nlansznyinakihé kilénbség az, hogy mig az ElFervezetben a
szerddés megkotésekor kell a [ényeges tévedésnek famadiddig a Masodik Tervezet ezt
akként pontositjd@®® hogy a lényeges tévedésnek a smési nyilatkozat megtételénél kell
fennforognia. Ez egy nem elhanyagolhatdo mértk@rrekcio, ugyanis nem feltétlentl esik
egybe a nyilatkozattétel a széde&s megkotésével és lehet, hogy a tévedés mardamah
nyilatkozat megtételekor keletkezett, ugyanakkorisazyilvanvald, hogy ez a szédgs
megko6tésekor fennall.

A Masodik Tervezet a lényeges tévedéest masképpéniad@, mint az El$§, ugyanis a
szerddés mirbségeben, ill. tArgydban valo tévedés kikerllt gdgességi okok kozul, tehat
gyézedelmeskedett az a jogirodalmi felfogas, amelydésodik Tervezet szlletése korlli
idoben Z.Nszky és KOLOSVARY képviselt, melynek értelmében amor in corporeill. az
error in negotionem minden esetben nistil IEnyegesnek.

A Masodik Tervezet szerint Iényeges tévedésakkor beszélhetink, ha a sz@fes
tartalmara iranyul a tévedés, méghozza annak obBlamére, amelyet a kodzfelfogas a
szerddeskotesnél Iényegesnek tart. Ugyanakkor ellengizenak van helye, amennyiben
az adott esetben a tévedem tartotta ezt a korilmeényt lényegesnek, akkérvedés sem lesz
lényeges. A jogalkotd a tévedés l|ényegességénelalnidd) egyrés#éit megprobalja
objektivizalni azzal, hogy a kozfelfogasra bizzanan megitélését, mi mésil Iényeges
koérilménynek, masrésidr pedig szubjektiv elbiralasi szempontoknak is ttexd, amikor
nyitva hagyja az ellenbizonyitas lebstgét a vonatkozasban, ha a tévid nem tartotta az
adott korilményt Iényegesnek. Ugyancsak szubjeidémet tartalmaz a Masodik Tervezet
774. §-nak utols6 mondata, mely szerint ha olyarulk@ényre nézve téved a fél, amelyet
ugyan a kozfelfogas nem tart Iényegesnek, de akniéldielismerhette, hogy ezen koérilmeény
a téved akaratelhatarozasara déefolyassal birt, akkor az ilyen tévedeés is légegsz.

A Masodik Tervezet 775. §-a a tavirati iton tettrggdési nyilatkozat megtamadasa korében
tovabb pontositja annak szabalyait, ugyanis migEl# Tervezet csak annyit irt, hogy
elferditve kell, hogy a nyilatkozat megérkezzenimzett személyéhez, addig a Masodik
Tervezet — igazodvan a tévedéstzabalyahoz — hoz4éfi, hogy a nyilatkozatnak lényegesen
elferditve kell megérkeznie a cimzett személyhez.

A 776. § — Uj elemként — a tévedés miatt érvéngtelmerddés orvosolhatdésagat szabalyozza,
melynek értelmében, ha a masik fél a megtamadasaatinnal kijelenti, hogy a szédesnek

a téeved fél altal ertelmezett tartalmahoz hozzajarul, akkszeradés érvényes marad.

98 A pontositast pedig atveszi a Harmadik és a Negygetvezet ill. az Mtj. is.
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Ugyancsak névum a 777. § azon rendelkezése, amédyvedesi kategoriaként a kodlcsonos

kozos tévedést szabdlyozza akként, hogyha mindiétudyanabban a lényeges, téves

feltevésben kototte meg az ugyletet, akkor a jampngt ugy kell elbiralni, mintha a

feltételezett koriilmény valétlansaga a s#dés bontd feltételéiil szolgalt voly.

A Masodik Tervezet |ényeges Ujitasai az alabbiakbglalhatok dssze:

- Pontosul a tévedés dbeli kritériuma azzal, hogy annak a sfel@ses nyilatkozat
megtételénél kell fennallnia.

- A lényeges tévedés fogalma ujradefinialast nyebojeldiv és szubjektiv szempontokat
vegyesen tartalmazva.

- Lehetiség nyilott a tévedés miatti érvénytelenségi oloslasara.

- A kozoOs téves feltevés vagy kolcsonos tévedés tersaval Uj tévedés-fajta kerilt a

normatervezet szévegebe.

c) A Magyar Polgari Torvénykényv Tervezete. Negyedtiszoved®

776. 8 AKi szer#gdési nyilatkozatanak tételénél lényeges tévedéghlenaz megtamadhatja
nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta \fatiymerhette vagy ha a masik félre a
szerzdéslgl ingyenes @lny vagy aranytalan nyereség haramolna.

Lényeges a tévedés, ha a sddés tartalmat érint oly kérulményre vonatkozik, amelyet a
kozfelfogés ily szefdés kotésenél fontosnak tart, hacsak ki nénikt hogy az adott esetben
a téved nem tartotta annak. Mas korilményre vonatkozédésdényeges, ha a masik fél
felismerhette, hogy a téwedkaratelhatarozasara dofibefolyassal van

777. 8 A 776. 8 szabalyai megfefeh allanak, ha tavirat atjan tett szédési nyilatkozat
elferditve érkezik a cimzetthez. Ez utdbbit, havadti kozlésres adott okot, olyannak kell
tekinteni, mint aki a tévedést okozta.

Szobeli lzenet Utjan tett széntesi nyilatkozat elferditése esetére az 1. bekezzhizalyai
csak abban az esetben allanak, ha a nyilatkozatemasik felet arrol biztositotta, hogy az
Uzenetviv szavaban megbizhatik. Mas esetekben az Uzefiéltvielferditett szobeli
nyilatkozatot lényeges tévedés miatt a 776. § Xkezm®sében meghatérozott tovabbi
elsfeltételek nélkil is meg lehet tAmadni

%7 Ezzel a tulajdonképpeminalogia legisel a jogalkoté a szetdést nem érvénytelenné, hanem az érvényes
Ugyletet utébb hatalytalanna nyilvanitja.

98 A Magyar Polgari Térvénykonyv Tervezete. Negye8idveg, Budapest 1915. (a tovabbiakban: Negyedik
Tervezet).
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778. 8 Ha mindkét fél ugyanazon téves feltevésben katdete a szerdeést s a tévedeés a
776. 8 2. bekezdése értelmében lényeges, barmtyila 776. § 1. bekezdésében
meghatarozott tovabbi &fkltételek nélkil is megtdmadhatja szelesi nyilatkozatét

779. 8 Aki szerdgdési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozo lényegeedés miatt jogositva
van megtamadni, az, ha a masik fél a megtamadanége utan, vagy ha a megtamadasi
szandékrdl élbb értesiilt, az érteslilés utdn azonnal kijelenki,neogy a szeridésnek a
téved altal feltett tartalmahoz hozzjarul, a széuést ily értelemben allani kotelés

A Negyedik Tervezet a Masodik, ill. az azzal megegytartalmi Harmadik Tervezethez

képest tényleg csekély médositdsokat tartalmazegyik ilyen valtoztatas az, hogy a 777. §

értelmében nem szilkséges, hogy a tavirati kdzjén tdtt szergdési nyilatkozat Iényegesen

.elferdilve” érkezzen meg a cimzetthez. Ezzel alkaid gyakorlatilag visszatért az Els

Tervezet megoldasahoz, nem biztos, hogy dogmadik&iélyes modon.

A Negyedik Tervezet 778. §-4ban moddositasra kextitblcsonds kdzos tévedés, ugyanis

ilyen esetekre azt mondja a tervezet, hogy barké§fimegtamadhatja a kdlcsonos tévedés

atjan megkotott szebréseket, méghozza barmely tovabbi, a 776. § 1. Zoékében

meghatarozottoszabalyban lefektetettddeltételek nélkil. Azaz kdlcsdnos tévedés esetében

akkor is megtamadhatja barmelyik fél a s#dést, ha a tévedés nem volt lényeges, ill. ha a

tévedést nem a masik fél okozta vagy az nem isrtterfed, ill. ha a szefdés nem ingyenes

volt vagy nem jart aranytalanéeinyel a fél szamara. Bttkezdsdéen a kélcsonds tévedés

tehat nem bonto feltételként nyert szabalyozastetmakifejezetten érvénytelenségi ok lett.

A Negyedik Tervezetben a tévedés miatti orvosoB®&go szabalyai is némiképpen

modosultak és pontositva lettek.

A Negyedik Tervezet az alabbi valtozasokat hozt&&vswedésre vonatozOd normatervezet

szovegében:

- Visszakerilt az Ets Tervezet eredeti szabalyozasi koncepcidja a tiavitan tortédb
elferditett kozlés megtdmadhatdésaga vonatkozdsaban.

- Uj jogkovetkezményt kapott a kolcsonds téves fatevesete, az immaron nem
hatalytalansagot, hanem érvénytelenséget eredményez

- Atévedés miatti érvénytelenségi ok orvosolhatosagdényallasa pontositasra kerdlt.
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d) Magyarorszag Maganjogi Térvénykonyvének torvénygvaslata’®®

1002. 8§ Aki szer#gdési nyilatkozatasnak megtételekor Iényeges téledésvolt,
megtamadhatja nyilatkozatat, ha tévedését a masikkiozta vagy felismerhette, vagy ha a
masik félre a szefdésll ingyenes elny vagy aranytalan nyereség haramolnék.

Lényeges a tévedés, ha a sddés tartalmat érint oly kérilményre vonatkozik, amelyet a
kozfelfogas ily szefdés kotésénél fontosnak tart, hacsak ki némkt hogy az adott esetben
a téved fél nem tartotta annak. Mas korilményre vonatk#z@dés akkor Iényeges, ha a
masik fél felismerhette, hogy a té§dél akaratelhatarozasara déhhatasa varl

1003. 8§ A tévedésre alakitott megtamadas szabalyai meggeledllanak abban az esetben,
ha tavirat utjan tett szeézési nyilatkozat elferditve érkezik a cimzetthezindzettet, ha a
tavirati kozlésres adott okot, ugy kell tekinteni, mint aki a téveadozta.

Szdbeli lzenet Gtjan tett széntési nyilatkozat elferditése esetére az 1. bekezzhisalyai
csak abban az esetben allanak, ha a nyilatkozatemasik felet arrol biztositotta, hogy az
Uzenetviv szavaban megbizhatik. Mas esetben az Uzefidtvielferditett szobeli
nyilatkozatot lényeges tévedés miatt a megtamadablbi effeltételei /1002. § 1. bekezdése/
nélkul is meg lehet tamadhi

1004. § Ha mind a két fél ugyanabban a téves feltevésbé&itteomeg a szefdést s a
tévedés lényeges, barmelyik fél a megtdmadas tobieltételei /1002. § 1. bekezdés/
nélkul is megtamadhatja a szédgsi nyilatkozatat

1005. § Aki szerddési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozé lényege®dés miatt jogosult
megtamadni, koteles a szédeést abban az értelemben allani, amint azt magettértha a
masik fél a megtamadas utan, vagy ha a megtamadasdékrol élbb értesult, az értesilés

utan a szerdeés tartalmahoz akként jarul hozza, amint azt adé&tel ertette”

Az Mtj. a tévedést a Harmadik, kotelmi jogi részpemnak el cimében, az 6todik
fejezetben, a szefdés értelmezése, ill. a szédési akarat hianyai alatt targyalja. Ha
Osszevetjuk az Mtj.-nek a tévedésre vonatkozé s$yaibéa Negyedik Tervezet eziranyu
rendelkezéseivel, akkor megallapithatd, hogy az.-béiph pusztan megfogalmazasbeli,
nyelvtani eltéréseket tapasztalhatunk a Negyedikezet megszdvegezéséhez képest, mely
kulonbségek nyilvanvaloan adodnak a magyar nyehanekintegy 13 év alatt bekdvetkezett

modernizaldédasabol, modosulasabol.

99 Magyarorszag Maganjogi Térvénykonyvének torvéngiata. Budapest 1928. (a tovabbiakban: Mtj.)
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4. § A tévedés korabbi, maganjogi biréi joggyakorla®’°

a) A tévedés lényegessége a korabbi magyar biréggyakorlatban

Az egyik legel§, a megtévesztés léenyegessége korében (és ezd#éabdes leényegessége
vonatkozasaban is) iranyadé jogéSeérdemi megallapitasa szerint az eredeti festmémyek
a fest neve a kép értékét befolyasolja, és ezaltal eanolgnyeges tulajdonsagéat képezi a
szerddes targyanak, melyre vonatkozban adveglzatos megtévesztése az adasvételi Ugylet
ervénytelenitésére alapul szolgalhat.

Egy masik eseth®? az deriilt ki, hogy a vétel targyat képegépnek a kora lényeges
korilmeénynek mifistilhet, és éppen ezért az ebben vald tévedésyisgés lesz. A tényallas
szerint a vel csépbgépet vasarolt, tudvan azt, hogy hasznalt és hoglyem
hianyossagokkal bir, az tgylet megkotésekor azoetend allitotta, hogy a gép kb. 12 éves.
Késsbb kidertilt, hogy a val6sagban legalabb 33-34 éwedtsa szerkezet, és igazolhaté volt,
hogy az eladd a szémés megkdtésekor a utva szerédés targyanak kora tekintetében
tévedésbe ejtette, eflbkovetkeden sikeresen tamadhatta meg a dvaevedésre valo
hivatkozassal az lgyletet.

Egy kéébbi, de a tévedés lényegessége korében igen relaigyi’ tényallasa szerint a
felperes &ltal készitett magnézium fotdldmpa arkdek kozben felrobbant, melynek
kovetkeztében a felperes két ujjat elveszitetteneknrellenére felperes alperessel a széban
forgo lampa szabadalmaztatasa és értékesitéseebatekzerdéses viszonyt létesitett, mely
Ugylet megkotésekor alperes abbdl a |ényeges tiales/éstél indult ki, hogy a lampa
teliesen veszélytelen és annak forgalomba hozatdlBnésebb problémak nélkil
megtorténhet.

Felperes a szatdés nemteljesitése cimén kartéritésre iranyulGkezenyujtott be alperessel
szemben, amely keresetet mind a fellebbviteli Bigosnind pedig az itétabla elutasitotta.
Az ugyben eljar6 bir6sdgok dontésiket azzal indékplhogy felperes az alperesnek az

tgylet megkotéesekor tett nyilatkozataibol kétségkielismerhette, hogy alperest az lgylet

90 Ertve ezalatt az 1900-as évélktgészen 1945-ig bezardlag keletkezett biréi eketiéseket.

971 C. 1886. jan. 26., 6222, in:RBCSAK KAROLY (szerk.):Uj Déntvénytar(a tovabbiakbantj Déntvénytar
1917 Il. Kotet, Magéanjog Il (Kételmi jog, Oroklési jogBudapest 1911, 76., 293. szammal jeldlt jogeset.
972C, 1905. jan. 25., G. 496/1904., itf; Déntvénytar 191183., 320. szam alatt jelélt jogeset.

3P V. 6081/1929., 1931. jan. 7., iBrill-féle Uj Dontvénytan(a tovabbiakbarl)j Déntvénytar 193}, XXIV.
Kotet, 1930-1931. (lezarva: 1931. junius 30.), kzeiSAAK GYULA — PETROVAY ZOLTAN — NIZSALOVSZKY
ENDRE—TERFY BELA, Budapest 1932, 268-269., 565. sz. alatt jel@jeget.
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megkotéséere az a lényeges téves feltevés inditodigy a lampa veszélytelen és minden
kuléndsebb gond nélkil forgalomba hozhaté, enngVdoalperes jogszéen taAmadta meg a
szerddést. A szergdés érvénytelensegélbfakadoan a felperes jogokat nem szerezhetett a
szerddesldl, igy eredmeénnyel nem perelhetett sddésszegés és kartérités jogcimen sem.
ugylet érvénytelenné valik, ha azt a felek olyamy&ges feltétel mellett kotétték meg, amely
utodbb tévesnek bizonyult, és amely feltevés nékszerddést meg sem kototték volna.

Egy masik ugy* tényallasa szerint a felperesnek a szolgélatba \falvételéhez
meghatarozott érettségi bizonyitvannyal kellettneotendelkeznie. Felperes kulon irasbeli
nyilatkozatban a szolgalati jogviszonya l|étesitésehyilatkozott arrdl, hogy a szolgéalati
rendtartasnak a rendelkezéseit magara nézve kaneleasmeri el és kifejezte az alperes
iranyaba a szolgalatba lépése iranti készségépefed ugyan rendelkezett kereskedelmi
iskolai érettségivel, azonban azakkiallitott bizonyitvany érvénytelen volt.

Alperes a fenti korilményekre tekintettel felbotdofelperes szolgalati jogviszonyat, emiatt
felperes a felmondési dde jaro illetményeit, ill. végkielégitést kovetallperessel szemben.
Az Uligyben eljaro birésagok — mind a fellebbvitelidsag, mind pedig az [thbla — azt
allapitottak meg, hogy a szolgalati sz&l@s érvénytelen, mert az alperes olyan lényeges
tévedésben volt ( a felperes végzettsége tekirgrjelmely tévedést a felperes okozta, ezért
alperes eredményesen tamadta meg tévedésre valkdrdissal a szdidést. Az tébtabla
leszbgezte, hogy az ugyletkotakaratelhatarozasat déen befolyasold kordlmény
tekintetében valé tévedés olyan lényeges tévedéselya a szergdési nyilatkozat
megtamadasat eredményezheti. Az alkalmazottnakkatai végzettsége ddnes lényeges
korilmény akkor, ha az iskolai végzettséget a mitatéa szolgalati szabalyzataban az
alkalmazas feltételedl koti.

A szolgalati szerddés az eredményes megtamadas kovetkeztében — areghotésének
idejére visszaméditeges hatallyal — érvénytelenné valt, azt gy teinteni, mintha meg sem
kototték volna a felek. Elb kovetkezik, hogy felperes alperessel szembenrazngtelen
szerddes alapjan semmilyen igényt nem tamaszthat, ipypares keresete megalapozatlan

volt.

74P 1. 7834/1929., 1931. nov. 3., irill-féle Uj Déntvénytar(a tovabbiakbarlj Déntvénytar 193 XXV.
Kotet, 1931-1932. (lezarva: 1932. junius 30.), kzeNIzSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY
BELA —ZEHERY LAJOS Budapest 1933, 321-323., 628. sz. alatt jeloltsege
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Fenti esethez hasonléan foglalt allast a Kiria iamyben’’® és altalaban véve megallapitotta,

hogy a szolgalati jogviszonyban a munkavallal6 fdges tulajdonsagai — feltéve, hogy a
szolgdltatas értéke az alkalmazott személyében aliénnkilonleges tudastél vagy
szakmaisagtol fugg — kétségtelenil az Ugylet Iéélyeg tartoznak, az e kérilményekben valo
tévedés jogot ad a munkaltatonak a sméz megtamadasara.

Arra is talalunk példat a korabeli joggyakorlatbidhgy adott esetben nem allapitottak meg,
hogy a tévedés lényeges lett volna. A jogé8etzerint a felperesnek jelésttartozasa volt
alperes felé, ezt az elszamolasi viszonyt akarjaéras felek egyezség soran rendezni. Ennek
erdekében hosszas targyalasokat folytattak ésparésd csak olyan modon tudta tartozasat
rendezni alperes felé, hogy a tarol6telepénekdatgpgat az abba befektetett beruhdzasokkal
egyltt atruhazta alperes részére. A beruhazasékéé felek kolcsonds becslés és alkudozas
eredményeképpen allapitottak meg. Felperesdtekeresetet nyujtott be alperessel szemben,
arra valé hivatkozassal, hogy az altala szolgéttaberuhdzasok eértéke mar az Ugylet
megkotésekor joval magasabb volt, mint az alperele ffennall6 tartozasa és igy
tulajdonképpen alperes a beruhazasok ellenértékayalap nélkil gazdagodott. Felperesnek
a keresetét az Ugyben eljaré birosagok elutaditattaal, hogy hianyzik a Iényeges tévedeés,
mint a megtamadas alapgeteltétele, ugyanis a beruhazasok eértékének meuidta a
kolcsonos értékelés és egyeztetés kovetkeztébeletetzimeg, nem pedig a felperesi
tartozasra tekintettel, és egyaltalan nem bizoaydthaz, hogy az alperes felismerte vagy
legaldbb felismerhette volna azt, hogy a felpeleradelhatarozasat d@ein befolyasolta,
hogy mekkora az atruhazagpbntjaban az alperes kbvetelése.

A Kdria altalanos éllel leszogezte, hogy a tévedksalapfeltétele a |Iényegesség, amely csak
akkor allapithatd meg, ha a sz&tés tartalmét ériitolyan kortilményre vonatkozik, amelyet
a kozfelfogas az adott tipusu sZ@tes megkotésénél fontosnak tart, mas koérdiményre
vonatozo tévedeés pedig csak akkor lIényeges, hasik righ felismerhette, hogy a tévedél
akaratelhatarozasara a tévedeés @ébatassal birt.

A Kuria egy masik gy’ kapcsan szintén elvi jelleggel megallapitotta, yhégnyeges a

tévedés akkor, ha a szédés tartalmat érifit olyan kortlmeényre vonatkozik, amelyet a

95 P Il. 413/1933., K. 1933. dec. 1., iGrill-féle Uj Dontvénytar(a tovabbiakbantJj Déntvénytar 193%
XXVII. Kotet, 1933-1934. (lezarva: 1934. junius BGzerk.. KACSOH BALINT — NIZSALOVSZKY ENDRE —
PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA —ZEHERY LAJOS Budapest 1935, 354., 569. sz. alatt jel6lt jogese

9 P IV. 90/1935., 1935. mé&j. 24., irill-féle Uj Dontvénytar(a tovabbiakbanlj Doéntvénytar 1935
XXVIII. Koétet, 1934-1935. (lezarva: 1935. jlnius .B0szerk.: KKCSOH BALINT — NIZSALOVSZKY ENDRE —
PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA — ZEHERY LAJOS Budapest 1936, 364-365., 563. sz. alatt jel6lt $ege

97 P, IV. 2927/1936., 1936. szept. 1., {@rill-féle Uj Dontvénytar(a tovabbiakbanUj Doéntvénytar 193),
XXX. Kotet (lezarva: 1937. junius 30.), szerk.zBALOVSZKY ENDRE — ZEHERY LAJOS — PETROVAY ZOLTAN —
TERFY BELA — BACSOFERENC—PUSZTAI JANOS, Budapest 1938, 431-433., 835. sz. alatt jeldltjege
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kozfelfogas az adott tipusu sz&léseknél lenyegesnek tart, hacsak az adott esettixed

fél nem tartotta annak.

b) A jogban val6 tévedés korabbi magyar birdi jogggkorlata

A jogban valo tévedés élénken foglalkoztatta a Welia magyar maganjogi birdi
joggyakorlatot, annak ellenére, hogy a Tervezetpkkében sem szerepeadkpressis verbis
annak szabalyozasa.

Az egyik legkorabbi eseti donfé8 szerint, amennyiben a felek az ingatlan hitbizoynan
jellegére tekintettel voltak tévedésben, akkor gyeeség nem tamadhatd meg erre vald
hivatkozassal, ha az érdekeltek a valos téenyallaardelekkonyv megtekintése utjan
meggyzédhettek volna.

Egy maésik, szintén koran sziiletett hatardZatzerint, az egyezség ,jogmegsziteatalyat”
akkor veszitheti el, ha a sérelmet szenvedettifélnyitja, hogy az egyezség megkotésekor az
6t megillet jogra nézve Iényeges tévedésben volt. Ha azonba azéneki jard kartérités
0sszegének mértékében tévedett, akkor ez ©Onmagébam eredményezi az Ugylet
érvénytelenségét.

Hasonlé tigybeti® — igaz, joval késbb — masként dontott a Kdria. Az igy tényallasaisza
felperes az alperes vasuti Uzemében sulyos baleszetevedett, melynek kovetkeztében egyik
labat elveszitette. Alperes elismerte kartéritégekisségét, és okiratban vallalta, hogy egy
0sszegben medfizet felperesnek 500 penid. felperes jogosult lesz élete végéig havi 70
pend jaradékra 1928. junius 1. napjatol kédden, e€s a nélkulozhetetlenitabat is
megkapja alperesit Alperes 1929. szeptember 17.-ig teljesitettead faradékokat, ekkor a
felek egy Ujabb megallapodast kotottek, amelyben adgeres megvaltotta a havi
jaradékfizetési kotelezettségét, egy 0sszegber() peadvel, és a felperes cserébe mind az
akkor fennallé, mind a j@ben esetlegesen keletkedsszes igényér alperessel szemben
lemondott.

Késsbb felperes utébbi megallapodast tévedésre valathuozassal tAmadta meg, amelyet
végs soron a felllvizsgalati birésagkeént eljaré Kuriagalapozottnak talalt, annak ellenére,
hogy a jogefs itélet felperes keresetét elutasitotta. A felpedr@29 szeptemberében, tehat

amikor a masodik megallapodas kottetett, mindosseg csak 26 éves volt, és lehetett —

978 C. 1907. okt. 11., 7167/1906., idj Dontvénytar 191174., 276. sz. alatt jelolt jogeset.
979C. 1905. nov. 8., 3584/1905., idj Dontvénytar 191182-83., 316. sz. alatt jeldlt jogeset.
9%0p V|1, 2044/1932., 1933. méj. 24., ldj Dontvénytar 1934347-348., 565. sz. alatt jelolt jogeset.
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fiatal életkorara tekintettel — azzal szamolni, )Wo@pb évtizedig fog élni, elébkodvetkezen

a jaradék iranti igénye is ilyen hosszu ideig &itina fenn. A 3000 perigazonban a
felperesnek jard jaradék korilbelul 3 és fél évirtéiének felel meg, amely rendkivil
aranytalan ahhoz képest, hogy milyen jaradék-osezzgmithatott volna élete végeéig.

A Kuria szerint a peres felek kozotti megallapoddak és kizarolag a felperes régtér
megvalosulo tévedés eredményeképpen johetett igalommal étre, és itt figyelembe kell
venni, hogy a felperes egystibb képességés alacsonyabb lmeltsédi asszony volt, aki
nem tudta alappal felmérni azt, hogy a jog szemmlyen O0sszefy jaradék-megvaltasban
részesulhetne.

Egy masik tigybeti* ugyancsak a jogban valé jaratlansag miatt nyegatepitast a jogban
val6 tévedés és ennek eredményeképpen az Ugyéatydelensége. Az eset tényallasa szerint
Dr. Z. A. Ugyvéd valotlan tényallitast tett a pefelek egyezségének megkoétését méxel
napon az alperes&t, melynek lényege szerint K. J. 6rékhagyd olyadatallapotban tett
végrendeletet a halalat megg napon, mely alapjan nem volt végrendelkezési lgfugs és
erre vonatkozoan kérhazi orvosi bizonyitvannyakisdelkezik. Egyben az tigyvéd olyan jogi
véleményt nyilvanitott alperesédl, hogy az érokhagyonak az alperes javara tetterieglete
azért is érvénytelen, mert az alperes csak rowdyidlt egyutt az 6rokhagyoval, az alperest
Ozvegyi joga alapjan csak a hagyaték ¥ részéteritleg haszonélvezeti jog, és amennyiben
a felperesek 6rokdsodési pert inditanak, akikomeg tudjak azt akadalyozni, hogy az alperes
az Y. rész haszonélvezetéhez hozzajusson. Ezeraflig nyilatkozta az tgyvéd, hogy ha
meég a végrendelet egyébként érvényes volna, aldorkapna meg az 6roékhagyd vagyonat
az alperes, mert az az Orokhagyo vérrokonait illeteg. A fenti t4jékoztatdsok
eredmeényeképpen alperes egyezséget kotott felpeetse

A Kdaria kimondta, hogy a jogszabalyokban valo tésrd nem lehet rendszerint hivatkozni,
de az adott esetben megallapithatd, hogy a jogblgesen jaratlan és fiatal koranal fogva
egyébként is tapasztalatlan alperes tévedésétya2digt| nyert téves felvilagositas okozta,
akitél a jogszabalyok vonatkozasaban joggal varhatolyeketajékoztatast. Megallapitast
nyert tovabba a Kdaria altal az is, hogy a jogi & az egyezség érvénytelenitése kérében
azonos elbiralas ala esik a ténybeli tévedéssegggiébirant ténybeli tévedésben is volt az
alperes, amikor az udgyvéd valétlanul A&llitotta aztpgy az 0©Orokhagyd szabad
akaratelhatarozasi képességének hidnyat orvosiyiizannyal tudjak a felperesek igazolni.

A Kdria érvénytelenitette az egyezséget, az alptresdésbe ejtése ugyanis a felperesek

tudtaval és a velik valoddetes megallapodas eredményeképpen tortént, @g/ezsegbl a

%lp |, 227/1933., 1933. nov. 24., loj Déntvénytar 1934348-351., 566. sz. alatt jeldlt jogeset.
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felperesekre aranytalan nyereség haramolt volnaegyezségek megtdmadasa tekintetében
érvenyesil ugyan az a korabeli maganjogi joggyakonlogy az egyezség érvenyét nem érinti
az egyezkedl feleknek olyan korilményre vonatkozé tévedése, lamea vita vagy a
bizonytalansag kiterjed. Az adott tgyben azonbah alapitotta meg a Kduria, hogy a
felperesek nem lehettek bizonytalansagban a voraskan, hogy van-e a birtokukban orvosi
bizonyitvany vagy sem, amellyel igazolni tudnék, dxigy az 6rokhagyo végrendelkezési
képessége hianyzott.

Egy masik ligybefi” szintén a jogban valé tévedés kérdése meriiltAfatnyallas szerint
felperes elhunyt férjének hagyatéki targyalasanvédiyképviselet nélkil jelent meg, és az
ugyved altal képviselt volt anyosaval és testvdrélgan egyezséget kotott, mely alapjan
hozzjarult ahhoz, hogy a hagyaték targyat képegatlanok &agi oroklés cimén utdbbiak
részére legyenek atadva. A hagyatéktargyalasi {g@ygvhol az derdlt ki, hogy az
Oorokhagyo a szllgit 6rokolte és kapta ajandékba azt a pénzt, amealyetngatlanok
megveételére forditott, igy azok agi vagyonnak daiiinek.

Felperes keresetet nyujtott be annak megallap&taségy az egyezség jogban vald tévedés
miatt érvénytelen, mert a sdilaltal a gyermekik részére ingatlan vétele céljadott pénz
ugyan agi vagyonnak misul, azonban az ezen a pénzen vett ingatlan magaeszenyi
vagyon, és csak a vételarra adott pénz tértandg a szerzeményi 6rokds altal az agi
Orokosok felé. A Kuria ugy dontott, hogy az egyegéévénytelen, mert a jogban jaratlan fél
nem kapott jogi felvildgositast az udgylet megkotéseran kdzmegbizatasban eljaré
szemelybl, jelen esetben a kiralyi kozjegitsdl, és a jogban nem jartas felet nem is képviselte
ugyvéd vagy ezzel egy tekintet alabgegasz. A felvilagositas megtorténtének tényeét a
hagyatéki targyalasi jegykdnyv nem tartalmazza, maga alperes sem allitbibay ez
megvalosult, és a birésag szerint az a kérilméogy la felperes a targyalaseligyvedi és
rokoni tanacsot is igénybe vett, a hagyatéeki tdépan valo felvilagositast nem tette volna
mellézhetivé. Megdéllapitast nyert az is, hogy felperes tésétle@z ellenérdék felek —
tekintettel arra, hogy lgyvéd képviseliket — felismerhették, de — éttfliggetlentl is — az
Ugylet réven ingyenesda@lyhoz jutottak.

Elvi éllel dontott Ggy a Kuaria egy masik hatarorsa’®® hogy a jogban vald tévedés
altalaban nem lehet ok az Ugyleti nyilatkozat ,hatdanitdsara”, akar a jogszabaly

nemtudasan vagy félreértéségnprantia jurig), akar annak helytelen jogi megitélésérndgr

9%2p_ |, 2355/1935., 1935. okt. 9., iGrill-féle Uj Dontvénytara tovabbiakbantj Dontvénytar 193§ XXIX.
Kotet, 1935-1936. (lezarva: 1936. janius 30.), kzerNiZSALOVSZKY ENDRE — ZEHERY LAJOS — FETROVAY
ZOLTAN — TERFY BELA — BACSOFERENC—PUSZTAI JANOS, Budapest 1937, 435-436., 734. sz. alatt jeloltsege
983K, 1936. marc. 26., P. II. 10 1936., I Dontvénytar 1936436., 735. sz. alatt jel6lt jogeset.
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juris) alapul. Egy mésik dont®§ szerint az tigylet megtdmadasa jogban vald téveidésn
nem lehetséges akkor, ha a joglgylet megkotéséimariikods harmadik személy a jogban

jaratlan féllel szemben a részére kotélesdvilagositast nem mulasztotta el.

c) A tévedes felrohatosaganak korabbi magyar birgoggyakorlata

A korabeli magyar maganjogi biréi joggyakorlat éskgn egyontétvolt a tekintetben, hogy a
tévedést a masik félnek kellett okoznia vagy legaléelismernie, illetve a tévedésnek a
téved fél tekintetében menthiiek kellett lennie. A tévedés és felrbhatdsag kbkapcsolat
tehat két iranyud, egyrésitrszikségeltetik a felrbhatdosag a masik fél rédzamnyiban, hogy

a tévedesd okozza, vagy legalabb felismerhesse, mastes@zont az vizsgalando a tévied
fél szemszogéd is, ugyanis amennyibett maga is felr6hatéan jart el, akkor tévedésére
alappal nem hivatkozhat.

Az els$y hatarozatainak egyikéb&n a Kuria leszogezte, hogy a tévedés mentségiilrslker
csak akkor hozhat6 fel, ha az mentheslt. A tévedeés és felrohatdsag viszonyat 6l mjata
az a kuriai donté&® is, melynek értelmében az egyik fél nyilvanvaldemését a masik a
maga javara nem hasznalhatja ki. A Kdria megaligigitazt is egy ligybefi! hogy ha a
felperest igazolt tévedése tekintetében sajat gtamdsga nem terheli, akkor a tévedés
alapjan a jogugylet ,hatalytalanitandd”. Amennyib@edig a szetid6 fél a masik félnek a
tévedésbe djtvagy tévedésben tartdé ténykedése nélkil volt #sieeh, akkor tévedése nem
vonhatja maga utan a széués érvénytelenségéf

A Kdria a tévedés menthisegével kapcsolatosan az alabbi tényallasu tjye@rgyalta: A
felperes azt éllitotta, hogy alperés a keresetben emlitett festmény megvételénél azzal
tévesztette meg, hogy a festményt Daffinger M. dstfaltal készitett eredetiithként adta el
részére. Azt nem mondta felperes sohasem, hogyealgesszhiszeinvolt, tehat annak
tudatdban adta volna el részére @vet, hogy az hamis, ebb kifolyblag a tudatos

megtévesztés szoba sem johetett.

%4p |, 3617/1937., 1937. nov. 2., @rill-féle Uj Déntvénytar(a tovabbiakban: [JD6ntvénytar 1938 XXXI.
Kotet, 1937-1938. (lezarva: 1938. junius 30.), kzeNIZSALOVSZKY ENDRE — ZEHERY LAJOS — PETROVAY
ZOLTAN — TERFY BELA —BACSOFERENC—PUSZTAI JANOS, Budapest 1939, 354-355., 638. sz. alatt jeldltege
95, 1905. nov. 17., I. G. 573., ibj Dontvénytar 191173., 274. sz. alatt jelélt jogeset.

96, 1908. marc. 20., 1282/1907., Wj: Déntvénytar 191174., 280. sz. alatt jelslt jogeset.

%7C. 1900. jun. 6., 1767., itlj Déntvénytar 191176., 291. sz. alatt jeldlt jogeset.

98\/6.: C. 1900. marc. 7., G. 21., idj Dontvénytar 191176., 292. sz. alatt jellt jogeset.

99 K. 1914. mérc. 18., 3552/913. P. sz. V. pt.,Grill-féle Uj Déntvénytar(a tovabbiakban: UDéntvénytar
1915, XVI. Kotet, II. Kiadas, 1914-1915Budapest 1927, 134-135., 737. sz. alatt jeloltsege
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A birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesedé®s nem az adasvétel targyara vonatkozik,
mivel a kérdéses festmény a ssei@s megkotésekor a szédé felek rendelkezésére Allt, és
az Ugylet az adott tine jott Iétre. EbBl kdvetkeden a tévedés csakis a festmény azon
tulajdonsagara iranyult, hogy azt a felperes eneelettartotta, pedig nem volt az. A Kuria
megallapitotta azt is, hogy mivel arra nincsen sdyem bizonyiték, hogy az adasvétel soran
alperes tudta volna, hogy az nem Daffingdive) eblél az is kdvetkezik, hogy arrél sem
lehetett tudomasa alperesnek, hogy a felperes ééhed volt. A tényallashoz hozzatartozik,
hogy a felperes szakértelemmel biré képszékést egyben nagykereskéedolt, 6 maga is
eredetinek tartotta atiwet, annak tiizetes megvizsgalasa utan.

Mind a Il. fokd birésadg, mind pedig a Kuria a fakpe keresetét elutasitotta, arra vald
hivatkozassal, hogy a felperes a sajat hibajav@dett, amikor a festményt eredetinek hitte,
ez a tévedése kizarolag &nem menthét gondatlansagabdl fakad, amel/lovetkeden a
johiszenti ellenérdel féllel szemben az ligylet megtamadasara nem jogtsul

A tévedés és felrbhatésag kozotti kapcsolat vordtkaban kébbi jogesetek is
rendelkezésre &llnak a magyar maganjogi biréi jaggslatbél. Az egyik ilyen esét
tényallasa szerint az alperes mar az aru elkildgsgn, 1925. majus 27-én rajott tévedésére,
€s ezen az alapon a szallitmanyozoéjat ugyan uti@stdea aru visszatartasara, de a felperest
nemcsak, hogy nem értesitettedera ténybl, hanem a szallitas akadalyat eleinte el is
hallgatta. Hetekkel kébb tortént meg csak a felperes tajékoztatasa, almedjben alperes a
felperesdl csak tlrelmet kért a szallitds vonatkozasabam, sierédést nem tamadta meg.

A Kuria ugy foglalt allast, hogy csak az tamadhatjag a szefgéses nyilatkozatat, aki
annak megtételénél lényeges és mefithévedésben volt, feltéve, ha a masik felet a
megtadmadasrol a tévedeés felismerése utan halaaéltagrtesiti. Mivelhogy ez az adott
Ugyben elmaradt, ezért érdemben nem hivatkozhi#esdésre a birdsag allaspontja szerint
az alpere$?

Egy masik gy’ tényallasa szerint az érdekelt felek maganalkabtaiz voltak, és a felperes
joglemondo nyilatkozatot tett a nyugdijanak goeli felértékelésére vonatkozéan. Kb a

90 Megjegyzem, hoy egyébként sem lett volna ré joljosgyanis alperes felperes tévedését nem isrferte

“1p. V. 5696/1927., 1928. febr. 23., @rill-féle Uj Déntvénytar(a tovabbiakban: IDéntvénytar 1928 XXI.
Kotet, 1927-1928. (lezarva: 1928. janius 30.), kzeFERFY GYULA, Budapest 1929, 386-387., 668. sz. alatt
jelolt jogeset.

992 Ezen fenti jogeset ugyan a megtamadasi értesél@sidktalan kozlésének hianya miatt zarja ki adésee
val6 hivatkozas lehéségét, de ez is attételesen kapcsolddik a felréhghioz, hiszen az alperesnek az adott
Ugyben felréhat6 volt, hogy annak ellenére, hoglotnassal birt mar az aru elkildésének napjan téeédié
ezt nyomban nem kdzolte a felperessel.

993 P |I. 6329/1936., 1937. apr. 15., iGrill-féle Uj Dontvénytar(a tovabbiakban: [JDontvénytar 1939
XXXII. Kotet, 1938-1939. (lezarva: 1939. junius B0szerk.: NZSALOVSZKY ENDRE — ZEHERY LAJOS — TERFY
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felperes ezt a jognyilatkozatot perben tdmadta raeg,allitva, hogy tévedésben volt, ill.,
hogy a nyilatkozat megtételére azon téves feltevémzette, hogy az alperes
teljesibképességét gyengének tartotta. Mindezeken felijefes hivatkozott az Ugylet
kizsdkmanyolo voltara is.

A birésag itéletében azt allapitotta meg, hogy Ilpefes keresete megalapozatlan, mivel
tudomassal kellett volna birnia a lemondd jogniidaat megtételekor mar kialakult biroi
nyugdijvalorizaciés joggyakorlatrél. Kilonésen d4agaz ez a megallapitas a felperesre, mert
jogasz volt, rdadasul az alperes jogi osztalyamt mgazgatdhelyettes dolgozott korabban.
Nem talalta megalapozottnak a téves feltevésre walatkozast sem a birésag, mert a
felperes a kdzonséges gondossag tanusitasa nmbegtyypzédhetett volna arrél, hogy az
alperesnek nincsenek teljédéi€pességi gondjai, ugyanis a francia hitéezl mar kordbban
megallapodott alperes az adossag kiegyenlitésetkam#saban. A kizsakmanyolasra valo
felperesi utalast azért itélte alaptalannak aliblgeli birésag és a Kdria is, mert az ezen a
cimen ebterjesztett igény elkésett.

A Kulria vég$ megallapitasaiban arra a kovetkeztetésre jutaiyyha jognyilatkozatéat
megtamado fél nem hivatkozhat a tévedésre akkaa, teaedését olyan tényre vonatkoztatja,
amelynek mibenlétél a sajat tigyeben mindenditelvarhaté gondossag kifejtése mellett

megfeleb tajékoztatast szerezhetett volna, de azt eimutazt

d) Az indokban valo tévedés korabbi magyar biroi jggyakorlata

Az indokban valé tévedés korében a Kuria egy kdraiarozataban® kifejti, hogy a
szerddés megkotésenek inditd oka és célja a felek jagmigra csak akkor birhat
befolyassal, ha az allitélagosan elérni kivantacékerddés megkotésénél feltételként ki lett
kotve. Az adott perbeli esetben azonban nem taaiabth a szekaés olyan kikotést, hogy az
ugylet érvénytelenné valna (a korabeli szOhaszaélldiatalyat vesztené), ha az atruhazott
kovetelések behajthatatlanoknak bizonyulnanak, élebibvetkeden a szermés nem

érvénytelen.

BELA — BACSO FERENC — PUSZTAI JANOS — CZIFFRA ANDRAS, Budapest 1940, 430-431., 833. sz. alatt jelolt
jogeset.
994C. 1907. méj. 15., 8465/1906., loj Dontvénytar 191174., 278. sz. alatt jelolt jogeset.
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Az indokban val6 tévedésre utal az alabbi’tysényallasa is: Felperes mint autdkat gyartd
ill. értékesié cég, eladott alpereseknek egy autét ipatsfevarozas céljabdl. Az akkor
hatdlyos 87745/925. K. M. sz. rendelet szerint pkgésival val6 iparszérfuvarozasra
vonatkozOan engedélyt kell beszerezni, és ugyanezetelet az arufuvarozas gyakorlasara
kifejezetten hazai gyartmanyu gépkocsi kotélbeszerzéseét irja &laz esetleges kulfoldi
gépkocsi hasznélatba vételét nem engedélyezi. Abdigeljaré hatdsagok alpereseknek a
fuvarozas folytatasa irdnti engedély-kérelmét aliitdtak, ebbl kifolydlag a felperesi
beszerzett autd arra a célra, amelyre azt az sgeszantak, alkalmatlanna valt. Az elutasitas
indoka az volt, hogy a rendelet értelmében csakzaihgyartmanyu gépkocsik hasznalhatok
fel arufuvarozéasra, a felperésmegvett auté azonban kulfoldi gyartmanyu volt. #dperesek

az autét bizomanyi eladas céljabdl visszaszalikdktlpereshez.

Felperes az alperesekkel szemben keresetet nylogatvetelar megfizetése irant, alperesek
pedig megtamadtak az Ugyletet tévedésre vald hozasisal. Az Ugyben eljar6 birésag
megéallapitotta, hogy a szédes érvénytelen, mert az eladd — mint autokat gyés
értékesih cég — tudta a vétel céljat és azt, hogy a kilf@gartmanyu gépkocsik ipari
arufuvarozasra valdé hasznalatba vételét nem engexilel Az alperesek tévedéskeblsl
kovetkeden a felperes tudott, az lényeges volt, mert azefliggegkotésének célja az volt,
hogy a megvett autét iparsiduvarozasra hasznaljak az alperesek.

Egy masik eséf® tényallasa szerint alperes polgari fitiskolat kivdétesiteni, ennek
erdekében megbizast adott felperesnek arra, hog@pidlethez szilkséges terveket elkészitse.
A megbizas soran kozolte felperessel, hogy nekipdikezés céljara egyaltalan nincs pénze és
az iskola megépitését egyedill a vallas- és kdzsdgyi miniszter altal kilatasba helyezett
allami segélyBl tudja finanszirozni. T4jékoztatta tovdbbéa a fedse hogy a tervezési dijat
csak akkor tudja kifizetni, ha az épitkezés tenytemgkezddott. Felperes a megbizast a fenti
tartalommal fogadta el. Az épitkezéshen nem kezét6tt el, $t, bizonytalanna valt, hogy
egyaltalan valaha elke&dhet, ugyanis az illetékes miniszter kozlése sreairkilatasba
helyezetett &llami segély nem volt folyésithato.

Felperes keresetet nyujtott be alperessel szembenvezési dij megfizetése irant, melyet az
Ugyben eljaré birosdg megalapozatlannak talalipdfes az tgyben tévedésre hivatkozott,
melynek értelmébet a tervezési dij esedékességere vonatkozo kikébdstn a feltevésben

fogadta el, hogy az épitkezés rovidndbelil megkezédik. A birésag azt allapitotta meg,

95 P VII. 1649/1931., 1932. nov. 22., i@rill-féle Uj Déntvénytar(a tovabbiakbantlj Déntvénytar 1933
XXVI. Kotet, 1932-1933. (lezarva: 1933. junius 30sgerk.: NZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN —
TERFY BELA — ZEHERY LAJOS Budapest 1934, 336-337., 596. sz. alatt jelolt$ege

9%p 1V, 1627/1933., 1934. febr. 1., Idj Déntvénytar 1934346-347., 564. sz. alatt jelélt jogeset.
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hogy ez az indokban valo tévedésre tditRivatkozas irrelevans, ugyanis az alperes az tigyle
megkdtésekor nem ismerhette fel a felperes ezéwdlatjos indokat. El kovetkeden a
feltevésre, mint ki nem nyilvanitott akaratra, énten hivatkozni nem lehet. Mindezek
alapjan nem volt esedékes a felperes kovetelése] au épitkezés még nem kéddtt meg,

és annak elmaradasa nem vezétivitsza az alperes mulasztasara. A felperesnekodziam
kellett volna azzal, hogy az épitkezés megkezdéssziabb, esetlegesen bizonytalanul hosszu
idore is kitolodhat és az ilyen szédeseknél éallhatd kockazatot a felperesnek maganak
kell viselnie.

A Kdria elvi éllel allapitotta meg, hogy a felteyanint a jognyilatkozat indoka, forgalmi
ugyleteknél csak akkor johet szamitasba, ha aglelt kifejezetten az Ugylet tartalmava tették
vagy a masik szebdo fél a feltevést ismerte, ill. a kéllgondossdg tanusitdsa mellett

ismernie kellett volna.

e) A kdzos téves feltevés korabbi magyar biréi joggkorlata

A kolcsonos tévedés (masképpen: kdzos téves feltex@natkozasaban a korabeli magyar
maganjogi birdi joggyakorlat megleisen s#ikmarku volt, kevés jogeset all rendelkezésre.
Az egyik ilyen esef’ tényallasa szerint felperes kifejezetten lemondatt M. A.
Takarékpénztar Rt. ill. annak jogutodja javara byas ingatlanokra vonatkozoan a szamara
fennall6 utéoroklési jogardl, ill. kifejezetten kelyezését adta ahhoz, hogy a
Takarékpénztar Rt. ill. annak jogutddja ezen irayaikbol azdket megillet kdvetelések és
azok jarulékai erejéig igényuket — tekintet néli@iperes utooroklési jogara — kielégithessek.
Felperes a lemondas ellenértékeként kikototte, hagyenti kovetelések erejeig egyes
meghatarozott ingatlanokra a telekkdnyvi nyilvatétsipa a Takarékpénztar javara bejegyzett
zalogjogok torolve legyenek. Az Ugdlbegyértelntien kiderll az, hogy mind a felperes, mind
pedig alperes ugyanabban a téves feltevésben wodfy a felperest a peres ingatlanok
vonatkozasaban utooroklési jog illeti meg.

A tényallas szerint azonban megallapithatd, hogytééroklési jog a 263/8. hrsz. alatt felvett
ingatlan vonatkozasaban nem A&llt fenn felperesrgav@s a felek koztsen tévedtek akkor,
amikor abban a hiszemben koétotték meg az egyezdaogy utdoroklési joggal rendelkezik
felperes a fenti ingatlanra. A Karia ezt a tévedésyegesnek tartotta, €s megallapitotta, hogy

az alperes megtamadasi nyilatkozata folytan a bélgyegyezség érvénytelen é€s ennek

97p. V. 2224/1932., 1933. m4j. 8., loj Déntvénytar 1934354-355., 570. sz. alatt jel6lt jogeset.
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alapjan nem kovetelhgtannak teljesitése sem alpeéesEblsl kovetkeden mind a Il. fokd
bir6sdg, mind pedig a Kduria elutasitotta a felpgek&sa jelzdlogjog torlésére iranyuld
keresetét.

Egy masik tigy’® tényallasa alapjan a peres felek olyan tartalngiiggletet kotottek, mely
szerint fennallott 8.500 pefigvételartartozas az egyik fél terhére, amely ugerny
kiegyenlitést, hogy egy ingatlanra fennallo 13.5@#hg tartozasbdl lett atvallalva 8.500
pend. A tartozdsatvallalas és a tartozds rendezésddwira felek 3-4 éves hataftdiztek

ki, amely azonban eltelt a hitetezzonakodasa miatt, az alperesek hibajan kivuli bkbd
Id6kozben az eladott felperesi ingatlanra Ujabb jelgjdigok lettek bejegyezve. A birdsagok
megéallapitottak, hogy a perbeli jogugyletnek |éregegfeltétele volt az, hogy a
tartozasatvallalas és az adossag rendezése lbhfdid éves hataridalatt bekdvetkezzen,
azonban ez nem valGsult meg. A birdsag ugy rendetkehogy mindkét fél a jogigylet
Iényeges feltételeire vonatkozéan kdlcsonés, kdewiedésben volt, az lgyletet ez alapjan
kotottek meg, melyre vald hivatkozassal barmelgkrmegtdmadhatja a szédgst, ill. attol
elallhat.

Fentiekl®l kovetkedden a birésag I. r. alperesnek a joguggletivaldo elallasat
megalapozottnak tekintette, a felperesnek a &dész teljesitése irant inditott keresetét
elutasitotta és az I. r alperesnek a jogugyletlytatanitaséara iranyuld viszontkeresetének
helyt adott.

A Kdria altalanossagban leszégezte azt is, hogugytet megtamadasara, ill. az attél valo
elallasra megfelél alapot szolgaltat az, ha a felek a sédést abban a téves feltevésben

s

kototték meg, hogy az lgylet tartozasatvallalégnigbonyolithato lesz.

5. § A tévedés fogalma és a tévedési kategoriak agyar polgari jog tudomanyaban

A tévedésnek a magyar polgari jogi irodalma — tadé@pen a magyar maganjogseges
irodalmanak és joggyakorlatanak kdszotkat— meglehésen sikds®® sok esetben csak a
kulonféle egyetemi tankényvekben, jegyzetekberkathatunk a kérdés targyalasaval.
EORsI szerint tévedést ... akkor van sz0, ha a szédeés tartalma értelmezés utjan

megallapithatd, de az egyik fél vagy mindketizt méasképpen értettt™® A szers

998 p v/, 4173/1935., 1936. jan. 10., W Dontvénytar 1936437., 737. sz. alatt jeldlt jogeset.
999 Kivételként Id. VEISSEMILIA : id. m, MENYHARD ATTILA: id. m.
1000 FyRrsE Tévedédg34.
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kulonbséget tesz tehat disszenzus és tévedés kéibtii esetben nem jon létre a sZ@las,
utdbbindl pedig — a specidlis feltételek fennadkatén — érvénytelenné valik.
CsiLLaG Jozser ™ véleménye szerint a tévedés ,a valésag félreissgeré@ valosag és a

292 Eppen ezért

tudat egymastol valo eltérését, a létezk hamis tudati tukrdzlését” jelent
a szerd értelmezésében a tévedés kizarolag a szubjeldattt figgetlendl létéz objektiv
ténnyel®® dsszefiiggésben fordulhaeCsillag hasznalja még a félreértés szoét is, szeri
akkor beszélunk eft, ha a tartalom helyesen tukfilik a tudatban, de a nyilatkozé valés
akaratat nem megfeln fejezi ki*®* A tévedést és a félreértést a ,tudati ferdulést’ ké
jogilag alapveien kulonbo# esetének tartja, mert a tévedés allaspontja s$zéltalaban
menthed, a helytelen akaratkifejezés miatti félreértésndiam olyan hibas magatartas, amely
a nyilatkozénak felréhaté.

~revedesél beszélink egyrészt akkor, ha a s#dézfél nyilatkozata nem tényleges akaratat
tukrozi, masrészt pedig akkor, ha a sédézfél akarata és nyilatkozata egymast fedi ugyan,
de a szeriéses akarat kialakitasa, ill. a nyilatkozattétehs a nyilatkozattéy valamilyen
kértilményben tévedett, azaz informéaciéhianyos @émenformalt) helyzetben volt®®

A szerddéses tévedeés fogalma nézetem szerint azonos azrkbr a szerést kod félnek

az ugylet valamely lényeges korilményére irAnylarata nem egyezik a valds tényekkel,
vagy ha igen, akkor azt helytelenll juttatja kiijere, és eldb eredben a felek kdzott
szerddés nem jon létre (disszenzus) vagy létrejon ugyds, megtamadhatova valik
(érvénytelenség).

A Ptk. Magyarazatd®® — melynek a tévedésre vonatkozé részét Eorsi Gytala- foglalkozik
az akarathianyokkal, felosztva azokat tudatosalsraném tudatosakrd®’ Mig a tudatos
akarathianyok esetében a fél tisztdban van azzay myilatkozata nem fejezi ki valés
szerddeéses akaratat, addig a nem tudatos akarathiaegiihincsen szo.

Edrsi a Ptk. Magyarazatdban foglalkozik az akagsti nyilatkozati elv harcaval is és
megallapitotta, hogy teljesen vegytisztan sem azadk sem a nyilatkozati elv nem jelenik

meg az egyes nemzeti jogokbdM

1001 cgiLLaG JozSER A megtamadhat6 jognyilatkozati tévedés nyomabtaygyar Jog 1975/3-4., 201-203.

1002} ¢, CsiLLAG: id. m.202.

1003y/agy joggal kapcsolatosan, amennyiben a tévedasié@eyre, hanem jogra iranyul.

1004y, CsILLAG: id. m.202.

1995 9. MENYHARD: id. m. 16.

1006 A Ptk. Magyarazata Kbzigazgatasi és Jogi Konyvkiad6é, Budapest, 1981,Kotet 994-1006. (a
tovabbiakbanMagyarazat)

1007yv/4.: Magyarazat 994.

1008 d.: Magyarazat 995.
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WEISS EMILIA monografidjaban kritizalja az akarathianyok kérélagok szandékos és nem
szandékos akarathianyokra valé csoportositd¥4t. Véleménye szerint ennek a
kategorizalasnak sem elméleti, sem gyakorlati spertind! nincs tdl nagy relevanciaja.

Weiss kitinben ramutat arra, hogy a tévedésnél van a legnagetditisége annak, hogy az
egyes jogrendszerek ezt a jogintézmeényt az akeagly a nyilatkozati elv alapjan itélik-e
meg®*° Ebhsl kdvetkeden helyesen ismeri fel a sz&rhogy a tévedés jogi értékelésének az
az alapvet kérdése, hogy a tévedés oOnmagaban, minden tova&glygeb kortlmény
hozzajarulasa nélkil eredményezi-e az Ugylet etredységét vagy ehhez szikségeltetnek
egyéb tényesk is?°H

Egyszetibben fogalmazva: a tévedést az akarati vagy atkgiati elv figyelembevételével
értékeljuk-e? Ezen felil Weiss szintén felismeti @azényt, hogy relevanciaval bir annak az
eldontése is, hogy minden tévedés vagy csak a dgésyeevedés eredményezhesse-e a
szerddés eérvénytelenségét, illetve utdbbi esetben azhagy mi mirdsul Iényeges
tévedésnek®?

A szerd kdnyvében az alabbi tévedési fajtakat emliti: &ggs-lényegtelen tévedeés, tartalmi
tévedés, indokbeli tévedés, kozos téves feltevgban vald tévedéS™

A VILAGHY—EORsHéle tankonyv®'* — alapos dogmatikajanak és nyilvan azdék
tiszteletének is koszonlietn — a tévedés eseteit a jogugylettani részbemgagyletek
érvénytelensége és hatélytalansaga korében téag¥alj

A tévedést ekképpen csoportositjak: személyben vak@dés, targyban valé tévedés,
tartalomban valo tévedés, indokban val6 tévedés kgrdésben valo tévedés.

A KENYERES — LOVASZY — PETERFALVI — SARKOZY — TOROK-féle fiskolai jegyzet®® a
tévedést, mint ,az akaratban fellelhehegtamadasi okat™’ elemzi. A szerék killonbséget
tesznek: ténybeli tévedeés, jogi kérdésben valodés,ek6zos téves feltevés kozott.

A JOBBAGYI — FAZEKAS szerBparos nevéhezi(ifsdd tankonyd®® az alabbi tévedési

kategoridkat emliti: a szeidés alanydban valo tévedés, a simbdz targyaban tortén

10091 4. WEIss id.m. 350.

1010y, WeIss id. m. 355.

10t §. Weiss id.m. 355.

1012y - WEIss id. m. 355,

10131 d. Weiss id. m.358-363. ill. 366-373.

10141 d. VILAGHY MIKLOS — EORSIGYULA: Magyar Polgari Jog . Kétet, Masodik, valtozatlan kiadas, Budapest
1965.

10151 d. VILAGHY —EORSL id. m.242-244,

1018 K ENYERESJANOS, LOVASZY CSABA, PETERFALVI ATTILA, SARKOZY SZABOLCS, TOROK GABOR: A maganjog
alapjai, Budapest 2002. A kdtelmi jog altalanos réSarkOzyY SzABOLCS munkdja.

1017 d. KENYERES— LOVASZY— PETERFALVI — SARKOZY — TOROK: id. m.193.

1018 30BBAGYI GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kételmi jog Budapest 2004, 63-64. A kotelmi jog Altalanoszeés
JOBBAGY!I GABOR miive.
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tévedés, a szafdés tartalmaban vald tévedés, indokbeli tévedéxjkieves feltevés, jogi
tévedeés.
A BiRO GYORGY-féle koételmi jogi egyetemi tankoniR?® az alabbi tévedési fajtakat
kulonbozteti meg: a szefdés alanyaban val6 tévedés, a sz targyaban tortérievedés,
a szer#dés tartalmaban valé téved®®’ indokban valé tévedés, jogban valé tévedés, kdzos
téves felteves.
MENYHARD ATTILA miivében az alabbi tévedési kategoriakat allitja fel:
- kozos tévedées?!
- relevans tévedéd9??
- aszer#déses akarat hianya (kommunikaciés Hitfa)

a.) szerddési nyilatkozat szebrdéskotési szandék nélkiit*

b.) eliras, elsz6las, félreérte%”

c.) olvasatlan vagy tres dokumentum alair2é:;
- aszerddés tartalmaban val tévedés’

a.) a szerddés targyaban valé tévedésror in corpore;'®?

b.) személyben valé tévedésr(or in persong;*%%°

c.) jogban valé tévedéeiror iuris);**°

d.) az tigylet természetében val6 tévedssof in negotig; '

e.) szamitasi hibd®*?

- minéségben / tulajdonsagban val6 tévedssof in substantiy '

- arban (értékben) valo téved@s?

- indokbeli tévedés®®®

1019 BiR6 GYORGY: A kételmi jog és a szefdéstan kozos szabalyadiskolc 2000.
1020 Ngvumként megjelenik a tartalomban valé tévedésli@n a szolgaltatas nsegében vald tévedés is.
BiRO: id. m.331.

1021) 4. MENYHARD: id. m.23. ill. 93.

1022) 4. MENYHARD: id. m.34.

1023) 4. MENYHARD: id. m.48.

1024) d. MENYHARD: id. m.49.

1025) 4. MENYHARD: id. m.50.

1026) 4. MENYHARD: id. m.54.

1027) 4. MENYHARD: id. m.60.

1028) 4. MENYHARD: id. m.61.

1029) 4. MENYHARD: id. m.64.

1030) 4. MENYHARD: id. m.67.

1031) d. MENYHARD: id. m.68.

1032) 4. MENYHARD: id. m.70.

10331 d. MENYHARD: id. m.71.

1034) d. MENYHARD: id. m.87.

10351 d. MENYHARD: id. m.89.
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Elesen megkilonboztetefich tévedés rendszerezése korében annak torvémyonavi-
didaktikai és tudomanyos rendszere. Ezen harmaszi@dls egyben meghatarozza a tévedési
fajtdk szamat is, olyképpen, hogy a Ptk. toérvéeyidszere tartalmazza a legkevesebb, mig a
jogtudomanyi felsorolas a legtébb tévedési nemet.

A Ptk torvényi struktirgja alapjan az alabbi tévedi@jtakat kilonboztethetjik meg: a
tévedés alapesete (egyoldalu, ténybeli tévedék—-2R0. § (1) bek.); jogban val6 tévedés
(Ptk. 210. 8 (2) bek.); kolcsonds tévedés (Ptk. 81(B) bek.); a tévedés specialis esete
ingyenes szefilés esetén (Ptk. 210. § (5) bek.).

A tankoényvi-didaktikai rendszer a tévedési fajtakat aldbbiak szerint csoportositja:
személyben vald tévedés, targyban valo tévedésldmban valé tévedés, indokban val6
tévedés, jogban valo6 tévedés, kozos téves feltevés.

Jomagam a tévedést az alabbi kategoriakra osztom:

egyoldalu és kdlcsonos tévedés;

a szerddés tartalmaban és a szglés indokaban val6 tévedés;

a nyilatkozattétel sordn megvalosulé tévedés;

a szerddés lére nem jottét, ill. annak érvénytelenségedrmenyeé tévedés;

jogban valé tévedes.

Mindezeken belul természetesen tovabb lehet difteédni és a tartalmi tévedés korében
megkulonboztethét

- személyben val6 tévedésr(or in persony;

- targyban valo tévedésrfor in corpore;

- az ugylet természetében valé téveddsof in negotid.

A szerzdés targyaban valo tévedésrpr in corpore meég tovabb klasszifikalhato:

- aszer#déses targy tulajdonsagaban, ésiégében valo tévedésrfor in qualitate);

- aszer#déses targy mennyiségében valo tévedasi(in quantitat;

- aszer#déses targy ertékében vald téveddsof in pretio).
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6. § A tévedés szabalyozasa a Magyar Népkoztarsasgmjgari Torvénykonyvébert®®

210. 8 (1) Aki a szerddés megkotésekor valamely lényeges kortlmény daiien
tévedésben volt, szédési nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedésétsakniédl okozta vagy
felismerhette

(2) Jogi kérdésben valo tévedés cimén a sdési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha

s

7.z 7

jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaléan téagkbztatast

(3) Ha a felek a szeddéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben vdatazerddést
barmelyikik megtamadhatja

211. 8Ingyenes szefdés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenydgetieésa szeddést
akkor is meg lehet tAmadni, ha e korilményeket sikrid nem ismerhette fel

235. 8 (1) A megtdmadhatd széides a megtamadas kovetkeztében megkotésének
idépontjatdl kezdds hatallyal érvénytelenné valik

(2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jihgakimek a megtamadashoz térvényes
érdeke #zodik.

236. 8 (1)A megtamadast egy éven belil irasban kell a mé#id k6z06Ini, majd a kozlés
eredmeénytelensége esetében haladéktalanul a bisdsthgrvenyesiteni

(2) A megtdmadasi hatarddmegkezédik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

(3) A megtamadasi hataritfe az elévilés nyugvasanak és megszakadasanaklysgaba
megfeleden iranyadok. A megtamadasra jogosult a si#sldl ereds kdveteléssel szemben
kifogas atjan megtamadasi jogat akkor is érvénhesiit ha a megtamadasi hatasidnar
eltelt

(4) A megtamadas joga megsaik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi rditar
megnyilta utan teljesit, a szédést irasban megésiti, vagy a megtamadasrol egyébként

irasban lemond

1036 1959, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag 8olgorvénykonyvésl, hatalyos: 1960. majus 1H(a
tovabbiakban: Ptk.)
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A fent idézett Ptk.-sz6veg az eredeti, 1959-es asmiiveg, amely 1960. majus 1.-vel lépett
hatalyba. Ehhez képest a jelenleg hatalyos Ptkd@sszesen annyit mddosult az elmult kdzel
Otven év soran, hogy — technikai jellegéltoztatasként — az akkori Ptk. 211. §-bdl —
ugyanezen tartalommal — a normaszo6veg-részleealgg hatalyos 210. 8§ (5) bek.-be kerult.

A Ptk.-nak a térvényjavaslati forméajahotizétt miniszteri indokold8®’ elég részletesen
foglalkozik a tévedés problémakorével® Az Indokolas szerint ,a javaslat a nyilatkozati el
elfogadasa mellett sem zarkézik el attol, hogy hyos korben a tévedést megtadmadasi
okként engedje érvényesulif3® megjegyezvén azonban azt, hogy a kiindulépontgafom
biztonsaganak elve, a forgalomban részivezemélyek védelme. Nyilvanvaléan ez az elv
azon szabalyban testesil meg, hogy nem elégenévedés lényegessége az lgylet sikeres és
eredményes megtdmadasahoz, hanem szikségeltefykahévedést a masik fél okozza vagy
legalabb, hogy azt a masik fél felismerhette.

Az Indokolas szerint a Iényegességet azért szuksageevedés egyikofkritériumakeént
kezelni, mert egyrésira mar ,lebonyolitott jogviszonyok megbolygatasd?®d csak akkor
legyen leheiség, ha ehhez valamelyik félnek fontos érddidik, masrés#il azeért, hogy

ne legyen joggal valdé visszaélésszea megtamadasi jog gyakorlasa, azaz a fél, aki
esetlegesen utobb a sz@tes tartalmat megbanta, utdlag ne hivatkozhassdamedy
lényegtelen  tévedést®® A  lényegesség megitéléséhez mindenesetre  polgari
torvénykonyvink nem nyujt tampontot, az indokolasrmt azt a bir6sagi gyakorlatnak kell
kialakitania, és itt, ezen a ponton szakit a kédkxd korabbi tervezetek, ill. az Mtj. altal
klasszikusan kovetett megoldasi méddal, mely atapjindegyik tervezet — beleértve az Mtj.-

t is — meghatarozta, hogy mi nisul lényeges tévedésnek.

Az Indokolas értelmében az a kdrtlmény, hogy aéiyjavaslat (ill. a végleges Ptk.-szdveg
is) akkor engedi meg érdemben a tévedésre valdkoast, hogyha a masik fél okozta vagy
felismerhette a tévedést, arra utal, hogy a tévedémenthenek kell lennie®*> Ugy vélem,

hogy kissé 6sszemosddik ez a vagylagos feltétal vedés menthitégének fogalma az

1037 Az 1959. évi IV. térvény és a torvény javaslatamakiszteri indokolasaBudapest 1960. (a tovabbiakban:
Indokolag

19%8) d. Indokolas 164-166.

19%9) d. Indokolas 164.

1040 | d. Indokolas 164. Megjegyzem, egyaltalan nem biztos, hogyvedés csak a mar teljesedésbe ment
jogviszonyokat ,bolygatnd” meg, ugyanis szamos Zxfst — a megkotéshez képest — csakidgseljesitenek,
igy lehet, hogy a megtamadott sZlzs még nincs teljesitvejts elképzelhdt, hogy pont a tévedésre vald
hivatkozas miatt nem teljesitik azt.

1041 Megjegyzend, az a koriilmény, hogy esetleg utébb a fél ,megiatiogy bizonyos tartalommal széd#ést
kotott, az nem kizardlag és nem csalkbstsban joggal val6 visszaélésre teremt l&seget, hanem egyenesen a
kételmi jog alapvet elvét, apacta sunt servandg és ebbl kovetkeden a forgalom biztonsagat is alaassa,
amely megvalésulhat joggal vald visszaélés nékil i

19421 d. Indokolas 164.
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Indokolas szerinti parhuzamba allitassal, ugyaem biztos, hogy feltétlentl mentbieha a
masik fél okozza a fél tévedését, hiszen még elalzeasetben is terhelheti a tégeidlet
tévedése tekintetében felrohatésag. Abbdl pedigy o méasik fél felismerhette a tévedeést,
egyaltalan nem kovetkezik, hogy ezaltal a tévedémnthetvée valik. A jogalkoto itt
nyilvanvaléan a célbdl és azért ilyen tartalommedlglyozta a tévedést, mert a forgalom
biztonsaganak kovetelménye ezt kdvetelte meg.

A Ptk. szévegéll és az Indokolasb8l**is kitiinik, hogy nem kell, hogy a masik fél okozza
vagy felismerhesse a tévedést akkor, hogyha a&kesangyenes ill., ha jogi tévedélsvan
sz0 vagy ha mindkét fél azonos téves feltevesbean watévedés okozasa korében az
Indokolad®** leszégezi, hogy az nem azonos a megtévesztéspeinia a tévedést lehet
jéhiszentien is, vagy akar hanyagsagbdl is okozni, anélkétyyha tévedést okozé félnek
csalard szandéka lenne.

Erdekes parhuzamot von az Indokd43a tévedés és a féfts értékaranytalansag kozotti
érvénytelenségi ok egymashoz valo viszonyara. Aldzaesetben ugyanis, hogyha a tévedés
mennyiségi tévedés, akkor felmerul a kérdés, hoglyikn érvénytelenségi ok nyerhet
alkalmazast, és mig a féhic értékaranytalansag objektiv alapu megtamadhatéagiddig a
tévedésre vald hivatkozas — tekintettel annak od@za ill. felismerhéiségére — szubjektiv
elemeket is tartalmaz. Ebbaz is kévetkezik egyben az Indokolds szerint,yhegyrészil
eléfordulhat, hogy az ellenszolgaltatds mennyiségéladi tévedésre a 210. § (1) bek.-t nem
lehetne alkalmazni, masréékrez azzal jarna, hogy a tévedés ezen fajtadja ,mislgy
jogvédelemben részesiilne, mint a tévedés nyilvabbaksetei***® Az Indokolad®’ szerint

a feltiné értékaranytalansédg és a tévedés kozotti kilonbségedés mértékében talalhato,
ugyanis a felinéen nagy értékkilonbség az egy olyan objektiv isméamelyet mindenki
felismerhet, ebdl kovetkeden nem kell azt kilén bizonyitani, hogy a tévééllel szerddo

fél felismerhette-e azt vagy sem. Ha a tévedéslgey, de a kivilallok szamara nemiifiedt
akkor a 210. § nyer alkalmazast, ha pedig nem Eegjeakkor a tévedés jogilag is irrelevans.
Az Indokolas itt is logikailag hibas kovetkeztetésie tartalmaz, ugyanis nem azért lesz

feltinben nagy az értekkulonbség, mert az mindenki szamarahiszen akkor soha nem

1043 d. Indokolas 164.

1044 d. Indokolas 164.

10951 d. Indokolas 165.

1046 | d. Indokolas 165. Az Indokolas itt megint logikailag hibas, yagis ha a tévedés szabéalyai nem
alkalmazandék az adott esetre, akkor az nendsiiin- jogi értelemben véve — tévedésnek, éppert aeén
kapna ez a fajta ,tévedés” nagyobb jogvédelmetedz nem tévedés, hanem deli értékaranytalansag. A
logikai bukfenc ott is megmutatkozik, hogy fald értékaranytalansag esetén nagyfokl az eltéréslgatiatas
és az ellenszolgéltatas kozétt, igy nemdsiihet Iényegtelennek a ,tévedés”.

1947 d. Indokolas 165.
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fordulhatna &, hogy ilyen tartalma szetdést kossenek a felek egymassal. Nyilvanvaléan a
sérelmet szenvédfél szdméra — legalabbis a sZ@zs megkodtésének idején — netimtt
feltin6en nagynak az értékkilonbség, hiszen akkor nenttkdtdlna meg a szefdést. Az
igaz ugyan, hogy a féih6 értékaranytalansag objektiv alapu érvénytelensiégugyanakkor
annak a kérdésnek az eldontése, hogy mikoiiri@in nagy az értekkilénbség, sok esetben
kulon specialis szakismeretet igényel — attél tiggg hogy mi a szebérdés targya —, elob
kovetkezik az is, hogy mindenki szamara nem lefi¢dnvald az értékkilonbdzet féhsen
nagy volta.

Az Indokolas®*® foglalkozik a jogban valé tévedéssel is, melynékében kilén targyalja a
korabban a Legfeltbb Birdsag altal hatalyon kivil helyezett 949. szamivi hatarozatot.

Ramutat®*®

arra, hogy a korabbi elvi hatdrozathoz képestghgan valé tévedésre torten
hivatkozas lehésége részbendshil, részben pedig 8kul, bévil azaltal, hogy nemcsak az
dgyvédtl és a kozjegydtsl kapott téves tdjékoztatas szolgalhat a megtamatigaul,
hanem barmely munkakoérében eljar6 jogi szakértkapott felvilagositas. Sikil viszont
azaltal, hogy a jogi szakértek kifejezetten hivatasa korében, munkakorébemvejkell a
téves tajékoztatast adnia, a szivességi, barétidajatas nem adhat alapot a jogi tévedésre
valo hivatkozasra.

A munkakorben val6é tajékoztatas nem feltétlentenél azt az Indokolas szerint, hogy
mindenképpen a hivatalos helyiségében kellene & gpakérbnek a téves felvildgositast
adnia, hanem elegetidz is, ha a ,munkaviszonyabol, beosztasabdl folydas helyen ad
felvilagositast™®*® Ugyanakkor nem missiilnek munkakérben torténfelvilagositasnak a
sajtéban, radiéban adott jogi vélemény&k.

Szikiti tovadbba a torvényjavaslat (és egyben a végldRf&.-szdveg is) — az elvi hatarozat
korabbi tartalmahoz képest — a megtamadas deégét a vonatkozasban is, hogy a téves
felvilagositasnak a jogszabalyok tartalméara kelhatkoznia, €s ennek eredményeképpen a

téves jogértelmezés nem lehet megtamadasi alap.

10981 4. Indokolas 165.

19491 d. Indokolas 165.

10501 4. Indokolas 165.

1051 yyéleményem szerint - mas okbdl is - egyenesenrtkzgogban val6 tévedésre torééhivatkozas ilyen
esetben, ugyanis nyilvanvaléan a radidban, telévéa, sajtbban valamely jogi kérdésben adott vaasieben
a felek nincsenek egyuttesen jelen a jogi székéaszanal.
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7. 8 A tévedés polgari joqi birdi gyakorlata

a) A tévedés lényegessége a biréi gyakorlatban

A tévedésre vonatkoz6 Ptk.-beli szabalyok kapcsdniréi gyakorlat szamos jogesetben
dolgozta ki és finomitotta a tévedésnek a résaAbtyait. Mivel a torvény nem hatarozza
meg azt, hogy mi mifsul lIényeges koérilménynek a tévedés szempontj@zéit annak
kidolgozasa teljes egészében a birdi gyakorlatraadbta A Polgari Toérvénykonyv
Magyarazatd>? szerint is ,az, hogy a tévedés mikor lényegesorein nem fogalmazhat6
meg, csak a konkrét tényallas dsszes eleménekdlétagal és mérlegelése alapjan dorthet
e|n'1053

A Kommentar hozzateszi még, hogy lényeges mindgandiévedeés, amelyet a kdzfelfogas az
adott szer&dési tipusra vonatkozdéan annak tart, tovabba l&s/ey olyan korilményre
irAnyuld tévedés is, amely altalaban ugyan nembsiilme lényegesnek, de az adott edetb
megallapithatd, hogy a felek azt lényegesnek tekigk. A Kommentar szerint a szédes
minden olyan esetben megtamadhato, amikor a f@edése nélkil nem kotdtte volna meg
az ugyletet.

A Kommentar példalézé felsorolast is ad a lényagesdés esetkor@r'®>*
- személyben;

- targyban;

- tartalomban;

- mindségben;

- meértékben val6 tévedés.

A tévedés lényegessége vagy lényegtelen volta kiréb alabbi jogesetekkel talalkozhatunk
a biréi gyakorlatban: Az egyik ilyen UH\° tényallasa szerint a felperes 1972. oktdberében
adasveteli szef6réssel megvasarolta alpefdgstannak személygépkocsijat 62.500 Ft

vételaréert. A felperes tobb részletben ugyan, d@D Ft-ot megfizetett a vételarbol és a

1052 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyarazatal. Kotet, Budapest 2002. (a
tovabbiakbanKommentay

1053 K ommentar 726.

10541 d. Kommentar 727.

1055BH 1975.22
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fennmaraddé 2.500 Ft-nak a par napon belll valdé imetgkére igéretet tett. A gépkocsi
kilométerordja a szebdés megkotése dgontjaban 44.984 km-t mutatott, az elado
tajékoztatasa szerint a gépjdirmem volt karambolos.

A felperes még 1972. oktoberében, az ligylet megkétészamitott egy héten belil levélben
tudatta az alperessel, hogy elall a vételarra valdé hivatkozassal, hogy a sZel@s
megkotésekor még saros allapotu gépkocskaddben lemosta és megallapitotta, hogy annak
karosszérigja tobb helyen rozsdas, a gumik nemetiedqd az akkumulator hibas és a
gépjarnii valoszirileg tobbet futott a kilométeréran feltlintetett kiléternél. Alperes az
eldllashoz nem jarult hozza, a felpere&zetes bizonyitas keretében gépjasaakerdt vett
igénybe, aki megallapitotta, hogy a gépkocsi bddlbhjtajan és a hatsé sardéckarambolos
jellegi nyomok lathatéak, egyébirant a gépkocsismaki allapotat a koranak megféietk
itélte. A szakeéft vélemeénye szerint a gépjéirs2.000 — 55.000 Ft forgalmi értéket képviselt.
Felperes keresettel fordult a birdsaghoz, melybenadasvételi szetdés tévedes, ill.
megtévesztés jogcimén toréerérvénytelenségének megéllapitasat és az eredapotl
helyredllitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta,gyhoaz alperes a gépkocsi lényeges
tulajdonsagairolét nem tajékoztatta, ill. megtéveézadatokat kdzolt szamara, mert a
gépkocsi karambolozott, a gumiképeny nem eredefeléstelezheten a gépjarin legalabb
60.000 km-t futott. Masodlagos kereseti kérelmébentelar leszallitasat kérte.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitaséat, késtegyben viszontkeresetet terjesztétt el
felperessel szemben a 2.500 Ft-os vételar és akaakatai megfizetése irant. Arra
hivatkozott, hogy a felperes ismerte a szdkéital felsorolt hiAnyossagokat, azért nem egy
0sszegben lett kifizetve a teljes vételar (22.500tRartott vissza alperes), hogy a gépkocsit
alaposan megvizsgalja a felperes és ezek utan @E:06t neki kifizetett és a 2.500 Ft-tal
ados maradt.

Az |. foku biréséag itéletében megallapitotta, hagyerbeli gépjarthvonatkozasaban létrejott
adasvételi szetés érvénytelen, kbtelezte alperest, hogy fizessam felperesnek 15 napon
belul 60.270 Ft-ot, ill. ezen 6sszeg utan jard kaket. Ezt meghaladéan mind a keresetet,
mind pedig a viszontkeresetet elutasitotta. Azokufitélet indokolasa szerint az alperes a
gépkocsi lényeges tulajdonsagaira nézve a felpenegjtévesztette, mert a gépkocsi kb.
60.000 km-t tett meg a kilométerdran feltiintetto84 km-rel szemben, a gépjdrgumijai
nem eredetiek, tovabba a karosszéridn karambollegijesérilés nyomai voltak lathatok.
Ezen hibak miatt a gépkocsi forgalmi értéke a a@bell 28 %-kal kevesebbet ér, az adasvételi
szerddés pedig mind a Ptk. 201. § (2) bek. (felt értékaranytalansag), mind pedig a 210. §

(4) bek. (megtévesztés) alapjan érvénytelen. AzZrgnelenség jogkdvetkezményeként a
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birosag a Ptk. 237. 8§ (1) bek. alapjan elrendateradeti allapot helyreallitasat és az addig
kifizetett vételar visszafizetését.

A Il. fokon eljar6 birésag az 1. foku itéletet hiegnhagyta azzal az indokolasbeli
kiegészitéssel, hogy az I. foka itéletnek aiiféitértékaranytalansagra vonatkozé okfejtése
szikseégtelen, ezért azt néelle. Alperes torvényességi Ovast kezdemeényezetigals
itélettel szemben, igy a per tovabbi elbiraladragfelbb Birosaghoz kertilt.

A Legfelgbb Birdsag a torvényességi Ovast alaposnak takdtat az 1. és Il. foka itéletet
hatalyon kivill helyezte. Ugy itélte meg, hogy té@esillapitotta meg a perben korabban
eljard 1. és Il. foka birésag azt, hogy a perbdisveteli szetidés érvénytelen. A Legfélsb
Birdsag kifejtette, hogy a gépkocsival kapcsolatzebb sérilések a szakérivélemény
szerint is jelentékteleneknek nisultek, amelyek alig vannak kihatassal annak fongal
ertékére, és ugyancsak a szakértélemény szerint a gumik cseréje a természetes
elhasznalodas kovetkezménye volt. A Ledfbls Birosag azt allapitotta meg, hogy ezek a
hianyossagok, hibak nem nésillnek olyan Iényeges korilménynek, amelyre vormtin
akar tévedésre, akar megtévesztésre valo hivatkalzésénytelenithétienne az tgylet.

A birésag szerint akkor vonatkozik a tévedés léagdgrilményre, ha a kozfelfogas az adott
szerddeés tekintetében lényegesnek tartja azt, ill., kénélis az olyan kortlmények
tekintetében, amelyeket a felek a s#dés megkotésénél felismerbien |ényegesnek
tartottak. Megjegyezte ugyanakkor a Legbels Birosag azt, hogy a kisebb sérilések is olyan
koérilmények, amelyeket az eladd a &est kozolni koteles, és ha ezt nem tette meg, -
ahogyan a jelen perben sem —, akkor az elad6 mgigazBtk. 368. §-ban irt tdjékoztatasi
kotelezettségét és ez olyan sdelsszegés, amely alapjan — hivatkozassal a Ptk .838és
339. §-ra — karteritést lehet kovetelni vele szeambe

A hasznalt gépkocsik adasvételével kapcsolatos t&/edés |ényegességére vonatkozoan
tartalmaz szabalyozast egy masik eseti déf&is, melynek értelmében a hasznalt gépkocsi
adasvételénél lényeges korilmény az, hogy a gépkuosorja felljitott vagy javitott
allapotban van-e.

A fenti két jogesettl megallapithatd, hogy hasznalt gépjénél a tévedés Iényegessége attol
fugg, hogy az a koérilmény, melynek vonatkozasalredésben volt a fél, Iényegesen
befolyasolja-e a gépjarin forgalmi, hasznalati értékeét, ill. hasznalhatosagénnek a

megitélése viszont igazsaglgyiusaaki szakéét kompetencigjaba tartozik. A hasznalt

1056 BH 1977.188
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gépkocsik tekintetében altalaban Iényeges korilmeékymirdsul a gépjarmn forgalomban
valé részvételének édlartama és futasteljesitményd’
Ajandékozéasnél lényeges kérdésben vald tévedésnedsimh ha az ajdndékozo tévedett

abban, hogy a megajandékozott mélté az ingyenesgata’>®

b) A kdz0s téves feltevés birdi gyakorlata

A felek kozOs téves feltevése esetén barmelyik nfi@gtamadhatja a szédest, ha azt

ugyanabban a téves feltevésben kototték. A Kommeatiint®®

a megtamadasnak ilyenkor
is feltétele, hogy a tévedés olyan lényeges koriiymee vonatkozzon, amely d@nwolt a
szerddés megkotésére iranyulé akaratelhatarozas kidlaird®® A kolcsonds vagy kozos
téves feltevés nemcsak a szel@s megkotésekor fennallo tényre, hanem valameibgli
kérilményre is vonatkozhat®

A Kommentar megtamadhatonak tartja a s#dést, ha az eladd és a GekHzosen abban a
téves feltevésben volt, hogy a vétel targyat kégdestmény ismeretlen féshires, értékes

ig' % ill. akkor is, ha a felek a telket a

képe, vagy az eladott hededagy értélk mesterheg
valésagosnal nagyobb mémeek tartottak®® Nem mirésiil ugyanakkor a Kommentéar és a
birésagi gyakorlat szerint sem kozos téves felmsiésaz az eset, amikor a felek a
szerddeskotéeskor a varhaté aremelkedést a ténylegestadsoayabb mértdkek
remélték %

Nem minden esetben jar a k6zos téves feltevésie hishtkozas a szefdés eredmeényes
megtadmadasaval, ahogyan az a kovetkegesetbl'°®® is kideril: Peres felek a kozottiik
folyd bontoper soran szédést kotottek, amelyben a hazastarsi kézos vagwinuk
megosztottak. Kébb felperes a szefdést a Ptk. 210. § (3) bek.-re valé hivatkozassal

megtamadta a birésagon, arra vald hivatkozassgy, &idelek azon kdzos téves feltevésiikben

1957y, BH 1977.432

1058 B 1998.226

1059 K ommentar 730.

1050 megjegyzend, hogy a Ptk. 210. § (3) bek.-ben szabalyozott kdétes feltevés szabalyaipressis verbis
nem rendelkeznek arrol, hogy ilyenkor a megtaméeléateléil szolgalna a tévedés lényegessége. Eqpétt

van olyan jogirodalmi allaspont is, mely szeriniz&® téves feltevésnél nem kell, hogy a tévedéselfesy
korilményre vonatkozzon. Vo GRSt Tévedés736.

1061y, Kommentéar 730.

1992p t6rv. V.20006/1977., hivatkozik ra és idéaimmentar 731.

1993p t5rv. 1.20884/1982., hivatkozik ra és idégimmentar 731.

106%) B Gf. 30670/1981. - BH 1983/5. sz. 205., hivatka és idéziKommentar 732.

10%°BH 2000.298
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kototték meg az egyezséget, hogy egyazaratnyilvanitassal valnak el, azonban ez aviédte
késsbb meghiusult.

Az |. foku birésag megéllapitotta, hogy a felpetssaz I. r. alperes kozott 1étrejott stees a
felek kozos téves feltevése miatt érvénytelen,zésaebirésagi dontést a Il. foku birésag is
helybenhagyta. Az alperes fellilvizsgalati kéreltegesztett € a jogebs itélettel szemben,
melyet a Legfeldbb Bir6sdg megalapozottnak talalt.

A Legfel®dbb Birdsag itéletének indokolasaban arra hivatkphutgy a felek kdzos téves
feltevése csak akkor vezethet a sédés eredményes megtamadasara, ha a felek a k6zos
téves feltevés nélkil a szédest egyaltalan nem kototték volna meg. A LedtabsBirosag
szerint a periratokb6l nem lehetett azt megallapitahogy a hézassdg egyez
akaratnyilvanitason alapul6 felbontasa olyan |érgekorilmény volt-e a felek szédgési
akaratanak kialakitasa soran, amely nélkil a §dést egyaltalan nem vagy mas tartalommal
kototték volna meg.

Egy maésik eseti dont¥8° szerint az drokhagyé leszarmazoi kdzott a varks#g atruhazasa
targyaban kotott szefdés téves feltevés cimén megtdmadhatd, ha az @ykhak a
szerddés megkotésekor megtevagyonallomanya a hagyaték megnyilasaig olyankieid
meértékben gyarapodott, amivel a felek a sk#¢s megkotésekor nem szamoltak.

Tobb olyan eseti dont¥8’ is sziiletett, melyek értelmében vallalkozasi smEzek korében,
amennyiben a szefdés megkotése utdn Kéb olyan munkalatok elvégzésének
szikségessége mertlt fel, amélyrkorabban a felek nem tudhattak, és amelyek
nagymértékben meghaladjak a s#eésben vallalt munkalatok korét, ez a sédésnek a

kozo6s téves feltevés alapjan valé megtamadasaed atdpot.

c) A jogban valo tévedés birdi gyakorlata

A jogban valo tévedésnek rendkivil gyér a mostaagyar biréi joggyakorlata, a témaba
vago jogesetek kozil az alabbi a legmarkans@BitPeres felek hazassagat a birésag 1995.
januarjdban bontotta fel, a felek erre irAnyul6 d®zgyeé akaratnyilvanitasa alapjan. A
bontadst koveéten 1995 februarjaban a felek irasbeli s&dést kotottek, amelyben

megéallapodtak, hogy a kdzts vagyonukhoz tartozétiagukat kozosen értékesitik, és az

1066 B 1981.277
1067p| BH 1989.364, BH 1986.154
1068 B 1997.482
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eladashol befolyd vételarat egymas kozott megdszjkent, hogy abbdl 40 % fogja a
felperest, mig 60 % az alperest megilletni.

Felperes a fenti szdidést az alpereshez intézett levelével még 1995udejdban
megtamadta, majd ezt kovenh a szerdés érvénytelenségének megallapitasa irant pert
inditott. Keresetében arra hivatkozott, hogy tégbdé volt, amikor az ingatlanbol a jog
szerint6t megillet Y2 tulajdoni hanyad helyett elfogadta az értékelitéefolyd vételar 40
%-at. Allitasa szerint tévedését az alperes megtévemagatartasan til a szédés
megkotéseneél kozreikodd jogi képvisebje részébl adott téves jogi tajékoztatds okozta
azzal, hogy ugyvédje azt mondta neki, hogy a peiras, mely a kozos tulajdon
megszintetésére irdnyulna, bizonytalan kimefiegteljelenis kbltségvonzattal jar.

A birésag jogess itéletével a felperes keresetét elutasitottat atléspontja szerint sem a Ptk.
210. 8§ (1) bek., sem pedig a Ptk. 210. § (2) békélxen felhozott allitasait nem tudta hitelt
erdemben igazolni. Felperes a joder itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjet
elé, amelyet a Legfelibb Birdsag biralt el és alaptalannak talalt.

A Legfelgsbb Birdsag szerint 6nmagaban az a tény, hogy & feteligyvéddel folytatott
targyalas soran egylttesen jelen voltak, a $deésnek a jogi tévedésre vald hivatkozassal
tortérd megtamadasara nem ad Kedlapot. A jogi képvisél altal adott tajékoztatas tulnyomo
részben helytallo volt, ugyanis valéban voltak edgeek olyan kilénvagyoni igényei,
amelyeket kordbban maga a felperes is elismert,aigyernek a felperes javara toién
kimenetele szempontjabdl tényleg kétségek tamaaihatt

Mindezek alapjan a Legfdlbb Birésag azt allapitotta meg, hogy egyrésarjogi képviseb
nem adott nyilvdnval6an téves tdjékoztatast, magigsedig nem &llt fenn az a feltétel sem,
hogy a jogi szakést mindkét félnek adott volna téves jogi felvilagasit A tajékoztatas
ugyanis a felperes felé hangzott el, és annakyetdrogy ekkor az alperes is jelen volt, nem
eredmeényezi azt, hogy mindkét félnek szolt volrfalalagositas. Fentiekih kovetkeden a
Legfelibb Bir6sdg nem talalta megalapozottnak a jogi tésedvald hivatkozést, ezért a
jogerss itéletet hatalyaban fenntartotta.

8. § A tévedés jogkodvetkezményei a Ptk.-ban

A tévedés a magyar jogban megtdmadhatosagi oks.aaRpjan a szeédés a megtamadas
kovetkeztében — annak megkoétésénelépahtjatdol kezddé hatallyal é€x tung —

érvénytelenné valik. Megtamadasra elvileg az joljoaki sérelmet szenvedett, ill. akinek a
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megtamadashoz térvényes érdekedflik. Tévedés esetén azonban kivilalld személyek nem
tamadhatjak meg az ulgyletet, mert a Ptk. 210. 8bgK.-e akként rendelkezik, hogy az
tamadhatja meg a szédesi nyilatkozatot, aki tévedésben volt, azaz aieifigt kot fél.

A megtdmadast 1 éven bellil kell a masik féllel Heds kdzolni, majd annak
eredmeénytelensége esetén haladéktalanul a biraségtdordulni.

Tobb gyakorlati probléma is felmerilt a megtamad@kapcsolatosan, az egyik az volt, hogy
lehet-e edzetes, irasos megtamadas nélkul, kdzvetlenil sdghnz keresetet benyujtani? A
Legfelssbb Birdsag tobb olyan tigyb¥h’is itélkezett, amelyben azt a nézetet tette magaév
hogy a megtamadasi nyilatkozat elmulasztasa nerdéhj@za a szeézés birdésagi uton
tortérs érvénytelenitését. Ugyancsak nehézséget okogytakorlatban az, hogy mi niaul
haladéktalan jogérvényesitésnek. Ezt a kérdéstigppkehet megvalaszolni, ha az adott gy
konkrét korulmeényeit ismerjik, mindazonaltal alapols nélkil, felréhatéan a fél nem
késlekedhet igényérvényesitéséVéy.

A megtamadasi hatabdévedésnél annak felismerésével Kalikl és elévilési jelleg azaz
vonatkoznak ra az elévilés nyugvasanak és megsrskaak szabalyai. Ha esetleg a fél
elmulasztotta a hatait] akkor — kifogas utjan — a szédesldl ered koveteléssel szemben
megtamadasi jogat még ervényesitheti.

Ervénytelen szetmés esetérin integrum restitutienak van helye, ha a szédéskotést
megebz6 allapotot nem lehet visszadllitani, akkor a bigda&zerédést a hatarozathozatalig
terjeds idére hatalyossa nyilvanitja és a felek elszamolngknégsal.

A Ptk. kifejezetten nem teszi leldg€ a tévedés miatt érvénytelen sddés orvoslasat, annak
azonban nincsen akadalya, hogy a fél a megtamadasdj lemondjon és ezzel a sz&tas
tartalmahoz hozzéjaruljon ill., hogy a felek UjzBelést kossenek.

9. § A tévedésnek az Uj Polgari Torvénykonyvinkbetdrténé Ujraszabalyozasa -de lege

ferenda- javaslatok

VEKAS LAJos veti fel: ,Idészefi-e még a kodifikacid, a torvénykonyv-alkotas, ai jogrmak

raciondlisan tervezett, dsszefiggndszerbe foglalasd?™ A kérdés azéta mar tobbszor is
elddlt, hiszen, mint ismeretes, a Magyar Koztarsasagnanoya az 1061/1999. (V. 28.) Korm.
hatarozataval modositott 1050/1998. (IV. 24.) Kofmatarozata alapjan készilt el az (j
magyar Polgari Torvénykdnyv koncepcidja, amelylednt a Magyar Kozlony 2002. évi 15.

10%9y/4. BH 1965.11; BH 1975.9, hivatkozik réjukommentar 793.
197V6. Kommentér 795-796.
1071 yekAs Lasos Az Uj Polgari Torvénykényv elméletiskérdései Budapest, 2001., 16.
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szamanak Il. kotetében jelent meg. Az ily modonivdyiossagra kerilt és szakmai vitara
bocsatott el koncepciéhoz tobb mdédosito javaslat érkezett, ekalya Szerkesi#izottsag
2002. évben téargyalt meg, és ennek eredményekéapeiy koncepcié szévege a 2002.
november 18. napjan tartott Kodifikacioélizottsagi Ulésen nyert végleges format. Ezen az
Ulésen szilletett az a dontés is, hogy a kodifilsaeidyag két részre osztodjék, egy része
Koncepcié elnevezéssel a Kormany elé keril, miggszletesebb szabdélyokat tartalmazo
Tematika tovabbra is a Kodifikacioslhizottsag asztalan marad.

Az Uj Ptk. koncepcidja az érvénytelenségi okok kbeszletesen csak a jogszabalyba ikoz
szerddeésekkel, az alaki hibakkal, a kényszerrel, ifelding ertékkiulonbséggel foglalkozott,

a tévedést az akarathibdk korében kilén nem tdegyldbkdzben a Kormany 1003/2003. (l.
25.) Korm. hatarozataval elfogadta az 0 Polgarirvéaykonyvink koncepciojat és
megjelentette a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamalazen koncepcio — céljanak
megfeleben — rendkivil Iényegre @en irt a varhatdé mdédosulasokrol, kilon nem emléve
tévedést, mint érvénytelenségi okot, csak altalalialva az érvénytelenség szabalyainak Uj
alapokra val6 helyezésére.

A polgari jog tudomanyanak és joggyakorlatanak kegdéi altal életre hivottPolgari jogi
kodifikacid elnevezés tudomanyos lapban tobb cikk is foglalkozik az émtélenségi
okoknak és az érvénytelenség jogkovetkezményeinzekijamegalkotandd Ptk.-ban valo
rendezésével. Az egyik BUENES ISTVAN cikke '’ aki elgisorban a jogszabélyba, ill. a
joerkolcsbe Utkod szerddésekkel, tovabba a szolgaltatas és ellenszolgslid@izotti feliino
ertékaranytalansaggal, a tisztességtelen &dést kikotésekkel és az érvénytelenség egyéeb
altalanos kérdéseivel foglalkozik, kilén nem endity tévedést. Hasonlo témakat targyal
VEKAS LAJOs tanulmany&”® is, anélkiil, hogy a tévedést kiilén, mint érvéreyiségi okot
megemlitené.

Az (j Polgéri Térvénykonyv eredeti (2006-0s) normtaeg-szini javaslatd’’* az 5:66. §
alatt rendelkezett a tévedéisr

A Javaslat két kérdésben moédositotta volna az erBtle széveget, az élsnévum az lett

volna, hogy fogyasztoi szdidés esetén jogi kérdésben vald tévedés cimén adoigy az

1072 KEMENESISTVAN: A szerddés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagjiéses gyakorlatbarin:
Polgari jogi kodifikacio, 2002. IV. évfolyam 2. smaBudapest, 2002., 7-27.

1073 \yEkAs LAJOS Javaslat a szetirések altalanos szabélyainak korgastésére (Vitaindité tézisek az Uj Ptk.
koncepciodjahoz. I. részin: Polgari jogi kodifikacid, 2001. Ill. évfolyard. szam, Budapest, 2001., 3-14.

1074 polgari Térvénykonyv-JavaslaBudapest, 2006. (a tovabbiakban: Javaslat).
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altalanos szabalyok szerint tamadhatta volna megeadést, nem pedig a jogban val6
tévedésre vonatkozo specidlis rendelkezések al&Bfan

A masik Ujdonsag az lett volna, hogy a kodepressis verbisigy rendelkezett, hogy a fél

nem tamadhatja meg a sz&test, ha a tévedését felismerhette volna.

Mint az ismeretes, a Javaslat és igy a kotelmiojoggolo V. Konyv nem Iépett hatalyba, és
az Uj kodifikaciés torekvések a Kormany 1129/200\.10.) hatarozataval, Vékas Lajos
elnodkletével tovabb folytatddtak.

A kozelmulltban napvilagot latott a Kodifikacios éifizottsagnak az Uj Polgari

Torvénykonyvel szold javaslatd®’® A tervezet szerint a tévedésre vonatkozd normasgov

az aldbbiak szerint szo6l:

6:91.8[Tévedés

(1) ,Aki a szerzdés megkotésekor valamely Iényeges korilmény dadiein tévedésben
volt, a szerddési jognyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedésataaik fél okozta
vagy felismerhette. Lényeges kdrtlményre vonatkaziévedés akkor, ha annak
ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kovottea meg a szefdeést.

(2) Nem tamadhatja meg a széugst az, aki a tévedeést felismerhette vagy a tévedé
kockazatat vallalta.

(3) Ha a felek a szeddéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a &tesdében

voltak, a szeeést barmelyikik megtamadhatja.”

Az Uj Polgari Toérvénykonyv fent citalt szovegtereeéz orvendetes modon visszatért a
kordbbi magéanjogi tervezetek azon torekvéséhez tefinialja a Iényeges tévedés fogalmat.
Sajnos a fogalommeghatarozas nem a legsikeruletbbugyanis a tévedés lényegességet
kizarolag szubjektiv szempontok alapjan biraljareghozza a tévédél nézdpontjabal.

igy gyakorlatilag a jogalkot6 a tévédél szubjektumara bizza azt, hogy @jék, a tévedése
lényeges-e vagy sem, ugyanis did@gy nyilatkozik, hogy a val6sag ismeretében egyéit
nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a sdést, akkor tévedése lényeges lesz.
Nem nehéz elképzelni, hogy egy konkrét perbeli itddpan a fél (akit jogi képvisée
esetlegesen kéken felkészitett) miként fog nyilatkozni ebben adéskorben, dként, ha azt

nézzik, hogy az ilyen tartalmu nyilatkozatot aldpea érdekében all megtennie.

97°V6.: Javaslat 5:66. § (2)
197 Uj Polgari TorvénykonyA Kodifikacios Rbizottsag javaslata, Budapest, 2012, melyet a Fialg§i
Kodifikacids Fbizottsag 2011. december 16-i tlésén fogadott el@bbiakban: Uj Polgari Térvénykényv).
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Természetesen a fél feltebetakarata korében vizsgalhatok egyéb mas, objekliivab
szempontok is, ugy, mint a szédéskotées korilményei, a felek korabbi nyilatkozathi, de
azért a dorit a tévedés szempontjabdl mégis csak a édést tamado fél perbeli nyilatkozata
lesz. Ez alapjan viszont kissé konnyéitrek finik a jogalkotd azon megoldasa, amellyel
gyakorlatilag a fél szubjektiv nyilatkozatahoz kétiévedés lényegességenek eldéntéset.
Megjegyzend, hogy a hasonl6 megoldast 112 évvel &tehlkalmaz6 BGB — amelynek
tartalmara az akarati elméletek még nagyban hétettaaga sem kizarélag aszerint hatarozta
meg a tévedeés lenyegességét, hogy anélkil a félkdedite volna meg az Ugyletet. A BGB
csak a tévedésiszabalya (119.8 (1) bekezdés) korében rendelkgyikviszont a masik fél
személyében és a szédéses targy tulajdonsagaban vald tévedésnél ugnfieg, hogy az
csak akkor lesz lényeges, ha az a forgalom szendbdhtis lényegesnek misul (BGB
119.8 (2) bekezdés).

Ha ehhez még hozzavesszik, hogy a korabeli magymamogi tervezetek ddign a
kozfelfogasra biztdk annak megitélését, hogy adt&s/éényeges-e vagy sem, akkor belathato,
hogy torténelmi hagyomanyok sem indokoljak a tégedényegességének szubjektiv
alapokon tortéth meghatarozasat.

A masik novum az Uj Polgari Torvénykonyv szovegeamtében az a kizard szabaly,
melynek értelmében nem tdmadhatja meg tévedésiennadtkozassal a széideést az, aki a
tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazallatta.

E korben le kell sz6gezni azt a tényt, hogy a tésedtermészetébfakadban — a tévédaltal
soha fel nem ismert, mert ha azt felismerné, nenmdetévedésben. Termeészetslay
eléfordulhat, hogy a megfel@l kell6 gondossag tanusitdsaval a fél nem tévedett volna,
azonban ez nem azonos azzal, hogy a tévedésétdetistte volna.

Ahogyan a dolgozatom kéisbi részébef!’’ kifejtem, nem tartom helyénvalénak a tévedésre
valé hivatkozasab ovotortért kizarasat pusztan azon kortlmeény miatt, hogy egetlen a
téved fél nem kel koriltekintéssel jart el az Ugyletkotés soran.

Nem véletlen, hogy az 1900. januar 1-én hatalypattdBGB is szakitott a Térvénydlészit
Bizottsag ilyen iranyu, korabbi javaslatavai®

Ami pedig a tévedés kockazatanak a felvallalasgtt,inem egészen vilagos, hogy a jogalkoto
itt mire gondol. Minden forgalmi Ugyletnek van egyh kockazata, amelyben toréén
esetleges tévedés eleve kivil esik a megtamadakonén, mint olyan rejtett indok, amely a
szerddés érvényessége szempontjabdl k6zombos.

1077 4sd: jelen i 260-261. oldalat.
1078y/4.: jelen nii 82-83. oldalat.
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Ha az ugyleti kockazat a szédés tartalmanak része, mintplied termeés a felelexpressis
verbiskizarnak az tgyletben az e koérben valo tévedéstért hivatkozas lehéségét, akkor
esetlegesen értelmet nyerhet a jogalkotoi szariékdés, hogy megkéti-e ilyen tartalommal
— azaz gyakorlatilag joglemondassal terhelten €razett fél a szetdést. Nyilvanvaloan
nem lesz gyakori az ilyen tartalmu klauzula alkaéasa.

Ugyancsak névum az Uj Polgari Torvénykonyv javadah az a tény, hogy a tervezet szakit

azon haladdnak tekintiieszabalyozassal, amely megengedi a jogban val@déve tortéh

hivatkozast. Ez a gyokeres valtozas annak fényéisnszembénébb, hogy az etsJavaslat

a fogyasztoi szetwések kdrében a jogban valo tévedésre hivatkozagt tdgabb korben

engedte volna meg, mint az eredeti normaszéveg.

Miutan rendkivil korulhatérolt a jogban valo tévedetorted hivatkozas feltételrendszere és

amugy is csekély szamu jogesetet produkalt mindegid témaban a judikatura, ezért nem

latom indokat a teljes karkirekesztésnek.

Felmeril a kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e aééugrében az Uj Ptk.-ban modositasokat

eszkozoOlni vagy valtozatlan tartalommal nyerjenbgsigozast a jogintézmény? Radikalis

modositasok semmiképpen sem sziksegesek. A Ptkrégze kiallta az tprobajat, mivel
megfeleben leképezte a koradbbi maganjogi tervezetek szaibaily. a maganjogi biroi
joggyakorlatot. Kédexiink — az ABGB-hez hasonléan forgalmi Ugyleteknél csak akkor
engedi meg a tévedésre vald hivatkozast, ha azd@syés azt a masik fél okozta vagy
felismerhette. Nem latom értelmét ezen szabaly @émgtatasanak, ugyanis a forgalmi
viszonyok kodzott mindkét fél érdekeit figyelembellkeenni, a nyilatkozati elvnek kell

dominalnia, nem pedig az akarati elv szerinti éredésnek. Jelefg hatranyt szenvedhetne a

masik fél, ha a tévédsajat tévedésére vald hivatkozassal szabadulbatiigyletlél fakadod

kotelezettségeinek teljesitése aldl. Ez a megoddadshatna gacta sunt servandas a

forgalom biztonsaganak elvét. Ugyanakkor bizonyosgltoztatdsok mindenképpen

szlikségeltetnek, amelyeksségithetik a még egyértelimb és atlathatébb jogalkalmazast, a

jogbiztonsag koévetelményének érvényesulését.

A jelenleg hatalyos Ptk.-beli szabalyozassal kaptssan az alabbi kritikai észrevételek

fogalmazhatdk meg:

- A Ptk. 210. 8 (1) bek. egyértelran megtamadasi okkéent szabalyozza a tévedést, ami
abban az értelemben elfogadhatd, hogy nyilvanvaliem semmissédr van sz4. Ha
viszont azt nézzik, hogy — az eddig kifejtettelpgla — a tévedés akar olyan foku is lehet,
hogy a felek disszenzusat eredményezi, akkortdvadés egyenesen az ugylet létre nem

jottére vezet. Erre vonatkoz6an azonban szabalyezBt. nem tartalmaz, és a Ptk. 205.
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8 (2) bek. sem rendelkezik arr6l, hogy mi van abaéamrsetben, ha nem jon létre a felek
kozott szeragdés. Allaspontom szerint ekkor a jogalap nélkiilzdgmodas szabalyai
szerint kell a feleknek egyméssal elszamolni, redles tortént teljesités a Iétre sem jott
Ugylet alapjan, illetve szoba johet a biztatasiikar

- A Ptk. 210. 8 (1) bek. azt mondja ki, hogy a s&dés akkor tamadhaté meg, ha a tévedés
Iényeges kortulményre vonatkozott, ugyanakkor nefa adeg a |ényeges kdrilmény
torvényi definiciéjat, hanem azt a bir6i gyako®dalizza.

Allaspontom szerint kénnyen jogbizonytalansaghazetieet, ha csak és kizarélag a biréi
gyakorlatra bizzuk annak megitélését, hogy midsiih Iényeges tévedésnek. Egyetértek
azzal, hogy a tévedés Iényegessége mindig a koekeitadott, egyedi korilményiit
fllgg, azonban igy is érdemes lenne tampontokatirkimajoggyakorlatnak — térvényi
szabalyozas utjan — a jogbiztonsagsebitése érdekében. Nem véletlen, hogy az dsszes,
altalam elemzett kuolfoldi kodex — BGB, ABGB, OR -—efidiadlla a tévedés
lényegességének fogalmat, és kivétel nélkil megbettik azt a kordbbi magyar
maganjogi torvénytervezetek is,6tsaz Uj Polgari Torvénykonyv Kodifikacios
Fobizottsagi javaslata is kisérletet tesz erre.

- A Ptk. 210. 8§ (3) bek. nem rendelkezik a koz6s dégeesetében arrdl, hogy a téves
feltevésnek lényegesnek kellene fsillnie, annak ellenére, hogy a jogirodalom és @i bir
gyakorlat ezt kifejezetten megkoveteli.

- Az indokbeli tévedeésre utalo Ptk. 207. § (5) bekdszertanilag nem a megféldlelyen
van, azt célszébb lenne a tévedés koreben szabalyozni.

Mindezek alapjan e lege ferenda az alabbi javaslatom van a Ptk. hatalyos szdwdgé

megreformalasara (az altalam javasolt médositaastagon szedettek):

210. 8 (1) Aki a szefdés megkotésekor valamely lényeges korulmeény tetében
tévedésben volt, a szédeési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedésétsiknél okozta
vagy felismerhettd.ényeges kortlményre vonatkozik a tévedés akkor, ha
a) azt a felek mindegyike annak tartotta és aneélkll aszer&dést egyaltalan nem
vagy lényegesen mas tartalommal kététték volna megagy
b) azt a kereskedelmi forgalom az adott szefiiési tipusnal Iényegesnek tartja,
kivéve, ha a téved fél akaratelhatarozasat ez nem befolyasolta.
(2) Jogi kérdésben valé tévedés cimén a 8dési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha
a tévedés lényeges volt, és munkakorében eljaidspakérd a feleknek egyittesen adott a

jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téagkoztatast.
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(3) Ha a felek a szefdéskotéskor ugyanabban lényegestéves feltevésben voltak, a
szerddést barmelyikik megtamadhatja.

(5) Ingyenes szebédés esetébelényegestévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a
szerddest akkor is meg lehet tamadni, ha e kérilményakesik fél nem ismerhette fel.

(6) A felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a serzédés érvényessége

szempontjabol k6zémbos

10. § Osszefoglalas

A korabbi maganjogi felfogas értelmében a |ényd§esdés azonos volt a klasszilarsor in
persona, error in corpores error in negotioeseteivel. K&bb ez a nézet modosult, és
objektive Iényegesnek niiglilt a tévedés akkor, ha a kodzfelfogas annak tartegyebként
pedig az adott Ggy dontotte el, hogy a fél a vaédgek helyes ismerete nélkil megkdtotte
volna-e a szefwlést vagy sem, azaz tévedése Iényeges volt-e eagy s

A maganjogi biréi joggyakorlat értelmében a tévealdsor volt [ényeges, ha az a sfeles
targyanak eredetiségére, korara, forgalmazhatésagaryult. A szolgalati szefdéseknél az
alkalmazott iskolai végzettsége, személyes tulagédgai szintén lényeges korulménynek
minésiltek, és altalaban lényeges volt minden olyarnulk@gény, amelyet a kdzfelfogas az
adott tipusu szeérés megkotésénél annak tartott, mas korilményratkono tévedés csak
akkor, ha a masik fél felismerhette, hogy a fél ratehatarozasara a tévedés dont
befolyassal birt.

A jelenlegi birGi gyakorlat értelmében lényegeséplpcsiknal annak forgalmi, hasznalati
értéke, hasznéalhatosaga, futasteljesitménye. Ahalavéve lényeges a tévedés, ha azt a
kozfelfogas az adott szédéstipusnal annak tartja, ill. amelyet a felek &manésitenek.

Az indokban valé tévedés a korabeli maganjogi jogtokat élénken foglalkoztatta, az
altalaban akkor volt Iényeges, ha az lUgylet indek&ifejezetten vagy hallgatélagosan — a
szerddés részéve tették ill., ha a masik fél ismerteyvaggyobb korultekintés mellett
ismerhette volna a tévedést.

A koz06s téves feltevést a maganjogi birdi joggykitomegallapithaténak tartotta abban az
esetben, amikor mindkét fél abban a téves felterésblt, hogy az lgylet tartozasatvallalas
atjan lebonyolithaté lesz. A jelenlegi biréi gyalatr a kdzos téves feltevés miatti
megtamadasnal sziikségesnek tartja, hogy a tévédgsges koérilményre vonatkozzon, az

azonban lehet nemcsak a s#eés megkotésekor fennalld, hanem valamelgh@l tény is.
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A tévedés a magyar jogban megtamadhatosagi okkasikaressége esetén a sadésex
tunc hatéllyal érvénytelenné valik. A megtamadast 1 éveliil kell a masik féllel irdsban
ko6zdlni, majd annak eredménytelensége esetén addaidul a birésaghoz kell fordulni.
Amennyiben utobbi megallapitia a sz&és érvénytelenségét, akkor az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye, ha az nem lehetsé&dg®r a szereést a birésag nyilvanitja
hatalyossa.

Amennyiben a Ptk.-nak a szédéses tévedésre vonatkozé hatalyos rendelkezéseit

0sszehasonlitiuk a BGB, az ABGB és az OR ezirarg@bd&yaival, akkor az alabbi

konkluzidkat vonhatjuk le:

- Az dsszes kodex a tévedést megtamadhatdsagi okieeti'®”

- A magyar Ptk. — hasonléan az ABGB-hez - sziksé@§esadja a tévedés miatti
megtamadhatdésaghoz azt, hogy a masik fél okozza&vedést vagy legalabb azt
felismerhesse, mig a BGB és az OR ezt nem kovatsi-°*°

- Mind a BGB, mind az ABGB, mind pedig az OR meghataa a |ényeges tévedés

81 _ szemben a magyar Ptk.-val, amely ad6s maraet. €22

fogalma

- A BGB és az OR szabalyoZ2% azt az esetet, amikor a tévedés a kozveiffan
helytelenl eljuttatott nyilatkozat alapjan valosnég. Az ABGB és a magyar Ptk. ilyen
tartalmi szabdélyozasrél nem ir, a Ptk. annak alersem, hogy a korabeli polgéri
torvénykonyv-tervezetek — beleértve az Mtj.-t islHon targyaltak ezt az esetet.

- Polgari torvénykonyviink — a tévedeés kérében — &ifejten nem rendelkezik az indokbeli
tévedéssl, azonban az levezetléed Ptk. 207. 8§ (5) bek.éh melynek értelmében az ilyen
jellegi tévedés a szafdés érvényessége szempontjabdl irrelevans.

- A magyar Ptk. — a tobbi kédexhez képest egyedilikéexpressis verbisendelkezik a

jogban valo tévedésirés a kozos téves feltevabt®®

Ha 0Osszevetjuk a magyar maganjogi, ill. polgarii jagvedés-kategoridkat a kulfoldi
jogrendszerek tévedési eseteivel, akkor megallagpith hogy a magyar jogtudomany
kulonleges ujdonsagot nem hozott e korben, hiszew rma személyben, mind a targyban,

mind pedig a tartalomban val6 tévedeés, ill. az kidm és a jogban valo tévedés fogalmai is

179vg.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §, valarhi@R 31. § és Ptk. 210. § (1) bek.

1980v/5.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bekalamint OR 23. § és Ptk. 210. § (1) bek.

1981y/5.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871. B bek. és 872-873. §§, valamint OR 24. §

1082 Megjegyzend azonban, hogy a korabeli magyar maganjogi toremgrzetek mindegyike targyalta ezt a
kérdést.

1983yv/5.: BGB 120. §ill. OR 27. §

1084v/6.: Ptk. 210. § (2) és (3) bek.
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hasznalatosak a tébbi jog altal. Egyedil talan zo&d&éves feltevés az, amely — éi&r a
magyar Ptk.-t6l — nem minden jogrendszerben tal@linaeg, de pl. ismeri és kezeli ezt a

terminust az angol jog, ill. a német jogtudomany is
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IX. fejezet:

A tévedés szabalyai az Eurépai Uni6 jogaban

»The law of contract is considerd to be the part
of the general law for which the international
business community most are urgently needs

harmonisation-°>

Ole Lando-Hugh Beale

1. §108A6 tévedés szabdalyai a Principles of internati@l commercial contracts (PICC)-
ben

Az Eurdpai Unidé egyes intézményei illetve specidigatocsoportjai megprobalkoztak a
lehetetlennel: egységesiteni az egyes unids tagaklazerteagazo szédesi jogat. E kbrben
sor kerult a tévedésre vonatkozé kozos szabalydddgmnzasara is.

A romai székhelff UNIDROIT — Intézet eldként vette gords ald a szekaléses tévedeés
rendelkezéseit, amikor a nemzetkozi kereskedelndrzédések altalanos problémaira
egységes mintaszabalyokat dolgozott ki. Az UNIDRM{drmanyzotanacsa a tervezetet
jovahagyta és ezaltal annak rendelkezései - samkasjion - elterjedtek a széxdeses
kereskedelmi gyakorlatban anélkll, hogy a tételedpai uniods jog irott jogforrasava valtak
volnal®®’

AZ UNIDROIT Alapelveknek a szeéréses tévedésre vonatkozé jelenleg hatalyos

rendelkezései az alabbiak szerint szélnak:

1985 Ol LANDO - HUGH BEALE: Principles of European Contract LawParts | and Il. The
Hague/London/Boston, 2000. XXV. (a tovabbiakbannbo — BEALE (szerk.):Principles of European Contract
Law, Parts | and 1)

1088 INSTITUT INTERNATIONAL POUR L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE (UNIDROIT): Principles of
international commercial contract$PICC) Az 1994-es elsszovegvaltozatot 2004-ben egy Ujabb kdvette, majd
2010-ben az UNIDROIT Kormanyzétanacsa kilencvendidésén elfogadta a harmadik szdvegvaltozatot is.
Jomagam a legUjabb hatalyos szévegvaltozat ala@jgpalom a kérdéskort.

1987v/6.: MENYHARD: id. m 144,
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2. Szakasz; Az érvénytelenités okai
3.2.1 Cikkely
(A tévedés fogalma)
A tévedés a szefdés megkotésekor fennallé tényre vagy jogra voamatkéves feltételezés
1088
3.2.2 Cikkely:
(Lényeges tévedeés)
(1) A fél csak akkor érvénytelenitheti tévedeésié hiavatkozassal a szefdést, ha a tévedese
a szergdes megkotésekor annyira lényegesnekdsiiln hogy egy atlagos személy —
ugyanabban a helyzetben, mint a tévé&l — mas feltételekkel kétné meg a sigst, vagy
egyaltalan nem kétné azt meg, amennyiben a valokigtomassal birna, és
(a) a masik fél ugyanabban a tévedésben van vagyed fél tévedéséd okozta vagy
annak tévedésér tudott illetve tudnia kellett volna és a tiszéagss Ugyletkotés esszer
kereskedelmi szokasaival ellentétes médon a ééfedst tévedésben hagyja; vagy
(b) a masik fél az érvénytelenités idején a sz kapcsan nem ésszam viselkedett.
(2) A fél azonban nem érvénytelenitheti a gitkygt akkor, ha
(a) a tévedését sajat sulyos hanyagsaga okozta, vag
(b) a tévedés olyan kortlményre vonatkozik, amapcsan a tévedd terheli a tévedés
kockazata vagy a koriilményekre tekintettel azt kelléne viselnie®®®
3.2.3 Cikkely:
(A tévedés a nyilatkozat megtétele illetve annkalidése soran)
Amennyiben a tévedés az akaratnyilatkozat kifejex@gy elkildése soran valdosul meg,
akkor ezt annak a személynek a tévedésének ketetekakitl a nyilatkozat ered, illetve aki

azt elkldi*®®

1988 gection 2:,Grounds For Avoidance
Article 3.2.1 (Definition of mistake)
Mistake is an erroneous assumption relating tosactto law existing when the contract was concailitle
1089 Article 3.2.2 ,(Relevant mistake)
(1) A party may only avoid the contract for mistédlkevhen the contract was concluded, the mistake @f such
importance that a reasonable person in the sammatin as the party in error would only have comigd the
contract on materially different terms or would f@ve concluded it at all if the true state of affehad been
known, and
(a) the other party made the same mistake, or chtise mistake, or knew or ought to have known ef th
mistake and it was contrary to reasonable comméstendards of fair dealing to leave the mistakeamty
in error; or
(b) the other party had not at the time of avoidanegasonably acted in reliance on the contract.
(2) However, a party may not avoid the contract if
(a) it was grossly negligent in committing the akst; or
(b) the mistake relates to a matter in regard tdoliithe risk of mistake was assumed or, having neb¢g@a
the circumstances, should be borne by the mistplesy.”
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3.2.4 Cikkely:

(Nemteljesitésért valo felidséq)

A fél nem jogosult a szeéidés tévedés miatti érvénytelenitésére akkor, hanoly
koérilményekre hivatkozik, amelyek nemteljesités ttimikellékszavatossagi igényt

eredményeznek vagy eredményezhettfek.”

A Principles of International Commercial Contrabez (PICC-hez) iz6tt hivatalos

Kommentat®®?

részletesen foglalkozik a tévedés definiciojayalPICC 3.2.1-es Cikkelye
kulonbséget tesz a ténybeli és a jogi tévedés koZAtjogban valéo tévedés kilon
szabalyozasat azzal indokolja a Komment&t, hogy a hataron &tnydlé kereskedelmi
Ugyletek esetén probléméakat okozhat az a koérllmaémyy a fél szamara ismeretlen kalfoldi
jogrendszer eltérjogi szabalyozast nyujt ugyanolyan jogintézméngmt a hazai joga.

A PICC-Kommentd®* szerint a tévedés egy olyan téves feltételezégalfmagaba, amely a
szerddés megkotésekor fenndllé ténybeli vagy jogi kogrgre vonatkozik.

Mindebkl kovetkeden a tévedésnekdbelileg a szerés megkotésekor kell fenndlinia, a
késsbbi tévedés irrelevans a széilés érvényessége szempontjabol.

A tévedés lényegessége vonatkozasaban a Komrféhiaszogezi, hogy a tévedés akkor
Iényeges, ha az komoly és annak sulyat részbektohjeészben pedig szubjektiv standardok
alapjan latja megéallapithatonak. Erre szolgdl a@PR:2.2-es Cikkelyének (1) bekezdésben
meghatarozott definicidja, amely a mércét az édemecseleké szemeélyre reasonable
person) valé utalassal részbeabjektivizalja, részben pedig azt az adott helygzetalo
vetitéssel szubjektivizaljg>°

A PICC-Kommentd®” szerint az aru vagy szolgaltatas értékében tWrtémedés nem
minésul lényegesnek, csakugy, mint a félnek az uUgyldtepcsolatos esetleges téves

varakozasai vagy motivacioja. Ugyanez igaz a miidikzemélyazonossagaban val6 tévedés

109 Article 3.2.3,, (Error in expression or transmission)

An error occurring in the expression or transmiss@f a declaration is considered to be a mistakéhefperson
from whom the declaration emanated.”

1091 Article 3.2.4 ,(Remedies for non-performance)

A party is not entitled to avoid the contract oe tiround of mistake if the circumstances on whiel party
relies afford, or could have afforded, a remedyrfon-performance.”

10921 d.: Comment of the Principles of International ComnraContracts,2004. (a tovabbiakban: PICC-
Kommentar)

1093 d.: PICC-Kommentar 3.2.1 Cikkelyhez 1. alditdtt hivatalos indokolasat.

10941 d.: PICC-Kommentéar 3.2.1. Cikkelyhez 2. aldittdtt hivatalos indokolasat.

1099 d.: PICC-Kommentéar 3.2.2 Cikkely (1) bekezdéséhealatt fiz6tt indokolasat.

109 parhuzamot lehet vonni az objektiv és szubjekémek vegyitése szempontjabél a PICC ezen rendiskez
és a Ptk. 339. § (1) bekezdésének mentesulésiltfgaxozott: amennyiben a karokoz6 igazolja, hagy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elv@rina¢ntesil a karfekgtsége aldl.

1997 d.: PICC-Kommentéar 3.2.2 Cikkely (1) bekezdéséhealatt fiz6tt indokolasat.
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esetén, kivéve, ha nem pusztan kereskedelmi tonyagifd van sz6, hanem fontos a masik

szerdo fél valamely személyes tulajdonsaga.

A tévedés lényegessége azonban onmagaban nem délegbhoz, hogy az ugyletet

ervényteleniteni lehessen, hanem az alabbi néeggrikmn valamelyikének fennallta is

szlikséges potlolag ahhoz, hogy a sz érvénytelenségét meg lehessen allapitani:

mindegyik fél ugyanabban a téves feltevésben legfeRICC-Kommentd®® ebben
a korben egy meglehisen egyszér teoretikus példat ad: A és B, amikor adasvételi
szerddest kotnek egy sportautora, nem tudnak arrdl gré€nhogy idbkézben az

autot elloptak.

a téved fél tévedését a masik fél okozza. E korben a Komar@®® szerint

lényegtelen, hogy a tévedés okozasa hanyagsagiidatiansagbol vagy netalantan
vétlendl torténik, az megvaldsulhat akar aktiv,rgkaéssziv magatartassal (hallgatas)
is. Abban az esetben azonban, ha a tévedésbe sz@dwlékos, akkor az mar

megtévesztésngkraud) fog minssulni és ez a 3.2.5 Cikkely szerint biralandé el.

a masik fél ismerje a fél tévedését, vagy tudnikettevolna annak tévedésitrés
ennek ellenére — 6ssze nem egyeztétheidon a tisztességes kereskedelem elvarhat6
kereskedelmi szokvanyaival6t tévedésében meghagyta,éemeki nem szolt. Erre a
feltételre a tévedl félnek a legegyszébben akkor lehet érdemben hivatkoznia a
PICC-Kommentdr® szerint, ha a masik felet tajékoztatasi kotelsgetterhelte azon
korilmény kapcsan, amelyre a fél tévedése vonatkozo

a fél ésszditlendl jarjon el a szetilés kapcsan az érvénytelenités idején.

A tévedés lényegessége és a fenti négyes feltgdslzer valamelyikének fenndllta ellenére

sem hivatkozhat a fél a tévedésre a PICC 3.2.2aBikR) bekezdése értelmében, ha:

a tévedés a tévédfél sulyos gondatlansagabol, hanyagsagdpdbss negligence)

fakad. A Kommentar'® szerint ebben az esetben tisztességt@lafair) lenne a

1098 g..
109 g..
10 g..
1ol g..

PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (1) bekezdéséhéa) alatt fiz6tt indokolasat.
PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (1) bekezdésébealatt fizott indokolasat.
PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (1) bekezdésébhealatt fizott indokolasat.
PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (2) bekezdéséBealatt fizott indokolasat.
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masik, vétlen féllel szemben, ha a tévef#l — sajat felrOhatdésaga ellenére —

érvénytelenithetné az tgyletet.

- a tévedés olyan korulményre vonatkozik, amelynegktmatat a tevédfelnek kell
viselnie, vagy a koérulményekb kovetkeden neki kellene azt viselnie.
A PICC-Komment&r'®? szerint ez a kivétel azon Uigylettipusokra vonatkamelyek
eleve magukban hordoznak bizonyos kockazatot, pélttaul a spekulacios tgyletek.
igy tobbek kozott nem lehet hivatkozni tévedésrenaigyleteknél, ahol az
ellenértéket egy meghatarozott deviza-arfolyamdapébttak meg, amely kébkb, a
szerddés megkotését kovmn lényegesen megvaltozott. Mivel a felek szamara
teljességgel bizonytalan volt a szétés megkodtésekor, hogy az arfolyam esetlegesen
milyen irdnyban valtozik az Ggylet megkotéesét kéeat illetve egyaltalan valtozik-e,
ezért a szerfdés megkotésének idejen egyik fél sem volt tévesésbA

Kommentat*®

altal ebben a korben hozott elvi példa alapjanial egy festményt,
amelyet a megleh&en ismeretlen C névesttsl szarmazdnak tart. Kébb kiderlt,
hogy a festményt a hires D fédestette. A nem tudja érvényteleniteni a s@eést
tévedésre vald hivatkozassal, mert az a korulmbBaogy azt C«l valonak tartotta,
magaban foglalta annak veszélyét, hogy @eh esetlegesen egy joval hiresebb

mivész alkotta.

A PICC 3.2.3 Cikkelyéheziigzott hivatalos magyarazat szerint, amennyiben adiéy a
nyilatkozat megtétele illetve annak elkildése Utiéretkezik, ezt azon fél tévedésének kell
tekinteni, akiél a nyilatkozat ered. Természetesen ilyenkor iskse@ies, hogy a tévedés
Iényeges legyen, illetve az is, hogy a nyilatkadatzettje tudomassal birjon a nyilatkozatot
tevo tévedeésdil, vagy legalabb a koériiményellbkdvetkeden tudomassal kellett volna érr
birnia. A PICC-Komment&t®® szerint ebfordulhat olyan eset is, amikor a nyilatkozat
kuldojének kell viselnie a tévedés veszélyét, példaldogkha olyan tovabbitasi médot
hasznal, amelgt tudja, vagy a kell korultekintés tanusitasa mellett tudnia kellenegyh
altalaban véve vagy az eset kilonds korulmeryédkadoan nem biztonsagos.

Itt a Komment&r'® ismét egy hipotetikus példat nydjt: A, egy potétisiolasz kuncsaft B-
hez — egy angol Ugyvédi iroddhoz — fordul jogi tsalasért. Az Ggyvédi iroda tavirat Utjan

1102 d.: PICC-Kommentéar 3.2.2 Cikkely (2) bekezdéséBealatt fiz6tt indokolasat.
103 d.: PICC-Kommentéar 3.2.2 Cikkely (2) bekezdéséBealatt fiz6tt indokolasat.
1104 d.: PICC-Kommentéar 3.2.3 Cikkelyhez 1. alditdtt indokolasat.
103 d.: PICC-Kommentéar 3.2.3 Cikkelyhez 1. alditdtt indokolasat.
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valaszol A-nak és kozli, hogy 150 angol font azdges azonban a valésagban az lgyvédi
iroda az angol postahivatallal 250 fontot kozoltiuddn az kéztudomasu tény, hogy a
taviratokat sokszor tévesen tovabbitjak, ezért gygvédi irodanak viselnie kell a tévedés
kockazatat és nem hivatkozhat a sédés ervénytelenségére.

Amennyiben az lGzenet megfélemodon lett tovabbitva, de a fogado fél félreérinak
tartalmat, akkor a PICC 3.2.3 Cikkelye szerintidelikezés nem alkalmazant{§®

Szintén nem johetnek szoba a PICC 3.2.3 Cikkelyéer#elkezései abban az esetben, ha az
Uzenet megfelélmodon lett elkildve a fogado részére, azonbankagépe technikai hibabol
ugy nyomtatja ki a szoveget, hogy azt tobbféleképpehet értelmezni. Ugyanez a
megallapitas igaz arra az esetre is, ha a cimgefisére az Uzenetet széban is kozlik az
Uzenetrogztijére, a fogado azt félreérti, illetve helyteleniieémezi.

A PICC 3.2.4 Cikkelye értelmében nem lehet hivatk@ztévedéesre akkor, amikor lebség
van kellékszavatossagi igény érvenyesitésereileais kovetkezik, hogy ha és amennyiben
az érvénytelenség és a kellékszavatossagi igénykukén egymassal, akkor utdbbi
alkalmazando.

A PICC-Kommentdr'®” az érvénytelenség és a kellékszavatossagi igépméssal tortéh
Utk6zeését tényleges és lehetséges konfliktusrgaoszt

A tényleges kolliziéra az alabbi teoretikus péligtza'®

A egy rozsdas kupat talal a foldjén, eladja azteR;negy nfikincskereskeghek 10 ezer
euréért. A viszonylagosan magas ar azon a felt&tsén alapult, hogy mindegyik fél azt
hitte, hogy a kupa ezustbvan, mivel mar tdbb mas ezilst targyat is talalkakabban
ugyanazon féldben.

A szerddés megkotését kowetn kiderilt, hogy a kérdéses kupa egy egyszeskupa,
amely legfeljebb 1000 eurot ér. Ezt ke B visszakozott az gyléttés arra hivatkozott,
hogy azért nem fizeti ki a 10 ezer eurét a kupagert az nem eziustbvan. B jelen esetben
nem jogosult miiségbeli tévedésre vald hivatkozassal a ozt megtdmadni, hanem csak
hibas teljesités miatt rendelkezik kellékszavatpisiggnnyel A-val szemben.

Amennyiben a kellékszavatossag és az érvényteleg@ptti konfliktus csak elvi
lehetiségként meril fel*®® mert példaul a szavatossagi igény érvényesitégarvényes

hatarid elmulasztasa miatt mar nem lehetséges, akkor aleet iévedésre hivatkozni. Ebben

1108 4. PICC-Kommentéar 3.2.3 Cikkelyhez 2. alditdtt indokolasat.
107 d.: PICC-Kommentéar 3.2.4 Cikkelyhez 2. alditdtt indokolasat.
1108 d.: PICC-Kommentéar 3.2.4 Cikkelyhez 2. alditdtt indokolasat.
109y4.: PICC-Kommentéar 3.2.4 Cikkelyhez 2 aldttdtt indokolasat.
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az esetben ugyanis a félnek I|éiséige lett volna kellékszavatossagi igényének

érvényesitésére, csak azt sajat hibajabol elmolisz térvényes hatatid belll.

2. §lﬁ\0tévedésre vonatkoz6 szabalyok a Principles Buropean Contract Law (PECL)-
ban

Mar az 1970-es évek kdzepén felmeriilt az igényausdHILD szavaival élvE*! — egy
egységes eurdpai kotelmi jogi kodex létrehozasaraziltal az eurdpai unios tagallamok
hazai kotelmi jogi szabalyainak egységesitésére8@as évek elején HAUSCHILD
vezetésével tdbb egyeztetés zajlott mas tagallgogdszainak bevonasaval a megalkotand6
egységes unids koételmi jogi kodex létrehozasa é@lja1995-ben jelent meg az &ls
szovegtervezet az erre létrehozott Bizottsag tollabkHucH BEALE és QE LANDO
professzorok szerkesztésében. A Bizottsagot kodkednevezéssel Lando-Bizottsagnak
hivtak, utalva az egyik szerke§zazemélyére.

A PECL-nek még két Ujabb szévegvaltozata, kiegésefjelent meg, az éf2*? 2000-ben,
mig a méasodi#™® 2003-ban. A PECL sz6vegtervezetét a jogirodatdtnelss szamu
forrAsanak tekinti a szdéfdésekre vonatkozé kdzos eurdpai unios joganyagn®{CC folé
helyezve ezzel a PECL-t. A PECL negyedik fejezetevényesség(Validity) cim alatt
targyalja az egyes szédeses érvénytelenségi okokat, ugyis mint a lelegtetzeréddések,
tévedés, megtévesztes, fenyegetés, értekaranygldisztessegtelen szédesi feltételek.

A PECL-nek a tévedést érinhormaszoveg-tervezeté® a kovetkedképpen szol:
4:103 Cikkely: Alapvet ténybeli vagy jogi tévedeés
(1) A fél akkor érvénytelenitheti a sz#étéast a szeridés megkotésekor fennalld ténybeli vagy

jogi tévedése esetén, ha:

(@) (i) a téevedéseét a masik fél altal nyajtott mfidcid okozta; vagy

109The Principles of European Conract Law, Part |, oemance Non Performance and Remedies, Prepared
by the Commission on European Conract Law (a toisMilan: PECL)szerk.: HIGH BEALE — OLE LANDO,
Dordrecht, 1995.

111 We need a European Code of Obligationsidézi és hivatkozik ra ANDO—BEALE: Principles of European
Contract Law XI.

112 ANDO —BEALE (szerk.):Principles of European Contract Lawarts | and 1.

113 OLE LANDO, ERIC CLIVE, ANDE PRUM, REINHARD ZIMMERMANN (szerk.):Principles of European Contract
Law, Part Ill, 2003.

H1%v6.: NILs JANSEN — REINHARD ZIMMERMANN : Verragschluss und Irrtum im europaischen Vertragbtén:
Archiv fur die civilistische Praxis, Band 210, Moiebeck, 2010, 196-250, 197.

113 A Principles of European Contract Lawarts | and Il — féle szévegvéltozat alapjan.
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(i) a masik fél tudott a tévédtévedésefl vagy tudnia kellett volna réla és
rosszhiszeifen valamint a tisztességes ugyletkotés kovetelivéhydlentétes mddon
tévedésben tartotta a tévefklet; vagy
(i) a masik fél ugyanabban a tévedésben volt és
(b) a masik fél tudta vagy tudnia kellett volnaghda a tévedl fél a valésagot tudta
volna, akkor egyaltalan nem kototte volna meg azédést vagy csak lényegesen eltér
tartalommal szewm6tt volnat®
(2) A fél nem jogosult érvényteleniteni tévedéaté hivatkozassal a széidest, ha:
(a) a tévedése a korulményékkodvetkeden szamara nem mentlietagy
(b) a tévedésének kockazétderhelte vagy a kdrulményekikovetkeden neki kellene azt

viselniel*!’

4:104 Cikkely:Pontatlansag a kommunikaciéban

Amennyiben pontatlansag merul fel az akaratnyilagitckifejezése vagy kozvetitése soran,
akkor azt ugy kell tekinteni, mint annak a félnekéaedését, aki tette vagy kuldte a

nyilatkozatot, és ez alapjan a 4:103 Cikkely rekeeései megfelidn alkalmazandéak®
4:105 Cikkely:A szer#dés modositasa

(1) Ha a fél jogosult a szefdést tévedeésre vald hivatkozassal érvénytelenideng masik
fél kifejezi azon szandékat, hogy a s#Z@¢zst olyan tartalommal teljesitse, ahogyan azt a
téved fél értette vagy ennek megfélah azt teljesiti is, a szeidést ugy kell tekinteni,
mint hogyha azt eleve azzal a tartalommal kétotdélka meg a felek, ahogyan azt a

téved fél értette. A masik félnek ki kell fejeznie gewdtésre iranyuld szandékat vagy

118 Article 4:103: Fundamental Mistake as to Facts or Law
(1) A party may avoid a contract for mistake oftfaclaw existing when the contract was concluded i
(a) (i) the mistake was caused by information gibethe other party; or
(i) the other party knew or ought to have knowrthef mistake and it was contrary to good faith &aid
dealing to leave the mistaken party in error, or
(iii) the other party made the same mistake, and
(b) the other party knew or ought to have knowrt tha mistaken party, had it known the truth, wondd
have entered the contract or would have done sp @mifundamentally different terms.
117 (2) However a party may not avoid the contract if:
(a) in the circumstances its mistake was inexcsail
(b) the risk of the mistake was assumed, or ircileeimstances should be borne, by it.”
118 Article 4:104: Jnaccuracy in communication
An inaccuracy in the expression or transmissioa sfatement is to be treated as a mistake of th@pewvhich
made or sent the statement and Article 4:103 apglie
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hozzaféerhetvé kell tennie a fél szamara a teljesitést nyomivaiitan értesul arrdl,
miként értelmezte a téve el a szerddés tartalmat és miétt még a tévedfél barmit is
cselekszik a szefdés érvénytelenitése kapcsan.

(2) A teljesitésre iranyuld szandék kifejezése vagegljasités utan az érvénytelenitésre
iranyuld jog elveszik és minden korabbi érvénytgne vonatkozé kifogas
hatalytalanna valik.

(3) Amennyiben mindkét fél ugyanabban a tévedésberavaitosag barmelyik fél kérelmére
jogosult a szewdést annak megfelidn maddositani, amilyen tartalommal azt a felek

valészirileg megkototték volna, ha nincsenek tévedéstien.

4:106 Cikkely:Téves informécid

A fél amennyiben a szédest a masik fél altal adott téves informaciorapdlattan koti meg,
jogosult a 4:117 Cikkely (2) és (3) bekezdéseiiszéd@rtéritést kovetelni még abban az
esetben is ha a téves informéacié alapjan nem hozdiina a 4:103 Cikkely szerinti alapiet
tévedésre, kivéve, ha a fél, amelyik az informaadia okkal hitte, hogy az informacio

1120

helyes.

A PECL-nek a teljes szabalyrendszeréésen befolyasolta egyré$tra common law,
masrészail az osztrdk jog, illetve az Gj holland Polgari ¥énykonyv'*?* Ebksl az
kovetkezik, hogy altalaban tévedésre akkor lehedtkozni, ha azt a masik fél okozta, vagy
arrél tudott, illetve tudnia kellett volna, illetue is ugyanabban a tévedésben volt, de csak
akkor, ha a tévedés lényegesnek, alamak (Fundamentalmingsul.

119 Article 4:105:,Adaptation of contract

(1) If a party is entitled to avoid the contract for stake but the other party indicates that it is wdl to
perform, or actually does perform, the contractibwias understood by the party entitled to avojdthie
contract is to be treated as if it had been conellids that party understood it. The other party nmdicate
its willingness to perform, or render such perforraa, promptly after being informed of the mattewinich
the party entitled to avoid it understood the cantrand before that party acts in reliance on awgiage of
avoidance.

(2) After such indication or performance the right tgo& is lost and any earlier notice of avoidance is
ineffective.

(3) Where both parties have made the same mistakecaie may at the request of either party bring the
contract into accordance with what might reasondidye been agreed had the mistake not occurred.”

120 rticle 4:106: Incorrect Information

A party which has concluded a contract relying nooirrect information given it by the other party ynacover

damages in accordance with Article 4:117 (2) andegi@n if the information does not give rise taadamental

mistake under Article 4:103, unless the party whgdve the information had reason to believe tha th

information was correct.”

121yv/6.: JANSEN—ZIMMERMANN : id. m 231-232.
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Lényegesnek akkor misil a tévedés, ha a masik fél tudja, illetve tudtellene, hogy a
téved fél, ha a valdsagot tudta volna, akkor egyaltalam kotdtte volna meg a szédeést
vagy azt csak lényegesen mas feltételekkel kovitiea meg.

A PECL-nek a lényeges tévedésre vonatkozé defijaicgkan élesen kritizaltdk?* mert az
szubjektiv alapokon, a masik fél szemivegén kdibdmtarozza meg, hogy a tévedés
lényeges vagy sem. Ez egy visszalépés a PICC-jékabkézzelfoghatobb és objektivebb
alapokon all6 fogalom-meghatarozasahoz képest.

A PECL-Kommentdr?® egyértelntien leszdgezi, hogy csak akkor lehet érvényteleniten
tévedésre val6 hivatkozassal a s#dést, ha a tévedés lényeges, alapyeindamental}!?*
Nem mirSsil annak a tévedés, ha az pusztan a &tésztargyat képézdolog értékére
vonatkozik!?®> ugyanigy a személyben val6 tévedés altalabareirek.

A Kommentat*?®

szerint egyaltalan miélt az adott esetben a tévedést vizsgalni kezdenénk,
elészor azt kell megallapitani, hogy arra a koralménwamelynek vonatkozasaban a téved
fél a tévedésre hivatkozik, van-e rendelkezés ekfekerddésében vagy sem. Ha ugyanis a
szerddés ad megoldast a kérdéses problémara, akkoréspélen a tévedésre hivatkozt’

A PECL-Kommentar szeriit® a leggyakoribb esete a tévedésnek az, amikortévétiését a
masik fél helytelen, téves tajékoztatasa okozzabeBbaz esetben a félnek tobbféle

jogérvényesitési eszkdze van:

11221 4sd:JANSEN —ZIMMERMANN : i.m. 233-234,. ill. ugyanezen oldalakon a 197-es, 20@s 201-es és 204-es
labjegyzeteket.

1123 A PECL-hez fizott hivatalos bizottsagi Kommentar megtalalhatspo—-BEALE (szerk.)-félePrinciples of
European Contract LawParts | and |12000-es kiadasdban, a 95-459 kozétti oldalakoriovabbiakban a
Kommentarra vald hivatkozas az ezetirenval6 hivatkozas atjan fog térténni.

1124) 4sd: PECL-Kommentar in.:ANDO-BEALE (szerk.)id. m 230.

125 A PECL-Kommentér itt az alabbi példat hozza: aX@0 ezer fontot fizet egy Chippendale-stilusilkanti
iréasztalért, amely realis arnak volt mondhatélygemi stilusi butorokért az elmultésizak piaci adatai alapjan.
A vevének az ugylet megkotéséneldémbntjaban nem volt tudomasa arrdl, hoggkitzben az antik butorok
piaci ara dramaian esett és az irbasztal jovaldebdmet ér anndl, mint amennyitfizetett érte. Lasd: PECL-
Kommentar inL ANDO-BEALE (szerk.)id. m233.

1126| 4sd: PECL-Kommentar in:ANDO-BEALE (szerk.) id. m.230.

127 A PECL-Kommentar itt az alabbi hipotetikus péltarza: egy vallalkozo, akita megrenddl a hazanak a
megépitését rendelte meg, észreveszi, mialatt assalapokat, hogy az ingatlanon egy régi csatorta f
keresztil, amelyik az ingatlan-nyilvantartasi tgré nem szerepel és amelynek léteZ¢ sfyyik fél sem tudott.

A csatorna léte a véllalkozas lebonyolitasat jdmagdragitana.

Elészor azt kell vizsgalni, hogy a szédés, ha megfeléén értelmezziik, ad-e megoldast erre a probléméra. H
a szerddésben van olyan rendelkezés, hodireehem lathaté korilmények esetén a véllalkoz6 gajckilon
véallalkozéi dijra és az eredeti teljesitési hatdmadeghosszabbitasara, tovabba a felek altal nemtisis&torna
beilleszthet az ebre nem lathatd korilmények fogalmaba, akkor nenetjdzdba a tévedésre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasa. Ebben az esetben ugyaszeréddéses rendelkezések keretein belil meg lehet
oldani a felmeril problémas helyzetet és sziikségtelen a 8dést érvényteleniteni. Lasd: PECL-Kommentar
in.: LANDO- BEALE (szerk.)id. m.230-231.

1128| 4sd: PECL-Kommentar im:ANDO-BEALE (szerk.)id. m.231.
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- amennyiben a téves tajékoztatas a masik fél &déses kotelezettségének a
megsértésél ered, akkor kellékszavatossagi igény alapjan.asilieljesitésre is
hivatkozhat a PECL-nek a 6:101-es Cikkelye érteenéb

- ha a tévedésbe ejtés a masik fél rédzerandekos, csalard volt, akkor a tévddl
hivatkozhat megtévesztésre is a 4:107-es Cikkealyjaih

- ha sem a hibas teljesités, sem a megtévesztésliapithatdo meg, akkor még mindig
lehet kérigénye a 4:117 Cikkely (2) és (3) bekeedakmpjan, még akkor is, ha a téves

informacié nem eredményez lényeges tévetést.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a harom fenti esetiman szikséges, hogy a téves
felvildgositas Iényeges tévedést eredményezzek,atszan az esetben feltétel ez, ha a fél a
4:103-as Cikkelyben szabalyozott tévedeésre hivaitkoz

A Kommentat**® azzal indokolja a tévedésre val6 hivatkozas leféeét arra az esetre,
amikor a mésik fél nem okozza ugyan a tévddl tévedését, de azt felismerte vagy
felismerhette volna, és éfra tévednek nem szolt, hogy elfogadhatatlan minden modern
jogrendszer szamara, hogy a fél, aki felismerteyyalismerhette volna a masik fél tévedesét,
ebbl a szituaciobdl a sajat maga javara illetéktelddnghtz jusson. Ez ugyanis
egyértelnien rosszhiszethmagatartas a masik fél résie s az adott szituacio leldetget
teremt arra, hogy a rosszhiszefél kihasznalja a méasik fél tudatlansagat, éssebledien a
maga javara méltanytalan hasznot szereZZériTermészetesen nem minden Ugylettipus
esetén alkalmazhato6 ezen tévedési okra valo hizaskaigyanis eleve vannak olyan tgyletek,
amelyek bizonyos gazdasagi kockazattal jarnak gpekulacios, illetveéizsdei Ugyletek).
Ezen szergdéseknél nem johet szdba a tévedés ezen formaliraivatkozas.

Nem hivatkozhat tévedésére az, akinek az sajatagsdgabdl, illetve gondatlansagabdl
fakad. Ha azonban a masik fél felismeri a tévédl tévedését, és kiulondsebb nehézséget
szadméara nem okozna, hogy &rtajékoztassa szefdési partnerét, akkor nincs akadalya a
tévedés miatt a szdidés érvénytelenitésének, még abban az esetbermaaenggat a tévéd
felet is gondatlansag, vétkesség terheli sajatiéséberi!*

A 4:104-es Cikkely kapcsan a PECL-Kommeht&r kifejti, hogy ezen esetek akkor

fordulhatnak &, ha a val6jaban helyes akarat-elhatarozast aeigtdtentl nyilvanitja ki,

11291 4sd: PECL-Kommentar im:ANDO-BEALE (szerk.)id. m.232.
1130| 4sd: PECL-Kommentar im:ANDO-BEALE (szerk.)id. m.232.
131 4sd: PECL-Kommentar im:ANDO-BEALE (szerk.)id. m.232.
132y/4.: PECL-Kommentar i ANDO-BEALE (szerk.)id. m.234.

1133| 4sd: PECL-Kommentar im:ANDO-BEALE (szerk.)id. m.242.
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vagy helytelentl kozvetiti a masik fél felé. Eblenesetben a szées érvenyessége attol
flgg, hogy a masik fél tudott-e a tévefédl valés szeradéskotési szandékarol. Ha igen, akkor
a szerddés azzal a tartalommal lesz érvényes, ahogyan tazesen nyilatkozo fél valds
szerddeési szandékanak megfelelt. Ha viszont nem, akkoyilatkozat alapjan jon létre a
felek kdzotti szer@dés és nem lehet azt tévedésre vald hivatkozassadydeleniteni.

El6fordulhat egy kdztes eset is, mégpedig az, ha &rfédudja, hogy valami diszkrepancia
van a fél szeméses akarata és annak kozlése, kinyilvanitasatkd®darrdl pontosan nincs
tudomasa, hogy mi volt a masik fél eredeti séeéses szandéka. Ebben az esetben is jogosult

a téved fél tévedésére vald hivatkozassal a sabést érvénytelenitent>*

3. § A tévedésre vonatkozé rendelkezések a Draft @onon Frame of Reference
(DCFR)-ben'*°

2003-ban az Eurépai Unid Bizottsaga akciotervegjoodtt ki egy egységesebb eurdpai unios
szerddési jog létrehozasara®® Ennek eredményeképpen alkotta meg az Eurdpai Polga
Torvénykonyv(European Civil CodeYanulméany CsoportjéStudy Groupk¥s az B Eurdpai
Kbzbsségi Maganjog (Existing EC Private Law) Kut&@éoportja Research Groupmas
néven 'Acquis Group’) 2008-ban az ugynevezett D@RRvaft of a Common Frame of
Reference) A mi tulajdonképpen az dishivatalos unids kdédex-normatervezet (draft) az
eurdpai unios kotelmi jogra vonatkozéan. A 200888 kiadast kéveien mar 2009-ben
megjelent a DCFR mésodik verzidjd! és részben (j rendelkezéseket tartalmazott (G, m
pl. a IV-es Kényvnek a kdlcsbnszédésre és ajandékozasi sfelasre vonatkoz6 szabalyai),
részben pedig az élskiadashoz ifzott épit jellegh kritikdkat és javaslatokat is magaba
implikalta.

A DCFR szer#i miviket maguk is tudomanyos nem pedig politikai mededesre készitett
szovegtervezetnek tekinttk®® A szévegtervezet szakmai tartalméért az azt megalkét
szervepdés, a Tanulmany Csoport és az Acquis Csoportlvédkelésséget, leszdgezvén,

1134y/6.: PECL-Kommentar i ANDO-BEALE : id. m.243.

1135\0N BAR/ CLIVE/ SCHULTE-NOLKE AND BEALE/ HERRE HUET/ SCHLECHTRIEM STORME/ SWANN/ VARUL/
VENEZIANO/ ZOLL: Principles, Definitions and Model Rules of Europé&aivate Law Draft Common Frame of
Referenc€DCFR, interim outline edition)Minchen, 2008.

1136 Common Frame of Reference (CFR)

137 yoN BAR/ CLIVE/ SCHULTE-NOLKE AND BEALE/ HERRE HUET/ SCHLECHTRIEM STORME/ SWANN/ VARUL/
VENEZIANO/ ZOLL (szerk.):Principles, Definitions and Model Rules of Europdnivate Law: Draft Common
Frame of ReferencéDCFR) Outline Edition, 2009 by sellier. europeaw|publishers GmbH, Minchen,
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/europpawate-law_en.pdf, 2012. februari szévegvaltogaerint. A
tovabbiakban: DCFR — Outline Edition.

113§ 4sd: DCFR — Outline Edition, 6.
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hogy munkajuk minden politikai befolyastol mentes riem kaidnek — sem eurOpai sem
pedig nemzeti szinten — semmilyen politikai indé szervezethez.

A DCFR kifejezetten azt a céltizte ki maga elé, hogy @hozditsa az Eurdpai Unio
maganjogi joganyaganak féflését és egyseégesitse az ide iranyadd unios biroi
joggyakorlatot-**°

A DCFR - Outline Edition-féle szdvegtervezet a tisre vonatkozd javaslatait a 7-es
Fejezetben (Az érvénytelenség okaGrounds of Invalidity, ezen belll is a 2-es Szakasz

(Hibas beleegyezés vagy szandékitiated consent or intentigriartalmazza.

Il. — 7:201: ,Tévedés
(1) A fél akkor érvénytelenitheti a sz#étéast a szeridés megkotésekor fennalld ténybeli vagy
jogi tévedésre vald hivatkozassal, ha:
(a) a fél a tévedése nélkll egyaltalan nem kowigtea meg a szefdést vagy azt csak
lényegesen mas feltételekkel kototte volna meg masik fél erdl tudott vagy okkal
elvarhato lett volna, hogy tudjon réla; és
(b) a masik fél;
(i) okozta a tévedését;
(i) a johiszendség és tisztesség kovetelményével ellentétes naddéwed felet
tévedésben tartotta, feltéve, hogy a fél tévedédédott vagy a korilményeéb
kovetkeden tudnia kellett volna rola;
(i) elmulasztotta teljesiteni a szédes megkotéseddli tajékoztatasi kbtelezettséget,
vagy azon felvildgositasi kotelezettségét, amelhetdeé tenné a tévedés
megsziintetését; vagy
(iv) ugyanabban a tévedésben volt.
(2) A fél nem érvénytelenitheti tévedésre valotkomassal a szefdést, ha:
(a) tévedése a korulményeékkovetkeden nem volt menth&tvagy
(b) a tévedés kockazati terhelte vagy a korlilményekbkovetkeden ezt neki kellett

volna viselnig'**°

1139| 4sd: DCFR — Outline Edition 7.
140 g5ection 2: Vitiated consent or intention
Il. — 7:201:Mistake
(1) A party may avoid a contract for mistake oftfaclaw existing when the contract was concluded i
(a) the party, but for the mistake, would not haweacluded the contract or would have done so only o
fundamentally different terms and the other pargw or could reasonably be expected to have knbisn t
and
(b) the other party;
(i) caused the mistake;
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Il. — 7:202: Tévedést eredménygzontatlansag a kommunikacidéban
Az akaratnyilatkozat kifejezése vagy elkildésersdedmerib pontatlansag azon személy

tévedésének minlil, aki a nyilatkozatot megtette vagy elkufdté.

Il. — 7:203: A szerédés modositasa tévedeés esetén

(1)Ha a fél jogosult a szefdést tévedésre vald hivatkozassal érvéenytelenders, masik fél
a szer#dest teljesiti vagy kinyilvanitja azon szandéekagyhazt akként teljesitse, ahogyan
azt a téved fél értette, a szesdést olyannak kell tekinteni, mintha a felek agvelazzal a
tatalommal kototték volna, ahogyan azt a tévésl eredetileg értette. Ez a rendelkezés
csak akkor alkalmazando, ha a masik fél a teljssileetve az erre iranyuld szandékat
haladéktalanul, mindenféle szikségtelen késlekeélésii megkezdi illetve kinyilvanitja,
mihelyst a fél tévedésriudomast szerez és még wieh masik fél az érvénytelenitési
kifogasat megtenné.

(2)llyen teljesités vagy az erre iranyuld szandék ikiagitasa utan a szefdés
megtamadasara vonatkozo jog megéz €s minden korabbi érvénytelenségi kifogas
hatalytalanna valik.

(3)Amennyiben mindegyik fél ugyanabban a tévedésbéin aobirosdg barmelyik fél
kérelmére jogosult a szeéidést annak megfeli#gn modositani, amilyen tartalommal azt a

felek valészifieg megkototték volna, ha nincsenek tévedéshiéh.”

(i) caused the contract to be concluded in misthikdeaving the mistaken party in error, contraoy t

good faith and fair dealing, when the other pamew or could reasonably be expected to have kndwn o

the mistake;

(iii) caused the contract to be concluded in mistdky failing to comply with a pre-contractual

information duty or a duty to make available a meahcorrecting input errors; or

(iv) made the same mistake.
(2) However a party may not avoid the contractrfostake if:

(a) the mistake was inexcusable in the circumstsnme
(b) the risk of the mistake was assumed, or irctleeimstances should be borne, by that party.”

1411~ 7:202:,Inaccuracy in communication may be treated as akist
An inaccuracy in the expression or transmissioa sfatement is treated as a mistake of the persunmade or
sent the statement.”
11421, — 7:203: Adaptation of contract in case of mistake
(1) If a party is entitled to avoid the contract foistake but the other party performs, or indicagewillingness
to perform, the obligations under the contract tawas understood by the party entitled to avoidhig contract
is treated as having been concluded as that partjetstood it. This applies only if the other pgwsrforms, or
indicates a willingness to perform, without undwdag after being informed of the manner in whick farty
entitled to avoid it understood the contract andobe that party acts in reliance on any notice wb@ance.
(2) After such performance or indication the rigiet avoid is lost and any earlier notice of avoidanis
ineffective.
(3) Where both parties have made the same misthkecourt may at the request of either party brthg
contract into accordance with what might reasonaidye been agreed had the mistake not occurred.”
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A DCFR szer#i megprobaltak egy arany kozéputas megoldast talalnszerddési
akaratszabadsag és a masik gmirZél érdekeinek védelme kozdtf* A DCFR-hez fizott
hivatalos kommentarok dd®n a PECL-Kommentar szovegén alapulnak, egyes
szovegrészleteket elhagytak illetve leréviditetiekg masokat kiegészitettek. Sajnos ez oda
vezetett, hogy a DCFR-Kommentar meglésen zavarosra sikeredett, sok esetben tartalma
egyenesen félrevezét* lett. Mindebl| kévetkezen én jelen munkabdl kihagyom a DCFR-
Kommentar ismertetését.

A DCFR megszovegezése alapjan egyérielmmegallapithatd, hogy a székzelss helyre
helyezték a tévedeés lényegességet (11-7:201/())Ea)r koveben foglalkozik csak a széveg a
tévedés tovabbi feltételrendszerével a II-7:201(19))pontjaban. A tévedés lényegességének
meghatarozasa soran a DCFR finomitott a korabbiegérvezeteken és ugy rendelkezik,
hogy akkor lényeges a tévedés, ha a masik fél thdigy a téved fél a szergdést tévedése
esetére nem kototte volna meg, vagy csak lényegesesntartalommal kototte volna meg,
illetve okkal elvarhato lett volnale, hogy erél tudjon.

Az utébbi formula, az ,okkal vald elvarhatésag” ki@iménye némiképp objektivizalja a
tévedés lényegessége kdrében a masik fél szemsidgegfogalmazott és ezaltal szubjektiv
jellegi definiciot.

Ujitas az is, hogy a 11.-7:201/(1)/(b) pontjanak @lpontja a tévedés killdnds esetének tekinti
a szerddés megkotését medeb tajékoztatasi kdtelezettség megsértését.

Mindenesetre ez a rendelkezés arra a problémaraerethet, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség tulsagosan kiszélesedik és ily modian tag teret adhat a szédeés
érvénytelenitésének?® Ha példaul egy autokeresked szintén szakértelemmel bird Gaek
nem ad arrél az altaluk kéztudomasunak tartottrt#ngjékoztatast, hogy a kévetkegvben
egy Uj modell kertl sorozatgyartasba ad/éltal megvasarolandé autdbol, akkor szamolhat
azzal a hatranyos jogkdvetkezménnyel, hogy &weDCFR II. - 7:201. Cikkely (1) bekezdés

(b) pontjanak (iii) alpontja alapjan megtamadjzergidést**°

1143 | 4sd: ANSEN-ZIMMERMANN : id. m 241.

1144 Az erre vonatkoz6 kritikat |asdANSEN-ZIMMERMANN ; id.m. 241.

145 A7 ide vonatkozo kritikai észrevételeket |43sNSEN-ZIMMERMANN ; id. m. 243. illetve u.o. 247-es
labjegyzet.

1146 A példat lasd: ANSEN-ZIMMERMANN : id. m 243.
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4. 8§ Osszefoglalas

Egyet kell értsek azon megallapitas¥d] hogy az uniés jog korében az egyes
szovegtervezetek csak még inkabb attekinthetettenabtték az egyes unios tagallamok
nemzeti jogrendszereinek a tévedésre vonatkoz@bzdt) holott a cél pontosan éppen ennek
ellenkedje: az egységesités volt. Az egyes szOvegtervezétektt textualizmusukkal és
tulburjanzé fogalommeghatarozasi-szandéekukkal amra kivant eredményt érték el, hogy a
tévedésre vonatkozé szovegtervezetek tulszabalgyzotulbonyolitotta és ezaltal
gyakorlatilag attekinthetetlenné valtak.

Ezt kiuloén fokozza az a tény is, hogy a DCFR-el gykitilag egy idben egy francia
jogaszokbdl allé kézés munkacsopgdtt is alakult, amelyneksf célia a PECL angol nyeilv
szovegének francia nyelvre valg atlltetése volgekzgylutt azonban azt atdolgoztak és
miviket megjelenitették angol nyelven is. Munkajuledmnényeképpen szlletett meg a
Principes contractuels communs (PCEY.

Erés kritika érte az egyes normatervezetek szovegé@taim, hogy nem hasznaltak fel az
eurdpai uniés maganjogi jogirodalom eddigi eredne@nyhanem dképp az egyes nemzeti
jogok jogirodalméara tamaszkodt&R® A szévegtervezethe#iZ6tt egyes kommentarok pedig
— amelyek doriten ugyancsak az egyes nemzeti jogok irodalméra s@mdtak — nem
tuntettek fel jogirodalmi hivatkozast.

A PECL szandékosan nem normaszovegnek tekintett@avaslatukat, hanem olyan
referenciaszovegneiReferenztext)amely elésorban az eurépai jogtudomany szamara ad
iranymutatast. A PCC péld4ja pedig egyenesen aolgd ékes bizonysagul, hogy az eurdpai
k6zosségi jogban hianyzik a nemzetkdzi konszenzuszexddési jogra vonatkozoan,
maskilénben nem lett volna szikség a PECL szovkgangancia nemzeti jog szerinti
atszabasard™"

Annyi k6z0s nevez megallapithaté az egyes normaszoveg-tervezéltekbgy ugyan a felek
maganautonomiajabdl fakado szalési szabadsag alap$etended elv az eurdpai unids

jogban is, azonban nem lehet figyelmen Kkivul haggninyilatkozati elv alapjan a

147 /6. JNSEN-ZIMMERMANN: id.m. 247.: ,Mit alldem demonstriert der Beitrag beispielhafiedneue
Unubersichtlichkeit des européischen Privatrechts...”

1148 | 4sd: Association Henri Capitant des Amis de la Culturgidique Frargaise és Société de Législation
Comparée.

1149 Association Henry Capitant des Amis de la Cultlueidique Francaise, Société de Législation Congaré
Projet de Cadre Commun de RéféPencipes contractuels commu(BCC), 2008.

150V/6.: JANSEN-ZIMMERMANN : id.m. 248.

151v/6.: JANSEN-ZIMMERMANN : id.m. 249.
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szerddéesekbe vetett bizalom és forgalombiztonsaganakt edem, amely a visszterhes
szerddésekben a masik széds fél érdekeit védi a tévedés korében is. @dvetkeden
valamennyi tervezet csak abban az esetben ismaaitélvedésre torténhivatkozast — a
tévedés lényegessege mellett — ha a tévedést & fébskozta vagy a tévédél tévedéeséi
tudott illetve tudnia kellett volna, de 8ra masik félnek nem szalt, illetve Bas ugyanabban

a tévedésben volt.

Kb6z0s az is az egyes szovegvaltozatokban, hogyleleeh érdemben hivatkozni tévedésre az
altalanos feltételek fennallta esetén akkor sema i@ tévedését sajat sulyos felréhatésaga
okozta, illetve ha a tévedés olyan korulményre tarmk, amely kapcsan a tévedés
kockézata a téveéd terheli illetve kellene, hogy terhelje. A tévedésyegessége kapcsan mar
eltéek az egyes normatervezetek megoldasai. Itt mirémen az Gdvozleddmegoldas a
PICC-nek a definicija, amely a tévedés |ényege&tseégy harmadik, fliggetlen személy
ertékeléséi teszi fuggve.

A PECL-nek és a DCFR-nek az ezen targykorben adetivalositasai sajnos visszalépést
jelentenek a PICC-hez képest, ugyanis a tévedégdésségét szubjektiv alapokon, a
tévedésben nem I&vVél szemszogéh hatarozzak meg. Ez semmiképpen sem szerencsés, ha
pedig azt vesszik figyelembe, hogy a masik fél kedéltalaban ellentétesek a tévedésben
lévo szerddo fél érdekeivel, ugy a gyakorlatban egyenesen kiatérvagy legalabbis nagyon
nehézkessé valik annak bizonyitasa, hogy a maklkérfgegesnek tekintette a tévedést vagy
sem.

Osszességében az is megallapithatd, hogy a DCFRermaiményez |ényegesdetlépést a
PECL szabalyaihoz képest.
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X. fejezet
Zaro6 kovetkeztetések
.Kérem az olvasot, fogadja szivesen azt, amit a

kényvben talal, és aki tudja, majd potolja sajat

kutatasaival azt, ami béle hianyzik™**?

Marton Géza

1. 8 A tévedés fogalma és lényegessége, mikor léregea tévedés?

A tévedés, mint alapvé&tn pszichologiai fogalom, egyénhzzal az esettel, amikor a téded
fél helyesnek vél olyan tényt, amely a valdsaggahregyezik>® A tévedés pszicholdgiai
oka vagy a tudatlansag, illetve informaciohianygypedig az elfelejtés.

A tévedés pszichologiai definiciojahoz tartoznak eazal kozeli rokonsagban allé egyeb
pszicholégiai fogalmak, ugy is, mint az elszolasehras, a téves olvasas.

A tévedés pszicholdgiai meghatarozasabol levezetretak jogi definicidja:

A téved fél tudata a szeérés valamely jogilag relevans eleme kapcsan nerezdgy
valdésaggal. Teéevedését vagy tajékozatlansaga, idfddhianya, vagy a téves
akaratkijelentése vagy esetlegesen a vele &&masik fél okozza.

A tévedés pszicholdgiai fogalmatol annak jogi diefitja abban kiloénbozik, hogy jogi
ertelemben vett tévedésnek csak az fogésiimi, amelyet a jog lényegesnek, relevansnak
tart. A jogilag irrelevans tévedés lehetséges, hpgyicholdgiailag lényeges, de a jog
szempontjabol k6zémbos.

A tévedés lényegeségét a romai jogadszok nem diédikialtalanossagban, hanem edletr
esetre itélték meg és biraltak el, hogy a téveds@nyezi-e a konszenzus hianyat és ezaltal
az ugylet létre nem jottét, illetve érvénytelensggagy sent’® Amennyiben a tévedés a
konszenzus hianyaval jar, akkor az nyilvanvaloaydges.

A glosszatorok voltak 85z6r azok, akik szisztematizaltak a tévedésseafiogg6 jogeseteket

és azt vallottdk, hogy akkor Iényeges a tévedészhmmasik szebds fél személyérderror

152 MARTON GEZA: A polgéri jogi felebsségBudapest, 1993, 13.
1153| 4sd: jelen munka 11. oldalét.
1154 4sd jelen munka 22. oldalat.



248

in persona),a szeradés targyarderror in corpore),a szerédéeses targy lényegéferror in
substantia)illetve magéara az ligyletferro in negotiolvonatkozik'*>®

A skolasztikus tévedés-tan alapjan kialakult azlazélet, hogy akkor Iényeges a tévedés, ha
az magéanak a joguigyletnek a lényeges alkotéele(eésentiale negotiiyanyul }*>°

A természetjogi iranyzatok értelmében a tévedéorakkinosilt Iényegesnek, ha a téved
felet tévedése befolyasolta a seles megkdtésében. Amennyiben igen, tévedése lémyege
volt, ha pedig nem, akkor |ényegtefen’

Az 1756-0Codex Maximilianeus Bavariclkeletkezésének idejéhez képest rendkivil halado
nézeteket képviselt és a tévedest csak akkor tardetyegesnek, ha azt a masik fél okozta
vagy erl a masik fél tudott:**°A poroszAllgemeines Landrect{ 794) rendelkezései sajnos
visszalépésnek misiltek a tévedés lényegességét dbet a Codex Maximilianeus
Bavaricushozképest. A Kodex szerint akkor lesz lényeges adéseha az a jogugylet
lényeges elemére, az akaratnyilatkozéttdrgyara, a masik szédd fél tulajdonsagaira
illetve bizonyos feltételekkel annak személyéregwa szerédéses targy tulajdonsagaira
vonatkozott:**®

A szézadforduldé kdrnyekén megjeterlss modern polgari térvénykdnyv-tervezet, a BGB
tervezete a tévedeés Iényegességeét szubjektiv aaminialta: Iényeges a tévedeés akkor, ha
a fél a valés tények ismeretében az akaratnyilatiéznem tette volna még§?’

A BGB tervezetepraesumptio iurisal élt és vélelmezte, hogy a fél akaratnyilatkazaem
tette volna meg, amennyiben a joglgylet mas tipgsgErddésre vagy mas széaeses
targyra irdnyult, illetve azt mas széds féllel kivanta megkotrit®

A BGB jelenleg hatélyos jogszabalyi rendelkezésgjah akkor Iényeges a tévedés, ha a fél
olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amelyet egydtainem kivant tenni, feltéve, ha a valos
tények ismeretében nyilatkozatat egyaltalan nente tetolna meg (a sze&fdéses
nyilatkozatban valé tévedésErklarungsirrtun).t*?

Ha a fél a szerfdéses nyilatkozatanak tartalmaban tévedettaltsirrtum), akkor lényeges a
tévedése, ha a masik fél személyében, illetve az&kes targyat képéz dolog

11551 4sd jelen munka 56. oldalat.

11561 4sd jelen munka 57. oldalat.

11571 4sd jelen munka 58. oldalat.

138y/4.: jelen munka 62. oldalat

1159 4sd jelen munka 62-64. oldalait.

1190y, Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir dasEreiReiclfl. Lesung, 1888.), 98. §, lasd jelen
munka 80. oldalat, illetve uo. 396-os labjegyzetét.

1161 4sd.:Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir dassEheiReiclfl. Lesung, 1888.), 98. §, lasd jelen
munka 80. oldalat, illetve uo. 396-os labjegyzetét.

182v6.: BGB 119. § (1) bekezdését.
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tulajdonsagaban tévedett, feltéve, ha utObbiak &gafom szerint is |ényegesnek
minésilnek!'®

Az ABGB els) szdvegvaltozata értelmében akkor |ényeges a téyddeaz a szefdés B
targyara, illetve annak lényeges tulajdonsagaratkmzik*®*

Az ABGB jelenleg hatalyos rendelkezései értelméhlekor mirdsul Iényegesnek a tévedeés,
ha az a szefmés targyara vagy annak valamely olyan tulajdonsaganatkozik, amelyet a
felek mindegyike lényegesnek tartott®

A svajci Obligationenrechtalapjan a tévedés kulonésen akkor Iényeges, hevebt egy
masik szer@dést kivant volna kotni, mint amelyet ténylegesemrgkdtott, vagy ha
szerddéses akarata egy masik sdeéses targyra, illetve egy masik személyre iranyult
illetve ha tévedése miatt jelést az értékkilonbség a szolgaltatas és az elleritaibs
k6zott*°® Mindemellett minden olyan tévedés Iényegesneknfdmpsiilni, amelyet a tévéd
fél a Treu und Glauben elvalapjan a kereskedelmi forgalomban a smbéz Iényeges
elemének tarthatott®’

Az angolszasz joggyakorlat megkoveteli altalandssdgazt, hogy a tévedés lényeges
(fundamental) legyen. *®Arra vonatkozéan pedig, hogy a tévedés mikor &siith
Iényegesnek, esétresetre donti el azt a birdi joggyakorlat.

A magyar maganjogtudomany korabeli jeles képtisal tévedés lenyegességével élénken
foglalkoztak, RFFAY szerint lényeges minden olyan tévedés, amely adiéviéel
akaratelhatarozasat déeh befolyasolta, feltéve, ha ezt a masik fél fetigmette®°

KATONA szerint pedig objektive akkor Iényeges a tévetlésa szeradés olyan lényeges
elemére vonatkozik, amelyet a jogi kozfelfogas &ntaat. Lényeges lehet azonban akkor is,
ha csak a fél mifsiti azt lényegesnek (szubjektive lIényeges tévedes)

Az el Polgari Torvenykonyv Tervezetink rendelkezéseriszakkor Iényeges a tévedeés,
ha a szerés midségeére, targyara vagy tartalmanak egyéb oly részaratkozik, amelyet

a kozfelfogas a hasonld szédéseknél |Iényegesnek tekint, kivéve, ha bebizordikshogy

az az adott esetben a tétdédl akaratelhatarozasat nem befolyasolta. Egyétilk@nyben

1163) 4sd: BGB 119. § (2) bekezdését.
1164v/5.: ABGB eredeti szovege: 871. §-at.
1165) 4sd: ABGB 871. § (1) bekezdését.
11%%y5.: OR 24. 8.

1187) 4sd: OR 24. 8.

168y/4.: jelen munka 150. oldalat.

1169 4sd: jelen munka 181. oldalat.
170y4.: jelen munka 181. oldalat.
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vald tévedés csak akkor lesz lényeges, ha a madikfefismerhette, hogy a téued
akaratelhatarozasat déen befolyasolta:*’*

A Masodik Tervezet leegysZmitve definialja a lényeges tévedés fogalmat, éexedatt az
olyan kérilményre vonatkozd tévedest, amelyet afdliimas az adott szeydéstipusnal
lényegesnek tart, kiveve, ha igazolast nyer, hoggwed fél nem tartotta annak. Mas
korilményre vonatkoz6 tévedés csak akkor Iényelgeasa masik fél felismerhette, hogy a
téved akaratelhatarozasara démefolyassal bit'’

A PICC rendelkezései szerint akkor sl Iényegesnek a tévedeés, ha egy atlagos személy
mas feltételekkel kétné meg a sz@last vagy egyaltalan meg sem kotné azt, amennyben
valésagrol tudomassal biri?

A PECL alapjan akkor Iényeges a tévedés, ha a niélsilkdta, vagy tudnia kellett volna azt,
hogy a téved fél amennyiben nem lett volna tévedésben, akkgalegan nem koétott volna
szerddést, vagy csak lényegesen ditiaitételekkel"

A DCFR szerint a tévedés akkor lIényeges, ha a féledése nélkil egyaltalan nem kotétte
volna meg a szebdést, vagy azt csak gyokeresen éltiitételekkel kototte volna meg, és
errdl a masik fél tudott, vagy okkal elvarhato lettwa) hogy tudjon rél&'"

Allaspontom szerint a tévedés lényegessége kapumanabbol kell kiindulni, hogy milyen
tévedési kategoriar6l van sz0, ugyanis 6nmagabaneg@es tévedési fajtak tévedési
kategoridkba val6 tartozasa nem dontheti el anr@akiédsét, hogy a tévedés lényeges volt
vagy sem. Ez egy olyan sematikus megoldas lennelyasetenként torz eredményt sziilne.
Azt is ki kellene zarni, hogy a lényegesség meggttla felek barmelyikének szubjektiv
elgondolasan alapuljon, azaz cél$zarlényegesség fogalmat — amennyire ez lehetséges —
objektivizalni.

Eppen ezért nézetem szerint helytelen minden olymyhatarozas, amely a tévedés
lényegességét ugy definialja, hogy amennyiben af€lannak tartja, akkor az lényegesnek
fog mindsulni.

A forgalmi ugyleteknél megengedhetetlen az, hogytéaed fél sajat szubjektiv
akaratelhatarozasan muljék, hogy a tévedés lemggerm)y sem. Ez ugyanis alaasna a

forgalom biztonsagat és kénnyen jogbizonytalansagitne.

171) 4sd: EI§ Tervezet 988. §.

1172) 4sd: Masodik Tervezet 774. 8.
H73yvg.: PICC 3.2.2 Cikkely.

174 4sd: PECL 4:103 Cikkely.
17%v6.: DCFR 11.-7:201.
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Természetesen ez a tétel nem all arra az esetryghianes ugyletl van sz6. Ebben az
esetben ugyanis az akarati elv dominal és itt adéfél dontheti el, hogy tévedése lényeges
volt-e vagy sem. Itt ugyanis a masik fél érdekeki-ellenszolgéltatast nem nyujt a tégddl
szolgaltatasaért — nem érdemelnek olyan foku joginéet, mint a visszterhes szé&dgsek
korében.

Ugyancsak nem célszen tévedés Iényegességét ahhoz kotni, hogy a nréaik téved fél
felismerte, vagy felismerhette azt, hogy a tévdél tévedése olyan Iényeges volt, hogy
anelkil a szekmést meg sem kotodtte volna, vagy azt Iényegesérs é¢lirtalommal kototte
volna meg. Ebben az esetben ugyanis szintén edyaltdavalamelyik fél — jelen esetben a
tévedésben nem |&¥él — megitélésén mulna a tévedés lényegessége.

Annak nincs akadalya, hogy lényegesnekdwiion a tévedés akkor, ha a felek mindegyike
ezt annak tartotta és tévedésiuk nélkil a $dbést egyaltalan nem vagy nem olyan
tartalommal kototték volna meg, mint ahogy eredgtihzt szandékoztak. Ebben az esetben
ugyanis arrol van sz, hogy a visszterhes éréseknél altalaban érdekkilonbéaggel bird
felek mindegyike az adott tévedést Iényegesnekataezért az nyilvanvaldéan annak fog
minésiini és a szubjektivitas veszélyét is el lehettakzkertlni. Nem mellesleg ez altalaban
akkor fordul eb, ha mindkét fél ugyanazon tévedésben volt.

Még objektivabb alapokon all a Iényegesség megtélgkkor, ha azt a kereskedelmi
forgalomra bizzuk, és majd az donti el, hogy azttadaerddési tipusnal a tévedést
lényegesnek tartja-e vagy sem. Ellenbizonyitassahlaan lehetne arra hivatkozni, hogyha
utobb kidertl, hogy a tevédél akaratelhatarozasara mégsem birt hatassakdése, akkor
az mégis irrelevans lesz, fuggetlendl attdl, hodyereskedelmi forgalom szerint Iényegesnek
minésilne.

Osszefoglaléan: az lenne a helyes megoldas, haealéé |ényegessége kapcsan mind az
akarati elv (a felek mindegyike lényegesnek vék\edést), mind pedig a nyilatkozati elv (a
kereskedelmi forgalom altaldban Iényegesnek vidivadést) érvényesilhetne.

Ennek megfelélen tettemde lege ferendgavaslatot'’® a Ptk. jelenlegi normaszévegének
kiegészitésére és azon tatorigdkitoltésere, amely abbol fakad, hogy a jelenleti. nem
szabalyozza a tévedés lényegességét.

Azt természetesen kddex-szinten, taxative lehetetieghatarozni, hogy mi niail Iényeges
tévedésnek, a jogszabdlyi keretet nyilvanval6éandnaajbiréi gyakorlat fogja tartalommal
kit6lteni.

178y/4.: jelen munka 226-227. oldalat.
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2. § Kell-e a tévedés lényegességén felill az, hagy a masik fél okozza illetve arrél a
masik fél tudjon?

Az elbzéekben lattuk, hogy a tévedeés lenyegessége mindelenmgogrendszerben alapdet
kévetelmény ahhoz, hogy a sz&ilést érvényteleniteni lehessen. A kérdés az, hogy
sziikséges-e ezen felll tobbletkbvetelményként, heoggved féllel szerdddé masik fél
okozza a tévedést, illetve, ha neimokozza, akkor legaldbb tudjon réla vagy a &ell
korultekintés tanusitasa mellett arrol neki tudcedett volna.

Itt nyilvanvaldan tébb alapelv feszll egymasnakjrégzt a szetdés szabadsaganak és ezen
belll is a szabad akaratelhatdrozdsnak az elveészapedig gacta sunt servandalve,
illetéleg a forgalom biztonsdgéanak a kovetelménye.

Az egyes jogrendszerek elfémegoldasokat nyujtanak ebben a kérben: mig a riéthés a
svéjci jod*"® nem koéveteli meg a masik fél vonatkozasaban, iooozza, illetve felismerje
vagy felismerhesse a fél tévedését, addig az &Szités a magyar jd§*’igen.

Az angolszasz jog®! igyszintén nem kéveteli meg, hogy a tévedést akféisokozza.

A német és a svajci jog megoldasai nyilvanvaloanakarati teoriak hatasara szilettek,
melyek mindenek félé helyezték a fél szml@ses akaratat. Ha az tévedés miatt hianyzott
vagy téves volt, akkor a szédes érvénytelen lett, fliggetlendl attél, hogy aiknfd okozta-

e vagy felismerte, illetve felismerhette-e a félcdését.

A modern szeraési és Uzleti életben, ahol a forgalom biztonsakgankdvetelménye még
magasabb szifit ezen megoldas csak fenntartasokkal fogadhatdliélspontom szerint a
kérdés tiszta elméleti alapon tordéeldontéséhez élesen kilén kell valasztani egyrhagtd
az esetet, amikor a fél illetve felek tévedésemiyagyfoku, hogy a felek k6z6tt nem jon létre
szerddes, illetve azt, amikor a szédes ugyan létrejon, de az tévedés miatt
ervenytelenithét

Ha a szer@dés a felek kozotti disszenzus, illetve nem akestadési nyilatkozat miatt 1étre
sem jon, akkor alldspontom szerint irrelevans, hegy a tévedést valamelyik fél okozta,
illetve felismerte vagy felismerhette.

Disszenzus esetén ugyanis nincs sm¥g, igy semmilyen széidéses joghatas kivaltasara

nem lesz alkalmas az lgylet, és nem is az érv@amgél jogkdvetkezményei alkalmazandok

177 vp.: BGB: 119. § (1) és (2) bekezdéseit.
11781 4sd: OR: 23-24.§-ait.

1796, ABGB: 871. § (1) bekezdését.

11801 4sd: Ptk. 210.8 (1) bekezdését.

H81yg. jelen munka 143-145. oldalait.
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ra, hanem legfeljebb a jogalap nélkili gazdagodabayai szerint kell a feleknek egymassal
elszamolniuk, amennyiben tortént teljesités édlamtételezés nélkil maradt.

Raadasul a disszenzus leggyakrabban akkor fordyl ld mindkét fél ugyanabban a
tévedésben van, igy nyilvanvaléan értelmetlen azsgalni, hogy a tévedést melyik fél
okozta, illetve azt melyik fél ismerte vagy ismdthe fel. Szikségtelen is ennek
tanulmanyozasa, hiszen ha mindkét fél ugyanabbakor@iményben tévedett, akkor
mindegyik fél ,hibazott”, azaz mindegy, hogy a tdest melyik fél okozta. Ennek csak akkor
lenne jelenisége, ha csak az egyik fél tévedett volna.

Allaspontom szerint az egydltalan nem akart silgi nyilatkozat esetén sem lehet
dogmatikailag igazolni, hogy a szédés létre nem jottének megallapitdsahoz szikséugelte
az, hogy a masik fél okozza a fél tévedését, vagpasik fél felismerje, illetve felismerhesse
azt, hogy a fél olyan nyilatkozatot tett, amelygy&talan nem akart. Itt ugyanis a tényleges
szerddeési akarat hianyzik a félnél, és ez vezet a $dézlétre nem j6ttéhez.

Abban az esetben azonban, ha a $z&z Iétrejon a felek kozott, mert a felek konszeaza
szerddés lényeges kérdései tekintetében megallapithetkor mar egyértelin hogy
vizsgalando a téves nyilatkozat cimzettjének a ttadalma, legalabbis a forgalmi
ugyleteknél feltétlenal.

Amennyiben ugyanis a tévedés lényegessége eset@ademtovabbi feltétel nélkil az
Ugyletek érvénytelensége megallapitast nyerne,észben aladsna @acta sunt servanda
elvét, részben pedig a forgalom biztonsagat esadz@irtené a masik szédé fél érdekeit.

A forgalmi Ggyleteknél egyérteliimek tinik, hogy azokban az esetekben, amikor csak az
egyik fél van tévedésben és tévedése lényegesr akkuasik fél legaldbb tudjon az
tévedéséil, illetve azté okozza (nem szandékosan).

itt tehat az akarati tedriak nem tarthatok tovébfigyelemmel kell lenni a masik széus

fél szerddéses érdekeire, a forgalom biztonsaganak kovetsiné és azon harmadik
johiszenti személyek érdekeire, akik biznak a sédés érvényességében.

Amennyiben a szeérés ingyenes, akkor alldspontom szerint ele§eiettétel a tévedés
lényegessége a szédes érvénytelenségének megallapitasahoz és ehlesiedes annak
tovabbi vizsgalata, hogy a fél tévedését a madilokézta-e vagy sem, illetve, hogy art
felismerte vagy felismerhette-e vagy sem. Itt ugyagisisorban az ingyenesen juttato fél
érdekeit kell védelmezni az akarati elv alapjan.léfeyeges tévedésben volt a fél a sédés
vonatkozasdban, és raadasul ingyenes juttatasbsresitette a masik felet, akkor
méltanytalan lenne, ha a tévedés lényegességénnfielgkovetelnénkdle azt is, hogy a

tévedését a masik fél okozza, illetve felismerje.
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Nem véletlen, hogy a magyar Pt — egyediiliként az 6sszes modern civil kodexek kézii
ugy rendelkezik, hogy ingyenes sz@tas esetén tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés
cimén akkor is meg lehet tamadni a sédést, ha e korilményeket a masik fél nem
ismerhette fel.

Ahogyan az ajandék visszakovetelésének szab¥lyais az ajandékoz6 kellékszavatossagi
feleldssége, tovabba az ajandéktargyban okozott karokédt feleBsség rendelkezéd&t*
alapjan is lathatjuk, a jog sok esetben olyan eldletiséget illetve kdnnyitést nydjt az
ingyenesen juttatd fél szamara, amelyet a visseserbzerédéseknél a kolcsbnosen
szolgaltato felek nem élveznek.

Ugyancsak felesleges megkévetelni — a kordbbahk @ftgpjan — a kdlcsonos tévedés esetén
azt, hogy valamelyik fél okozza, illetve felismeshe a masik fél tévedését.

3. 8§ Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nem 1étezerfidés?

Amennyiben egy konkrét jogeset kapcsan a $ré&z értelmezésével kapcsolatosan vita
tamad, akkor ékzor azt kell eldonteni, hogy létrejott-e egyalakafelek kdzott szebrés,
illetve annak feltarhato-e a tartalma.

Ha a felek kozott a szeidés Iényeges elemei vonatkozasaban nincs konszeéwus
szerddés tartalmat ilyetén nem lehet megallapitani, akkdelek kozott egyaltalan nincs
szerddés.

A konszenzus hianyat eredményezheti a felek téeedés

Nem véletlen, hogy mar maga a nagyrldNus is arra a kovetkeztetésre jutott a hires D. 18.
1. 9 pr. Ulp. 28. Sab. forrdsa kapcséan, haggption nulla estazaz nincs tgylet akkor, ha a
felek a szergdés lényeges elemében, az adott esetben az irdmmilanem tudtak

megegyezésre jutnt®®

11821 4sd: Ptk. 210. § (5) bekezdését.

18vg.: Ptk. 582. §

184y, Ptk. 581. § (1) bekezdését.

1185 4sd: jelen munka 24-25. oldalat, ill. uo. 69-&sjégyzetet.



255

A disszenzus tananak megértéséhez fontos ismeétkdtielézni S\WIGNY munkassaganak

eredményeit®

- divergencia lehet a fél bélszerddéses akarata és annak kinyilvanitasa kozoétt. Ebben
az esetben csak akkor érdemel védelmet a ¢évéld ha a masik fél felismerte
tévedéseét.

- a felek mindegyike azt nyilatkozta, amit akart, @zan mindegyikik mésra gondolt.
Ebben az esetben mindegyik fél a masik fél akarathpzataban téved és ez a

disszenzus esete.

Azon esetekben tehat, ahol a felek csak latszéiagtak konszenzusra a széagés lényeges
elemeiben, de valdjaban rejtett disszenzusban kanean is beszélhetlink széd2srl.

Az osztrak jog szerint akkor van sz6 disszenzus$idla fél nyilatkozatat a masik fél maskent
értelmezi, mint ahogyan agtgondolta**®’

A BGB a 155. 8§-ban kifejezetten a megegyezés hik@dntadefinidlja a disszenzust. Akkor
beszélhetiink eff, ha a felek csak latszolag kotnek sseést, de a valésagban annak
valamely lényeges pontjaban nem egyeztek Hé&g.

A Ptk. 205. 8§ (1) bekezdése értelmében a édéxlétrejottehez a felek akaratanak kdlcsonds
és egybehangzé kifejezése sziikséges. Ennek hidngaledek disszenzusban vannak, amely
nyilvanvaléan azt eredményezi, hogy nem jon létieek kozott szeés.

Az angolszasz jog még tovabb megy és az egyébkémordinentalis jogok altal
hagyomanyosan tartalmi tévedésnek éniils tévedési fajtakat is azzal a jogkdvetkezménnyel
illeti, hogy a felek k6z6tt — konszenzus hianyabarem jott létre szebrlés*®

Fentiek alapjan egyértelian beigazolodott, hogy amennyiben a tévedés olyeneki, hogy

a felek konszenzuséat kizéarja, akkor az tgylet Isen@ jon a felek kdzott. Ebben az esetben a
tévedés nem azt eredményezi, hogy a $déxz érvénytelen, hanem egyenesen azt, hogy
nincs ugylet.

Ha mindehhez hozzavesszik azt az esetkort, amikdel atéves akaratnyilatkozata
tévcselekményeken (eliras, elvétés, eltévesztég stlapul, akkor ezen eseteknél is
eljuthatunk oda, hogy a felek kozo6tt nincs sédés, mert valamelyik félnek egyaltalan nem

volt szerddési akarata, az teljességgel hianyzott.

1186y/4.: jelen munka 66-70. oldalat.
187 4sd jelen munka 18. oldalat.
1188y/4.: jelen munka 18. oldalat.
1189 4sd: jelen munka 145. oldalat.
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SAVIGNY volt az el§ a jogtudomanyban, aki arra jutott, hogy vannakaolyemberi
nyilatkozatok, amikor tévedésba fél olyan nyilatkozatot tesz, amelyet egyahat@m akart.
Ezzen akarat nélki{ohne wille)nyilatkozatok szintén azt eredményezik, hogy aekiédzott
nem jon létre szeérlés, mert az egyik félnek teljességgel hianyzikeazdéses akaratd™

Az ugynevezett eltévesztéséki(Verirrungen)irt BRINZ is, aki megallapitotta: elszolasok,
elirasok esetén nem lehet sz6 semmilyen édéses akaratréf®

A német jog az ugynevezett nyilatkozati tévedEsklarungsirrtum) részének tartja az
eltévesztésekeflrrungen) az elszélasokafVersprachens)az elirdsokatfVerschreibens)
tovabba az elhibazasokat, melléfogasgiargreifens)s.**2

Ezekben az esetekben a tévddl automatikusan, gyakorlatilag akarat nélkutattalanul
cselekszik és ily médon nem is hibas az Ugyletratka hanem az gyakorlatilag nincs is.

Az osztrak jog — hasonldéan a némethez — szintéyilatkozati tévedégErklarungsirrtum)
korében taglalja azon eseteket, amikor a nyilatkozegtételekor torténik a tévedés: a fél,
egyaltalan nem akart olyan tartalm( nyilatkozagstni, mint amilyet kinyilvanitott'®® Az
osztrak joggyakorlat ilyen esetnek tekinti azt, lewnivalaki anélkul ir ala egy okiratot, hogy
elolvasta volna annak tartalmat, illetvérel alair egy kitoltetlen blankettat.

Az angol common law kulon kategoriat allit fel agdésbl alairt okiratok kdrében, ez az un.
non est factum™* A House of Lordsa doktrinat odaig fejlesztette, hogy akkor lehieteton

est factumravald hivatkozas sikeres, ha a fél igazolta, hdgpweet (fundamentalkilonbség
volt az altala alairni kivant és valdjaban alayilatkozat kozott. Ha azonban a fél az alairas
soran gondatlarfcareless)volt, akkor nem hivatkozhat érdemben arra, hogytnkévant
nyilatkozni, mint amit aldirt.

Dogmatikailag konnyen megéllapithatd, hogy az dkarelklli nyilatkozat nem
akaratnyilatkozat, és ha mar egyik fél tekintetébh&myzik az akartnyilatkozat, akkor nem
beszélhetiink szeafdéstl, mert utobbindl mindkét fél kdlcsénds és egybefzan
akaratnyilatkozata sziikséges.

Mindezek alapjan megcéafolast nyert az a tankongtélt hogy a tévedés csak és kizarolag
ervénytelenségi ok lenne, sok esetben (disszerakemat nélkili nyilatkozatok: eliras,

elvétés, tévedésgbalairt okiratok) ugyanis az a szédgs |Iétre nem jottét eredményezi.

190y/4.: jelen munka 68-69. oldalait.
1191 4sd: jelen munka 72. oldalét.
192y/4.: jelen munka 91. oldalat.

11931 4sd: jelen munka 112. oldalat.
19%v4.: jelen munka 162-168. oldalait.
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4. § Tévedeés és felrohatésaqg: szikséges-e, hoogl &fvedése menthétlegyen?

Az éltalam vizsgalt romai jogi jogesetek egyikélsm talalkoztam olyan megallapitassal,
amely megkovetelte volna a tévedeltsl, hogy tévedése mentléetneki fel nem réhato
legyen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogylegssen egy-egy jogesetB&h ne
talalhatnank erre vonatkozé utalast, azonban amteszZbizonyossaggal kizarhatd, hogy
altalanos érvénnyel olyan jogtételt a romai jog nid@imetelt meg, hogy a fél tévedésének
menthednek kellene lennie.

A kozépkori jogtudomany neves képvisielkozul elként GUNDLING volt az, aki a
szerddeéses kotelezettséftvald szabadulas &keltételéll szabta, hogy a tévedés memithet
azaz: ,invincibilis” legyen™ Ha a fél tévedése szamara felrohatd, akkor a &iész
valtozatlanul érvényes marad és a tévéalet terheli a szetdéslpl fakadd kotelezettségek
teljesitése.

RICHELMANN %7

egyértelni kdvetelménykeént irta &la tévedées kérében azt, hogy annak a
téved fél szdmara menthitek kell lennie.

MUHLENBRUCH®® finomitotta Richelmann nézeteit a felréhatésag ckap, azonban —
tévesen — azt a megallapitast tette, hogy a réogaditalaban megkovetelte, hogy a tévedés
vétlen legyen.

1199

SAVIGNY is nélkulozhetetlennek tartotta az un. valodi tisek kdrében azt, hogy a

tévedés menthétlegyen

IHERING!2?°

egész tévedéstanat eulpa in contrahendeaanra alapitotta és kartéritési
kotelezettseget rott a tévetel terhére, amennyiben tévedése neki felrohalid vo

A nyilatkozati elméletek képvis&f®®* egységesen azt vallottdk, hogy a tévedés kérdése
fuggetlen a felrbhatdésagtoél, a felet nyilatkozatadenképpen koti, flggetlendl attél, hogy
tévedése szamara felr6hato volt-e vagy sem.

A BGB els) szdvegvaltozatd™ ugy rendelkezett, hogy a semmis akaratnyilatkéraényes
marad, ha a tévedés a téoddl sulyos gondatlansagabol fakad, ha pedig magatanem
sulyosan gondatlan ugyan, de szaméara a tévedéssawakifelrohatd, akkor a szédes

semmis, de a masik fél felé kartéritéssel tartozik.

1195| 4sd: D. 22.6.9.2,D.41.10.5. 1
11961 4sd: jelen munka 60. oldalat.
197yv4.: jelen munka 66. oldalat.

1198| 4sd: jelen munka 66. oldalat.
199y4.: jelen munka 69. oldalat.

1200| 4sd: jelen munka 70. oldaléat.
1201y/4.: jelen munka 74. oldalat.

1202 4sd: BGB-Tervezet 99.8-4t.
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Akkor az esetben azonban, ha a masik fél a teWeldtévedéesét ismerte, vagy azt legalabb
ismernie kellett volna, a tévédél érvénytelenitheti az Uigyletet még abban atheseis, ha
szamara a tévedése — akar sulyos gondatlansagb@dli®haté volt.

A fenti rendelkezések WDSCHEID és QWIGNY tanitasan alapultak®

1204 aki azzal

A BGB-Tervezetének ezen megoldasat tébben tamatiigikképpen @GERKE,
érvelt, hogy egy polgéri torvénykonyv szellemisébétessze kell, hogy alljon a szankcids,
punitiv szemlélet.

Gierke nézetei végill is diadalmaskodtak, és a B&feges szovegdh®®® kikeriilt az el§
szovegtervezetnek a felrohatésag kapcsan kialakitoicepcioja. Ebfl kovetkeden nem
szligségeltetett a szédés tévedés miatti érvénytelenségének megallaptasaz, hogy a
téved fél tévedése menthietegyen.

Ennek ellentételezéseképpen azonban a BGB Ugy lkezde™®®® hogy amennyiben a
szerddes téevedés miatt érvénytelen lesz, akkorregativ interesserejéig — a tévedfel
kartéritési kotelezettséggel bir, nem csak a vadea&do fél felé, hanem minden mas, olyan
harmadik személy iranyaba is, akik biztak a g érvényességében. Raadasul ez a
kartéritési kotelezettség a fél felrbhatosagatdygéilen, objektiv alapokon nyugszik.
Megitéléséhez csak az szikséges, hogy a @&fsztévedés miatti érvénytelenségét
megallapitsa a bir6sag és a masik félneklbgt a harmadik személynek kara mertljon fel
amiatt, hogy biztak a széides érvényességében.

Ezen kartéritési kotelezettség aldl csak akkor gwiitihet a tévdédfél, ha bebizonyosodik,
hogy a karosult a tévedését ismerte, vagy azt ssttervolna, illetve azt neki felréhatd okbdl
nem ismerté??’ vagy a tévedést egyeneseakozta.

Az ABGB elg, eredeti szovege ugy rendelkezett, hogy ha akKéiisdhato a tévedése, akkor
a szerddés érvényes marad, kiveve, ha a masik félnek adést a korilményekb
kévetkesden nyilvanvaléan fel kellett volna ismerrif&®

A késsbbi ABGB-maodositadsok kdvetkeztében ez a jogszabéhielkezés kikertlt az ABGB
hatélyos normaszévegélbés ezt nem kdveteli meg az osztrak joggyakceat.

A svajci OR kifejezetten nem irjacekOvetelményként a tévedés mendiségét, azonban van

egy olyan passzusad’ melynek értelmében tilos a tévedésre valé hivatkpha az dreu

1203v/4.: jelen munka 79. oldalat.

1204| 4sd: jelen munka 81. oldalét.

1205v/5.: BGB 119. § (1) és (2) bekezdéseit.
1209 45d: BGB 122.8 (1) bekezdését.
1207v6.: BGB 122. § (2) bekezdését.

1208 4sd: az ABGB eredeti, 876. §-at.
1299v6.: OR 25. §-at.
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und Glaubenelvébe itkézne. Ha a fél tévedését sajat gonddttgmak koszonheti, és a
birbsag a szeérést érvénytelennek nyilvanitjia tévedés miatt, akiofelet kartéritési
kotelezettség terheli megativ interesserejéig a vele szefds féllel szemben, kivéve, ha a
masik fél a tévedését ismerte vagy ismernie keltatia>*°

Az angolszasz jogban a tévedés felrohatésagandese€nem nagyon merdlt fel, csak az an.
kapcsan?'! Ennek értelmében a félnek nem eledgemadt bizonyitania, hogy diszkrepancia
van ugyleti akarata és azon nyilatkozata kozotelget irdsba foglalt, hanem azt is igazolnia
kell, hogy sajat tévedése tekintetében nem tegoeldatlansag.

Az eredetileg a forgathatd értékpapirok korébeejtdft fenti alapelvet kébb aHouse of
Lords az 6sszeson est facturkifogasra kiterjesztette &aunders v. Anglia Building
Society**? ligy targyaban kifejtett itéletévEi-> Ezen dontését azzal magyarazteause of
Lords hogy az éltalano$si jogelv alapjan senki nem szerezheingbket sajat felrohato
magatartasa eredményeképpen.

Sem a korabeli magyar maganjogi jogtudomany, saemaganjogi torvénytervezeteink nem
kovetelték megexpressis verbisazt, hogy a tévedés menthdegyen. Ennek ellenére a
korabeli magyar maganjogi birdi joggyakorlat egysegolt a tekintetben, hogy a tévedés
nem lehetett felréhaté a tévetél szamard?**

A jelenleg hatalyos Ptk nem allitja feltételil avddésre valdé hivatkozas kapcsan annak
menthebségét, azonban van olyan birésagi eseti dontéslyamegkoveteli a téved fél
javara tévedésének menibstgét, arra valo hivatkozassal, hogy sajat fel@heigatartasara
illetéktelen ebnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A modern eurdpai kdédexek rendelkezéseihez képadtkés modon — talan egyfajta
visszalépésként — az eurdpai unids normaszovegzZetwk mindegyike, kivétel nélkil

megkoveteli azt, hogy a tévedeés a fél oldalarovaémenthet legyen:

- a PICC ugy rendelkezik, hogy nem érvénytelenithesizeréddést a fél akkor, ha a
tévedését sajat stlyos hanyagsaga okda.
- a PECL szerint a fél nem hivatkozhat érdemben &s@&@, ha az a kériiményékb

kovetkesen szamara nem mentBef®

1219] 4sd: OR 26. §-at.

1211y/4.: jelen munka 165. oldalat.

1212| 4sd: jelen munka 165. oldalanak 860-as labjegyzet
1213y/4.: jelen munka 166-167. oldalait.

1214| 4sd: jelen munka 201-203. oldalait.

1213v4.: PICC 3.2.2 Cikkely (2) bekezdés (a) pontjat.
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- a PECL szabalyozasaval gyakorlatilag szé szeringegyesden rendelkezik a
DCFR!’

Allaspontom szerint az eurdpai unios tervezetebdlyai némiképp visszalépést jelentenek a
tévedés menthésége kapcsan a modern polgari kodexek hatalyos zabgbyi
rendelkezéseihez képest.

Nézetem szerint a tévedés vonatkozasabaarbelegend a forgalmi tgyletek kérében az az
alapveb ket feltétel, hogy a tévedés Iényeges legyenivéleazt a masik fél okozza, vagy
felismerje. Itt allaspontom szerint egyrédznilsagosan lesikitik az unios szovegtervezetek
a tévedésre valo hivatkozas letsgigét, masrésir dogmatikailag sem tartom helyesnek a
tévedés fogalmat annak fel nem réhatésagahoz neéigghez kotni.

A tévedés vonatkozasaban lehet jogi relevanciajavad fél felrohatosaganak, de csak
annyiban, hogy az kartéritési kotelezettséget eeagerzen a negativ interesse erejéig a
terhére. Azon mar lehet vitatkozni, hogy ehhezfhil sziikségeltessen-e a felrbhatosag a
téved fél részédl (mint pl. a magyar és a svdjci jog megoldasapjala), vagy objektiv
alapokon kell, hogy alljék (ahogyan azt a németspapalyozza).

A tévedés menthéségéenek kérdését azonban semmiképpen nem lehenéssrszabad a
tévedés alapvétfeltételéll szabni, marcsak azért sem, mert azetekben, ahol a tévedés
kizarja a felek kdzotti konszenzust és ezaltal eeddés létre nem j6ttét eredményezi, ott
allaspontom szerint sz6ba sem j0het a felrohatksedgsenek vizsgalata.

Ugyancsak méltanytalan eredményt szilne az a helywe a téved fél sajat felrohato
tévedése miatt nem hivatkozhatna érdemben a téeedésg parhuzamosan a masik fél
okozna a tévedeéset, illetve a masik fél azt felisideés nem szdlna arrol a tégpdk.

Azzal egyet kell érteni, hogy nyilvanvaloan meg | kakadalyozni, hogy a tévédfél
illetéktelen ebnydk szerzése vagy a Kkoteléintvald szabaduldasa érdekében ne
hivatkozhasson sajat felréhatd tévedésére, azoabaek nem az a médja, hogy a tévedés
altalanos feltételéll szabjuk annak vétlenségeét.

Csak ugy tudnam elképzelni a tévedés és annalhflisaganak szabalyozasat, ha:

- atévedés csak és kizarolag a tévisd sulyos gondatlansagéara vezethassza és
- a téved fél sajat felrbhaté magatartasara (tévedéséré) hiahtkozassal illetéktelen
elényt kivanna a maga javara és a vele siiér#él terhére kovacsolni.

1216| 4sd: PECL 4:103 Cikkely (2) bekezdés (a) pontjat.
1217v6.: DCFR 11-7:201/(2)/(a) pontjat.
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Minden egyéb esetben allaspontom szerint elegerzdaltalanos vagy specialis kartéritési
klauzuldk alkalmazasaval a tédedelet arra kotelezni, hogy a vele sz#& és/vagy a
szerddeés éervényességeében bizé harmadik személyek sz@kadzatt karokat megtéritse a

negativ interesserejéig.

5. 8 Konkluzié

A dolgozatbol remélhéteg kiderllt, hogy a tévedés, mint emberi kdrilmésyezaltal jogi
tény mennyire dsszetett jogintézmeény, amely mydn| évszazadok ota a tételes polgari jog
és a tudomanyos érdéklés egyik vitatott, ma is valtoz6 kategoriaja.

Az akarati és nyilatkozati elméletek egymassal Maddca dontetlennel zarult, a modern
jogalkotas mindkét iranyzat pozitiv eredményeit foetite polgari kddexeibe. A vitak és
tudomanyos éifeszitések tehat nem voltak sem hidbavalék, seng pexdanéketlenek.

A XXI. szdzadban a forgalmi tGgyletek korében vegzsek inik a tévedésnek csak a téged
fél szubjektiv szempontjai alapjan toréénizsgalata. Mindenképpen tekintettel kell lenni a
forgalom biztonsaganak kovetelményére és a mas&tlegesen vétlen fél érdekeire is,
tovabba azon harmadik személyek érdekveédelmérg, jakiszentien biznak a szetdés
érvényességében.

Mind a tévedés Iényegessége, mind pedig annakhtiiédga kérdésében keriini kell a tulzé
szubjektivitast, mert inkdbb az objektiv alapokold dmegkozelités vezethet mindkét

szerddo fél szamara meéltanyos és igazsagos megoldasra.
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BH 1975.22

BH 1976.23

BH 1977.188
BH 1977.432
BH 1979.33

BH 1981.277
BH 1986.154
BH 1986.240
BH 1988.226
BH 1988.272
BH 1989.318
BH 1989.364
BH 1992.707
BH 1995.21

BH 1996.200
BH 1997.482
BH 1997.528
BH 1999.157
BH 2000.298
BH 2002.180
BH 2003.410

UV UUUUUUUUUUUTUOUXRXAXOO0O0O00O0O0O0O0OOO0O

. 1886. jan. 26., 6222

.1900. marc. 7., G. 21.

.1900. jan. 6., 1767.

. 1905. jan. 25., G. 496/1904

. 1905. nov. 8., 3584/1905.

. 1905. nov. 17., 1. G. 573.
.1907. maj. 15., 8465/1906.

. 1907. okt. 11., 7167/1906.

. 1908. marc. 20., 1282/1907.
1936. marc. 26., P. 1l. 10 1936.
1914. marc. 18., 3552/913. P. sz. V. pt.
. IV. 5696/1927., 1928. febr. 23.
. IV. 6081/1929., 1931. jan. 7.

. 11. 7834/1929., 1931. nov. 3.

. VII. 1649/1931., 1932. nov. 22.
. V. 2224/1932., 1933. m4;. 8.

. VII. 2044/1932., 1933. maj. 24.
. 1. 227/1933., 1933. nov. 24.

. 11. 413/1933., K. 1933. dec. 1.

. IV. 1627/1933., 1934. febr. 1.

. IV. 90/1935., 1935. m4j. 24.

. 1. 2355/1935., 1935. okt. 9.

. V. 4173/1935., 1936. jan. 10.

. IV. 2927/1936., 1936. szept. 1.
. 1. 6329/1936., 1937. apr. 15.
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Magyar jogesetek
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P. 1. 3617/1937., 1937. nov. 2.
LB Gf. 30670/1981. - BH 1983/5. sz. 20



