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I. A KUTATAS TARGYA, CELJAES AKIT UzOTT KUTATASI FELADAT
1. A kutatas targya, célja

A doktori értekezés targya a tévedésnek a édések korében valo vizsgélata. Ebben a
témaban magyar nyelven 6sszefoglaléo tudomanyos monografia — mindezidaig — nem
sziiletett, bar egyes székZ — kisebb-nagyobb részletességgel — érintettétirgygaltak mar e
témat.

A szerddéses tévedésnek ilyen részletességgel valo felbidgt és az ide vonatkozod
kulfoldi jogrendszerek ilyen alapossaggal toétdremutatasat magyar nyelven mindezidaig
egyetlen tudomanyos munka sem kisérelte meg.

Pontosan a hianypatlé jelleg miatt volt szikség &gfygo és alapos, a téméat részleteiben leird
torzsanyag kidolgozasara és a dolgozat elején ttfelk&rdésekbl a tudoméanyos
végkovetkeztetések levonasara.

A disszertacio csak és kizardlag a sédeses téevedéssel foglalkozik, igy nem targya annak
az egyoldall jognyilatkozatok tévedés miatti megtdhatésaga, a tévedés oroklési jogi
kérdései (a végrendelet érvénytelensége), nemlint@zaa a tagabb értelemben vett
civilisztika egyeéb jogterileteinek tévedési szahdl{csaladi jog: a hazassag érvénytelensége;
tarsasagi jog: a tarsasagi s#el@s eérvenytelensége; munkajog: a munkasdés
érvénytelensége).

A kutatas célja az volt, hogy atfogé képet nyljtsanszeréddéses tévedés torténeti
kialakulasardl, a ra vonatkozo elméletekddg@séél €s a kulonféle jogrendszereknek a témat
erints jelenlegi hatalyos szabalyozasarol.

A kutatbmunkanak nem pusztan és nem mechanikusak asnyi volt a célja, hogy
bemutassa az egyes jogrendszereknek a témat @lét6 megolddsait, hanem mélyebb
tudomanyos kovetkeztetéseket és 6sszeflggésdkekigant tarni.

Ebbdl a célbol az értekezés az alabbi kérdéseket fagabmeg:

- Mi min6sil az egyes jogrendszerek szerint tévedésnek émikar tekintend

lényegesnek?

1V6.: MENYHARD ATTILA: A szerddés akarathibak miatti érvénytelensgBedapest, 1997.
WEISSEMILIA : A szerddés érvénytelensége a polgari jogbBadapest, 1968.
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Itt tulajdonképpen arra a kérdésre kivan a dolgozdaszolni, hogy az egyes
jogrendszerek mennyiben tartjak megengeitiekt a tévedésre valé hivatkozas
lehetiségét, illetve ha ezt megengedik, akkor milyeréfelekkel lehet ezt megtenni?

- Szukséges-e a tévedés lenyegességén fellll azahéggdest a masik fél okozza vagy
legalabb arrdl tudjon?
Ennek a kérdésnek azért van relevancidja, mert mijugalkoténak, mind pedig a
jogalkalmazonak meérlegelnie kell, hogy a tévedés® hivatkozas esetén milyen
elveket és mely érdekeket vesz figyelembe. Az akahla maradéktalan figyelembe
vétele esetén sérelmet szenvedmmeta sunt servandas a forgalom biztonsaganak
elve, a nyilatkozati elv automatikus alkalmazasawadézont a méltanyossag,
igazsagossag, illetve a széulési szabadsag elve szenvedne csorbat. Epperméadrt
a jogalkotonak, mind a jogalkalmazénak lavirozngdl la fenti elvek kdzott és meg
kell talalnia azt a legcélravesbb és legméltanyosabb megoldast, amellyel sem az
egyeéni érdekek, sem pedig a fent emlitett polgdgi plapelvek nem szenvednek
serelmet.

- A tévedés eredményeképpen a si@és létre sem jon, vagy létrejon ugyan, de
ervénytelen?
A romai jogtdl kezddéen egyértelrth a nagy jogrendszerek szamara, hogy ha a felek
k6z06tt nincsconsensus ad iderakkor szerédés egyaltalan nem is jon létre kdzottik.
Ez a kérdés azt hivatott vizsgalni, hogy vajon a&pes jogrendszerek hogyan
viszonyulnak ehhez a nem csak dogmatikai probléméaho

- Mi a tévedés és a felr6hatésadg kapcsolata, masképpgalmazva, feltétlendl
sziikséges-e, hogy a tévedés a téfébdlszamara vétlen, mentlidegyen?
A ,nemo suam turpitudinem allegans audituelv axiomajabol kovetkéen altalaban
véve meg nem engedett, hogy a tévéelet vetkesség, felrohatdsag terhelje sajat
tévedése kapcsan. Azonban itt is mérlegelni kddbtézempontot, nevezetesen azt,
hogy vajon a masik félnek is felrohat6-e a tévekiétakulasa, illetve hogy milyen
tipusu ugyletsl van sz6. Ha a masik szédé fél ugyanis szintén hibazott és félete
teheb a tévedés létrejotteben, illetve igazolhatd, hiuglptt a fél tévedésélr de arrdl
neki nem szolt, tovabba, ha esetlegesen ingyengstiid van sz6, akkor sulyosan
méltanytalan lenne a tév@€lre nézve, hogy ne hivatkozhasson esetlegesgrsajét

felr6haté magatartasa esetén is tévedésére.

2. A kitiizott kutatasi feladat



Az elbzé pontban megfogalmazott kérdések megvélaszoladéh de értekezés az alabbi
kutatasi feladatokatizte ki célul maga elé:

A tévedés alapvéen és ereders@n pszicholdgiai fogalom, ezért szilkségesnek moeatk a
tévedés definicigjanak és okainak pszichologiamgmmtbdl tortéd megkozelitése is. Ez
egyben lehévé tette azt, hogy a tévedésnek a jogi fogalmétgakel tudjuk hatarolni a jog
altal irrelevansnak tartott tévedési fajtaktol.

Szikségeltetett és ezért alagvittatasi feladat volt az is, hogy a tévedésne&maar jogi
gyokereit feltarjuk. Ez azért volt kalonésen fontesert semmilyen komolyabbnak szant
civilisztikai targyl tudomanyos innem Kkerilheti meg a rémai jogi kezdetek alapos
ismertetését. E korben a dolgozat vissza kivan térklasszikus polgari jogtudésok azon
iranyzatahoz, amely a rdmai jogot — azt a polgagiholc$jének tartva — kiemelten kezelte.

A tévedés eszmetdrténetét az értekezés csak anntdbgyalja, amennyiben a komplexebb
kép feltardsahoz és megértéséhez ez feltétlenkiségés. Ebben a kdrben olyannyira nagy és
b6 az irodalomanyag, hogy kilén doktori disszertalgbetne csak e targykdikésziteni.

A kutatas feladatat képezte az, hogy a német, zizélis a svajci, az angolszasz, a magyar,
tovabba az eurOpai uniés jognak a tévedésre vonatkormativ szabalyrendszerét és az
ehhez kapcsol6édd tudomanyos irodalmi munkassagedbba birdi gyakorlatot részletesen
bemutassa.

Itt kdlonbsen az volt a kutatas feladata, hogy elere az egyes jogrendszereknek a
targykorre vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendedke és megallapitsa, hogy a témahoz
miként viszonyulnak a tudomanyinelsi, illetve a biréi gyakorlat.

E korben az alabbi kérdéseket kellett megfogalmazni

- Mi minésil tévedésnek, és ezen belll kulonésen lényegesidsnek az egyes
jogrendszerek szerint, ideértve a hatalyos normvaesgézabdalyozasat, a jogtudomany
alldspontjat és a biroi gyakorlatot?

- Milyen tévedési fajtdkat ismer az egyes jogrenddzejogtudomanya illetve
joggyakorlata?

- A tévedésnek milyen jogkdvetkezményei vannak azédésre nézve?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz szikségeltettt egyes kbddexek hatalyos

szabalyozasanak a részletes ismertetése és a mormgselemzése. Ehhez viszont sziikség



volt az adott torvenykonyv rovid torténeticemenyének felvazolasara, illetve a hatalyos
szabalyozast esetlegesen mégekorabbi szbvegtervezetek bemutatasara.

Nem maradhatott ki természetesen a tévedés ésyas ¢fvedési kategoériak tudomanyos
ismertetése, a tévedeés birdi gyakorlatanak elensase

A magyar jog tekintetében feladatkérizte ki a dolgozat maganak, hogy — tekintettel a
jelenleg is folyo Ptk-kodifikaciora de lege ferendgavaslatokat tegyen egy Uj normaszéveg

megalkotasara.



. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI EGYSEGEI ES FONTOSABB
MEGALLAPITASAI, VALAMINT AZ ALKALMAZOTT KUTATASI MO DSZEREK

1. Az értekezés szerkezeti egységei és fontosablpéalapitasai

A mi 10 fejezetbl all, melyek az alabbi cimeket viselik:

|. Fejezet: A tévedés pszicholdgiai fogalma, a tévedéshez lapds jogi fogalmak
Il. Fejezet: A tévedés a romai jogban

lll. Fejezet: A tévedés dogmatikajanak féfléstorténete

IV. Fejezet:A tévedés szabalyozasa a BGB-ben

V. Fejezet:A tévedés az osztrak jogban

VI Fejezet: A tévedés szabalyozasa a svajci jogban

VII. Fejezet: A tévedés szabdlyai az angol jogban

VIIl. Fejezet: A tévedés szabalyozasa a magyar jogban

IX. Fejezet: A tévedés szabalyai az Eurépai Uniggban

X. Fejezet: Zar6 kovetkeztetések

Az egyes fejezetek §-okra oszlanak, a 8-ok pedjgop)c), stb. pontokra. Minden egyes
fejezet egy, a fejezet targyat étiridézettel kezédik és a fejezet megallapitdsait 6ss#egz
kovetkeztetésekkel zarul.

Az egyes fejezetek az alabbi fontosabb megallagkitagutottak:

|. Fejezet: A tévedés pszicholdgiai fogalma, a tévexiekapcsolddo jogi fogalmak

A tévedés pszicholégiai fogalmat az akarat pszigial definicidjdbdl kiindulva
hatarozhatjuk meg, amely déeh az 6szténok és torekvések altal determinaltesberi
akarathoz kapcsolddik az emberi magatartas céljpdioka, amelyeket szintén az emberi
0sztonok hataroznak meg és befolyasolnak.

A tévedés téves illetve hibas akarat, amelyneknetbje, hogy tévedésiinket kezdetben nem
ismerjuk fel, hanem elképzelésiinket, vélekedésiimigesnek tartjuk, holott az a valésaggal
nem egyezik.

A tévedéssel rokonithatok egyéb pszicholdgiai fiogdd is, gy, mint az elfelejtés, elszdlas, a
téves (félre)olvasas, illetve a tollhiba (eliras).

A tévedés jogi fogalmanak meghatarozasahoz szi&ppgk hozza tartozik az

akaratnyilatkozat jogi definicidja.



Utébbi nem mas, mint a szédest kotni szandékozo fél joghatas kivaltasarayutnigyleti
akaratdnak kozlése. Az akaratnyilatkozat keelemltdl all: a fél bel$ - a kilvilag szdméra
latens - akaratdbdl és annak a masik fél irdny@tér kinyilvanitasabol.

A fél bels akarata is tobbféle lehet, ugy, mint cselekvéglatkozati, illetve tgyleti akarat.

A jogilag relevans tévedeés esetén a siir4él Ugyleti akarata eleve tévedésen alapul, vagy
bels akarata ugyan nem téves, de azt helytelenll f&gjeEHbbsl kdvetkeden a tévedésnek
két 16 fajtgja van:

- Tartalmi tévedés. Ebben az esetben a félnek adslfmes akarata eredéed téves

illetve esetlegesen informacidhianyon alapul.

- Nyilatkozati tévedés. Eft akkor beszélink, amikor a fél a helyes sédéses akaratat

tévesen nyilvanitja ki.

Amennyiben mindkét fél ugyanabban a tévedésbenakkor konszenzusuk csak latszolagos,
valéjaban disszenzusban vannak, melynek eredmépgeké nem jon létre kozottik
szerddeés.

De disszenzusrol van sz6 akkor is, ha a felek ngyile mast gondolt, mint amit
nyilatkozott, vagy ha az egyik fél a masik nyilatktat félreértette és olyan nagyfoku a

félreértés kozottik, amely megakadalyozza az éegiigylet létrejottét.

Il. Fejezet: A tévedés a romai jogban

A rémai jogaszok az egyes jogeseteket a praktikzempontjabdl biraltak el és oldottak meg,
az altalanositas lehetséges elkerilésével. Mar ¢8alll ké$bb, a glosszatoroknak
kdszonheien alakult ki egyfajta szisztematizalaDagestabeli jogeseteket illéen. Ennek
k6szbnhaten a rémai jogi tévedéstan alagietvedési fajtai az alabbiak:

- error in corpore

- errorin pretio

- error in negotio

- error in substantia

- error in materia

- erroriuris.



Az error in corporekérében megallapithatd, hogy a sdeés targyaban valo tévedés minden
esetben azt eredményezte, hogy a felek kdzott dertéfre érvényes joglgylet (adasvételnél
pl. emptio nulla egt Ennek két, jogilag is megindokolhaté magyaraaata, egyrésst a
felek kozotti disszenzusn( corpore dissentiatyr masrészil a minden jogugylet lényeges
ervenyességi kellékeként szekeprerddeses targynfery) meghatarozottsaganak hianya.

Az error in pretio esetében bizonysagot nyert, hogy nem minden esg¢fibeaz a romai
jogban a szefwés érvénytelenségével. Amennyiben ugyanis a &iést kod felek
erdekeivel ez 6sszeegyeztethetkkor aminusra vonatkozéan érvényes lehet a séeés. Ez
nem egy altalanos szabaly volt, hanem az egyesketetaz adott tényallas kortlmeényeit
gondosan mérlegelve, a méltanyossag szdim trtasaval lehetett ilyen tartalmi dontést
hozni, mig mas esetekben elképzdaiheblt, hogy a szefxlés teljes egészében érvénytelen
lett.

Az error in negotio megitélése vonatkozasaban szintén @téra forrasok, elméletileg a
felektsl megkovetelt volt — a D. 18.1.9 prélbfakadéan — a helyes jogcim-megjeldlés,
azonban talalunk olyan dontést is, amely az uUgyléteényesnek ismeri el, a helytelen
jogcim-meghatéarozas ellenére is.

Az error in substantiaromai jogi értékelése az egyes dontések tukrébigsen egyontét
error in substantieesetén ugyanis a szédgés semmis lesz.

Az error in materiadltaldban nem eredményezi a sadés érvénytelenségét, hanem pusztan
kellékszavatossagi igényt keletkeztet a jogosudzéee. A forrasokbol Kinéen, problémat
okozhat néha az, hogy egyes esetekben keveredketoazn materiaaz error in substantia
fogalmaval.

Az error iuris volt talan az egyetlen olyasrror-fajta, amelynél altalanos jogtételt ismertek és
alkalmaztak a romaiak az egyes tényallasok vonasdzan, nevezetesen a D. 22.6.9 pr.-ban
Iévé iuris ignorantia noceklvet. Ennek oka valésZileg az lehetett, hogy a romai jogalkoto
szervek az altaluk alkotott jogtételek tekintetéberal kivantak a feltétlen jogkovetést elérni,
hogy a jog nemtudadsa nem eredményezhetett védetraegzzel egyben ddegitették a
jogbiztonsagnak és a forgalom biztonsaganak a bayabb érvényesuilését is. Kivételt a
regula al6l csak gersonae privilegiatde képeztek, akik szamara — hatranyos tarsadalmi
helyzetik, korlatozottabb szellemi képességik miathehézségeket okozhatott jogasz

igénybevétele az adott tigyben.



lll. Fejezet: A tévedés dogmatikajanakddgstorténete

A tévedés dogmatikajanak kialakulasa soran a ghbesak legnagyobb érdeme az volt, hogy
a romai jogi eseteket tudomanyos modszerekkel tenegizaltak és eldb kovetkeden
kialakult a szeradéses ténybeli tévedés fajainatumerus claustisa:® error in persona,
error in negotio, error in corpore, error in substaa.

A skolasztikus tévedés tan megalapitoj@auMNoOl SZENT TAMAS volt, aki szerint nem lehet
sematikusan minden egyes jogugylet érvényességéalagggan megitélni, hogy milyen
tévedési fajtarél van sz6, hanem ez sokkal inkabladott, konkrét eset értelmezésén kell,
hogy alapuljon.

1700 kornyékén a jogtudomany Ujabb metddust sziiétvadés dogmaja kérében, ennek a
természetjogi, jogdfilozofiai iranyzatnak — kdzel OL@vvel kordbbi — megalapitojaudo
GroTius® Grotius a kovetkesképpen formulézott;Dicemus, si promissio fundata sit in
praesumptione quadam facti, quod non ita se habetsturaliter nullam eius esse virfi”
Eszerint mindennek az alapja a tévéél akarata, amelynek egya®ek kell lennie azzal, amit
a fél eredetileg elképzelt. Amennyiben a fél a Zm#st olyan feltételhez kototte, amélyr
kidertilt, hogy tévedésen alapult, akkor a jogiiggtehmis lesz.

A XIX. szazad elején a ,haldoklé természetibghellett HUGO vezetésével egy Uj iranya
bontakozott ki a német jogtudomanynak. Hugo és #bvenegtagadtak az addig a
természetjogban uralkodd deduktiv modszert ésseijalj 6svényekre Iéptek. Hugo maga
ugyan a tévedés-tan korében semmiféle Ujat nemadtkeiszont azt javasolta, hogy a tiszta
romai jogi forrasokhoz térjenek visszaldgus modernusredményeinek elhagyasaval.
1840-ben RIEDRICH CARL VON SAVIGNY ' grandi6zus rivében, aSystems des heutigen
rémischen Rechtsimi munkajaban, annak is lll. kétetében dolgozta keti&si rendszereét.
Savigny opusza meghataroz¢ jeles@tgi volt a tévedés-tan dogmajanak tovabbicigisére,
majd mindegyik ezt kovét tévedés-tani irdnyzat foglalkozott eredményeiv@hvigny a

problémaval az altalanos jogugylet-tanon belll dbdgizott, csaklugy, mint az ALR.

2 V6. BURKHARD OEBIKE: Wille und Erklarung beim Irrtum in der Dogmengestiie der beiden letzten
Jahrhunderte Dissertations, Westfalia 1935, 5.

% Huco GroTIUs: De iure belli ac pacis, libri tresAmsterdam 1625, hivatkozik r&:E®IKE: id. m.7. és RTER
HAupPT: Die Entwicklung der Lehre vom Irrtum beim Rechtsbéft seit der RezeptipriVerlag Hermann
Bohlaus Nachf. / Weimar 1941, 26.

* |dézi: CeBIKE: id. m.7.

® |tt Grotius Cicerora hivatkozik, aki maga is leir egy olyantesemely szerint az 6rokhagyé abban a téves
feltevésben nevezett meg 6rokost, hogy a fia meghalott a valésagban élt. Vé.IcERO De oratore I. Cap.
38., hivatkozik ra: HuPT: id. m.26. 2. labjegyzet

® ,absterbende NaturrechtOEBIKE: id. m.26.

" SAVIGNY : System des heutigen rémischen Re@wusd 3. Berlin, 1840
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Véleménye szerint az akaratnyilatkozat egyedulatiégjelenési formajaval — a civiljog
egészére tekintettel — a sz@tések kérében az 6sszes tébbi jogfogalom felett all

Savigny a rémai jogi alapokra tamaszkodva megkidétdiett egymastol valodi éght) és
nem valédi (ynecht) tévedést A valédi tévedés azért eredményezi a jogligylet
semmissegeét, mert a tévedeés ebben az esetbenratkégaéest\Villensbildung befolyasolja.

A nem valddi tévedések esetében a joglgylet sziltBet semmis, de a semmiség mas
okokra vezethétvissza.

Az akarat-elméletek elsigazi tagaddja BVER™ volt. Véleménye szerint az akaratnyilatkozat
lényegét nem a bdisakarat, hanem annak kinyilvanitott formaja, a atkbzat adja, ami
egymaga is elegefich jogkdvetkezmények bekovetkeztetéséhezoBhilvetkedien szamara
k6z6mbos az is, hogy az akarat és a nyilatkozaibtkicdivergencia a tévédfélnek felrohato-

e vagy sem.

A nyilatkozati és akarati tedriak egymassal valbdraja [Theorienstreit dontetlendl zarult,
hiszen mindegyik nézet hasznalhat6 eredményekeaitthazjogtudomany és a joggyakorlat
szamara. Ahogyan Muck ™ fogalmazott, a nyilatkozati elméletek 16gb érdeme abban Allt,
hogy kidolgoztak az akarat nélkili nyilatkozatdkrKlarung ohne Willepfogalmat és azok
jogkdvetkezményeit, mig hibajukként szolgalt, hogyyaltalan nem vették figyelembe a
szerddo fél bel$ akaratat.

Az akarat-elméletek &hye abban allt, hogy a joglgylet 1étét helyesepadtak a szetdo

fél beld akaratara, ugyanakkor nem ismerték el az akatkiilné@yilatkozatok fogalmat és a
szerddeéses nyilatkozat cimzettjének oldalarol nézve kgjgd nem vizsgaltak a szédes

érvényesseégeét.
IV. Fejezet: A tévedés szabalyozasa a BGB-ben
A BGB a tévedést megtamadhatdsagi okként szabaydzkdodex szévegébkidertl, hogy

a német jogban a tévedésnek kétféjtdja van: a tartalmi tévedésnifaltsirrtum) és a

nyilatkozati tévedésHrklarungsirrtunj.

8 savIGNY : id. m.7., 265.

° OeBIKE: id. m. 31. WINDSCHEID kritiz&lta ezt az altala szerencsétlennek takategéria-elnevezéseket, V6.
WINDSCHEID: id. m.,6. Auflage, Band I, 101. §, 233.

19 ROVER: Ueber die Bedeutung des Willens bei WillenserkigemRostock 1874, hivatkozik ra:EBIKE: id.
m.62., 9. labjegyzet.

1 MaNiGk: Das System der juristischen Handlungen im neueSehmifttum lherings Jahrbiicher, Band
LXXXIII, alte Folge, 1936, 97., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.73., 69. labjegyzet.
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Tartalmi téevedésit beszeélink akkor, ha a fél nyilatkozata tartalrmatéved, mig nyilatkozati
tévedéssl akkor, ha a fél az akaratanak kinyilvanitasa sdgved, és olyan nyilatkozatot
tesz, amelyet egyaltalan nem akart. A BGB szeriemnszikséges a szédes
megtamadasahoz, hogy a masik fél okozza vagy fetjena tévedést, feltétel csupan az, hogy
a fél a valos tények ismeretében nyilatkozatat tefte volna meg (szubjektiv alapokon allo
megtdmadhat0ség), azaz a tévedés Iényeges legyen.

A masik szeréds fél ill. a szerddéses targy tulajdonsagaban valé tévedés is tartalm
tévedésnek mifsul, de csak akkor, ha az a forgalom szerint |éeyelgényeges lehet a német
birdi joggyakorlat szerint a kereskedelmi forgaleonatkozasdban a masik fél személyének
tulajdonsagaban vald tévedés abban az esetberszeagtly korara, egészségigyi allapotara,
teljesibképességére, megbizhatésagara, hitelképességéyalird biréi gyakorlat alapjan
lényeges a dolog tulajdonsagaban valé tévedés alkmra dolog hasznalhatésagara,
életkorara, jogi tulajdonsagaira vonatkozik.

A német jogelmélet és joggyakorlat ismeri az indoklvalé tévedés fogalmét is. A puszta
indokban tortéé tévedés altalaban irrelevans, kivéve, ha tulajdgban valé tévedésnek
mindsul.

A jogban val6 tévedést a BGB kifejezetten nem dyabkaa, azonban — a tartalmi tévedeés
részeként — mégis jeléiséggel birhat, ha a fél az altala kotott Ggylet jegnészetével nincs
tisztdban. A jogban val6 tévedés specialis esgmglbvetkezményekben tortértévedés,
ilyenkor a fél az altala kotott Ugylet joghatasaitéved. Ez csak akkor relevans, ha a felek a
szerddésben szabalyoztak azt a jogkbvetkezmenyt, amelgtiél tévedett.

Szamitasi hiba esetén a fél téved a suwHrzes targy mennyiségében, kiterjedésében,
sulyaban, azért, mert helytelentl szamol, vagy,t medmitasa alapjaul hibas tényeket vesz
figyelembe. Ez csak akkor eredményezheti a $d@x érvénytelenségét, ha a szamolas
alapjaul szolgalo korulmények értékelésében a nmezkddo fél is részt vett (nyilt szamitasi
hiba).

A tévedés csak akkor jar a jogugylet érvénytele@sélg ha a megtamadasra jogosult azt
hatariddben megtamadja. Utébbi hatarideje 10 év, amelygegt hatarid, egyebként az
igényérvenyesités kezdete a tévedlésaldo tudomasszerzés, amely utan a megtamadast a
masik féllel haladéktalanul kell k6zolini.

A szerddés a tévedés miatti eredményes megtamadas eestétunc hatallyal lesz
érvénytelen, olyannak misil, mintha azt a felek meg sem koététték volna. & teljesitett
szerddes sikeres megtamadasa esetében a jogalap rgdkdkgodas szabalyai szerint kell a

feleknek egymassal elszamolni.
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V. Fejezet: A tévedés az osztrak jogban

Az ABGB szerint tévedésre vald hivatkozassal cdddomalehet az Ugyletet megtamadni, ha
egyrészél az a szergdés targyara vagy annak valamely Iényeges tulaffiira vonatkozik,
masrészil, ha a tévedést a masik fél okozta vagy a korujraksl kovetkezen fel kellett
volna ismernie ill.,, ha tajékoztatnia kellett volaardl a felet. Az osztrdk jogtudomany és
joggyakorlat harom & tévedési fajtat kilénboztet meg: a nyilatkozatietest, az tgyleti
tévedest, ill. az indokbeli tévedést.

Nyilatkozati tévedésnél arrdl van sz0, hogy a &letd a nyilatkozat megtétele soran, ill.
egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot,teagy esetleg a nyilatkozatanak jelentését
ertelmezi félre.

Ugyleti tévedés esetén a fél nyilatkozatat akaekamegfeleden nyilvanitja ki, azonban
téved a joglgylet valamely lényeges tartalmi eleenébAttol fugden, hogy a tévedés a
szerddés mely részére iranyul, megkilénbdztethetiink gdeti jogcimében, a szdidés
targyaban ill. tartalmaban, valamit a masik fél msefében vagy annak valamilyen
szerddeéses tulajdonsagaban valo tévedest.

Az indokban val6 tévedésnél a fél olyan korulmémybik tényben téved, amely nem képezi
a szer#dés tartalmét, és mint ilyen, altaldban véve iuates.

A tévedés az osztrak jog szerint akkor lényeges,ahil tévedése nélkil az ugyletet
egyaltalan nem kototte volna meg, lényegtelen b#an ha olyan mellékkoérilményre
vonatkozik, amely nélkil a felek az tgyletet ugygnmegkototték volna.

Az ABGB a tévedés jogkdvetkezményeként a si¥zex tunchatalyl érvénytelenségét irja
el6. Az érvénytelenség megallapitasa esetén — azteddpot helyredllitasa kérében — a
feleknek a jogalap nélkili gazdagodas szabalyaiirdzkell egymassal elszamolnia, tartos

jogviszonyok esetében az gyt nunchatéllyal valik érvénytelenné.

Ha 0sszevetjuk a BGB-nek és az ABGB-nek a tévedésratkozdé normaszovegét, akkor az

alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- Mindkét torvénykonyv a tévedést megtamadhatésaggmiktinteti fef->

- A BGB nem koveteli meg a tévedés miatti megtamaii#athoz azt, hogy a masik fél
okozza a tévedést vagy, hogy a masik fél felismehazt, mig az ABGB igéen.

12v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §
13v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bek.
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- Mindkét kédex ismeri a lényeges tévedeés fogalnwtad8BGB ugy fogalmazza meg, hogy

Iényeges a tévedés, ha a valos tények ismeretébih @gyaltalan nem tett volna
szerddési nyilatkozatot (szubjektiv alapa definicio)l. iakként, ha a forgalom azt
lényegesnek mifsiti (objektiv alapl meghatarozas), a masik féjtldnsagaban vagy a
szerddes targyaban valo tévedés esetén.
Az ABGB szerint akkor Iényeges a tévedés, ha & felmdegyike azt annak tartotta, és
ebbéli véleményiket ki is fejezték, ill. Iényegdtslaban a szetiléses targyban és annak
valamely lényeges tulajdonsagaban val6 tévedészemélyben valo tévedés az ABGB
szerint csak akkor relevans, ha a tévedés nélkgie az tgyletet egyaltalan nem vagy
nem ilyen forméban kététték volna méy.

- A BGB tartalmaz egy specialis esetet, nevezetedaizeentikods vagy mas intézmény
téves tajekoztatasa miatti érvénytelenségi okogy ai ABGB szabalyoz olyan esetet,

amikor a tajékoztatasi kotelezettség megszegédemérgezi a tévedést.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a német és az osatgtkdomany altal kidolgozott tévedési
kategoriakat, akkor megallapithatd, hogy a némgt jévedés-tan és tévedési esetek joval
kidolgozottabbak, mint az osztrdk jogi dogmatikd€oz6s a nyilatkozati tévedes
(Erklarungsirrtun) és az indokbeli tévedéBftivirrtum) fogalméanak hasznalata, a sZel@s
tartalmaban val6 tévedést azonban a német jogtuspmar Inhaltsirrtumnak vagylrrtum

im Erklarungsinhaknak, mig az osztrak tgyleti tévedésnélegchaftsirrtunevezi.

A szerddés tartalmaban valé tévedés a német jogaszokjaital kidolgozottabb és tdbb
részl tevodik 6ssze, mint az osztrékeschaftsirrtumugyanez allapithatd meg az indokbeli

tévedésre is.

VI. Fejezet: A tévedés szabalyozasa a svajci jogban

A svdjci jog alapvéten aszerint differenciél a szédéses tévedési kategoridk kozoétt, hogy a
tévedés lényeges volt-e vagy sem. Az OR szerinbralkdnyeges a tévedés, ha az az
Ugyletben, a szebdés targyaban, annak meértékében, ill. a masikzZemglyében torténik.
Specialis lényegességi kategoriaként tartalmaznaami kodex az unGrundlagenirrtumot,

amely az indokbeli tévedés része. Megallapithatisdy az szukséges, hogy olyan

1v6.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871.F) bek. és 872-873. §§
15Vv6.: BGB 120. §ill. ABGB 871. § (2) bek.
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tényallasra vonatkozzon, amelyet a tévddl — a Treu und Glauberelve alapjan — a

kereskedelmi forgalomban a sz&iés Iényeges alapjanak tart.

A Grundlagenirrtumesetében a biréi gyakorlat szubjektive 1ényegesekinti a tévedést

akkor, ha az a szeidés targyanak tulajdonsagara (annak valédisagarmazasa,

beépithgisége) vonatkozik, ha a szédes ceéljaval kapcsolatos, ha a s#dés koruli jogi

helyzetre irdnyul. Objektive Iényeges lesz a tésedéokban az esetekben, amikor az a

szerddés targyara, annak hasznalhatosagara, hasznéséthata, rikodoképességére

vonatkozik, ill. ha a téves feltételezés a s@dés jogi vagy ténybeli alapjaval van
0sszefluiggésben.

A tévedés jogkovetkezménye a svajci birdi joggykt@lapjan az tigylet megtamadhatésaga.

A megtdmadasi hataddl év, amely a tévedés felismerésdtezdbdik. Az eredményes

megtamadas kovetkezménye a sEeéés ex tunc hatéllyal tortéd érvénytelenitése. A

teljesitett szolgaltatasok, amennyiben esetlegebenszolgaltatas nélkil maradtak, a jogalap

nélkuli gazdagodas szabalyai szerint visszajarnak.

Az OR-nek a BGB-vel és az ABGB-vel vald 6sszehdtasd kapcsan az alabbiak

allapithatok meg:

- Az OR - egyeden a fenti két kdédexszel — a tévedést megtamadigitaskkent
szabalyozza®

- Az OR - hasonlbéan a BGB-hez — nem igényli a téveuggallapithatosdgahoz azt, hogy a
masik fél okozza a tévedést, vagy, hogy a masitefémerhette volna azt, mig az ABGB
igen?’

- A lényeges tévedés fogalmat az OR egy négyes fdéswmal hatarozza meg, szemben a
BGB részben szubjektiv, részben pedig objektiv taldpfinicidjaval, ill. az ABGB
szubjektiv jelle¢f meghatarozasaval és példalézé felsorolasdval.

- A svgjci OR — hasonléan a BGB-hez — szabalyozzaaaz¢setet, amikor a tévedés a
kozvetit utjdn helytelendl eljuttatott nyilatkozat alapj@aldésul meg. A kilonbség annyi
a két szabalyozas kozott, hogy mig a BGB értelméhekozrenikodds vagy mas
intézmeény téves tajékoztatasa az ugylet érvényéit eredményezi, addig az OR
alapjan ez azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hoggeazsdés a felek eredeti akarata szerint

érvényes maratf,

18v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §, valami@R 31. §

7vo6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bekalamint OR 23. §

18v6.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871. B bek. és 872-873. §§, valamint OR 24. §
¥Vv6.: BGB 120. §ill. OR 27. §
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Ha a svajci jogi tévedési kategoriakat nézzik, akkeegallapithatd, hogy a svéjci
jogirodalom — hasonléan a némethez és az osztraklsmeri a nyilatkozat tartalmaban valo
tévedést és az indokbeli tévedést is, de alépwmed leényeges tévedés alapjan alakitotta ki a
maga tévedeési kategoriait. A Iényeges tévedéseill biigyalja a hagyomanyos felosztas
szerint azerror in negotiet, azerror in corporet, azerror in personat, tovabba azrror in
guantitatet is.

Mindezeken felll a svajci jogtudomanyGrundlagenirrtumfogalmi kdrébe vesz minden

olyan tévedeési kategoriat, amelyek nem illeszthée a fenti tevedési esetek korébe.

VII. Fejezet: A tévedés szabalyai az angol jogban

Az angol jog alapvéen aszerint tesz kilénbséget a tévedési fajtaktkdzdgy a tévedés a
szerddeés létre nem jottét vagy érvénytelenségét erederxdmy A szer&dés létre nem
jottével jar a személyben vald tévedés, amennyibél a masik fél személyazonossagaban
téved. Ezt eredményezheti a sdeles targyaban, ill. tartalmaban valo tévedés isa fielek
egyezségre sem jutnak az ugylét thrgyaban, ill. annak Iényeges tartalmi eleméb&n.
szerddeés érvénytelenségével jar a tévedés akkor, ha azeaddéses targy létére,
identitaséra, misségére, mennyiségére, a sdees teljesithéségere irdnyul.

Specialis tévedési fajta az angol jogbareqaitybeli tévedés, mely lehet ténybeli vagy jogi.
A tévedésBl alairt okiratok nem kotik az alairét, ha a fétdmyitja, hogy alapvét Iényeges
kulonbség volt az altala alairni kivant és ténysegealairt nyilatkozatanak tartalma kozott.

A tévedéssommon lawbeli jogkévetkezménye az, hogy az Ugylet semntigrmak mirbsul,
mintha a felek meg sem koététték volna, a s@@ésex tunchatéllyal érvénytelen lesz. Az
ugylet alapjan nem lehet teljesitést kovetelni, ar nteljesitett szolgaltatasok pedig
visszajarnak.

A tévedés azequityben azzal a jogktvetkezménnyel jar, hogy a birbadgzeradés
teljesitésére irdnyuld igényt elutasithatja, azétgy érvénytelenitheti, ill. azt modosithatja.
Ha 0sszevetjik az angol jogi tévedési kategoriak&bntinentalis, eurdpai jogrendszerek
(német, osztrak, svajci) tévedési fajtaival, akikwgallapithatd, hogy vannak kdz6s nekez
az egyes kategoridak vonatkozasaban, ugy, mint: &gben valo tévedés; targyban valo
tévedés; a szefdés tartalmaban valo tévedés; duégbeli tévedés; mennyiségbeli tévedeés.
Mindazonaltal — az angol jog természéléls fakad6é — kilonbdségek is fellelhék, igy
sajatos kategoria aquitybeli tévedés és a szédéses kotelezettség teljesitisgigében valo

tévedés. Vannak azutan olyan tévedési csoport@hris)yeket az angol jog nem ismer, mig a
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kontinentalis jogrendszerek igen, ilyenek: indokband tévedés; nyilatkozati tévedés; az
Ugylet jogcimében, tipusaban val6 téveds#sof in negotid.

Az angol jog a szetlés létre nem jottéhez vagy érvénytelenségéhez kiseteli meg —
szemben az osztrak joggal —, hogy a tévedeést &krf@snkozza vagy felismerhesse, hanem
megelégszik azzal, hogy az alagvéényeges korilményre vonatkozzon.

Erdekes parhuzam vonhat6 a romai jog és az angdkgaétt a tekintetben, hogy az angol
jogot is alapveten foglalkoztatja az a kérdés, hogy van-e sz a felek kozott a tévedés
eredményeképpen vagy sem? Itt az angol esetjogpdgsikag tovabbfejlesztette a romai jogi
tradiciokat és a maga tévedeési kategoriait is akkémtotta fel elésorban, hogy a tévedeés
kovetkeztében van-e konszenzus a felek k6zott esgyleg disszenzusban vannak. A romai
jog és az angotommon lawkapcsolata bizonyara nem véletlen, hiszen mindegak
egyeditl az altalanossag felé torienepitkezéssel funkcional, kazuisztikus jeliek,

esetjogias szemléletk.

VIII. Fejezet: A tévedés szabalyozasa a magyargongb

A korabbi maganjogi felfogas értelmében a lénye§esdées azonos volt a klasszilarsor in
persona, error in corporees error in negotio eseteivel. K&bb ez a nézet modosult, és
objektive 1ényegesnek niiallt a tévedés akkor, ha a kozfelfogas annak tartegyébkeént
pedig az adott Ggy dontotte el, hogy a fél a vaédgek helyes ismerete nélkil megkdtotte
volna-e a szefwlést vagy sem, azaz tévedése Iényeges volt-e eagy s

A maganjogi biréi joggyakorlat értelmében a tévealdsor volt [ényeges, ha az a sZeles
targyanak eredetiségére, korara, forgalmazhatésagdryult. A szolgdlati szetdéseknél az
alkalmazott iskolai végzettsége, személyes tulagédgai szintén lényeges korilménynek
minésiltek, és altalaban lényeges volt minden olyarulk@@ény, amelyet a kdzfelfogas az
adott tipusu szeérés megkotésénél annak tartott, mas korilményratkono tévedés csak
akkor, ha a masik fél felismerhette, hogy a fél ratehatarozasara a tévedés dont
befolyassal birt.

A jelenlegi birdi gyakorlat értelmében lényegeséplkpcsiknal annak forgalmi, hasznalati
értéke, hasznalhatdsaga, futasteljesitménye. BHalavéve lényeges a tévedés, ha azt a
kozfelfogas az adott szédestipusnél annak tartja, ill. amelyet a felek &mmanésitenek.

Az indokban valé tévedés a korabeli maganjogi jogsokat élénken foglalkoztatta, az

altalaban akkor volt lényeges, ha az lgylet indakiglek — kifejezetten vagy hallgatolagosan
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— a szerédes részéve tették ill., ha a masik fél ismerteyvaggyobb korultekintés mellett

ismerhette volna a tévedeést.

A koz0Os téves feltevést a maganjogi birdi joggykitomegallapithaténak tartotta abban az

esetben, amikor mindkét fél abban a téves felterésblt, hogy az lgylet tartozasatvallalas

atjan lebonyolithatd lesz. A jelenlegi biréi gyalabr a kdzos téves feltevés miatti

megtamadasnal szilkségesnek tartja, hogy a tévédgsges korilményre vonatkozzon, az

azonban lehet nemcsak a s#eizs megkotésekor fennallo, hanem valamelgh@li tény is.

A tévedés a magyar jogban megtamadhatosagi okkasikaressége esetén a sadésex

tunc hatallyal érvénytelenné valik. A megtamadast 1 éveliil kell a masik féllel irasban

ko6zdlni, majd annak eredménytelensége esetén addaidul a birésaghoz kell fordulni.

Amennyiben utébbi megallapitia a sz@eés érvénytelenségét, akkor az eredeti allapot

helyreallitasanak van helye, ha az nem lehetsé&lg®r a szereést a birésag nyilvanitja

hatalyossa.

Amennyiben a Ptk.-nak a szédéses tévedésre vonatkozé hatalyos rendelkezéseit

0sszehasonlitiuk a BGB, az ABGB és az OR ezirargabalyaival, akkor az alabbi

konkluzidkat vonhatjuk le:

- Az dsszes koédex a tévedést megtamadhatésagi ket

- A magyar Ptk. — hasonléan az ABGB-hez - sziksé@§esadja a tévedés miatti
megtdmadhatdsdghoz azt, hogy a masik fél okozza&vedést vagy legalabb azt
felismerhesse, mig a BGB és az OR ezt nem kovetsit’

- Mind a BGB, mind az ABGB, mind pedig az OR megha#tdaa a Iényeges tévedes
fogalméat® — szemben a magyar Ptk.-val, amely adés maradt&zz

- A BGB és az OR szabalyoZZaazt az esetet, amikor a tévedés a kozvaiffan
helytelentl eljuttatott nyilatkozat alapjan valosnég. Az ABGB és a magyar Ptk. ilyen
tartalma szabalyozasrél nem ir, a Ptk. annak elersem, hogy a korabeli polgari
torvénykonyv-tervezetek — beleértve az Mtj.-t islHon targyaltak ezt az esetet.

- Polgari torvénykdnyviink — a tévedés korében — difejten nem rendelkezik az indokbeli
téevedéssl, azonban az levezetléed Ptk. 207. 8§ (5) bek.éh melynek értelmében az ilyen

jellegi tévedés a szefdés érvényessege szempontjabdl irrelevans.

20V6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 875. §, valarhi@R 31. § és Ptk. 210. § (1) bek.

21v6.: BGB 119. § (1) bek. ill. ABGB 871. § (1) bekalamint OR 23. § és Ptk. 210. § (1) bek.

22v6.: BGB 119. § (1) és (2) bek. ill. ABGB 871.F) (ek. és 872-873. §§, valamint OR 24. §

% Megjegyzend azonban, hogy a korabeli magyar maganjogi tornemgrzetek mindegyike targyalta ezt a
kérdést.

V6. BGB 120. §ill. OR 27. §
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- A magyar Ptk. — a tobbi kédexhez képest egyedilikéexpressis verbisendelkezik a
jogban valo tévedésirés a kozos téves feltevabis.?

Ha 0Osszevetjik a magyar maganjogi, ill. polgariija§vedés-kategoriakat a kulfoldi
jogrendszerek tévedési eseteivel, akkor megallagitkh hogy a magyar jogtudomany
kilénleges Gjdonsagot nem hozott e korben, hiszem ra személyben, mind a targyban,
mind pedig a tartalomban val6 tévedés, ill. az kidm és a jogban valo tévedés fogalmai is
hasznalatosak a tébbi jog altal. Egyedul talan zogdéves feltevés az, amely — éi&r a
magyar Ptk.-t6l — nem minden jogrendszerben tal@linaeg, de pl. ismeri és kezeli ezt a

terminust az angol jog, ill. a német jogtudomany is

IX. Fejezet: A tévedés szabalyai az Europai Ung@an

Teljességgel igaz az a megallapitakogy az uniés jog kdrében az egyes szévegtemlezet
csak meég inkabb attekinthetetlenebbé tették az segueids tagéllamok nemzeti
jogrendszereinek a tévedésre vonatkozO szaballalgtt a cél pontosan éppen ennek
ellenkedje: az egységesités volt. Az egyes szbvegtervezeétett textualizmusukkal és
tulburjanzo fogalommeghatarozasukkal azt a nemnkiggedményt érték el, hogy a tévedésre
vonatkoz6 szoOvegtervezetek tulszabdlyozotta, tylbidiotta és ezéltal gyakorlatilag
attekinthetetlenné valtak.

Az euroOpai unios jogban az alabbi szovegtervezetehtek meg a szefdési jog korében:

- Principles of international commercial contract!)@)?’

- Principles of European Contract Law (PEEL)

- Draft Common Frame of Reference (DCER)

V6.: Ptk. 210. § (2) és (3) bek.

% V6. NILS JANSEN — REINHARD ZIMMERMANN: VERTRAGSCHLUSS UNDIRRTUM IM EUROPAISCHEN
VERTRAGSRECHIN: ARCHIV FUR DIE CIVILISTISCHEPRAXIS, BAND 210, MOHR SIEBECK, 2010. 247.;Mit alldem
demonstriert der Beitrag beispielhaft die neue Usr8kchtlichkeit des europaischen Privatrechts...”
ZTINSTITUT INTERNATIONAL POUR L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE (UNIDROIT): Principles of
international commercial contractéPICC) Az 1994-es alsszdvegvaltozatot 2004-ben egy Ujabb kévette, majd
2010-ben az UNIDROIT Korméanyzétanacsa kilencvenéitilsén elfogadta a harmadik szévegvaltozatot is.

% The Principles of European Conract Law, Part |, Bemance Non Performance and Remedies, Prepared by
the Commission on European Conract Law (a tovalii@ak PECL), szerk.: HUGH BEALE — OLE LANDO,
Dordrecht, 1995.

%9 VON BAR/ CLIVE/ SCHULTE-NOLKE AND BEALE/ HERRE HUET/ SCHLECHTRIEM STORME/ SWANN/ VARUL/
VENEZIANO/ ZoLL: Principles, Definitions and Model Rules of Europd&ivate Law Draft Common Frame of

Referenc€DCFR, interim outline editiopMunchen, 2008.
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A fenndllé helyzetet bonyolitotta az a tény is, WagDCFR-el gyakorlatilag egy étben egy
francia jogaszokbol all6 kdzés munkacsopois alakult, amelynekdf célja a PECL angol
nyelvii szévegének francia nyelvre val6 atiltetése valtekbegyttt azonban azt atdolgoztak
és miviket megjelenitették angol nyelven is. Munkajukdenényeképpen sziletett meg az
ugynevezett PCE

Erés kritika érte az egyes normatervezetek szovegétiaim, hogy nem hasznaltak fel az
eurdpai uniés maganjogi jogirodalom eddigi eredne@inynanem dképp az egyes nemzeti
jogok jogirodalméra tamaszkodt¥kA szovegtervezethe#Z6tt egyes kommentarok pedig —
amelyek dorien ugyancsak az egyes nemzeti jogok irodalmarastédtak — nem tiintettek
fel jogirodalmi hivatkozast.

A PECL szandékosan nem normaszovegnek tekintett@vaslatukat, hanem olyan
referenciaszovegneiReferenztext)amely elésorban az eurdpai jogtudomany szamara ad
iranymutatast. A PCC péld4ja pedig egyenesen aalgd ekes bizonysagul, hogy az europai
k6zosségi jogban hidnyzik a nemzetkdzi konszenzuszexddési jogra vonatkozoéan,
méaskulonben nem lett volna szikség a PECL szbvkgénfrancia nemzeti jog szerinti
atszabasars.

Annyi k6z0s nevex megallapithatd az egyes normaszoveg-tervezélighkbgy ugyan a felek
maganautonémiajabdl fakad6 sz&tési szabadsag alap$etended elv az eurdpai unids
jogban is, azonban nem lehet figyelmen kivil haggninyilatkozati elv alapjan a
szerddésekbe vetett bizalom és forgalombiztonsaganakt edem, amely a visszterhes
szerddésekben a masik szédb fél érdekeit vedi a tévedés korében is. &@idvetkeHen
valamennyi tervezet csak abban az esetben ismaaitélvedésre torténhivatkozast — a
tévedés Iényegessége mellett — ha a tévedést & fdlhgkozta vagy a tévédel tévedéséi
tudott illetve tudnia kellett volna, de 8Fa masik félnek nem szalt, illetve Bas ugyanabban

a tévedeésben volt.

K6z0s az is az egyes szodvegvaltozatokban, hogyleleeh érdemben hivatkozni tévedésre az
altalanos feltételek fennallta esetén akkor sema i@ tévedését sajat sulyos felréhatésaga
okozta, illetve ha a tévedés olyan korulményre tarmk, amely kapcsan a tévedés
kockazata a tévéd terheli, illetve kellene, hogy terhelje. A tévedényegessége kapcsan

mar eltééek az egyes normatervezetek megoldasai. Itt mirggdn az Udvozledd

30 |asd: Association Henri Capitant des Amis de la Culturgidique Frartaise és Société de Législation
Comparée.

31 Association Henry Capitant des Amis de la Cultiweidique Francaise, Société de Législation Congaré
Projet de Cadre Commun de RéféPencipes contractuels commu(RBCC), 2008.

32V/6.: JANSEN-ZIMMERMANN : id.m. 248.

33V6.: JANSEN-ZIMMERMANN : id.m. 249.
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megoldas a PICC-nek a definicidja, amely a tévééidgegessegét egy harmadik fliggetlen
személy értékelésgtteszi fluggve.

A PECL-nek és a DCFR-nek az ezen targykdrben amejoldasai sajnos visszalépést
jelentenek a PICC-hez képest, ugyanis a tévedégedésségét szubjektiv alapokon, a
tévedésben nem I&vél szemszogéh hatarozzak meg. Ez semmiképpen sem szerencsés, ha
pedig azt vesszik figyelembe, hogy a masik fél ikedéltalaban ellentétesek a tévedésben
lévo szerddo fél érdekeivel, Ugy a gyakorlatban egyenesen étleet vagy legalabbis nagyon
nehézkessé valik annak bizonyitasa, hogy a makikrigegesnek tekintette a tévedeést vagy
sem.

Osszességében az is megallapithatd, hogy a DCFRermiményez |ényegesoelépést a
PECL szabalyaihoz képest.

X. Fejezet: Zarb kovetkeztetések

Mivel a zar6 X. fejezet az értekezés wegadomanyos eredményeinek az osszefoglalasat

adja, ezért ezen fejezet dsszefoglalasat a teltlseszeben ismertetem.

2. Az alkalmazott kutatasi moédszerek

A kutatdas modszere egyeértdlemn a jogosszehasonlitas és a torténeti elemzésveban azt
kellett elddnteni, hogy egyrészt milyenégtakot és milyen részletességgel dleljen fel a
tudomanyos kutatastofténeti mddsz@r masrészt pedig azt, hogy a jelenlegi nagy
jogrendszerek kozil melyeket ismertesgegdsszehasonlito modsker

A dolgozat idbelileg a romai jogig tekint vissza, a mélység kéelpedig ugy alakult, hogy:
részletes romai jogi ismertetés és vazlatogdeégtorténet, majd az egyes jogrendszereknek a
leheth legalaposabb sziint normativ, tudomanyos és a birdi gyakorlatot alapal6
bemutatasa.

A jogrendszerek kivalasztasa korében az értekezésah vette figyelembe, amelyek vagy
eurdpai szinten meghatarozok (pl.: német-svajcgyva magyar jog fefidésére kozvetlen
hatassal birtak (pl. osztrak). Az angolszasz jagdokumként kertlt bele a dolgozatba, mint a
kontinentalis, irott jog ellenpéldéja.

Alapvebt kérdés volt, hogy az 6sszehasonlitas modszertaleypen:

Bontsa szét a thelemeire a tévedés témakdrét, ugy mint pl. Iénydgeedés, a szédés

targyaban valo tévedés, tartalmi tévedés, joghémtesedes, stb. €s ezen kategoriakon beldl
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kozvetlenldl legyenek az egyes jogrendszerek éeliégi megoldasai ismertetve, vagy
jogrendszerenként, altalanossagban vizsgalodjénemiéssl.

Az értekezés az utobbi moddszer mellett tette leoksa&t, részben azért, mert csak az
O0sszehasonlithatd dolgokat lehet Osszehasonligsi,az egyes jogrendszereknek adott
targykorben sziletett megoldasai olyannyira kuléamelk egymastol mar fogalomkezelés
szintjén is, hogy gyakorlatilag lehetetlenné véfbavetlen jogdsszehasonlitas.

Részben pedig azért, mert ez a megoldasdeéeette azon oriasi ébeli — ennél fogva pedig
tarsadalmi, gazdasagi stb. — eltérések athidalasétly példaul egy romai tarsadalom és
gazdasag és az ehhez kapcsolddo jogrendszergibejglenlegi eurdpai unidgs commune
kozott tatong. A masik fajta 6sszehasonlit6 moéodsa&almazédsaval az O6sszehasonlitds
nyilvanvaléan torz eredményt szilt volna.

Az értekezés a lehietlegteljesebben prébalt azon oriasi tudomanyos ristaeyagra
kozvetlen forrasként tamaszkodni, amely egyaltaéérhet volt Magyarorszag tertletén
belll, $t azon kivdl is.

A dolgozathoz tartozé irodalomjegyzékbnegallapithatéan a felhasznalt kozvetlen forrasok
jegyzeke tobb mint szazra rug, amelyek raadasubdameémet, illetve angol nydigk.

Kalén kiemelend, hogy a szazat meghalado szamu forrasbaol tobbtmeniot kifejezetten a
témaval foglalkozo, tdbb szaz oldalas, idegen niyslenografia, illetve kézikonyv.
Mindenképpen éssZekorlatok kdzott kellett tartani a dolgozat terjedét, ezért az értekezés
harmadik fejezete csak vazlatos és a leglényegesstamearamlatok ismertetésére
szoritkozik, el§sorban két kozvetlen forras (6sszefoglald monogy&iapjan.

Az egyes jogrendszerek ismertetése soran nemcs$ahab/os jogszabalyi rendelkezéseket
elemezte a disszertacio, hanem a hozzajuk kapdsalddbmanyos irodalmat és a vonatkozé
biréi gyakorlatot is.

Az egyes kulfoldi kodexek hivatalos magyar nyeferditassal nem rendelkeznek és ez igaz
az uniés joganyagra is. Eppen ezért szilkkségesi\joliszabalyi anyagnak a magyar nyelvre
tortérd leforditasa, amelyet szintén a disszertacio $pekeszitett.
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l1l. AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEGZE SE ES AZOK
ALKALMAZHATOSAGA

1. Az értekezés tudomanyos eredményeinek 6sszegzése

Az értekezés a bevezetés soran az alabbi négy skénegvalaszolasatiate ki alapvei

céljaul:

- Mi atévedés fogalma és mikor nisul az lényegesnek?

- Kell-e a tévedés lenyegességen felll az, hogy amtisik fél okozza illetve arrdl a
masik fél tudjon?

- Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nemdéeerddes?

- Tévedes és felrohatdsag: sziikséges-e, hogy avéeldése menthélegyen?

A dolgozat a fenti négy kérdést az alabbiak szerdidszolja meg:

1. 8 A tévedés fogalma és lIényegessége, mikogesgetévedés?

A tévedés, mint alapvé&tn pszichologiai fogalom, egyénhzzal az esettel, amikor a téded
fél helyesnek vél olyan tényt, amely a valosaggah regyezik.

A tévedés pszicholdgiai meghatarozasabdl levezetmetak jogi definicioja:

A téved fél tudata a szeérés valamely jogilag relevans eleme kapcsan nerezédgy
valésaggal. Tévedését vagy tajékozatlansaga, idfcidhianya, vagy a téves
akaratkijelentése vagy esetlegesen a vele &@masik fél okozza.

A tévedés pszichologiai fogalmatol annak jogi diefibja abban kiloénbozik, hogy jogi
értelemben vett tévedésnek csak az fogésiini, amelyet a jog Iényegesnek, relevansnak
tart. A jogilag irrelevans tévedés lehetséges, hpgyicholbgiailag lényeges, de a jog
szempontjabol k6zémbos.

A tévedeés lényegességét a romai jogaszok nem @idikialtalanossagban, hanem dsetr
esetre itélték meg és biraltak el, hogy a tévedsgneinyezi-e a konszenzus hianyat és ezaltal
az Ugylet létre nem j6ttét, illetve érvénytelensgg@agy sem. Amennyiben a tévedés a

konszenzus hianyaval jar, akkor az nyilvanvaloaydges.
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A glosszatorok voltak 85z6r azok, akik szisztematizaltak a tévedésseafiogto jogeseteket
és azt vallottdk, hogy akkor Iényeges a tévedészhmmasik szebds fél személyérderror

in persona),a szerédés targyarderror in corpore),a szerddéses targy lényegéterror in
substantia)illetve magéara az Ugylet(error in negotio)vonatkozik.

A skolasztikus tévedés-tan alapjan kialakult azlazélet, hogy akkor Iényeges a tévedés, ha
az maganak a jogugyletnek a Iényeges alkotdele(eésentiale negotiiyanyul.

A természetjogi irAnyzatok értelmében a tévedésrakkinisult Iényegesnek, ha a téved
felet tévedése befolyasolta a s#el@s megkdtésében. Amennyiben igen, tévedése lenyege
volt, ha pedig nem, akkor lényegtelen.

Az 1756-0Codex Maximilianeus Bavariclkeletkezésének idejéhez képest rendkivil halad6
nézeteket képviselt és a tévedést csak akkor taftyegesnek, ha azt a masik fél okozta
vagy erbl a masik fél tudott. A porosallgemeines Landrechtl794) rendelkezései sajnos
visszalépésnek mésiltek a tévedés lényegességét dbet a Codex Maximilianeus
Bavaricushozképest. A Kbodex szerint akkor lesz lényeges adéseha az a jogugylet
Iényeges elemére, az akaratnyilatkozéttdrgyara, a masik szédd fél tulajdonsagaira
illetve bizonyos feltételekkel annak személyéregwa szerédéses targy tulajdonsagaira
vonatkozott.

A szézadforduld kdrnyékén megjeterlss modern polgari térvénykdnyv-tervezet, a BGB
tervezete a tévedés Iényegességét szubjektiv alamEinialta: Iényeges a tévedés akkor, ha
a fél a valés tények ismeretében az akaratnyilatiéznem tette volna még.

A BGB tervezetepraesumptio iurisal élt és vélelmezte, hogy a fél akaratnyilatkazaiem
tette volna meg, amennyiben a joglgylet mas tipgestrddésre vagy mas szédeses
targyra iranyult, illetve azt mas széds féllel kivanta megkotni®

A BGB jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésgjah akkor lényeges a tévedés, ha a fél
olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amelyet egydiainem kivant tenni, feltéve, ha a valds
tények ismeretében nyilatkozatat egyaltalan nente tetolna meg (a szeidéses
nyilatkozatban valé tévedésErklarungsirrtum).®

Ha a fél a szerfdéses nyilatkozatanak tartalmaban tévedettaltsirrtum), akkor lényeges a
tévedése, ha a masik fél személyében, illetve az&ies targyat képéz dolog

tulajdonsagéban tévedett, feltéve, ha utébbiakgafom szerint is Iényegesnek riiilnek’’

3 v6.: Entwurf eines Burgerlichen Gesetzbuches fiir dasEreiReiclfl. Lesung, 1888.), 98. §,
% Lasd.:Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir dassEreiReiclfl. Lesung, 1888.), 98. §,
¥V6.: BGB 119. § (1) bekezdését.

3" Lasd: BGB 119. § (2) bekezdését.
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Az ABGB els szdvegvaltozata értelmében akkor |ényeges a téyédeaz a szefdées 6
targyara, illetve annak lényeges tulajdonsagaratkmzik >

Az ABGB jelenleg hatalyos rendelkezései értelmébiekor mir6sil Iényegesnek a tévedes,
ha az a szefmés targyara vagy annak valamely olyan tulajdonsaganatkozik, amelyet a
felek mindegyike lényegesnek tartditt.

A své@jci Obligationenrechtalapjan a tévedés kulondsen akkor lényeges, hevexdbt egy
masik szer@dést kivant volna kotni, mint amelyet ténylegesemgkdtdtt, vagy ha
szerddeéses akarata egy masik sdeéses targyra, illetve egy masik személyre iranyult
illetve ha tévedése miatt jelést az ertékkilonbség a szolgaltatas és az ellerstaibys
k6z6tt*® Mindemellett minden olyan tévedés lényegesnekniawsiilni, amelyet a téveédél
aTreu und Glauben elvalapjan a kereskedelmi forgalomban a sz |ényeges elemének
tarthatott’*

Az angolszasz joggyakorlat megkoéveteli altalandsaagazt, hogy a tévedés lényeges
(fundamental)egyen. Arra vonatkozdan pedig, hogy a tévedésomikinisul Iényegesnek,
esetbl-esetre donti el azt a birdi joggyakorlat.

Az el Polgari Torvenykonyv Tervezetink rendelkezéseriszakkor Iényeges a tévedeés,
ha a szerés midségeére, targyara vagy tartalmanak egyéb oly részaratkozik, amelyet

a kozfelfogas a hasonld szédéseknél |ényegesnek tekint, kivéve, ha bebizordikshogy

az az adott esetben a tétdédl akaratelhatarozasat nem befolyasolta. Egyétilk@nyben
vald tévedés csak akkor lesz lényeges, ha a madikfefismerhette, hogy a téued
akaratelhatarozasat déen befolyasolta'

A Masodik Tervezet leegysZmitve definialja a lényeges tévedés fogalmat, éexedatt az
olyan kérilményre vonatkozé tévedést, amelyet afdliimas az adott szefdéstipusnal
lényegesnek tart, kiveve, ha igazolast nyer, hoggwed fél nem tartotta annak. Mas
koérilményre vonatkoz6 tévedés csak akkor Iényelgesa masik fél felismerhette, hogy a
téved akaratelhatarozasara démefolyassal bif>

A PICC rendelkezései szerint akkor isfil Iényegesnek a tévedés, ha egy atlagos személy
mas feltételekkel kétné meg a sz@lgst vagy egyaltalan meg sem kotné azt, amennyben

valésagrol tudomassal birfia.

3V6.: ABGB eredeti szévege: 871. §-at.
%9 L4sd: ABGB 871. § (1) bekezdését.
“Ov6.: OR 24. 8.

*14sd: OR 24. 8.

2 Lasd: El$ Tervezet 988. §.

3 Lasd: Masodik Tervezet 774. §.

“Vb.: PICC 3.2.2 Cikkely.
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A PECL alapjan akkor Iényeges a tévedeés, ha a niélsikdta, vagy tudnia kellett volna azt,
hogy a téved fél, amennyiben nem lett volna tévedésben, akiggélealan nem kotétt volna
szerddést, vagy csak lényegesen dltaitételekkel’

A DCFR szerint a tévedés akkor lényeges, ha a féledése nélkil egyaltalan nem kotétte
volna meg a szebrést, vagy azt csak gyokeresen éltiaitételekkel kototte volna meg, és
ersl a masik fél tudott, vagy okkal elvarhato lettva) hogy tudjon rél&°

Allaspontom szerint a tévedés lényegessége kapwanabbdl kell kiindulni, hogy milyen
tévedési kategoriardl van sz0, ugyanis 6nmagabanegyes tévedési fajtak tévedeési
kategoriakba val6 tartozasa nem dontheti el analdsét, hogy a tévedés Iényeges volt-e
vagy sem. Ez egy olyan sematikus megoldas lenneJyamindenképpen torz eredményt
szulne.

Azt is ki kellene zarni, hogy a lényegesség meggttla felek barmelyikének szubjektiv
elgondolasan alapuljon, azaz célszarlényegesseg fogalmat — amennyire ez lehetséges —
objektivizalni.

Eppen ezért nézetem szerint helytelen minden olymyghatarozas, amely a tévedés
lényegességét ugy definialja, hogy amennyiben af€lannak tartja, akkor az lényegesnek
fog mindsulni.

A forgalmi ugyleteknél megengedhetetlen az, hogytéaed fél sajat szubjektiv
akaratelhatarozasan muljék, hogy a tévedés lémggem)y sem. Ez ugyanis aldasna a
forgalom biztonsagat és kénnyen jogbizonytalansagitne.

Természetesen ez a tétel nem all arra az esetryghianes ugyletél van sz6. Ebben az
esetben ugyanis az akarati elv dominal és itt adéfél dontheti el, hogy tévedése lényeges
volt-e vagy sem. Itt ugyanis a masik fél érdekeki-ellenszolgéltatast nem nyujt a téoddl
szolgaltatasaért — nem érdemelnek olyan foku joginéet, mint a visszterhes szé&dgsek
korében.

Ugyancsak nem célszen tévedés Iényegességét ahhoz kotni, hogy a nrésik téved fél
felismerte, vagy felismerhette azt, hogy a tévdél tévedése olyan Iényeges volt, hogy
anelkil a szekdést meg sem kototte volna, vagy azt Iényegesérs ¢lirtalommal kototte
volna meg. Ebben az esetben ugyanis szintén edyaldavalamelyik fél — jelen esetben a
tévedésben nem |&v¥él — megitélésén mulna a tévedés lényegessége.

Annak nincs akadalya, hogy lIényegesnekdwiion a tévedés akkor, ha a felek mindegyike
ezt annak tartotta és tévedésik nélkil a #$dbést egyaltalan nem vagy nem olyan

5 Lasd: PECL 4:103 Cikkely.
4®v/6.: DCFR 11.-7:201.
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tartalommal kototték volna meg, mint ahogy eredgtihzt szandékoztak. Ebben az esetben
ugyanis arrol van sz, hogy a visszterhes éréseknél altalaban érdekkilonbéaggel bird
felek mindegyike az adott tévedést Iényegesnelataezért az nyilvanvaldoan annak fog
minésiini és a szubjektivitas veszélyét is el lehettakzkertlni. Nem mellesleg ez altalaban
akkor fordul eb, ha mindkét fél ugyanazon tévedésben volt.

Még objektivabb alapokon all a Iényegesség megtélgkkor, ha azt a kereskedelmi
forgalomra bizzuk, és majd az donti el, hogy azttadaerddési tipusnal a tévedést
lényegesnek tartja-e vagy sem. Ennek elletié¢zazonban lehetne igazolni kimént
bizonyitassal: ha utobb kiderll, hogy a tévéel akaratelhatarozasara mégsem birt hatassal a
tévedése, akkor az mégis irrelevans lesz, fugddtlatidl, hogy a kereskedelmi forgalom
szerint Iényegesnek niiallne.

Osszefoglaléan az lenne tdvoziténka a tévedés lényegessége kapcsan mind az aiarati
(a felek mindegyike lényegesnek véli a tévedeést)jndmpedig a nyilatkozati elv (a

kereskedelmi forgalom altaldban Iényegesnek vidivadést) érvényesilhetne.

2. 8 Kell-e a tévedés Iényegessegen felll az, amgy masik fél okozza illetve arrol a masik

fél tudjon?

Az elbzéekben lattuk, hogy a tévedés lényegessége mindelermgogrendszerben alapdet
kovetelmény ahhoz, hogy a sz&ilést érvényteleniteni lehessen. A kérdés az, hogy
szikséges-e ezen felll tobbletkbvetelményként, haggved féllel szerddé masik fél
okozza a tévedést, illetve, ha neimokozza, akkor legaldbb tudjon rdla vagy a &ell
korlltekintés tanusitasa mellett arrdl neki tudaedjen.

Itt nyilvanvaldan tébb alapelv feszil egymasnakjrégzt a szetdés szabadsaganak és ezen
belul is a szabad akaratelhatarozasnak az elvagszdgpedig gacta sunt servandalve,
illetéleg a forgalom biztonsdgéanak a kovetelménye.

Az egyes jogrendszerek eliémegoldasokat nyGjtanak ebben a kérben: mig a Héraeta
svéjci jod® nem koveteli meg a masik fél vonatkozasaban, tiogkozza, illetve felismerje
vagy felismerhesse a fél tévedését, addig az 8284 a magyar j6gigen.

Az angolszasz jog ugyszintén nem koveteli meg, rotgvedést a masik fél okozza.

7 V6. BGB: 119. § (1) és (2) bekezdéseit.
8L 4sd: OR: 23-24.8-ait.

“9Vv6.: ABGB: 871. § (1) bekezdését.

%0 Lasd: Ptk. 210.8 (1) bekezdését.
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A német és a svajci jog megoldasai nyilvanvaloanakarati teoriak hatasara szilettek,
melyek mindenek folé helyezték a fél szmleses akaratat. Ha az tévedés miatt hianyzott
vagy téves volt, akkor a szédes érvénytelen lett, fliggetlendl attdl, hogy aiknfd okozta-

e vagy felismerte, illetve felismerhette-e a félkdesét.

A modern szeraési és Uzleti életben, ahol a forgalom biztonsdkgan kévetelménye még
magasabb szifit ezen megoldas csak fenntartasokkal fogadhatdliélspontom szerint a
kérdés tiszta elméleti alapon tordéeldontéséhez élesen kilén kell valasztani egyrhagtd
az esetet, amikor a fél illetve felek tévedésemiyagyfoku, hogy a felek koz6tt nem jon létre
szerddes, illetve azt, amikor a szédes ugyan létrejon, de az tévedés miatt
érvénytelenithét

Ha a szer@dés a felek kozotti disszenzus, illetve nem akestadési nyilatkozat miatt 1étre
sem jon, akkor allaspontom szerint irrelevans, heglya tévedést melyik fél okozta, illetve
azt a masik (nem tevayfél felismerte vagy felismerhette-e.

Disszenzus esetén ugyanis nincs sa¥g, igy semmilyen széidéses joghatas kivaltasara
nem lesz alkalmas az lgylet, és nem is az érv@amgél jogkdvetkezményei alkalmazandok
ra, hanem legfeljebb a jogalap nélkili gazdagodabayai szerint kell a feleknek egymassal
elszamolniuk, amennyiben tortént teljesités édlamtételezés nélkil maradt.

Raadasul a disszenzus leggyakrabban akkor fordyl ld mindkét fél ugyanabban a
tévedésben van, igy nyilvanvaléan értelmetlen az$gélni, hogy a tévedést melyik fél
okozta, illetve azt melyik fél ismerte vagy ismdthe fel. Szikségtelen is ennek
tanulmanyozasa, hiszen ha mindkét fél ugyanabbakoréilményben tévedett, akkor
mindegyik fél ,hibdzott”, azaz mindegy, hogy a tdgst melyik fél okozta. Ennek csak akkor
lenne jelenisége, ha csak az egyik fél tévedett volna.

Allaspontom szerint az egyéltalan nem akart sl nyilatkozat esetén sem lehet
dogmatikailag igazolni, hogy a szédés létre nem jottének megallapitasahoz sziukségelte
az, hogy a masik fél okozza a fél tévedését, vagyasik fél felismerje, illetve felismerhesse
azt, hogy a fél olyan nyilatkozatot tett, amelygy@talan nem akart. Itt ugyanis a tényleges
szerddesi akarat hianyzik a félnél, és ez vezet a $dézlétre nem j6ttéhez.

Abban az esetben azonban, ha a &z létrejon a felek kdzo6tt, mert a felek konszeazu
legaldbb a szeézés lényeges kérdései tekintetében megallapithii@r mar egyértelin
hogy vizsgalandd a téves nyilatkozat cimzettjénetudattartalma, legalabbis a forgalmi
Ugyleteknél feltétlendl.
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Amennyiben ugyanis a tévedés lényegessége eset@demtovabbi feltétel nélkil az
Ugyletek érvénytelensége megallapitast nyerne,észben aladsna @acta sunt servanda
elvét, részben pedig a forgalom biztonsagat ésadzéirtené a masik szédd fél érdekeit.

A forgalmi Ggyleteknél egyérteliimek tinik, hogy azokban az esetekben, amikor csak az
egyik fél van tévedésben és tévedése lényeges akkoasik fél legaldbb tudjon az
tévedéséil, illetve azté okozza (nem szandékosan).

Itt tehat az akarati tedridk nem tarthatok tovadsbfigyelemmel kell lenni a masik széds

fél szerddéses érdekeire, a forgalom biztonsaganak kovetsiné és azon harmadik
johiszenti személyek érdekeire, akik biznak a sédés érvényessegeben.

Amennyiben a szeérés ingyenes, akkor alldspontom szerint ele§efettétel a tévedés
Iényegessége a szédés érvénytelenségének megallapitdsahoz és ehlesiedes annak
tovabbi vizsgalata, hogy a fél tévedését a madilokézta-e vagy sem, illetve, hogy art
felismerte vagy felismerhette-e vagy sem. Itt ugyasisisorban az ingyenesen juttato fél
érdekeit kell védelmezni az akarati elv alapjan.léfeyeges tévedésben volt a fél a sédés
vonatkozasdban, és raadasul ingyenes juttatasbsresitette a masik felet, akkor
méltanytalan lenne, ha a tévedés lényegességénnfielgkovetelnénkdle azt is, hogy a
tévedését a masik fél okozza, illetve felismerje.

Nem véletlen, hogy a magyar Ptk— egyediiliként az sszes modern civil kodexek Kézii
ugy rendelkezik, hogy ingyenes sz@tas esetén tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés
cimén akkor is meg lehet tdmadni a s&dést, ha e korilményeket a masik fél nem
ismerhette fel.

Ahogyan az ajandék visszakovetelésének szaBalgai az ajandékozéd kellékszavatossagi
feleldssége, tovabba az ajandéktargyban okozott karokaddt felebsség rendelkezésgi
alapjan is lathatjuk, a jog sok esetben olyan eldretséget illetve kdnnyitést nydjt az
ingyenesen juttatd fél szamara, amelyet a visseserbzerédéseknél a kolcsbnbsen
szolgéltato felek nem élveznek.

Ugyancsak felesleges megkovetelni — a kordbbak @ftgpjan — a kdlcsonds tévedés esetén

azt, hogy valamelyik fél okozza, illetve felismeske a masik fél tévedését.

3. 8 Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nem $eerzddes?

L 4sd: Ptk. 210. § (5) bekezdését.
2V§.: Ptk. 582. §
V6. Ptk. 581. § (1) bekezdését.
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Amennyiben egy konkrét jogeset kapcsan a $z&z értelmezésével kapcsolatosan vita
tamad, akkor ékzor azt kell eldonteni, hogy létrejott-e egyalakafelek kdzott szebrés,
illetve annak tartalma feltarhat6-e vagy sem.

Ha a felek kozott a szeidés Iényeges elemei vonatkozasaban nincs konszeéfwus
szerddes tartalmat ilyetén nem lehet megallapitani, akkéelek k6zott egyaltalan nincs is
szerddés.

A konszenzus hidnyat eredményezheti a felek téeedés

Nem véletlen, hogy mar maga a nagy Ulpianus isak@vetkeztetésre jutott a hires D. 18. 1.
9 pr. Ulp. 28. Sab. forrasa kapcsan, hogiyption nulla estazaz nincs ugylet akkor, ha a
felek a szergdés lényeges elemében, az adott esetben az idmailanem tudtak
megegyezésre jutni.

A disszenzus tananak megértéséhez fontos isméttdteezni Savigny munkassaganak

eredményeit, aki szerint a disszenzusnak az a&sstei lehetnek

- divergencia lehet a fél bélszerddéses akarata €s annak kinyilvanitdsa k6zott. Ebben
az esetben csak akkor érdemel védelmet a ¢évéld ha a masik fél felismerte
tévedését.

- a felek mindegyike azt nyilatkozta, amit akart, @zan mindegyikik mésra gondolt.
Ebben az esetben mindegyik fél a masik fél akailathpzatdban téved és ez a
disszenzus esete.

Azon esetekben tehat, ahol a felek csak latszéiagtak konszenzusra a széagés lényeges
elemeiben, de valbdjaban rejtett disszenzusban kanean is beszélhetlink szédesrl.

Az osztrak jog szerint akkor van sz0 disszenzus$idla fél nyilatkozatat a masik fél maskent
ertelmezi, ahogyan a#tgondolta.

A BGB a 155. 8§-ban kifejezetten a megegyezés hik@dntadefinidlja a disszenzust. Akkor
beszélhetiink eft, ha a felek csak latszolag kotnek sseést, de a valésdgban annak
valamely lényeges pontjaban nem egyeztek meg.

A Ptk. 205. 8§ (1) bekezdése értelmében a 8déxlétrejottehez a felek akaratanak kdlcsonds
és egybehangz6 kifejezése szikséges. Ennek hiangaledek disszenzusban vannak, amely

nyilvanvaléan azt eredmeényezi, hogy nem jon létieek k6zott szekaés.

54 SAVIGNY: id. m. 265.
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Az angolszasz jog még tovabb megy és az egyébkémordinentalis jogok altal
hagyomanyosan tartalmi tévedésnek éniils tévedési fajtakat is azzal a jogkdvetkezménnyel
illeti, hogy a felek k6z6tt — konszenzus hidnyabarem jott |étre szeézlés.

Fentiek alapjan egyértelian beigazolodott, hogy amennyiben a tévedés olyeneki, hogy

a felek konszenzuséat kizarja, akkor az tgylet Isen@ jon a felek kdzott. Ebben az esetben a
tévedés nem azt eredményezi, hogy a $déxz érvénytelen, hanem egyenesen azt, hogy
nincs ugylet.

Ha mindehhez hozzavesszik azt az esetkort, amikdel atéves akaratnyilatkozata
tévcselekményeken (eliras, elvétés, eltévesztég stlapul, akkor ezen eseteknél is
eljuthatunk oda, hogy a felek k6zo6tt nincs sédés, mert valamelyik félnek egyaltaldn nem
volt szerddési akarata, az teljességgel hianyzott.

SAvIGNY® volt az el$ a jogtudomanyban, aki arra jutott, hogy vannakaolyemberi
nyilatkozatok, amikor tévedédba fél olyan nyilatkozatot tesz, amelyet egyaltat@m akart.
Ezen akarat nélkiliohne wille)nyilatkozatok szintén azt eredményezik, hogy ekf&dtzott
nem jon létre szebrés, mert az egyik félnek teljességgel hianyzikeazddéses akarata.

Az Ugynevezett eltévesztésék(Verirrungen)irt BrinZ° is, aki megallapitotta: elsz6lasok,
elirasok esetén nem lehet sz6 semmilyen édéses akaratrol.

A német jog az ugynevezett nyilatkozati tévedEsklarungsirrtum) részének tartja az
eltévesztésekeflrrungen) az elszélasokafVersprachens)az elirdsokatVerschreibens)
tovabba az elhibazasokat, melléfogasgkatrgreifens)s.

Ezekben az esetekben a tavddl automatikusan, gyakorlatilag akarat nélkukjatialanul
cselekszik és ily médon nem is hibas az Ugyletratka hanem az gyakorlatilag nincs is.

Az osztrak jog — hasonléan a némethez — szintéyilatkozati tévedégErklarungsirrtum)
korében taglalja azon eseteket, amikor a nyilatkozegtételekor torténik a tévedeés: a fél
egyaltalan nem akart olyan tartalmd nyilatkozatnni, mint amilyet kinyilvanitott. Az
osztrak joggyakorlat ilyen esetnek tekinti azt, lewnivalaki anélkil ir ala egy okiratot, hogy
elolvasta volna annak tartalméat, illetvérel alair egy kitoltetlen blankettat.

Az angol common law kilon kategoriat allit fel agdésbl alairt okiratok kdrében, ez az un.
non est factumA House of Lords doktrinat odaig fejlesztette, hogy akkor lehedgion est
factumravalo hivatkozas sikeres, ha a fél igazolta, hoigyet (fundamental)kilonbség

volt az &ltala alairni kivant és valéjaban aldiilatkozat k6zott. Ha azonban a fél az alairas

% Lasd: QWIGNY: id.m. 258.
% BRINZ: Lehrbuch der Pandektetl. Band I, Erlangen 1892, 27., hivatkozik réelike:id. m.48.
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soran gondatlarfcareless)volt, akkor nem hivatkozhat érdemben arra, hogytnkévant
nyilatkozni, mint amit aldirt.

Dogmatikailag konnyen megéllapithatd, hogy az dkarelklli nyilatkozat nem
akaratnyilatkozat, és ha mar egyik fél tekintetéb@myzik az akaratnyilatkozat, akkor nem
beszélhetliink szeafdéstl, mert utobbindl mindkét fél kolcsénds és egybefzan
akaratnyilatkozata sziikséges. Akaratnyilatkozdtingledig nincs szeézlés.

Mindezek alapjan megcéafolast nyert az a tankongtélt hogy a tévedés csak és kizarolag
ervéenytelenségi ok lenne, sok esetben (disszerakemat nélkili nyilatkozatok: eliras,

elvétés, tévedésbalairt okiratok) ugyanis az a szédgs |Iétre nem jottét eredményezi.
4. § Tévedés és felrbhatdsag: sziikséges-e, ha@ljyevddése mentlddegyen?

Az altalam vizsgalt romai jogi jogesetek egyikélsmm talalkoztam olyan megallapitassal,
amely megkovetelte volna a tévedeltsl, hogy tévedése neki menthietfel nem réhatd
legyen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogylegssen egy-egy jogesetBénne
taldlhatnank erre vonatkozé utalast, azonban amteszZbizonyossaggal kizarhatd, hogy
altalanos érvénnyel olyan jogtételt a romai jog nidimetelt meg, hogy a fél tévedésének
menthednek kellene lennie.

A kozépkori jogtudomény neves képvisiekoziil el$ként GUNDLING®® volt az, aki a
szerddeéses kotelezettséftvald szabadulas &keltételéll szabta, hogy a tévedés memithet
azaz: ,invincibilis” legyen. Ha a fél tévedése szamara felrGhatd, akkoszeradeés
valtozatlanul érvényes marad és a tévéalet terheli a szetdéslpl fakadd kotelezettségek
teljesitése.

RICHELMANN>® egyértelnii kovetelményként irta &la tévedés korében azt, hogy annak a
téeved fél szamara menth#tek kell lennie.

MUHLENBRUCH?? finomitotta Richelmann nézeteit a felréhatésagckap, azonban — tévesen
— azt a megallapitast tette, hogy a romai jog dtmh megkdvetelte, hogy a tévedés vétlen
legyen.

> asd: D.22.6.9.2,D.41.10.5.1

%8 Lasd: GNDLING: Gundlingiana 33. Stiick;,Die Schwehre Lehre von dem Irrtum in der Rechisigeheit”,
Halle 1724. 228., hivatkozik ra:EBIKE: id. m.11.

%9 RICHELMANN : Der Einfluss dess Irrthums auf Vertrad¢annover 1837. 15., hivatkozik raE@KEe: id. m.27-
28.

% MUHLENBRUCH: Ueber iuris et facti ignorantia und deren Einflumsf Rechtsverhéltniss@rch. f. civ. Praxis.
Band II, 1828, 379. hivatkozik r&:EBIKE: id. m 28., 17. labjegyzet.
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Savigny' is nélkiilozhetetlennek tartotta az Gn. valodi dések korében azt, hogy a tévedés
menthed legyen

IHERING® egész tévedési rendszerétwpa in contrahendeanra alapitotta és kartéritési
kotelezettseget rott a tévetel terhére, amennyiben tévedése neki felrohalid vo

A nyilatkozati elméletek képvisél egységesen azt vallottak, hogy a tévedés keérdése
fuggetlen a felréhatdésagtol, a felet nyilatkozatadenképpen koti, figgetlendl attél, hogy
tévedése szamara felréhaté volt-e vagy sem.

A BGB els szovegvaltozafa tgy rendelkezett, hogy a semmis akaratnyilatkézreényes
marad, ha a tévedés a té¥ddl sulyos gondatlansagabol fakad, ha pedig magat nem
sulyosan gondatlan ugyan, de szaméara a tévedéssawakifelrohatd, akkor a szédes
semmis, de a masik fél felé kartéritéssel tartozik.

Abban az esetben azonban, ha a masik fél a ééétdévedését ismerte, vagy azt legalabb
ismernie kellett volna, a tévédél érvéenytelenitheti az gyletet még abban atbeseis, ha
szamara a tévedése — akar sulyos gondatlansagb@dli®haté volt.

A fenti rendelkezések WDSCHEID és Savigny tanitasan alapultak.

A BGB-Tervezetének ezen megoldasat tobben tamatigiképpen @ERKE,** aki azzal
ervelt, hogy egy polgari torvénykonyv szellemiségétessze kell, hogy alljon a szankcios,
punitiv szemlélet.

Gierke nézetei végil is diadalmaskodtak, és a B&gleges szévegdls® kikeriilt az el
szovegtervezetnek a felrohatésag kapcsan kialakitoicepcioja. Ebfl kovetkeden nem
szlkségeltetett a szédes tévedés miatti eérvénytelenségéenek megallapdasaz, hogy a
téved fél tévedése menthietegyen.

Ennek ellentételezéseképpen azonban a BGB gy lkezde®® hogy amennyiben a
szerddes téevedés miatt érvénytelen lesz, akkorregativ interesserejéig — a tévedfel
kartéritési kotelezettséggel bir, nem csak a vateasds fél felé, hanem minden mas, olyan
harmadik személy iranyaba is, akik biztak a g érvényességében. Raadasul ez a
kartéritési kotelezettség a fél felrohatosdgatdygéilen, objektiv alapokon nyugszik.

Megitéléséhez csak az szikséges, hogy a @&fsztévedés miatti érvénytelenségét

®l Lasd: SWIGNY: id.m. 440.

%2 |HERING: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei niehtigder nicht zur Perfektion gelangten
Vertragen lherings Jahrbuch, Band 1V, 52., hivatkozik ré&BIE: id. m.44-45.

%3 | 4sd: BGB-Tervezet 99.§-at.

% OtTo VON GIERKE: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches firiastsche Reigh_eipzig 1889, 165.,
hivatkozik ra: @BIKE: id. m.75., 77. labjegyzet.

®5v6.: BGB 119. § (1) és (2) bekezdéseit.

% Lasd: BGB 122.8 (1) bekezdését.
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megallapitsa a birésag és a masik félnek oldgt a harmadik személynek kara mertljén fel
amiatt, hogy biztak a széides érvényességében.

Ezen Kartéritési kotelezettség aldl csak akkor pwitet a tévedfél, ha bebizonyosodik,
hogy a karosult a tévedését ismerte, vagy azt ssttervolna, illetve azt neki felréhatd okbdl
nem ismert&’ vagy a tévedést egyeneseakozta.

Az ABGB elg, eredeti szovege ugy rendelkezett, hogy ha akKéiisdhato a tévedése, akkor
a szerddés érvényes marad, kivéve, ha a mésik félnek adé&st a kortlményekb
kévetkeden nyilvanvaléan fel kellett volna ismerrife.

A késsbbi ABGB-modositasok kévetkeztében ez a jogszalahdelkezés kikerilt az ABGB
hatalyos normaszovegébés a tévedés vétlenségét nem koveteli meg drdgnggyakorlat
sem.

A svajci OR kifejezetten nem irjacekOvetelményként a tévedés mendiségét, azonban van
egy olyan passzusamelynek értelmében tilos a tévedésre val6 hivaikpha az areu und
Glaubenelvébe tkdzne. Ha a fél tévedését sajat gonddtt@mak kdszonheti, és a birdsag a
szerddést érvénytelennek nyilvanitja tévedés miatt, akkdelet kartéritési kotelezettség
terheli anegativ interesserejéig a vele szefdd fellel szemben, kivéve, ha a masik fél a
tévedését ismerte vagy ismernie kellett vdfha.

Az angolszasz jogban a tévedés felr6hatésagandédsenem nagyon merdilt fel, csak az an.
Ennek értelmében a félnek nem eledemdt bizonyitania, hogy diszkrepancia van Ugyleti
akarata és azon nyilatkozata kozott, amelyet irésfpalt, hanem azt is igazolnia kell, hogy
sajat tévedése tekintetében nem terheli gondatiansa

Az eredetileg a forgathatd értékpapirok korébeejtdft fenti alapelvet kébb aHouse of
Lordsaz dsszemon est facturkifogasra kiterjesztette @aunders v. Anglia Building Soci€ty
Ugy targyaban kifejtett itéletével. Ezen dontégebhmagyarazta House of Lordshogy az
altaldnos 6si jogelv alapjan senki nem szerezhebngbket sajat felrbhaté magatartasa
eredmeényeképpen.

Sem a korabeli magyar maganjogi jogtudomany, semaganjogi térvénytervezeteink nem

kovetelték megexpressis verbisazt, hogy a tévedés menthdegyen. Ennek ellenére a

7V6.: BGB 122. § (2) bekezdését.
%8 4sd: az ABGB eredeti, 876. §-at.
%9Vv6.: OR 25. §-at.

0 L4sd: OR 26. §-at.

(1971) A. C. 1004.
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korabeli magyar maganjogi biréi joggyakorlat egysegolt a tekintetben, hogy a tévedeés
nem lehetett felréhat6 a téevetél szamara.

A jelenleg hatalyos Ptk. nem allitja feltételll évedésre vald hivatkozas kapcsan annak
menthebdségét, azonban van olyan birésagi eseti dontéslyamegkoveteli a téved fél
javara tévedéséenek menibstgét, arra valo hivatkozassal, hogy sajat fel@heigatartasara
illetéktelen ebnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A modern eurdpai kédexek rendelkezéseihez képadtkés modon — talan egyfajta
visszalépésként — az eurdpai unids normaszovegzZetek mindegyike, kivétel nélkil

megkoveteli azt, hogy a tévedeés a fél oldalarovaémenthet legyen:

- a PICC ugy rendelkezik, hogy nem érvénytelenithesizeréddést a fél akkor, ha a
tévedését sajat sulyos hanyagsaga okozta.

- a PECL szerint a fél nem hivatkozhat érdemben &s@&@, ha az a kériiményékb
kévetkeden szamara nem mentbiét

- a PECL szabdlyozasaval gyakorlatilag sz6 szeringegygesden rendelkezik a
DCFR/?

Allaspontom szerint az eurdpai unios tervezeteb&yai némiképp visszalépést jelentenek a
tévedés menthétége kapcsan a modern polgari kodexek hatalyos zgbdsyi
rendelkezéseihez képest.

Nézetem szerint a tévedés vonatkozasabaarbelegend a forgalmi Ugyletek kérében az az
alapveb két feltétel, hogy a tévedés lényeges legyentvédleazt a masik fél okozza, vagy
felismerje. Itt allaspontom szerint egyrésdzxilsagosan lesikitik az unids szovegtervezetek
a tévedésre vald hivatkozas lefsgigét, masrésir dogmatikailag sem tartom helyesnek a
tévedés fogalmat a fel nem rohatdsaghoz, vétlemzegbtni.

A tévedés vonatkozasaban lehet jogi relevanciajavad fél felrohatésaganak, de csak
annyiban, hogy az kértéritési kotelezettséget eeegprzen a negativ interesse erejéig a
terhére. Azon mar lehet vitatkozni, hogy ehheztldhil sziikségeltessen-e a felrbhatésag a
téved fél részébl (mint pl. a magyar és a svjci jog megoldasapjala), vagy objektiv
alapokon kell, hogy alljék (ahogyan azt a németspapalyozza).

A tévedés menthé&ségének kérdését azonban semmiképpen nem lehenéssrszabad a
tévedés alapvétfeltételéll szabni, mar csak azért sem, mert &satekben, ahol a tévedés

2 Lasd: PECL 4:103 Cikkely (2) bekezdés (a) pontjat.
BV6.: DCFR 11-7:201/(2)/(a) pontjat.
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kizarja a felek kozotti konszenzust és ezaltal erddés létre nem j6ttét eredmeényezi, ott
alldspontom szerint sz6ba sem johet a felrohatkéatpsének vizsgalata.

Ugyancsak méltanytalan eredményt szlilne az a helywe a tévedl fél sajat felrbhatod
tévedése miatt nem hivatkozhatna érdemben a téegddésg parhuzamosan a masik fél
okozné a tévedését, illetve a masik fél azt felrsdeés nem szolna arrél a tégrdk.

Azzal egyet kell érteni, hogy nyilvdnvaléan meg | kekadalyozni, hogy a tévédfél
illetéktelen ebnydk szerzése vagy a koteléintvaldé szabaduldsa érdekében ne
hivatkozhasson sajat felréhatd tévedésére, azoabaek nem az a moddja, hogy a tévedeés
altalanos feltételéil szabjuk annak vétlenségeét.

s 7 7

Csak ugy tudnam elképzelni a tévedés és annalhfdtieédganak szabalyozasat, ha:

- atévedés csak és kizarolag a tévisd sulyos gondatlansagéara vezethassza és
- a téved fél sajat felrohaté magatartasara (tévedésere) hiahtkozassal illetéktelen

elényt kivanna a maga javara és a vele siérfél terhére kovacsolni.

Minden egyéb esetben allaspontom szerint elegexzdaltalanos vagy specialis kartéritési
klauzuldk alkalmazasaval a tévedelet arra kotelezni, hogy a vele szZ&& és/vagy a
szerddés érvényességében bizd harmadik személyek székdaatt karokat megtéritse a

negativ interesserejéig.

2. Az értekezés tudomanyos eredményeinek alkalmazidaaga

Az el6z6 pontban ismertetett és a dolgozat egésizélfakadé tudomanyos
vegkovetkeztetéseknek kilon aktualitasat és konlkaalmazhatosagat nydjtia az a
koérilmény, hogy jelenleg is folyik a Ptk. Ujrakallélasa.

A kozelmulltban napvilagot latott a Kodifikacios éifizottsagnak az Uj Polgari
Torvénykonyvbl sz6l6 javaslatd® A tervezet szerint a tévedésre vonatkozé normasgéx

alabbiak szerint szol:

6:91.8 [Tévedés]

" Uj Polgéari Térvénykényv A Kodifikaciés Bbizottsag javaslata, Budapest, 2012, melyet a Falggi
Kodifikacids Fbizottsag 2011. december 16-i llésén fogadott wl@bbiakban: Uj Polgari Térvénykényv).
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(1) ,Aki a szerzdés megkotésekor valamely Iényeges korilmény dadiein tévedésben
volt, a szerddési jognyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedésataaik fél okozta
vagy felismerhette. Lényeges kdrtlményre vonatkaziévedés akkor, ha annak
ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kovottea meg a szefdeést.

(2) Nem tamadhatja meg a széugst az, aki a tévedeést felismerhette vagy a tévedé
kockazatat vallalta.

(3) Ha a felek a szeddéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a &test$ben

voltak, a szeeést barmelyikik megtamadhatja.”

Az Uj Polgari Toérvénykonyv fent citalt szovegtereez drvendetes modon visszatért a
kordbbi magéanjogi tervezetek azon torekvéséhez tefinialja a lényeges tévedés fogalmat.
Sajnos a fogalommeghatarozas nem a legsikeriletbbugyanis a tévedés |ényegességét
kizarolag szubjektiv szempontok alapjan biraljareghozza a tévédél nézpontjabal.

igy gyakorlatilag a jogalkot6 a tévédél szubjektumara bizza azt, hogy @jék, a tévedése
lényeges-e vagy sem, ugyanis dia@gy nyilatkozik, hogy a val6sag ismeretében egyéit
nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a édést, akkor tévedése lényeges lesz.
Nem nehéz elképzelni, hogy egy konkrét perbeli igddpan a fél (akit jogi képvisée
esetlegesen kéken felkészitett) miként fog nyilatkozni ebben adéskorben, dként, ha azt
nézzik, hogy az ilyen tartalmu nyilatkozatot aldpea érdekében all megtennie.
Természetesen a fél feltebetakarata korében vizsgalhatok egyéb maés, objekiivab
szempontok is, ugy, mint a szédéskotes korilményei, a felek korabbi nyilatkozathi, de
azért a dorit a tevedés szempontjabdl megis csak a édést tamado fél perbeli nyilatkozata
lesz. Ez alapjan viszont kissé konnyéifrek tinik a jogalkotd azon megoldasa, amellyel
gyakorlatilag a fél szubjektiv nyilatkozatahoz kétiévedés |ényegességének elddntését.
Megjegyzend, hogy a hasonl6 megoldast 112 évvel &tehlkalmaz6 BGB — amelynek
tartalmara az akarati elméletek még nagyban hétettaaga sem kizarolag aszerint hatarozta
meg a tévedeés lenyegességét, hogy anélkil a félkdedite volna meg az Ugyletet. A BGB
csak a tévedési$zabalya (119.8 (1) bekezdés) korében rendelkgyikviszont a masik fél
személyében és a szédéses targy tulajdonsagaban vald tévedésnél ugnfieg, hogy az
csak akkor lesz lényeges, ha az a forgalom szen@bahtis Iényegesnek misul (BGB
119.8 (2) bekezdés).

Ha ehhez még hozzavesszik, hogy a korabeli magyamyamogi tervezetek ddien a
kozfelfogasra biztdk annak megitélését, hogy adt&s/éényeges-e vagy sem, akkor belathato,
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hogy torténelmi hagyomanyok sem indokoljdk a tésedényegességének szubjektiv
alapokon tortéh meghatarozasat.

A masik névum az Uj Polgari Torvénykonyv szovegeaetében az a kizard szabaly,
melynek értelmében nem tdmadhatja meg tévedésbennadtkozassal a széidest az, aki a
tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazallatta.

E korben le kell szogezni azt a tényt, hogy a tésedtermészetébfakadban — a tévédaltal
soha fel nem ismert, mert ha azt felismerné, nenmdetévedésben. Természetsley
eléfordulhat, hogy a megfel@l kell6 gondossag tanusitasaval a fél nem tévedett volna,
azonban ez nem azonos azzal, hogy a tévedésétdetistte volna.

Nem tartom helyénvalénak a tévedésre val6 hivatkabaovotortér kizarasat pusztan azon
korilmény miatt, hogy esetlegesen a tévddl nem kel korlltekintéssel jart el az
Ugyletkotés soran. Nem véletlen, hogy az 1900.§adeen hatalyba lépett BGB is szakitott a
Torvényebkeészit) Bizottsag ilyen iranyu, korabbi javaslataval.

Ami pedig a tévedés kockazatanak a felvallalatgtt,inem egészen vilagos, hogy a jogalkot6
itt mire gondol. Minden forgalmi Ugyletnek van egyh kockédzata, amelyben toréen
esetleges tévedés eleve kivil esik a megtamadakoihén, mint olyan rejtett indok, amely a
szerddes érvényessege szempontjabdl k6zombos.

Ha az Ugyleti kockdzat a szédés tartalmanak része, miniplied termés a felelexpressis
verbiskizarnak az tgyletben az e koérben valo tévedéstért hivatkozas lehéségét, akkor
esetlegesen értelmet nyerhet a jogalkotéi szariékiés, hogy megkati-e ilyen tartalommal
— azaz gyakorlatilag joglemondassal terhelten €razett fél a szetdést. Nyilvanvaloan
nem lesz gyakori az ilyen tartalmu klauzula alkaiésa.

Ugyancsak névum az Uj Polgari Torvénykonyv javadah az a tény, hogy a tervezet szakit
azon haladdnak tekintlieszabalyozassal, amely megengedi a jogban val@ééve tortéh
hivatkozast. Ez a gyokeres valtozas annak fényéisnszembénébb, hogy az etsJavaslat

a fogyasztdi szetilések korében a jogban valé tévedésre hivatkozégt tdgabb korben
engedte volna meg, mint az eredeti normaszéveg.

Miutan rendkivil koérulhatarolt a jogban val6 téevedeétortes hivatkozas feltételrendszere és
amugy is csekély szamu jogesetet produkalt mindegid témaban a judikatura, ezért nem
latom indokat a teljes karkirekesztésnek.

Felmerll a kérdés, hogy érdemes-e a tévedés kdoezb@nPtk.-ban mddositasokat eszkdzolni
vagy valtozatlan tartalommal nyerjen szabalyozdsgmtézmeény?

Radikalis modositasok semmiképpen sem szikségésdkik. ezen része kidllta az6id

prébajat, mivel megfeléen leképezte a korabbi maganjogi tervezetek szaivaly. a
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maganjogi birdi joggyakorlatot. Kdédexink — az ABGBz hasonléan — a forgalmi

Ugyleteknél csak akkor engedi meg a tévedésre higbitkozast, ha azt a masik fél okozta

vagy felismerhette. Nem latom értelmét ezen szalmg@gvaltoztatdsanak, ugyanis a forgalmi

viszonyok kozott mindkét fél érdekeit figyelembellkeenni, a nyilatkozati elvnek kell

dominalnia, nem pedig az akarati elv szerinti éreglésnek. Jelatg hatranyt szenvedhetne a

masik fél, ha a tévédtévedésére vald hivatkozassal szabadulhatna aletkjyfakado

kotelezettségeinek teljesitése aldl. Ez a megoddaddshatna gacta sunt servandas a

forgalom biztonsaganak elvét. Ugyanakkor bizonyosgltoztatdsok mindenképpen

szikseégeltetnek, amelyekéségithetik az egyérteifbb és belathatobb jogalkalmazast, a

jogbiztonsag koévetelményének érvényesuilését.

A jelenleg hatélyos Ptk.-beli szabalyozassal kaptssan az aldbbi kritikai észrevételek

fogalmazhatdk meg:

- A Ptk. 210. 8 (1) bek. egyértelran megtamadasi okként szabalyozza a tévedést, ami
abban az értelemben elfogadhatd, hogy nyilvanvaliem semmissédr van sz6. Ha
viszont azt nézzuk, hogy — az eddig kifejtettelpgla — a tévedés olyan foku is lehet,
hogy a felek disszenzusat eredményezi, akkortdvadés egyenesen az ugylet létre nem
jottére vezet. Erre vonatkozoan azonban szabalyazB&. nem tartalmaz, és a Ptk. 205.
8§ (2) bek. sem rendelkezik arrél, hogy mi van abaéamsetben, ha nem jon létre a felek
kozott szeraddés. Allaspontom szerint ekkor a jogalap nélkiilzdgmodas szabalyai
szerint kell a feleknek egymassal elszamolni, ledleg tortént teljesités a létre sem jott
ugylet alapjan.

- A Ptk. 210. § (1) bek. azt mondja ki, hogy a sédés akkor tamadhaté meg, ha a tévedés
Iényeges korulményre vonatkozott, ugyanakkor nefa adeg a |ényeges kortlmény
torvényi definiciojat, hanem azt a biréi gyakodatizza.

Allaspontom szerint kénnyen jogbizonytalansaghozetteet, ha csak és kizarolag a birdi

gyakorlatra biznank annak megitélését, hogy miésiih lényeges tévedésnek. Egyetértek

azzal, hogy a tévedés lényegessége mindig a koegeétadott, egyedi korilményiifligg,
azonban igy is érdemes lenne tampontokat kingjoggyakorlatnak — térvényi szabalyozas

Utjan — a jogbiztonsag ddegitése érdekében. Nem véletlen, hogy az dsdtaamaelemzett

kulfoldi kodex — BGB, ABGB, OR - definidlja a téwesl Iényegességének fogalmat, és

kivétel nélkil meghataroztak azt a korabbi magyagamjogi térvénytervezetek is.

- A Ptk. 210. 8 (3) bek. nem rendelkezik a k6zds dégeesetében arrdl, hogy a téves
feltevésnek lényegesnek kellene fsillnie, annak ellenére, hogy a jogirodalom és @i bir

gyakorlat ezt kifejezetten megkdveteli.
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- Az indokbeli tévedeésre utalo Ptk. 207. § (5) bekdszertanilag nem a megféldlelyen

van, azt célszébb lenne a tévedés korében szabalyozni.

Mindezek alapjan -€le lege ferenda az alabbi javaslatom van a Ptk. hatalyos széwadgé
megreformalasara (az altalam javasolt modositaastagon szedettek):
210. §8 (1) Aki a szefwlés megkdtésekor valamely lényeges korilmény tetébéen
tévedésben volt, a szédési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedésétsiknél okozta
vagy felismerhetted.ényeges koérilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha
a) azt a felek mindegyike annak tartotta és aneélkll aszer&dést egyaltalan nem
vagy lényegesen mas tartalommal kototték volna megagy
b) azt a kereskedelmi forgalom az adott szefilési tipusnél Iényegesnek tartja,
kivéve, ha a téved fél akaratelhatarozasat ez nem befolyasolta.
(2) Jogi kérdésben val6 tévedés cimén a édési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha
a tévedés lényeges volt, és munkakorében eljaidsgakérd a feleknek egyilttesen adott a
jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téagkoztatast.
(3) Ha a felek a szefdéskotéskor ugyanabban lényegestéves feltevésben voltak, a
szerddest barmelyikik megtamadhatja.
(5) Ingyenes szebédés esetébelényegestévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a
szerddést akkor is meg lehet tamadni, ha e korilményakeésik fél nem ismerhette fel.
(6) A felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a serzédés érvényessége

szempontjabol k6zémbos
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