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Bevezeto

Az Internet gyors elterjedésével szamos korabban halézaton kiviili (oft-line) szolgaltatds ma
mar on-line szolgéltatasként jelenik meg. Ezek olcsobban adhatok el, konnyen terjeszthetdk a
piacon és a nap 24 orajaban a vildg minden pontjan azonos mindségben hozzaférhetdk. E
szolgéltatasokkal egyiitt az érdeklddé felhasznald, fogyasztd szamos interaktiv kiegészitd

lehetdséget vehet igénybe.

A vilaghalo adta lehetdségek gyors elterjedésével a jog, — amelyre inkabb a megfontoltsag,
lassibb eseménykdvetés jellemzd — nehezebben tud Iépést tartani. Ilyen forman az
informacios tarsadalom komoly kihivast jelent a jogalkotoknak. E kihivas abban rejlik, hogy
az Internet adta szolgaltatasokhoz valo globalis hozzaférés masodpercekben mérhetd,
rendszerint igen eldny0s fizetési feltételek mellett. Tarsadalmi igény egyrészrdl az, hogy a
technikai fejlédés altal biztositott eldnyoket a szabalyok ne tegyék lehetetlenné. Masrészrol
szintén elvarja a tarsadalom, hogy a visszaélések visszaszorithatok, illetve megsziintethet6k
legyenek anélkiill, hogy az informacids tarsadalom demokratikus értékei csorbat

szenvednének.

Az informacids tarsadalom szolgéltatdsaira a nemzetkoziség, a hatarok nélkiiliség jellemzd.
Ezért sulyponti kérdés, miképpen alakul az elektronikus vilaghéléozat nemzetkozi

szabalyozasa.

A szerzOi jog centralis joganyaga az informacios tarsadalomnak, noha csupan egy részét
képezi a haldzati kapcsolatok korében fellelhetd jogteriileteknek. A szerzdi jog altal érintett ]
haldzati viszonyokra jellemzd, hogy gyakran hidnyoznak a vildgos és biztonsagot garantald
jogi keretek. Nagyrészt olyan régi jogszabalyok vannak hatalyban, amelyek az ujtipusu
viszonyokra mar nehezen alkalmazhatok, valamint teljesen hidnyzik az idevonatkozé
judikatara. A jobbara ,multimédids” tartalom miatt a szerzéi jogi védelemnek komoly

szerepet kell betoltenie az informacids tarsadalomban.

Az Internetet érintd gyors technikai fejlddés rendre ujabb és Gjabb kihivas elé allitja a szerzoi
jog alkotoit és alkalmazoit is. Az alapvetd kérdés az, hogy lehetséges-e miiszaki kihivasokra
egyre korszerlibb és hatékonyabb technikai megoldasokkal valaszolni, vagy pedig teljesen uj

szerzOi jogi szabalyokat kell kialakitani.'! Tovabbi kérdés, hogy célszerii-e egy komplett

! Kréger: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir die Informationsgesellschaft, Computer und Recht, 5/2001. 3. p.



Internetjog megalkotdsa — és ezen beliil egy fejezetként a szerzdi jogi védelem kiilon jogi
rendezése — vagy a mar hatalyos, idevonatkozd jogszabalyok alkalmazasa, analogikus

kiterjesztése?”

Az informacids, tarsadalomban a szerzdi jog jelentdsége harom érdekcsoportosulds mentén

tapinthato ki:

a) A szerzoi jogi védelem jogosultjanak érdeke, hogy kiterjessze a jogvédelmet
az 1) kommunikaciés formékra is, azaz ezekkel kapcsolatosan is torekszik
biztositani a kreativitdsat megilletd és egzisztencidjat is jelentd anyagi
bevételeket.

b) Az informdcios tarsadalom érdeke, hogy a lehetd legegyszeriibb €s legolcsobb
modon jusson hozzd az 1j technologia adta lehetdségeken keresztiil, az
egyébként védett miivekhez, adatbazisokhoz, multimédias alkotasokhoz (,,free

flow of information”).

c) A kozérdek pedig az alkotok kreativitasat kivanja 0Osztokélni. A
kommunikécio terén megvalosuld technologiai fejlddés kovetkeztében

fokozottabb elvarasokat tdmasztanak az itt alkotott miivek tartalma irant.

A szerzOk egyre inkabb azzal a koveteléssel 1épnek fel, hogy az informécios tarsadalom, a
digitalis technika altal megteremtett korlatlan felhaszndlési lehetdségek terén erdsddjenek a
jogvédelmi szabalyok. Ezt azért tartjak sziikségesnek, mert az 0j technologidk alkalmazésa
folytan az eddigi tradicionalis, szerzdi jogi védelmet biztositd rendelkezések korszerlitlenné

valtak.

Az Internet hasznaloi viszont Ugy latjak, hogy a szerzoéi jogi védelem inkabb akadéalyozza a

fejlodest €s gatolja az informaciok szabad dramlasat.

Alapvetéen az informécids tarsadalom érdeke egy jol mikédd kommunikacids
eszkozrendszer kiépitése, amely altal jo, érdekes €és bdséges informdcids kindlat legyen
vilagszerte. Az alkotoi munka dijazasa viszont erdsen fiigg a jogvédelem hatékonysagatol. A
kreativitas erkdlcsi és anyagi megbecsiilése fontos hajtod ereje az informacios tarsadalom altal

oOhajtott szabad kommunikacié funkcioképességének.

2 Vikman: Szerzéi jogi problémak az Interneten a Napster-story és mas fajlmegoszt6 moédszerek
www.jogiforum.hu 2001.04.02.




Jelen doktori értekezés célja, hogy az informécids tarsadalom szolgaltatasainak nemzetko6zi

szerzOi jogi fejlédését bemutassa.
Ez két f6 részt olel fel:

(1) a globalis jogfejlodést, azaz a WIPO nemzetkozi szervezet keretében létrejott

egyezményeket, illetve

(2) az Eurodpai Unio6 jogharmonizacios torekvéseit.

Elészor egy rovid attekintést adok az Internet torténetérdl, fejlodésérdl, technikai felépitésérol

¢és gazdasagi, tarsadalmi jelentds€gérol.

Ezt kovetden részletesen elemzem a WIPO-egyezmények szabalyanyagat, majd kiilon
fejezetben foglalkozom az Gn. Info-Iranyelv unids szabalyanyagaval.® Az informacios
tarsadalom nemzetkdzi szerzoi jogi kodifikacidjanak bemutatasa mellett 1ényegesnek tartom
az idevonatkoz6 szakirodalom legmarkénsabb problémafelvetéseinek bemutatdsat is. Ezzel
hozza szeretnék jarulni a hazai szabalyok kidolgozasahoz, illetve az idevonatkoz6 joganyag

értelmezésének megkonnyitéséhez.

Az értekezésben gyakran hasznalok angol kifejezéseket, kiillondsen az Internetre és az
informatikai fogalmakra vonatkozoan. Ez azért elkeriilhetetlen, mert Gigy érzem, e téren a

magyar forditdsok vagy hidnyoznak, vagy ha vannak is ilyenek, ezek hasznalata még nem

egyseges.

l. Internet

Az Internet valdjaban nem teljesen az, amit a neve sejtet, azaz egy egységesen felépitett
rendszer, hanem inkabb tobb hdlozat dsszekapcsolasabol 1étrejovo, nagyszamu személyi
szamitogeépet dsszekapcsold ,,szOvevény”. Lényegi része az egységes protokollszisztéma
(TCP/IP)*, amely lehetévé teszi az adatok vilagméretii cseréjét, és alapul szolgal a
kiilonb6z6 Interneten lebonyolodod szolgaltatdsokhoz. Lehetdség nyilik ezaltal arra, hogy
emberek milliéi kommunikalhassanak vilagszerte egymassal, elektronikus leveleket

kiildhessenek, honlapokat keressenek fel, egymassal szimultan értekezéseket folytassanak

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK Irényelve a szerzéi jogok és a szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak az informacios tarsadalomban torténé harmonizalasarol (32001L0029)
Transmission Control/Internet Protocol



(chat), az in. forumokon® informéciocseréket hajtsanak végre, vasarlasokat eszkozoljenek,

banki miiveleteket végezzenek €s sok mas egyéb tevékenységet folytassanak.

Ma vilagszerte kb. 513,41 millié6 ember haszndlja az Internetet, és hozzavetdleg 30 millid

honlapon, mintegy 3 milliard internetes oldal talalhat6.°
1. Az Internet technikai vonatkozasai
1.1. A halozat felépitése

Erdsen leegyszeriisitve az Internet személyi szamitogépekbdl all, amelyeket
egy un. adathdlo kot Ossze egymassal. A hélézatba kapcsolt komputerek
kiilonbozdé funkcidkat toltenek be. Legnagyobb szamban az un. befogadd
(host) szamitogépek vannak, amelyek vagy magan hasznélatban, vagy egyes
vallalatok, intézmények kezelésében miikodnek. E befogadd szamitdogépek egy
masik szamitogépen keresztiil kapcsolédnak be a vilaghdloba, amely az un.
Gateway, illetve Router elnevezést kapta. A csatlakozas az atjarora (gateway)
torténhet helyileg (local area network — LAN) vagy egy tavkapcsolaton
keresztiil. Az atjarok kommunikacidés kapcsolopontok a  kiilonbozo
részhaldzatok kozott és tobbek kozott, vezetik az adatforgalmat a felhasznalod
(host) ¢és a kiszolgaloegység (server) viszonylataban. Ezek nélkiil minden
egyes komputernek minden mdas komputerrel 6ssze kellene kapcsolddnia
ahhoz, hogy az adatokat egymas kozott kicserélhessék. Ez természetesen
jelentdsen korladtozna az adatforgalmat, €s e nélkiil a mai internetes forgalom

elképzelhetetlen lenne.

A nagyvallalatok és intézmények, pl. egyetemek sajat attérési technikdval
rendelkeznek, amely csak az altaluk kedvezményezett hasznalok korében
biztosit hozzaférést. A magéanfelhasznalok egy lizemszerlien miikodo
kiszolgalon (Internet Service Provider—/ISP) keresztiill kapcsolddnak a
vilaghéalohoz (pl. AOL). A tényleges kapcsolat a felhasznald szamitdgépe és az
Internet-kiszolgald kozott telefonvonalon, telekabelen, szatelitaddson vagy

radiotelefonos Osszekottetés utjan torténik. E kapcsolatért dijat kell fizetni,

> Un. elektronikus feketetabla az Interneten, ahol kiilonboz6 iizenetek hagyhatok

62002. év végi allapot szerint a GOOGLE keresé teljesitménye 3.083.324.652 internetes oldal, 2003.07.18.

7 gateway = attérési technika, atjaré, bejarat, kicserélé. Dr. Kovacs Magda: Angol-Magyar informatikai
szakszotar, LSI Oktatokdzpont



amelyeket vagy az id6, vagy az ataramoltatott adattomeg alapulvételével

allapitanak meg.

Az Internet-szolgaltatd az un. halézati kapcsolddasi pontokon (NAPs/Network
Access Points) csatlakozik a  vilagszotteshez, amelyek rendkiviil
nagymennyiségli adat atdramoltatdsara képesek. Ezért kaptdk az ,,Internet
gerince” (Backbone) elnevezést. Ezeket a Backbone-rendszereket végiil
szintén atjarokon (MAEs-Metropolitan Area Exchanges) keresztiil kapcsoltdk
Ossze €s ilyenformén jott 1étre a vilagot atfogd informacios hald. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ebben a rendszerben nincs kozponti irdnyitd. Létezik
ugyanakkor egy ,laza” érdekcsoportosulds, az ISOL?, amely Osszefogja az

Internet 4ltal érintett nagyszamu intézményt.

A forradalmi kiilonbség az Internet és minden mas kommunikécios rendszer
kozott az adaptalhaté Gn. routing szisztéméja’, azaz két egymassal halozaton
keresztiil 6sszekotott szamitdgép, amelyek nem egy meghatarozott, rogzitett
uton teremt kapcsolatot. Az adatokat kevés kilobajtot tartalmazd csomagokra
bontjak le, és kiillonb6zd decentralizalt és dinamikusan automatizalt atjarokon

keresztiil jutnak el a felhasznalohoz.

Az esetleg felmeriild zavarok, megszakadd vezetékek, meghibdsodo attérési
technikak és adatdugdk igy konnyen kikeriilhetdk, hiszen szamos ut vezet a
halézat fenti sajatossagai miatt a kivant célterminalhoz. A rendszer tehat akar
részleges leallas esetén is mitkoddképes marad, ami zavartalan kommunikéacios
haldkapcsolatot eredményez. Mas oldalrdl viszont a decentralizaltan kiépitett
Internet nem rendelkezik ellendrzési pontokkal, ahol a rendszert kontrollalni
lehetne, illetve beavatkozasokat lehetne eszkézolni. Igy egyesek szerint az

Internet nem mas, mint ,,az anarchia technikailag megvalésult formaja”."

1.2.  Kommunikacios protokoll TCP/IP

Az adatforgalom komplex vezérlése az Interneten az in. Internet Protokollra
(IP) és a Transport Control Protocoll-ra (TCP) harul. Az IP azonositja a feladot

¢s a cimzettet, majd a halozaton keresztiil vezeti az adatokat a két érintett

¥ Internet Society, lasd http://www.isoc.org
? routing — adatutképzés
' Glaser: 24 Stunden im 21. Jahrhundert, 31. p.



1.3.

kozott. Minden IP-cim négy, pontokkal elvalasztott, haromjegyli szambdl all
001 és 255 kozott, azaz minden cim 32 bit nagysagu és pontosan megjeldl egy,
az Internetre csatlakozd szamitogép-terminalt. Teoretikusan ma mintegy 4
milliard szamitogép azonosithatd egyértelmiien. Ez ma mar kevésnek tlinik a
szakembereknek, igy Ipvo-rendszerrel ezt ki szeretnék bdviteni egy 128 bites,
cimeket tartalmazo6 sémara, amelynek kovetkeztében elméletileg 667 billio cim
jutna a Fold minden négyzetmilliméterére. (Ez 6,5x10°® szami cimet jelentene

emberenként.)

A kiildé fél altal azonos részekre feldarabolt adatcsomagok a decentralizalt
halozaton keresztiil rendszerteleniil érkeznek a cimzetthez. A TCP feladata,
hogy az adatcsomagokat az eredeti forméaba Osszehozza, illetve az esetleges
atviteli hibakat felfedje. Az 1983-ban kidolgozott egységes Protokoll-szabvany
teszi lehetdvé, hogy ma egy nemzetkozi és a hardware-eszk6zoktol fiiggetlen

kommunikécio valosuljon meg a kiilonb6zo szamitogépes rendszerek kozott.
Domain név

Mivel a 32 bites IP-cim a mindennapi életben meglehetésen nehezen
hasznalhato, ezért 1986-ban kidolgoztak egy szisztémat, amellyel betli-, illetve
szamkombinacioval jelenithetd meg az IP-cim. Ezeket nevezték el domain
neveknek (magyarul: tartomanyneveknek). Ez a név tetszés szerint valaszthato
névbol és egy orszag- vagy szervezeti kodbol all. Ez utobbit legmagasabb

szintli tartomanynak, angolul TLD-top-level domain-nak nevezziik.

A Domain Name System (DNS) biztositja az in. domain név szolgaltaton
keresztiil az egyes felhasznalonak a sajat domain nevet. A DNS egy nagy
adatbanknak felel meg, amelyben a domain neveket és az IP-cimeket
rendszerbe foglaltdk. A domain neveket és az IP-cimeket egy kdzponti hely
kezeli és adja ki: Internet Corporation for Assigned Names and Numbers —

ICANN. Az ICANN munk4jat regionalis alszervezetek segitik.

A domain nevek exponencialis novekedése jelzi az Internet egyre kiszélesedo
jelentdségét. 1995-ben még csak kb. 100.000 domain nevet regisztraltak, addig
1997-ben ez a szam elérte az 1,5 millidt, 2002-ben pedig vilagszerte 39 millid

1j domain név kertilt bejegyzésre.



1.4.
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WWW — World Wide Web

Az Internet lényegében egy kommunikacios infrastrukturat teremtett meg,
amelyre kiillonb6zd szolgaltatdsokat lehet feltenni. Az internetes szolgaltatas
alanyai: a kiszolgaloegység (server) és az Un. ligyfélprogramok (clients). A
kiszolgaloegység lényegében programokat jelent. E programok teszik lehetové
a szolgaltatasokat. Az ligyfélprogramok a felhasznalok szamitogépein futnak
(hosts), €s a kiszolgaloegység altal nyujtott szolgaltatasok felhasznalasat teszik

lehetoveé.

Egy  személyi  szamitogépen  parhuzamosan  {lizemeltetheték a
kiszolgéaloegységek és az ligyfélprogramok. A felhasznalé komputerén tud
sajat kiszolgald szolgaltatasokat kinalni, és egyidOben az iigyfélszoftverek
segitségével mas szolgiltatast is igénybe venni. A legtobb professzionalis
Internet-szolgéltato-programot erre a célra bedllitott szamitdogépek Utjan
mikodtetik. Ennek megfeleléen Un. kiszolgalo-komputerekrdl vagy roviden
kiszolgaloegységrdl beszéliink, hogy a kiilonb6zd szamitogép-terminalokat

valamiféleképpen azonosithassuk.

A legismertebb és a legsikeresebb Internet-szolgdlat a World Wide Web
(WWW). A  komfortos” client-program segitségével (Web Browser) a
felhasznald, kiilonosebb eldtanulmanyok nélkiil képes arra, hogy hozzajusson

multimédias dokumentumokhoz, az un. internetes oldalakhoz.

A World Wide Web alapja egy un. hypertext-rendszer, amely lehetévé teszi a
hozzajutast a szovegekhez, grafikonokhoz, hanganyaghoz, videdhoz, aktiv
alkalmazasokhoz, valamint mas Interneten talalhato dokumentumokhoz
(links). Egy Kkattintds, és a felhasznalo a kapcsoléddé dokumentumokat
ismerheti meg. Ez lehetséges egy adott dokumentumon beliil vagy egészen
mas helyen 1év0 informaciés anyag kapcsan is. A Hyper Text Markup
Language (html) egyszerisége alapjan barki, kiilondsebb programozoi
szakismeret nélkiil képes arra, hogy gyorsan és komplikaciok nélkiil a sajat
dokumentumat elkészitse, és azt egy kiszolgal6 helyen, a halon kozzé tegye.
Az internetes oldalak szama, valamint az Internet ebbdl kovetkez6 méretei és
sokoldalusadga nehezen kovethetd, és naprdl napra egyre nagyobb sebességgel

novekszik.
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Az egyes internetes oldalakhoz valé hozzajutds az tn. URL''-en keresztiil
bonyolithat6 le, amely a Hypertext Transmission Protocolbol, a World Wide

Web-bdl és a domain névbdl all (pl. http:// www.sze.hu).

1.5.  Peer-to-peer halozat

Az utdbbi években a zenei anyagok kicserélésével egyiitt valt kiilonosen
népszeriivé az MP3 rendszer.'” Ebben kozponti és decentralizalt
szoftverrendszerek talalhatok. Mindkét szisztémaban kozds, hogy barki a sajat
szamitogépén keresztiil egy megfeleld és ingyenesen rendelkezésre allo
programon keresztiil csatlakozhat e rendszerhez azért, hogy itt aztdn masok
altal felvitt zenei anyagot, képeket, szoftver-programokat, sét filmeket

letoltson.

Ez eltér az eddigi Internet-szolgéltat6tdl abban, hogy az adatokat nem egy
vagy tobb kdzponti kiszolgaloegységre helyezik el és onnan hivjak le, hanem
mindegyik felhaszndlo az 4ltala kozrebocsatott adatokkal — mint
kiszolgéaloegység jelenik meg, lehetdvé téve masoknak, hogy ezeket az
adatokat barmikor letdltse. Ilyen formdn mindenki lehet egy személyben és
idében szolgaltatd és felhasznald. Innen ered a rendszer angol elnevezése is
»peer-to-peer” halozat. A kozpontositott peer-to-peer szisztéma, mint a
Napster'® vagy Audiogalaxy a felhasznalokat egymassal egy centrumon
keresztiil kapcsolja 0ssze. Létezik viszont az ilyen centrum nélkiil mikodo
rendszer, a Gnutella, ahol nincs kozponti kiszolgaloegység, mivel minden
felhasznald ratelepiti szamitogépére azt a programot, ami lehetévé teszi a
kapcsolatteremtést mas felhasznaloknak. Noha ez utobbi megoldds nem olyan
gyors, mint a centralizalt szolgaltatds, mégis elkeriilhetévé teszi, hogy mas
durvan beavatkozzon a ,zene-csere-borzébe”. Ugyanakkor a nem
kozpontositott rendszer szerzdi jogi szempontbol, illetve a jogosult szerzdk
érdekeire nézve negativ hatdsu, azaz jogilag nem kovethetd. Nincs ugyanis
technikai lehet6ség a zenei anyag jogosulatlan terjesztéjének tettenérésére és

felelosségre vonasara, illetve nem allithato le a kdzponton keresztil a

' Uniform Resource Locator

'> Moving Picture Experts Group III. Audio Layer

"> A Napster volt az elsé népszerii peer-to-peer rendszer és mintegy 38 millié felhasznaldja volt 2001-ben, amig
a Bertelsmann konszern meg nem vasarolta és aztan megsziintette. Most a Bertelsmann megkisérel egy
el6fizetds, a Napsterhez hasonléan miikdodo rendszert 1étrehozni.
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jogellenesen funkciondlod rendszer, amint az megtortént a Napster esetében.
Egy koztes megoldast jelent a jelenleg rendkiviil népszerti eDonkey 2000-
System, amely abban kiilonbozik a Napster-tipusu centralizalt rendszerektol,
hogy sok kozponttal, azaz kiszolgaldegységgel rendelkezik szerte a vilagon. A
sok kiszolgald biztositja bar az adatatvitel gyorsasagat, ugyanakkor jogilag

mégsem ellendrizhetd, hasonldan a decentralizalt szisztémahoz.
Egyéb Internet-szolgaltatok

A World Wide Web és a peer-to-peer haldzat mellett 1étezik mas, rendszerint
régebbi internetes szolgaltatd, de ezek gyakorlatilag jelentéktelen szerepet
toltenek be az informaciods tarsadalomban. Egy azonban ezek koziil kivétel, ez
az e-mail-szolgéltatds, amely jol attekinthetd elektronikus levelezési
programokon bonyolddik le (pl. Microsoft Outlook, Netscape Messanger,
Endora and Opera stb.).

Logikailag idetartozik még az FTP (File Transfer Protocol) adatatviteli
szolgalat, a Telnet, amely lehetévé teszi, hogy létrehozzuk a PC-terminédlok
,konferencigjat”, az IRC (Internet Relay Chat) chat-program, valamint az
Usenet Newsgroups, amely nagyszamu felhasznalonak teszi lehetdvé, hogy

egy ,kitlizd falitdblan” kiilonb6z6 lizeneteket cseréljen ki.
Adatatvitel az Interneten — Browsing, Caching, Proxy-server és a Mirror-Sites

A bongészésnél (browsing) a felhasznalo a client-program alkalmazaséaval (pl.

egy www-Browser) egy internetes oldalra indit keresést.

A bongészd program ezt kovetden eldszor leellendrzi, hogy a kivant oldal az
utobbi idében nem kertilt-e rogzitésre a helyi gyorsitotarban (,,cache”-ben,
RAM), vagy nincs-e a szamitogép merevlemezén. Amennyiben ezen helyeken
megtalalhat6 az oldal, akkor kdzvetleniil innen hivja le a keresd. Az adatokat
nem kell ismételten az Internetrdl lehivni, tehat a mivelet lényegesen
gyorsabban és adatatviteli kapacitds igénybevétele nélkil megy végbe.
Amennyiben az adatok a helyi gyorsitotarbol nem hivhatok le, ill. nem
aktualizalhatok, a bongész6 tovabbadja a ,lapkérést” a Router vagy az ISP
felé, amellyel a felhasznaldi komputer a helyi halézat vagy tavkacsolas utjan

0ssze van kotve.
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Az esetek tobbségében a Router ismét megkisérli a kért adatokat egy helyi

gyorsitotarbol az un. proxy-cache-bdl ,,kihozni”.

A proxy-cache'* és a proxy-szerver'> nem més, mint egy szoftver, amely ugy
viselkedik a felhasznaloval szemben, mint egy Internet-kiszolgaloegység, ¢€s
amennyiben ez lehetséges rendelkezésre bocsatja a kért internetes oldalt. A
proxy-kiszolgaloegységen az adatok ,,objektumok™ un. tiszta formaban
talalhatok, tehat nem a TCP/IP felbontasaban. igy egy kép, az egy képadat, a
zenemi egy egész hangadat. A proxy-kiszolgalé feladata, hogy az adatokat a
TCP/IP altal kis részcsomagokra bontsa a Router szamara, amely igy képes
azokat eljuttatni az internetes oldalt kéré szamitdégépes terminalhoz.
Amennyiben a proxy-kiszolgalé nem rendelkezik a sziikséges informacidkkal,
kénytelen megkeresni mas kiilonb6zd tovabbi utakon, Routeren keresztiil a
kiszolgalo komputert, hogy onnan aztdn elérje az eredeti helyen tarolt
objektumot. A kiszolgaloegység kiilonb6z6 Routereken keresztiil a TCP/IP az

adatcsomagokat visszajuttatja a proxyhoz.

Ez a részinformacié a csomagokat Ujra egyesiti €s a sajat gyorsitdtaraban
tarolja azért, hogy aztdn az 0jabb oldal lekérése esetén ugyanaz, vagy mas
felhasznal6 azt megkaphassa. Ezt kovetéen a TCP/IP moduszban tovabbitja a
fajlokat a lekérd Routeren keresztiil, vissza az eredeti felhaszndlohoz. A
felhaszndld szamitogépében pedig ezek az adat-részcsomagok uUjra egész
weblapokka allnak Ossze. Ezeket a weblapokat a browser-cache tarolja,
rendszerint a merevlemezen ¢és parhuzamosan grafikus kartyataroldjaba

lemasolja, aminek folytan megjelenitheték a képernyon.

A proxy-kiszolgalétol meg kell kiilonboztetni az Gn.  Mirror-
kiszolgaloegységet. Mig a proxyt az ISP irdnyitja, és automatikusan tarol egy
bizonyos iddre kiilonbdzd olyan internetes oldalakat és fajlokat, amelyeket
gyakran keresnek, addig a Mirror-kiszolgaloegység az eredeti kopidja egy

gyakran lehivott egész internetes weboldalnak.

" A felhasznalok szamitogépei helyett tlti le a weboldalakat és az azokhoz tartozé egyéb fajlokat — az adott
weboldalak els6 lekérése alkalmaval. A letoltott fajlokat atmenetileg tarolja egy erre elkiilonitett lemez teriileten
(cache).

' Ezzel a helyi haldzaton 1év6 szamitogépek hozzaférhetnek az Internethez.
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A Mirror-oldalt kozvetleniil az azt kindlo szolgaltatd iranyitja, hogy az
internetes oldalra irdnyuld keresést kiilonbozd kiszolgaloegység kozott
szétossza, €s regionalisan a helyszinen készre kitarolja minden hosszadalmas
utkeresés kiiktatasaval. A Mirror-oldal nem rovid idore késziilt beallitas,

hanem célzottan és tudatosan létrehozott adatatvitelt segitd megoldas.
Az Internet torténete és fejlodése

Az Internet létrejotte a mult szdzad hatvanas éveinek elejére tehetd, amikor az
Egyesiilt Allamok honvédelmi minisztériuma rajott arra, hogy miképpen lehet a vilag
minden részén szétszort amerikai katonai egységek kozott egy gyors €s hatékony
kommunikécids lancolatot kiépiteni. A probléma az volt, hogy ez ideig a kiillonb6zo
helyeken kiilonb6zd tavirati rendszereket hasznaltak, és ezekhez mas, és mas
szabvanyeszkozok tartoztak. Ez azt jelentette, hogy csak az azonos tipust eszk6zokon

lehetett megteremteni a kapcsolatot.

Elészor a Pentagon alapitotta meg azt a meglehetdsen koltséges kommunikacios
kozpontot (Advanced Research Project Agency — ARPA), amely szamos kisérletet
hajtott végre az Egyesiilt Allamokban egy modern kommunikaciés halozat
kifejlesztésére. Végiil 1969-ben sikeriilt néhany neves kutatdintézettel €s egyetemmel
létrehozni az ARPA-nak egy olyan kommunikacios héalozatot, amely fiiggetlen volt a
lokalis szamitogépes rendszertdl és egyszeriien 0ssze lehetett kapcsolni sok ezer més
szamitogéppel. Ezen kiviil a rendszer fiiggetlen volt az egyes kapcsolatok kiilonb6zo
alakzataitél azaltal, hogy egységes atviteli lehetdségeket teremtett meg ¢&s
decentralizaltan épiilt fel, ami lehetdvé tette, hogy a rendszer akkor is miikoddképes

legyen, ha részleges kapcsolatmegszakadasok Iépnének fel.

1972-ben mar 29 csomoponttal rendelkezett a halézat és Osszekapcsolta az USA
keleti €s nyugati partjat. Ekkor még a halozat f6 hasznaloi a hadsereg, allami szervek

¢és az egyetemek voltak.

1973-ban az ARPAnet létrehozta az els0 nemzetkdzi kapcsolatat az Egyesiilt

Kiralysaggal és Norvégiaval.



15

A mult szazad nyolcvanas éveiben oriasi fejlddésen ment keresztiil az Internet azzal,

hogy szamos nemzetkdzi halozat jott 1étre'®, amelyek csatlakoztak az ARPAnethez.

1986-ban az ARPA atruhédzta az Internettel kapcsolatos feleldsségi korét az NFS-re
(National Science Foundation), amelyet az MCI, Sprintlink és az IBM alapitott és
igazgatott tovabb, egyben a gerinchalézatot'’ (backbone) hatalmas kapacitasira
bovitettek ki, ami lehetdvé tette, hogy a haldzatba szamtalan kozintézmény, vallalat

¢s maganszemély kapcsolodjon be.

A Robert Cailliau és Tim Berners-Lee altal kidolgozott World Wide Web-bdl és
Hypertext-tel az Internet lett a legnépszerlibb nemzetkdzi kommunikécios halozat
1989-ben. 1991-ben mar négy millidan hasznaltdk az Internetet. Ez a szdm 26 millid

volt 1995-ben, 201 millid volt 1999-ben és 580 millié 2002. méajusaban.'®

A kilencvenes évek elejétdl az Internetet egyre inkabb kereskedelmi célokra kezdték
hasznalni. Ennek kovetkeztében az NFS tobbé nem vallalkozott a gerinchalozat

miikddtetésére, azt atengedte a gazdasag szerepldinek, a vallalatoknak.
3. Az Internet jelentdosége

Id6kozben az Internet mind a magéan- és gazdasagi életben nem elhanyagolhato
tényezove valt. A tarsadalom jelentOs rétegei, foleg a fiatalabbak kommunikéacidjaban
valt napi gyakorlattd a vildghalon valo levelezés, telefonalas, informaciokeresés,
bankiigyletek lebonyolitdsa vagy vonat- repiildjegy rendelés. Az Internet egy olyan
un. ,testetlen tarsadalmi térré” valt, amely hatdssal van a tarsadalmi kapcsolatokra,
gazdasagi tranzakciokra ¢és jogviszonyokra. E térben érdekek érvényesithetdk,
konfliktusok rendezheték és hatalmi torekvések érvényesithetok.” Az un.
»keresdgépekkel” pillanatokon beliill eljutunk a keresett informacidhoz vagy
kereskedelmi ajanlathoz. Ma minden jelentdsebb cég, szolgaltatd vagy éppen

onkormanyzat rendelkezik internetes elérhetdséggel.

' BITNET, CSNET, EARN

1" Barmely tavkozlé-halozat £6 részét, gerincét képezéd nagyteljesitményti (pl. iivegszalas, mitholdas stb.) halozat.
A gerinchalozat {lizemeltet6it cstcsszintli szolgaltatoknak nevezik, ellentétben a kozvetlen csatlakozast
szolgaltatokkal.

'8 NUA Internet Surveys

' RoBnagel, Weltweites Internet — globale Rechtsordnung, MMR 2/2002, 67/67. p.
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Az Internet gazdasagi vetiilete

A gazdasagi vallalkozasok szamara szamos elonyt kinal a Vilaghalo. Példaul a
koltségek csokkentését a beszerzésben, a hatékonysag novelését az lizemen
beliili teljesitményekre nézve, valamint a jovedelmezdség novelését jabb
fogyasztok megnyerésével, illetve a meglévokkel fenndlldé kapcsolatok

intenzifikalasaval.

A honlapokon a fogyasztok €s a befektetok hamar €s konnyen hozzédjutnak az
adott termékkel kapcsolatos informéciokhoz. A fogyasztd és a terméket
eléallito vallalat kozotti kommunikaciora az interaktivitds 0j dimenzidja

jellemzd.

A célzott, azaz a fogyasztok meghatarozott kore felé iranyuld on-line-
hirdetések olyan személyekhez jutnak el, akiket kordbban nehezen tudtak a
reklamozok elérni. A fogyasztokrol készitett és profilirozott adatbazisok
lehetdvé teszik, hogy az ajanlatok és termékek egyre inkabb egyénre szabottak
legyenek.

Az Interneten kinalt termékek és szolgaltatasok fliggetlenek a regiondlis- és
orszaghataroktol, a nyitvatartdsi 1d6t6l. Az daruajanlat kicsiny anyagi

raforditassal a nap 24 orajaban barki részére elérhetd.

Végiil, de nem utolsdésorban az Internet teszi lehetdéveé, hogy a vallalatok
tevékenységiiket az egyik orszagbdl a masikba attegyék adod vagy jogi eldnyok
miatt (law shopping).

A nyereségorientalt eldnyok mellett nem hanyagolhaté el a halon vald
megjelenés imazsszerepe sem. Ma fontos, hogy a magukra valamit is ad6 piaci
tényezok jo ,,képet” mutassanak vallalkozasukrél honlapjukon keresztiil. Aki

ezt a lehetdséget elmulasztana, komoly presztizsveszteséggel szamolhat.
Az eldnyokkel szemben meg kell azonban emliteni az alabbi hatranyokat is:

Eppen az elektronikus kereskedelem (e-commerce) és az elektronikus
banktevékenység (e-banking) terén van lehetdség jogsértésre, az adatokkal
val6 visszaélés, kalézkodas, az adatokhoz valo jogosulatlan behatolas Utjan. A

lakossag széles rétegei ezért vonakodnak még ma beszerzéseiket az Interneten
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keresztiil lebonyolitani. 1998- és 1999-es években szamos, az elektronikus
kereskedelemre ¢pité vallalat ment tonkre, s6t az informatikai szektor
vallalatainak részvényei is nagymértékben zuhantak a tézsdéken az elmult
években.”® Mégis a jovébe mutatd tendenciak azt engedik sejtetni, hogy azok a
vallalatok, amelyek a fent emlitett valsagos iddszakot mar kialltak,
forgalmukat fokozatosan ndvelni tudjak. 1995-ben vilagszerte az on-line aru-
¢és szolgaltatasforgalom fél milliard USA dollarra ragott, mig 2000-ben ez a
mutatdé mar 377 milliard dollart tett ki, és 2002-ben 1.234 milliard dollaros
osszforgalmat értek el.”’ Csupan érdekességként emlitendé meg az eBAY
internetes aukciés hdz 2001-es gazdasagi eredménye, mely szerint
jutalékforgalma 748,8 millio USA dollart tett ki, ebbdl az ad6zas és levonasok

utani tiszta eredménye 90,4 milli6 dollar volt.*
3.2. Az Internet szocialis és tarsadalompolitikai aspektusai

Az Internet ma még belathatatlan informacids lehetdségeket hordoz.
Decentralizalt felépitése folytan tartalma egyaltaldn nem ellendrizhetd, igy a
vélemények kinyilvanitdsanak szabadsdga e téren kristalytiszta modon jut
érvényre. A vildghdlon megjelentetett tudas késedelem nélkiill mindenki
szdmara hozzaférhetd, ugyanakkor azonban e tudasanyagnak szerzdit, alkotoit
megilletd jogvédelem nem mindig elégséges, és e jogvédelemmel vissza is

lehet élni.

Az Internet az alapja annak, hogy az ipari- és arutermeld-szolgaltatasokat
nyujté tarsadalom informacids és tudasalapt tarsadalommad valtozzék. Az
informéciok ma mar nincsenek helyhez kotve, hiszen minden pillanatban és
minden helyrdl szinte korlatlan szamu forrasbol hivhatok eld. Az informaciok
kulcsszerepet toltenek be a gazdasigi- ¢€s tarsadalmi fejlddésében. Az
»~informacioipar” egyesiti a tudast és az 0j technologidkat, és igy kétségteleniil

alapja egy orszag gazdaséagi, tudomanyos és tarsadalmi sikereinek.*

20 A német ,NEMAX 50” tdzsdeindex 9.196 pontrél majdnem 90 %-ot zuhant 2000-ben, és 2001-ben is az 1000
pont alatt maradt.

2 NUA analizis, http://nua.com/surveys

2 ¢Bay, eBay Announces Fourth Quarter and Year End 2001. 1.

» Flechsig, Grundlagen des Europiischen Urheberrechts, ZUM 2002. 1/2; Mdnkemdller, Moderne Freibeuter
unter uns?, GRUR 2000, 663/663. p.
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Az, hogy az Internet miképpen fogja a jovoben mindennapi életiinket
megvaltoztatni, ma még nehezen lathatd be, mindenesetre egy ma mar
biztosnak latszik: a digitalis technologidk és az Internet ranyomjak bélyegiiket
tarsadalmi életiinkre, €s hamarosan az ¢let minden aspektusat — gazdasagot,

politikat, tarsadalmi tevékenységeket — ittéré modon meghatarozzak.*

Ma a vilag lakossaganak durvan 10 %-a haszndlja az Internetet. Ez az ardny
1995-ben még alig 1 % volt. Viszont az on-line-hasznalok messze tobben
vannak a fejlett ipari orszagokban, mint a vilag mas részein. Mig az USA-ban
a lakossag 60 %-a kapcsolatban all az internetes szolgaltatasokkal, addig ez, pl.
Egyiptomban csak 0,81 %. A harmadik vildgban els6sorban a technikai
feltételek hianyoznak. Mig New York Manhattan negyedében annyi
telefonvonal van, mint egész Afrikdban, addig sajnos a vilag 6sszlakossadganak
jelentds része a kozeljovoben nem élhet a halozat nyqjtotta eldnyodkkel. Noha a
tudas a vilaghalon gyorsan és mindenki szaméara mindenhol elérhetd, mégis a
fenti okok miatt a Fold lakdinak csak kisebb része szdmara jelent napi
kapcsolatot. ,,Aki nem tud atfogd informacidkra szert tenni, nem tud részt

9925

venni az informacios tarsadalomban.”” ,,A hélon beliil nincsenek tavolsagok,

s e . , ’ r 2
azon kiviil viszont a tavolsagok végtelenek”.?

/&

Il. Szerzb6i jogi alapvetések

1. A szerzoi jog lényegi kérdései

A szerz61 jog a gondolati (ir6i1) €és a miivészeti alkotasra a szerzOnek vagy
jogutddjanak biztositja a kizarolagos rendelkezés jogat bizonyos ideig, megvédve a
miivet az illetéktelen forgalomba hozatal és utanképzés ellen is.*” A szerz6i alkotas
csakis kreativ szellemi tevékenység eredménye lehet, nem pedig véletlen tevékenység
vagy esemény kovetkezménye. Az ,,egyéni eredetiség” a miil szoros kapcsolatat fejezi

ki az alkotéval.*®

* Castells, Interju DER SPIEGEL: Uberleben im Netzwerk, Der Spiegel, 14/2000

» Uberleben im Netzwerk, 2. Berger, Neue Modelle fiir den Umgang mit Wissen in wissenschaftlichen
Bibliotheken, Skript der Tagung der Heinrich-Boll-Stiftung in Berlin am 26.04.2002. zum Thema Digitales
Urheberrecht. 3/6.

% Castells, Interji DER SPIEGEL, Uberleben im Netzwerk, Der Spiegel, 13.04.2000

7 Szladits: A magyar maganjog vézlata, Grill, Budapest, 1933, 363. p.

% Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerz6i jog? Jogtudoméanyi K6z16ny, 2001. évf. szeptember, 338. p.
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A szerz6i jog fogalma atolel egy objektiv és egy szubjektiv elemet. Objektiv az a
joganyag, amely a szerzdi jogi szabalyokat tartalmazza, szubjektiv a szerzd specialis
joga az altala alkotott mli szellemi tulajdonara vonatkozoan. Noha a szellemi tulajdon
a tulajdon szerves részét képezi®, mégis a szerz6i jog jelentdségét gyakran
félreértelmezik. Mig a kiilonb6zd targyakon fennélld jogok a nem jogaszok kozott is

sz¢les korben ismertek, addig a szerzdi jogot a klasszikus muialkotasokra sziikitik le.

A szerzOi jog jelentdsége ma mar messze tulnyulik az ir6éi miinek, a zenemiinek, a
képzémiivészeti vagy épitészeti alkotasoknak a védelmén. Ma a szerzdi jogvédelemi
rendszer kiterjed a fentieken kiviil a szamitdgépes programokra, adatbazisokra,
fényképekre, hanghordozokra, filmekre, videojatékokra, térképekre, grafikai
alkotédsokra, radidadasra, mindenféle zenei teljesitményre, reklamok és webhonlapok
terveire. Ugyanakkor felmeriil a kérdés vajon a szerzéi jogi védelem meddig
terjedjen, hiszen egy francia itélet szerint szerz6i miinek mindsiil az Eiffel-torony
diszkivilagitasa, vagy az osztrak Legfelsébb Birosag szerint szomszédos joggal védett
teljesitmény az, ha a hegycsticsokra képsorokat automatikusan felvevd és internetes
halézatba tovabbitd videokamerakat helyeznek ki. A szerzdi jog csak addig terjedhet,

amig megfelel valodi természetének, eredeti és tarsadalmilag elfogadott céljanak.*

A szerzO6i jog Un. ,kizar6” jog. A mil felhasznalasanak modjardl, terjedelmérdl és
tartalmarol egyediill a szerz6 dont. A mi tObbszorozéséhez, terjesztéséhez,
kiallitdsdhoz, eldadasahoz, bemutatdsdhoz, kozvetitéséhez alapvetden sziikséges
beszerezni az alkotd egyetértését, aki az daltala létrehozott mii felhasznalasaért
rendszeresen megfizetendd dijra tarthat igényt. Az alkotok, miivészek és kultara
elvesztheti gazdasagi bazisat egy olyan miikddoképes szerzéi jog nélkiil, amely
alkalmazkodik a modern digitalis és globalis adottsagokhoz, valamint tudatosul

jelentdsége a lakossag széles rétegeiben.

Az Eur6pai Bizottsag becslése szerint az EU-tagorszagok bruttdé nemzeti
Ossztermékének 3-5 %-a, egyesek szerint 5-7 % a szerzdi joggal kapcsolatba hozhato
termékekbdl szarmazott a XX. szdzad végén. Ezen termékek és szolgaltatdsok
tudomanyos és kulturalis jelentdsége mellett, eurd millidrdokban mérhetd gazdasagi

eredmény szarmazik.

2 2001/29/EK Iranyelv (Info-Iranyelv) magyarazo megjegyzések 9. pontja.
30 Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerz6i jog? Jogtudomanyi Kézlony, 2001. évf. szeptember, 337. p.
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Az idevonatkozo jogszabalyok megalkotasakor, a szerzd jogainak tiszteletben tartasa,
érdekeinek figyelembevétele mellett szamitasba kell vennlink a kozérdeket.
Lényeges, hogy az uniés €s nemzeti torvénykezés az egyenld elbanasra €piilé és az
aranyossag elvein alapuld joganyagot alkosson.’' Meghatarozott koriilmények kozott
mégis lehetdvé kell tenni, hogy Ossztarsadalmi érdekbdl (pl. oktatas, ill. korlatozott
maganhasznalat) a szerz6i jogvédelem hattérbe szoruljon, és az alkotdsok —
kiilondsen az informécids tarsadalomban — elérhetéek lehessenek a szerzd kiilon

engedélye és dijfizetési kotelezettsége nélkiil is.
2. A szerzoi jog torténeti fejlodésének rovid osszefoglalasa
2.1.  Okor és kizépkor

Az emberiség torténetében sok id6 eltelt, amig a szellemi tulajdonjog 1étét
egyaltalan tudomasul vették. Az Okorban és a kozépkorban tudomanyosan
értékelhetd szerzoi jogrol aligha beszélhetiink. Az alkotdk, a miivek szerzoi
erds fliggésben alltak mecéndsaiktol, mind elismertségiik, mind dijazasuk
tekintetében. A szerz6i miivek ,,védelme” megsértésiik esetén kimeriilt puszta

erkolcsi rosszallasban és a jogsértd, hamisito elatkozasaban.*
2.2. A konyvnyomtatas feltaldlasa

1440-ben a konyvnyomtatds feltaldlasaval jelentkezett altaldnossagban a
konyvek utdinnyomdasanak, masolasanak problémadja. Az egyre jobban kifejlédd
konyvnyomtatasi technikdk lehetdvé tették a nagypéldanyszdmui megjelenést,
¢és az egyre szaporodd konyvnyomtatok tettek a kdz szamadra is elérhetové a
kor szerz6i miiveit. A konyvnyomtatas eldtti idoében késziilt mivek joforman
egyhazi korokben vagy privilegizalt helyzetben levd személyek kozott kertiltek

korlatozottan publikélasra.

Az elsé jogvédelmi 1épések a konyvnyomtatokat megilletd privilégiumok
formdjaban jelentkeztek. Ezekre a privilégiumokra a konyvnyomtatasban
résztvevo vallalatok, nyomdak és kiadok tartottak igényt, és ezek lényegében

el6szor csak egyfajta teriileti védelmet jelentettek.

3! Gutman: Urheberrecht im Internet, BWV Verlag, Wien-Graz, 2003. 33. p.
32 Verfluchtung in der Einleitung des Sachsenspiegels von Eike von Repgow, Nachweis in Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, 51.p.
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A XVI. szazad elején a fent emlitett altalanos jellegli privilégiumok helyett
egyre inkabb az egyes miiveket és miifajtakat kezdték privilegizalni, és a
szerz0 teljesitményét anyagilag, tiszteletdijjal megbecsiilni még akkor is, ha a

honorarium 6sszege meglehetdsen csekély volt.

A privilégiumok megadasadnak elvi alapja ekkor sokkal inkdbb a konyv
nyomtatastechnikai megjelenésének utanzasa elleni védelem volt, mint a
szellemi terméké. E privilégiumok megadasara gyakran gazdasagpolitikai vagy
éppen puszta politikai érdekbdl keriilt sor. Az iparosok tdmogatasa, a szakmai
tevékenység védelme, ado, cenzura és az allami kozjo alltak, mint védelmi

szempontok az el6térben.

Atfogd jogvédelmet ezek a privilégiumok a szerzOknek egyaltalan nem
biztositottak. A kivételes elbanas teriiletenként és regiondlisan is eltérd és
szétszort volt. Gondoljunk kiilondsen a sok kis német allamra (grofsagok).
Ennek kovetkeztében a konyvek utannyomdsanak megakadalyozasa
meglehetésen nehéz volt, hanem éppen teljesen lehetetlen. S6t az egyes
allamok éppen azt tdmogattdk, hogy mas allamokban kinyomtatott miiveket,

sajat nyomdaikban minél nagyobb szamban elkészitsék és aztan kiadjak.
2.3.  Valtozasok a XVII. és XVIII. szazadban

A természetjogi iskolak megerdsddésével valtozott a szerzOk helyzete a X VII.
szdzad végére. A szerzOk is a kiaddknak adott privilégiumoknak részesévé
valtak, ha nem is teljes mértékben. A XVIIIL. szazad végére sikeriilt az ezzel
foglalkozd jogaszoknak és filozofusoknak kidolgozni a szellemi tulajdont
biztosito alapelveket, amelyek most mar a regionalis kereteken is talmutattak,
¢és a tarsadalom részérdl is elfogadast nyertek. A megerdsodd természetjogi
tanok egyre inkabb elitélték az allam beavatkozisat a gazdasagi életbe, és
felvaltottak a korabbi privilégiumok rendszerét. A gazdaséagilag jelentds erot
képviseld kiadoi érdekek, polgari jogi biztositasra irdnyuld torekvések végiil is

megteremtették a mai szerz6i jog alapjait.™
Egyébként ez 1d6tajt alakult ki Eurdpaban a szerzdi jog két {6 rendszere:

a) acommon law szerzdi joga,

33 Gutman: Urheberrecht im Internet, BWV Verlag, Wien-Graz, 2003. 36. p.
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b) a ,kontinentalis” szerzdi jog, amely a szerz0 jogat, a droit d’auteur-t

helyezi a kozéppontba.

Ez utébbi modell kiilonb6zd valtozatai honosodtak meg az un. kontinentalis
Eurodpa orszagaiban. Ezeknek az orszagoknak szerz6i jogaban, a kozéppontban
az a természetjogi elv allt, amely szerint az egyén megodrzi ellendrzési jogat az
altala létrehozott alkotés felett. Ez az ellendrzési jog nemcsak azt jelenti, hogy
a mi gazdasagi hasznositasat (tobbszordzeés és terjesztés) tartja kontroll alatt,
hanem nem vagyoni elemeket is tartalmaz, mint példaul annak eldontését,

hogy publikalni akarja-e a szerzé a miivét?>*

Az emlitett masik nagy szerz6i jogi rendszer, a common law rendszere a
gazdasagi lehetOségekre épitett anyagi elény megszerzésére koncentral. E
szerzO0i jog kulcsfontossagu célja, hogy 0Osztokélje a maganszemélyek és
vallalatok kezdeményezéseit olyan szellemi befektetésekre, amelyekbdl az

alkotdk ¢€s a tdrsadalom is anyagi haszonhoz jutnak.
A XIX. és a XX. szdzad szerzoi jogi jogfejlodése

A XIX. szadzad soran a szerzdi joggal kapcsolatosan kiilonbozd tedridk
alakultak ki. Ezek a személyiségi és a vagyoni jogok kozotti Osszhang
kérdésével fliggenek Ossze. Ennek alapjan beszélhetiink a monista és dualista

felfogasrol.

A monista felfogas szerint a vagyoni jog nem valik el a szerzé személyétol. A
szerz0 a felhaszndlasi engedélyezés jogat mindig magéanak tartja fenn, tehat a

mi felhasznalasara ad csak engedélyt.

A monista felfogason beliil, az egyik iranyzat az alkotasokhoz fiz6d6 vagyoni
érdeket tartotta dontOnek. A masik irdnyzat viszont a személyiségi jogok
elsddlegességét hangsulyozta, és a vagyoni aspektusokat jelentéktelennek

tartotta.>

A dualista felfogds viszont a vagyoni és a személyi szempontokat élesen

elkiiloniti egymastol. Ezen felfogas hivei elismerik a szellemi miivekhez

3* Stewart, International Copyright and Neighbouring Rights, 72-74. p.

3 pl. Gierke
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kapcsolodd jogi érdekek oltalmat és azt, hogy ez kizarolagos, abszolut
szerkezetli jogviszonyokat eredményez. Ugyanakkor a szellemi alkotasok
sajatos, immateridlis jellege miatt a tulajdonjog intézménye nem biztosit
megfeleld védelmet. Az immateridlis javak abszolut szerkezetli, kizarélagos
jogosultsagokat teremtenek. A vagyoni és személyiségi jogok kizarolagossaga

parhuzamosan érvényesiil.*°
2.5. A nemzetkozi szabadlyozas mérfoldkovei

Az 1886. szeptember 9-én az irodalmi €s miivészeti miivek védelmérdl szolo
Berni Egyezmény (tovabbiakban: BUE) a nemzetkozi szerzéi jogi
egylittmiikddés meghataroz6 dokumentuma. Az egyezményt eddig 151 allam
irta ala.’® A BUE azokat a minimalis kovetelményeket és alapelveket rogziti,
amelyeket az egyezményben résztvevd tagallamoknak sajat nemzeti jogukban

mindenképpen érvényesiteniiik kell.

A BUE legfontosabb alapelvei: a nemzeti elbanas elve, az alakszeritlenség
elve, az oltalmak fliggetlenségének elve. Az egyezménnyel Osszefiiggd
igazgatasi feladatokat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) latja el,
amely alapitdsara 1967-ben, Stockholmban kertilt sor. A WIPO tevékenységét
1970-ben kezdte meg, székhelye Genfben van.

Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezményt (tovabbiakban: ESZJE) 1952-ben,
Genfben irtik ala.*® Mintegy 95 orszag tagja az Egyezménynek. Az utobbi
1idékben azonban gyakorlati jelentdségét elveszitette, ¢s a BUE-hoz képest

hattérbe szorult a nemzetkdzi egyiittmiikddésben. *

A szerz61 joggal szomszédos jogokat illetden az el6éadomiivészek, a
hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl sz6lo 1961.
évi Romai Egyezmény (a tovabbiakban: RE)"' tekintheté a globalis
egylittmiikodés alapszerzédésének. Az egyezményt a WIPO, az UNESCO ¢és

az ILO egylittesen adminisztralja.

3% Lontai: Szellemi alkotasok joga, Eotvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1998. 22. p.

37 A BUE legutolsé, parizsi szovegét Magyarorszagon az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.

*¥2003. jalius 15-i allapot szerint. Forras: WIPO — www.wipo.int/treaties/documents/english/word/e-berne.doc
3% Az ESZJE legutolso, parizsi szovegét az 1975. évi 3. tvr. hirdette ki Magyarorszagon.

*1fj. Ficsor: Kommentarok, Szerzi jogi térvény, VIVA Média Budapest, 1999. 15. p.

! Kihirdette Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. tv.
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Megemlitendé tovabba a hangfelvételek eldallitoit hangfelvételeik engedély
nélkiili sokszorositdsa elleni védelemben részesitd 1971. évi Genfi
Egyezmény*’, amely szintén a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a WIPO)

kompetencidjaba tartozik.

A két egyezményt 1996-ban kototték meg szintén a WIPO égisze alatt
Genfben. Mindkét egyezményhez eddig 41 orszdg csatlakozott. Szakmai

korokben a két egyezményt ,,Internet-egyezményeknek” is nevezik:

a) a Szerzdi Jogi Szerzédés (tovabbiakban: SZJSZ), valamint

b) az eléadasokrol €s a hangfelvételekrdl sz616 szerzddés (tovabbiakban:

EHSZ).*

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létesitésérdl sz616
»egyezménycsomag” részeként sziiletett a TRIPS (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) egyezmény, amely a szellemi

tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozza.**

A kozosségi jogalkotds az alabbi fObb jogszabalyokat hozta létre a szerzodi jog

teriiletén:

= a Tanacs 91/250/EGK irdnyelve a szamitogépi programok jogi

védelmérol,

= a Tandcs 92/100/EGK iranyelve a Dbérleti jogrol ¢és a
haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a
szerzO1 joghoz kapcsolodo bizonyos jogokrol,

* a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve a miiholdas miisorsugarzasra és a
vezetek Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzdi jogra
¢és a szerzOi joggal kapcsolatos jogokra vonatkoz6 egyes szabéalyok

Osszehangolasarol,

* a Tandcs 93/98/EGK iranyelve a szerzdi jog és bizonyos kapcsolodo

jogok védelmi idejének harmonizalasarol,

*> Magyarorszagon az 1975. évi 18. tvr. lett kihirdetve
s Megerdsitve az 57/1998.(1X.29.) OGY hatarozat
* Kihirdetve Magyarorszagon az 1998. évi IX. torvénnyel.
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= a Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi

védelmérol,

= a Parlament és a Tandcs 2001/84/EGK iranyelve a képzOmiivészeti

alkotasok eredeti példanya utan a szerzot megilletd kovetd jogrol.

= a Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve a szerzdi jogok és a
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az  informacios

tarsadalomban torténd harmonizalasarol (a tovabbiakban: Iranyelv).
2.6. A hazai szerzoi jog kialakuldsa

Az els6 mérfoldk6 a Szemere Bertalan-féle 1884. évi XVI. tc. volt. A
kovetkezd fontos 1épést a BUE-hoz torténd csatlakozasunk jelentette, amely az
1921. évi LIV. toérvénycikk, majd a Balds P. Elemér altal gondozott 1934. évi
torvényjavaslaton keresztiil épiilt be a honi jogalkotasba. Sokdig az 1969. évi
III. tv. volt hatalyban, majd ezt valtotta fel az 1999. évi LXXVI. tv., amely
nagymeértékben figyelemmel volt a fent mar emlitett nemzetko6zi jogfejlodésre,

illetve a technikai fejlédés 4j eredményeire.*
2.7. A szerzoi jog perspektivdi

A szerz61 miivek digitalizalt forméaban valé6 megjelenitése mellett az
informacios tarsadalom szolgaltatasai kozott eléfordulnak olyan alkotasok,
amelyek a hagyomanyosan elfogadott szerzéi jogi jogvédelmet €lvezéd muiivek
keretein tulmutatnak. Ilyen volt kordbban a szamitogépi programok szerzoi
miivée és a mozgokép eldallitdi teljesitmények szomszédos jogi védelem
targyava mindsitése, a reprografiai jogdij bevezetése. Ide sorolhatd még az
adattarok sui generis jogvédelme, amelyet unids iranyelv*® szabalyoz mar 1996

oOta.

,Meddig terjedjen még a szerz6i jog?” teszi fel a kérdést Gyertydanfy*’, hiszen
ma mar az Eiffel-torony diszkivilagitasat, illatszereket, az esztétikus
sportmozgast is szerzoi jogi védelemben szeretnék egyesek részesiteni. Ez

azzal magyarazhato, hogy a szerzd6i jog nem mads, mint a mii hasznalatanak és

# Solt: A szerzéi jogi torvény magyarazata, E16sz6, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 5. p.

%96/9. EK sz. iranyelv

* Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerz6i jog? Tanulméany: Jogtudomanyi KozIony, 2001. szeptember 337-
348. p.
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masok altali felhasznéléas engedeélyezéséenek, tiltasanak kizarolagos joga. Ennek

lényegi tartalma, hogy itt
(1) a tulajdonhoz erésen hasonlo, évtizedekre sz616 monopdliumrol van szo;

(2) a védelem anélkiil biztosithat6, hogy a mii bejegyzésre, nyilvantartasba

keriilne (formamentesség);
(3) a védelmi targy viszonylag pontatlan meghatdrozasa;

az engedélykoteles felhasznalasokat altalanos fogalommal, nem pedig taxativ

felsorolassal hataroztdk meg.*®

A szerz0i miivek megitélésénél olyan alapelveket kell érvényesiteni, mint a
szubjektiv eredetiség, a konkrét belsé vagy kiilso formdaban valo megjelenés,
illetve a sajat teljesitmény. Ezek az alapelvek azonban sem hazankban, sem
kiilf6ldon nem érvényesiilnek maradéktalanul a szerz6i miivek jogvédelmének
biztositasakor. Példaul az adattar, amely szerzdi jogi védelemben részesiil
ugyan, de eredetiséget nem mutat. Nehezebb kimutatni és koriilhatarolni a
védelem targyat a szellemi alkotasoknal, mint a tulajdonjognal. Kiilondsen
vonatkozik ez az on-line formaban és nem dologi formaban megjelend

alkotasoknal.*’

A szerz6i jog folyamatosan tagulni latszik. Egyrészt azért, mert a miiszaki
haladdas kedvez a tomeges alkotasoknak, az uniformizalt, rovid életi
miiveknek. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé jelentds e miivek személyhez
kotédése, az alkotd érdeke. Ugyanakkor dominanssd valik a miikozvetitd,
megrendeld, kulturdlis befekteté érdeke, pl. a nagy média-konzorciumok
szerepe, kiillondsen a szerzéi jogra vonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi

jogalkotas befolyasolasara.™

Masrészt a szerzdi jog terjeszkedése politikai okokra is visszavezethetd. A

vilag egypolustiva valasa a gazdasagi globalizacidval fonddott Gssze, amely a

*® Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Tanulmany: Jogtudomanyi Kézlony, 2001. szeptember 337-
339. p.
¥ Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerz6i jog? Tanulmany: Jogtudoményi Kéz16ny, 2001. szeptember 340.

p.
>0 Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Tanulmany: Jogtudomanyi Kozlony, 2001. szeptember 342.
p.
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vilagkereskedelem atfogd liberalizaciojat tizte ki a fejlett ipari-kereskedelmi
orszagok érdekeit szem el6tt tartva. Sajnos a szellemi alkotdsokra vonatkozd
nemzetkozi egyezményekben a jogok ¢és kotelezettségek gondosan kialakitott
egyensulyat, és az anyagi viszonossagot is magaba foglaldo rendszerét
fellazitotta az USA azon torekvése, hogy a szerzdi jogokat ,,beruhazassd”
degradalja, illetve a legnagyobb kedvezményes elbdnas megvonasaval
fenyegessen kalozfelhasznalas miatt olyan orszagokat, amelyeknél az adott mi
felhasznaldasa nemzeti joga szerint nem volt szerzi engedélyhez kotve. Az
angolszasz jogi gondolkodas elterjedése a szerzdi jog teriiletén az eredetiség-
kovetelmény €s a szerzd, mint eredeti jogtulajdonos elv hattérbe szoruldsdhoz,
a szerzOi ¢és szomszédos jogok természetes hatdrokon tuli terjeszkedéséhez
vezet.”! Féleg az USA-ban valt gyakorlatta, hogy a torvényhozé lényeges
kérdések eldontését az érdekcsoportok kozotti kozvetlen egyezkedésre bizza,
¢s az eredményt emeli torvényerdre (pl. internet-szolgaltatok feleldsségi
szabalyai a DMCA-ban.) Probléma lehet az europai jogharmonizéacidban, hogy
Magyarorszagon a nemzeti szerzOi jogtdl idegen vagy felesleges jogi
szabalyozast kell 4atvenni. Az egyes toredezett vagy rendszertelen,
kompromisszumos jogharmonizaciés normak atvétele a tagallamok jogéban
bels6 ellentmondasokhoz vezethet.”? (Pl. a filmekre vonatkozo szerz6i jogok
védelmi idejének ujfajta, a filmszerzOk koziil az utoljara elhalt személy

halalatol valé szamitads modja.)

Gyertyanfy hatarozottan kimondja a szerzdi jog bovitésének eseteire, terveire:
ne tovabb! ,, A szerzoi és szomszédos jogok azonban csak akkor tolthetik be
feladatukat, ha azok maradnak, amik”. A szerz6i jogi jogharmonizacid
kapcsan az EK leszégezte, hogy a szellemi tulajdon védelmében alapvetden uj
megkozelitésre nincs sziikség. A szerzdi jogok és a szomszédos jogok
harmonizécidjanak a magasfoku védelmen kell alapulnia, hiszen ezek a jogok
a szellemi alkotasok létrehozasaban elengedhetetlen szerepet jatszanak.
Védelmiik révén biztosithatd az alkotdi tevékenység folyamatossaga és
fejlodése mind a szerzok, eldadok, eléallitok, fogyasztok, mind pedig a

kultara, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szerzdi és szomszédos jogi

3! Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Tanulmany: Jogtudomanyi Kozlony, 2001. szeptember 343.

>2 Kiraly: A szerz6i jog harmonizalasanak hatarai az Eurdpai Kozosségben, tanulmany, kézirat, 2001. junius 8.
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rendszerek hatékony és szigorti védelmi rendszere az egyik f6 eszkoz arra,

hogy biztositsuk a szerz6k és eldadok fiiggetlenségét és méltosagat.>

Ki kell emelniink a szerzdi jog alapvetd szerepét: szellemi, humanus tartalmat
nyujt a szabadidd élvezetes eltdltés€éhez. A szoérakoztatd termékek egyedi
szellemi tartalma a lényeges elem, a hordozd csak miiszaki eszkdz. A csak
anyagi vagy szellemi erdfeszitésre, befektetésre, vagy technikai jellegli
teljesitményre alapozas Osszekeveri a lényeget a miiszaki hordozdeszkozzel,
ami az eredetiség hianyat vagy tal alacsony szintjét eredményezi.”* Gyertyanfy
veszélyesnek tartja Magyarorszag kulturalis piaca szempontjabol, ha a szerzoi
jogokat az iparjogvédelemhez kozelitik, tulhangsulyozzdk a személyiségtol
fiiggetlen  ,tulajdoni” jelleget, leszallitjak a védelmi szintet a

vilagkereskedelmi liberalizacio céljai érdekében.

Ezéltal elkeriilhetetlenné valik, hogy tékeerés multinaciondlis cégek
monopodliumokat szerezzenek, megfosztva a kozonséget a kulturélis
sokféleségtol. Fontos tehat, hogy kihaszndljuk az eurdpai iranyelvek
megengedd szabalyai 4altal biztositott mozgastereket jogharmonizacios
tevékenységlink soran. Torekedni kell arra, hogy sajat szerzdi jogi torvényiink
logikdja ¢s kulturalis, nemzeti érdekeink jussanak érvényre a kozosségi

szabalyok célkitlizéseinek végrehajtasa soran is.

»A szerz6i jog csak addig terjedhet, amig megfelel valodi természetének,

eredeti és tarsadalmilag elfogadott céljanak.”

lll.LNemzetkozi jogharmonizacioé

A nemzetkozi szerz6i jogot ért kihivasok

Az informdcids tarsadalom és a hatarokon atnyulo, az Interneten terjesztett szerzoi
jogi védelmet élvezd milvek kétszeresen is kihivast jelentenek a nemzetkdzi szerzoi

joggal szemben. A globalis jogvédelemnek a lehetd legteljesebb mértékben le kell

32001/29/EK Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 5., 9., 11. pontjai
> Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Tanulmany: Jogtudomanyi Kozlony, 2001. szeptember 347.

p.
> Gyertyanfy: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Tanulmany: Jogtudomanyi Kozlony, 2001. szeptember 348.

p-
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fednie a szerzdi jogi viszonyokat. Masrészrdl a jogvédelem szintjét emelni kell és
egyben kiegyenliteni. Emellett alaposan 4t kell gondolni az alkalmazand¢ kivételeket,
amelyek ma, az egyes orszagok nemzeti szabdlyait figyelembe véve rendkiviil
valtozatos képet mutatnak. A harmonizacié magaba foglalja az egyes jogvédelmi
rendszerek kozelitését is. Felmeriil a kérdés: az ,,eurdpai kontinentalis” védrendszert
(a természetes személy, az alkotd jogait védi) vagy az angolszasz ,,Copyright”-
szisztémat (tendencidzus beruhdzasvédelem, a terméket eldallitd védelme) részesitsék

elédnyben?

A digitalis technika nemcsak a szerz6i miivek ujfajta felhasznalasat, megjelenitését
teszi lehetdvé, hanem képes a miivek felhasznédldsanak engedélyezését is megoldani,
pl. digitalis jelzésekkel, a szerzd adatainak feltiintetésével stb. Az 0j digitalis technika
lehetOsége kérdésessé teszi tovabba a kozos jogkezeld szervezetek szerepét is, hiszen

a szerz® maga is el tudja latni a jogkezeldi feladatokat.

Lehetévé valik, hogy az adott mi, alkotds felhasznéldsat technikailag tegyék
lehetetlenné, (pl. egy adott film letdltését az Internetrdl csak valamilyen felhasznaloi
kod segitségével lehet végrehajtani). Probléma viszont, hogy ezeket a zarkodokat fel
lehet torni, és a cselekmény akér biintetéjogi Uton valé megakadalyozasa pedig

meglehetdsen koriilményes.
2. A Berni Unios Egyezmény (BUE)

A Berni Unidés Egyezmény a szerz6i jogok nemzetkézi védelmének eld- és
meghatarozé alapintézménye.”® A BUE a védelem targyi hatalyat az irodalmi és
mivészeti mlvekre terjeszti ki, ami alatt az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden olyan alkotasat értjiik — tekintet nélkiil ezen alkotdsok kifejezésmodjara vagy
alakjara —, mint amilyenek a konyvek, a brosurak vagy mas irdsmiivek, eldadasok
szonoklatok, szentbeszédek vagy ugyanilyen jellegli egyéb miivek, szinmiivek vagy
zenés szinmiivek, tancmiivek vagy némajatékok, szoveges vagy szoveg nélkiili
zenemivek, filmek ideértve a filmezéshez hasonld modon kifejezett miiveket is;
rajzok, festmények, épitészeti miivek, szobrok, metszetek, konyvnyomatok,

fényképészeti miivek, ideértve a fényképészethez hasonlé modon kifejezett miiveket

% Boytha: A hatalyos szerz8i ¢és szomszedos jogi sokoldalu szakegyezmenyek, A Szerzdi jogi torvény
magyarazata, KJIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 519. p.
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is; az alkalmazott miivészet alkotasai: illusztraciok és térképek, foldrajzi és tereprajzi,

épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasi tervek, vazlatok vagy plasztikai miivek.”’

Ez a meglehetdsen ,,atfogd” meghatdrozas lehetévé teszi, hogy a BUE hatalya ala
keriilhessenek olyan, az 10j technoldgia altal létrehozott alkotasok, mint pl. az
Interneten forgalmazott digitalis informéciok, adatbazisok, szamitogépes programok.
Kiilonosen ezt a feltételezést tamasztja ala a BUE idézett 2. Cikk (1) bekezdésében
emlitett ,tekintet nélkiil kifejezésiik moddjara vagy alakjara” kitétel. Ennek
kovetkeztében a vilaghalon kozzétett zenemti is a BUE altal megfogalmazott védelem
targykorébe esik, anélkiil, hogy ehhez sziikségess¢ valna az egyezmény valamiféle
modositasa, kiegészitése. llyen formdn az alkotéds kifejezése kulcsfontossagu szé a
BUE szovegében. Nem véletlen, hogy a késébb targyalt WIPO 1996. évi Szerzdi Jogi
SzerzGdés éppen erre alapozta védelme targyat.”® Természetesen a kiilsnbz6 modon
¢s alakban kifejezdd6 alkotasoknak tovabbra is szellemi alkotasnak kell lennitik, ami

valami eredetinek és azonosithatonak a személyes kifejtését jelenti.”

A BUE Ailtal biztositott védelem alanyai a szerzé és jogutodai.”® A BUE alapjan
védettek:

a) azok a szerzék, akik az Unié®' egyik orszaganak allampolgarai, megjelent
vagy meg nem jelent miiveikre nézve;

b) azok a szerzok, akik az Uni6d egy orszdganak sem allampolgarai, azon
miiveikre nézve, melyeket elsé izben az Uni6 egyik orszaganak
valamelyikében adnak ki, vagy egyidejiileg adnak ki egy Union kiviili, és
egy Unidhoz tartoz6 orszagban.® Itt jegyzendd meg, hogy azok a szerzék,
akik az Unid egyik orszaganak sem allampolgérai, de allandd lakohelyiik
az Unio egyik orszagaban van, a BUE szempontjabol ugyanolyan

elbirdlasban részesiilnek, mint ennek az orszadgnak az élllarnpolgairai.63

A BUE teriileti hatdlya, azaz az egyezményes védelem minden szerzdre kiterjed,

kivéve az adott mli szarmazasi orszagat. Itt ugyanis a védelemre a belfoldi térvények

" BUE 2. Cikk (1) bekezdés

¥ Boytha: A hatalyos szerzéi és szomszédos jogi sokoldalu szakegyezmények. In: A Szerzéi jogi torvény
magyarazata, KJK-KERSZOV, Budapest, 2000. 527. p.

> Boytha: A szerz6 jog, XXII. fejezet, szerk.: Petrik, KIK-KERSZOV, Budapest, 1990. 328. p.

% BUE 2. Cikk (6) bekezdés

%! Itt a Berni Uni6s Egyezményt alairé allamok allampolgarairdl van sz6

52 BUE 3. Cikk (1) bekezdés

53 BUE 3. Cikk (2) bekezdés
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iranyadok. A védelem — a mili szarmazasi orszagan kiviill — megilleti a szerzdket az
Unié valamennyi orszdgaban ugyanazon jogok szerint, amelyeket a belfoldiek
élveznek, valamint azok a jogok is, amelyeket az Egyezmény kiilon megad.** A mii
szarmazasi orszaga az az unids tagallam, ahol a mi el6szor, vagy valamely Union
kiviili orszagban tortént megjelenéssel egyidejlileg (30 napon beliil) jelent meg. A
tobb unids orszagban megjelent milinél az a szarmazasi orszag, ahol legrovidebb a
védelmi 1d6. A meg nem jelent, vagy el6szor az Union kiviili orszdgban megjelent
miivek szdrmazési orszaga a szerz6 allampolgarsaga alapjan allapithaté meg.”® A
fentiekben bemutatott szabalyozas is tartalmazza részben a BUE legfontosabb

alapelveit, amelyek a kovetkezok:

- alex loci protectionis elve, azaz ,,a védelem terjedelme, valamint a szerzd
jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében

kizarolag annak az orszagnak a torvényei irdnyadok, ahol a védelmet
266

igénylik™®,
- abelfsldiekkel valo egyenld elbanas elve®’,
- avédelem alaki feltételekhez kotésének tilalma®,

- avédelem fiiggetlenségének elve®,

a védelmi minimum elve.

A védelmi minimum elve szerint a BUE tagorszdgainak kotelezettsége, hogy
biztositsdk az egyezményben meghatdrozott védelmet azzal, hogy ezen tulmenden

szélesebb szerzoi jogi védelmet is nyljthatnak a szerzoknek nemzeti jogukban.

A BUE 20. Cikke szerint az Unidhoz tartoz6 orszagok korményai egymads kozott
kiilon megallapodéasokat 1étesithetnek, amennyiben ezek a szerzOk javara szélesebb
korli jogokat nyljtanak, mint amelyeket az Unid biztosit, vagy amelyeket az
egyezménnyel ellentétben nem 4ll6 egyéb kikotések tartalmaznak. A BUE ezen cikke
tette lehetdve, hogy létrej6jjon 1996-ban a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddése és az

Eléadasokrol és a hangfelvételekrdl sz616 szerzddése.

% BUE 5.
% BUE 5.
% BUE 5.
S BUE 5.
% BUE 5.
% BUE 5.

Cikk (1)-(3) bekezdések
Cikk (4) bekezdés
Cikk (2) bekezdés
Cikk (1) bekezdés
Cikk (2) bekezdés
Cikk (2) bekezdés
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A BUE a kovetkez6 kizardlagos szerzoi jogokat tartalmazza:

a szerz6 miivének forditasa vagy a forditas engedélyezésének joga;”®

a szerzd joga muvének adaptalasat, atirasat és egyéb atdolgozasat

. .71
engedélyezni;

- aszerz6 joga, hogy miivének megfilmesitését engedélyezze; >

- aszerzd engedélyével lehet miivét tobbszordzni;

- a szerzO engedélye alapjan keriilhet az altala alkotott szinmii, zenés
szinmii és zenemii nyilvanos el6adasra barmely modon és eljarassal.”.
Ugyancsak itt szabalyozza a szerzd jogat a nyilvanossdgra hozatallal

kapcsolatosan.
- aszerz6 engedélye kell a mii nyilvanos kozvetitéséhez; "

- a szerzé engedélyezi a mii sugarzasat minden egyéb vezeték nélkiili

nyilvanossaghoz kozvetitésekor;
- a szerzé engedélyezi a sugarzott mi egyidejli, vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitését;’’

- kovetd jog.

A BUE alapjan rogzitett minimumjogok kapcsan a teljesség kedvéért meg kell
jegyezni, hogy a BUE lehetdvé teszi, hogy ezen altalanosan érvényesiild
minimumjogokra vonatkozoéan az egyes unids tagorszagok nemzeti jogalkotisa

korlatozasokat vezessen be.’®

" BUE 8. Cikk

"' BUE 12. Cikk

"2 BUE 14. Cikk (1) és (2) bekezdés

7 BUE 9. Cikk (1): Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek szerzéit megilleti az a
kizarélagos jog, hogy miiveikrél barmely modon és formaban tobbszordsités csak az 6 engedélytikkel
késziiljon”. A ,barmely modon és formaban” megszovegezés lehetdvé teszi, hogy az informacids tarsadalom
szolgaltatasai is (pl. szamitogépeken, ill. az Interneten nem dologi formaban és ideiglenesen torténd
tobbszorozés) a BUE e cikkének hatalya ala keriilhessenek.

™ BUE 11. Cikk: A nyilvanos eléadas ,,barmely médon és eljarassal” torténhet, példaul nemcsak hangfelvételrsl,
radio vagy televizio késziilékrdl, de szamitogép alkalmazasaval az Internetrdl. Itt az elébbi labjegyzetben tett
megallapitas az érvényes, azaz a BUE 11. Cikke is kiterjeszthetd az informacios tarsadalom szolgaltatasaira.

" BUE 11. és 11" cikkek: A nyilvanos eladas ,barmely modon és eljarassal” torténhet, példaul nemcsak
hangfelvételrdl, radioé vagy televizid késziilékrol, de szamitogép alkalmazasaval az Internetrdl. Itt az elébbi
labjegyzetben tett megallapitas az érvényes, azaz a BUE 11. Cikke is kiterjesztheté az informacids tarsadalom
szolgaltatasaira.

S BUE 11°* Cikk (1) bekezdés 1. pont

"7 BUE 11°* Cikk (1) bekezdés 2. pont

8 PL. BUE 6" Cikk (2) bekezdés masodik mondat; 9. Cikk (2) bekezdés, 11°* Cikk (2) bekezdés.
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Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény (SZJE)

1952-ben irtdk ald ezt az egyezményt Genfben, az UNESCO égisze alatt.
Magyarorszag 1971 6ta tagja a konvencionak, legutolsé szovege az 1975. évi 3. tvr-
rel lett kihirdetve. Azzal, hogy az Egyesiilt Allamok, Kina és a FAK csatlakozott a
Berni Uniés Egyezményhez az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény nagyrészt

elvesztette jelentdségét.
Az 1961. évi Romai Egyezmény (RE)

A RE szerz6i jogokkal szomszédos jogokat illetden az eléadomiivészek, a
hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szol, amelyet
Magyarorszag az 1998. évi XLIV. torvény hirdetett ki. A RE kiegészitésiil szolgal a
Berni Uniés Egyezményhez, hiszen lehetdvé teszi azt, hogy az egymastdl ugyancsak
eltéré nemzeti szabalyok kdlcsondsen elismerésre, részben pedig egymashoz valod

kozelitésre keriiljenek.

A RE védelmi rendszere hasonld a Berni Unids Egyezményhez, hiszen itt is a nemzeti
elbanas elve domindl, valamint bizonyos minimalis védelmi jogokat biztosit a Romai
Egyezmény célcsoportjai részére (az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a
miisorsugarzd szervezetek), akik ¢és amelyek pusztdn az értékesitési jogok
tekintetében ¢élveznek jogvédelmet. A RE alapelve, hogy a szomszédos jogok

védelme nem érintheti a szerzdi jogok védelmét.

Az informacids tarsadalom 10j értékesitési formai tekintetében a Romai Egyezmény
hasonl6 funkcidt tolt be, mint a BUE a szerzéi jogokra nézve: megéllapitja a kiindulo
pontokat, és egyuttal kijeloli az egyes jogok alapitasanak hatarait. A BUE 20.
Cikkének megfeleléen a RE 22. Cikke lehetdvé teszi a szerz6dd allamoknak, hogy
kiegészitd megallapodasokat hozzanak létre, amelyek ugyan a Romai Egyezményben
biztositott jogokon tilmutatnak, de nem allhatnak a RE rendelkezéseivel ellentétben.
Mindenesetre az un. minimalis jogok a Rémai Egyezményben még ,,gyengébben”
kertiltek kialakitasra, mint a Berni Unids Egyezményben. Példaul a digitalis
technologia szempontjabdl kozponti kérdésnek szamitd tobbszordzési jog ugyan
kizardlagos jogként keriilt be az Egyezménybe, mégis a RE 15. Cikke megengedi a

nemzeti torvényhozasnak, hogy fenntartson vagy bevezessen kivételeket. A RE 15.
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Cikk (2) bekezdése semmiféle anyagi jogi eléfeltételt nem tdmaszt a tobbszordzési

jog aldli kivételekkel szemben, nem gy, mint a BUE 9. Cikk (2) bekezdése.

Noha a digitalis korszakban a hangfelvétel eléallitdinak és a miisorsugdrzok szerepe a
»test” nélkiili, on-line értékesités miatt megvaltozik, mégis a Romai Egyezményben
lefektetett alapelvek és értékek a tovabbi jogalkotasban figyelembe veenddk és

tovabbfejlesztendok.”

5. Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
(TRIPS)
(Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Az 1994. 4prilisban aldirt egyezményt, amely a szellemi tulajdon kereskedelmével
Osszefiiggd kérdéseket szabalyozza, Magyarorszagon az 1998. évi IX. tv. hirdette ki.
(1995. januar 1-én lépett hatdlyba.) A TRIPS olyan egyezmény, amely el8szor
tartalmaz az anyagi értéket képviseld jogokrol rendelkezéseket, melyek a szerzd

részére nemcsak anyagi jogi jogokat adnak, hanem azok érvényesitését is biztositjak.

A TRIPS-egyezmény része a  Kereskedelmi  Vilagszervezetet  létesitd
egyezménycsomagnak, amely annak egy csatolménya, ezéltal a szerzdi jog és a
szomszédos jogok felértékelddtek a vilagkereskedelemben. A szerzéi joggal
szomszédos jogok alatt az eléadomiivészek, a hangfelvétel eldallitdoinak a radio- és
televizio-szervezetek, a filmek eldallitdinak a védelme értendd. Amennyiben a
szerz0do allamok a TRIPS-egyezmény altal rogzitett védelmi szintet nem tartjak be,
ennek érzékelhetd kovetkezményei lehetnek. A TRIPS-egyezmény III. részében™
szerepld szankciok a jogellenes magatartastol valo eltiltastol, az elkobzéason keresztiil,
egészen a kaloztermék megsemmisitéséig terjednek. Egyes esetekben a WTO-nak
lehetésége van arra is, hogy a TRIPS-egyezményt megsértd allamot gyors
vitarendezési eljarast kovetéen®', akar a kereskedelmi koncessziok megvonasaval is

stjthassa.

Anyagi jogi szempontbol a két alapegyezményben (BUE és RE) biztositott, magas

szerz01i jogi védelem a TRIPS-egyezmény altal nem befolyasolhatd, nem

7 Schippan: Die Harmonisierung des Urheberrechts in Europa im Zeitalter von Internet und digitaler
Technologie. — Nomos, Baden-Baden 1999. 118. p.

O TRIPS 44-61. cikkek

*! TRIPS 64. Cikk
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csokkentheté.®” A TRIPS hivatkozasa a BUE-ra és a Romai Egyezményre
kiilsnbozéképpen keriilt kialakitasra. Mig a TRIPS® arrol rendelkezik, hogy a szerz6i
jogra a BUE 1971-es szovege alkalmazando, €s ezzel atveszi a TRIPS a BUE magas
anyagi jogi védelmi szintjét, ugyanakkor a szerzoi joggal szomszédos jogok esetében
pusztan a TRIPS 14. Cikkében foglalt jogokat biztositja, amelyeket az
eléadomiivészek, a hangfelvétel-készitdk és a misorsugarzok alkotisaira nézve
pontrdl pontra felsorol. A TRIPS Un. ,Bern plus” elve a 9-13. cikkeiben jut
kifejezésre. Ezek a cikkek lényegében a BUE altal biztositott szerzoi jogi védelmet
veszik at. A szamitdgépes programok és az adatbazis jogvédelme egyenként is
kiemelésre keriilt a TRIPS-ben.** A TRIPS szol a szerzdi jogokkal védett mii

bérletérdl, valamint a minimalis védelmi idérol.®

A 13. Cikk korlatozasokat és kivételeket tartalmaz, leszogezi, hogy ,,a kizarélagos
jogokra vald korlatozasokat és kivételeket a tagok olyan kiilonleges esetekre
szoritjak, amelyek nem 4llnak ellentétben a mii szokasos felhasznalasaval és
indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekét”. Ez a megfogalmazas
lényegében a BUE 9. Cikk (2) bekezdésére alapozott. Tulajdonképpen itt a
tobbszordzési jogra vonatkozo rendelkezés lett altalanositva a kizardlagos jogokra
valo utalassal. A BUE 9. Cikk (2) bekezdés ilyen kiterjesztd alkalmazasanak (az un.
haromlépcsds tesztnek) az az elénye, hogy kiilondsen az ujfajta felhasznalasi
eljarasok esetén, a kizarélagos jogoknal kiilon és alaposan megvizsgalja, hogy azok
korlatozasa és a kivitelez6 eljarasok alkalmazasa indokolatlanul nem fogja karositani
a jogosult jogos érdekeit.*® A haromlépcsds teszt atfogja az 6sszes kivételt. Lényege,

hogy a Berni Unidhoz tartozoé orszagok:

1.) csak kiilonleges esetekben tegyék lehetévé a szerz6i mivek
tobbszorozését,

2.) feltéve, hogy az ilyen tObbszorozés nem sérelmes a mil rendes
felhasznalasara,

3.) és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit.

82 TRIPS 2. Cikk (2) bek.

8 TRIPS 9. Cikk (1) bek. elsé mondat

¥ TRIPS 10. Cikk (1) bek., ill. TRIPS 10. Cikk (2) bek.
% TRIPS 12. Cikk, TRIPS 13. Cikk

% Von Lewinski, CR 1997. 438. 441. p.
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A szerzdi joggal szomszédos jogokra tekintettel a TRIPS a Romai Egyezményhez
képest alacsonyabb védelmi szintet biztosit. Az eléadomiivész a TRIPS® szerint
jogosult megtiltani a hozzajarulasa nélkiili eldadas sugarzasat és a kozonséghez
kozvetitését, illetve a rogzitetlen eldadasok rogzitését, ennek sokszorositasat. Ez az
egy lehetsége van a beavatkozasra, tehat nincs kizdrélagos joga a tilalmazasra™,
mialatt a hangfelvétel-gyartoknak kizardlagos joguk van a kdzvetlen vagy kozvetett
sokszorositas engedélyezésére vagy tiltasara.*”” A miisorszordk is csak ,,legyengitett”
jogokkal rendelkeznek a TRIPS-egyezmény alapjan, ellentétben a Romai
Egyezményben foglaltakkal.”

Hasonloképpen a Berni Unios Egyezményhez a TRIPS ugyancsak a nemzeti elbdanas

elvén 4ll.”!

Itt Jegyzendd meg a jogvédelemre jogosultakndl a belfoldiekkel vald
egyenld elbands csak a TRIPS-egyezmény 14. Cikk (1)-t6l (4) bekezdésében
megjelolt jogokra ¢és hataskorokre vonatkozik, és nem az adott orszdg nemzeti
torvényei altal eldirt jogokra és igényekre.”” Emellett a TRIPS-egyezmény 4.
Cikkében a legnagyobb kedvezményes elbanast szabalyozd zaradék talalhato: ,,A
szellemi tulajdon oltalméval kapcsolatban a Tagok barmelyike éaltal barmely mas
orszag allampolgaranak biztositott elényt, kedvezményt, kivaltsagot vagy
mentességet azonnal ¢és feltétel nélkill meg kell adni valamennyi tobbi Tag
allampolgéarainak. E formula az eddigi szerzdéi jogi nemzetkdzi egyezményektdl
idegen szabalyozas. Ez a helyzet odavezethet, hogy egy olyan harmadik orszag
allampolgarai, amely adott egyezménynek nem részese, az egyezményben biztositott
magasabb védelmi szint kedvezményeibdl profitalnak anélkiil, hogy ez a harmadik
orszag maga a megfeleld nemzetkdzi kotelezettségeket elvallalna. Az ilyen helyzetek
elkeriilése végett a TRIPS-egyezmény’” ad lehetéséget meghatarozott feltételek
mellett a legnagyobb kedvezményes elbanas elve aldli kivételekre. A legnagyobb
kedvezményes elbanas kotelezettsége alol kivételt képeznek a tagallam altal nyujtott
olyan elényok, kedvezmények, kivaltsagok vagy mentességek, amelyek a szellemi

tulajdon oltalmara vonatkozo, a WTO-egyezmény hatdlyba 1épését megel6zden

87 TRIPS 14. Cikk (1) bek.

% Ez azt jelenti, hogy az eléadomiivész a rogzitést és a sokszorositast a TRIPS-egyezmény alapjan csak a
hanghordozdkra, de nem a filmre, videora, multimédia-termékekre nézve tilthatja meg. Diinnwald, ZUM 1996,
725.731. p.

% TRIPS 14. Cikk (2) bek.

® Diinnwald, ZUM, 1996. 725. 731. p.

! TRIPS-egyezmény 3. Cikk

%2 Diinnwald, ZUM, 1996. 725. 726. p.

% TRIPS 4. Cikk masodik mondata, a), b), ¢), d) alpontok



37

hatalyba lépett nemzetkdzi szerzédésekbdl kovetkeznek, amennyiben ezekrél a
szerzOdésekrol értesitik a TRIPS-Tanacsot, €s ezek nem képeznek Onkényes vagy
indokolatlan megkiilonbdztetést mas tagallamok allampolgaraival szemben.”* Ennek
megfeleléen az Eurdpai Kozosség értesitette a TRIPS-Tanéacsot, aminek
kovetkeztében az EKSZ altal biztositott eldnydk nem illetik meg a harmadik
orszagokat. Mivel az EU tagja a WTO-nak, az EU-tagdllamok kozott a TRIPS-

egyezmény’ kozvetleniil alkalmazando.

A TRIPS-ben’® maér emlitett korlatozasok mellett kiilondsen a 41. Cikkben és az ezt
kovetd cikkekben rogzitett jogérvényesito eljarasok biztositiak, hogy a digitélis
technologidkon keresztiil jelentkezd szerz6i miivekre vonatkozo értékesitési formak
vonatkozédsaban kialakitandé szabalyozdsoknal a TRIPS-egyezmény rendelkezéseit
figyelembe vegyek. A 41. Cikk és az ezt kovetd cikkekben szerepld szabalyozas
nemcsak a jogellenesen lemdsolt szamitogépes programok és a szerzéi jogok
megsértése esetére koveteli a hatékony jogérvényesitést, hanem olyan hathatos
eszkozok alkalmazasat is, amelyek biztositjdk a jogellenesen készitett masolatok

terjesztésének megakadalyozasat az Internet-szerveren.

IV.A nemzetkozi szerzdi jog és az Internet

A digitalizalas folytdn kialakult multimédiara alkalmassag miatt a szerzéi miivekkel
kapcsolatosan 11j kérdések mertiltek fel, amelyeket a nemzetkdzi szakirodalomban szamos
cikk, konyv is fémjelez. Ezek: a szerz6i jog tulajdonlasa, a felhasznéalas internetes
modozatai, a szerzéi jog megsértéséért fennalld feleldsség, illetve a szerzdi jog

megsértésének bizonyitasa.

E fejezet célja annak megvizsgéaldsa: milyen lehetdségek vannak a ,hatarokon atnyuld”
adatatvitelre alkalmazandé szerzdi jogi szabalyrendszer kialakitasara. E jogi szabalyozas
alapvetd ellentmondasa, hogy a nemzeti szerzdi jogi szabalyok territoridlisan behataroltak,
mig az Internet éppen globdlisan mikodd haldzat, tekintet nélkiill a nemzetallamok
hataraira. Eppen a vilaghalo jellege miatt a nemzeti jogalkotis hatérai e téren

meglehetdsen szitkek. Amennyiben a nemzeti jogalkotd tigy dontene, hogy sajatosan, a

* TRIPS 4. Cikk d) alpont
% TRIPS 1. Cikk (1) bek.
% TRIPS 13. Cikk
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nemzeti elképzelései alapjan dolgozza ki az Internetre szerzoi jogi szabdlyait, szdmolnia

kell azzal, hogy ezek végrehajtisa sok nehézségbe fog iitkdzni.”’

A szerzd ugyanis a vilaghalon megjelend alkotasa tekintetében csak korlatozott
ellendrzési lehetoséggel bir, ha egyszer miive a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valt.
Bar a kiszolgaloegységnél az adott miire tett ajanlatok a tartalomszolgaltatonal esetleg
figyelemmel kisérhetdk, de kontrolljuk nehezen oldhatdé meg. A ,nemzetkoziség”, a
»globalitas™ és ,,az id6beli korlatok nélkiiliség” jellemzik az Internetet és jelzik egyben,

hogy hatarok k6zé nem szorithato.

A mar emlitett routing eljards segitségével tovabbitott informacidok kiilonbozo
»adatvezetékeken” aramlanak ¢&s érintenek kiilonb6z6 allamokat, igy kiilonb6zo

jogrendszereket is.”®

Maguk a szerz6i miivek sem ,,hagyomanyos formajukban” jelennek meg a halon, hanem
digitalizélva. Ez egy tisztan ,,mechanikus cselekmény”, azaz a szerzdi jog szempontjabol
irrelevans, hogy pl. egy zenemi digitalizalt formaban jelenik meg. Maga a digitalizalas
nem tekinthetd személyes szellemi alkotasnak. Itt persze felmeriilhet az az igény, hogy a
digitalizalast, ha nem is szerzdi jogi védelemben kellene részesiteni, de elképzelhetd lenne

a teljesitmény védelme, hasonloan az adatbankokat megilleté sui generis jogvédelemhez.”

A digitalizalt mivek egyik kiilonds jellegzetessége az, hogy azonos mindségben, tetszes
szerint és kiilondsebb koltségraforditas nélkiil tobbszorozhetok. Ezért a szerzdi jogilag
védett és digitalizalt alkotdsok fokozottabban ki vannak téve annak, hogy arra nem
jogosult személyek masolatokat készitsenek roluk. Ilyen formén a digitalizalt

szerzemények rendkiviil ,,sebezhetdek”. 100

A digitalizalt miivek kapcsan gyakran emlegetik a multimédiat, mint az Interneten
megjelend alkotasok jellemzd vonasat. Jogilag relevans meghatarozasa nincs a
multimédianak. A multimédias miivek kiilonb6z6 adatok és alkotasok kombinacioi, mint
pl. kép, szoveg, zene és szamitogépes program. A multimédia fontos ismertetdje a

digitalitas, az eddig kiilonall6 médiumok &sszevonasa és az interaktivitas, ill. a kiilonb6zo

°7 Dreier, GRUR 1997. 859 (866) p.

98

»cyberspace knows no national borders” Ginsburg: Future of Copyright in a Digital Environment, In:

Hugenholtz, P. Bernt 1998. Haga, 189-219. p.
% Schack: Juristische Zeitung 1998. 753. p.
1% 1 ehmann: Digitalisierung und Urheberrecht, Internet- und Multimediarecht (Cyberlaw), Stuttgart 1997. 57. p.
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rr o r 1z o 101
miiveletek Osszekapcsolddasanak a lehetdsége.

Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor a
szerz6i jogi szempontbol a multimédids termék, mint védelmet élvezd alkotas, ill. az
ebben az alkotdsban talalhaté mdas szerzoéi jogilag védett miivek kozott, amelyek
kombinaci6jabdl tevodik 6ssze a multimédias produktum. Az ilyen mivek kiilonlegessége
a médiumok ¢és telekommunikécios szolgéltatdsok, valamint az informacios technoldgiak

Osszeolvadasaban keresendd.
1. A territorialitas elve

A nemzetkozi szerzdi jog sajatos teriilete a nemzetkdzi maganjognak. A legfontosabb
kérdések, amelyek a szerzdi jogok nemzetkdzi vonatkozasai miatt kiilondsen az on-

"o

line viszonylatokban eldallhatnak, a kovetkezok:

melyik az irdnyado jog?

- melyik allam birdésaganak all fenn hataskére az adott szerzdi jogvita
eldontésére?

"o

- miképpen torténik a jogvitat eldonto itélet elismerése mas orszagban?

- milyen jogvédelem illeti meg az adott allamban a kiilfoldi szerz6t?'%*

Mindenekeldtt a nemzetkdzi maganjog f6 kérdése, hogy melyik orszag szerzdi jogi
anyagi joga alkalmazando azokra a tényallasokra, amelyeknél nemzetkdzi, tehat
hatarokon atnyul6 adatforgalom valdsul meg az Interneten. Tovabba, mely orszag
joga irdnyadd a szerz6i mil keletkezésének, tulajdonldsanak, atruhazasanak,

tartalmanak, korlatainak és mindezek kapcsan el6allo jogsértések meghatarozasara.

A legtobb orszdg nemzeti szerz6i joga a territorialitds elvére épiil: az egyes allamok
szerzO1 jogi torvényei csak az el@szOr az adott orszag teriiletén megjelent akar
belfoldi, akar kiilfoldi szerz6ktél szarmazé miiveknek nyujtanak védelmet.'” A
nemzeti szerzOi jogok sajat allampolgarsagu szerzdiknek is csak sajat teriiletiikon

biztositanak jogi oltalmat a jogtalan felhasznalasokkal szemben.

Nemzetkdzi maganjogi Kodexiink is 1ényegében a teriiletiség elvén alapul, amikor

kimondja'®, hogy a szerzéi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni,

9N EK Z61dkényv: ,,Szerz6i jog és szomszédos jogok az Informacios tarsadalomban”, 1995. jalius 19. 5. p.
102 ,.kompensatorisches Fremdenrecht” Rehbinder: Urheberrecht, 10. Aufl., Miinchen 1998. 472. p.

19 Madl-Vékas: Magyar nemzetkdzi maganjog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981. 305. p.
1941979, évi 13. sz. tvr. a nemzetkdzi maganjogrol, 19. §.
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amelynek teriiletén a védelmet igénylik, azaz a kapcsoldelv: lex loci protectionis. A
territorialitds elve az allamhatarokon beliil biztosit jogvédelmet, de ezen tal csak
akkor van lehetdség kiterjedtebb szabalyozas alkalmazédsara, ha ezt nemzetkozi
egyezmények (pl. BUE, WIPO-egyezmények) lehetové teszik. Ilyen egyezmények
alapjan lenne bevezethet6 és alkalmazhatd az univerzalitas elve, a hatarokon atnyulo

szerz0i jogi jogviszonyokra.
2. A teriiletiség elvének lényegi elemei

Altalanossagban elmondhaté, hogy a territorialitds elve uralkodd a szellemi
tulajdonjogokkal kapcsolatos szabalyozasok terén, amit megerdsit a szakirodalom és
a judikatara is. Ez mondhato el az e téren hatalyos nemzetk6zi egyezményekrdl is,
kivéve a Montevideéi Egyezményt, amely a ,szdrmazasi orszag” elvét vette

szabalyanyaga alapjaul.'®’

A teriiletiség elvét nemcsak a nemzetkdzi szerzdi jog kapcesan idézhetjiik fel, hiszen
jol ismert a nemzetkdzi kozjogban is: minden allam sajat szuverenitasadba tartozo
jogat csak sajat allamanak teriiletén gyakorolhatja. (pl. beliigyekbe val6 beavatkozas

tilalma.)

A teriiletiség elve ugyanakkor nem ad arra eligazitast, hogy a hatdrokon atnyulo
adatforgalomra milyen jogot is kellene alkalmazni. Ez egy keretjellegii elv, amelyet
kiilonbozod Osszefiiggésekben lehet alkalmazni anélkiil, hogy a mindenkori jelentés
tartalmarél szamot kellene adni.'®® Eppen az elv sokoldalu felhasznaldsa miatt

r r r . r r o r /ey 1
egységes tartalmat meghatarozni nehéz. ,,Ez az elv reményteleniil sokértelmi”.'"’

2.1. A teriiletiség elvének torténeti hdttere

A teriiletiség elvének alkalmazdsa a szellemi tulajdonjog, mint allamilag
privilegizalt tilalmi jogok alapjan jelent meg Eurdpaban, nagyjabol a XIV.

szazadtol fogva.

A vérosok, foldesurak vagy a monarchak nyomtatasi, konyvkiadasi, szerzoi

teriileti privilégiumai csak az uralkodasi tertileteik hatardig allottak fenn, ahol

19 Montevideoi Egyezmény, 1889. 2. Cikk

1% Schack: Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht, Berlin, 1979. 10. p.

%7 Siehr: Das urheberrechtliche Folgerecht inlindischer Kiinstler nach Versteigerung ihrer Werk im Ausland,
IPRax, 1992. 29-33. p.
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természetesen a hatalmuk tovabb mar nem terjedhetett. Ez az elv az allamok
vonatkozéasaban ¢élt tovabb, és all fenn napjainkban is. A privilégium viszont
atszallott a mi szerzdjére, mint abszolut jog. Ezzel a teriiletiség elve
lényegében elvesztette. A szerz6i jog ma mar nem tekintheté allami
privilégiumnak, még akkor sem, ha az idevonatkoz6 joganyag kimunkéldsa
természetesen allami feladat. A szerzdi jogok az alkotéi munka redlaktusa
folytan keletkeznek, aminek kovetkeztében mindenkivel szemben egy abszolut
jog érvényesiil, melynek létrejottét, tartalmat és hatasat polgari jogi szabalyok

rendezik.

A territorialitds elvének tartalma

Magat az elvet nehéz egyértelmiien meghatarozni.

A territorialitas elve kiilonboz6 elhatarolasokat fog at:

- teriileti elhatdrolds a személyi elhatarolassal szemben (anyagi

territorialitas vagy territorialité juridique),

- atényleges hatdly behataroldsa az univerzalitassal szemben (eljarasi

territorialitas vagy territorialité judiciaire).

Ezen tilmenden megkiilonboztethetiink abszolut és relativ territorialitast. Ez
utobbira példa, hogy a szellemi- és ipari tulajdonjogok védelme, az uralkodd
felfogas szerint alapvetden csak az érintett orszag teriiletén all fenn. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiilfoldi jogvédelmi rendelkezéseket belfoldon nem lehet
megszegni. Ez a konklizi6 csak akkor kovetkezetes, ha a szerzdi jogi teriileti

kortilhatarolasa elofeltételként all fenn.

A terliletiség elve a nemzeti jogrend egészére vonatkozik, és ezzel a nemzeti
szerzO1 jog érvényesiilési teriiletére 1s. A szerzoi jog hatalydban és
érvényességében az adott allam azon teriiletére korlatozodik, amely azokat
elismeri. A mar kordbban is idézett német jogasz, Schack leszdgezi, hogy ,.a
nemzeti, belsd jogvédelem csak belfoldon, egy kiilfoldi szerzdi jogi védelem

csak a mindenkori kiilorszagban sérthet6 meg”.
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szerz6 miive nem élvez vilagszerte egységes

jogvédelmet, hanem ,,jogi pozicidja” tobb, kiilon szerzoi jogbodl tevodik dssze.
Végiil le kell szogezni:

- anemzeti szerzdi jog teriiletileg behatarolt,

- az egyes nemzeti szerzOi jogok elkiiloniilve allnak egymas mellett.

A teriiletiség elve feltételezi egy alkalmazhat6 nemzeti jogrend 1étét, azaz

ennek hidnyaban teriileti behatarolasrol aligha lehet szo6.

Abban az esetben, ha egy mi ,,atlépi” a hatart és mintegy elhagyja azt a
jogrendszert, amely szamara a védelmet biztositotta, 1ényegében a ,,jogi senki
foldjére 1ép”. Ezt kovetden a szerzd abban az orszagban ahova belép, csak

akkor igényelheti a szerzdi jogi jogvédelmet, ha az adott orszag

(1) a kiilfoldiek szaméara garantélja ezt, vagy

(2) nemzetkozi szerz8dés alapjan biztositott a hazai szerzokkel

egyenld elbanas.
2.3. ,,Szerzdi jogi paradicsom”™

»SzerzO1 jogi paradicsom”, ,kalézok foldje” megnevezéssel azokat az
orszagokat szokas illetni, amelyek meglehetdsen alacsony vagy semmilyen
szerz01 jogi védelmet kinalnak jogrendszeriikben. A BUE tagorszagok
jogrendje sem egyforma, tehat eléfordulhat, hogy az adott mii alacsonyabb
védelmi szintet biztositd szerzéi jog hatalya ala keriil mint, amilyet a
szarmazasi orszagaban élvezett. Természetesen a szerzOi jog megsértdi
pontosan ezt a helyzetet haszndljak ki, és a védett mii hasznositdsat abban az
orszagban hajtjak végre, amely kevés vagy semmiféle védelmet nem nyujt.'*
Az informacids tarsadalom szolgaltatisai szempontjabol, ha csak egyetlen
allam is nem tartozik, vagy éppen kilép a szerz6i jogi nemzetk6zi konvenciok
rendszerébdl, maris az Internetre olyan ajanlatok keriilhetnek fel, amelyek
kozvetleniil a vildg minden allamara kihatnak. Ez a veszély egyaltalan nem

elméleti, hiszen ugyan a BUE-t mar 154 orszag irta ala, amig a vilag

'% Ginsburg, Journal of the Copyright Society of USA 42, 1995: , race to the bottom: that is, pirates will seek to
upload from the least protective country possible”.
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valamennyi orszdga nem vallalja a BUE altal rogzitett minimalis szerzdi jogi
védelmi szintet, mindaddig fennall a veszély on-line viszonylatban a jogsértd
magatartasok elkovetésére. Ennek a veszélye éppen a technika adta lehetdség
alkalmazasa miatt jelent6s. Amennyiben a kiszolgaloegység (szerver) egy
olyan orszagban telepedett le, ahol pl. nincs szerzoéi jog, és miiveket tesz kdzzé
a vilaghalon digitalis formaban, akkor a szerzd a jogvédelmet a territorialitas
elve alapjan a szerver székhelyorszagatol kérheti, ami igen nagy hatranyt jelent

természetesen a jogkereso szerzonek ebben az esetben.
3. A territorialitas elve alkalmazasanak problémai

A szerz6i jog megsértése jogellenes cselekmény. A szerz0 jogénak védelme
érdekében annak az allamnak a jogat alkalmazhatja, ahol a jogsértd cselekményt
elkovették (lex loci delicti commissi). Ezt tdmasztjdk ald a teriiletiség elvén nyugvod
nemzetkozi egyezmények is. Az emlitett lex loci delicti kapcsoldelv alkalmazéasa
behatarolt, mivel ha a jogsértd cselekményt kiilfoldon kovették el, akkor a jogsértés

ellen nem lehet alkalmazni a belf6ldi szerzoi jogot.109

3.1. A jogsertés helyének meghatarozasa

A fenti bekezdésben felvetett problémabdl kiindulva megéllapithatd, hogy a
jogellenesen elkovetett szerzdi jogi jogsértéssel szemben annak az orszagnak a
joga alapjan kell eljarni, ahol e cselekményt elkovették, tehat az ilyen
tigyekben ennek az orszagnak az idevonatkozo jogszabalyai nagy stllyal esnek

latba.

On-line teriileten a szerzdi jog szempontjabol relevans cselekmény elsésorban
az informaciok kinalata, az informaciok utani kutatas ¢és az informaciok
lekérése. Technikai szempontbol az informacié kinalatat jelenti, hogy egy
kiszolgaloegység az informacidt rendelkezésre bocsatja, azaz ,(felteszi” a
vilaghalora (uploading). Az informéci6 utani kutatasrdl (browsing) akkor
besz¢élink, ha a kiszolgaloegységek altal, rendelkezésre bocsatott
informéciohalmazokban ,,szorfoliink” és a sziikséges adatok utdn kutatunk.
Végiil az informéciok lekérése (downloading) esetén az adott informéciot a

felhasznal6 sajat szamitogépére letolti.

199 Intveen: Internationales Urheberrecht und Internet, Nomos, Baden-Baden, 1999. 28. p.
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Ezeket a miveleteket kell megvizsgalni, hogy milyen jelentdséggel birnak a
szerz6i jog szempontjabol, azaz a leghiisbavagobb kérdés a szerzd szamara:
miképpen lehetséges meghatarozni, ,,tetten érni” az ezen cselekmények soran

megvaldsuld szerzoi jogsértéseket?
3.2. A mii felhasznalasi jogositvanyairol daltalaban

A felhasznalas tipikus modjait a kiilonb6z6 nemzeti szerzdi jogi rendelkezések,

koztiik a magyar szerz6i jogi torvény is az alabbiak szerint hatdrozzdk meg:

A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara, és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére.''’ Az Interneten elérhetd
szolgéltatasok szempontjabol 1ényeges felhaszndlasi forma a tobbszérozés, a
terjesztés, a kiallitas, nyilvanos eléadas és a sugarzas joga. A szerzét ezen

tevékenységek engedélyezése kapcsan aranyos dijazas illeti meg.
3.3. A konkrét felhasznalasi jogok

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a felhasznélasi jogok koziil melyek
relevansak az on-line kapcsolatok terén szerzdi jogi szempontbol, csak akkor
lehetséges, ha meghatarozzuk a felhaszndlasi cselekmény pontos helyét. A
teriiletis€g elve alapjan ekkor jutunk el az irdnyad6d ¢és alkalmazando

joganyaghoz.
3.3.1. Az adatok feltéltése az Internetre (uploading)

Az un. uploading lényegében azt jelenti, hogy egy kiszolgaldegységnél
taroljak az adott szerzoi alkotast, azaz megteremtddik a lehetdség, hogy
az Internet-hasznalok azt lehivjadk. A mi haldéra torténd feltoltésének
fontos eldfeltétele a mii (pl. kdnyv, zene, film) digitalizalasa, aminek
kovetkeztében az adott mii tobbszorozése valik Ilehetdvé. A
tobbszordzés joga, a szerzd kizardlagos joga illetve, hogy erre masnak

engedélyt adjon. A tobbszorozés:

10 8zit. 16. § (1) bekezdés
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a) a mi anyagi hordozon val6 — kozvetlen vagy kozvetett —
rogzitése, barmilyen moddon, akar véglegesen, akar

1d6legesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél.'!!

Az, hogy a digitalizalt mi tobbszorézésnek mindsiil, idékozben
vilagszerte egyértelmiivé valt. A szakmai kozvélemény egyetért abban,
hogy ,,a védett m tarolasa digitalis formaban, elektronikus eszkézben
tobbszorozésnek mindsiil”. Ezt WIPO Szerzdi Jogi Szerzddést 1étrehozo
diplomaciai konferencidn nyilatkoztdk a résztvevd éllamok. Ennek
lényege, hogy a BUE 9. Cikkében azonositott tobbszorozési jog €s
annak BUE-ban emlitett kivételei alkalmazhatok digitalis kornyezetben
i 112
A digitalizalas esetén a jogsértés helye az a hely, ahol az adott mi
talalhato, és ahol az a kiszolgaloegység miikodik, amelynél a miivet
digitalizalt formaban rogzitették a szerver szamitogépén. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tobbszorozés abban az orszagban tekinthetd
megvalosultnak, ahol a kiszolgaloegység van. Ez felel meg a lex loci
protectionis elvének, amely meghatirozza a védelmet nyujté orszagot,
ill. jogrendszerét. A szerzot megilletd jogvédelem érvényesitésére ez a
helyzet egyaltalan nem jelent megnyugtatdé megoldast. Kiilondsen
problematikus ez akkor, ha a szerver olyan orszdgban telepedett le és
nyUjtja internetes szolgéltatdsait, amely nem biztosit szerzdi jogi
védelmet. Ugyanez vonatkozik a multimédids termékekre, ahol tobbféle

mi kapcsolodik 6ssze (film, zene, szoveg stb.).
3.3.2. Digitdlis uton valo atvitel

Mar az uploading megtorténte pillanataban lehetdsége nyilik a
felhasznélonak arra, hogy az adott mithdz hozzaférhessen. A digitalizalt
mii atvitelének formaja magaban hordozza azt a problémat, hogy ezen
atvitel sordn milyen szerzéi jogi szempontbdl relevans felhasznalasi

modozatrol kell beszélnilink ahhoz, hogy a szerzét megilletd jogvédelem

"1 Szjt. 18. § (1) bekezdés, UrhG 16. § (1) bek. .
"2 Gyertyanfy: A szerzéi jogi torvény magyarazata, I11. fej. KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 112. p.
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jogszabalyi hatterét azonositani tudjuk. A vildghélon torténd adatatvitel
ugyanis a mar fentebb ismertetett mddon, azaz ugy megy végbe, hogy
az egész mivet kisebb adatcsomagokra osztjak fel, amelyek a
felhasznalobhoz megérkezéskor Tjra  Osszedllnak egy egésszé

(reassembly).

Alapvetden a terjesztés joga, a nem anyagi formaban megvalosulo, a
nyilvanossaghoz kozvetités joga sugéarzassal (vezeték Utjan) johet itt
szamitasba, illetve ezeket a felhasznaloi modozatokat célszeru

megvizsgalni.

Az Szjt. megfogalmazasdban terjesztésnek mindsil a mil eredeti
példanyéanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossadg szamara
torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinalassal. Itt azonban mindjart utalnunk kell az Szjt.
23. § (1) bekezdéséhez flizott kommentarra, amely szerint szamitdgépes
adattarak internetes, on-line haszndlata, bar a végponton eredményezhet
mipéldanyokat is, mégsem tekinthetd terjesztésnek, mert nem maga a
dologi miipéldany keriil atvitelre, hanem a szétbontott adatcsomagokban
jelatvitellel a kiildé (pl. tartalomszolgaltatd) ¢és fogadd kozott a
radidadashoz hasonld nem anyagi miikdzvetités torténik.'> Mindebbél
kovetkezik, hogy az on-line adatatviteli szolgaltatds szerzéi jogi

szempontbol fogalmilag nem sorolhat6 a terjesztés joga ala.

A sugarzas viszont ugy tlinik, olyan jogositvany, amely az internetes
forgalom szempontjabol jelentds és adekvatan alkalmazhato. A sugérzas
joga, akkor all fenn, ha a szerzd alkotasat radion, televizion, vezetéken
keresztiil vagy hasonld technikai megoldas Utjdn a nyilvdnossaghoz
kozvetiti. Itt utalni lehet az Szjt. 26. § (8) bekezdésére, amely szerint a
miivet vezetékes Uton ugy teszik a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg. Ennek értelmében a nyilvanossag

megitélése szempontjabdl irrelevans annak helyileg és idében vald

'3 Gyertyanfy: A szerzéi jogi torvény magyarazata, I11. rész, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 132. p.
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egylittes jelenléte. Fontos az, hogy nyilvanossagrol legyen sz6, tehat

tobb személyrol.

Az Internet haszndloja megkiilonboztethetd a tv-nézotdl. Az Internet
hasznaloja a kinalt nagytomegili informacio koziil a szdmara sziikségeset
valasztja ki és tolti le. A tv-néz0 szdmara szamos éppen futd program all
rendelkezésére, de ezeket a programokat nem tudja befolyasolni. Az
Internet hasznaldja ezzel szemben az informacidkat tetszése és sajat
sziikséglete szerint allitja Ossze, illetve dolgozza at. Mig tehat az
Internet-hasznal6 aktiv (interaktiv) méddon alkalmazza a vilaghalon
megjelend szolgaltatdsokat, addig a tv-nézd passziv szerepre van
karhoztatva. Eppen az itt vazolt kiilonbozéségek miatt sokan ugy vélték,
hogy a mil nyilvanossaghoz sugarzassal vald kozvetitése definicidja

nem terjeszthetd ki az internetes kapcsolatokra.''*

Mégis idével egyre
inkabb az a felfogas terjedt el, hogy a mii nyilvanossaghoz valo
kozvetitése sugarzas Utjan olyan tevékenység, amely szerzdi jogi
szempontbol megfelel az on-line adatatviteli folyamatoknak. Itt
Iényeges segitséget nyujtott a WIPO SZJSZ 8. Cikke (Right of
Communication to the Public), amely a sugarzassal vagy vezetékkel
vald kozonséghez kozvetitést, azaz a helyszinen jelen nem lévo
kozonséghez valo eljuttatast oleli at, torténjen az barmilyen miiszaki
megoldas utjan. A WIPO Szerzd6i Jogi Szerzddés idézett 8. Cikkébdl is

kitlinik, hogy az Internet utjdn megvalosulo felhasznalas engedélyezését

a mar meglevd vagyoni jogok alapjan kivanja megoldani.

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a legtdbb orszdgban az on-
line kozvetitéssel atvitt miivek tekintetében a szerzoket kizarolagos
jogvédelemben kell részesiteni. E jog tartalmi kialakitdsa még tobb
allamban véglegesen nem tisztazott, de elvi egyetértés van abban, hogy
a szerz6 mivének internetes forgalmazasa kapcsan vagyoni jogot kell

. f 115
biztositani.

"4 Dreier: Informgtionsgesellschaft, In: Schricker, Baden-Baden, 1997. 126. p.
'3 Becker: Neue Ubertragungstechniken und Urheberrechtsschutz, ZUM, 1995. 231. p.
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A nyilvanossdghoz kozvetités joga elleni jogsértés helyének
meghatdrozasaval kapcsolatosan mar meglehetdsen eltéré allaspontok
mutathatok ki a nemzetkdzi jogirodalomban. A lex loci protectionis elve
alapjan a jogsértés helye a szerver székhelyorszaga, ugyanis innen indul
ki a mi felhasznalasra val6 felajanlasa. Ezt kivanja egyébként az egész
on-line  felhaszndlasi  cselekmények logik4dja is, hiszen a
nyilvanossaghoz vald kozvetitésre ott és akkor keriil sor, amikor a
szerver azt ,.készre” felteszi az Internetre, hogy ahhoz a felhasznalok

hozzaférhessenek.''®

Ezen tulmenden szdmitasba johet az az orszag is, ahol a felhasznalo
tartozkodik, azaz ahol az informécio letdltésére kertil sor a vilaghalorol.
Az informéci6 vagy a bongészés (browsing) kovetkeztében
tobbszorozés vagy a tényleges letoltés (downloading) utjan jut el a

felhasznalohoz.

Nyilvanvalo, hogy itt jra felmeriil az ellentmondas a territorialitas elve
¢s az Internet globdlis jellege kozott. A logikus kovetkeztetés az lenne,
hogy mivel a kibocsatd szerver székhelye éppluigy szamitasba johet az
iranyad6d jog meghatarozdsa szempontjabol (push media), mint a
,lehived”  székhelyorszdganak (pull media) joga, tehat tobb allam
jogrendszere lenne  alkalmazhat6. Ez a  helyzet viszont

jogbizonytalansagot eredményez rendszerint.

Amennyiben az Un. push media, a kibocsato szerver székhelyének joga
az iranyadd a jogvédelemre, megint fennall annak a veszélye, hogy a
kiszolgalok a szerz6i jogi senki foldjét, az Un. ,,copyright
paradicsomokat” igyekeznek székhelyiikiill valasztani. A maésik
lehetdség, hogy pull media, a lehivo felhasznaloé tartdézkodasi
orszaganak joga legyen irdanyado. Ebben az esetben viszont bucsut kell
mondani a territorialitas ,,korlatoz6” elvének és gyakorlatilag a szerzé

jogainak megsértése barmely orszagban megtorténhet.

"¢ Dieselhorst: Anwendbares Recht bei Internationalen On-line Dienst ZUM, 1998. 230-300. p.



49

3.3.3. Internet szérfolés (Browsing)

Mindenekel6tt problematikus és vitatott, hogy a szorfolés, azaz az
Internet-oldalak ,atdolgozasa” ¢€s puszta megtekintése a szamitogép
monitorjan mit jelent? Jelenti-e azt, hogy a felhasznal6 szerzéi jogi
szempontbol értékelhetd tobbszordzést hajtott végre? Amennyiben igen,

akkor milyen jogrend alkalmazhat6 idevonatkozdan?

Problematikus, vajon az internetes bongészés sordn, a képernyén
megjelend ¢és sziikséges adattarolas tekintheté-e egy adott mii
»~megtestesiilésének™ (anyagi hordoz6), amely az emberi ész szamara is
érzékelhetd, mint alkotds, vagy ez csak egy olyan datmeneti
adattarolasnak tekinthetd, amely a szerzdi jog szempontjabol nem bir

jelentéséggel.

Az adatok tarolasanal sokat vitatott probléma volt a mill szamitogépes
rogzitésének kérdése. A digitalis felhaszndlasnal a rogzités a komplex
folyamat egy fontos eleme, de a rogzités csak pillanatnyi vagy atmeneti,
ami azt jelenti, hogy idbéleges masolatok jonnek létre. Az Internet-
oldalak gépi bongészése idbleges gépi mdsolasok sorozataval jar..'"
Technikailag az adatok rogzitése az idOleges és a végleges tarolasnal is
az un. munkatarban (Working storage) torténik, és ez azt jelenti, hogy

innen barmilyen szamban, ugyanazon mindségben tobbszordzhetok.

Mindezek alapjan a szerzOt megilleti a jogvédelem akkor is, ha az
Internetet hasznald szorfold rovid 1dore, pusztan informalddas miatt nyit
meg egy honlapot. Természetesen ebben az esetben lehetdség van

szabad felhasznélas adésara, illetve a szerzdi jog korlatozasara.

Egyértelmii tehat, hogy az Internetet hasznalo a bongészés sordan
tobbszorozeést hajt végre. E cselekményének helyszine mindig az a hely,
ahol ezt véghezviszi (iroda, lakhely). A territorialitas elvébdl kiindulva
annak az orszagnak a szerzoéi joga iranyado, ahol a bongészést folytatd

hasznalé éppen tartdzkodik. E  tobbszorozés tevékenységben

"7 Gyertyanfy: A Szerzéi jogi torvény magyarézata, I11. fejezet, 112-113. p. KIK-KERSZOV, Budapest, 2000.

113.p.
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»részesedést”, egyiittmiikodést vallal a szerver, amely hozzaférhetové
teszi a digitalis formdban a miivet a hal6zaton, ami lehetévé teszi a
felhasznalé szaméara a tobbszOrdzési tevékenységet. Ez egyfajta
LHtarstettesség”, ugyanis a szerver a jogsértd joganyagot adott esetben
nemcsak maga allitja eld és kinalja fel a vilaghalon, hanem mas altal
készitett ilyen anyag forgalmazasat, kiajanldsat vallalja. Ilyen forman
elokészitheti a felhaszndld a szerz6i jogot sértd tevékenységét.
Amennyiben a szerver-kozremikodés megallapithatd, ez esetben a
szerver székhelyorszaganak joga is alkalmazhatova valhat, tehat nem
egy, de tobb orszdg joga is szoba johet. Itt azonban azt is megfontolas
targyava kell tenni, hogy a jogsértés a szerver kozremiikodése ellenére
is csak a felhasznalo interaktiv cselekményei folytan allott el6 a jogsértd

Letoltés

A szerz6i jog szempontjabol jelentdséggel bird tovabbi tevékenység: a
felhaszndld sajat ,otthoni” szadmitégépén informaciok letoltése,
barmilyen adat taroldsa. A letoltés kovetkeztében a felhasznalonal a mi
anyagi hordozon jelenik meg (lemez, CD, merevlemez stb.). Az ilyen
forman let6ltott mi papirra valdé kinyomtatasa is anyagi hordozon valo
megjelenitésnek tekintendd, noha erre a miiveletre a let6ltés sz6 nem
nagyon illik. Eppen a letoltés az a miivelet, amely veszélyt jelenthet a
szerzd érdekeire. A digitalizdlt mi ¢€s annak Interneten valo
megjelenése, majd letdltése a hasznalo altal teljes mértékben a nemzeti
jogszabalyokban rogzitett t6bbszorozésnek tekinthetd. Itt irrelevans az,
hogy a letdltést milyen formaban hajtjak végre, vagy hogy milyen
adatrogzitore toltik le. Minden esetben a mii anyagi hordozon vald
rogzitésérél van szo, ami azt jelenti, hogy minden letdltéssel a mii
felhasznaldsa valosul meg. Amennyiben ez a miivelet a szerzd
engedélye nélkiil, tehat jogellenesen megy végbe, itt is felvetddik a
kérdés, hogy a jogsértésért csak a felhasznald, vagy vele egyiitt a miivet
rendelkezésre bocsatd szerver is felel — hasonloképpen a bongészésnél

kifejtettekhez.
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A letoltésnél tobbszorozes torténik. Ezt pedig abban az orszagban
hajtjak végre, ahol a felhasznald tartdzkodik, aki éppen a letoltést végzi.
Tehat ebben az esetben vilagosan meghatarozhaté az alkalmazando
jogrendszer ¢€és ezen belil az a szerzoi jogszabaly, amely a
tobbszorozésre, ill. ezzel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozik. Az,
hogy az a szerver, aki feltette a miivet digitalizalt formaban a
vilaghalora szintén feleldsségre vonhato-e, azaz székhelyallaméanak joga
is alkalmazhato lenne a letoltés miiveletére — gy gondolom — legaldbbis
kérdéses.''™® A miivet az Internetre felviv és ott kinald szervernek
abban az esetben, ha kozremikodonek mindsitenénk a mi
felhasznalasadban, informélddnia kellene a vilag Gsszes idevonatkozd
jogi rendjérdl, mivel az altala ,kiajanlott” mii barhol letolthetd az
Internetrdl. A szerzé pedig minden pillanatban feleldssé tehetné az

egyiittmiikodéként elkdvetett jogsértésekért.''”

A fentiekben emlitett felhasznéaldsi mdodozatokon tulmenden van még
néhany on-line atviteli forma, melyeken keresztiil szerzéi miivek
forgalmazhatdk, és ezeket alaposan szemiigyre lehetne venni szerzoi
jogi szempontbdl. Példaul ilyen a proxy szerveren valo tarolds vagy az
un. cache (gyorsito) tarolds, amelyek lehetdvé teszik a routing-eljarason
keresztiil az adott miivek sokszorositdsat. Az itt megvalosuld
tobbszorozés  ideiglenesnek  mindsiil. Lényeges szempont a
tartalomszolgaltatd szerepe. Amennyiben a tartalomszolgaltatdé mar
megszerezte a szerz6tdl az engedélyt a mii felhasznalasara, akkor az tn.
tarhely- ¢és egyéb internetes szolgéaltatok szabadon végezhetnek
ideiglenesen tobbszorozeéseket. A tObbszOrozés tehat mar egy
jogszerien megszerzett, tobbszordzésre engedélyezett mipéldany
vonatkozédsadban valdsul meg. Abban az esetben, ha mar a mili héalora
torténd felhelyezése (uploading) jogszeriitlen, a tovabbi felhasznalok
sem tobbszorozhetik a szerz6i jog megsértése nélkiill azt. Ebben az

esetben nem lehet sz6 uUn. konkludens hasznositasi jogositvany

"8 Dieselhorst: Anwendbares Recht bei Internationalen On-line-Diensten, ZUM 1998. 293. p.
9 Intveen: Internationales Urheberrecht und Internet, Nomos, Baden-Baden, 1999. 43. p.
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keletkezésérdl, hasonloképpen nem lehetséges eme jogositvany

Cor . ren 120
johiszemii megszerzése.

A multimédids termékek internetes felhasznalasat de lege lata kizérdlag
a szerzd(k), illetve a felhasznald engedélyezheti(k). Mint arrdl mar
korabban szo esett, a WIPO SZJSZ 8. Cikke értelmében az internet-
tipusu, lehivasos szolgadltatast szerzoi jogi engedélyezéshez kotott

miifelhaszndlasnak, nyilvanossdghoz valé kizvetitésnek kell tekinteni."!

A ,nyilvanossag” értelmezése nemcsak az ugyanazon helyen és idében
egylittlévé azon személyeket jelenti, akik az adott kozvetitést élvezik,
igénybe veszik, hanem az on-line informéciok kozvetitésénél
nyilvanossagnak mindsiil, ha tobb személynek Ilehetdsége van a
multimédids termékek lehivasara. Tehat a személyek sokasaga teremti
meg a nyilvinossdgot, és ez fiiggetlen a helyt6l és id6t6l."** Az on-line
felhasznalas pontos megfogalmazasa bar kivanatos lenne, mégis

alapvetden a tartalmi koriilirdsa bir fontossaggal.

Osszegezve az e fejezetben leirtakat megallapithatjuk, hogy a mii
felhasznaloi jogai kapcsan a territorialitds elvének alkalmazésa
kovetkeztében alapvetden az egyes felhasznalasi formak lokalizaldsa a
fo6 probléma az on-line adatatvitel esetén. Ez a lokalizaci6 csak akkor
lehetséges, ha abbdl indulunk ki, hogy nincs Osszhang nemzetkdzi
szerz6i jogi szempontbol az Interneten megvalosulé mii felhasznalasa
terén. Igy eldszor tisztizandé mindig az alkalmazandé jog kérdése,
majd ennek alapjan tudjuk meghatarozni, hogy egyaltalan szerzoi

Jjogilag relevans tigylettel van-e dolgunk.'*

Az alkalmazand6 jog meghatarozasa nélkiil tehat nem tudjuk vizsgalni
azt, hogy az adott internetes jogligylet szerzoi jogilag értékelhetd-e. Ez a
helyzet mindaddig fennall, amig nem jon létre egy egységes nemzetkozi

maganjogi joganyag. A nemzetkozi viszonylatokban a szerzdéi jogok

120 §chack-Rehbinder: Urheberrecht, 1998. Miinchen, Rn. 537 és Rn. 305

2! Right of Communication to the Public

122 Az USA joga szerint az eléadasi jog (szinrevitel joga) fogalma szerint, a nyilvanossagrol mar akkor is lehet
beszélni, ha tobb felhasznald az adott miivet kiilonboz6 helyeken és mas iddben tudja megtekinteni.

' Hoeren/Thum: In: Dittrich: Beitriige zum Urheberrecht V. Wien 1997. 78. p.
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territoridlis szétforgacsolodasa kovetkeztében egyaltalan nem tekinthetd

rendkiviili helyzetnek az on-line teriileten uralkod6 diszharmonia.

A fenti vizsgalddasokbdl kitlint, hogy leginkdbb a szerver az, akinek a
székhelye alapjan meghatarozhato a szerzoi jogok megsértése esetén
alkalmazando jog. Tehat annak az orszagnak a meghatdrozasa, ahol az
adott miivet a vilaghalon vald terjesztés céljaval egy szamitégépre
feltoltotték (szerver), nem okozhat kiilondsebb gondot. Ennek
ugyanakkor az a kovetkezménye, hogy a jogsértés céljaval forgalmazéd
szerver torekszik kivalasztani és letelepedni abban az orszagban, ahol a
legkisebb jogvédelem biztositott a szerzének. Egyes szerz6k'** ugy
vélik, hogy mas oldalrol az adott internetes felhasznalasi
cselekményekre a vildg barmely orszadganak a jogrendje alkalmazhatova

valhat, amelynek teriiletén a miivet az Internetrol letoltotték.

Az Interneten megjelentetett mili egy olyan ajanlat, amely a vilag Osszes
orszdgdban  ajdnlatnak  tekinthetd. Eppen ezért  kézenfekvo
megoldasként jelentkezik a lehetdség, hogy a szerzé barmely orszagban
kérhesse a jogvédelmet, a fenti fikcido alapjan tehat, hogy miivével
kapcsolatban barmely orszagban elkdvethetd a jogsértés, igy tetszése
szerint barmely orszagban jogvédelmi igényét érvényesitheti.'>> Ennek a
megoldasnak nem sok koze van a teriiletiség elvéhez, ill. a védelmet
biztositd orszdg elméletéhez (Schutzlandprinzip), hanem éppen a
probléma megkeriilését eredményezi, ami a szerzOi jog teriileti
behataroldsabol ¢€s az Internet globalitdsabol fakad. Mindez nem

szolgalja az e téren olyannyira ohajtott jogbiztonsdgot.

Végiil tisztazand6 pontosan hol, melyik orszagban tortént a jogsértés.
Egy német szerzé a kovetkezd példat veti fel ezzel kapcsolatosan:
»valaki Németorszagban teleneten keresztiil bejelentkezik (log-in) egy

USA-ban 1év0e szamitdogépes terminalba, hogy egy Japanban 1évé

komputerbdl egy irasmiivet lehivjon, amelyet a szerz6é engedélye nélkiil,

124 p1, Jochen Dieselhorst

12 Bz egyfajta alkalmazasat jelentené az in. Bogsch-tedrianak. Ez az elmélet a mitholdas sugarzas kapcsan a
szerzOi jog tulajdonosat azaltal hozza kedvezd helyzetbe, hogy minden olyan orszag jogvédelme alkalmazhato,
amelybe a szatelitsugarzas megtortént, és nem csak arra az orszagra sziikiil, ahonnan az adas-sugarzas kiindul.
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egy olasz szerver-t6l toltottek le Japanban”™.'*® A szerzéi jogokat az
internetes kornyezetben tobb helyen is meg lehet sérteni, igy a szerzé a
lex loci delicti kapcsoloelv alapjan a jogsértd cselekményeket

gyakorlatilag vilagszerte perelheti, €s kell is perelnie.
4. A teriiletiség elve és a nemzetkozi egyezmények

Az elozéekben kifejtettekbdl jol lathatok a teriiletiség elve alkalmazéasanak
gyengeségei, azaz a szerzoi jogi védelem rései, elégtelenségei. Eppen ezért meriilt fel,
hogy az egyes jogrendszerekre utald elv helyett nemzetk6zi konvencidkat kellene

kidolgozni.
4.1.  Berni Unios Egyezmény

A BUE a belfoldiekkel valé egyenld elbanas elvét rogziti, tehat a szerzé — a
mil szarmazasi orszaga kivételével — az Unio valamennyi orszagdban azokat a
jogokat ¢€lvezi, amelyeket a vonatkozé torvények a belfoldieknek biztositanak,
valamint azokat a jogokat is, amelyeket a BUE hatdroz meg ¢és, amelyekre a
szerzd akkor is hivatkozhat, ha a védelmet biztositani koteles jogrendszerben
ilyen szabélyozas nem talalhaté.'”” Az 5. Cikkbdl kévetkezik, hogy az Unids
védelemre jogosult szerzonek a szerzéi jog eredendd territorialitasanak
megfeleléen tagallamonként kiilon-kiilon jogai vannak.'”® A BUE 5. Cikkébél

kitlinik, hogy a kapcsolo szabdly a ,, lex loci protectionis” elve.
4.2.  TRIPS-egyezmény

A TRIPS-egyezmény a belfoldiekkel valo elbands, a védelem minimumelve
mellett a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét tartalmazza a nemzetkozi

szerzO1 jogi viszonyok rendezésére.

Tekintettel arra, hogy az Interneten megjelend szerzdi jogok védelme szempontjabol
nagy fontossaggal bir a WIPO 1996 évi Szerzdi Jogi Szerzddése és az eldadasokrol és

hangfelvételekrdl szolé egyezmény, ezek szabdlyainak elemzését disszertaciom

126 Klett: Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, Baden-Baden, 1998. 57. p.

"7BUE 5. Cikk

A Szerzéi jogi torvény magyardzata, Boytha: A hatalyos Szerzi és szomszédos jogi sokoldali
szakegyezmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2000. 526. p.
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témdja szempontjabol elengedhetetleniil sziikségesnek tartom. Az alabbi fejezet tehat

ezekrdl a nemzetkozi sokoldali szabalyokrol szol.
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. évi egyezményei

2002. marcius 6-an a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés (WIPO SZJSZ) hatalyba 1épett,
majd ,testvére” az eldadasokrol és hangfelvételekrdl sz6l6 egyezmény (WIPO EHSZ)
kovette 2002. majus 20-an.

A WIPO-szerzddéseket tobb okbol érte dicséret elfogadasukkor. Az éltalanos felfogas
szerint a nemzetkdzi jogi instrumentumok rendszerint csak ,reagdlnak” a jogi
kihivasokra, semmint aktivan alakitjak azokat.'” A WIPO-szerzédések éppen abban
tintek ki, hogy mintegy eldkészitik a ,talajt” ahhoz, hogy az informacios tarsadalmi

szolgaltatasok alkalmazasat eldsegitsek kelld szerzoi jogi szabalyokkal.
5.1. Az egyezmények létrejottének hattere

Mi volt a célja a nemzetkdzi szakértknek és a WIPO-tagallamok
képviseldinek azzal, hogy két vagy esetleg tobb megallapodéast hozzanak 1étre
a szerzoi és ezekkel szomszédos jogok terén? E kérdés azért is indokolt, hiszen
szdmos egyezmény volt hatdlyban e téren, és éppen 1996 eldtt fejez6dott be az
Uruguay Round sordn létrehozott, igen fontos WTO/TRIPS-egyezmény
kidolgozasa. Valdjaban a BUE az elsd és egyben a legfontosabb nemzetkozi
joganyag a szerzoi jog terén. A BUE Stockholmban (1967) és Parizsban (1971)
tartott Un. feliilvizsgdld konferencidin a fejlodd orszdgok egyre aktivabb
szerepet jatszottak, aminek kovetkeztében az ipari orszagok fennalld politikai
viszonyaiban jelentds valtozasok allottak be. A két nagy orszagcsoport kozotti
politikai klima valtozoban volt, az ellentétek elmélyiildben. Emiatt nem sok
remény volt arra, hogy egy ujabb feliilvizsgalé konferencia eredményre
vezetne a BUE megreformalasat illetden. Ugyanakkor sziikségessé valt, hogy a
BUE-t olyan szabalyokkal egészitsék ki, amelyek valaszt adhatnak a technikai
és gazdasagi fejlédés kihivasaira. Az Eszak-Dél konfliktusok stlyosabba
valasaval egyre kevésbé latszott redlisnak a BUE rendelkezéseinek ilyen

iranyu kibdvitése.

12 Reinbothe, Martin-Prat and von Lewinski: ,,The New WIPO Treaties — A First Resumé” E.I.P.R. 1997. 171.

JoB
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A szomszédjogok terén az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a
miisorsugarz6 szervezetek védelmérdl szolo 1961. évi Romai Szerzédés
tekinthetd a legfontosabb nemzetk6zi konvencidnak, noha megsziiletése ota
nem esett at semmiféle revizion. Ennek ellenére célszerli lenne ezt az

egyezményt is adaptalni az 0j koriilményekhez.

A hangfelvételek eldallitdinak védelmére, hangfelvételeik tobbszordzése ellen
Genfben, 1971-ben létrejott egyezmény is meglehetdsen korlatozott mértékl,

un. minimalis védelmet biztosit a hangfelvétel-eldallitoknak.

A szerz6i és szomszédos jogok nemzetkozi téren megvaldsitandd reformjanak
igénye hivta életre az iparilag fejlett orszagok kezdeményezését az Uruguay
Round keretében folyd targyaldsokon. A targyaldsok 1986-ban kezdddtek és
1994. éprilisaban fejezddtek be. A WTO/TRIPS-egyezmény a kortargyalasok
folytan 1991. év decemberében mar elkésziilt, igy annak tartalma ismertté valt.
Ebben az idében kezdett el a WIPO foglalkozni a BUE lehetséges kiegészitését

tartalmazé jegyzékonyv kidolgozasaval.'™*

A jegyzOkonyv egy olyan specialis megallapodast iranyzott el6 a BUE 20.
Cikkére alapitva, amely nem kivanta meg a résztvevd tagallamok egyhangu
jovahagyasat. Két évvel késébb a WIPO az eldbb emlitett jegyz6konyv
kidolgozasara Osszehivott bizottsaggal parhuzamos miikodésre alapitott egy
szakertOi testiiletet, amely az el6adomiivészek ¢€s a hangfelvétel-eldallitok
szerz6i jogainak védelmével hivatott foglalkozni.””' A két parallel miikodé
bizottsdg munkdajanak eredménye az 1996-os WIPO-egyezmények. A WIPO
azért is igyekezett e nemzetkozi konvenciokat a lehetd leggyorsabb iitemben
tetd ald hozni, hogy a szerzdi jogok nemzetkézi szabdlyozasa terén a

kezdeményezés nehogy atcsusszon a WTO kezébe.'*

Masrészt célja volt
tovabba a WIPO-nak, hogy a TRIPS 4&ltal eléiranyzott minimum jogvédelmi

szinteket meghalado szabalyokat dolgozzon ki. Végiil érdemes megemliteni,

139 Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention, 1991. November, Memorandum for
this first session
! Committee of Experts on a Possible Instrument for the Protection of the Rights of Performers and Producers
of Phonograms.
2 Jérg Reinbothe/Silke von Lewinski: The WIPO Treaties 1996: Ready to Come into Force, EIP.R., 2002.
Vol. 24, 199. p.
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hogy a WIPO-bizottsagok a digitalis technologidra vonatkozo kérdéseket
(,,digital agenda’) 1994 és 1995 évek soran targyaltak meg.

1996-ban tehat a WIPO égisze alatt két egyezmény jott létre, amelyeket
»Internet-megallapodasoknak™ is neveziink: WIPO Szerzéi Jogi Szerzddés

valamint az eléadasokrol és a hangfelvételekrél szolo szerzédés.'>?
5.2, Szerzoi Jogi Szerzodés

Amennyiben Osszevetjiik az SZJSZ és a BUE, illetve a TRIPS-egyezmény
minimumvédelmi szintjét, egyértelmiivé valik, hogy az SZJSZ sok tekintetben
jelentds lépéseket tett e téren eldre. Néhany rendelkezése az SZJSZ-nek a
korabbi  egyezmények  tartalmat értelmezi, de szamos szabdlya

félreérthetetleniil 1y, illetve kiegészité védelmi cikkeket fogalmaz meg.

Mar az SZJSZ 1. Cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy az SZISZ egy kiilon
nemzetkozi megdllapodads a BUE 20. Cikke értelmében, és kimondja, hogy "4z
Uniohoz tartozo orszagok Kormanyai fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy
egymas kozott kiilon megadllapodasokat létesithessenek, amennyiben ezek a
szerzok javara szélesebb korii jogokat nyujtanak, mint amelyet az Unio biztosit,
vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem dallo, egyéb kikotéseket
tartalmaznak”. Ennek megfeleléen az SZJSZ egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd gy, illetve olyan értelmezés nem fogadhatd el, amely a BUE
altal biztositott védelmi szintet csokkentené. Az SZJSZ — hasonldéan a TRIPS-
egyezményhez — kotelezi a szerz6dd feleket arra, hogy tartsak be a BUE
134

(1971) 1-21. cikkeiben és a Fiiggelékében rogzitett szabalyokat.
a TRIPS-egyezménnyel ellentétben az SZJSZ a BUE 6°° Cikkét'” is a

Ugyanakkor

kotelezden kovetendd eldirdsok kozott tartja szamon. Itt is megjegyzendo,
hogy az Eurdpai Bizottsag az informacids tarsadalom szerzoi és szomszédos
jogi kérdéseirdl 1995-ben kiadott konzultaciora szant Zold Konyvéhez irt 1996.

evi ,, Folytatas’-ban tovébbra is kiemelkedd feladatnak tartotta a szerzoi

13 Megerdsitve az 57/1998.(1X.29.) OGY hatarozattal

1% Az SZJSZ 1. Cikk (3) bekezdése szerint a BUE e szabalyai alatt az Egyezmény 1971. julius 24-i kelti, parizsi
szovegében foglaltak az iranyadok

5 E cikk védi a szerz6i miire vonatkozo un. ,,moralis” jogokat: ,,(1) Fiiggetleniil a szerz8 vagyoni jogaitol, st
még azok atruhazasa utan is, a szerzé megtartja azt a jogat, hogy maganak kovetelhesse a mii szerzéségét, és
hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitasa
ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”.
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,moralis” jogok védelmét.'*

A digitalis informacidaramlas kordban jelentds
szerepet kap a szerz6i miivek integritdsanak feltétlen jogvédelme. Az Egyesiilt
Allamokban az 1998. évi Digital Millenium Copyright Act felelGssé teszi az
Internet-szolgaltatot a halozatra vitt és altala tovabbitott vagy jogszeriien

t6bbszordzott (,,caching”) anyag mindennemii megvaltoztatasaért."’

Az SZJSZ-ben'** megfogalmazott jogi megoldas elsésorban azok részérél
kapott tdmogatast, akik abban voltak érdekelve, hogy az 1j tipusii miivek
szerzoit is kelld jogi védelem illesse meg. Masrészt az SZJSZ-t, mint kiilonds
megallapodast, a BUE alair6 allamainak egy része is megkothette, s6t a Berni
Unidn kiviili orszagok is aldirhattdk. Azonban, ha az SZJSZ-ben szabalyozott
kérdéseket a Berni Unids Egyezmény modositdsdval vagy kiegészitésével
akartdk volna rendezni, ehhez az Osszes, mintegy 120 BUE-t alair6 orszag
egyhangt egyetértésére lett volna sziikség.'” Ide kapcsolodik egy masik
cikk'*®, amely kimondja, hogy az SZJSZ alaird orszigai lehetnek azok a
WIPO-tagallamok is, amelyek nem csatlakoztak a ,,parizsi szoveghez”, illetve
nem tagjai a BUE-nak. Ezen tilmenden barmely kormanykozi szervezet eldtt

nyitva all alairasra az SZJSZ.

Az 1. Cikk (2) bekezdése Un. védzdradékot (safeguard clause) tartalmaz,
hasonléan a TRIPS-egyezmény 2. Cikk (2) bekezdéséhez. E szerint az SZJSZ
nem csOkkentheti azokat a kotelezettségeket, amelyeket a felek egymas részére
a BUE alapjan biztositanak. A védzaradék hatdlya ugyanakkor kiilonbozik a
TRIPS hasonl6 zaradékatdl, ugyanis az nemcsak a Berni Unids Egyezményre,
hanem a Romai Egyezményre és az Integralt Aramkorok Szellemi Tulajdonara

vonatkoz6 Egyezményre is kiterjed.

Az SZJSZ 1. Cikkének jelentdsége (a BUE-hez valo viszonya rendezése), hogy
egyrészt tamaszkodik a BUE olyan fontos rendelkezéseire, mint a fentebb

emlitett szerzét megilletd személyiségi jogok dekraldlasa (BUE 6" Cikk),

136 e yqe . , . e . o e g o s e . .,
»A szerz6i moralis jogok védelmi szintjeinek Kozdsségen beliili eltérései belsd piaci relevanciat nyernek ...”

és ,,...a moralis jogok bels6 piaci dimenzidja fokozottabb jelentéséghez jut, mint korabban”.

BT A Szerzdi jogi torvény magyarézata; Boytha: A hatalyos szerz6i és szomszédos jogi szakegyezmények, KIJK,
Budapest, 2000. 536. p.(US Code, Title 512. § a) és b) pontok)

18 S7JSZ 1. Cikk (1) bek.

1% Ficsor: International Response to the Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information
Society in the Face of New Communication Technologies — 1997. 25. p. -
n:\orgadgc\shared\mf\document\valencia.doc

1987187 17. Cikk
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masrészt vildgosan rogziti, hogy a BUE mely rendelkezései (22-33. Cikkek)
nem relevansak az SZJSZ-re nézve, hiszen ezek olyan eldirasokat fogalmaznak
meg, amelyek kifejezetten a BUE Szerz6dd Feleit kotelezik. (pl. a nemzeti

jogszabalyok ¢és hivatalos dokumentumok notifikélasa, koltségvetési kérdések

stb.)

Az SZJSZ 1. Cikk (1) bekezdése masodik mondata az SZJSZ mas, a BUE-n
kiviili egyezményekkel kapcsolatos viszonyarol szol. E mondat megallapitja,
hogy az SZJSZ nincs a BUE-n kiviil méas egyezményekkel kapcsolatban, ¢és
nem sértheti eme mas egyezményekben foglalt jogokat és kotelezettségeket.
(pl. kiillondsen nem sértheti a TRIPS-egyezmény és az Egyetemes Szerzoi Jogi
Egyezmény szabalyait.'*') Egyébként az SZJSZ 1. (1) bek. masodik
mondatanak tartalmarol a konvenciot elokészitd WIPO-iiléseken vita alakult ki
a fejlédo és a fejlett orszagesoportok kozott. A Brazilia altal vezetett fejlodo
orszagok azért kardoskodtak, hogy az SZJSZ ne keriiljon a TRIPS-
egyezménnyel ,fliggdségbe”. A TRIPS-egyezmény koztudottan a fejlett
orszagok kezdeményezésére keriilt az Uruguay-Round keretében folyd
targyalasokon elfogadasra. A fejlddd orszagok kiilondsen azt akartdk elkeriilni,
hogy a TRIPS vitamegoldd6 mechanizmusat az SZJSZ valamilyen moddon
atvegye. Mas kérdés, hogy az SZJSZ 1. Cikk (1) bek. mésodik mondataban
szerepld ezen rendelkezésnek nem sok gyakorlati értéke van, hiszen sem az
SZ)JSZ, sem az EHSZ nem tartalmaz olyan eldirast, amibdl a TRIPS-
egyezménnyel vald kapcsolatra lehetne kovetkeztetni. Az SZJSZ 1. Cikk (2)
bek. és az EHSZ 1. Cikk (3) bek. nem zarja ki viszont a lehetdségét annak,
hogy szabalyaikra akdr a TRIPS-egyezmény, akir mas egyezmények
¢épitkezzenek a jovoben. Itt jegyzendd meg, hogy nincs specifikus kapcsolat az
SZJSZ és az EHSZ kozott sem. Ez utobbi egyezmény ,,mas” megallapodasnak
tekintendé az SZJSZ 1. Cikk (1) bekezdés masodik mondata értelmében. Ez
akkor is igy van, ha az EHSZ szabdlyainak jelentds része teljesen megegyezik

az SZJSZ szovegével.

Az SZJSZ 4-5. Cikkében kiilon kiemeli a szamitogépes programok és az
adatgyijtemények védelmének szikségességét, utalva a BUE 2. Cikkére,

1411952, Genf, kihirdetve Magyarorszagon: 1975. évi 3. tvr.
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amely felsorolja: milyen miivekre terjed ki az Uniés Egyezmény jogvédelme,
mivel a szamitogépes programok kifejezetten nincsenek megemlitve a BUE-
ben. Az adatgylijtemények sem szerepelnek itt, csupan ,miivek

gylijteményeirdl” esik szo.

Illyen forman az SZJSZ 5. Cikkében'* az adatgyijjtemények védelmének
rogzitése a BUE szabalyanyagdhoz képest eldrelépést jelent. Az
adatallomanyok védelmét mar a TRIPS-egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése'*
is kimondja, amihez képest a 4. és 5. Cikk tovabbi magyarazatot fiiz, mégpedig
e rendelkezések deklarativ természetére és a védelem hatdlyara nézve, amely
kiterjed a szamitogépes programra ,,barmilyen is legyen a kifejez8désének
modja és formaja” és az adatbazisokra, barmilyen formaban is jelenjenek meg.
Az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejezOdnie a milivon. Részben ezt jelenti a
TRIPS 9. Cikk (2) bekezdésének és az SZJSZ 2. Cikkének az a része, amely
szerint a szerzoi jogi védelem a kifejezésre (, expression”), és nem a
kifejezéssel  kozolt  tartalomra iranyul, vagyis a tartalom gondolati
kifejezésének egyéni, eredeti jelleglinek kell lennie. Az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas
mii szolgai masolasa.'** Az SZJSZ 2. Cikk lényegében a BUE szabalyainak

kiterjeszto értelmezését valdsitja meg.

Lathat6 tehat, hogy a BUE-ban ¢és a TRIPS-egyezményben megfogalmazott
un. minimalis jogok szintje az SZJSZ-ben tovabb finomodott. A tobbszordzés
jogaval kapcsolatosan bar egyezményes szabalyozas nem sziiletett, de a WIPO
126 4llama koz6s nyilatkozatban nyilvanitotta ki, hogy a BUE 9. Cikkében'®

azonositott ,,t6bbszorozési jog” ¢és annak BUE-ben felsorolt kivételei

4297187 5. Cikk: ,Adatok vagy mas anyagok gyfijteménye barmilyen formaban, amelyek tartalmuk
kivalasztasa vagy elrendezése kovetkeztében szellemi alkotas, mint ilyen védelem alatt all. Ez a védelem, amely
nem terjed ki magara az adatra vagy anyagra, nem karosithatja a gyiijteményben 1évé adaton vagy anyagon
fennallo szerzo6i jogot.”

3 TRIPS 10. Cikk (2) bek.: ,,Védettek az adatillomanyok vagy més anyagok, akar gép altal olvashato
formaban, akar mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a
védelem, amely nem terjed ki magara az adatra vagy anyagra, nem befolyasolhatja magan az adaton vagy
anyagon fennallé semmilyen szerzéi jogot.”

" A Szerzéi jogi torvény magyarazata, Faludy: Bevezet6 rendelkezések, KJIK, Budapest, 2000. 26. p.

S BUE 9. Cikk (1) bek.: ,,Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek szerz6it megilleti az
a kizarélagos jog, hogy miuveikrél barmely modon és formédban tobbszordsités csak az 6 engedélyiikkel
késziiljon.”
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maradéktalanul érvényesek és alkalmazhatok a digitalis kornyezetben is.!40
Ugyancsak az SZJSZ 6. Cikk (1) bekezdésében szerepld terjesztés kizardlagos
joga elorelépést jelent a BUE szabalyaihoz képest, amelyek a terjesztés jogat
esetében biztositjdk a szerzének, mig az SZJSZ valamennyi miifajtara
kiterjeszti ezt. Tovabba a BUE nem tartalmaz szabalyozast a bérbeadas jogarol.
A TRIPS meglehetésen homalyosan szabalyozza a bérbeadas jogat, nem adja
ezt meg minden miifaj tekintetében, és feltételekhez koti. Az SZJISZ 7. Cikke a
bérbeadas tekintetében kis lépést tesz eldre, tudniillik a hangfelvételben

rogzitett mii tekintetében biztositja a szerzo kizardlagos jogat. 147

Az egyik leginkdbb eldremutatd rendelkezése az SZJSZ-nek a mi
nyilvanossaghoz valo kozvetitésének jogarol sz6lo 8. Cikke. Egyrészrol a
sugarzassal vagy vezetékkel valdo kozonséghez kozvetitést fogalmazza meg,
azaz a helyszinen jelen nem 1évé kozonséghez vald eljuttatast fogja at a

miszaki modozattdl fiiggetlentil.

Masrészt lehetdveé teszi a digitalis haldézatokban hasznalt miivek, individuélis
hozzaférése esetén is a mil nyilvanossadghoz kozvetitésének joga alkalmazasat.
Egyesek ugyan arra hivatkoznak, hogy a BUE 11. és 11 Cikke
értelmezhetéek ugy, hogy azok rendelkezései az informacids tarsadalom
szolgaltatasai utjan megvalosulo ,,sugarzasra” is kiterjednek, mégis az SZJSZ
8. Cikkérdl mondhato el, hogy e tekintetben eloszlat minden félreértést. E cikk
kimondja, hogy a szerzd kizardlagos jogot élvez miivének a nyilvanossaghoz
valo kozvetitése kapcsan, torténjen az sugarzassal vagy vezeték tjan, ideértve

az Internet-lehivasos szolgaltatast is.

A BUE 9. Cikk (2) bekezdése szerint a Berni Unidhoz csatlakozott orszagok
kiilonleges esetekben lehetdvé tehetik a miivek tobbszordsitését feltéve, hogy
az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a mii felhasznalasara, és indokolatlanul
nem karositja a szerzd jogos érdekeit. Ezt a BUE csupan a tobbszorézés
vonatkozasaban mondja ki. Az SZJSZ 10. Cikk (2) bekezdése a BUE két

kovetelményét az dsszes vagyoni jog korlatia korében teszi dltalanosan

146 Az SZJSZ 1. Cikk (4) bekezdéshez flzdtt egyeztetett allaspont. A Szerz6i jogi torvény magyardzata,
Gyertyanfy: Vagyoni jogok, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 112. p.
147 Reinbothe, von Lewinski: The WIPO Treaties 1996, E.LP.R. 2002. 4prilis 4.
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alkalmazandova. Az SZJSZ 10. Cikke el6relépésnek tekinthetd, hiszen elejét
veszi annak, hogy a korladtozasok és a meglévd kivételek értelmezése

talsagosan is széleskort legyen.

Az SZJSZ 10. Cikkéhez fiizott kozos nyilatkozat szerint az SZJSZ 10. Cikke
megengedi, hogy fenntartsdk, ¢és megfelelden kiterjesszék a digitélis
kornyezetre is azokat a kivételeket és korlatozasokat, amelyeket a nemzeti
jogok a BUE alapjan eddig elfogadhatonak itéltek. A 10. Cikk eldirdsai
ugyancsak lehetdveé teszik a Szerz6d6 Felek szamara, hogy olyan uj kivételeket
és korlatozasokat dllapitsanak meg, amelyek megfelelnek a digitalis halozati
kornyezetben. Abban is egyetértés van, hogy a 10. Cikk (2) bekezdése se nem
csokkenti, se nem bdviti a BUE altal megengedett kivételek és korlatozasok

alkalmazasi tertleteit.

Nagy fontossagu jogfejlédésnek tekinthetd az SZJSZ 11. és 12. cikkeiben a
hatékony miiszaki intézkedésekre és a jogkezelési adatok védelmére kialakitott
szabalyozas. A hatékony miiszaki intézkedések megkeriilésére és a jogkezelési
adat védelmébe iitk6z6 cselekmények szankcionéaldsa jelentdsen megndvelte a
szerzOk jogainak megdvasat, kiilonosen a digitalis vildghalon elérhetd

1% . o 7 14
miiveikre, alkotasaikra nézve.'*®

Az SZJSZ 14. Cikk (2) bekezdése a Szerzddésben rogzitett jogositvanyoknak a
nemzeti jogrendbe valo beépitésérol, végrehajtasi eljarasairol szol. Ez ugyan
tobb, mint a BUE idevonatkoz6 szabalyai, amelyek a végrehajtasra nézve
viszonylag jelentéktelen eldirasokat rogzitenek. Ugyanakkor az SZJSZ 14.
Cikkében talalhato rendelkezések nem érik el a TRIPS-egyezményben sokkal

részletesebben kidolgozott végrehajtasi rend szinvonalat.
WIPO-szerzodeés az eléadasokrol és a hangfelvételekrol (EHSZ)

A szerz6i joggal szomszédos jogok nemzetkdzi viszonyait, harmonizalt
szabalyait tartalmaz6 EHSZ talan még az SZJSZ-nél is progresszivebb a
korabban e téren hatalyban 1évé multilateralis joganyaghoz képest. Kiilonosen

az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek

148 Reinbothe és von Lewinski: The Wipo Treaties 1996: Ready to Come into Force, E.LP.R. 2002. prilis 4.

201. p.
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védelmérdl 1961-ben, Romaban létrejott Egyezmény (1998. évi XLIV. tv.)
definicioit korszeriisitette az EHSZ azzal, hogy el6adémiivésznek tekinti a
folklor kifejezodéseinek eloadoit is (pl. népdalénekes) vagy foként a digitalis
technika altal lehetové tett megoldasokra figyelemmel, kifejezetten utal arra,
hogy a hangfelvételen nemcsak hangok, hanem a hangok kifejezddései
(,,representation of sounds™) is régzithet('ik.149 Az EHSZ célkitlizése itt
tisztazni, hogy a hangfelvétel esetében a rogzités nem fogja at azokat a
felvételeket, amelyek hangokat vagy azok kifejezddéseit filmalkotasba vagy
mas audiovizudlis miibe foglalt formaban jelenitik meg. Szintén j szabalyt
honositott meg az EHSZ azzal, hogy a nemzeti elbanads elvét egyértelmiien
csak az EHSZ-ben biztositott szerzdi kizarodlagos jogokra és dijigényre

korlatozta.

Az EHSZ a teljes formasagoktol valo mentesség elvét mondja ki szemben a
Romai Egyezmény, illetve a TRIPS-egyezmény altal megengedett alaki
eldirasokkal. Az EHSZ az eléadomiivészeknek sokkal szélesebb Un.
minimumjogokat garantal, mint a Roémai Egyezmény vagy a TRIPS-
egyezmény hasonl6 rendelkezései. E10szor is teljes kizarolagos jogokat biztosit
a miivészeknek. A korabbi egyezmények csupan a jogsértés megeldzésének
lehetdségét (,,possibility of preventing”) szabalyoztdk bizonyos esetekben az
eléadok védelmére. A rogzitett eléadas tébbszorozésére nézve az EHSZ
megsziintette a Romai Szerz0dés korlatozasait. Ennek kovetkeztében f0

szabalyként az EHSZ eldirja:

(1) arogzitéstol elkiiloniilten,

(2) a tobbszorozeés forrasatol vagy egyéb feltételeitdl fiiggetleniil
gyakorolhatd kizdrolagos jogga valt a rogzitett eldadas

tObbszorozése.

A rogzitéshez adott engedély nem jelent egyben tobbszorozési engedélyt is. A
rogzitett eldadasrol a masolat késziilhet barmilyen forméban vagy modon. Ez
kozvetleniil lehet az eldadas elsd rogzitése, vagy kozvetetten a

nyilvanossaghoz kozvetitése. A masolat lehet forgalmazéasra szant ,tartds”

' Olyan hangz6 anyagok tehat, amelyeknek eredetije nem egy ténylegesen meglévé hang, hanem annak csupan
digitalis vagy mas kifejez6dése, megjelenitése. A Szerzoi Jogi Torvény magyarazata, Tomori: A szerzdi joggal
szomszédos jogok védelme KJK, Budapest, 2000. 358. p.
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példany és a szdmitdgép memoridjaban csupdn pillanatokra tarolt informacid
is. A ,barmely moédon vagy forméaban tbbszorozni” kifejezésben'™”

meglehetdsen atfogd modon szabalyozza az EHSZ a tobbszordzést.

Az EHSZ a nemzetkozi egyezmények sordban eldszor biztosit a hangfelvétel
eléallitojanak kizarolagos jogot a hangfelvétel terjesztésére. Az EHSZ
lehetdvé teszi ugyancsak uttord modon a hangfelvétel lehivasos (interaktiv)
nyilvanossaghoz kozvetitését, azaz vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
vagy modon Ugy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassdk meg. Az EHSZ ezen talmenden vilagosan
megfogalmazza a hangfelvétel példanyai bérbeaddsanak kizarolagos

Jjogositvanyait.

Kiemelkeddé még az EHSZ 5. Cikke, amely az eléadas egységének védelmére
vonatkozo rendelkezést tartalmaz, amely szerint az el6adasban megnyilvanuld
teljesitmény wugyanolyan egységes, sérthetetlen egésznek tekintendo, mint a
szerzoi alkotasok. Az EHSZ ezzel eloszor a nemzetkdzi maganjogban, az
eléadd un. ,moralis” (személyhez fiiz6d6) jogait rogziti. Ennek alapjan az
eléadomiivész kovetelheti, hogy egyértelmiien kitlinjon személyének, mint
eldadomiivésznek az azonossaga. Az eldadast mindig annak az
eldadomiivésznek a személyéhez kell kapcsolni, aki azt ténylegesen teljesitette.
Tiltott az el6adas kiviilrél jovoé, olyan megvaltoztatdsa is, amely az

eléadomiivész hirnevére vagy becsiiletére sérelmes.

Mind a hangfelvétel eldallitdja, mind az eléadomiivészek jogaira nézve bovitd
rendelkezéseket tartalmaz az EHSZ 15. Cikke, amely szerint a szerz6 dijigénye
kiterjed a kozvetetten (pl. nyilvanos helyen szolo radio, tv-késziilék utjan)
sugarzott vagy nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételekre. E dijigényt
kiterjesztette az EHSZ azokra a hangfelvételekre is, amelyeket kizarolag

interaktiv nyilvanossdaghoz kézvetités utjan tettek hozzaférhetove.

Tovabbi haladast jelent az EHSZ 16. Cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
un. , harom lépés vizsgalat” bevezetése, amely meghatirozza az egyes

szerzo6dod allamok altal alkalmazott korlatozasok és kivételek kiilsé hatarait. Az

30 Ezt a BUE 9. Cikk (1) bekezdésbél veszi at, ami jelzi, hogy e jognak a terjedelmét illetSen nincs lényegi
kiilonbség a szerzok, illetve az eldadomiivészek kozott.
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is eldrelépést és a szerzod kiterjedt védelmét jelenti, hogy a minimum védelmi
idét a Romai Egyezményben foglalt 20 évrdl 50 évre emelte fel az EHSZ, és
ezaltal kovette a TRIPS-egyezmény szabalyozasat. Végiil ugyancsak tjdonsag
a Romai Egyezményhez képest az EHSZ 2. §. (2) bekezdésében leirt olyan
altalanos kotelezettség kimonddsa, amely széleskoriien biztositja a
vegrehajtasi eljarasi cselekményeket, amelyeknek hatékony fellépést kell
jelenteniiik az EHSZ-ben foglalt jogok megsértése esetére, ideértve olyan
gyors jogorvoslati intézkedéseket, amelyek megeldzik a jogsértéseket, illetve

elrettentenek azoktol."!
Az §ZJSZ és az EHSZ parhuzamos szabdlyai

A WIPO-egyezmények lényegében kiegészitik a BUE szabdlyait, és nem
modositjak, illetve revididljak azokat. Az egyezmények megkdtésénél az
allamok képviseldi felismerték az informacids és kommunikécios technikak
hatdsat a miivészeti, irodalmi, illetve eldado-miivészeti €s hangfelvételt
készitdk miiveinek létrehozdsara ¢és felhasznadlasara. Ilyen formén a
tradiciondlis szerzdi jogi jogvédelem Kkiterjesztése mellett (pl. egy 0j jog, a
terjesztés jogositvanyanak bevezetése, a bérleti jog terjedelmének
meghatarozdsa vagy a BUE hanganyag reprodukalasaval kapcsolatos
szabdlyainak minden szerz6i alkotasra vald Kkiterjesztése) a szerzoi ¢€s
szomszédos jogokra vonatkozo 1 tipust informacids technologidk szabdlyait

fektették le.

Elészor lett nemzetkdzi multilaterdlis szinten jogilag rendezve az on-line-
haszndlat, a miiszaki védelmi intézkedések megsértésekor alkalmazando

jogkovetkezmények, valamint a jogkezelési adatok védelme.
A BUE ¢és a RE harom ko6z06s, de kiilonbozoképpen megjelenitett alapelve:
(1) abelfoldiekkel egyenld elbanas elve,

(i1) a jogvédelem minimalis szintjének biztositasa, és

(iii)az alaki kovetelmények tilalma, illetve korlatozédsa, — szintén

megtalalhat6 az SZJSZ-ben és az EHSZ-ben is.

'*! Reinbothe — von Lewinski: The WIPO Treaties 1996, Ready to Come into Force, E.I.P.R. 2002. prilis 4. 56.

p-
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Mialatt az SZJSZ, amely a BUE 20. Cikke alapjan kiilon nemzetkozi
megallapoddsnak mindsiil, és ennek megfeleléen nem nyujthat kisebb
jogvédelmet, mint amit a Berni Uniés Egyezmény elSiranyzott'>?, addig az
EHSZ-be, a Rémai Egyezménybe, illetve a TRIPS-egyezménybe lefektetett
korlatozott nemzeti elbanasrél szolo elv keriilt beépitésre.153 Ez aldl kivételt
képez a sugarzasra €és nyilvanos eléadasokra vonatkozoé dijazésrol sz6l6 EHSZ
15. Cikke."™ Az EHSZ 4. Cikkében biztositott nemzeti elbinds nem
érvényesiil tovabba masfajta dijazasra iranyuld kovetelések (pl. maganszemély
altali tobbszorozésért jard dijazas) esetén, illetve az egyes orszagok nemzeti

jogszabalyaiban foglalt és a WIPO-egyezményeken tulmutatd jogokra nézve.

A szellemi tulajdonjog és a globalis informacids infrastruktura vizsgélatakor a
kozponti kérdés a szerzéi és szomszédos jogok felmérése a WIPO-
egyezmények alapulvételével. A szerzoi és szomszédos jogok kapcsan digitalis
kornyezetben felvetddd jogi problémék kimerité elemzése szinte
megoldhatatlan feladat. Ezért a legfontosabb itt az lehet, hogy e jogok

tartalmara, illetve alkalmazéasukra koncentréljunk.155

5.4.1. A jogok tartalmi elemei
5.4.1.1. 4 jogok meghatarozdsa

A tobbszorozés joga

Altaldnosan elfogadott, hogy egy mil permanens rogzitése az
adatfeldolgozo-rendszer memoridjaban tobbszordozést valosit
meg. Kérdéses viszont, hogy a digitalis formaban megjelend
szerzO01 miivek iddleges rogzitése minden esetben tObbszorozést

valosit-e meg? Példaul a szamitdégép képernydjén valo ideiglenes

152 A7 SZJSZ 3. Cikke tartalmazza a nemzeti elbanas elvét, a BUE 2-6. cikkeinek ideilld alkalmazésaval.
133 Az EHSZ 4. Cikkében, hasonléan a RE 2. Cikk (2) bekezdéséhez és a TRIPS 3. Cikkéhez, a nemzeti elbanas

az ezekben az egyezményekben garantalt kizarolagos jogokra korlatozodik.

13 Az EHSZ 15. Cikk (3) bekezdése értelmében barmelyik fél kijelentheti, hogy a 15. Cikk szabalyait csak

meghatarozott esetekben alkalmazza, vagy korlatozza azokat, illetve eltekint alkalmazasuktol.

'3 Lucas André: Intellectual property and global information infrastructure, Copyright Bulletin (UNESCO)

1998. Vol. 32. No. 4.
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?21%6 Az kénnyen megallapithato, hogy

let6ltés is ennek mindsiil-e
a BUE nem tartalmaz specialis fogalom-meghatirozast a
tobbszorozésre. Az is megallapithatd, hogy az egyes orszagok
nemzeti rendelkezéseiben a szerzoi muivek ,,rogzitése” mindenhol
eléfordul. A rogzitées (, fixation”) kozponti komponense a
tobbszorozésnek. llyen forméan az a mi, amely rogzitésre kertilt,
tekinthet6 lemdsoltnak vagy a nyilvdnossaghoz mas modon
kozoltnek a szamitogépes rendszer segitségével.'””’ A rogzités

138 B szerint

fogalom-meghatarozasa az EHSZ-ben talalhato.
rogzitésnek kell tekinteni a hangok olyan megtestesiilését, vagy
ezek megjelenitéseit, amelyrél azok valamely eszkoz 1tjan
érzékelhetévé valnak, tobbszorozhetdk vagy kozvetithetok. E
meghatdrozasbal is kitlinik, hogy a rogzités fontos eldfeltétele a

tobbszorozésnek.

A WIPO-egyezményeket  targyald  delegaciok  ugyan
elékészitettek egy cikkelyt'™, amely biztositotta volna a
szerzOnek a kizardlagos jogot arra az esetre, ha mivének
tobbszordzése kozvetve vagy kozvetleniil, akar allando jelleggel
vagy iddlegesen torténik, barmilyen médon és formaban. Végiil
nem sikeriilt konszenzusra jutniuk a feleknek a fent leirt tartalmu

rendelkezést illetéen. Ezzel egyidejlileg a kovetkezd egyeztetett

3¢ A WIPO-egyezmények el6készitd munkalatai alatt az dtmeneti és véletlenszerti tobbszordzések kérdésében
harom allaspont kristalyosodott ki:

Nem sziikséges semmilyen korlatozas vagy kivétel e tekintetben, mivel a BUE 9. Cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés (,,barmely modon és formaban”) kelléen rugalmasan fogja at a korlatozasokat és kivételeket az ,,an.
haromszint(i” vizsgalatra alapozva.

Az atmeneti és az esetleges masolatokat ki kell zarni a tobbszorozés fogalmabol. Itt nehézséget jelenthet, hogy
az atmenetiség és esetlegesség jobbara szubjektiv alapon hatarozhaté meg. Masrészt a szubjektiv meghatarozas a
BUE 9. Cikk (1) bekezdésének til altalanos meghatarozasaval is ellentétbe keriilhet.

Az idé6leges masolatokat nem lehet kirekeszteni a tobbszorozés definiciojabol, de kivételeket az atmeneti és
esetleges tobbszorozésre meg lehet allapitani, ahol ez indokolttd valik. Ficsor: International Response to the
Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information Society in the Face of New Communication
Technologies — 1997.

"7 Ficsor: International Response to the Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information
Society in the Face of New Communication Technologies — 1997. 7. p.

1% Cikk c) pont: WPPT 1996 Art. 2 (c) ,.fixation” means the embodiment of sounds, or of the representation
there of, from which they can be perceived, reproduced or communicated through a device;

159 Art 7 of the draft of the WCT: ,,The exclusive right accorded to authors of literary and artistic works in Art. 9
(1) of the Berne Convention of authorizing the reproduction of their works shall include direct and indirect
reproduction of their works, whether permanent or temporary, in any manner or form.” Art. 7 of the draft of the
WPPT: ,Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the direct or indirect reproduction, whether
permanent or temporary, in any manner or form. CRNR/DC/4; CRNR/DC/S.
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allaspontot alakitottak ki a targyalo felek: A BUE 9. Cikkében
megfogalmazott tobbszordzési jog és a kivételek teljes mértékben
alkalmazhatok a digitalis kornyezetben, kiilonosen a digitalis
formaban megjelend mivek felhasznalasara. A szerzoi jogi
védelmet élvezo és digitalis formaban valamely elektronikus
médiumban megjelené mii tarolisa a BUE 9. Cikke szerinti
tobbszorozést valositia meg. Hasonld értelml  egyeztetett

allaspont talalhato az EHSZ-ben is.'®

Az egyeztetett allaspont els6 mondata megfelel a BUE 9. Cikk
(1) bekezdésekben foglaltaknak, mivel a tobbszordzés ,,barmely
moddon és forméaban”, tehat digitalis forméban is megvaldsithato.
Problematikus viszont a masodik mondat, amelyet nem tudtak a
jogalkotasban résztvevo orszadgok egyontetiien elfogadni, csupan
tobbségi szavazassal. A masodik mondat ugyanis azt mondja ki,
hogy a szomszédos jogokon alapulé miivek és targyak taroldasa
tobbszorozeést valosit meg. Ennek kimondasa sziikségtelen, hiszen
ez a hatdlyos nemzetkodzi jogi normdkbol, kiilondsen a BUE 9.

Cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik.'®!

A WIPO-egyezmények tobbszordzésre vonatkozo szabalyanyaga
lathatéoan tag korben érvényesiilhet. A tulsdgosan is széles

spektrumot atfogo definicio veszélyeket rejthet magaban.

Elészor is korlatozhatja a joganyag megérthetdségét, igy ezen
keresztiil annak megalapozottsagat. Latni kell, hogy a
tobbszordzésnek szamos formdja valosulhat meg a gyakorlatban,
kiilonosen a digitalis Uton terjesztett miivek tekintetében. Ezek
koziil eléfordul olyan, miszerint az adott mlimasolés technikailag
ugy valosul meg, hogy arra a végfelhaszndlonak nem sok koze
van. (Példaul a bongészés soran, a felhaszndld terminaljan
iddlegesen megjelend, de altala nem keresett fotok.) Az ilyen

tobbszordzésnek mindsiild letdltésekre igen koriilményes lenne a

' EHSZ 7. Cikkhez fiizott 6. sz. értelmezé rendelkezés
'! Ficsor: International Response to the Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information
Society in the Face of New Communication Technologies — 1997.
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szerz0 engedélyét mindenkor megszerezni. Tehat a tal ,,nagyra”
nyitott szabalyozas eltdvolodik az informacids tdrsadalom napi

valosagatol.

Masrészt az indokoltndl atfogobb rendelkezések tulzott
védelemhez vezetnek. Példaul egy szadmitdégépes program
letdltésére éppen azért keriil sor, hogy magat a digitalis haldzatot
hasznalhassak, nem pedig a jogtalan tobbszorozés a cél.' A
szamitogépes programot itt nem, mint szerz6i jogilag védett
digitalis miivet vessziikk figyelembe, hanem mint eszkozt. A
hagyomanyos szerz6i miivek ,,haszndlata” sem kothetd a szerzd
kizarolagos engedélyéhez, mint a festmények szemlélése, a
konyvek puszta olvasdsa, vagy az alkalmazott mialkotasok
hasznalatba vétele. Eppen azért nem célszerii a digitdlis
technologia sajatossdagaira hivatkozva mesterkélt jogvédelmet

kialakitani a digitalis uiton megjelend szerzoi miivekre.

Végiil a szerzd jogainak széleskori védelme adott esetben nem
kivant ellenkezd hatast eredményezhet. Minthogy minden
tobbszorozés, amely az adott mii internetes forgalmazasahoz
sziikséges, kiilon engedélyhez kotott, igy a forgalmazés
engedélyezése egyben az ilyen céli tobbszorozést is jelenti. Ez
alél az adott nemzeti tOorvényhozds allapithat meg kivételes
eljarast, pl. az iddleges letoltdtt miivek vonatkozdsdban azzal a
céllal, hogy azok a fogyasztd szamara jobban ,,megszemlélhetok™
legyenek. Ugyanakkor legalizdlni minden t6bbszorozést, amely
atmeneti vagy véletlenszerti, azt jelenthetné, hogy korlatozzék a
szerzO jogait a tobbszordzés kapcsan, minden olyan orszagban,
ahol az A4tmeneti rogzités, mint ilyen, nem szabalyozott

kivételként.

Mindezek alapjan az iddleges letdltés vagy a monitoron vald

megjelenités nem tekinthetd olyan 0nall6 miiveletnek, amely

2 It jegyzendé meg, hogy éppen ennek az ellentmondasnak a feloldasara jott létre a szamitogépes
programokrdl sz616 Europai Iranyelv 1991. majus 14-én, L 122/44
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tobbszorozésnek lenne tekinthetd a szerzdi jog szempontjabol.
Ezzel a kérdéssel célszerlibb a nyilvanossaghoz torténd kozlés
témakorében foglalkozni, ahol eredményesebben megteremthetd
a szerzOi jog €s a szomszeédos jogok tulajdonosdnak védelme. A
tobbszordzés kapcsan inkdbb a komputer merevliemezére, illetve
periférikus eszkozokre valo letoltést célszerii vizsgalni, mint

olyan tevékenységet, amelyhez a szerz6 hozzdjarulédsa sziikséges.

Kiilon emlitendd itt a bongészés (browsing), amely révén csupan
tajékozodni lehet az Interneten kozzétett miivekrél. Mivel ezen
miivelet soran az engedélykoteles alkotas rogzitésére nem keriil
sor, a bongészés nem lehet kizardlagos jogositvany targya.
Egyébként tisztan gazdasagi szempontbol nézve a bongészeés
teszi lehetdvé, hogy a felhaszndlo kozonség kapcsolatba
Iéphessen a vildghalot mitkddtetd szolgaltatokkal az informacios
tarsadalom kinalta miivek jogszerli igénybevétele érdekében.
Valgjaban sziikségtelen kiilon kivételként igazolni a bongészés
jogszerlis€égét a szerzoi jog vonatkozasaban. Elegendd csak arra
utalni, hogy a felhasznald szemszogébdl nézve ez a tevékenység
egészen egyszerien nem tekinthetd a szerz6i mi

felhasznalasanak.

Ugyanakkor a bongészést, mint tevékenységet teljesen még sem
lehet kivenni a szerzoi jog disziplinai aldl, hiszen a haldzatra
torténd bevezetést a jogtulajdonos teszi lehetdoveé (feltehetéen

csak dijfizetés ellenében).'®

A nyilvanos kozvetités joga

Szadmos orszag szerzodi jogi szabalyozésa tartalmazza a nyilvanos
kozvetités jogat, rendszerint olyan atfogéd jelleggel'®, hogy az
kiterjed a digitdalis atvitelre is. A WIPO-egyezmények

elokészitése idején teljes egyetértés volt a résztvevd orszagok

1% Lucas: Intellectual property and global information infrastructure, Copyright Bulletin (UNESCO) 1998. Vol
32,3.p.

1%* példaul a holland szerz6i jogi torvény (,recht vanopenbaarmaking”) 12. Cikke, spanyol szerz6i jogi torvény
20. Cikk (2) (h) bekezdésében foglalt ,,altalanos hozzaférési jog”.
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szakértéi kozott abban, hogy a szomszédos jogokon alapuld
miivek és targyak internetes forgalmazdsa a nemzetkdzi
szabalyozas targya legyen, azaz e jogok vonatkozasaban
biztositani kell a szerzo kizardlagos jogat. Abban viszont nem
sziiletett megallapodas, hogy az internetes forgalmazasra a
nyilvanos kozvetités vagy a terjesztés jogat vegyék fel az
egyezményekbe. Erre a dilemmadara azért keriilt sor, mert az
vilagos volt, hogy Onmagdban a tobbszorézés joganak a
szabalyozasa nem nyujt elegendd biztonsagot a vilaghalora vitt
szerz01 ¢és szomszédos milvek védelmére. Hiszen csak a
tobbszordzés joganak alkalmazéasa nem tudja kovetni a vilaghalo
kiilonosen dinamikus valtozasait, és magaban nem nyujt kielégitd
¢és konnyen érvényesithetd alapot azok kéaranak megtéritésére,
akik miveiket, illetve a szomszédos jogok szerinti targyaikat az

Interneten a k6zonség szamara hozzaférhetove tettek.

A nyilvanos kozvetités fogalma konnyen kialakithatdo lenne a
digitalis kornyezet szdmara, hiszen ez nem jelent mast, mint a
nyilvanossag szamdra egy interaktiv elektronikus hélézaton
kézz¢ tenni a szerzOi joggal szomszédos jogokon alapulod
miiveket és targyakat. Ez a definicid latszolag kézenfekvd lenne,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eddigi, a szerzoi
jog  tradicionalis  teriiletein  bekodvetkezett  jogfejlodés
eredményeit. Nem lehet egyszeriien sutba dobni kialakult
Jjogintézményeket, jogszabalyokat, és az ezek aloli kivételeket
tartalmazo rendelkezéseket, amelyeket a ma is érvényes
nemzetkozi egyezmények, illetve az egyes orszagok nemzeti joga
tartalmaznak. Ezek sokéves, megalapozott tapasztalatokon és
gyakorlatokon nyugszanak, és ezeknek megfeleld, hosszii idore
sz6l6 maganjogi szerzGdéseket kotdttek meg. Altalanosnak
mondhat6é volt az orszagok részérdl az oOhaj, hogy lehetiség
szerint a hatdlyos, tradiciondlis joganyagot célszerii alkalmazni
és kiterjeszteni az uj technologia altal létrehozott jogviszonyokra

is.
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A nyilvanossag szamadra valo kozzététel joga széleskorli, atfogo
jellegli szabaly, legaldbbis ha Osszevetjiikk a jelenleg hatalyos

hasonl6 nemzetkdzi jogi normakkal.'®

A nemzetkodzi egyezményekben és a legtobb nemzeti jogban a
szomszédos jogokon alapuld6 mii vagy dolog nyilvanossag
szdmara hozzaférhetové tételének aktusa a jogok két jol

elkiilonitendd csoportjara oszthato:

a) amasolattal 0sszefliggd jogok,

b) a masolattal 6ssze nem fliggd jogok.

ad a) A masolattal Osszefiliggd jogok (pl. a terjesztés joga, a
bérbeadas joga, a nyilvanos kolcsonzés joga) azokat a
miuveleteket fedik le, amelyek segitségével a nyilvanossag
szamara lehetdvé valik, hogy az adott mirdl késziilt
masolatokhoz hozzaférhessen. Itt un. ,halasztott,
késleltetett” felhasznalasrol van szo, mivel az a
cselekmény, amely lehetdvé teszi a mithéz vald

hozzaférést, ¢s annak a kozonség altali tényleges

felhasznalasa kozott idobeli kiilonbség all fenn.

ad b) A masolattal nem 0Osszefiiggd jogok (pl. a nyilvanos
eléadas joga, a sugarzds joga, a vezeték utjan a
nyilvanossag szdmara torténd terjesztés joga) mas oldalrol
azokat a miuveleteket fedik le, amelyeken keresztiil a
szomszédos jogokon alapul6 miivek ¢és alkotasok

kozvetlen haszndlata valik a kozonség szamara lehetove.

A fent leirt két csoport jol karakterizalhato elkiilonitését a
digitalis Uton torténd atvitel, terjesztés alaposan Osszezavarja az

alabbiak miatt:

1% Bizonyos 6sszefliggésben a Berni Uniés Egyezményben mar megjelent e jog, pl. a BUE 7. Cikk (2) és (3)
bekezdésében, ahol a védelmi id6 szamitdsa a miinek a jogtulajdonos szerzé engedélyével a kdzonség szamara
vald hozzaférhetdvé tétel idopontjatdl kezdddik.
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(1) Amennyiben a szerzéi jogilag védett anyagok

kereskedelmi terjesztése digitalis uton megy végbe,
akkor az itt alkalmazott technologia csak abban az
esetben teszi lehetdvé a felhaszndlok (a nyilvanossag
tagjai) részére a hozzaférést, ha ezek bizonyos
feltételeket telesitenek. PIl. alkalmazni kell az un.
»szoftver” boritékot, amely egy olyan elektronikus
,ooritek”, amely ,kivil” tartalmaz informacidkat,
amelyekhez barki szabadon hozzajuthat. A boriték belsd
tartalmaval mar csak az erre jogosultak ismerkedhetnek
meg, mégpedig valamilyen technologiai eldfeltétel
teljesitésével (pl. adatvédelmi kodolas). A ,,boritékban”
mindenki 4ltal elérhetd informéciot, tajékoztatast ad az
adott anyagrol ¢és a szerz6i jogok tulajdonosanak
személyérél, valamint ismerteti az engedélyezés
feltételeit. Abban az esetben, ha az adott felhasznalo
hozza kivén jutni az anyaghoz, meg kell adnia, pl.
elofizetéi szamat, vagy a rendszer megnyitasahoz

sziikséges hitelkartydja szamat.

Ezt kovetden a felhaszndlé tanulmanyozhatja a
szolgaltatast tartalmazd meniit, amelybdl tajékozodhat
arrol, hogy milyen mértékben, terjedelemben
bongészheti ingyenesen az informécios anyagot, illetve
miért kell ellenszolgaltatast fizetnie. Igy az adott
informécios anyag felhasznalasdnak terjedelme nem
hatarozhatd6 meg eldre, hiszen ez a felhasznalo
mérlegelésétdl, a szolgaltatoval folytatott ,,virtudlis”
egyezkedése eredményétdl fiigg. (Pl.  késleltetett
hasznalat utjan: Gn. atmeneti masolatnal tobbet jelentd
tobbszordzéssel, vagy kozvetleniil: az adatbazis direkt,
on-line tanulményozasaval, mozgoképek

megtekintésével, zene hallgatdsaval.)
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(i1) Mas oldalrol olyan Osszetett formai alakulhatnak ki a
digitalis atvitel Utjan megvalosuld  publikdldsnak,
melyek nem veszik figyelembe a masolattal 6sszefiiggd
¢s a masolattal nem Osszefliggd jogok kozotti
kiilonbségtételt. Elég itt csupan arra utalni, hogy a
digitalis  atviteli-rendszerek  gyakran megkivanjak
id6leges masolatok alkalmazéasat (pl. az informécid

megjelenitése monitoron).

A fentiekben kifejtettek alapjan nem meglepd, hogy az SZJSZ-t
kidolgozo orszagok képviseldi részben a masolattal osszefliggd,
részben az azzal nem Osszefliggd jogok mellett tortek landzsat a
digitalis kozvetités szabalyozasara alkalmazandé rendelkezések
megfogalmazasakor. A képviselok egy része a terjesztés jogat
vélte az adekvalt megoldasnak, mig masok a nyilvanos kozvetités

jogéban lattdk a megoldast.

Mindkét iranyzat szorgalmazoi kombinaltdk az eldbb emlitett
jogokat a tobbszOrdzés jogaval, ahol ez sziikségesnek
mutatkozott. Az USA a terjesztés jogat latta célszertinek, mig az
Eurdpai Kozdsség a nyilvanossaghoz vald kozvetités jogat
favorizalta. Ezen kiilonb6zd allaspontok nem véletlenszeriien
alakultak ki, sokkal inkdbb az egyes orszdgok nemzeti jogaban

alkalmazott eloirasokat tikrozték vissza.
Végiil két megoldas kristalyosodott ki:

a) atobbszordzés joga, kiegészitve a terjesztés jogaval,

b) a tobbszorozés joga, kiegészitve a nyilvanos kozvetités

jogaval.

Természetesen tovabbi lehetOségként a fenti jogok valamiféle

kombinacioja is elképzelheto lett volna.

Problémaként jelentkezett, hogy a terjesztés ¢és nyilvanos
kozvetités jogi koncepcidjat nem lehet kozvetleniil, minden

eldzetes iranymutatas nélkiil alkalmazni.
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A nyilvanossaghoz kozvetitést a BUE nem szabalyozza kiilon.
Az SZJSZ elismeri a szerzoék kizarolagos jogat, hogy
engedélyezzeék miiveik barmilyen kozlését a nyilvanossaghoz
vezetékes vagy vezeték nélkiili uton, ideértve miveiknek a
nyilvanossag szamara vald hozzaférhetové tételét ugy, hogy a
nyilvanossag tagja, tehat a felhasznalok a hozzéaférés helyét és
idejét egyénileg vélaszthassak meg.'®® A megszovegezéskor az
orszagok képviseldi kozott egyetértés volt arra nézve, hogy a
fenti kizardlagos jogbol fakado kotelezettségeket minden fél
szabadon épiti be jogrendszerébe. Tehat a nyilvdnossag szdmara
kozvetités mellett mas jogok, pl. a terjesztés joga is megfeleléen

biztosithatja a szerzok érdekeit.

Egyébként ez a jogi megkozelités nem 1) a nemzetkozi szerzoi
jogi gyakorlatban, hiszen a Berni Unidos Egyezmény altal eldirt
jogok alkalmazésanal is eléfordul, hogy mast vélaszt ki a BUE-
ban szerepl6 jogok koziil a nemzeti jogalkotas, mint ami az Unids
Egyezmény szerint célszerli lenne. Természetesen itt olyan jogok
alkalmazasarol van sz6, amelyeket a BUE sohasem kérddjelezett
meg.'%” Példaul a francia jogban vagy az USA nemzeti jogaban a
nyilvanos el6adas joga nemcsak azokat a tevékenységeket fedi le,
amelyek a BUE-ban, mint a miivek nyilvdnos eléadasanak joga
szerepel'®, de kiterjed a sugarzas, nyilvanossaghoz kozvetités
jogara is, amelyeket a BUE elkiilonitetten kezel. Mas
orszagokban (pl. Kolumbia) a nyilvadnossaghoz kozvetités joga
egyfajta altalanos jog, amely atfogja a fent kiilon emlitett jogokat.
Vannak olyan orszagok (pl. Nigéria), ahol a vezetéken a
k6zonség felé iranyuld kommunkéciot is atfogja a sugarzas joga.
A mar emlitett ,,erny6-megoldas” folytan eldalld kiilonbozd jogi

besorolas (a szabalyok karakterizaldsa) maga utdn vonhatja azt,

1% Az SZJSZ 8. Cikke leszogezi, hogy az irodalmi és képzémiivészeti miivek szerzdinek biztositott kizarolagos
jog nem sértheti a BUE 11. Cikk (1) bek. (ii) pontjaban, a 11°® Cikk (1) bek. (i) ¢s (ii) pontjaban, a 11" Cikk (1)
bekezdés (ii) pontjaban, a 14. Cikk (1) bek. (ii) pontjiban és a 14°* Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseit.

17 Ficsor: International Response to the Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information
Society in the Face of New Communication Technologies — 1997. 13. p.

' BUE 11. Cikk (1) bek. (i) pont, 14. Cikk (1) bek. (ii) pont és 14°* Cikk (1) bekezdés
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hogy a maésolattal Osszefliggd jogok ¢és a masolattal nem
Osszefiiggd jogok kozotti elhatarolodas elmosodik. Ennek az a
magyardzata, hogy a digitalis interaktiv kommunikacié soran

hibrid-tevékenységek allnak eld (hang, kép, szoveg).

Eldszor lett biztositva a nemzetkdzi szerzéi jogban a WIPO-
egyezmények altal, hogy a szerzdi jog jogosultia rendelkezzen
olyan  hataskérrel, hogy az on-line informdcio-atvitelt
megengedje vagy megtiltsa. A nyilvanossaghoz kozvetités jogarol
52016 WIPO-egyezmények szdvege'®® (SZJSZ 8. Cikk, 10. Cikk
¢s EHSZ 14. Cikk) az adatbazisokrol szolé EU-iranyelv 7. Cikk
(2) bekezdés b.) pontjan alapul.'”® A szerzé altal létrehozott
adatbazis tovabbi felhaszndldsa: ,a nyilvanossag szamdara
rendelkezésre bocsatas minden forméja — tobbek kozott — on-line
adatatvitel vagy az adatatvitel mas formai Utjan valosul meg. A
szerz61 mil on-line megjelenitése, azaz a vilaghalora felvitele,
nyilvinossdg szamara torténd kozzétételt jelent. Igy a
nyilvanossag tagjai altaluk tetszés szerint kivalasztott helyen €s
idopontban hozzaférhetnek a szerz6i miivekhez. Ez lehetdvé
teszi, hogy az eddigi, a nyilvanossagot meghatdrozo fogalom-
meghatdrozasokat nem kell kiegésziteni és modositani. A
hozzaférés biztositasanak aktusa elsésorban nemcsak az adott mii
lehivasa, hanem ennek az on-line kiajanldsa egy adott szerveren.
Ez tehat egy ajanlattétel a nyilvanossag szamdra, hogy aztan
megfeleld feltételek mellett sor keriilhessen az adott mi
hasznalatara a nyilvanossig valamely tagja altal.'’' Abban az
esetben is, ha a nyilvanossag tagjai ugyanezt a szolgaltatast vagy
miivet nem egyszerre toltik le az Internetrdl, ezt nekik

ugyanabban az idében kinaljak a halozaton Kkeresztiil

'99'S7JSZ 8. Cikk, 10. Cikk és EHSZ 14. Cikk

'7°96/9. EK Iranyelv 7. Cikk (2) b. pont: ,Ennek a fejezetnek az alkalmazasiban: az ujrafelhasznalds egy
adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentOs részének barmilyen formaban a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatasat jelenti masolatok forgalmazasa, kdlcsonzés, on-line, vagy egyéb formaban torténd atvitel révén. Egy
adatbazis egy masolatanak a Kozosségen beliil a jogbirtokos altal, illetve annak beleegyezésével elsé izben
torténd eladasa kimeriti az adott masolat K6zosségen beliili viszonteladasa ellenérzésére vonatkozd jogot™.

! Gerlach, ZUM 1999. 278. p.
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felhasznalasra, illetve teszik lehetové szamukra a hozzaférést.'

Ilyen mddon lehetévé valik, hogy az on-line reprodukalas olyan
jogrendszerek hatdlya ald is essék, amelyek a hagyoményos
nyilvanossag fogalmat ismerik csak, amely megkoveteli a kép-
vagy hangrogzités utjan torténd tobbszordzésnél azt, hogy az az
azonos idoben, egymdssal Osszekéttetésben nem allo személyek

sokasdga felé iranyuljon.

Az a kritérium, hogy ,, egyénileg” hatarozhato meg a felhasznalo
altal az id6 és a hely — behatarolja a hozzaférés lehetdségét az
interaktiv cselekményekre, és kizdrja a sugarzas és a vétel
minden olyan formdjat, amelyek eldre meghatarozott program
(pl. tv-adas) szerint valosul meg. Ez lényeges valtozds a
hagyomanyos nyilvanossaghoz vald kozvetitéshez képest, ahol
rendszerint a szolgaltatd hatadrozta meg a hozzaférés idejét és

helyét.

A nyilvanossaghoz kozvetitésnek a digitalis kornyezetbe valo
adaptalasa az SZJSZ 8. Cikke alapjan valdsult meg, mégpedig
azaltal, hogy e cikk a BUE idevonatkozo szabdlyait kiterjesztette
mindenfajta szerzéi miire, mig kordbban ez csupan bizonyos
kommunkécios tipusokra és korlatozott kozvetitési jogra volt
alkalmazhat6. A WIPO-egyezményekben foglalt szabalyozast
megel6zéen a Berni Unids Egyezményre'” kell visszautalnunk,
amely kotelezi tagallamait arra, hogy az irodalmi €s miivészeti
miivek szerzéinek kizarolagos jogot biztositson az aldbbiak

engedélyezésére:
- vezeték nélkiili kozvetitésre alkalmas eszkdzzel torténd
nyilvéanos atvitelre,
- asugarzott mi akar vezeték utjan torténd atvitelére,

- asugarzott mii Gjra sugarzasara,

172 yon Lewinski/Gasler ZUM 1997. 607, 618. p.

13 BUE 11°* Cikk
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- a mar egyszer sugarzott mi nyilvanossdg szamara valo

kozvetitésére.

A BUE ad fogalom-meghatdrozast a , sugdrzdsra”. Mégis ez
kikovetkeztetheté a 11°° Cikk (1) bekezdésébdl, azaz a sugarzas
»jel, hang, vagy kép vezeték nélkiili kozvetitése”. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a sugdrzdasra vonatkozo rendelkezések csak
kismertékben alkalmazhatok az Interneten torteno digitdlis
adatatvitelre, hiszen ez utobbi az egész Foldet atszovo
telefonvonalakon bonyolddik le, azaz nem vezeték nélkiili atvitel

utjan.

A BUE' ugyan a vezetékes atvitelre is utal, de csak abban az
esetben, ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet
végzi. Méas szoval, abban az esetben, amikor a szerzdi miivet
tartalmazo6 anyag kozvetleniil és egyértelmiien az eredeti ado altal
keriil a nyilvanossadg szdmara kozvetitésre, akkor az ilyen mi
engedeély nélkiili ujrasugadrzasa a nyilvanossag felé megvalositja

a szerzo kizardlagos joganak megsértését.

BUE e cikke gy tlinik, nem fogja at a szerz6i miivek internetes
terjesztését, hacsak az ilyen anyagok atvitele korabban vezeték
nélkiili eszkoz (pl. radid) Gtjan mar megtortént, és az Interneten

torténd kozvetités Gjrasugarzasanak tekintendo.

A BUE'” szinmuvek, zenés szinmuvek és zenemuvek szerzdinek
bemutatasarol és nyilvanos eldadasardl szol, ideértve a barmely
médon ¢€s eljarassal torténd bemutatast, eldadast. Ezek a
rendelkezések csak bizonyos miivekre vonatkoznak ¢€s csak azok
bemutatasarol, nyilvanos eléadasarol van szo6 akkor is, ha e cikk
szovegezése mar atfogja a bdrmely modon torténd ilyen
tevékenységet, tehat a vezeték, azaz az Internet Utjan
megvalosulokat is. Igy ez a BUE-cikk sem alkalmazhaté a

digitadlis uton torténé miivek kozvetitésének szabdlyozadsara.

7 BUE 11" Cikk (2) bek. 2. pontja

' BUE 11. Cikk (1) bek.
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A BUE csak a miivek nyilvanos eloadasara vonatkozik, tehat
alkalmazasa az elGbbiekhez hasonléan korlatozott, ezért nem

terjeszthetd ki az Interneten kozvetitett szerz6i miivekre.'”

Ugyancsak korlatozott alkalmazast tesz lehetévé a BUE 14. Cikk
(1) bekezdése az irodalmi ¢és miivészeti miivek adaptalasara és
filmreprodukciok készitésére vonatozoan, noha itt kifejezett
utalas talalhat6 a kdzonségnek vezeték utjan torténd kozvetitésre.

A BUE 14" Cikk (1) bekezdés csak a filmalkotasokrol szol.

Mikozben az SZJSZ 8. Cikke a szerz0 szédmara egy atfogo,
kizarolagos jogot biztosit a nyilvdnossaghoz kozlésre, a
nyilvanossag hozzaférését biztositd joggal egylitt, az EHSZ
rendelkezései csupan az elbadomiivészek és a hangfelvételek
készitéi szamara iranyoznak elé az on-line felhasznaldassal
kapcsolatosan kizarolagos jogot. Az éltalanos kozvetitési jog
jogosultjai téritést kovetelhetnek a felhasznalotol az EHSZ 15.
Cikk (2) bekezdése alapjan, amely a Romai Egyezmény hasonld

szabalyaval van sszhangban.'”’

Az SZJSZ 8. Cikke a BUE emlitett cikkeit két uton egésziti ki.
Elészor a BUE 11°° Cikk (1) bekezdését'”® bévitette azzal, hogy
kizarolagos jogot biztosit az irodalmi és miivészeti mivek
szerzéinek a vezeték utjan torténd sugarzds engedélyezésére.
Ezzel mintegy altalanossa terjesztette ki a BUE rendelkezéseit.
Masrészt kizarolagos jogot alapit az irodalmi és miivészeti
mivek szerzdinek arra, hogy engedélyt adjanak szovegek és

képek nyilvanos el6adasara. Ezzel kiterjeszti az irodalmi és

"6 BUE 11. Cikk (1) bek.

T RE 12. Cikk: Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrol késziilt masolatot kozvetlen
moddon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre hasznalnak fel, a felhasznald egyszeri méltanyos dijazast
koteles fizetni az el6adonak, vagy a hangfelvételek eldallitdinak, vagy mindkét félnek. E felek kozotti
megallapodas hidnyaban a nemzeti jog hatarozhatja meg e dijazas megosztasanak feltételeit.

178 11 Cikk (1) bek.: ,,Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:
miiveik sugarzasara vagy minden mas jel, hang, vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésre alkalmas eszkozzel

torténd nyilvanos atvitelére;

sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték Utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt az
atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;

a sugarzott mi hangszor6d vagy egyéb annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd
nyilvanos atvitelére”.
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miivészeti miivekre a BUE 11'" Cikk (1) bekezdésében és a 14,
Cikk (1) bekezdésében biztositott védelmet.'” Az SZISZ 8.
Cikke a nyilvanos kozvetités fogalmaba beépiti, hogy az irodalmi
és muvészeti muvekhez ,barki, barmikor hozzaférhet”. Ezzel
vildgosan kimutathatdé az a torekvés, hogy a vilaghdlon

megjeleno miivekre kivanja kiterjeszteni a BUE szabalyait.

Az EHSZ az SZJSZ 8. Cikkében vazolt koncepciot két onalld
jogra bontja szét: az EHSZ 10. és 14. Cikke a hangfelvétel
eldaddjanak ¢és eldallitojanak biztositfa a jogot, hogy
hozzajarulasuk nélkiil ne lehessen a nyilvanossag szdmara a

hangfelvételt és az el6adast hozzaférhetdvé tenni.

A nyilvanossag tagjai az eldadashoz és a hangfelvételhez a fenti
két cikk szerint, az altaluk valasztott id6ben és helyen férhetnek

hozza.

Az SZJSZ 8. Cikke az on-line szolgaltatast a szerzé
engedélyéhez koti és ,, nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindositi,
amely a nyilvanos kozvetités (communication to public) egyik
aspektusa. A BUE 11. Cikk (1) bek. 2. pontja szerint a
szinmlivek, zenemiivek szerzOinek kizarolagos joga, hogy
engedélyt adjanak miiveik bemutatdsanak ¢és eldadasanak
barmely eszkdzzel torténd nyilvanos kozvetitésére. A szerzdi
miivek e tipusait az SZJSZ 8. Cikke nem fedi le, de vildgossa
kellett volna tenni, hogy ilyen miivek on-line megjelenitése
nyilvanos kozvetitésnek tekinthetd vagy sem a BUE 11. Cikk (1)
bek. 2. pontja értelmében? E cikk ugyanakkor nem hatarozza
meg a szolgaltatast nytjtd személyeket és ezek feleldsségét. Ezek
meghatdrozasat a nemzeti jogalkotadsra hagyja. A 8. Cikkhez
fizott kozos értelmezd nyilatkozat szerint ,,a pusztan a
kozonséghez kozvetités fizikai eszkozének szolgaltatisa” a

nyilvanossdghoz kézvetitésen kiviil esé tevékenység.

' Miivek nyilvanos eléadasa, barmely eszkozzel vald nyilvanos kozvetitése. Miivek adaptalasa, filmprodukcio

készitése, illetve az ilyen mdodon adaptalt és tobbszordsitett mii forgalomba hozatala, bemutatasa, nyilvanos
el6adasa, kozonség felé vezetékes kozvetités.
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A L fizikai eszk6zok™ kifejezés pontos jelentése nem vilagos.
Kiilondsen problematikus, hogy melyek azok a szolgaltatok,
amelyek a kozonséghez valod kozvetitést végzik, és nem viselnek
felelosséget a szerzéi jogi védelemben részesitett miivek

jogosulatlan felhasznélasaért.

Az értelmezd rendelkezés nem ad teljes €s minden kétséget
kizar6 eligazitdst arra nézve, hogy a tavkozlési szervezetek,
amelyek biztositjak a vilaghalé miikodéséhez sziikséges technikai
feltételeket (impulzus, telefonvezetékek, radidtelefon-adohalozat
stb.) valéban mentesiilnek vilagszerte az altaluk mikddtetett
rendszerben forgalmazott miiveket megilletd szerzéi jogok

megsértése alol.

Ez a kérdés az ausztriliai Telstra v. APRA-iigy kapcsan mertilt
fel, ahol a Telstra, mint a mobil- és halozati telefonokat
mukodtetd cég szerzdi jogi jogvitaba keveredett amiatt, hogy a
telefonos  vevdszolgélatnal, kormanyhivatalban, internetes
tartalom-szolgaltatonal a telefon felvételekor olyan zenemiiveket
jatszottak be, amelyekhez a szerzok nem jarultak hozza. Az eset
megitélését bonyolitotta, hogy Ausztralidban volt mar egy olyan
precedens-értékli itélet, amely szerint az egyik egyetem
konyvtaranak a feleldsségét allapitottak meg a tobbszorozés miatt
elkovetett szerzOi jogi jogsértésért, mert a konyvtarban
elhelyezett fénymasol6 hasznalataval kapcsolatosan nem hivta fel
a figyelmet az azzal elkdvethetd jogellenes magatartasra; azaz
arra, hogy a fénymadsoldval készitett masolatokhoz sziikséges

Lo Pt 1. 24 1
megkérni a szerz$ engedélyét.'™

Az lgy kapcsan felmeriilt az SZJSZ 8. Cikkéhez flizott,
egyeztetett allaspont értelmezése is. Az ausztral jogaszok részérol
azt hangoztattdk, hogy az egyeztetett allaspontot sziikséges lesz a
joviben tovabb pontositani és meghatarozni, hogy alapvetden az

un. internetes szolgaltatokat (ISP) kell feleldssé tenni a szerzodi

'8 Macmillan-Blakeney: Internet & Communication Carriers’ Copyright Liability, 1998. E.LP.R. 52. p.
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jogi jogsértésekért, mivel Ok rendelkeznek azokkal a

lehetdségekkel ™!,

hogy hatékonyan megakadalyozzdk a
jogellenes elkovetéseket. Ennek megfeleléen a hiradastechnikai
kozvetitészervezeteket (communications carriers) mentesiteni
kell az ilyen irdnyt felel6sség aldl. Ez azért is indokolt, mert nem
lenne célszerii, ha az ilyen szervezetek feleldsségiik kizarasara
technikai korlatoz6 intézkedéseket tennének, vgy az altaluk
nyujtott miiszaki szolgéltatdsok araba jo eldre beépitenék az
esetleges kartéritések Osszegét. Az elébbi nehézkessé tenné a
vilaghdlora jutast, az wutobbi pedig megdragitand annak

hasznalatat.

A 8. Cikk megalkotasakor tigy vélték, hogy a nyilvanvaldan
technikai tevékenység nem esik az SZJSZ, illetve a BUE hatalya
ala, tehat az ilyen tevékenységet folytatd személy kozvetlen
szerzOi jogi feleléssége nem allapithatdé meg. (Természetesen
mas feleldsségi formék ettdl még érvényesithetdk.) Ugyanakkor
az Internet miikddésével kapcsolatos szerzéi jogi felel@sség
komplex probléma. Sziikséges tehdt az egyes orszagok
torvényhozasi és birdi tapasztalatainak Osszesitése, megismerése
¢és tanulményozéasa ahhoz, hogy olyan konkrét eseteket, mint az
ausztral Telstra Corporatin Ltd v. Australasian Performing Right

Association Ltd. igyét megitélhessiik.'™

Terjesztés joga

A legtobb orszag joga, igy a magyar jog is ismeri a terjesztési jog
szerzO1 jogi intézményét. A jog lényegében két részre bonthato: a

mii eredeti példanyanak vagy tobbszordzott példanyainak

(1) a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéveé tétel

utjdn megvalosuld forgalomba hozatala,

81 Cook: ,,Why Internet Service Providers Should be Copyright Guardians”, 1996, 60 Copyright World, 18. p.:
,»They have the ability, of course, to dictate the online environment in which their customers are operating
through the use of written control policies and guidelines. Furthermore they can utilize and implement
technology, including software, that is capable of automatically screening material on the network.”

'82 Ficsor: International Response to the Problem of the Protection of Intellectual Property in the Information
Society in the Face of New Communication Technologies — 1997. 15. p.
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(2) aforgalomba hozatalra torténd felkinalas.

A terjesztés jogaval kapcsolatos a jogkimeriilés intézménye,
amelyet szdmos jogrendszer szabalyoz. A kimertilés joga a dologi
miupéldanyokra vonatkozik, és a miipéldanyok tovabbi terjesztési
cselekményeit érinti, azaz, ha a miipéldanyt a jogosult kifejezett
hozzajarulasaval valaki mas egyszer mar forgalomba hozta (pl.
adasvétellel), akkor a terjesztés joga ezzel kimeriilt. Kivétel ez
alol a bérbeadas és a haszonkolcsonbe adas.'®® Mivel a terjesztési
jogkimertilés csak dologi mipéldanyokra nézve képzelhetd el,
igy sugarzassal vagy on-line Uton kdzvetitett alkotas kapcsan ez
nem valosulhat meg. Lényeges momentum a jogkimeriilés
kapcsan, hogy a jogosult a milipéldany f616tti rendelkezési jogot a

terjesztési jog korében végleg feladja.'™

A terjesztés jogardl nem szol se a BUE, se a TRIPS-egyezmény,
sem pedig a RE. Eldremutaté modon az SZJSZ 6. Cikkében, az
EHSZ pedig az eléadomiivészek vonatkozasaban a 8. Cikkében,
mig a hanganyag eldallitdira nézve a 12. Cikkében ad errdl
szabalyozast. Ezek a rendelkezések lehetdvé teszik az eredeti mii
terjesztését, illetve a mi  sokszorositott példanyainak
forgalmazasat, valamint azt, hogy a szerzd alkotasanak el6éadésat

tiltsa vagy engedélyezze.

E szabalyozéssal eldszor keriilt nemzetkdzi szinten sor a szerzdi
jog altal védett mlivek terjesztésének jogi rendezésére. Az SZJISZ
6. Cikk (1) bekezdése kizardlagos jogot biztosit a szerzdnek,
hogy miive mésolatanak vagy eredeti példanyanak a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdve tételét engedélyezze adasvételen, vagy a
tulajdon masfajta atruhazasan keresztiil, amellyel lényegében

kizarolagos jogot alapit a terjesztésre.

'8 A Szerzéi jogrol szol6 térvény 23. §. (5) bekezdés
18 A Szerz6i jogi torvény magyarazata, Gyertyanfy: III. fejezet Kozgazdasagi és Jogi Kiadvanyok, Budapest,

2000. 135. p.
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Az SZJSZ 6. Cikk (2) bek. a jogkimeriilés kérdését rendezi a
terjesztés joga vonatkozédsaban. E cikk nem kdtelezi az SZJSZ-t
alair6 orszagokat, hogy a mi elsd eladasat, a tulajdon masfajta
atruhdzésat vagy a szerzé engedélyével késziilt masolat
elkészitését kovetden a terjesztés jogara vonatkozdan valamilyen
nemzeti vagy nemzetkdzi szabdlyanyagot fogadjanak el, illetve,
hogy a jogkimeriilés kérdését egyaltalan szabalyozzak.
Ugyanakkor leszogezi, hogy a miivek madsolatan (amelyek a
terjesztés joga, ill. a bérlet szempontjabol birnak relevanciaval)
kizardlag csak olyan masolatok értenddk, amelyeket érintheto,
megfoghato targyakként forgalmaznak. Ennek kovetkeztében
azokra a masolatokra, amelyeket digitalis uton terjesztenek, nem
vonatkozik az SZJSZ 6. Cikk (2) bekezdése.'® Az egyeztetett
allaspontban foglalt kizarolagos szabaly felveti az un. ernyo-
megoldas elvtdl valo eltérés lehetdségét. A felek szandéka itt az
volt, mint az SZJSZ 6. Cikk (1) bekezdésénél is, hogy egy
minimum-szabalyozast rogzitsenek a Szerzédésben a terjesztés
jogara nézve, ami nem jelenti azt, hogy a szerz6dd orszagok a
jovoben ne léphessenek ezen tul, és alkossanak a digitalis Gton
terjesztett masolatokra 1s nemzetkozileg elfogadott jogi

normakat.

A fenti rendelkezések torténetéhez tartozik, hogy a targyalo
delegaciok kidolgoztak egy szovegtervezetet, amely kimondta: a
digitalis 4tvitelre vonatkoz6 terjesztés joganak alkalmazéasa
legitim lehetéség.'® Lényegében ezt a szdveget épitették be az
SZJSZ 8. Cikkébe a nyilvanos kozvetités szabalyozasara, azaz az

interaktiv ,,on-demand” digitalis haldzati atvitel

18397187 6. Cikk (2) bekezdéséhez fiizott egyeztetett allaspont. Ugyancsak ilyen tartalmi egyeztetett allaspont
talalhatd az EHSZ 8. és 12. Cikkeinél: ,,Ezen Cikk alkalmazisaban a mdsolatok és eredeti és mdsolat
kifejezések, amelyekre az SZJSZ 6. és 7. Cikkei szerint a terjesztés ¢és a bérbeadas joga vonatkozik, kizardlag
olyan masolatokra vonatkoznak, amelyek mint tapinthaté targyak forgalmazhatok.”

'8 When literary and artistic works are made available to the public by wire or wireless means in such a way
that members of public may access these works from a place and at a time individually chosen by them, so that
copies of these works are available, Contracting States shall, under the conditions specified in Art 3 (3) of Berne
Convention, consider such works to be published works.” Ezt a tervezetet nem fogadtak el.
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megfogalmazasara. Ugyanis a miivek a nyilvanossag szamdara

bizonyos esetekben masolati formaban tehetdk hozzaférhetdvé.

A bérbeadas joga

A bérbeadasrdl szolo szabalyok részben a TRIPS-egyezmény 14.
Cikk (4) bekezdésén, az SZJSZ 7. Cikkén (szerzok), az EHSZ 9.
Cikkeén (eldadomiivészek) és az EHSZ 13. Cikkén (hangfelvétel-
készitdk) nyugszanak, és kizarolagos bérbeadasi  jogot
biztositanak a fent emlitett jogosultaknak. A bérbeadas
lényegében a terjesztés egy fajtaja. A BUE kiilon nem nevesiti a
bérbeadads jogat. A szerzd e kizardlagos joga a szamitogépes
program, filmalkotds és hanghordozokra rogzitett miivek
vonatkozdsdban  4ll fenn. Az  eldadomiivészeknél a
hanghordozora felvett eléadasok bérleténél és természetesen a
hanganyag eldallitor 4altal megalkotott eldadasok bérleténél,
valamint a hanganyag eldallitéi altal megalkotott hanghordozok
esetében is a bérbeaddsnal alkalmazhaté a kizardlagos jog. A
bérbeadas joga csak olyan mértékben érvényesiil a nemzetkdzi
egyezmények alapjdn, amilyen mértékben az adott, nemzeti
jogrend a hanghordozokra vonatkozoan a bérbeaddast elismeri.
Ezt a megoldast kdveti a TRIPS-egyezmény.187 Osszevetve a
TRIPS-egyezmény idevonatkoz6 rendelkezéseit az SZJSZ-szel és
az EHSZ-szel, megéllapithatd, hogy utdbbiaknal kifejezett utalas
(expressis verbis) talalhato a szerz6 bérbeadasra vonatkozo
kizarolagos jogara. Ugyanakkor az SZJSZ 7. Cikke csak
ennyiben jelent elérelépést a TRIPS-egyezményhez képest, mivel
a hangfelvételben rogzitett mi tekintetében valdjaban itt sincs
nemzetkdzi kotelezettségvallalas.'™ A bérbeadas |, kereskedelmi

bérbeadasként” keriilt mind a TRIPS-egyezményben, mind a

'8T TRIPS Article 14. (4) ,,The provisions of Article 11 (Rental Rights) in respect of computer programs shall
apply mutatis mutandis to producers of phonograms and any other right holders in phonograms as determined in
a Member ’s law. If on 15 April 1994 a Member has in force a system of equitable remuneration of right holders
in respect of the rental of phonograms, it may maintain such system provided that the commercial rental of
phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive rights of reproduction of right holders.
188 A Szerz6i jogi torvény magyarazata, Gyertyanfy: I11. fejezet, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 133. p.
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WIPO-egyezményekben meghatarozasra. '™ A sziikité értelmii
megfogalmazas indoka, hogy az egyezményt megalkotd egyes
orszagok  szamara  bizonyos  oktatdsi-kutatdsi  szabad
felhasznalasok megtartdsa miatt volt fontos az ilyen tartalmu

szOvegezeEs.

5.4.1.2. A jogok korlatai és kivételek

Elvek

A nemzetkozi szabalyozas alapvetd célja a digitalis kdrnyezetben
érvényesitendd szerz6i jogok kapcsan a jogharmonizacio. A
WIPO-egyezmények a  korlatok ¢és  kivételek keérdését
dltalanossagban kozelitik meg, lehetévé téve ezek széleskorl
alkalmazéasat. E jogharmonizaciot eldsegitd szabalyozas az
Eurépai Unié kezdeményezésére jott 1étre', de végiil is csak az
orszagok dontésére ¢és belatdsdra bizza a kivételek és

korlatozéasok bevezetését nemzeti jogukba.

Lényegében két modon lehet az idevonatkozd nemzeti

rendelkezéseket kialakitani:

- altalanos megfogalmazasok utjan, széles diszkreciondlis

lehetdséget biztositva a birdsadgnak, vagy

- kimerito felsorolast adni a kivételekrol.

Az elébbi inkébb az angol-szasz, un. ,,fair use” felfogadsanak, mig
az utobbi az eurdpai orszagok jogfelfogasanak felel meg.
Mindezekre figyelemmel abban az alapkérdésben kell donteni,
hogy a fenti modozatok alkalmazéasaval miképpen biztosithato a
szerzoi jogok tulajdonosai, a felhasznalok és a koz érdekeinek
egyensulya? Ezt az egyensulyt kompromisszumok utjan kell
kialakitani, tekintettel az emlitett hdrmas érdekviszonyra.
Ugyanakkor ezen egyensulyt a hely és id0 fliggvényében mindig

valtoztatni kell. A jogrendszerek kozti kiilonbségek (angol-szasz,

189 commercial rental

1% European Commission, Communication on the Follow-up of the Green Paper, Com. (96) 568 final, 1966. 11.

22, 11.p.
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ill. kontinentalis) alapvetd problémakat vethetnek fel: pl. az USA
a jogok tekintetében meglehetdsen zdrt rendszerrel rendelkezik,
mig a kivételek vonatkozasédban nyilt alkalmazast gyakorol, ami

¥l Bzzel

Iényegében a felhasznald jogainak tdmogatasat jelenti.
ellentétben a francia jog meglehetsen szélesen hatarozza meg a
szerzoi jogokat, mikdzben erésen behatarolja a kivételeket, ami a
szerz® jogainak alatamasztasat erdsiti a felhaszndlo jogaival

szemben.

Ugy tiinik, a WIPO-egyezmények éppen a kivételek elésegitését
vagy Kkiterjesztését szorgalmazzdk, semmint ezek sziikitését.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felhaszndlok jogait szeretnék

hangsulyosabba tenni.

Tényként szogezendd le, hogy nem célravezetd ugyanazon
tartalmu szabalyozast alkalmazni a gazdasagi alapu problémakra,
mint a személyes szabadsagon vagy a kozérdeken nyugvokra. 4
gazdasagi alapu kivételek ugyanis nagymeértékben csokkenthetok,
sot teljesen ki is iktathatok, pl. azért, mert a jogosultnak okozott
kar nem toleralhato és nincs osszhangban a BUE-ban rogzitett
feltételekkel.'”> Masrészt azok a kivételek, amelyeket a
sz6lasszabadsag jogara, vagy a kutatas, oktatas sziikségességére
alapitanak, rendes koriilmények kozott nem érintettek a digitalis

kornyezet altal.

Kiilondosen nem célszeri Kkiterjeszteni a kivételeket az
informacidhoz jutas allitblagos jogara hivatkozva ¢&s erre
alapitva.'” Ez a hivatkozas Osszezavarja a mi fogalmat az
informéacio fogalmaval. A szerzéi jog a szerzoi miivekre
vonatkozik, nem pedig altalaban az informdciokra. Nem minden

informacio6 tekinthetd szerz6i miinek. Egy csomoé adat, amely a

P Strowel: Droit d’ auteur et copyright, divergences. Etude de droit comparé, N° 112/13. Brussels/Paris,
Bruylant, 1993. 2. p.

192 feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit”. BUE 9. Cikk (2) bek.

%3 pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikk (1) bekezdése: ,,Everyone has the right to freedom of
expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas
without interference by public authority and regardless of frontiers”.
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vilaghalon elérhetd, nem tekinthetd szerz6i miinek. Ilyen forméan
a szerz0i jog nem dllithatd szembe az informacidédramlés
szabadsagaval, ¢és az is kétséges, hogy a digitalis kornyezet, az
informacios tarsadalom itt megkivanna, hogy ujfajta egyensulyt

alakitsanak ki.'*

A WIPO-egyezmények, a BUE ¢és a RE részletes korlatozo
szabalyanyagéval ellentétben, dltalanos korlatozo
rendelkezéseket tartalmaznak (SZJSZ 10. Cikk ¢és EHSZ 16.
Cikk). Az altalanos jellegére nézve példaként lehet megemliteni a
BUE 9. Cikk (2) bekezdését, amelyet a WIPO-egyezmények
szerkesztéi figyelembe vettek a megszovegezéskor. A BUE e
generalklauzuldjdban lehetévé teszi, hogy a Berni Unidhoz
tartoz6 orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy
kiilonleges esetekben lehetdvé tegyék az adott mivek
tobbszorozését feltéve, hogy az ilyen tobbszordzés nem sérelmes
a mi rendes felhasznalasra és indokolatlanul nem karositja a
szerz0 jogos érdekeit. Hasonloképpen a TRIPS-egyezmény 13.
Cikkére'”, a szerzé6dd orszagok lehetségei a WIPO-
egyezmények alapjan, a korlatozott kizarélagos jogok esetén nem
csak a tobbszordzési jognal all fenn, hanem ez kiterjed a WIPO-

egyezményekben emlitett valamennyi jogra.

A WIPO-egyezményeket alaird orszagok nemzeti
jogalkotasukban  bizonyos esetekben  korlatozasokat  és
kivételeket vezethetnek be azokra a szerzéi jogokra nézve,
amelyeket a WIPO-egyezmények biztositanak. Ezek a
korlatozasok és kivételek azonban nem keriilhetnek konfliktusba
a mi normalis felhasznalasaval, 1ll. nem sérthetik minden
célszeriiseg nélkiil a szerzo jogos érdekeit [SZISZ 10. Cikk (1)
bek., ill. EHSZ 16. Cikk (2) bek.].

"% Lucas: Intellectual property and global information infrastructure, Copyright Bulletin, 1998. Vol. 32. N° 18.

93 A kizarolagos jogokra valé korlatozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak,
amelyek nem allnak ellentétben a mii szokasos felhasznaldsaval és indokolatlanul nem kéarositjak a jogosult
jogos érdekeit”.
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Lathato tehat, hogy itt ugyanazt az wun. hdromfokozatu
megkozelitést alkalmazzdk, amelyet el6szor a Berni Unios

Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdésében rogzitett:

a) kiilonleges esetekben,
b) nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara,

c¢) indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit.

Ez az a , kiiszob”, amely alatt a WIPO-egyezmények allamai nem
hozhatnak korlatozé rendelkezéseket. Bar az SZJSZ 10. Cikk (1)
bekezdésének megszovegezésekor, az eldzetes tervezetben
szerepelt, hogy ,,az orszagok csak akkor jogosultak nemzeti
torvénykezésiikben korlatozd és kivételes intézkedéseket hozni
stb.”, — ezt késObb a véglegesitett egyezmény szovegébdl végiil
megegyezés hidnya miatt elhagytdk — az egyezményt aldird
orszagok nem hozhatnak olyan jogszabalyt, amelynek tartalma
nem felel meg az emlitett haromfokozatl kritériumnak. A WIPO-
egyezmények emlitett cikkelyeihez fliz6d6 Un. kozos egyetértésen
alapulo  nyilatkozatok nem valtoztatnak az itt rogzitett
szabalyokon, pusztan lehetové teszik a szerz6dd feleknek, hogy
az SZJSZ 10. Cikk (2) bekezdésében ¢s az EHSZ 16. Cikk (2)
bekezdésében foglaltakat, Osszhangban a BUE 9. Cikk (2)
bekezdésével, az Un. digitdlis teriileten is alkalmazhatjdk, és az
adott helyzetben, kelld6 mértékben Kkiterjeszthetik e szabalyok
hatalyat. Ennek megfelelden egy szerz6do allam nemcsak a BUE
10. Cikkében emlitett Gijsagban vagy iddszakos gyiijteményekben
kozzétett, mar sugéarzott miivekkel kapcsolatosan alkalmazhat
intézkedéseket, hanem hasonloképpen az on-line adatatvitellel
megjelent milvek vonatkozasaban is. Természetesen ebben az

esetben is csak a haromfokozatu feltételeknek megfeleléen.'*

Az SZISZ pontositja'’’ a BUE korlatozé intézkedését arra az

esetre, ha nem kifejezetten a tobbszordzéssel kapcsolatos

19 Ricketson: Intellectual Property Quarterly, 1995. 56, 87. p.

197'87JSZ 10. Cikk (2) bek.
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kivételekrol vagy korlatozasokrol van sz6, ami egyébként
egyértelmiien a BUE 9. Cikk (2) bekezdésének hatalya alé esik.
Ezeknél i1s a haromszintes eljarast kell alkalmazni. Ennek
megfeleléen az SZJSZ 10. Cikk (2) bekezdése, mint egy
biztonsagi halo miikodik, azaz azt kivanja megelzni, hogy a
BUE alapjan alkalmazott korlatozé intézkedéseket nehogy széles
értelemben alkalmazzdk, ezzel veszélyeztetve éppen az (jonnan
meghonositott  informacidés  tarsadalom  altal  biztositott

szolgaltatasok igénybevételét.

A RE eldirdsa szerint'® az orszagok az el6adomiivészek és
hanghordozok  eldallitdi  szamdra  olyan  korlatozasokat
valosithatnak meg, mint amilyent nemzeti joguk a szerzdk
részére biztosit. Ugyanakkor a RE részben feladja a
haromfokozatt, az EHSZ 16. Cikk (2) bekezdésében foglalt
vizsgalat alkalmazédsat, hiszen megengedi, hogy bizonyos
hasznalati formdknal, mint pl. a magdnhasznalatnal, a

jogvédelmet korlatozhassak.'”’

Magancéelu masolas

A legtobb orszagban, igy Magyarorszdgon is a magancélu
masolas kifejezetten ki van véve a szerz6 €s a szomszédos jogok

12 Az angol-

tulajdonosainak kizdrdlagos jogositvanyai korébd
szasz jogrendszerli orszdgokban; ha nem is taldlhato errdl
kifejezett rendelkezés, mégis az altalanos kivételeket megalapozo
szabaly a ,fair use” alkalmazéisi korébe esik bizonyos
elofeltételek fennalldsa esetén. A leglényegesebb kérdés, hogy a

jovoében milyen kivételek képzelhetdk el?

Minden esetre a miivek manualis masolasa (pl. hagyomanyos
ir6gépeléssel) jelentéktelen veszélyt jelent a szerzéknek és a

szomszédos jogok tulajdonosainak a gyakorlatban. Ez a helyzet

"8 RE 15. Cikk (2) bek. elsé mondata
19 Von Lewinski/Gaster, ZUM 1997. 607, 618. p.

201999, évi LXXVL. tv. 35. §.
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merdben megvaltozott a digitalis technologia megjelenésével,
amely lehetévé tette, hogy viszonylag konnyliszerrel és nagy
mennyiségben hozzanak Iétre masolatokat az eredeti miirél, nem
beszélve annak az eredetivel szinte azonos mindségérdl és olcsod
terjesztésérdl. A jogi szabalyozassal szemben felmeriilt az igény,
hogy alaposan és pontosan irja kériil azokat az eseteket, amelyek
magancelu masolasnak mindsiilnek, és igy kivételes elbanast
¢lveznek. Felmertiilt tovabba az is, hogy itt egy teljesen uj
szabalyozast kellene létrehozni. Ezt az elképzelést azonban a

szakemberek elvetették.>"!

Végiil is azt tartotta mindenki célszerlinek, hogy az altalanos
szabalyokhoz térjenek vissza, azaz a kizarolagos jogok
hangstlyozasahoz, azaz a szerz6i jogok védelméhez. Ezt a
felfogast éppen az tdmasztotta ala, hogy a magancéli masolas a
szerz6t megilletd elonydket csokkentheti vagy semmisitheti meg.
Bar az informdaciés tarsadalom egyes tagjai részérél egyre
er6sodnek azok a hangok, amelyek a magancélii masolast, mint
onalléan megjelend jogot szeretnék szabalyozni. A szerzdknek
természetesen tolerdlni kell a szerzoi jog korlatjaként jelentkezd
magancéli masolast, de nem lehet kotelezni 6ket arra, hogy az
ilyen masolatok készitdi szadmara teljesen liberalizalt jogi

kornyezetet biztositsanak.***

Idézetek

Az idézetek szintén kivételeket jelentenek a szerzok kizarolagos
joga aldl szamos nemzeti jogrendszerben (pl. USA-ban ez is a
,»fair use” altalanos kivételi szabalya al4 tartozik). Ennek folytan
célszerll ezt a korlatozast is fenntartani a digitalis kdrnyezetben.
E kivetel kiszélesitése azonban nem kivdnatos, mint azt az
informacios tarsadalom egyes képviseldi kovetelik. Ugyanakkor

az idézetekkel kapcsolatos szabalyok moddositasa, a digitalis

2! Bicsor: The Home Taping of Protected Works: An Acid Test for Copyright, 1981. februar, 59. p.

221 yicas: Intellectual property and global information infrastructure, Copyright Bulletin (UNESCO) 1998. Vol.
32,N° 19 p.
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kornyezetre adaptalasa elképzelhetd. Példaul Franciaorszagban
az irodalmi miiveket illetden semmi probléma nincs a kivétel
gyakorlasaval, de a vizualis alkotasoknél ezt nem alkalmazzak. >
Az idézetek kivételes alkalmazdsdnal ez a diszkriminacio
magaban véve érthetd lenne, de felmeriil, hogy ezt a digitalis
kornyezetben is célszerli fenntartani. A magyar szabalyozas
indoklésa szerint a digitalis technika koriilményei kozott nehezen
lehetne elhatarolni a jogos 1dézési célt a gazdasagi vagy oncélu

felhasznalastol.2*

Fent kell tartani a vilaghalon forgalmazott
miivek idézésénél azt a kovetelményt, hogy a szerzdi jogilag
védett miivekbdl idézni csak miirészletet lehet, soha nem a mii
egészét. Mas szoval, az idézetnek egy masik 6nalléo mi részeként
kell megjelennie. Az idézetnek csak kiegészitd, nem lényegi
szerepe lehet. Ezton lehet megakadalyozni és megel6zni, hogy

az on-line Gton megjelenithetd részletek ne vezessenek az eredeti

mu ,,kifosztasahoz”.

Csaladi korben tortend kommunikacio (magancélu vagy zartkori

v 3. 1205
eloadas)

Sok nemzeti szerz6i jog kivételként kezeli a csaladi korben
folytatott kommunikacidt, és az ennek sordn megvalosuld, esetleg
a szerzoi jog megsértésének felfoghato tevékenységet. Itt
alapvetden a nyilvdanos kozvetitésrél van szo. Ennek a jelentdsége
a digitalis kornyezetben meriil fel, fO0képpen az elektronikus
levelezés kapcsan. Az elektronikus levél elkiildott tartalma a
személyiségi jogok altal védett (levéltitok). Ugyanakkor nem
kizart technikailag, hogy valaki tobb tizezer helyre kiildjon el
elektronikus levelet, amely adott esetben szerzdi jogilag védett
alkotast tartalmaz. Itt az hangsulyozandd, hogy ebben az esetben
is érvényesiteni kell a szerz6 és a szomszédos jogok

tulajdonosanak  érdekét, és az elektronikus uton valo

231999, évi LXXVI. tv. 67. §. (5) bek. és 34. §. (1) bek. )
24 A Szerzéi jogi torvény magyarazata, Gyertyanfy: IV. rész, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 190. p.
251999, évi LXXVI. torvény 38. §. (1) bek. f. pont
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kommunikacio nem jelenthet magdban kivételt az adltalanos

szabalyok alol.

Konyvtarak

A konyvtarak, féleg nyilvanos konyvtarak sajat masolatok
készitésére vonatkozo szerzdi jogi kivételes szabalyozasa szamos
orszagban fellelhetd és ezek a rendelkezések sokszor jelentds

12% A nyilvanos konyvtari ellatas

eltérést mutatnak egymasto
céljara készitett madsolds természetesen ma mar nem csak
fénymasolés, de szamitdgépes, digitalis masolas, tarolas utjan is
végbemehet. Ez sokkal nagyobb veszélyt jelenthet a szerzoi
jogok megsértésére, mint a hagyomanyos formaban megvalosulo
masolés. Egy digitalis forméaban, sajat haszndlatra készitett kopia
konnyen letolthetd, illetve konnyen kozvetithetd a kdnyvtaron

kiviili, akar széles nyilvanossaghoz. Mégis a kivételes szabaly

eltorlése a fenti veszély dacara sem volna célszerii.

A konyvtarak esszencidlis szerepe, hogy archivaljanak,
megorizzenek miiveket, és ez a szerepiik nehezen helyettesithetd

mas modon.

Itt kiilon problémaként jelentkezik, hogy az egyes nemzeti jogok
altalaban konyvtarakrol beszélnek, és nem tesznek kiilonbséget
nyilvanos €és maganjellegli konyvtarak kozott (pl. egy szasz ot
foglalkoztatd iigyvédi iroda sajat konyvtara). A fent vazolt,
elektronikus teriileten fenndlld veszély miatt felmeriil annak
célszerlisége, hogy csak a nyilvadnos konyvtarak készithessenek

sajat belso célra elektronikus titon masolatot.

26 A magyar szabalyozast az 1999. évi LXXVI. tv. 35. §. (4) bekezdése tartalmazza.
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V.A szerzbéi jogok és a szomszédos jogok egyes

vonatkozasainak az informacidos tarsadalomban torténo
harmonizalasardél sz616 eurdpai Iranyelv?’

1. Az Iranyelv létrejottének elozményei

Az Iranyelv megsziiletésével az eurdpai szerzoi jogfejlodés egy fontos mérfoldk6hoz
érkezett. Mar 1982-ben foglalkozott az Eurdpai Bizottsag a szerz6i jogi
jogharmonizacié kérdésével és hangstlyozta annak kiemelkedd jelentdségét ,,A
kozosségi fellépés erbsitése a kultira terén” cimii jelentésében.””® Az itt javasolt
célkitlizések kozott taldlhatjuk a szerzéi jog harmonizdciojara vonatkozo
elképzeléseket is. A Bizottsag ebben a dokumentumban csupan felvazolta azokat a

teriileteket, ahol az eurdpai szabalyok kialakitasat elképzelte.

A jogharmonizéaciés munka fontos alapanyaga volt a ,, Szerzdi jog és a rokon védelmi
Jjogok az informdciés tarsadalomban” cimmel kézzétett Zold Komyw.*” E
dokumentum alapvetd célja volt, hogy konkrét kérdéseket vessen fel, és azokra a
lehetséges megoldasokat dolgozza ki. A Z5ld Konyv masodik fejezete foglalkozik a
jogi kérdésekkel.

A Bizottsadg itt a szerzOi jogilag relevans értékesitési moddozatokra a miiholdas
) 1 , o rr ror o r1s cor 210
adasokrol és a kabelen torténd miisorszorasrol szold iranyelvben™ ” megfogalmazott

megoldas alkalmazasat javasolja.*!

Ez a sugadrzott mii az , eredeti szarmazasi
orszag” alapelvébol indul ki. Ezt az elvet az ,,egyik ponttdl a masik pontig” tipusu
kommunikéciora is lehet alkalmazni, és ezt eddig senki sem kérddjelezte meg. Az
»eredeti szarmazasi orszdg” alapelv alkalmazasanal is felmeriilhet a miisorsugarzo
székhelyének valtoztatasabol, és ezaltal a védelem megsziinésébdl eldalld probléma.

Ez jogegységesitéssel kikiiszobolhetd. Ennek az alapelvnek a rogzitésével a Zold

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 201. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve

208 A kozosségi fellépés erdsitése a kultura terén”. Az EK-Bizottsag tajékoztatoja az Europai Parlamentnek és a
Tanacsnak, KOM 82 (590) 1982. november 24.

2% KOM (96) 382, 1995. julius 19.

21993/83. sz. EGK iranyelv 1. Cikk 2. b) pont

211 751d Konyv 18. p. 39. bek.
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Konyv elejét vette egy esetleg elhtizodé vitdnak, amely az alapelv kivalasztasara, ill.

meghatarozasara iranyult volna.*

A 1IIL rész érinti a tobbszorozes kérdését, és arra keres valaszt, hogy a tradicionalis
tobbszordzésrdl szolo szabalyok, milyen terjedelemben alkalmazhatok az informacios
tarsadalmi szolgéltatdsok kapcsan, azaz annak tisztazasa, hogy egy mil puszta
digitalizalasa vagy ennek iddlegesen szamitogépes tarolasa is tobbszorézésnek
tekinthetd vagy sem? Kiemelt jelentdséget tulajdonitott itt a Zold Konyv annak a
kérdésnek, hogy a maganjellegli tobbszorézés mennyiben megengedhetd a kozosség
tagallamaiban, ezek milyen szerz6i engedéllyel gyakorolhatok, illetve milyen
mértékben van sziikség e vonatkozasban az iires kazettak, lejatszo-késziilekek araba

beépitett szerzdi jogdijak kozosségi szintll jogegységesitésére.

A 1V. rész foglalkozik a ml nyilvanossaghoz valo kézvetités jogaval. El6szor is
megkisérli a nyilvadnossdg fogalméara vonatkozdan egy kozOsségi, harmonizalt
definic6 megfogalmazasat, amely alkalmazhat6é az informdciés tarsadalmi

szolgéaltatasokra.

Az V. fejezet foglalkozik a terjesztés és adatatvitel probléemdajaval, kiillonos tekintettel
a szerzdi jogtulajdonosok idevonatkozo6 koveteléseivel, illetve a digitalis terjesztés és
adatatvitelre vonatkozo 1 kizdrélagos jogok bevezetésével. A szerzéi jogok
jogosultjai jelezték, hogy a digitalis bérlet és kolcsonzés terén Uj szabalyozast
szeretnének latni. Ezt a Zold Konyv e fejezetében 1ényegében elutasitja és utal arra,
hogy az e téren mar hatalyos kozdsségi jogszabalyok kiterjeszté alkalmazasa kelld

jogi megoldast kinal.

A VL rész targya: a digitalis radio-adas. A legtobb kozosségi tagallamban ez idaig
nincs kizarolagos kozvetitési jog, a jogtulajdonosnak csupan az adésra vonatkozdan

all fenn dijazésra igénye.

Kizarolagos jog megalapitasait a digitalis radi6zasnal az indokolja, hogy a
hanghordozék készitéi felismerték azt a veszEélyt, ami a digitalis radidadasok altal

sugdrzott zenei anyagok terjesztésében rejlik, azaz ezekrél a zeneszdmokrol

Z12A Tanacs 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK Iranyelve a mitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerz6i jogra, valamint a szerzéi joghoz kapcsolodo jogokra vonatkozd egyes
szabalyok 0sszehangolasarol. 1. Cikk 2. b. pont: ,,A nyilvanossagnak szant mitholdas k6zlés folyamata, egyediil
abban a tagdllamban mehet végbe, ahol a miisorszord szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a
miisorhordozé felek megszakitatlan kdzvetitést alkotnak, amely el6szor a mitholdhoz, majd a Fold felé vezet”.
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technikailag tokéletes tobbszordzés hajthatd végre, ami nagymértékben csokkenti a

CD-k kereskedelmét, illetve az ebbdl szarmazo bevételeket.

A VIL rész foglalkozik a szerzdi jogi személyiségi jogokkal, amelyek a miivek
integritasat és a szerzo szerzoi személyis€égét biztositjak. Ez éppen azért aktualis az
informacios tarsadalom szolgaltatadsainal, mivel e szolgéltatdsoknal a szerz6 jogainak

megsértésére kiilondsen konnyen nyilik lehetdség.

A VIIL rész a multimédias termékek alkotodinak problémajaval foglalkozik, azaz a
mar megalkotott miivek ko6zds felhasznaldsara, alkalmazasara vonatkozik. Ezzel
kapcsolatosan az Eurdpai Bizottsdg elveti a kdtelezd engedélyeztetés bevezetését,
ugyanakkor szorgalmazza az un. ,,Clearing House”-ok felallitdsat, amelyek egyedi
engedélyeket adnanak ki multimédias szellemi termékekre. A Z6ld Konyv IX. Cikke
a technikai azonosito- és biztonsagi rendszerek jogi keretfeltételeivel és problémaival
foglalkozik. Latszolag olyan jogteriiletrdl van itt szo, amely nem csatlakozik
kozvetleniil a k6zosségi szerzéi joghoz, mégis az itt bevezetendd kiilonb6z6 nemzeti
szabalyok koordinacidja hidnyadban nagymértékben gatolhatjak a szerzok és a szerzoi
dijazasra jogosultak jogainak hatékony érvényesitését. Arra az esetre, ha az ipar az
azonositasra, rendszamozasra, a miivek és teljesitmények védelmére és automatikus
igykezelésére megfeleld rendszereket dolgozna ki, a Bizottsag sziikségesnek tartja

megvizsgalni az ezzel kapcsolatosan esetleg felmeriild jogharmonizécids igényeket.

A Zold Konyv igazan csak a problémakat foglalja 6ssze, ilyen forman tézisek €és vitak
alapjaul szolgdl6 anyagnak tekinthetd, mivel konkrét kérdéseket nem valaszol meg, és

megoldasi modelleket sem vézol fel.

Egyes szakértok ugyanakkor felhivjak a figyelmet a Z6ld Konyv egyes kitételeire,
amelyek kétséget hagynak az alapvetd irdnyok valodi céljat illetden. Példaul a Zsld
Konyv kiemeli a szerzéi jog jelentds€gét, mint alapvetd kulturpolitikai eszkozét, és
hivatkozik a kultirara,”'® de nem vilagitja meg, hogy a szerzéi jogi védelem a jobb
kulturdlis kapcsolatok elterjedésének gatja, vagy éppen a nemzeti kulturélis

ot o rre 214
orokségek megdvasat célozza.

213 EKSZ 151. Cikk (4) bek.
214 Von Lewinski, GRUR Int. 1995. 831. p.
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Sajnos a szubszidiaritas elvére vald utalas margindlis helyet foglal el a Zold
Konyvben. Bar utalas taldlhatd ezen elv alkalmazéasara, de azzal a megszoritassal,
hogy ilyen kezdeményezések csak akkor tanacsosak, ha azok ,teljes mértékben
sziikségess¢ valnanak”. Pl. az EKSZ keretszabalyaira utal a Zold Konyv az
informacios tarsadalom szolgaltatdsainak szabalyozésa kapcsan, de ezek kozott nem

tesz emlitést a ,,szubszidiaritas” elvérol.

A Zold Konyv megjelenését kovetd egy évre a Bizottsdg egy ujabb tdjékoztatd
anyagot allitott 0ssze, most mar egy kozOsségi jogszabalyrol, egy lehetséges

21
121

iranyelvrd »A Z0ld Konyv alapjan tett kezdeményezések a szerz6i és a

szomszédos jogokkal kapcsolatosan az informdacios tarsadalomban” cimmel jelent

meg a dokumentum.*'®

Ezt kovette egy tovabbi, amelyben a Bizottsag javaslatot tett a szerzdi jogok ¢és a
szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak az informécids tdrsadalomban torténd
harmonizalasardl szolo iranyelvre.'” 1999. februarjaban keriilt az iranyelv-javaslat
elsO olvasatban az Europai Parlament elé. Ezzel parhuzamosan a Miniszterek Tanacsa
és az Allando Képvisel6k Bizottsaga (Coreper) 2000. szeptemberében egy kozds
allaspontot hagyott jova, amellyel a Bizottsag egyetértett és sor keriilhetett 2000.
oktoberében az iranyelv-javaslat masodik olvasatdra is az Europai Parlamentben.
Végil 2001. majus 22-én fogadtdk el végérvényesen az Irdnyelvet, amit 2001.
marcius 16-an megel6zott az EK bejelentése, hogy a K6zosség csatlakozott a WIPO-
egyezményekhez, melyek szabdlyanyaga irdnyadd az Iranyelv rendelkezései éltal

kitliz6tt jogharmonizaciora is.

Az Iranyelv kapcsan sziiletett szamos szakcikkben a szerzOk egyetértettek abban,
hogy a mar kordbban megalkotott, az informaciés tarsadalom szolgaltatdsait
szabalyoz0 iranyelvek sordban az 0j Iranyelv az eurdpai szerzoi jogi ,.eréditmény”

utolsé, fontos épitékévének tekinthetd.?'®

213 yon Lewinski, GRUR Int. 1995. 831-832. p.

211996. november 20., KOM (06) 568

217 Copyright and Related Rights in the Information Society-Proposal for a Directive on the Harmonization of
Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society (presented by the Commission) of
10 December 1997, COM (97) 628 final.

218 Flechsing: Grundlagen des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002/1, 2. p.
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2. A szellemi tulajdonjog harmonizalasara vonatkozo Iranyelv jogi alapjai

Mint minden eurdpai jogforrasrol, itt is a primer jogi alapokat kell el6szor feltarnunk.
Erre vonatkozdan jo eligazitast ad az Irdnyelv preambuluma, amely az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzddésnek (EKSZ) a szolgaltatasok szabad mozgasarol sz6lo
fejezetére utal, és ide helyezi el az Iranyelv kozdsségi elsddleges jogi alapjait.
Kiilonosen kiemelendd az EKSZ 47. Cikk (2) bekezdése, amely lehetdveé teszi, hogy a
Tanacs iranyelveket bocsathasson ki a tagallamok 6nalld vallalkozoi tevékenység
megkezdésére ¢s folytatasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0Osszehangolasara. Nyilvanvalé azonban, hogy az EKSZ nem
tartalmaz kifejezett utalast a szellemi tulajdonjogokra, illetve a szerzdi jogra, noha a
90-es években éppen e teriileten szdmos kozdsségi masodlagos jogi jogszabaly latott
napvilagot, illetve az Eurdpai Birdsag tobb itélete is gazdagitotta az idevonatkozd

joganyagot.

Sziikséges az Iranyelv kozosségi jogi alapjainak elemzésekor kiemelni az EKSZ XII.
cimét, amely a tagéllamok kulturaval kapcsolatos tevékenységérol, illetve a

Kozosségnél kapcsolatos céljairol, feladatairol rendelkezik.

Az EKSZ eléirasai’'® a kreativitas serkentd kozegének, a nemzetenként eltérd, de
ugyanakkor kézosen europai kulturalis identitasnak a kibontakoztatisara iranyul **
Evégbdl ,,a K6zosség tevékenysége a tagallamok kozti egyiittmiikodés osztonzésére,
¢s ha sziikséges, azok tevékenységének tdmogatisara és kiegészitésére iranyul”,
tobbek kozott a mivészeti és irodalmi tevékenységre nézve is, ideértve az

audiovizualis teriilet produkcioit.

Az Iranyelv a szerzOi jogok és szomszédos jog megfeleld védelmét kulturalis
szempontbol is jelentdsnek tarja utalva kifejezetten az EKSZ 151. Cikkében
foglaltakra. Kiemeli tovabba, hogy a 151. Cikk (4) bekezdése a Kozosség szamara
eloirja, hogy az EKSZ egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilondsen
a tagallamok kultirai soksziniségének tiszteletben tartdsa és tdmogatasa érdekében,
vegye figyelembe a kulturalis szempontokat is.”*' 4 szerzéi jogok és a szomszédos

jogok szigoru és hatékony védelme olyan eszkoz, amely nagyban hozzajarul ahhoz,

I EKSZ 151. Cikk
220 Boytha: Iparjogvédelem és szerzéi jog az Europai Kozosség jogaban, PPKE, Budapest, 2002. 4. p.
21 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 12. pontja
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hogy az eurdpai alkoto gondolkodas és annak termékei hozzdjussanak a sziikséges
forrasokhoz, illetve a miivészi alkotasok szerzdinek és eloaddinak fiiggetlensége és

o . ; 222
meéltosaga ne keriilhessen veszélybe.

3. Az Iranyelv szabalytartalmanak attekintése

Az Iranyelv tartalmilag 15 Cikkbél és 61 un. Ertelmezd rendelkezésbél all. 4 fejezetre
oszthatdo a cikkekben rogzitett tételes joganyag: az . fejezet hatdrozza meg az
Irdnyelv hatalyat (1. Cikk); a II. fejezet szol az egyes szerzéi jog altal védett
tevékenységek meghatarozasar6l, wUgymint a tObbszorozésrél, az alkotdsok
nyilvanossagra hozatalanak jogardl, a terjesztés jogarol, valamint az idevonatkozo
kivétel és korlatozasok felsorolasarol (2-5. cikkek); a III. fejezet a muszaki
intézkedésekkel (6. Cikk) ¢és a jogvédelmi informdaciokkal kapcsolatos
kotelezettségeket (7. Cikk) taglalja; mig végiil a IV. fejezet Gin. kozos rendelkezéseket
tartalmaz a szankciokrol és jogorvoslatrol, mas jogszabalyok hatalyarol, az Iranyelv

1ddbeli hatalyarol és technikai jellegli kiigazitasokrol (8-15. cikkek).

3.1.  Célok és hataly
3.1.1. Az Iranyelv altal kitiizott célok

Az eurdpai jogharmonizacids Iranyelv elsdsorban a belsd piac keretei
kozott biztositja a szerzdi jogok és a szomszédos jogok védelmét,
kiilsnds hangsiilyt helyezve az informaciés tarsadalom szempontjaira.**
Az Irdnyelv mindenekeldtt leszogezi, hogy az EKSZ kotelezd erdvel
deklarélta a Kozos Belso Piac 1étrehozasanak sziikségességét, és e piac
dinamizmusat biztositd zavartalan versenyt garantdld rendszer
megteremtését. E célok eléréséhez elengedhetetlen az EU-tagallamok
szerzéi joganak harmonizalasa®™’, ugyanis a szerzéi jogok és a
szomszédos jog e vonatkozasban kiemelendd szerepet toltenek be
azaltal, hogy védik és 0Osztonzik az 0j termékek és szolgaltatdsok
kifejlesztését, értékesitését, valamint azok Ujszerli tartalméanak
létrehozasat és kiaknazasat.”> A jogharmonizacié el8segiti a négy

alapszabadsag kiteljesedését a belsd piacon. Az ezaltal megvalosuld

222 A7 Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 11. pontja
22 Tranyelv 1. Cikk (1) bekezdés

24 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 1. pontja
35 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 2. pontja
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jogbiztonsag ndvekedésével, illetve a szellemi tulajdon magasfoka
védelme mellett jelentds erdforrasokat mozgdsit az alkotd és ujitd
tevékenységek, a haldzati infrastruktura fejlesztésére, ezaltal nagyban
hozzajarul az eurdpai ipar versenyképességéhez és névekedéséhez.**® Ez
vonatkozik a tartalomszolgéltatdsra ¢és az informatikdra gy, mint

altalaban az ipari és kulturalis szektorra.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a miiszaki fejlédés lehetové tette a
szellemi alkotasok és ezek értékesitésének sokféleségét, a szerzoi jogi és
a szomszédos jogi rendelkezéseket Europaszerte, e valtozasokhoz kell
igazitani és szigori, egyben hatékony jogszabdlyokat kell kialakitani®’
E szabalyozaskor kiilondsen tekintettel kell lenni a szellemi termékekre
vonatkoz6 1) értékesitési formakra (pl. elektronikus kereskedelem). Az
Iranyelv ramutat arra, hogy a kozdsségi jogharmonizacié hianyaban az
egyes tagallamok nemzeti jogalkotasa oly mértékben eltér6 modon
alakulna ki, ami mar a szellemi tulajdonon alapuld termékek és
szolgaltatasok szabad mozgéasanak korlatozasdhoz, végsd soron a K6zos
Bels Piac felaprozodasahoz, illetve jogi inkoherencidhoz vezetne.””® A
szellemi termékek kiilkereskedelmi értékesitése miatt a jogi
kiilonbségek ¢és bizonytalansagok az informacids tarsadalom tovéabbi
fejlédése soran csak er6sddnének, a szerzdi jogi €s a szomszédos jogi
normakat a kozosségi kereteken beliil nem igazitanak egymashoz.*’ Az
Iranyelv megalkotoinak elképzelése és szandéka szerint az Iranyelv altal
garantdlt jogvédelemnek hozza kell jarulnia ahhoz, hogy biztositott
legyen az alkotd tevékenység folyamatossdga és fejlddése mind a
szerzOk, eléadok, eldallitok, fogyasztok, mind pedig a kultara, az ipar €s
a nagykozonség érdekében.”’ Az informdcios tarsadalom tarsadalmi,

szocialis és kulturdlis vonatozdsainak sokrétiisege megkoveteli a

szellemi termékek és szolgaltatasok sajatos tartalmi jellemzoinek

226 A7 Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 4. pontja
227 Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 11 és 22. pontjai
228 A7 Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 6. pontja
229 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 7. pontja
39 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 9. pontja
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figyvelembe  vételet az  idevonatkozo  harmonizalt  joganyag

kialakitasakor. ™'
3.1.2. Az Iranyelv hatdlya

Az Iranyelv hatalyat az 1. Cikk (2) bekezdése rogziti, amely szerint az
Irdnyelv semmilyen mddon nem érinti a mar eddig az alabbi teriileteken

érvényben 1évo kozosségi rendelkezéseket:

- aszamitogépes programok jogi védelmét biztositod iranyelv;
- a bérleti és kolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon

teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolodd egyes jogokkal

foglalkoz6 iranyelv;

- a szerzOi jogokkal €s a szomszédos jogokkal a programok
mitholdas és kabelhaldzaton torténd terjesztésére vonatkozo
iranyelv;

- a szerzéi jogok és egyes szomszédos jogok védelmének

id6tartaméaval foglalkozé iranyelv;

- az adatbazisok jogi védelmére vonatkozo iranyelv.

Tehat a fentiekben felsorolt irdnyelveket a jogharmonizacids Iranyelv
nem derogalhatja, hacsak maga az Iranyelv ezzel ellentétes rendelkezést
nem tartalmaz. Az Iranyelv 11. Cikkében szerepld technikai jellegii
kiigazitasok kivételt képeznek ez alol. Igy a Tanacs 1992. november 19-
1, 92/100/EGK szamu, a bérleti és kolcsonzési jogrol szolo iranyelvének
7. és 10. Cikke, a Tandcs 1993. szeptember 27-1, 93/98/EGK szamu, a
mitholdas ¢€s a kéabelhalozaton torténd miisorszoras tekintetében egyes
szerzOi jogra és a szomszédos jogokhoz kapcsolodo egyes jogokrol
sz6l6 iranyelv 3. Cikk (2) bekezdése vonatkozédsdban az Iranyelv
modositasokat tartalmaz 11. Cikkében. Az Irdnyelv tovéabbi
rendelkezéseiben, illetve az idevonatkozé kommentarokban is
fellelhetdk olyan tartalmu utaldsok, amelyek az Iranyelv hatélyat
hivatottak vildgossa tenni az informacios tarsadalom mas kérdéseiben

hatalyban 1év6 jogszabalyokban foglaltakhoz képest. fgy megemlitendé

31 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 8. pontja
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az Iranyelvhez fiizott Ertelmezd rendelkezések 28. pontjanak negyedik
mondata®?, 40. és 50. pontja, illetve az Iranyelv 4, 5 és 6. Cikke. Ezek a
szabalyok 1ényegében mellérendelt viszonyba helyezik a harmonizacios
Iranyelvet a kordbban hatalyba lépett iranyelvekhez képest. Masrészt
olyan kiegészitéseket tesznek lehetdvé, amelyek biztositjdk az
sszhangot az Iranyelv és a korabbi jogszabalyok kozott.* Kiilondsen
vonatkozik ez azokra az alkotasokra és mas jogtargyakra, amelyeket
szerzOdéses megallapodasok alapjan tesznek a nyilvanossag szémara
hozzaférhetévé oly moddon, hogy ezeket a kdzonség tagjai egyénileg
megvalasztott helyr6l ¢és id6pontban elérhessék. Ilyen példaul az

Interneten elérhet6 adatbazisok felhasznalasa.

Az Iranyelv rendelkezéseinek viszonyat mds anyagi értéket képviseld
jogokat szabdlyozd jogforrasokhoz, az Irdanyelv 9. Cikke rendezi. E
szerint az lIranyelv nem sértheti azokat a nemzeti jogszabalyokat,
amelyek az egyes szabadalmi jogokra, védjegyekre, tervekre,
felhasznalasi modellekre, félvezetok leirasara, betiitipusokra, feltételes
hozzaférésre, miisorkozvetité szolgaltatasok kabelrendszereihez valo
hozzaférésre, a nemzeti kincsek védelmére, térvényes letételii irasokra, a
korlatozo  jellegii gyakorlatokkal és a tisztességtelen versennyel
kapcsolatos torvényekre, az iizleti titokra, a biztonsdgra, a titkossagra,
az adatvédelemre és a személyes adatok védelmére, a nyilvanos okiratok

elérésére, valamint a szerzodések jogara vonatkoznak.

Az Iranyelv nem foglalkozik a szerz6t megilletd személyiségi jogokkal
¢s a szerzének a miive egységének megvédésével kapcsolatos
jogigényével. Erre nézve kimondja, hogy a szerzék erkdlcsi jogaikat
sajat orszaguk torvényeinek, valamint a BUE és a WIPO-egyezmények

rendelkezéseinek megfeleléen érvényesithetik.>*

»A szerzoi jog €s a
szomszédos jogok kezelésével kapcsolatosan az Iranyelv nem tartalmaz

szabalyozast. Az Irdnyelv nem sértheti a tagallamoknak a kozos

32 Az ebben az Irdnyelvben szabalyozott terjesztési jog nem sérti az emlitett iranyelv (92/100/EGK iranyelv a

szerzOk bérlési, valamint kolcsonzési jogairdl) 1. fejezetében szerepld bérlési és kolcsonzési jogokkal
kapcsolatos rendelkezéseket.”

>3 Iranyelv 6. Cikk (4) bekezdése utols6 mondat: ,,Amennyiben ezt a cikket a 92/100/EGK, illetve a 96/6/EK
iranyelvet 0sszefiiggésében alkalmazzak, ez a bekezdés a megfeleld valtoztatdsokkal érvényes.”

24 Az Irdnyelv értelmez6 rendelkezésének 19. pontja
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felhasznalasi engedélyekre ¢és hasonld jellegi jogok kezelésére

vonatkozé rendelkezéseit.?*>

Erdekes, hogy ugyanakkor az Iranyelv
értelmez0 rendelkezésben utal arra: ,,a radios vagy televizios miisorokat
kozvetitd szolgaltatok egyiittes felhasznaléasi szerzodéseinek megkotését
eld kell segiteni.” Itt alapvetden a digitalis Gton sugarzott adasok kozos
engedélyezésére vonatkozd megallapodasokra utal”*® Eppen erre
vonatkozik az FEurdpai Bizottsag Gn. ,,Simulcasting” dontése.”’
Simulcasting alatt értenddk az Interneten sugéarzott hagyomanyos radio-
és tv adasok. Ezek az egyéni felhaszndld, az ,,internetezd” altal
vilagszerte foghatok. A korabban hatilyos szabélyok szerint minden
allamban a médiumok (tv, radid) kotelesek voltak a nemzeti kozos
jogkezeld szervezetektdl engedélyt kérni a miisorsugarzasra. Ez a
helyzet természetesen tarthatatlannd valt azaltal, hogy az adasok a
Vilaghaloéra tevddtek at, és globalisan elérhetokké valtak a nézdk és
hallgatok szdmara. A Bizottsag dontése szerint az engedély barmely
EU-tagallam kozos jogkezeld szervezetétdl beszerezhetd (,,one-stop
shop”) az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletére
kiterjed6 hatallyal. Ez az engedély lehet6vé teszi az addsok nemzetkozi
sugarzasat, biztositva azt, hogy a jogtulajdonosok hozzajuthassanak az
Oket megilletd dijazashoz, illetve, hogy a tagorszagok kozos jogkezeld

szervezetel kozott egyfajta versenyhelyzet alakuljon ki.”

Itt jegyzendd meg, hogy az Irdanyelv 5. Cikk (3) bekezdésében
felfedezhetdk utaldsok a szerzé személyiségi jogainak tiszteletben
tartdsdra. Eszerint a tagdllamok az Irdnyelvben szabdlyozott jogok
vonatkozasdban korlatozo intézkedéseket vezethetnek be. Példaul a
szerz0 nevének feltiintetése sziikséges az oktatds vagy tudomanyos
kutatds terliletén valé mifelhasznalaskor. Ugyancsak hasonld
kovetelmény esetén vezethetd be korlatozds a sajtoszemléknél, az
idézési jognal és a politikai beszédeknél.™® A korlatozo intézkedések

alkalmazésa esetére ugyanakkor hianyolhatdo a személyiségi jogokbol

25 Az Iranyelv értelmez6 rendelkezéseinek 18. pontja

26 A7 Iranyelv értelmez6 rendelkezéseinek 19. pontja
272003/300/EK, bizottsagi dontés, 2002. oktober 8. OJL 107.
238 Iranyelv 5. Cikk (3) bek. a) c) d) és f) pontok
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fakadd, a mli megvaltoztatasanak tilalmara vonatkozé rendelkezés, mint

amilyen a magyar szerz6i jogi torvény 13. §-ban talalhaté.*’

4. A szerz6i miiveket megilleté védelmi jogok harmonizacioja

crer

ugyancsak meghatarozza a mivek, valamint mas jogtargyak nyilvanossagra
hozatalanak jogat. Masrészrdl felsorolast ad a szerzéi jogok védelme aloli

kivételekrol és korlatozasokrol.

4.1. A tobbszorozési jog

"

Az Tranyelv 2. Cikke eldirja eldszor is az EU tagallamainak, hogy biztositsak
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel, barmilyen
formaban, egészében vagy részben végzett tobbszordzés engedélyezésének,

illetve tiltasanak kizarolagos jogat:

(1) alkotésaik tekintetében a szerzok,
(i) eldadésaik rogzitése tekintetében az eléadok,
(1i1) hangfelvétel tekintetében a hangfelvétel-el6allitok,

(iv)alkotasaik eredeti és masolati példanyai tekintetében a filmek elsd
rogzitésének eldalliton,

(v) musoraik rogzitett valtozata tekintetében — akar vezetékes moddon,
akar kozvetités révén keriilnek e miisorok a kdzonséghez, beleértve
a kabelhalozatokat és a miitholdas misorszorast is — a miisorszoro

szervezetek szamara.

Mindez azt jelenti, hogy ugy az on-line, mint az off-line miveletekre
vonatkozo szabalyokat fogalmaz meg a 2. Cikk, tekintet nélkiil arra, hogy

materidlis vagy immaterialis formaban valosulnak meg ezek.

Az Iranyelv ezen rendelkezése az egész EU teriiletén egységesen meghatarozza
a tobbszorozési jog ala eso tevékenységek korét és a kiilonbozo
kedvezményezett személyeket. Mindebbdl az is érthetévé valik, hogy miért volt

sziikség a bérleti és kolcsonzési jogrol szold 92/100/EK sz. iranyelv 7.

39 Flechsig: Grundlage des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002/1. 4. p.
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Cikkének torlésére®*’, hiszen ez hasonl¢ felsorolast tartalmazott. Ilyen forman

elengedhetetleniil sziikséges volt az iranyelvek szabalyainak egységesitése.

Mindezek utdn most mar egyediil az Irdnyelv 2. Cikke alapjan hatdrozandé

meg a tobbszordzési jog a tagallamokban.

Az Iranyelv 2. Cikke ellentétben az EHSZ 3. Cikk 2. bekezdésével védi az
audiovizudlis eléaddsokat elbadé miivészeket is. Az Iranyelv Ertelmez6
rendelkezéseinek 21. pontja adja ennek indokéat, amikor leszogezi: a belsd piac
jogbiztonsaganak megteremtéséhez a tobbszérozési jog hatdalya ala tartozo
cselekmények altalanos értelmii meghatarozasara van sziikség. Ennek felel
meg a 2. Cikk b) pontja, amely kelld altalanossaggal ,.el6adasaik rogzitése
tekintetében az eldadokrol” beszél, nem sziikitve ezek korét csupan bizonyos
cselekményekre. Ezzel természetesen nem csak a jelenlegi eléadoi
tevékenységek, igy az audiovizudlis, multimédids eléadasokat dleli fel, hanem
nyitott a technologiai fejlédés kovetkeztében a jovoben eldalld tevékenységi
formakra nézve is. Dontd jelentdségli, hogy a 2. Cikk preambuluméban ,,a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes és tartds... tobbszorozés” megfogalmazas
szerepel.”*! A | kozvetett” szé arra utal, hogy t6bbszorozésnek tekinthetd egy
kozti stadiumban végrehajtott tevékenység is. llyen formén a szerzoi jogot nem
érinti, nem befolyasolja az a ,tavolsag”, ami az adott eredeti mi
»feltoltésének™ helye és az a hely kozott all fenn, ahol a miirdl a tobbszorozaott
példany elkésziil. Az Interneten forgalmazott anyagok szempontjabol
kiilonosen dontd az ,,ideiglenes €s tartds” tényallasi elem kiemelése, mivel
ezaltal megmagyardzhatova valik az a koriilmény, hogy a vilaghalon
egymastol nagyban kiilonb6zé tobbszorozési formak fordulhatnak eld,
amelyek az Irdnyelv rendelkezései ald esnek, azaz az Irdnyelv taxativ
felsorolas nélkiil is hatalyos ezekre, €s kiterjed minden digitalis masolasi
cselekményre.** Tlyen forméan a szdmitdgépen torténd kiztes tarolds is az
Iranyelv hatalya ald esik. A koztes tarolas soran ideiglenes sokszorositasra

keriil sor, amikor az on-line szolgéltatd (pl. tartalom-szolgaltatd) és a

9 Iranyelv 11. Cikk (1) bek. a) pont. 92/100/EK sz. iranyelv 7. Cikke szerint kizérélagos tobbszorozési jog illeti
meg az eléadomivészeket eléadasaik rogzitésének a hangfelvételek elballitoit hangfelvételeik, filmek els6
rogzitésének készitdit a film példanyainak, a misorsugirzo szervezeteket sugarzasaik rogzitésének
vonatkozasaban. A tobbszorozési jog atruhdzhato, illetve atadhato vagy szerzédéses engedélyhez kothetd.

2! Hasonl6 szdveget tartalmaz a bérbeadasrol szolo EK iranyelv 7. Cikke és a Romai Szerz6dés 10. Cikke

2. COM (1997) 628 final 33. pont
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felhasznal6 kozotti haldzati kapesolatban torténik az adatok idékozi letdltése.
(pl. e-mailek kiildése, ahol a szerver merevlemezén rogzitik az lizenetet, ami a
kiild6 és fogadd kozott van éppen ,,uton”.) Mindezeket alapul véve lényeges
azt 1s kiemelni, hogy a csak ,,futdlagosan” rogzitett informaciok az Interneten
(pl. Caching, hosting)*** tulajdonképpen irrelevansak szerzéi jogi szempontbol.
Ezek nem tekinthetdk az Irdnyelv tobbszordzési jogrol szold rendelkezései
aloli  kivételeknek figyelemmel a 2. Cikkben felsorolt t6bbszorozési
tevékenységekre, hanem az Irdnyelv 5. Cikke ald es6 mentességek korébe

tartoznak.>**

Az Irdnyelv Ertelmezd rendelkezések 33. pontja fejti ki azt, hogy a kizarélagos
tobbszordzési jog esetében milyen kivételeket lehet engedélyezni. Itt
alapvetden egyes, rovid idére korlatozott tobbszordzési cselekményekrdl esik
sz0, amelyek valamely technikai eljaras elvalaszthatatlan és nélkiilozhetetlen
részeként atmeneti, illetve eseti tobbszordzést jelentenek, és amelyek kizarolag
harmadik felek kozotti, haldzaton torténd, kozvetitd altal végzett hatékony
tovabbitas, illetve valamely alkotas vagy mads targy torvényes felhasznéldsa
érdekében hajtanak végre. Az ilyen tevékenységek nem rendelkezhetnek onallo
gazdasagi értékkel. Fontos feltétel, hogy a kozvetitd ne modositsa az
informaciot, és ne sértse meg a technoldgia felhasznalasanak az iparagban
altalaban elfogadott ¢és alkalmazott torvényi eldirdsait az informéacio
felhasznalasara vonatkoz¢ adatok megszerzése c€ljabol. A felhasznalas akkor
minosiil jogszeriinek, ha azt a jogosult engedélyezte, illetve jogszabaly nem

, 245
korlatozza.

A fent leirt kivételes elbanas egyediili célja, hogy az Interneten harmadik
személyek kozott kozvetitd segitségével lebonyolddd informacidatvitelt ne
korlatozzak feleslegesen a szerzdi jogi védelemmel, illetve ne akadalyozzak a

szerzO1 mil jogszerli felhasznalasat. A Tanacs allaspontja idevonatkozdan az

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK sz. iranyelve a belsé piacon az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl, 12. és 14.
cikkek.

¥ Iranyelv 5. Cikk (1) bek.

 Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 33. pont utolsé mondat
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volt, hogy a fent emlitett mindkét esetben a kivétel alkalmazasahoz mas és mas

elofeltételeket kell tel; esiteni.?*

Annak kimondasaval, hogy a tobbszorozésre iranyuld, kivételes elbanasban
részesithetd fenti cselekmények nem rendelkezhetnek ©néllé gazdasagi
értékkel, vilagossa valt, hogy a képernyon vald kijelzés, a RAM-tarolés, a
bongészés, ¢és minden egyéb miivelet, amely az informdcidaramlast teszi
lehetéveé, nem igényelnek kiilon jovahagyast a szerzotol, ha annak alkotésa az
informacio kozvetitésének, keresésének a targya. Ugyanakkor itt aldhuzando
az Iranyelv értelmez6 rendelkezések 33. pontjanak azon kitétele: ,,amennyiben
a kozvetitd nem modositja az informacidt, és nem sérti meg a technologia
felhasznalasanak az iparagban 4ltaldban elfogadott és alkalmazott torvényi
eldirasait az informaci6 felhasznalasara vonatkozd adatok megszerzése
céljabol”. Ez a szOvegezés visszavezethetd az Elektronikus kereskedelemrol
sz0lo irdnyelvnek a cachingre vonatkozo elbirdsaira, ahol hasonld
kotelezettségek talalhatok.”*” Ezek a szolgaltato felelésségét allapitjak meg az
informaciok kozvetitésével kapcsolatosan. Kérdésként meriil fel, hogy az un.
Streaming Technologie®®®, a felelésségi komponensek és a nem egyértelmiien
meghatarozott jogi fogalmak sokasdganak problémdja mellett, vajon a
tobbszorozési jog kizarolagossaga ald esik-e, vagy éppen az 5. Cikkben
rogzitett mentesség alkalmazhatd-e ezen tevékenységre is? Ennek az

atgondolasa, esetleges szabalyozdsa mindenképpen célszerli lenne a jovOben.
Az alkotdsok, valamint mas jogtargyak nyilvanossdgra hozatalanak joga

Az Iranyelv 3. Cikke alapjan a tagallamok a szerzék szamara biztositjak
alkotasaik mindenfajta nyilvanossagra hozatala engedélyezésének, illetve
tiltasanak kizarolagos jogat, legyen a nyilvanossagra hozatal modja akar
vezetékes, akar vezeték nélkiili, beleértve miiveik, alkotasaik oly modon torténo
nyilvanossagra hozatalat, amelynek révén ezen nyilvanossag tagjai egyénileg

valasztott helyrdl és idopontban érhetik el azokat.

% Linnenborn: Europaisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K&R (Komputer und Recht) 2001.

8.5z.39%4. p.

#72000/31/EK szamu iranyelv (2000. junius 8.) 13. Cikk
8 Az informaciods adatok dramlésat segité technologia, adatmenté/visszatoltd rendszer
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Altalanossagban itt az in. on-demand felhasznalasrol beszélhetiink, amelynek
kapcsan az Ertelmezd rendelkezés leszogezi, hogy a halézaton egyénileg
megrendelhetd alkotasok védelmi szintjével kapcsolatos jogbizonytalansag
kikiiszobolése  érdekében van sziikkség a tagallamok idevonatkozd
joganyaganak harmonizalasara. Egyértelmtivé kell tenni, hogy az Iranyelvben
elismert szerzdi jogi jogosultaknak kizardlagos joggal kell rendelkezniiik a
szerzO1 jogvédelem ald tartozo alkotasok, illetve a szomszédos jogok
targyainak on-demand szolgaltatas alapjan megvaldsuld, a nyilvanossag tagjai
részére vald hozzaférés biztositasara. Az ilyen interaktiv, on-demand
nyilvanossagra hozatal jellegzetessége, hogy e szolgaltatdsok barki altal

egyénileg megvalasztott helyrdl, tetszOleges idépontban érhetdk el.

A szerzOk nyilvanossagra hozatalanak jogat az Irdnyelv tagan értelmezi, hiszen
minden olyan nyilvadnossdgra hozatalra is vonatkozik, amelynél a kozonség
nem tartdozkodik a nyilvdnossdgra hozatal helyszinén. Ez a jog a miivek
mindenfajta, vezetékes vagy vezeték nélkiili, akar kozvetités utjan torténd

nyilvanossagra hozatalara, illetve Gjrakozlésére vonatkozik.

Az Irényelv 3. Cikk (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy mely
jogtulajdonosokat illeti meg az engedélyezés és a tiltas kizardlagos joga
miiveik on-demand nyilvanossagra hozatalkor. Az Iranyelv ezen rendelkezése
lényegét tekintve a bérleti és kdlcsonzési jogrol szo6lo iranyelv 8. Cikkébdl
kertilt atvételre. Az interaktiv, on-demand jogvédelem megalapozottsagara a 3.
Cikk (1) bekezdésénél, illetve az Ertelmezé rendelkezések 24. pontjanal

elmondottak vonatkoznak.

A vezetékes vagy vezeték nélkiili, on-demand mddon nyilvdnossagra hozott

miiveket megilletd védelmi jogok az alabbi jogosulti korre vonatkoznak:

eldadasaik rogzitése tekintetében az eldadok;

- hangfelvételeik tekintetében a hangfelvétel-eléallitok;

- alkotéasaik eredeti és masolati példanyai tekintetében a filmek elsé
rogzitésenek elodllitoi;

- miusoraik régzitett valtozata tekintetében — akar vezetékes modon,

akar kozvetités révén keriilnek e miisorok a kdzonséghez, beleértve
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a kabelhalozatokat és a mitholdas miisorszOrast is — a miisorszoro

szervezetek.

Az Irdnyelv szOovegezési munkalatai soran, az elsé EP-olvasatban fellelhetd
volt egy olyan értelmezés az Iranyelv 3. Cikkére vonatkozoan, hogy a
nyilvanossag hozzaférésének lehetove tételére irdnyuld jog nem terjed ki a
kozvetlen eloadasokra, ill. nem beszélhetiink akkor Un. magdanjellegii
eloadasokrol, ha a kozvetités ket személy kozott megy végbe. Ezeket a
javaslatokat részben az Eurdpai Bizottsag, ill. a Tanécs elvetette. E helyett
rogzitették az Iranyelv Ertelmezd rendelkezései 23. és 24. pontjaban, hogy a 3.

Cikkben szerepld jogokon til nem terjeszthetd ki az Iranyelv hatalya.*’

Az Iranyelvbdl nem tlnik ki, hogy mi és ki tekintendo nyilvanossagnak. Az
Interneten nyujtott szolgéltatdsok, a szolgaltatd kozremiikodésével, barmikor
elérhetdk a nyilvanossag egyes tagjai szamara, — tehat egyazon idépontban a
nyilvanossag szamos tagja hozzaférhet a kindlathoz. Ilyen moddon a
nyilvanossag meglétének, mint kritériumnak eleget tesz a szabalyozas. Az
Irdnyelv  egyértelmiien az interaktiv nyilvanos hozzaférést latja el
Jjogositvanyokkal, mint a mli nyilvanossaghoz valo kozvetitésének alesetét, ami
altal uj, on-demand hasznalaton alapulo értékesitési forma jogbiztonsdagat
igyekszik megalapozni. Az Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 24. pontjabol
kovetkezik, hogy a ,,maganjellegli kozvetitésre” nem terjed ki a hozzaférés
joganak biztositdsa. Ez az igen sok vitat kivalto kérdés elsdsorban technikai
kételyeket vetett fel, mivel a haldzati technologia sajatossaga €éppen az, hogy a
miivek maganjellegli kdzvetitése, vétele igy nem lehetséges, hogy ahhoz csak
egyes maganszemélyek férhessenek hozza, tekintettel arra, hogy a szerver altal
hozzaférhetové tett informaciokat barki elérheti, természetesen az Internet
szolgaltatasrol megkotdtt maganjogi szerzddes feltételei alapjan. A csak egyes
maganszemély hozzaférése esetleg zart halozat esetén képzelhetd el (pl. cégen

beliili Intranet.)

Lathat6 az Iranyelv 3. Cikk (2) bekezdés felsorolasabol, hogy az nem terjed ki

az adatbankok alkotdira. Az még érthetd, hogy az Irdnyelv imént ismertetett, a

29 A 3. Cikk (2) bekezdésében emlitett targyak nyilvanossagra hozatalinak jogan értendd minden olyan
cselekmény, amely révén az adott targy eljut a nyilvanossagra hozatal helyszinén nem tartdozkodd kozonség
tagjaihoz, mas cselekmény pedig e kdrbe nem tartozik™.
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tobbszorozésrodl szold 2. Cikkébdl kimaradt az adatbank készitbire vald utalas,
hiszen az adatbazisokrdl szol6 irdnyelvben az idevonatkozd jogvédelem mar

250 Viszont mar kevésbé érthetd,

részben harmonizaltan szabélyozasra kertilt.
hogy miért nincs az Iranyelv 3. Cikk 2. pontjdban felsorolt alkotasok kozott
megemlitve az adatbazis készitdi beruhdzdsainak az on-demand

felhasznalasokkal szemben védelmet nytjté kizarolagos jog?

Az Iranyelv 3. Cikk (1) bekezdése a ,,szerzokrol” szdl, igy e szerzdk kozé
sorolhatd az adatbazis megalkotoja is. Eppen ezért furcsa, hogy miért maradt
ki a 3. Cikk (2) bekezdés felsorolasabol az adatbankokra vonatkoz6 védelem.
A 96/9/EK iranyelv {6 célja az adattarak létrehozasaba fektetett munka és pénz
szerzo6i jogi szempontbol valo védelemének a megteremtése. Amennyiben ezt a
célkitlizést komolyan vessziik, akkor az on-demand felhaszndlas esetén az
adattarak alkotoit is megilleti a kizarolagos védelmi jog. A 96/9/EK iranyelv
5. Cikk d) pontja kifejezetten utal az adattirak nyilvadnos kozzététele,
bemutatasa esetén a szerzot megilleté kizarolagos jogokra, azaz az Iranyelv
Ertelmez6 rendelkezései szerinti kizarolagos jog fontossdgat timasztja ala az

interaktiv, egyénileg megrendelheté nyilvanossagra hozatal esetére.”’

Az adatbazisokrol szolo irdnyelv sui generis jogi oltalomra vonatkozé
rendelkezéseire®™” nem lehet egyértelmiien kiterjeszteni az Iranyelv hatalyat.
Kiilondsen vonatkozik ez az ujrafelhasznalasi tevékenységre. Noha az ,,on-
line” nyilvanossag szdmara vald hozzaférés az ujrafelhasznalas korébe
vonhatd, kérdéses vajon feldleli-e azt a szerz6t megilletd jogot is, amely az
adatbank egészének vagy egy mindségileg, ill. mennyiségileg szamottevo
részének az Internet utjan torténd masolasat és/vagy ujrafelhasznalasat
megtilthatja, tekintettel az interaktiv felhasznalasra vonatkozo6, az Iranyelv
altal szorgalmazott jogegyseégesitési torekvésekre. Ez akkor képzelhetd el, ha
az adatbazisokrol sz610 irdnyelv emlitett 7. Cikkébe foglalt megfogalmazas az

adott adatbank tartalménak lehivas utjan valo atvitelét is magaba foglalja.

0 96/9/EK iranyelv 5. Cikk a) pontja: ,,Az adatbank alkotojat megilleti a kizarélagos jog, hogy a kéovetkezd
szerz0i jogilag relevans tevékenységet folytasson vagy ezt engedélyezze: a) ideiglenes vagy tartds tobbszordzés,
teljesen vagy részlegesen, minden eszkdzzel és minden forméaban ...”.

2 Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 25. pontja

2 96/9/EK iranyelv 7. Cikk 2. b) pontja: Ujrafelhasznalas a tartalomnak vagy egy részének példanyok
terjesztése, bérbeadésa, ,,on-line” vagy mas atvitel Utjan torténd nyilvanossag szamara vald hozzaférhetdvé
tételét jelenti, barmilyen formaban torténjék is. Az adatbazis valamely példanyanak elsé jogszeri eladasa a
példany tovabbi eladasanak ellendrzésére iranyuld jogot kimeriti.
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Az Iranyelv 3. Cikke az 1996-os WIPO-egyezményekben talalhatd nyilvanos
hozzaférés biztositasanak jogat veszi at.”>> Szép példaja ez annak, miképpen
torténik egy globadlis szabalyozas adaptalasa regionalis (k0zOsségi) szintre. Az
Iranyelv e cikke egyrészrdl a tradicionalis jogot biztositja a szerzének a
nyilvanossaghoz valé kozvetitésre, mindenfajta szerzeményt, alkotast illetéen,
legyen a nyilvanossagra hozatal modja akar vezetékes, akar vezeték nélkiili,
masrészrol az uj kizardlagos, interaktiv jogot teremt a nyilvanossag szamara a
hozzaféréshez. Az SZJSZ 8. Cikkébdl fakado interaktivitas fejezédik ki az
Irdnyelv 3. Cikk (1) bekezdésének utolsé fordulatdban, miszerint ,,a
nyilvanossag tagjai egyénileg megvdalasztott helyrdl és idopontban érhetik el
azokat”. A nyilvanossag-hozzaférés lehetévé tételének joga a nyilvanossag
felé kozvetitésnek egyfajta aleseteként foghato fel, noha itt is fontos alahuzni,

hogy a hangsuly az interaktivitason van.

A nyilvanossdg szdmara biztositott hozzaférés kozvetleniil az SZJSZ 8.
Cikkébdl eredeztethetd, és ennek szovegezésével az interaktiv atviteli format
(on-demand) Onti itt az Irdnyelv jogszabalyi formaba. A nyilvanossag tagjai
kiilonboz6 helyszineken tartozkodnak, nem feltétleniil a nyilvanossagra hozatal
helyén. Az sem lényeges, hogy a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tett
informaciot (Interneten kozzétett informaciok) a nyilvdnossag tagjai
ténylegesen le is hivjdk. Fontos az, hogy az informdcio mindenkor

rendelkezésre dlljon.

Az Iranyelv nem tér ki, hogy milyen sugéarzasi formak utjan keriil a kozonség
szamara hozzéaférhetévé az informadcio, pl. eléfizetéses magan tv, Un. ,,pay-per-
view” vagy ,,near-video-on-demand”, mivel ezen addsformaknal eldre rogzitett
programok alapjan valésul meg az informacio-kindlat. Ebben az esetben
ugyanis nincs lehetdség arra, hogy a nyilvanossag tagjai egyénileg

valaszthassék meg, milyen informéciéhoz, milyen tartalomhoz akarnak jutni.

Egyes szerz6k™* ugyanakkor aggalyaikat fejezik ki az Iranyelv 3. Cikk (2)
bekezdésében az eldadok és hangfelvétel-eldallitok, illetve a filmek elso

rogzitésének eldallitoi tiltd és engedélyezd jogositvanyéaval kapcsolatosan.

23397187 8. Cikk és EHSZ 14. Cikk, Right of making available
%4 Flechsing: Grundlagen des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002/1, 6-7. p.
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Ezek a jogositvanyok nagymértékben megnehezithetik azoknak a radios és tv-
szolgaltatok dolgat, akik a fent emlitett szerzok altal 1étrehozott anyagokbol
Osszeallitott mlisorokat teszik on-demand felhasznalasra a nyilvanossag tagjai

szamara elérhetové.

Az interaktiv on-demand felhasznélésa az eldadasoknak, hangfelvételeknek ¢€s
filmeknek Iényegében azt jelenti, hogy az eredeti mlivek egyfajta ,,video- és

audiogramja” kertil a vildghalon forgalmazasra.

A miivek kereskedelmi forgalomban vald értékesitése vonatkozasaban a fent
emlitett szerzOk és alkotok kizarolagos joga a tobbszordzésre és a terjesztésre
magatol értetddé ¢€s biztositando. Viszont audiovizudlis termékek on-line
forgalmazasa esetén (mint az el6adasok, hanganyagok és filmek kereskedelmi
forgalmazasanak egy modern formdja) uUjabban a szerzéknek biztositott
ellendrzés és engedélyezési jog mar nehezen igazolhaté és fogadhato el. Ugy
tinik, hogy ennek kapcsan az Iranyelv tul messzire megy el. Ugyan a szerzoi
jogokkal rendelkezd miivész €s a hangfelvétel-eldallitok sem de lege lata, sem
de lege ferenda nem rendelkeznek altalanos nyilvanossagra hozatali joggal —
mint az az Irdnyelv 3. Cikk (2) bekezdésébdl kitlinik, — mégis a filmek els6
rogzitésének eldallitoit megilletd jogositvanyok alapjan megakadalyozhatjak a
termék tovabbi értékesitési formdinak és lehetoségeinek a kialakitasat. Ezen
értékesités megakadalyozdsa nincs semmilyen viszonyban a szerzd
teljesitményét, inveszticidit megilletd jogvédelemmel. Fenndll az ilyen, nem
teljesen megalapozott blokkolé magatartas folytdn annak a veszélye, hogy a
hanganyagok és filmek eldallitor régota készitett és on-line forgalmazasra
szant alkotasok felhasznalasat és értékesitését akadalyozhatjdk meg. Igy
példaul a radios miisor szolgaltatojanak archivalt termékeit lehetetlenithetik el,
vagy hasonlé sorsra juttathatjdk a néma filmeket, oktato-, gazdasagi-,
kereskedelmi jellegli filmprodukciokat. Tehat minden XX. szazad elején késziilt
filmalkotas on-line forgalmazdasahoz a kozremiikodo miivészek eldzetes

jovahagyasat kellene kérni.

Egy, a fentiekben felvazolt, a mar jogszeriien eldallitott kereskedelmi képi- és
hanghordoz¢ felhasznaldsa folytan el6dllo termékekre biztositott dtfogo

ellendrzési rendszer kialakitasa maguknak az eldadoknak vagy a hangfelvétel-
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eléallitoknak sem igazén érdekiik. A kontrollmechanizmus mikddtetésével
szemben ez igazan akkor nem érdekiik, ha az on-demand felhasznélés esetére
aranyos dijazasban részesiilnek. Ezt viszont torvényi uton kell biztositani
szamukra. A tiltds kizarolagos joga gyakorlasanak megengedése egyrészt
akadalyozza és megbénitja nem csak a hangfelvétel-eldallitok és filmkészitok
szamara, hogy az altaluk készitett anyagok lehetéleg minél nagyobb szamban
alkalmazasra keriiljenek a nyilvanossaghoz kozvetités keretében. Masrészt a
szerzOk engedélyezett és Ohajtott értékesitési lehetOségeit is korldtozza és
megneheziti.255 Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Iranyelv jelenleg hatalyos
rendelkezéseit ki kellene egésziteni a 3. Cikk (2) bekezdése aldl kivételt
megengedd  szabdlyokkal.  Idevonatkozéan az Iranyelv  Ertelmezd
rendelkezések 26. pontja tartalmaz kommentart, miszerint ,,A kereskedelmi
forgalomba hozott hangfelvételen rogzitett zenét tartalmazé radid vagy
televizio-miisorok lehivasra torténd hozzaférhetové tétele tekintetében eld kell
segiteni a kozos jogkezelés korébe tartozod felhaszndlasi szerzOdések
megkotését annak érdekében, hogy a jogosultsagi viszonyok egyértelmiiek
legyenek”. Csak remélni lehet, hogy az Irdnyelv szerinti jogokba torténd
atliltetésekor valoban figyelembe veszik a fenti kommentért. Flechsig itt
javasolja a bérleti és kolcsonzési joggal foglalkozo kozosségi iranyelv>® 8.
Cikk (2) bekezdése mintdjara az Iranyelv 3. Cikkét egy (4) bekezdéssel
kiegésziteni az aladbbiak szerint: ,,Performers and phonogram producers shall
have the right to share a single equitable remuneration where commercial
phonograms are made available as an integrated part of radio or TV
productions. Only where such use has the effect of making phonograms
available in circumstances which conflict with the normal exploitation of the
phonograms, shall the exclusive right for performers and phonogram producers

in Article 3 (2) above apply”.

5 Schippan: Die Harmonisierung des Urheberrechts in Europa im Zeitalter von Internet und digitaler
Technologie, Nomos, Baden-Baden 1999. 153. p.

%6 92/100/EGK iranyelv, 1992.11.19. (31992LO100) 8. Cikk (2) bek.: ,,A tagillamoknak biztositaniuk kell,
hogy egységesen méltanyos dijazast fizessen a felhasznald, ha a hangfelvétel kereskedelmi céllal jelent meg,
illetve ezen hangfelvétel masolatat kabel nélkiili miisorszorasban hasznaljak vagy barmely modon kozreadjak és
biztositjak, hogy ezt a dijat felosztjak az eléadomiivészek és a hangfelvétel eléallitoi kozott. A tagallamok az
eléadomiivészek és az eldallitok kozotti megallapodas hidnyadban meghatarozhatjak a feltételeket, amelyek
alapjan felosztjak kozottiik a dijat.
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Mindezeket figyelembe véve ¢és megfontolva hangsulyozni kell, hogy
ugyanakkor nagy sziikség van éppen a digitalis korszakban az egyes alkotok
jogainak védelmére. A kozismert Napster-iigy”>’ tanulsagai intenek erre. Itt az
MP3-technologia alkalmazasaval lehetdsége nyilt barkinek, hogy ingyenes
szoftverrel, tetszése szerint let6lthessen az Internetr6l zenemuiveket. Ezt a
magatartast az amerikai birdsag éppen a szerzok jogai védelmében jogsértének

itélte meg.
4.2.1. Jogkimeriilés

Az Iranyelv 3. Cikk (1) és (2) bekezdésében szabalyzott alkotdsokkal
kapcsolatos jogok a nyilvanossagra hozatali és nyilvdnossag szamara
elérhetévé tételi modok egyike révén sem merithetok ki. Ennek
értelmében, az Iranyelvben szabalyozott szerzéi jogvédelem magadaba
foglalja a konkrét fizikai drucikkekbe épitett alkotasok terjesztése
ellenorzésének kizarolagos jogat. Az eredeti alkotasnak, illetve az arrdl
késziilt masolatnak a jogosult vagy annak beleegyezésével mas személy
altal végzett els@ kozosségi értékesitése kimeriti az adott alkotds
Kozosségen beliili ujraértékesitésének ellendrzési jogat. Ez a jog nem
szlinik meg az eredeti és a mdsolati példanyoknak a jogosult, illetve
ennek beleegyezésével mas altal a Kozosségen kiviili értékesitése
esetén. Itt jegyzendd meg, 6sszhangban az Iranyelv 1. Cikk (2) bekezdés
b) pontjélban258 foglaltakkal a szerzOk bérlési, valamint kolcsonzési
jogait a 92/100/EGK sz. iranyelv szabdlyozza. Az Iranyelv és a
92/100/EGK  sz. iranyelv bérlésre ¢és kolcsonzésre vonatkozo

rendelkezéseinek egymaéssal 6sszhangban kell lenniiik.”’

37 Napster egy un. mp3 fajlok cseréjére, letdltésére specializalodott program, amely felhasznaldinak szdama 65
milliéra emelkedett és Oriasi kart okozott a konnylizenei CD-ket forgalmazd cégeknek vilagszerte. A Napster
ellen az amerikai lemezkiadok szovetsége (RIAA) inditott és nyert pert az USA-ban, annak ellenére, hogy a
Napster megalkotoja, Shawn Fanning bizonygatta: nem volt szdndéka a karokozas. Az iigyben a masodfoku
birdsag 2001. marcius 5-én mondta ki, hogy a Napster koteles azonnal besziintetni tevékenységét.

28 Tranyelv 1. Cikk (2) bek. b) pont: ,,A 11. Cikkben emlitett esetektél eltekintve ez az irdnyelv semmilyen
moédon nem érinti: a bérleti és kdlcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz
kapcsolodo egyes jogokkal kapcsolatos hatalyos kdzosségi rendelkezéseket”.

29 Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 28. pontja
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4.2.2. A jogkimeriilés az on-line szolgaltatasoknal

A jogkimeriilés kérdése nem mertl fel altaldban a szolgaltatasok
esetében, igy az on-line szolgéltatdsok esetében sem. Ugyanez
vonatkozik azokra az anyagilag tobbszorozott miivekre vagy egyéb
védelmet €élvez targyakra, amelyek az on-line szolgéltatasok hasznéldja
altal lettek sokszorositva, mégpedig a szerzéi jog tulajdonosanak
beleegyezésével. Hasonléan ez vonatkozik az eredeti szolgaltatas,
illetve annak tobbszorozott példanyanak kolcsonzésére és bérletére. Ez
mas elbanast jelent, mint a CD-k vagy a CD-I-k esetében, ahol a
szellemi tulajdon egy anyagi hordozdban, egy targyban testesiil meg —
ugyanis egy on-line szolgaltatas rendelkezésre bocsatasa alapjaban véve
olyan ligylet, amelyhez az egyetértés megszerzése sziikséges, ha ezt a

rreoe r . oy s 2
szerzbi jog, vagy valamely szomszédos jog el8irja.”*

Az Internetrdl letoltott zenemii CD-re vald atmdsoldsa, majd ennek
tovabbadasa nem jogszerti miivelet. Itt nagy a jelentdsége annak, hogy a
felhasznald ¢és a szerz6i jog tulajdonosa miképpen allapodott meg.
Abban az esetben, ha az Internetrol valo zeneletoltés CD-re szerzodéses
uton valosul meg, akkor ez az ligylet hasonl6 egy zenemiiboltban vald

y sz 261
CD-véséarlashoz.?

Az Ertelmezd rendelkezések fent emlitett 29. pontjanak elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerzé és a felhasznalo kozotti szerzédéses
kapcsolat ellenére sem lehet jogkimeriilésrdl sz6. Ez viszont azt
tamasztja ald, hogy mégsem ugyanaz a helyzet az internetes zeneanyag
CD-re leégetésénél, mint a boltban vasarolt CD-nél. Ez utobbinal
ugyanis van jogkimeriilés. Az adatbazisokrol szolo EK-irdnyelv ezt a
problémat ugyan felveti®®, de tanacstalan az idevonatkozo

szabalyanyag értelmezésénél.

20 A7 Tranyelv Ertelmezé rendelkezések 29. pontja

261

ZUM 1/2002, 52. p.

Reinbothe, Die Umsetzung der EU-Urheberrechtsrichtlinie in deutsches Recht, Diskussionsbericht, Zecher,

62 Ertelmez6 rendelkezések 33. pontja
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4.3. A terjesztési jog

Az Iranyelv 4. Cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok a szerzok szamara
biztositjak eredeti alkotdsaik, valamint azok masolatai értékesitése révén vagy
mas mddon torténd terjesztése engedélyezésének, illetve tiltasanak kizardlagos
jogat. Mindjart kitlinik a fenti szovegezésbol, hogy a ftiltas és engedélyezés
kizarolagos joga csak a szerzoket illeti meg és nem terjed ki az eléaddasaik
rogzitése tekintetében az eloadokra, hangfelvételekire nézve a hangfelvétel-
eloallitokra, alkotasaik eredeti és masolati példanyai vonatkozdasaban a filmek
elso rogzitésének eloallitoira, és miisoraik rogzitett valtozata kapcsan — akar
vezetékes modon, akdr kozvetités révén keriilnek e miisorok a kézonséghez,
beleértve a kabelhalozatokat és a mitholdas, miisorszorast is — a miisorszoro
szervezetekre. Ezen utobbiak részére a bérleti és kolcsonzési jogrol szolo

kozossegi iranyelv (92/100/EGK) harmonizalta az idevonatkozé jogokat.

Az Irényelv 4. Cikk (2) bekezdése a barmilyen formdaban megtestesiilt mii
terjesztésének kontrolljat szovegezi meg. E szerint a Kozosségen beliil a
terjesztési jog az alkotds eredeti példanya vagy masolatai tekintetében nem
merithetd ki, kivéve, ha az adott targyat elsd izben maga a jogosult vagy
beleegyezésével mas személy értékesiti, illetve mas modon idegeniti el. Mint
arra mar kordbban, a jogkimeriiléssel kapcsolatosan utaltam, ha elsé izben
maga a jogtulajdonos vagy beleegyezésével mas értékesit, akkor a Kozdsségen

kiviili értékesités tekintetében még sem all be a jogkimeriilés.**

Az Iranyelv terjesztési jogra vonatkozd rendelkezései nem sérthetik a
szamitogépes programok, az adatbazisok jogi védelmével, a bérleti és

kolesonzési joggal foglalkozo Kozosségi iranyelvek idevonatkozo szabalyait.

Atfogd jogvédelem a terjesztési jog kapcsan csak akkor érheté el, ha ezen
célok megvalositasahoz a kultira terjesztését a tagallamok tdmogatjdk és a
szerzOi jogok megsértését szigorian megtoroljak, illetve a hamis és plagizalt

miivek jogellenes terjesztését megakadalyozzak.>**

263 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 28. pont harmadik mondata
264 Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 22. pontja
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Az Irényelv 4. Cikkében foglalt terjesztési jogrol szolo rendelkezések csak
érintik a digitalis technologia teriiletét, amikor a szerzd, pl. DVD forméjaban
megtestesiilt digitalizalt miivét tovabbértékesiti.’®> Az Iranyelv 4. Cikke jol
szolgallja a WIPO SZJSZ 6. Cikkének atiiltetésével a kozosségi
jogharmonizécio lgyét, és ezaltal a Kozos Belsd Piacon a szerzéi jogi
jogbiztonsag megszilarditasat. Itt jegyzendd meg, hogy e 4. Cikk (2) bekezdése

1ényegében az Eurépai Birosag jogkimeriilés kapcsan hozott itéletein alapul %

Egyes szerz6k™” kritikai véleményeket fogalmaztak meg arra nézve, hogy sem
az Eurdpai Parlament, sem a Tanacs nem mondta ki a jogkimerités lehetoségét
a miivek Interneten vald terjesztésével kapcsolatosan. Az Iranyelv igy kitart
amellett, hogy a terjesztési jogot csak dologi miipéldanyok terjesztési,
felhasznalasi szerzddés teljesitéseképpen torténd tulajdonba adasaval (ennek
engedélyezésével) lehet kimeriteni, tehat pl. sugarzassal vagy on-line
nyilvanossagra kozvetitéssel nem.”*® Az eurdpai jogalkotok ezen felfogasa
azért érthetetlen, mert egyaltaldn nem adtdk meg annak magyarazatat, hogy az
on-line vasarlas, miért nem tekinthetd jogkimeriilést eredményezd miiveletnek.
Ennek kapcsan mindig arra hivatkoznak, hogy a mi on-line atvitele elvileg
végtelen gyakorisaggal megismételhetd, igy ez nem terjesztés, mert nem maga
a dologi miipéldany keriil forgalomba (keriil 4t), hanem a jelatvitellel a kiildd
¢s fogadd kozott a radidsugarzashoz hasonld, nem anyagi (nem a hordozoval

egyiitt mozgd) mitkdzvetités torténik.>*

A fentiekben vazolt probléma még érthetdbbé valik, ha meggondoljuk, hogy a
szerzOk és a szomszédos jogok tulajdonosai alkotasaikat, eléaddsaikat mar
csak on-line forméaban terjesztik, és ezek egyaltalin nem jelennek meg
hagyoményos (off-line) koriilmények kozott. Ezen tGilmenden itt nem

valamiféle, majd a jovOben bekdvetkezd tevékenységrél van sz6 (mint pl.

25 Az Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 28. pontja: ,szerz6i jogvédelem magaban foglalja a konkrét fizikai
arucikkekbe épitett alkotasok terjesztése ellendrzésének kizardlagos jogat.”

66 EuB — Ugyszam: 62/79, 1980, 881-Coditel I., Ugyszam: 262/81, 1982, 3381-Coditel II., Ugyszam: 158/86,
1988, 2605 — Warner Brothers

7 1 innenborn: Europidisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Komputer & Recht, 2001. 8. sz. 395.

p.

2% A Szerz6i jogi torvény magyarazata, Gyertyanfy: III. fejezet Vagyoni jogok, kommentér a 23. §-hoz, KIK-
KERSZOV, Budapest, 2000. 135. p.

2 Linnenborn: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Komputer & Recht, 2001. 8. sz. 395.

p-
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elektronikusan publikalt kdnyv), hanem a mindennapok gyakorlatarol. Az on-
line forgalmazds nem tekinthetd a szerzo6i alkotds forgalomba hozataldnak
tobbé? Az ilyen mii szerzéinek ezek utdn nincs meg az a lehetdségiik, hogy
alkotasaikat megfeleld aron bocsassadk aruba? Senki sem fog un. off-line arat
fizetni egy on-line Uton terjesztett termékért, ha tudja, hogy ezekre nézve
szabad tovabbértékesitési lehetésége nincs, csupan ,bérldje” ezen
produktumnak. Végre szakitani kell azzal az elképzeléssel, hogy az on-line
uton tortént Aruszallitds végén materializalhatd termék nem ugyanannyira
alkalmas jogkimeriilés érvényesitésére, mint a nem szamitégépes uton
terjesztett mii. A végtelen megismételhetdség kritériuma ezért nem

alkalmazhatd.

Egyébként a nem szamitogépes (off-line) Giton terjesztett szerzdi jogilag védett
mi is tetszés szerint masolhato €s tovabbértékesithetd, vagy digitalis formaban
visszatiikrozhetd bizonyos esetekben. A nyomkovetdé ¢és a masolast
megakadalyozo6 rendszerek Uigy az off-line, mint az on-line termékeknél meg
tudjak akadalyozni a ,,masolasi 14z” terjedését. Végiil el kellene donteni a
kinalt termékek alapulvételével, hogy az on-line terméknél a jogkimeriilés az
els§ eladas utan fennall-e mar vagy sem.’’’ Ezen kérdések tisztdzdsdanak
hianyaban nem teljesithetok az on-line uton torténo kereskedelemmel
kapcsolatosan tamasztott elvarasok. A jogkimeriilés elvének az on-line
terjesztésre vald alkalmazasaval kielégitd védelmet élvezhetnének a szerzok és
mas jogtulajdonosok az Iranyelv 3. Cikkében biztositottak alapulvételével. Az
adott termék ,,forgalomba hozatala” akkor valosul meg, ha azt a felhasznalo
megkapta. A4 hdlozaton valo puszta ajanlas nem jelent magaban forgalomba
hozatalt. Amennyiben az adott terméknél a nyilvanos sugarzas valik
sziikségessé vagy a termék kizardlagos célja €éppen ez; ebben az esetben
licencia-szerzddésre van sziikség, €s ennek megfeleld jogviszony jon létre az

alkot6 jogtulajdonos és a felhasznald kozott.

% Hoeren: Entwurf einer EU-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, 9/2000. 515 p, MMR

2000, 515, 516. p.
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5. Kivetelek és korlatozasok

Az Iranyelv 5. Cikkében felsorolt kivételek és korlatozasok a jogszabaly-
elokészitd munkak soran a leginkabb vitatott keérdések kozé tartoztak. Az
Eurdpai Bizottsdg eredeti szabalyozasi javaslatdban csupan hat korlatozo
szabalyt ajanlott felvenni, ¢és ezzel egy hatékony jogharmonizaciot
megvalositani. Végiil 22 korlatozé rendelkezés keriilt az Irdnyelvben
felsorolasra, ami arra volt visszavezethetd, hogy a tagdllamok nemzeti joga e
tekintetben rendkiviil valtozatos képet mutat. A jogalkotok igy kénytelenek
voltak szélesiteni a kivételek és korlatozadsok szamat, hogy az informacios
tarsadalom orszaghatarokat atlépd szolgaltatasai megorizzek
Sfunkcioképességiiket. Ezért volt indokolt a kivételek és korlatozasok egységes

katalogusanak felallitasa.

A kivételek és korlatozasok felsoroldsa bar taxativ jellegli, de itt alapvetden
nem kotelezo szabalyokrol (,,muss”), hanem tulnyomoan a tagallamok belatasa
(,,kann) alapjdn alkalmazott rendelkezésekrél van sz6. Az Irdnyelvben
rogzitett felsorolds figyelembe vette a tagallamok kiilonb6zé jogalkotasi
tradicioit, ezzel biztositva a K6z0s Belsdé Piac mikodoképességét. Az Eurdpai
Kozosség elvarja a tagallamoktol, hogy ezeket a kivételeket ¢s korlatozasokat
koherens moédon alkalmazzak — erre az Eurdpai Bizottsdg a végrehajtasra

271 . v e g e
A tObbszorozési

vonatkozo feliilvizsgalati munkéja soran figyelemmel lesz.
jogra, valamint a nyilvdnossagra hozatal jogdhoz kapcsolodd valamennyi
kivétel és korlatozas tehat kimeritd jellegii’’*, azaz az EU-tagdllamok tovabbi

kivételes szabalyokat nem dllapithatnak meg.

Az Irényelv jogharmonizacids torekvései a kivételek ¢és korlatozasok
vonatkozédsadban az SZJSZ 10. Cikkén, illetve az EHSZ 16. Cikkén alapul.
Tehat itt is nyomon kovethetd, miképpen keriilt regionalisan atiiltetésre egy

globalis nemzetkdzi egyezmény.

211 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 32. pont harmadik, negyedik mondat
212 Az Irdnyelv Ertelmez6 rendelkezések 32. pont elsé mondat
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5.1. A tobbszorozési jog aloli kogens kivételes szabaly

Az 5. Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések egyfajta ellensulyt
képeznek a 2. Cikkben meglehetésen ,szélesen” megfogalmazott
tobbsz0Ordzési jogra vonatkoz6 szabalyokhoz képest. Masrészt az 5. Cikk (1)
bekezdése az egyetlen kogens szakasz a kivételek ¢és korlatozasok kozott. A
tobbszorozés olyan ideiglenes cselekményei, amelyek atmeneti vagy eseti
jellegliek, tovabba valamely technologiai eljards szerves és nélkiilozhetetlen

részei, valamint amelyek kizarélagos célja egy alkotds, illetve mas jogtargy:

(1) kozvetitd 4altal halézaton harmadik felek kozott torténd

tovabbitasanak, vagy

(i1) jogszerli felhasznaldsanak eldsegitése, tovabba amelyek ©nallo
gazdasagi jelentdsséggel nem rendelkeznek, — az Iranyelvben —

szabalyzott tobbszordzési jog aldl mentességet élveznek.

Az imént felsorolt elofeltételek teljesiilése esetén ezek a kivételek olyan
cselekmények esetében is megengedhetdk, amelyek béongészést, illetve
ideiglenes tarolast tesznek lehetévé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony
miikddését szolgald cselekményeket, amennyiben a kozvetitdé nem modositja
az informaciot, és nem sérti meg a technologia felhasznaldsanak az iparagban
altalaban elfogadott ¢és alkalmazott torvényi eldirdsait az informéacio

felhasznaldséara vonatkozé adatok megszerzése céljabol.

A felhasznalas akkor mindsiil jogszeriinek, ha azt a jogosult engedélyezte, ill.
jogszabaly nem korlatozza.””> Az Iranyelv eme kivételi szabélyai alapvetéen
azon on-line felhasznaldkat privilegizalja, amelyek rovid id6re toltik le a
halézatrol az informacidkat. (Pl. az internetes bongészést eldsegitd iddszakos
letoltések.) Az ilyen letdltések targya tipikusan azok a web-oldalak, amelyeket

a szakirodalom multimédias alkotasokként sorol be.>’*

3 Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 33. pontja
274 Schack: Urheberrechtliche Gestaltung von Web Seite unter Einsatz von Links und Frames, MMR 2001.01., 9,
12;2.§. p.: 102, 143.
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5.1.1. Az ideiglenes atmeneti és eseti jellegii t6bbszorozési cselekmények

a) Bongészés (browsing)

A bongészd program (pl. Internet Explorer) a web-oldalakon vald
oldalak ideiglenes tarolasra kertilnek. Ez a muivelet t6bbszérozésnek
tekintendd. Ezt tAmasztja ald az Irnyelv Ertelmezé rendelkezések
33. pontja is. Ennek a tarolasnak atmeneti jellege van. Az dtmenet itt
azt jelenti, hogy a felkeresett és letoltott, igy tobbszorozott web-
oldal ¢és az itt taldlhatdo tartalom legfeljebb a késziilek
kikapcsolasaig, provizorikusan lesz felhasznalva, mivel a RAM
kapacitdsa egyébként is korlatozott, igy a szamitogép

kikapcsolasaval az ilyen kozti adatok kitorlésre keriilnek.?”

b) Fizikai tarhely biztositas (Caching)

Idélegesen tarolt adatokrol van itt sz6, amelyek sziikség esetén
felhasznalasra wjra lehivhatok. Ez a mivelet is tobbszordzést

eredményez. Ennek két formaja kiilonboztethetd meg:

ba) Az un. client-caching, amelynél a RAM-bol vagy a
merevlemezrdl keriilnek az adatok kozti taroldsra abbol a
célbol, hogy sziikség esetén letdlthetok legyenek. A cache
megnoveli a tarolasi sebességet és automatikusan kozti tarolast
végez. Ha megtelik, akkor automatikusan megsemmisiti a mar
tarolt adatokat. Ez eseti jellegii tobbszorozést jelent a
végfelhasznalo altal, és a f0 feladata, hogy eldsegitse a

bongészést.
bb) Proxy-caching

Ez abban kiilonbozik az el6bbitél, hogy itt nem a
végfelhasznalo, hanem egy szolgaltatd (provider) altal kertil az
adat tarolasra. A proxy-szerver egy helyi halozatban (LAN:

Local Area Network), mint azon Internet-oldalak kozti taroldja

5 Wandtke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, C.H. Beck,

Miinchen, 44. p.
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szerepel, amelyeket éppen letoltottek. Az ujra lehivas esetén a
proxy ,,megvizsgalja”, hogy az oldalt mar felkeresték és aztan
egyenesen a felhasznald bongészd oldalara kiildi azt. Ezéltal
csokken a haloézat terhelése, hiszen nem kell Ujra az eredeti
adatforrashoz elmenni, ami altal jelentdsen csokken az az ido,
amit a felhasznalonak ki kell varnia. Hasonloképpen miikodik
kozre az Un. mirror-szerver (tiikor-szerver), amely mintegy

valtozatlanul visszatiikrozi az adatokat
A technologiai eljaras szerves és nélkiilozhetetlen részei

Az 5. Cikk (1) bekezdésének megfelelden a tobbszordzési tevékenység
akkor is mentességet élvez, ha az egy technoldgiai eljaras szerves €s
nélkiilozhetetlen része. Itt nem Iényeges, hogy a tobbszordzés
elengedhetetleniil sziikséges legyen. Elegendé mar az is, hogy a
tobbsz0OrozEs az ,, eljardas” alatt megtorténjen. Pl. ez az eset a caching és

a browsing eljarasnal.

A tobbszorozés célja
Itt az Iranyelv két célt kdvetel meg:
(1) a harmadik felek kozott, halozaton keresztiil torténd
tovabbitas,

(11) a jogszerQ felhasznalas eldsegitése.

Kozvetito altali tovabbitas

A kozvetitd élvezi a tobbszordzési jog aldli mentességet fiiggetlentil
attol, hogy az adatok felhasznalasa és tovabbitasa jogszerii vagy sem. A
mar idézett, Ertelmez6 rendelkezések 33. pontja hangsiilyozza, hogy a
tobbszérozésnek lehetové kell temnie a kozvetito dltal végrehajtott
hatékony  adattovabbitast. A proxy-caching ezért alapveten

megengedett tevékenységként kezelendo (pl. e-mail-forgalom).

A valtoztatasok elleni védelem

A mentesités akkor illeti meg a kozvetitd altali adatatvitelt, ha a

kozvetitd nem moddositja az informacidt, és nem sérti meg azokat a



123

technologiai eldirdsokat, amelyek az informaciok felhasznaldsara
vonatkoznak. Ez az elektronikus kereskedelemrdl sz6ld kozosségi
iranyelv?’® 13. Cikkében foglaltaknak felel meg. E szerint a miiszaki
miikddést biztositd halozati szolgaltatok az automatikus, iddlegesen
behatarolt kozti tarolasért nem vonhatdk feleldsségre, ha az adatok

gyljtéséhez sziikséges technikai intézkedéseket nem sértik meg.

Az a masolat, amit a proxy készit, az ideiglenes tarolas miatt meg kell,
hogy egyezzen az eredeti informacioval. Ezen nem lehet semmiféle
valtoztatast eszk6zolni még arra hivatkozassal sem, hogy a caching egy
kivételes eljaras az Irdnyelv szerint. Amennyiben mégis a proxy
valtoztat ezen, akkor ennek megitélése nem az Iranyelv 5. Cikkében
foglalt kivételek és korlatozasok rendelkezései, hanem a szerzdi jog
megsértése alapjan torténik, pl. a magyar jogban a Szerzdi jogi torvény

13. §, ill. 29. § szerint.

Kiilon problémat jelent az Un. sziro-szoftverek (filtersoftware)
alkalmazasa. Ezekkel a web-oldalon 1év0 reklam szlirhetd ki, tavolithatd
el. Ez azt jelenti, hogy a web-oldal 4tdolgozasardl, atalakitasarol lehet
sz0. A szakirodalomban egyesek®’’ szerint a reklamok kisziirése
tulajdonképpen az eredeti alkotas (web-oldalon) atdolgozasat jelenti.””®
Az atdolgozas fontos kritériuma, hogy a valtoztato, kiegészité vonasok
onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és az

eredeti mii kdvetelményének (alkoté jellegiick).”””

Amennyiben ezt az
alkoto1 szintet nem érik el, akkor tobbszorozésrol, esetleg plagiumrol
lehet sz6. Ebben az esetben nem a mi atdolgozasar6l, hanem
tobbszorozésrdl beszéliink. A reklamrész eltavolitasa ugyanakkor nem
jelent olyan vdaltoztatast, amely e miiveletet tobbszorozésnek engedné
minositeni. A reklamanyag €s a web-oldal kialakitasatol fiigg, hogy itt
tobb szerzd altal készitett kozos alkotasrol van sz6 vagy egy
multimédids laprol. Az, hogy a reklamanyag eltavolitasa jogszeriien

tortént meg, az annak alapjan itélheté meg, hogy ily moédon a web-lapon

2702000/31/EK sz. irdnyelv

277 K shler és Arndt

28 Ahogy ez a Szerzéi jogi torvény 16. §-dban szerepel.
29 A Szerzéi jogi torvény magyarazata, Gyertyanfy: KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 164. p.
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a szerzQ alkotdsan végzett valtoztatds (torzitds, karositds), milyen

moédon érinti személyes és szellemi érdekeit. ™™

Szankciok a kozvetitével szemben

Az Iranyelv 8. Cikk (3) bekezdése eldirja a tagallamoknak, hogy
biztositsak annak lehetdségét, hogy az arra jogosult szerzdk, alkotdk a
birésdghoz fordulhassanak az olyan kozvetitokkel szembeni
intézkedések foganatositasa végett, akiknek a szolgaltatdsait harmadik
fél szerz6i jogok vagy szomszédos jog megsértése céljabol veszi
igénybe. A  digitdlis kornyezetben kiilondsen a  kozvetitok
(tarhelybiztositok) 4&ltal nyujtott szolgaltatidsokat hasznaljadk fel
fokoz6d6 mértékben harmadik személyek jogsértd tevékenységéhez.
Sok esetben e kozvetitok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a
jogsértd magatartasnak véget vethessenek. Madas szankciok és
jogorvoslati lehetdségek sérelme nélkiil a jogosultnak meg kell adni a
lehetdséget, hogy birosagi intézkedést kérelmezzen olyan kozvetitokkel
szemben, akik valamely harmadik fél altal megsértett, jogvédett alkotast
vagy mas targyat a hal6zatban nyilvanossagra hoztak. Ezt a lehetdséget
akkor is biztositani kell, ha a kozvetitd altal végrehajtott cselekmények
az Iranyelv 5. Cikk értelmében mentességet élveznek. Az ilyen birdsagi
intézkedésekre vonatkozd eljarasi feltételeket ¢és modozatokat a
tagallamok nemzeti joga hatarozza meg.*®' Ez a gyakorlatban a tarhelyet
biztositd szolgaltatd birdi végzés vagy itélet utjan vald kényszeritését
jelenti arra nézve, hogy tegyen meg mindent a jogsértdé web-oldal

azonnali eltavolitasara.

Torvenyes felhasznalas

Az Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 33. pontja szerint a kizardlagos
tobbszorozési cselekmények akkor jogszerliek, ha azt a jogosult

engedélyezte, és nem litkdzik jogszabalyba.

20V, Welser, Kommentar zum UrhG §. 44. a), Wandtke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft, C.H. Beck, Miinchen, 2003. 46. p.
21 Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 59. pontja
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(1) A jogosult engedélye
A jogosult altal adott engedélynek elsésorban gyakorlati értelme
van. Amennyiben hozzdjarul ahhoz, hogy az adott alkotdsa az
Interneten megjelenjen, akkor ez egyben egy konkludens
akaratnyilatkozatot is magéaba foglal; azaz a felhasznal6 ahhoz, hogy
a web-oldalhoz hozzajusson és a bongészd programban azt meg
tudja tekinteni, ehhez sziikséges a proxy ideiglenes tarolési
tevékenysége. A jogosult egyben ehhez is hozzajarult, amikor
engedélyezte a haldzatra val6 feltételt. Mdas szoval e magatartasaval
azt is kifejezte, hogy a bongészés vagy a Proxy-szerver ellen nem
kivan fellépni kovetelésekkel az ideiglenes, technikailag sziikséges
tobbszorozések miatt. E konkludens akaratnyilatkozat esetén,
dogmatikusan nézve egy ,tényallast kizdr6 megegyezésrél” van

r 282
SZO0.

Egyébként a szakirodalom szerint a jogosultnak van arra
lehetdsége, hogy altalanosan deklaralja, hogy lemond értékesitési
jogairdl. Ugyanakkor ismételten utalni kell arra, hogy a rautald
magatartassal jovahagyott tobbszorozési tevékenység a miiszaki
sziikségszeriiség hatardig terjedhet csak; tehat visszaélni ezzel a
privilégiummal nem lehet. Amennyiben a felhasznalé a
felhasznalasaért elmulaszt fizetni, vagy megsérti a védelmi

mechanizmusokat, akkor nem illeti meg az Iranyelv 5. Cikk (1)

pontjaban biztositott privilegizalt elbanas.

Eléfordulhat, hogy a jogosult az adott web-oldal tartalmi elemei
kapcsan meghatarozza, hogy azok milyen idépontig hasznalhatok,
tolthetok le (TTL: Time to live). Ezt a proxynak automatikusan
tudomasul kell vennie. Amennyiben ezt az id6pontot technikailag
(ezt pl. a HTML, Hyper Text Markup Language teszi lehetévé) nem
hatarozzak meg, abbdl kell kiindulni, hogy a jogosult egyetértett az

idékorlatozas nélkiili felhasznalassal *®

2 yon Welser: TatbestandausschlieBendes Einverstindnis — Wandtke /Bullinger: Gesetz zur Regelung des

Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, C. H. Beck, Miinchen, 2003. 47. p.
% Hugenholtz, EIPR 2000, 482, 490. p.
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(11) Nincs jogszabalyi korlatozas

Ennek gyakorlati jelentdsége nincs. A jogharmonizacios iranyelvnek
éppen az a feladata, hogy Osszhangba hozza az egyes tagallamok

idevonatkozé szabdlyait.

Az 6nadlld gazdasagi érték hianya

Az atmeneti és rovid ideig tartd tobbszordzési cselekmény nem
rendelkezhet 6nall6 gazdasagi értékkel. A bongészés és az ezzel
egyiittjard, un. client cachingnek rendszerint nincs semmilyen

onallé gazdasagi jelentdssége.

A proxy-caching miiveletnél mar felmeriilhet a gazdasdgi érték
kérdése, hiszen a proxy altal végzett ideiglenes adatkitarolas
kétségteleniil koltségmegtakaritast eredményez. Ez azonban nem
jelent gyarapodast a tarhely-szolgéltatonal. Ez ugyanugy kedvezo a
szolgaltatora nézve, mint a felhasznal6 szdmara. A
koltségesokkenés nem jelenti azt, hogy a szolgaltatd egyben
bevételi tobbletre, plusz nyereségre tenne szert. Ennek megfelelden
az ilyen jellegli tobbszorozésnek nincs gazdasagilag értékelhetd

jelentdsége.
5.2. A tobbszorozeés fakultativ korlatai

Az Iranyelv 5. Cikk (2) bekezdése tartalmazza a tobbszordzésre vonatkozo,
fakultativan alkalmazandé 6t korlatozast, amelyek altalaban nem szerepeltek a

tagallamok nemzeti jogszabalyainak tobbségében.”
5.2.1. Magancélu tébbszorozeés

A tagallamok kivételeket és korlatozasokat vezethetnek be a
tobbszorozési jogvédelemre vonatkozo jog aldl a papiron vagy hasonlod

hordozoanyagon torténd, valamely fényképezési technika vagy ahhoz

B kivételek és korlatozasok Hoeren szerint a tdrvényes uton valé engedélyezés ,,Magna Chartajanak”

tekinthet6k. A szabalyozas fontos célja, hogy biztositsa a fejlett ipari tarsadalmakban az informaciokhoz és
dokumentaciokhoz a komplikaciotdl mentes hozzaférést. E szabalyokkal a jogalkoto figyelembe vette azt a tényt,
hogy a maganszféraban a tobbszor6zés tilalma nem lehetséges a gyakorlatban. A tarsadalmi érdekek és a szerzok
érdekei kozotti fesziiltség kikiiszobolése érdekében sziikséges volt a megengedhetd tobbszorozési cselekmények
részletes szabalyozasa ¢s a megfeleld helyeken egy dijazasi mechanizmus kialakitasa.
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hasonlé eredményt eldallitd eljards révén végzett tobbszorozés
tekintetében (kivéve a zenei kottakat). E szabaly nem tesz kiilonbséget
az analog vagy digitdlis eszkézok utjan megvalosulo tobbszorozési
eljarasok kozott, és ennek folytdn ugy kell tekinteni, hogy mindkét
formara alkalmazhatd. E pontra nézve széleskorii vita bontakozott ki az
Irdnyelv el6készitése kapcsan egy oldalrdl az Eurdpa Parlament és a
Bizottsag, mas oldalr6l a Tanédcs kozott. Az eldbbiek kiilonbséget
akartak tenni az analog és digitalis maganjellegli tobbszorézés kozott,
de ezeket a javaslatokat a Tandcs nem fogadta el. Ugyanakkor az
Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 38. és 44. pontjaiban fogalmazza meg
a két kiilonbozd technikdval megvaldsuld tobbszordzés kozotti
kiilonbségeket. E szerint az analog tobbszorozéssel szemben a digitalis
magancélil tobbszorozés joval elterjedtebb és gazdasdgi hatdsdban is
jelentdsebb. A digitalis és az analog tobbszordzés kdzotti kiilonbségekre
tehat kello figyelmet kell forditani, és egyes esetekben a két masolasi

format meg kell kiilonbdztetni.

Szintén megfogalmazhatnak kivételes és korlatozo rendelkezéseket a

tagallamok akkor”™

, ha a természetes személy barmilyen hordozon,
sajat  céljaira  tObbszorozést végez. Fontos, hogy ennek a
tobbszorozésnek sem kozvetve, sem kozvetlenil ne legyen
kereskedelmi vonatkozasa. Feltétel az is tovabba, hogy az igy elvégzett
tobbszorozés tekintetében a jogosult méltanyos ellenértékhez jusson.
Hasonld eldirds szerepel az elébb emlitett Un. reprografiai
tobbszorozések esetén is (Iranyelv 5. Cikk (2) bek. a) pont). Az
ellenérték mértékének meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az
¢érintett alkotasokra vagy mas jogtarggyal kapcsolatosan alkalmaztak-e a
tobbszorozést megakadalyozod miiszaki védintézkedéseket (Iranyelv 6.
Cikk). 4 méltanyos ellenérték fogalmaba tartozik a jogosult karanak
ellentételezésekeént alkalmazott dijazdsi rendszer bevezetése, illetve
miikédtetése is.**® A méltanyos ellenérték (fair compensation, gerechter

Ausgleich) voltaképpen azt jelenti, hogy a jogosultat ért hatranyt

283 Iranyelv 5. Cikk (2) bek. b) pont
26 Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 38. pont masodik mondat
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egyenlitsék ki. Ennek forméja, pontos megvaldsitasanak és lehetséges
mértékének meghatdrozasa sordn figyelembe kell venni az adott eset
sajatos koriilményeit.”®” Ezzel kiilonbozé ellentételezési  szabdlyok
ervényesiilhetnek a Koézosségen beliil, ami viszont azzal a veszéllyel
jarhat, hogy a K6z0s Belsd Piac mitkodését negativan befolyasolhatjak.
Az Iranyelv alkotoi azon a véleményen voltak, hogy ezek a kiilonbségek
— amennyiben a maganjellegii és analog tobbszordzésre vonatkoznak —
az informaciés tarsadalom fejlédését csak jelentéktelen mértékben
korlatozhatjak. Ugyanakkor viszont joval nagyobb figyelmet kell
forditani, mondhatni megkiilonboztetett figyelemben kell részesiteni, a
digitalis uton megvalosulo maganjellegii tobbszorozeési

tevékenységeket**®

Az Iranyelv 5. Cikk (2) bekezdése b) pontjaban a tobbszordzést
megakadalyozo technologiai intézkedések megkeriilésére torténd utalas
lényege, hogy a méltdnyos ellenérték meghatarozasakor a
tagallamoknak figyelembe kell venniiik a kivételek és korlatozasok
alkalmazasakor a miiszaki ¢és gazdasagi kornyezet valtozasait,
amennyiben i1d6kozben hatékony technolodgiai intézkedéseket vezetnek
be. Az ilyen kivételek és korlatozasok a miiszaki védintézkedések
alkalmazasat, illetve ezen intézkedéseknek a szabalyok megkeriilése

ellenében torténé érvényesitését nem akadalyozhatjak.”

Mint arra mar kordbban utaltam, a Tandcs nem tartotta sziikségesnek,
hogy kiilonbséget tegyenek a digitalis és analdog masolatok kozott. Az
Iranyelv 5. Cikk (2) bek. b) pontjdba ezért vették fel a ,, barmely
hordozo ™ kitétel. Ilyen forman a korlatozas alkalmazésa nemcsak az
audiovizualis hordozokra sziikiilt le. A tobbszorézés ,,személyes
hasznalat c€ljabol” vihetd végbe egy természetes személy altal €s ,,sem

kozvetleniil, sem kozvetve nem Kkereskedelmi célu felhasznalas

*7 Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 35. pont masodik mondat

28 Tranyelv Ertelmez6 rendelkezések 38. pont negyedik mondat

¥ Tranyelv Ertelmez6 rendelkezések 39. pontja: ,,When applying the exception or limitation on private copying,
Member States should take due account of technological and economic developments, in particular with respect
to digital private copying and remuneration schemes, when effective technological protection measures are
available. Such exceptions or limitations should not inhibit the use of technological measures or their
enforcement against circumvention”.
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keretében” gyakorolhatd. Ezzel a megszovegezéssel a Tanacs azt akarta
kifejezni, hogy a maganszemély megrendelésére készitett masolatok is
az Iranyelv 5. Cikk (2) bek. b) pontjanak hatalya ala esnek.”® Az
Europai Parlament nem valtoztatott ezen, Ugyhogy a természetes
személy altal magéancélra készitett masolat sem direkt, sem indirekt

modon nem kodvethet kereskedelmi célkitiizéseket.

Az Irényelv 5. Cikk (2) bek. b) pont masodik fordulatanak®’
elemzésekor felmeriil a kérdés, vajon miért nem fogadta el a Tandcs az
Europa Parlament altal elOterjesztett kiilonbségtételt az analog
magancéll és a digitalis tobbszorozés kozott, hiszen a megszdvegezés

2 fgy végiil a Tanacs altal

eleve magaba rejti a kiilonbségtételt.
érvényre juttatott szoveget erds kritika érte azzal, hogy nem
hangstlyozta kell6képpen a digitalis és az analdg tobbszorozés kozott
fennallo kiilonbség jelentdségét. Egyesek azt kovetelték, hogy ne legyen
semmiféle korlatozads az Irdnyelv 2. Cikkében felsorolt alkotasok
kapcsan végrehajtott maganjellegii digitalis tobbszordzésre nézve.*”
Nyilvanvald, hogy e kovetelés tulzo, hiszen egybdl felboritand azt a

kényes tarsadalmi egyensulyt, amely a jogosultak és felhasznalok

érdekei kozott kialakult.

A digitalis magantobbszorézés jogi szabalyozasa lényegében az
informacios tarsadalomban kinalt, azokhoz a szolgaltatasokhoz biztosit
differencialt hozzaférést, amelyeket nem lehet nélkiilozni (pl. bongészeés
— tobbszorozés). Azokat a tendenciakat, magatartasokat, amelyek arra
iranyulnak, hogy a jogosultak érdekeit véddé hatékony miszaki
véddrendszereket a magancélu hasznalat érve alatt lehetetlenné tegyék,
hatarozottan meg kell torni, mert kiilonben a kalézmasolatok egyre
fokoz6do terjesztésének nyitnank szabad utat. Ilyen modon az Iranyelv
5. Cikk (2) bek. b) pontjdban a 6. Cikkre torténd hivatkozas

mindenképpen célszerii és indokolt. Az ilyen jogot biztositd, atfogo és a

20 A Tanécs Indoklasa 24. sz. 17. p.

1 amennyiben a jogosultak méltanyos ellenértékhez jutnak, vagy mas jogtarggyal kapcsolatban a 6. Cikkben
emlitett technolodgiai intézkedéseket alkalmaztak-e;”

2 Linneborn, Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Komputer & Recht, 2001. 8. szam
396. p.

93 Schippan: ZUM 2001, 116, 120. p.
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digitalisan megjelend szerz6i miiveket lefedd rendszerek bevezetése —
természetesen megfizethetd arak mellett —, mindenféleképpen kivanatos.
Ugyanakkor az atalanyfizetések rendszerét meg kell sziintetni. Ez
garantadlja a legjobban az érdekek kiegyensulyozottsagat minden
tarsadalmi réteg szamara.”’* Mas szerz6k megjegyzik, hogy jelenleg
nincs olyan technikai védelmi rendszer, amely &tfogd biztonsagot
nyujtana a jogosulatlan magantobbszorozéssel szemben. igy nehezen
allapithatd meg a tobbszordzést eldsegitd eszkozoket gyartoknak az
ellentételezési kovetelésekkel kapcsolatos feleldssége. Az Iranyelv
egyébként nem szol ennek kapcsan a kozos jogkezeld szervezetek
alapitdsanak  sziikségszertiségérél  vagy ilyenek  alapitasanak

lehetdségérol.

5.2.2. Kozintézmények

Az Irédnyelv 5. Cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a miisorszord
szervezetek altal alkotasokrol atmenti (efemer) céllal, sajat
felszerelésiikkel és sajat miisoraik szdmara felvételek készitését. E
felvételek hivatalos archivumokban torténd megdrzése, kivételes
dokumentumértékiikre tekintettel megengedhetd. Ez a szabalyhely az

Eurodpai Parlament javaslatara kertilt az Iranyelv 5. Cikkébe beépitésre:

A miisorszord szervezet olyan vallalkozés, amely miisorszérast rendez,
szervez, azaz sajat szamldjara hajtja ezt végre; tehat ellendrzi, és
feleldsséget vallal a sugarzasért. Annak nincs jelentdsége itt, hogy a
miisorszoras kabel Utjan, szatellita vagy foldi adok utjan valosul meg. 4
miuisorsugadrzo szervezetnek rendelkeznie kell sugarzasi joggal ahhoz,
hogy az dltala sugarzott alkotasokrol atmeneti céllal masolatokat
készithessen. Mivel az Iranyelv kimondja, hogy a tobbszorozési
tevékenység sajat felszereléssel és eszkozokkel torténhet, csakis a sajat

személyzettel, és tarol6 médiumokkal (pl. kamera) készitett anyagrol

2% Linneborn, Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Komputer & Recht, 2001. 8. sz. 396.

p-
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lehet ideiglenes kopiat rogziteni. Tehat a tobbszorozési cselekménynél

kiviilallo, ,, fiiggetlen” harmadik személy nem miikodhet kozre.*

A képi hangfelvétel sokszorositasara akkor vonatkoztathato az 5. Cikk
(2) bek. d) pontjaban foglalt eldiras, ha az sugarzott adason keresztiil
torténik, fliggetleniil attél, hogy milyen mdédon. Az on-line szolgaltatas
segitségével torténd miisorlehivas (pl. adott rddidprogram lehivasa) mar

nem igazan esik az Iranyelv e rendelkezésének hatélya ala.

A jogszeriien, atmeneti céllal készitett masolat bizonyos esetekben, és
csak egyszer vihetd adasba. Pl. olyan radidadok esetében, amely csak

bizonyos teriiletre iranyitjak musoraikat (pl. Szabad Europa Radio).

Az Irdnyelv 5. Cikk (2) bek. d) pontjdnak masodik fordulata szerint a
fent emlitett felvételek hivatalos archivumokban torténé megdrzése,

kivételes dokumentumértékiikre valo tekintettel, megengedhetd.

A tudomanyos tevékenységek és kutatasok a ,, kozoktatasi intézmények”
fogalmadba értenddk. 1gy az Iranyelv 5. Cikk (2) bekezdés c) pontja
hatdlya ala esnek. E szerint a kozkényvtarak, oktatasi intézmények,
muzeumok vagy levéltarak altal végzett, sem kozvetlen, sem kozvetett
gazdasagi vagy kereskedelmi elonnyel nem jaro, egyes tobbszorozési
cselekmények tekintetében a tobbszorozési jog aldl kivételek és
korlatozasok engedhetok meg. A felhasznalas oktatasi és tudomanyos
tevékenységre iranyul (tadvoktatds is) ¢€s fontos, hogy ne legyen
kereskedelmi jellegli. Ez az intézmény altal folytatott tevékenység
természete alapjan hatarozandd6 meg. A tevékenységet folytatd
intézmény, egység szervezeti felépitése, illetve finanszirozasi formaja e
tekintetben nem donté jelentéségli.® A konyvtarak esetében a kivételek
vagy korlatozasok alkalmazasanak lehetdsége bizonyos sajatos
hasznositasi cselekményekre sziikiil le. Az ilyen kivételek, illetve

korladtozasok nem vonatkozhatnak a jogvédett alkotisok és mas

5 Lift: Vervielfaltigung durch Sendeunternehmen: In: Wandtke/Bullinger: UrhR Praxiskommentar zum
Urheberrecht, C. H. Beck, Miinchen 2002, 576. p. 3. sz. oldaljegyzet. Megjegyzend? itt még, hogy amennyiben a
kivételeket, illetve korlatozasokat a misorszolgaltatok altal készitett ideiglenes felvételek tekintetében
alkalmazzak, abbol kell kiindulni, hogy a miisorszolgaltatd szervezet nevében és annak feleldsségével eljard
személy eszkdze is a miisorszolgaltato sajat eszkozének tekintendé. (Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 41. pont.)
2 Iranyelv Ertelmezd rendelkezések 42. pontja
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jogtargyak on-line szolgaltatas keretében megvalosulé felhasznalasra.”’’
Az Iranyelv fentiekben emlitett 5. Cikk (2) bek. c) pontja nem irja eld
méltanyos juttatas kiszabasat a jogosultaknak a kivételes és korlatozo
felhasznalasok alkalmazédsa esetén. Ez Osszhangban van a bérleti ¢€s
kolesonzési joggal kapcsolatos kozosségi Iranyelv?™ rendelkezéseivel,
mely szerint a tagéallamok eltéréen szabéalyozhatjdk a nyilvanos
haszonkdlcsonzésre szold kizardlagos jogot, amennyiben legalabb a
szerzOk dijazasban részesiilnek az ilyen kolcsonzésért. A tagallamoknak
megadja e jogszabalyhely a lehetdséget, hogy eltekintsenek a dijazas
kikotésétol, mig az Irdnyelv nem koveteli meg az ellenszolgéltatas
kikotését. Kovetkezésképpen a tagallamok eldsegitik ezéltal olyan
konkrét szerzddések, illetve engedélyek kiadasat, amelyek — anélkiil,
hogy egyenldtlenséget teremtenének — a kozintézményeknek, valamint

az altaluk szolgalt terjesztési céloknak kedveznek.*”

Az Iranyelv 2. Cikkében szabalyozott szerzdi jogok vonatkozisidban
kivételek és korlatozasok allapithatok meg olyan kozintézmények, mint
a nem kereskedelmi céllal miik6dd szocialis intézmények (pl. korhazak,
bortonok) altal miisorokrol készitett tobbszordzésre nézve, amennyiben
a jogosultak méltdnyos dijazashoz jutnak. Itt is érvényes, hogy a
méltanyos ellenérték formajanak pontos megvalositdsanak és lehetséges
mértékének meghatarozasa soran figyelembe kell venni az adott eset
sajatos koriilményeit. Az ilyen koriilmények értékelésénél fel kell mérni
a jogosultnak okozott tényleges kar mértékét. Amikor a jogosult
érdekeinek  sérelme  elhanyagolhatd, fizetési  kovetelés nem

tamaszthat6.>*

7 Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 40. pont 2. mondata

%% 92/100/EK szamu Iranyelv 5. Cikk (3) bek.

29 Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 40. pont utolsé mondat
3% Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 35. pont
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5.2.3. A tobbszorozéssel az alkotasok, valamint mads jogtargyak

nyilvanossagra hozatalanak jogaval kapcsolatos kivételek

Az Iranyelv 2. és 3. Cikkében foglalt jogokkal kapcsolatos kivételek és
korlatozasok az 5. Cikk (3) bekezdésében talalhatok. Itt 15 ilyen esetet

soroltak fel:

a) Kizardlag szemléltetés céljabol végzett felhasznalas az oktatds vagy
a tudomanyos kutatas teriiletén. Fontos elofeltétel a kivételek és
korlatozasok alkalmazhatésagahoz a forras megjelolése, ideértve a
szerzd nevét, kivéve azt az esetet, ha ez nem lehetséges. A kivételes
elbanast az elérni kivant nem kereskedelmi cél indokolt mértékéig

kell megallapitani.

Itt alapvetden az adott szerz6i mii kisebb részei, Un. szemelvények,
illetve ujsagok vagy folyoiratok egyes cikkei tehetok a nyilvanossag
szamara hozzdférhetévé, ha ezek célja, az iskolai, fdiskolai
oktatdsban, a nem kereskedelmi célu alap- és tovabbképzésben a
szakképzési intézményekben résztvevok meghatarozott
(kizarélagos) kore szamara a tanitds, tanulas eldsegitése.
Végeredményben hasonld cél elérése érdekében, és ezaltal a
fentieckkel megegyezd feltételek alapjan teheték a nyilvanossag

szamara elérhetévé tudomanyos kutatasok eredményei.

Mas szoval tanarok, egyetemi oktatok kozzétehetnek szerzoi jogilag
védett miiveket bizonyos terjedelemben, digitalis uton hallgatoik,
tanitvanyaik  szdmara; tovabba kutatdok, szintén bizonyos
korlatozasokkal, bizonyos alkotdsokat vagy azok egyes részeit az
adott egyetem Intranet halozatan kozzé tehetnek. Egyes orszagokban
tovabbi részleges korlatozasa lelhetd fel a fenti privilégiumoknak.
Példaul az iskolai tankonyvek csak a szerzé beleegyezésével
hozhatok a fent leirt modon nyilvanossagra. A filmmiivek csak
moziban tOrtént levetitésik utan, 2 év elteltével tehetdk a

1.7 r S S T 1
nyilvanossag szamara hozzaférhetéveé.

30! Schippan: Urheberrecht goes digital, ZUM, 2003. 5. 381. p. (UrhG 52. a.§ (2) bekezdés)
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A nem kereskedelmi célu felhasznalas kapcsan megjegyzendd, hogy
itt nem csak a kutatointézetek és tudosok, hanem minden olyan
személy, aki nem feltétleniil tudomanyos teriileten tevékenykedik a
tobbszorozott miiveket hasznalhatja, ha ez azért sziikséges szdmara,
hogy a tudomany eredményeirol tajékozodjon, vagy pl. éppen

szakcikket akar megjelentetni egy tudomanyos témarol.*">

Tulsagosan lesziikitenénk az adott miivek korét, ha azt mondanank,
hogy itt csak olyan alkotdsok johetnek szamitasba, amelyek az
egyetemi tananyag részét képezik. Egyediil az a dontd, hogy a
tobbszorozés a modszertanilag-rendszertanilag rendezett ismeretek
elsajatitasat szolgalja. Amennyiben olyan kisérletekrdl van szo,
amelyek a magangazdasag kereskedelmi kiserleti projektjei korébe
tartoznak, mar nem alkalmazhato az Iranyelv 5. Cikk (3) bek. a)
pontjaban  biztositott kivételes eljaras. Masrészt e kivétel
»megengedésének” mértékét meghatirozza az a sziikségszeriiség,
amely a sajat céli tudomanyos felhasznalds alapjaul szolgal. Itt
lényeges szempont, hogy a tobbszorozott példanyhoz vald
hozzajutas megkonnyitése legyen jogilag a kivételes elbands
mozgatorugoja. Tehat csak akkor kell torekedni a tobbszorozott mi
hozzaférésének biztositasara, ha az mds modon nehezen érheto el,
vagy viszonylag jelentds anyagi raforditassal szerezhetd be.
Amennyiben ez olcson, vagy pl. konyvtarbol konnytiszerrel
elérhetd, akkor mar a fent kifejtett sziikségszeriiségrol aligha
beszélhetiink. Az, hogy a tobbszorozott mii a tudomanyos
tevékenység szempontjabol sziikséges-e, ezt a tudoményos
tevékenységet folytatd személy belatasara kell bizni. Konyvek vagy
folyoiratok teljes lemasoldsa nem vonhat6é alapvetden az Iranyelv

altal szandékolt korlatozasok és kivételek soraba.’*

A hatranyos helyzetli emberek szdmara is megteremthetdk a

korlatozott és kivételes alkalmazas jogi feltételei, ha indokolt

302

Liift: Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch, Wandtke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in

der Informationsgesellschaft, C. H. Beck, 2003, 83. p. 22. sz¢éljegyzetszam
3 Liift: Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch, Wandtke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft, C. H. Beck, 2003. 83. p. 23. széljegyzetszam
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mértékli a hatranyos helyzethez kozvetleniil kapcsolodd, nem
kereskedelmi jellegi felhasznalas. [Iranyelv 5. Cikk (3) b) pont.] Az
Irdnyelv ezzel a rendelkezésével ) nemzeti szabdlyozast probal a
tagallamokban bevezettetni, hiszen itt nem kogens eldirasokrol van
sz0. A tagéllamok jelentds részében ilyen szabalyanyag nem
talalhato. Pl. nem nagyon ismert, hogy kiilondsebb korlatozasok
lennének arra nézve, hogy adott miivek vakirds formdjaban
keriiljenek tobbszorozésre. Az Iranyelv megalkotoi felhivjdk a
tagallamok figyelmét, hogy hozzanak olyan sziikséges intézkedést,
amely eldsegiti, hogy az alkotasok eljussanak azokhoz a hatranyos
helyzetli emberekhez, akiknek fogyatékossdga akadalyt jelent az
adott alkotasok 0nallo felhasznalasaban, tovabba, hogy kiemelt

figyelmet forditsanak a konnyen elérheté formatumokra.*®*

Az Iranyelv gyakorlatilag a vakok és gyengén latok szempontjabol
bir nagy jelentosséggel azon miivek vonatkozasaban, amelyeket
hanghordozora vettek, vagy vakirasra ,,forditottak” le. Mint azt az
id6kozben megsziiletett német jogszabaly kommentérja leszogezi:"
a szocialis vonatkozasu, szellemi tulajdonjogra vonatkozé korlatozo
rendelkezéseket sziiken kell értelmezni. Ez azon alapszik, hogy a
szerzOnek miive gazdasagi hasznositasaban méltanyos részt kell
Jjuttatni, és érvényesiteni kell az értékesitésben kizarolagos jogait,
azaz ezeket ardnytalanul korlatozni nem lehet még a szocialisan
raszoruldkra vald hivatkozéassal sem. A jogosult érdekei mellett a
korlatoz6 rendelkezés altal védett személyek érdekeit is figyelembe
kell venni, és sulyuknak megfeleléen kell tekintettel lenni rajuk a
jogszabaly értelmezésekor. Erdekes, hogy az Iranyelvet végrehajto
német szabalyozas eldirja: ha nem csupan egyes, tehat korlatozott
szamu tobbszorozés torténik az adott szerzoi mirdl, akkor a szerzo
jogosult méltanyos dijazasra. Itt is alkalmazni kell az un.
haromlépcsos tesztet, amely szerint az Iranyelv 5. Cikk (3) bek. b)

pontjaban alkalmazott korlatozas és kivétel kizardlag olyan egyedi

3% Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 43. pontja

305 UrhG 45. a.) §
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esetekben alkalmazhat6, amely nem keriil 6sszeiitkzésbe az alkotas
vagy mas jogtargy rendes felhasznalasaval, ¢és nem sérti

indokolatlanul a jogosult torvényes érdekeit.**®

A vakok mellett a siketek, mozgaskorlatozottak szempontjabol
jelentds az olyan szerz6i mithéz vald hozzajutas, mint a fénykép,
multimédids alkotas, film, amelyeknél a tObbszorozést és a
tobbszorozott példanyok terjesztését kell kivételes elbanas utjan
megkonnyiteni. Ismét fontos ramutatni, hogy ez csak a sziikséges

aranyos mértékig torténhet meg.

A tobbszorozés és terjesztés nem szolgalhat jovedelemszerzést.
Amennyiben egy konyvet Un. ,hangos konyvvé” alakitanak at
vakoknak, vagy vakirds formdjaban jelentetnek meg, akkor ezek
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem jelenthetik a vakok tizleti vagy
ipari  érdekeinek  eldmozditdsit. Amennyiben a  kivételes
tobbszorozés  mégis  ilyen  célokat tadmogatna, azonnal

megsziintetendd a kivételes elbanas.

c) Az Iranyelv 5. Cikk (3) bekezdés c) pontja szerint kivételek, illetve
korlatozasok alkalmazhatok aktudlis gazdasagi, politikai vagy
vallasi témaju, mdr publikalt ujsagcikkeknek, illetve miisoroknak
vagy mas hasonlo jellegii jogtargyaknak a sajto adltal végzett
tobbszorozése, nyilvanossagra hozatala, illetve mds modon a
kozonség szamara torténd elérhetévé tétele vonatkozasaban olyan
esetekben, amikor az ilyen felhaszndlds nem kifejezetten tiltott. Fel
kell tiintetni a forrast, beleértve a szerz6 nevét is. Kivételek és
korlatozasok érvényesithetok tovabbd az alkotasoknak ¢€s mas
jogtargyaknak a tdjékoztatasi célok altal indokolt mértékii, aktualis
eseményekrdl késziilt riportokban torténd felhasznalasa esetén is a
forrds — beleértve a szerzd nevét is — feltlintetésével. Ettdl el lehet
tekinteni, ha ez a forras, ill. a szerz6 nevének feltiintetése nem
kivitelezhetd. E szabaly kapcsan megjegyzendd, hogy a kivételek és

korlatozasok horizontalis harmonizdciojanak mind a digitalis, mind

306 Iranyelv 5. Cikk (5) bekezdés
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a hagyomanyos tobbszordzésnél és nyilvanossdghoz kozvetitésnél

meg kell valosulnia.

Az Iranyelv e c) pont alatti szabalyai az Un. sajtoszemelvényekre
vonatkoznak elsésorban. Az itt biztositott privilegizalt elbanés
nemcsak a hagyomanyos sajtoszemelvényekre vonatkozik, hanem az
elektronikus Uton megjelendkre is. Az Irdnyelv ezen pontja szintén a

WIPO-egyezményeket®®” | hajtja végre” regionalis szinten.

A sajtoszemelvényekre akkor vonatkoznak a szerzéi jogot korlatozo
szabalyok, ha azokat meghatarozott keretek kozott terjesztették, pl.
lizemi, hatésagi Un. ,,in house” korben. Ez az elektronikus uton
késziilt sajtoszemlénél, az adott sajtocikkek fakszimile grafikus
megjelenitését jelenti. Nem lehet viszont a cikkeket teljes
terjedelmiikben az adatbazisba felvenni. Ez mar nincs dsszhangban a

kivételes intézkedés szuken vett célkitizésével.

Az Irdnyelv 5. Cikk (3) bek. ¢) pontjdnak masodik része foglalkozik
az Un. napi tudositasokkal. A tudositas célja: aktudlis eseményekrdl
riportokat késziteni, amelyekben alapvetden képi- és hanganyagok
felhasznalasaval késziil a kozonség szamdra alkotas. Lényeges
valtozas a korabbi helyzethez képest, hogy itt is az on-line
médiumokon keresztiil jelenik meg a napi tudositas. Fontos
elhatdrolni tehat, hogy az Irdnyelv 5. Cikkében kidolgozott
privilégiumok, milyen esetben illetik meg a riportokat, amelyek
alapvetd célja a nyilvanossadg tamogatasa. Az ilyen riportokban
megjelend alkotasok szerzdinek jogait csak akkor célszerii
korlatozni, és ezek alol kivételeket képezni, ha a tuddsitdsok a
kozonség, a lakossag napi eseményekrdl torténd tdjékoztatosdt
szolgaljak elsésorban. Ez azt jelenti, hogy a tisztan kommentérokat,
véleményeket tartalmazé musorok nem tartoznak e korbe, hacsak
nem az eseményekrdl vald tudositds aranyaban kisebb részben all
kommentarbol, nagyobb részben pedig objektiv tdjékoztatasbol.

Fontos, hogy a tudositds aktudlis, napi eseményrél szoljon,

39797387, EHSZ 1996.12.20.
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fiiggetlentil attdl, hogy ez politikai, gazdasagi, sport vagy miivészeti
témakra terjed ki. A tudositas altal megcélzott kor: a kozonség, vagy
az emberek nagyobb csoportja, akik érdekeltek a tajékoztatasban.
Az, hogy az esemény, amelyrol a tajékoztatas szol, jelentdsnek vagy
banalisnak értékelhetd — semmilyen szerepet nem jatszik jogi
szempontbol. Az aktualitds megitélésében lényeges, hogy az adott
médium milyen idékozokben jelenik meg. Példaul egy havonta
megjelend szinhdzi szaklap esetében a megjelenést megeldzo
hénapban megtartott szinhazi premierrdl sz6lo tuddsitas aktuédlisnak
tekinthetd. Ugyanez egy hasonlé tartalmu radidomiisor esetén mar

két-harom nap utan teljesen elvesziti idészeriségét.™

Az Iranyelv alapjan a tudositashoz olyan alkotasok tobbszorozhetdk,
terjeszthetok és a nyilvanossaghoz kozvetithetok, amelyek az adott
tudositas ,,valosagat”, illetve érzékelhetdségét tamasztjak ald, azaz
teszik hallhatova, lathatova (pl. zenemiirdl hanganyag, egy képtarlat
vagy szoborkiallitdss egyik alkotasanak képi megjelenitése). A
kiallitasokrol, tarlatokrél vagy miukincsgyljteményekrdl szo6l6
tudositasok esetén fontos, hogy az adott mii kozzétételre, kiallitasra,
a kozonség szamara elérhetdvé valjék. Példaul egy migyljtemény
ajandékozasardl szold riport esetén nem hasznalhato fel a
gyljtemény egyik mutargyardl készilt foté vagy filmfelvétel, ha a

targy még nem keriilt a kdzonség szamara kiallitasra.’*

d) Az Iranyelv 5. Cikk (3) bekezdés d) pontja a BUE 10. Cikkére’'

vezethetd vissza, és kivételek alkalmazasat teszi lehetové a kritikai

% Lift: Offentliche Wiedergabe, Wandtke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft C. H. Beck, Miinchen 65. p.

39 Liift: Bild- und Tonberichterstattung, Wandtke-Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, C.H.
Beck, 530. p. 6. oldalszamjegyzet

319 BUE 10. Cikk: (1) A kozonség szaméra mar jogszerlien hozzaférhetévé tett miibol torténd idézés az elérni
kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ideértenddé az
ujsageikkekbdl és idoszakos gylijteményekbdl sajtdszemle formajaban torténd idézés is.

(2) Oktatas illusztralasara az irodalmi vagy miivészeti miivek kiadas, radidadas, hang- vagy képi rogzités utjan,
az elérni kivant cél altal indokolt mértékben torténd szabad felhasznalasanak szabalyozasa az Unidhoz tartozd
orszagok torvényhozo szerveinek hataskorébe, és az emlitett orszagok kozott mar fennallo vagy a jovOben
létesitendd kiilon megallapodasokra tartozik azzal a feltétellel, hogy az ilyen felhasznalas a bevett szokasoknak
megfelel.

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett idézés és felhasznalas esetén a forrast és a szerz6 nevét meg kell jeldlni, ha
ez a név a forrasban szerepel.
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vagy szemlézési céllal torténd idézésre, amennyiben kordbban mar
jogszerlien nyilvanossagra hozott alkotésra, illetve mas jogtargyra
vonatkozik a forras — beleértve a szerzo nevét is — feltiintetésével,
kivéve, ha ez kivitelezhetetlennek bizonyul. Tovabbi feltétel még,
hogy a felhasznalas a méltanyos gyakorlattal 6sszhangban alljon az
adott cél szempontjabol sziikséges mértékben. Koztudott, hogy az
1dézésnek legnagyobb szerepe az irodalmi mifajnal van. A nemzeti
torvények az alkototevékenység megkonnyitése céljabol  és
kozmiivelddési érdek okan teszik szabad felhasznaldssd az
idézést*!! Az idézést, pl. a német jog terjedelme szerint nagyobb és
kisebb mérvii kategoriakra osztja, ami a kiillénb6zd szerzéi miivek
fajtajatol is fiigg. (Pl. irodalmi minél egy A/4 oldal idézet mar nagy
idézetnek szamit, mig példaul egy festmény idézéskénti
megjelenitése mar a mi 100 %-o0s idézését jelenti.) Zenei miivek, s6t

multimédias alkotasoknal is lehetséges az idézés alkalmazasa.

e) Szintén privilégiumok adhatdk a tobbszordzés €s a nyilvanos kozlés
kapcsan kozbiztonsagi célu, illetve igazgatasi, térvényhozasi vagy
igazsagszolgaltatasi eljarasok megfelelo végrehajtasat, valamint
ezekrol megfeleld beszamolok készitését szolgalo felhaszndlas

;312
eseten.

f) A tagéallamok az Iranyelvben szabdlyozott jogok vonatkozasaban a
politikai beszédek, valamint nyilvanos eloadasok és hasonlo jellegii
alkotasok, illetve mas jogtargyak kivonatainak felhasznalasa a
tajékoztatasi cél altal indokolt mértékig a forrds — a szerzd nevét is
beleértve — feltlintetésével (kivéve, ha ez kivitelezhetetlennek
bizonyul) kivételekrol és korlatozasokrol hozhatnak

rendelkezéseket.’!?

31 Gyertyanfy: A szabad felhasznalas és a szerz6i jog mas korlatai, A Szerz6i jogi torvény magyarézata, IV.
fejezet, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 189. p.

312 Iranyelv 5. Cikk (2) bek. e) pont

33 Iranyelv 5. Cikk (3) bek. f) pont
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A szabaly azokat a tevékenységeket érinti, amelyeket a BUE 20
Cikke is tartalmaz.*'* Célja a korlatozast megengedé szabalynak a
tdajekoztatas szabadsaganak biztositasa a tObbszorozés, a terjesztés
¢és a nyilvanossaghoz kozvetités ingyenességének kimondasaval. Itt
is azonban a szerzd javara sziiken kell értelmezni az Irdnyelv eme
rendelkezéseit. A rendelkezés a tényleges nyilvanossag eldtt
megtartott beszédekre vonatkozik. A politikai beszédek tartalmi
szempontbol meghatarozottak, €s valoban a nyilvanossagot érdeklo
politikai kérdésekrdl kell szolniuk. Ez azt jelenti, hogy tudomanyos

vagy milvészi tartalmt beszédek nem sorolhatok ide.

A nyilvanos eldadasok esetén a tartalom mar irrelevans. Ezeknél az
eldadasoknal viszont 1ényeges, hogy azok altalanosan mindenki
szamara nyilvanosak legyenek. Ez a helyzet akkor is, ha a nyilvanos
gytlésre, pl. a hely, terem vagy belépdjegyek altal korlatozott a
belépés. Viszont nem sorolhatdé ide, ha taggytlésrdl, vagy pl.
tarsasagi kozgytilésrdl (részvényesek) van sz6. A nyilvanos
eldadasok tv, vagy radidadas tutjan is létrejohetnek. Ezek lehetnek
hagyomanyos, kabel vagy miiholdas adasok. Kiilén problémat jelent
az on-line halozaton elérhetd ilyen eléadasok kérdése. Amennyiben
az eloadas csak on-line érheto el, és a fent emlitett mas modon nem,
akkor nem beszélhetiink az Iranyelv e szabdlya szempontjabol
relevans tevékenységrol. Tehat pl., ha az adott eldadas hallhaté a
Kossuth Radion és egyben annak on-line adésan is, akkor az on-line
adas utjan is megvalosul a jogszabaly altal megkivant nyilvanossag.
Viszont ha az el6adas csak on-line érheto el, akkor nem lehet sz6 az

Iranyelv 5. Cikk (3) bek. f) pontjanak hatalyosulasarol.*"

31 BUE 2°* Cikk: (1) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szervei jogosultak arra, hogy az el6zé cikkben
biztositott védelembdl egészben vagy részben kizarjadk a politikai, valamint a birdsagi targyalasok soran

elhangzott beszédeket.

(2) Ugyancsak jogosultak az Unidhoz tartozd orszadgok torvényhozo szervei, hogy meghatarozzak azokat az
elofeltételeket, melyek megléte esetén eldéadasok, szonoki beszédek és mas nyilvanosan elhangzott azonos
jellegli miivek a sajtoban kdzolhetdk, a radioban sugarozhatdk, vezeték altal kozvetithetdk a kdzonség részére és
az ezen Egyezmény 11°* Cikke (1) bekezdésében meghatarozott esetekben a nyilvanossaggal kozolheték, ha az
ilyen felhasznalast a tajékoztatas elérni kivant célja indokolja.

(3) Mindazonaltal a szerz6t megilleti az a kizardlagos jog, hogy az el6z6 bekezdésekben emlitett miiveit
gylijteményekben egybefoglalja.

35 Lift: Offentliche Rede, UrhR Praxiskommentar zum Urheberrecht, C. H. Beck, 2002. 520. p. 3.

oldaljegyzetszam
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g) Ugyancsak korlatozhatok a szerzéi jogok a valldsi iinnepek

alkalmaval, illetve valamely kézhatalmi szerv dltal szervezett
hivatalos iinnepség sordn torténd felhaszndldskor>'® A vallasi
innepek megitélésénél a nemzeti szabalyok nem tesznek
kiilonbséget felekezetek, gyiilekezetek és egyhazak szerint, tehat
minden vallasi tinnep idesorolandd. Nemcsak hagyomanyos, de az
on-line uton torténd iinneplés is hasonld jelentdségli az Iranyelv
ezen rendelkezése szempontjabol. Ilyen wvalldsi linnep lehet az
istentisztelet, keresztelés, hazassdg, temetés, kormenetek stb. E
szabaly kapcsan felvetddik kiillondsen az egyhazi zenével
kapcsolatosan, hogy milyen kivétel és korlatozas képzelhetd el az
ilyen zenemiivek szerzéit megilletd kizardlagos joggal
kapcsolatosan. Kiilondsen vitathaté az istentiszteleteken kozdsen
énekelt egyhdzi zenemiivek helyzete. Kérdés, hogy ez nyilvanos
bemutatott eldadasnak tekinthetd-e, és igy a szerzot dijazés illeti-e
meg. Ezt az éllaspontot altaldban azzal utasitjak vissza, hogy itt
nincs az eldéadd altal szandékolt eldadomiivészi produkciordl szo,
hiszen az istentisztelet résztvevdi egyfajta ,,passziv”’ szerepet
betoltve, inkdbb hallgatoi mindségli résztvevonek tekinthetdk,
semmint eléadoknak. Itt az orgonajaték és az orgonakiséret sem
jelenti, hogy eldadasrol lenne szd, hiszen ez csak tdmogatja a
hallgatésagot az istentiszteletben, a liturgidban valo részvételben.
Ugyanakkor tobben ugy vélik, hogy a misézd pap irdnyitja
(karmestere) a résztvevok ,.énekkorusat”. Erdekes ez tigyben a
német Alkotmanybirosdg idevonatkoz6 itélete, amelyben kifejti az
egyhdzi zenemiivek kozos éneklése a vallasi rendezvény fontos
része, és a szerzGt megilleti az aranyos dijazas, ha miiveit éneklik.>"”’
Itt jegyzendd meg, hogy az Irdnyelv jogalkotdi nem irdnyoztak eld
erre az esetre méltanyos juttatast a szerzok, ill. az alkotok részére.
Ilyen forman a tagallamoknak az Iranyelv Ertelmezd rendelkezések
36. pontjdban foglaltakra kell figyelemmel lenni, azaz

rendelkezhetnek a jogosultaknak juttatott méltanyos ellenértékrdl az

316 Iranyelv 5. Cikk (3) bek. g) pont

317 BVerfGE 49, 382 p.
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ilyenre nem jogositd kivételekrdl, ill. korlatozasokrdl szo6lod

valaszthat6 szabalyanyag alkalmazasa soran.

Tartos koztéri kiallitasra késziilt alkotasok — pl. épitészeti vagy
szobraszati alkotas — felhasznaldsa esetén lehetdség van a kivételek

alkalmazasara.’'®

Valamely alkotas, illetve mas jogtargy feltiintetése mas anyagokban
szintén kivételként szabalyozhat6.’'” Ennek legtipikusabb példaja,
amikor egy jatékfilmben olyan szobédban tortént a filmfelvétel, ahol
a falon egy festmény is 16g, igy ez Ohatatlanul is tobbszorozésre
keriil a mozifilmben. Ebben az esetben valoban véletlenszeriien
tortént meg az adott mi ,lemdasolasa”. A festd ezt tlirni koteles és
nem szamithat méltdnyos dijazésra sem. Természetesen e szabalyt
sziiken kell értelmezni. Az adott fenti példabol kitlinden fontos, hogy
az esetileg feltlintetett alkotas ,,Iényegtelen” szerepet toltson be a
foalkotasban, azaz az eseti modon feltiintetett alkotas kicserélhetd és
nélkiilozhetd legyen. Példaul a filmben felvett festmény mas
festménnyel kicserélhetd lehessen €és ez a fOalkotds szempontjabol
érdektelen. (Tehat a lefilmezett szobat a benne zajld jelenet miatt
filmezik, nem pedig a targyakrol vagy kifejezetten az ott fiiggd

festményekrol készitenek felvételeket.)

Ugyancsak korlatoz6 szabalyozas targya lehet a miivészeti alkotasok
nyilvanos kiallitasanak vagy értékesitésének reklamozdsa céljabol
torténd felhasznalds az esemény népszerlsitéséhez sziikséges
mértékben, minden mas kereskedelmi célu  felhasznalas
kizarasaval.***

Az Iranyelv 5. Cikk (3) bekezdés k) pontja a karikatara, parodia,
vagy milfajok egyvelegének felhasznalasa esetén is lehetdvé teszi a

privilegizalt elbanast.

" Iranyelv 5. Cikk (3) h) pont

3 Iranyelv 5. Cikk (3) i) pont
320 Iranyelv 5. Cikk (3) j) pont
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1) Ugyancsak privilegizalt kezelést enged az Iranyelv berendezések
miikodésének bemutatasaval, illetve azok javitasdaval kapcsolatos

felhasznalas esetében.>?!

Egyébként a szerzéi jogilag védett
alkotasok tobbszOrozése, terjesztése ¢€s a nyilvanossag felé
kozvetitése éppen a hasznalat eldsegitése &s javitdsa érdekében
ingyenes, ¢s nem szilikséges hozza a szerz6 kiilon engedélye. Itt is
hangstlyozni kell a sziik értelmezés kovetelményét a szerzot

megilletd, kizarolagos jogok biztositasa érdekében.

m) Az eldbbi pontban foglaltakhoz hasonldan szintén szerzéi jogot
érintd kivételek ¢és korlatozasok alkalmazhatok épiilet vagy
épiiletterv formajaban megjelené miivészeti alkotdasnak az épiilet

L. ryerq 1 w 7 1z 22
rekonstrukcidja céljabol torténd felhasznalasra.®

n) Az Irdnyelv 5. Cikk (3) bekezdés n) pontja szerint a tagallamok
alkothatnak olyan kivételeket a szerzéi jog alol, amelyek a
gytijteményekben feltiintetett vasarlasi és engedélyezési feltételekben
nem érintett alkotasoknak, illetve mas jogtargyaknak nyilvanossagra
hozatal, illetve elérhetévé tétel révénm, kutatas vagy egyéni
tanulmanyok  céljabol torténd felhasznédldsara irdnyulnak a
nyilvanossag szamara kozkonyvtarak, oktatasi intézmények,
muzeumok vagy levéltarak helyszinén kijeldlt szamitogépes

munkahelyeken.

0) Végil az Iranyelv 5. Cikk (3) bekezdésében szerepld felsorolas
befejezd témdjaként emlitendd0 meg, hogy kivételeket ¢&s
korlatozasokat lehet alkalmazni mds kevésbé jelentos esetekben
torténo  felhasznalasra, amennyiben a nemzeti jogban mar
szerepelnek kivételek, illetve korldatozasok, amennyiben azok
kizarolag analog felhasznadldasara vonatkoznak, és nem akadalyozzak
az aruknak és szolgaltatasoknak a Kozosségen beliili szabad
forgalmat az Iranyelv 5. Cikkében szereplo mas kivételek és

korlatozasok serelme nélkiil.

321 Iranyelv 5. Cikk (3) 1) pont
322 Iranyelv 5. Cikk (3) m) pont
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Az Irédnyelv ezen rendelkezését szamos kritika érte. A szovegbdl
kiindulva az éallapithatd meg, hogy kivétel nélkiill minden irott
feltételnek meg kell lenni ahhoz, hogy a szerz6i jogok korlatozasara
sor keriilhessen. Az, hogy a korabbi 9 kivételrdl 22-re novelték meg
a kivételek és korlatok szamat, elsd latasra arra enged kovetkeztetni,
hogy a jogharmonizicidhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a
tagallamok  kulturdlis  soksziniiségének  figyelembevételével
parhuzamosan a nemzeti jogi megoldasok Iranyelvbeni respektalésa.
Erdemes azonban megjegyezni ismételten, hogy az Iranyelv imént
ismertetett 5. Cikk (3) bek. o) pontjabol valamint az Iranyelv
értelmez0 rendelkezések 32. pontjabol az olvashato ki, hogy tovabbi
Uy, a digitalis hasznalattal kapcsolatos kivétel alkalmazasa kizart.
Tehat csak azok johetnek szamitasba, amelyeket az Iranyelv

katalogizalt.**’

Az Iranyelv e rendelkezése szerint viszont minden tagallamnak joga
van sajat korlatozo rendelkezéseit fenntartani, ami nem szolgalja a
jogharmonizéacié altalanosan elfogadott célkitlizését. Bar ezen
rendelkezések az analég, a hagyomanyos felhasznalasra
vonatkoznak, ami arra utal, hogy a kozosségi jogalkotok a digitalis
felhasznalasoknal sokkal inkabb torekedtek a harmonizécios célok
megvalositasara. Ugyanakkor az analdg és digitalis korlatozasok
kozotti  kiilonbségtétel nincs egyértelmiien kimondva. Az
informacidaramlas szabadsaga szempontjabdl a haszndlati formak
alapvetden nem jatszanak semmilyen szerepet. Példaul egyes
tagallamok kivételes szabalyokat tartanak fenn a hivatalos
dokumentumok kapcsan. Az analog és digitalis kiilonbségtétel a
hasznalati formékra nézve olyan eredményre vezethet, hogy az
allampolgar nem lesz feljogositva arra, hogy az Ot érdekld
jogszabalyokhoz szabadon hozzaférhessen, ha azok digitalis titon

érheték el (Interneten vagy CD-n).>**

323 Flechsig: Grundlagen des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002. 1. 12. p.
324 Kroger: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir Informationsgesellschaften, Computer und Recht, 2001. 5. szam 321.

p-
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Az Iranyelv szerint a korlatozd szabalyok kevésbé jelentds
esetekben alkalmazhatok™, amennyiben a nemzeti jogban mar
szerepelnek. Meglehetdsen problematikus arr6l magyarazatot,
értékelést adni, hogy milyen felhasznalas értelmezhetd kevésbé
jelentosnek. Itt sajnos a kivant €s a Tandcs altal célul kitlizott
harmonizaciorol egyaltalan nem beszélhetiink.>*® Tehat inkabb arra
a szempontra érdemes koncentralni, hogy a mar hatdlyos nemzeti
kivételes rendelkezések ne akaddlyozzak az aruknak és
szolgaltatasoknak a Kozosségen beliili szabad forgalmdt. Ennek
megfelelden az Osszes ilyen nemzeti szabalyt a hatarokat atlépd

hatdsa szempontjabol kell vizsgalni.

Hoeren, neves német jogtudds legalabb 130 kiilonb6z6 nemzeti
korlatozd szabalyt sorol fel a ,,spanyol bortonkorustdl a spanyol
iskolai oktatasig”. Egyébként az Iranyelv ezen szabdlyat un. ,,Persil-

99327

Schein™*’, azaz Onigazold szabdlynak tartja, amely a szerzdk

L, ., ey Ame 328
rovasara ,,tisztara mossa’ a korlatozo6 eldirasokat.

6. Kivételek a terjesztési jog alol

Amennyiben a tagallamok a tobbszorozési joggal kapcsolatosan a fentiekben felsorolt
kivételeket, illetve korlatozasokat irhatnak eld, hasonloképpen kivételeket ¢és
korlatozasokat megfogalmazod rendelkezéseket hozhatnak a terjesztési jog
vonatkozédsadban, ha az ilyen kivétel az engedélyezett tObbszorozés célja altal
indokolt”® A terjesztésnek maganak a tobbszorozéssel létrehozni  kivant

eredménynek, illetve kovetkezménynek kell lennie.**
6.1. A korlatozo rendelkezések alkalmazasanak altalanos feltétele: 3 lépcsos teszt

Az Iranyelvben szabalyzott kivételek és korlatozasok kizardlag olyan egyedi
esetekben alkalmazhatok, amelyek nem keriilnek Osszeiitkdzésbe az alkotas

vagy mas jogtargy rendes felhasznalasaval, és nem sértik indokolatlanul a

325 5. Cikk (3) bek. 0) elsé mondat

326 Hoeren, MMR, 2000, 515, 517. p.

327 Persil-Schein” alatt értik Németorszagban azt a dokumentumot, amely igazolta, hogy az adott személy nem
kovetett el naci biindket és nem vett részt a naci part tevékenységében.

3281 inneborn, Europaisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, 2001/8, 396. p.

32 Iranyelv 5. Cikk (4) bek.

330 Reinbothe, GRUR Int. 2001. 740. r. Sp.
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jogosult torvényes érdekeit.”>! Az Iranyelv e rendelkezésével egy olyan elvi
allaspontot foglal el, hogy a kivételek és korlatozasok alkalmazasa kiilonleges
elbiralast érdemlo eset. Ennek megfelelden alkalmazéasukkor figyelemmel kell
lenni a nemzetkozi kotelezettségvallalasokra ¢s a BUE 9. Cikk (2)
bekezdésében™ rogzitett 3 1épesés teszt kovetelményeire.®>® A kivételek és

korlatozasok semmi esetre sem érvényesithetdk, ha

1) aszerzd érdekeit sértik,
2) miivének rendes értékesitését megkérddjelzik,

3) mas jogtargyakra nézve jelentenek hatranyt.

Az ilyen kivételek ¢és korlatozasok tagallamok 4ltali szabalyozasanak
kiilonosen tiikroznie kell azt a fokozott gazdasagi hatast, amelyet e kivételek és
korlatozasok az uj elektronikus kornyezet keretei kozott eldidézhetnek. Ezért
bizonyos kivételek és korlatozasok kore a jogvédett alkotasok egyes ujszerii

felhasznalasi modozatai tekintetében akar még korlatozottabb is lehet.***

6.2. Ami kimaradt a kivetelek koziil

Az Eurépai Adok Uniodja javasolta, hogy az adok sajat tulajdonat képezd
archivalt anyagok kiterjedt hasznalatat biztosithassék az (ijonnan belépd tv- és
radidaddknak, valamint az on-demand szolgéltatasoknak.*®® Itt alapvetSen az
add sajat maga altal eldallitott, vagy az 4ltala megrendelt és kontrollalt,
valamint archivalt termékeirél van sz6. Mindkét termék esetében a tv- és

radidadok archivalt anyagaihoz akkor lehet hozzajutni és azokat hasznalni, ha

az ezekkel kapcsolatos jogok megszerzésével szemben nem tdmasztanak

3! Iranyelv 5. Cikk. (5) bek.

32 BUE 9. Cikk (2) Az Unidhoz tartozd orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges
esetekben lehetové tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem
sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit. (1975. évi 4.
torvényerejl rendelet)

333 Hasonloképpen mas szerz6i jogi unids irdnyelvhez, mint pl. az adatbazisok jogvédelmérél szolo iranyelv 6.
Cikk (3) bekezdése; a szamitdgépes programokrol sz616 iranyelv szintén 6. Cikk (3) bekezdésében foglaltakra.
334 Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 44. pontja

335 UER Art 5 (3b) — Broadcasters’ use of their own archive productions: ,,Member States may provide by
appropriate legal means that broadcasting organizations are entitled to use, and authorize others to use, their own
past archive productions — produced or commissioned and financed by them under their own editorial control —
for (a) new broadcasting services, when the renegotiation of an appropriate level of remuneration is either
impossible or would be disproportionate to the intended use, and (b) on-demand services, when the clearance of
the new exclusive right of making available is either impossible or would be disproportionate to the intended

LR}

use.



147

nehezen teljesitheté feltételeket. A szerz6t megilletd, a Javaslat Ertelmezd
rendelkezések 35. pont elsé mondatan alapuld dijazds kérdése végiil is nem
keriilt be a javasolt szabalyok kozé, habar erre kidolgoztak egy
szdvegtervezetet.”>® Sajnos e célszerti és hasznos kivételes eljarasra iranyuld
javaslat nem lett része az Iranyelv korlatozasokat megengedd szabalyainak.”’
Valoban furcsa, hogy az adok sajat termékeiket 0j szolgaltatasokra és on-line
terjesztésre nem tudjak hasznalni anélkiil, hogy kiilon és koriilményes tGton ne
szereznék be minden egyes szerzotdl az ehhez sziikséges engedélyeket. Ez
nyilvan ellentmond az Iranyelv alapcélkitiizésének, hogy az eurodpai
informécios tarsadalom szolgaltatdsai terjesztését a kozOsségi jog

harmonizaciodja révén segitse eld.

Az Iranyelv kivételeket ¢és korlatozdsokat tartalmazod fejezetét birald
szakemberek felvetik, hogy hidnyzik az eurdpai harmonizéacids jogszabalybol
egy olyan tartalmt rendelkezés, amely megengedné ujabb kivételek és
korlatozasok felvételeét, illetve a meglévd, ilyen eldirdsok megvaltoztatasat,
modositasat, kiegészitését, ami lehetdvé tenné a valos folyamatokhoz torténd
rugalmasabb alkalmazkodast. Ezt kiilondsen az informécids tarsadalmi

szolgaltatasok dinamikus valtozasa indokolna.

Egy ilyen ,rugalmas” zaradék adna lehetdséget a technologiai kihivasok altal
megkivant korlatozasok bevezetésére anélkiil, hogy EU szinten ujabb és jabb
jogszabaly-alkotasi procedurdkat kellene beinditani. Az e fejezetben vazolt
,korlatozo rendszer” nem nyujt ésszerli megoldast, mivel alapvetéen az analdg
kivételes eljarasokra épiil, azokbdl indul ki. Kivénatos lenne tehat egy olyan
zaradék, amely biztositand, hogy sziikség esetén a kivételek harmonizalt

tovabbfejlesztése minden tagallamban megvalosithatova valjék.

336 Javaslat az 5. Cikk (3b) ponthoz: ,.Such use shall be subject to payment of equitable remuneration, as
appropriate, to authors, performers or other right owners who contributed to the production”.
337 Flechsig: Grundlage des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002. 1. 12. p.
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Az SZJSZ 10. Cikkében®®® foglaltak éppen ezt a lehetdséget hivatottak
biztositani. E szerint az egyre kiszélesedd digitalis uton valdé miiterjesztés- s
felhasznalas miatt lehet6vé valjon Gjabb korlatozasok bevezetése, ha ezt a
koriilmények sziikségessé teszik. Errdl szol kiilondsen az SZJSZ 10. Cikke (2)
bekezdéséhez fiizott értelmezd rendelkezés™, amely kihangsulyozza, hogy a
szerz0do felek kiszélesithetik a korlatozasok korét olyan mértékben, hogy ez a

BUE idevonatkoz6 szabalyai alapjan elfogadhat6 legyen.

Az SZJSZ 10. Cikke és az ahhoz flizott értelmezés éppen azt hangsulyozza,
hogy az 1j technologia 4ltal a szerzdi jogok érvényesitése terén olyan Uj
helyzetek johetnek létre, amelyek ésszeriien megkovetelik a szerzéi jogok
korlatozasat. Egy ilyen tartalm zéradékot az Iranyelv nem tartalmaz, noha
éppen a WIPO-egyezmények végrehajtasa, illetve e szabalyok europai szintii
érvényesitése kivannd azt meg. A WIPO-egyezményeket alairdé orszagok
(nagyrészt EU-tagallamok) altal vallalt kotelezettségébdl adddna ilyen jellegli
szabalyanyag meghonositasa a harmonizacids kozdsségi jogszabalyok sordban.
Ennek kapcsan az Eurdpai Bizottsdg azt az éallaspontot képviselte, hogy az
SZJSZ 10. Cikke pusztan dltalanos utalasokat tartalmaz a kivételek ¢és
korlatozasok bevezetésére €s alkalmazasara. Ezeknek az egyes orszagok altal
sajat nemzeti jogalkotasukba vald egyenkénti beépitése a kozOsségi
harmonizacios célkitiizések ellen hatna. Az Iranyelv zarorendelkezései’™ egy
un. ,,Kapcsolattarté Bizottsagot” jelolnek ki, amely a tagallamok hataskorrel

rendelkezd szerveinek képvisel6ibdl all. Feladata e bizottsagnak, hogy

3% §7JSZ 10. Cikk: ,Limitation and Exceptions (1) Contracting Parties may, in their national legislation,
provide for limitations of or exceptions to the rights granted to authors of literary and artistic works under this
Treaty in certain special cases that do not conflict with a normal exploitation of the work and do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

(2) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for limitations of or exceptions to the rights
granted to authors of literary and artistic works under this Treaty in certain special cases that do not conflict with
a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

(3) Contracting Parties shall, when applying the Berne Convention, confine any limitations of or exceptions to
rights provided for therein to certain special cases that do not conflict with a normal exploitation of the work and
do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

339 Agreed statement concerning Article 10: It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting
Parties to carry forward and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions in their
national laws which have been considered acceptable under the Berne Convention. Similarly, these provisions
should be understood to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations that are appropriate
in the digital network environment. It is also understood that Article 10 (2) neither reduces nor extends the scope
of applicability of the limitations and exceptions permitted by the Berne Convention.

30 Tranyelv 12. Cikk (3) i (4) bekezdése
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az Iranyelv Bels6 Kozds Piacra gyakorolt hatdsait vizsgalja, és a

nehézségeket azonositsa;
barmely problematikus kérdés kapcsan konzultaciot szervezzen,;

a jogszabalyokban ¢és a joggyakorlatban végbement relevans
valtozasokrdl, valamint a vonatkozé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és

technikai fejleményekrdl folyod informacidcserét elosegitse;

olyan forumként miikddjon, amely felméri az alkotasok és mas cikkek
elektronikus piacat, beleértve magancélu tobbszorozést €s a technologiai
intézkedések alkalmazasat is. Ugy tiinik azonban, hogy a
., Kapcsolattarto  Bizottsag” tevékenysége pusztan szignalizacios
tevékenység, amely folytan a sziikséges valtoztatasok, igy pl. éppen a
kivételes elbanasok bevezetésének €sszertisége nyilvanvalova valhat, de
hianyzik az a jogi mechanizmus, amely ezt az ésszerli valtoztatasi,
modositasi igényt simdn a helyére tudja tenni. Amennyiben ilyen
mechanizmus nincs, marad a koriilményes és 1dorablo elOkészités és

egyeztetés, jabb kozosségi, harmonizacios jogszabalyok kialakitasara.

Az SZJSZ, mint nemzetkozi egyezmény a kozosségi jogrendbe masodlagos

jogforrasokon keresztiil épiilhet be, azaz pl. az Iranyelven keresztiil. Az SZJSZ

10. Cikke, illetve az idecsatlakozd labjegyzet végiil is diszpozitiv szabdly,

tehat csak lehetévé, de nem kotelezOvé teszi az alaird orszdgoknak, hogy

kivételes ¢€s korlatozd intézkedéseket vegyenek fel nemzeti jogukba. Az

Iranyelv nem teszi lehetdveé, hogy az egyes tagallamok kotelezd szabalyokat

¢épitsenek be nemzeti jogrendszeriikbe az SZJSZ fent emlitett rendelkezései

alapjan. Mas szoéval az Irdnyelv lényegében a globalisan kialkudott jogokat

r1: . ’1e . 41
derogalja regionélis szinten.’

7. Miiszaki védintézkedések

7.1. A technologai intézkedésekkel kapcsolatos kételezettségek

Az SZJSZ és EHSZ WIPO-szerz8déseket alairo EU-tagallamok kdotelezettséget

vallaltak arra, hogy megfeleld és hatékony szabalyokat alkotnak az olyan

technologiai intézkedések ellen, melyeknek célja a szerzd jogainak hathatds

3! Linnenborn: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001. 397. p.
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védelme.*** Az Iranyelv ezen a meglehetdsen altalanosan fogalmazott
szabalyon talmegy és konkrét védintézkedéseket hatiroz meg a szerzo, ill.

mas, védelmet élvezo jogtargy tulajdonosanak védelmére. Az Iranyelv

a) kotelezettségeket ir eld a technologiai intézkedéseket megsértd

személyek ellen;

b) védintézkedéseket fogalmaz meg bizonyos jogseértdé eldkésziileti

cselekményekkel szemben,;
c) megadja a kérdéses technoldgiai intézkedések definicidjat;

d) utal azokra a kovetkezményekre, amelyek akkor allnak be, mint allami
intézkedések, ha a technologiai védintézkedés €s a kivételes eljarasok
kozott felmeriild vitatott kérdésekben a jogosult és mas érintett felek

nem tudnak megegyezni.

E szabalyozas deklaralt célja, amelyet a Kozosségben gyakran hangstlyoznak,
hogy elkeriilhetéek legyenek a Kozds Belsd Piac milkddését zavaro,
akadalyoz6, nem harmonizalt jogi 1épések.’*” A hatékony technologiai
védelem kijatszasa elleni fellépés ¢és ilyen célu eszkozok fejlesztése,
értékesitése, ill. szolgaltatasok nyljtasa ellen a tagdllamoknak fel kell lépniiik,
tehat az Iranyelv idevonatkozoan kogens rendelkezéseket tartalmaz.*** A
miszaki védintézkedésekre vonatkozo egyes tagéallami jogszabalyok, amelyek
a technoldgiai intézkedés megkeriilésére alkalmas magantulajdonban 1évd
eszkozok, berendezések, targyak birtoklasat tiltjak, illetve a szdmitdgépes
iranyelv®* részletesen felsorolt védintézkedései, mint lex specialis kezelendd

az Iranyelv hasonlo rendelkezéseihez képest.**®

32 Art. 11. ,,Obligations concerning Technological Measures: Contracting Parties shall provide adequate legal
protection and effective legal remedies against the circumvention of effective technological measures that are
used by authors in connection with the exercise of their rights under this treaty or the Berne Convention and that
restrict acts, in respect of their works, which are not authorized by the authors concerned or permitted by law.

3% Flechsig, Grundlagen des Europiischen Urheberrechts, ZUM, 2002. 1, 14. p.

** Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 47. pontja

91/250/EGK szamu iranyelv, 7. Cikk

36 Tranyelv Ertelmez6é rendelkezések 49. pont: A technolégiai intézkedések jogi védelme nem sérti a
technologiai intézkedések kijatszasat szolgald eszkozok, termékek, ill. alkatrészek magancélu birtoklasat tiltd
nemzeti intézkedések alkalmazasat 50. pont: Az ilyen harmonizalt jogi védelem nem érinti a 91/250/EGK szamu
iranyelvben szerepld, a védelemr6l szolo rendelkezéseket. Kiilondsen nem vonatkozik a szamitogépes
programokkal kapcsolatban alkalmazott technologiai intézkedések védelmére, amellyel kizardlag az emlitett
iranyelv foglalkozik.
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A technologiai azonositd- ¢és védelmi-megeldézd eszkozok célja, hogy
csokkentse a szerz6i jogi védelmet ¢élvezd termékekkel kapcsolatos
visszaéléseket.™” E rendszerek képesek a korlatozasok figyelembevételével
megengedett felhasznalasi lehetdségeket, kiilonosen a kalézmésolatokat
megakadalyozni. Probléma ezekkel kapcsolatosan az, hogy az ipar e miiszaki

védrenszereken keresztiil ,,sajat szerz6i jogot™ alakit ki.***

Az Iranyelv 6. Cikkérdl altalanossdgban el lehet mondani, hogy annak 6sszes
rendelkezései koziil a legkomplikaltabb ¢€s szerz6i jogi szempontbol a
legproblematikusabb szabalyokat tartalmazza. Egyébként az Irdnyelv e cikkére
vonatkozo eredeti javaslat és a végleges szoveg kozott a targyaldsok folyaman

jelentds valtozasok mentek végbe.’*

Miiszaki intéezkedeések

Az Szjt. 95. §. (2) bekezdése szerint miiszaki intézkedésnek mindsiil minden
eszkoz, termék, alkatrész, eljaras, illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a
szerzOi jog megsértését megelozze vagy megakaddlyozza. A torvény
komnmentarja ramutat arra, hogy ,,A technikai fejlédéssel egyre tobb és tobb
lehetdség nyilik meg arra, hogy a jogosultak megel6zzék a jogsértéseket.
Ennek lényege, hogy olyan megoldast alkalmaz a jogosult, amellyel képes
meggatolni a mihoz valé hozzaférést, illetve a mil felhasznalasat. E
megoldasokat egylitt nevezi az Szjt. miliszaki intézkedéseknek. A megoldas
termék, eljaras, szamitogépi program, eszkdz, modszer egyarant lehet, ha
rendeltetésszerli miikkodésének, hasznalatdnak az a célja, hogy gatolja a mi

felhasznalasat, illetve a miith6z vald hozzaférést”.

A miiszaki intézkedések egyes esetei:

- masolds ellen rezisztens anyagok: kékpapir, ,,CD-égetd”,
amelynél az ,,égetés” ideje behatarolt. Ezek a véddeszkdzok mar
a gyartaskor ,beépithetok” az adathordozoba. Hatékonysaguk

mar-mar elenyészének mondhato;

347

Ilyen, pl. az ipar altal hasznalt SMCS szisztéma, az un. Hardware-Dongles vagy bizonyos kodolasi eljarasok.

3 Hoeren: MMR 2000, 515, (520)
39 Linnenborn: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001, 397. p.
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rejtieles eljaras: a digitalis tartalmat gy modositjak, hogy csak
azok férjenek hozza, akik rendelkeznek a titkositott anyaghoz
»Kkulccsal”. Hatranya, hogy a rejtjel ,kinyitasat” koveten tetszés
szerinti szamu masolat készithetd. (Internetes szimmetrikus ¢és

aszimmetrikus rejtjelezés, pl. PGP-Pretty Good Privacy).

a kiilonbozo digitalis eszkoz védorendszerekkel valo ellatasa, pl.
Digital Transmission Content Protection — HTCP-rendszer; High
— bandwidth Digital Content Protection — HDCP-rendszer. Itt a
végfelhasznalo berendezéseket egy azonosito jellel latjak el. (PI.

DVD, MP3-lejatszd, Set-Top-Box, szamitogép).

digitalis vizjel: ez az eredeti anyag szarmazasat teszi
felismerhetévé. Ezek lehetnek betiik, szavak, szamok, képek.
Ismert az Un. labeling, ahol a vizjel viszonylag kicsiny
faradsaggal eltavolithatdo. A tatooing bar integrdlja ,,magit” az
elektronikus adattarba, de konnyen eltavolithatd, ¢és az adattar
mindségileg csokkent értéklivé valik ezaltal. A digitalis
Ujlenyomatnal egy szériaszam keriil az elektronikus adattarba
beépitésre. Eldfordul, hogy a vizjel olyan fontos informdaciokat
tartalmaz, hogy eltavolitasa esetén az egész anyag valik

hasznalhatatlanna (Spread-Spectrum eljaras).

Ismert ilyen rendszerek, pl. Musiccode, Sys Cop Digimarec.
digitalis  alairasok (Traitor Tracing): a mivek egyéni
,kulcsokkal” lathatok el, igy az illegalis masolatok jol nyomon

kovethetok.

Digital Video Broadcasting Project (DVB), ezt az Gn. Pay-TV-
¢knél hasznaljak. A tv-program rejtjelezve van, csak az fér hozza,
aki rendelkezik a téritéskoteles decoderrel. Mivel itt a
hozzaférést, tehat a programba vald belépést ellendrzik, ezaltal a
szerzOi jogok megsértését meg tudjak hivsitani.

a masolas, ill. masolatok szamanak korlatozasa. Ez akkor fontos,
ha a jogellenesen eljaro felhaszndldo mar hozzajutott az eredeti

példanyhoz. Digital Audio Tape (DAT) ez egy kazetta a digitalis
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audio-eszk6zokon, amelyet egy Gn. Serial Copyright Management
System — SCMS-szel lattak el. Ez csak azt engedi, hogy a mésolat
mindig az eredetirdl legyen, de nem engedi meg a masolat
tovabbmasolasat. Az elsé generdcidos masolatot ugyanis két bittel
megjeloli, amelyet észlel a DAT-késziilék, és nem engedi a
tovabbi masolast. Az Automatic Gain Control-t (AGC) a VHS-
kazettaknal hasznaljak, és masolas esetén ,,képzavart” idéz eld. A

DVD-nél ezt Trigger Bits-nek hivjak.

Content Protection for Recordable and Prerecorded Media
(CPRM/CPPM): audio- és videdadatokat fizikailag cserélhetd

adathordozokon rogzitik, taroljak.

a hardver bevonasa a masolat ellen védé mechanizmusba: ilyen
eszkoz a Dongle, amelyet egy komputer-interfészbe helyeznek el,
mikézben lekérdezik a programot. Ez a rendszer azonban
feltételezi, hogy a  hardvergyart6 és az  internetes

tartalomszolgaltato egytittmiikodjon.

Smart Cards: ezt a mobiltelefonokndl hasznaljak. Ellendrzi a

késziilékhez vald hozzaférést és a hasznalatot.

DVD — CSS (Control Scrambling System): itt a DVD ¢és a
lejatszokésziilék is egy koddal van ellatva, amelyek illeszkednek
egymashoz. Ez ugyan az egy az egyben masolatot nem tudja
megakadalyozni, csupan ennek a masolatnak a lejatszasat egy

nem engedélyezett lejatszon. Feltehetéen ido kérdése, hogy a

kédot (DeCSS) mikor torik fel.

Electronic Copyright Management System — ECMS: egy modszer,
amely Ugymond ,individudlisan” megszakitja a védett mi
hasznalatat, igy a tobbszordzését. Utdbbi idOben a Digital Object
Identifier (DOI) nemzetkdzileg mitkddd rendszert fejlesztették ki.

MP3-adatkezelo védelmére ez idaig nem fejlesztettek ki még
védrendszert. Kisérletek folynak arra, hogy a hordozhat6 MP3-
késziilékeken hardver védorendszert, illetve a MP3 adatkezelon

megjeldlt rendszert alkalmazzanak.
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- e-Book-nal egy rejtjeltechnika lett kidolgozva, ahol egy
szimmetrikus titkos kulcs ¢és egy aszimmetrikus kulcspar
kombinaciojat alkalmazza a kiad6 és az e-Book olvasokésziiléket,

valamint egy DOI azonosit6t is hasznalnak.

- jelszavak (PIN): ezek nem nagyon biztosak, mivel a szamokat
gyakran felirjak, vagy mas modon valnak hozzaférhetévé. A PIN-

code a hozzaférését és a hasznalatot teszi lehetdvé.

- A kiilonb6zd felhasznalo-helyek egy specifikus keverdgép altal
(clearing) regisztralhatok az Interneten. Itt nincs arrdl sz, mint az
el6z6 miiszaki biztonsagi rendszereknél, hogy megakadalyozhat6
a hozzaférés vagy a hasznalat, hanem a jogosult szdmara lehetove
valik a felhasznaléi hely azonositdsa és igy az is, hogy

kovetelhesse a hasznalatért 5t megilletd dijazast a fogyasztotol.
7.3. A véddintézkedést megsérto személy feleléssége

Az Iranyelv 6. Cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok megfeleld jogi
védelemrdl gondoskodnak olyan hatékony technoldgiai intézkedések kijatszasa
ellen, amelyeket az érintett személy hajt végre abban a tudatban, illetve tudhat
arrol, hogy cselekményének a technologiai védelem kijatszasa a célja. A
védelmet biztositd ezen szabdly a technologiai védintézkedés integritdsanak
megdrzésére iranyul, ahogy ezt az Irdnyelv 6. Cikk (3) bekezdésében
meghataroztdk. A jogsértést minden olyan személy elkdveti, akinek a
cselekménye szdndékosan a védelmi rendszerek valamelyikének eltavolitasara
iranyul. Az is elkdveti a jogsértést, aki ugyan nem szandékosan tavolitja el a
védelmi rendszert, de kelld gondossaggal tudomast szerezhetett volna arrdl,
hogy a védelmi rendszert sérti meg cselekményével. Nem fejtett ki kelld
gondossagot, hogy tudomast szerezzen a védintézkedés létezéserdl. (Pl. egy
szoftver hasznélatdnal figyelmen kiviil hagyja, nem olvassa el azt a
figyelmeztetést, amely a szoftver szerzdi jogi helyzetét irja le, illetve e szerzd

jogait tartalmazza, €s egyben int ezek megsértésének kovetkezményeire.)

330 Wandtke/Ohst: Schutz technischer MaBnahmen, Wantke/Bullinger: Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft, C. H. Beck, Miinchen 2003. 170-174 p.
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Megjegyzendd, hogy a védelem igénye csak a hatékony technologiai
védintézkedésekre  vonatkozik az  Irdnyelv  szerint. A  hatékony

védintézkedésrdl az Irdnyelv alabb bemutatando 6. Cikk (3) bekezdése szol.

A hatdsos miiszaki intézkedésekkel kapcsolatosan olyan cselekményeket,
amelyek ennek kijatszasat célozzak, mindig alaposan meg kell vizsgélni abbol
a szempontbdl, hogy az ezt megvaldsitd személy ismerte-e azokat a
koriilményeket, amelyekbol egyértelmiien tudhatta vagy tudnia kellett, hogy

milyen jogsérto magatartast valosit meg.

Az Irdnyelv miiszaki (technologiai) intézkedéseken ért minden olyan
technologiat, eszkozt és alkotorészt magéaba foglaldé megoldast, amelyet
alapvetden arra terveztek, hogy az alkotasok tekintetében korlatozza a szerzoi
jog vagy a szomszédos jogok, ill. a 96/9. EK sz. adatbazis iranyelv III.
fejezetében szabalyozott, sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket. Ugyancsak definialja az Iranyelv, hogy mit jelent a miiszaki
intézkedés hatékonysdga. Az intézkedés akkor hatékony, ha a jogvédett mii
vagy mas ilyen targy felhasznalasat a jogosult a hozzdférés valamilyen
szabalyozasaval vagy védelmi eljardssal (pl. titkositassal, kodolassal, illetve az
alkotas vagy a mas védett jogtargy atalakitasidval, a tobbszordzés ellenérzo

ey 7 ro . 1
eljarassal) ellendrzi.

A hatékonysag®>” kitétel azonban bizonytalansagot jelenthet az értelmezésekor.
Mit jelent ténylegesen a hatékonysag? Melyik miiszaki védelmi rendszer
valoban hatékony? Amennyiben ezt a kérdést vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy tapasztalt szakemberek szamara konnyen feltorhetdk sok esetben ezek a
technoldgidk. Ebben az esetben a rendszer mar nem nevezhetd hatékonynak, €s
igy az Iranyelv rendelkezéseibdl kiindulva az ilyen védelmi rendszer
»~megkeriilése”, kijatszdsa mar nem mindsithetd jogellenes cselekménynek.
Célszerti lenne tehat itt olyan értelmezd rendelkezés kidolgozasa, amely szerint
a védelmi rendszer hatékonysagat eldzetesen vagy utdlagosan kellene
értékelni, és az Un. ,atlag felhasznalé” szempontjabol megitélni. Tehat

hatékony a védelem, ha azt egy atlag felhasznalo nem tudja kijatszani,

! Iranyelv 6. Cikk 3. bek. utolsé mondat

352 Csak akkor lehet sz6 hatékony, miiszaki intézkedésrél, ha annak célja a hozzaférés és a felhasznalas
korlatozésa. SZISZ 11. Cikk EHSZ 18. Cikk: restrict acts
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feltorni.> Mas széval az nem alapkovetelmény, hogy a miiszaki védelem

megkeriilése lehetetlen legyen, hanem a megel6zd intézkedések megfeleljenek
egy meghatarozott minimumszabvanynak a hozzaférés ellendrzésére és a
tobbszordzés nyomon kovetésére. Az eldzetes vizsgalat lehet iranyadd a
hatékonysag megallapitdsa szempontjabol, mig az utdlagos értékeléssel arra a
kovetkeztetésre lehet rendszerint jutni, hogy a védelem hatdstalan. A
szabalyozas természetébdl kovetkezik, hogy a miszaki védelem alapvetden
akkor hatékony, ha a feltorése lehetséges, kiilonben nem lenne a jogi eldirasra
magara sziikség. Tehat a szabalyozas maga abbol indul ki hallgatolag, hogy
minden miiszaki védelem kijatszhatd. Lényeges, hogy a hatékonysag
megallapithatosaganak az az eldfeltétele, hogy a védelmi cél elérhetd és
biztosithato legyen. Itt Iényegében azt kell meghatarozni és felmérni, hogy egy
potencialis jogsértést elkvetd személynek mennyire van lehetdsége arra, hogy
a technologiai védelem dacara és a jogosult beleegyezése nélkiil — aki ezt a
védelmi intézkedést alkalmazza — a védelmi intézkedés megkeriiléséhez
sziikséges eszkozoket megszerezze, vagy azokat értékesitse. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy egy miiszaki védelmi mechanizmus
konkrétan hatékony vagy sem, ezt a birdi gyakorlatnak kell atengedni, hiszen
éppen a technoldgia gyors fejlédése teszi lehetetlenné, hogy e téren viszonylag
statikus szabaly- és értelmezési anyagot fogadjanak el.™* Ebbél kovetkezik,
hogy ugyan a ,hatékonysag” kritériumai kialakulhatnak, de nem lehetséges
egy védelmi rendszer hatékonysagat huzamos idére meghatarozni. 4 jogosult
kotelezettsége ugyanakkor azt kimutatni, hogy miiszaki védelmi rendszere

hatékony.

Itt jegyzendd meg, hogy a Bizottsdg az Iranyelv eldkészitése alatt javaslatot
terjesztett eld arra nézve, hogy a jogosultak a hozzaférés ellendrzési
mechanizmus milkodtetésén keresztiil ellendrizhetik hatékonyan miiveik
felhasznalasat. E szerint akkor tekinthetd a miiszaki védelem hatékonynak, ha
a mihoz valé hozzaférés vagy annak hasznélata egy kod vagy mas védelmi
mechanizmus altal ellen6rzott. Ebben az esetben a szerzonek lehetdsége van a

miivéhez valo hozzaférést és nem csak annak felhasznalasat ellendrizni. Mégis

353 Hoeren, MMR 2000. 515, 520 p.
334 Solmecke: TKMR 2002, 372, 373. p.
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a Tanécs a Bizottsag javaslatat és a hozzaférés ellendrzését arra hivatkozassal
nem fogadta el, hogy a védett tartalomhoz torténé hozzaférés kérdése nem a
szerzbi jog teriiletére tartozik.>>> Az Iranyelv 6. Cikk (3) bekezdése szerint a
miiszaki intézkedés akkor hatékony, ha a jogosult valamely hozzéaférés-
szabdlyozasi vagy védelmi eljardssal a jogvédett alkotdast ellenorzi.
Ugyanakkor a 6. Cikk (3) bekezdésébdl mégis az kovetkeztethetd ki, hogy a
jogosult a felhaszndlashoz valo hozzajutast is ellenorizheti. Aki pedig a
felhasznalashoz vald hozzaférést ellendrizni tudja, annak rendelkeznie kell a
megfeleld ellendrzd eszkdzzel. A hozzaférés nemcsak azt a lehetdséget jelenti,
hogy a legelsé ,belépést” kontrolldlja, hanem az ezt kdvetd specifikus
hozzaféréseket is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a haszndalat ellendrzése
egyben a hozzdférés ellendrzését is jelenti.>® Az adott mii tehat egyrészrél a
szerz6i jog és a miiszaki intézkedések altal élvez védelmet, mésrészrdl az
alkalmazott miiszaki védelmi intézkedések maguk védettek a térvény altal.
Ugy tiinik, hogy jobb lett volna a szovegbél a ,,hozzaférés-szabalyozasi” szot
teljesen elhagyni, mivel a most hatalyos szoveg felveti a kérdést, hogy 1étezik-

e egy kiilon kezelendd hozzaférést ellenérzd jogositvany?>>’

7.4. A hozzaférés ellendrzése a kozosségi iranyelvekben

A hozzaférés ellendrzésének Iranyelvben rogzitett szabalyozésa felveti azt a
kérdést, hogy itt milyen viszony all fenn e szabalyanyag és az EP/Tanacs
98/84/EK szamu, feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbol 4allo

szolgaltatasok jogi védelmérél szol6 iranyelv rendelkezései kozott.”™

Az Irdnyelv 9. Cikke leszdgezi, hogy az Iranyelv rendelkezései nem sérthetik a
feltételes hozzaférésre, miisorkdzvetitd szolgaltatasok kabelrendszereihez valo
hozzaférésre vonatkozd nemzeti és/vagy kozosségi eldirdsokat. Ilyen forman
az Irdnyelv nem ¢érinti a hozzaférés ellendrzésére vonatkozdé mas

szabalyozasokat. A 98/84/EK. sz. iranyelv viszont kiegésziti és alatdmasztja az

355 A Tanacs indoklasa 45. pont

3% Wand: Technische SchutzmaBnahmen und Urheberrecht, Miinchen, 2001. 108. p.

7 Linneborn: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001. 398. p.

3% Az Eurdpai Bizottsag ,,Kodolt szolgaltatisok jogi védelme a belsé piacon” Zold Konyvére alapozott az
iranyelv. Az iranyelv célja, hogy jogi védelmet biztositson minden olyan szolgaltatasnak, amely esetében a
dijazas feltételes hozzaférésen alapul. Az iranyelv tartalmazza azokat az informacios tarsadalmi szolgaltatasokat,
amelyek nagy tavolsagra elektronikus tton €s a szolgaltatas cimzettjének egyéni kérésére kiildhetok el; valamint
a miisorszoro szolgaltatasokat.
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Irdnyelv tartalmat. Ezéltal kozvetett mddon, mint az informacids tarsadalom
szolgaltatasait, azokat a szolgaltatidsokat is 4tfogja, amelyek szellemi

tulajdonjogot tartalmaznak.

A 98/84/EK. sz. iranyelv 21. Ertelmezd rendelkezésében® kimondja a
szellemi tulajdonjog védelmérdl szolo europai szabalyozas sérthetetlenségét.
Ebbdl az altalanos megfogalmazasbol azonban nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy csak a szerzdi jogokra vagy az ezekre alkalmazhatd
korlatozd és kivételes eljarasokra is vonatkozik-e a sérthetetlenség
kovetelménye. Azt is meg kell emliteni, hogy a 98/84/EK sz. iranyelv ezen
rendelkezését nem az iranyelv cikkeiben szovegezték meg, hanem a
kommentar részben, ami koztudomdasuan nem rendelkezik jogilag kotelezd

erével. >

Az itt vizsgdlando leglényegesebb kérdés, hogy a szerzdi jogi hozzdférés
ellenorzése miképpen viszonyul a 98/84/EK szamu iranyelvben szabdlyozott
hozzaférés ellenorzéséhez? Ez utobbi irdnyelv és az Iranyelv tehat 1ényegében
»0sszefonodik” egymassal, és igy abban az esetben, ha a szerzéi jogi
hozzaférés ellendrzésének jogat adott esetben tagadnank is, felmeriilne a
98/84/EK sz. iranyelv alapjan fennallo ilyen jogosultsag létezése. Példaul az
un. Electronic Copyright Management System ellenérzi a rendszerhez,
ugymint a szerz6i mil hasznalatdhoz val6 hozzaférést. Mindkét esetben térités
ellenében nyujtott szolgaltatasrol van sz6. Ezt azt jelenti, hogy a 98/84/EK sz.
iranyelvben megfogalmazott dijazas ellenében torténd szolgaltatasra vald
utaldas nem ad eligazito kritériumot a kétféle hozzaférés ellendrzési
tevékenység elhatarolasara.’®' A szerzéi jogi jogtulajdonos, aki a sajat maga

készitette adatbazisba sajat alkotasat épiti be, és az Un. service provideren

39 21. pont: ,,mivel ez az irnyelv nem érinti a jogellenes eszkozok birtoklasat tiltdé nemzeti rendelkezések, a
kozosségi versenyszabalyok, valamint a szellemi tulajdonjogokkal k6zosségi jogszabalyok alkalmazasat;” (EP és
Tanacs 98/84/EK. szamu, a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbol allo szolgaltatasok jogi védelmérdl sz61o
iranyelv).

3% Heide, B. T. L. I. (2000), Vol. 15, N° 3. 993. p. (www.law.berkley.edu/journals/Btlj/articles/15.3/heide

361 98/84/EK sz. iranyelv 2. Cikk a) pont harmadik francia bekezdés: ,,Védett szolgaltatasnak mindsiil az alabbi
szolgaltatasok barmelyike, ahol dijazas ellenében és feltételes hozzaférés alapjan nyujtjak: — az informacios
tarsadalomhoz fiz6d6 szolgaltatasok az Eurdpa Parlament és a Tanacs 98/34/EK sz. iranyelve 1. Cikk (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint, amely irdnyelv a miiszaki szabalyok és elGirasok terén torténd
informacio-szolgaltatasi eljarast és az informacids tarsadalmi szolgéltatasokra vonatkozo szabalyokkal
kapcsolatos eljarast szabalyozza, vagy ahol a fenti szolgaltatashoz vald feltételes hozzaférést sajat jogl
szolgaltatasként biztositjak™.
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keresztiil, vagy sajat maga kinalja hasznalatra az Interneten, egyben ellendrzi a

szolgaltatashoz mint ilyenhez a hozzaférést is.**

Végiil megjegyzendd, hogy minden interaktiv szolgaltatasként lehivhat6
alkotas, valamint mas jogtargyak, mint az informacids tarsadalom

szolgaltatasai’®

a 98/84/EK iranyelv alapjan védelemben részesiilnek, ha
visszterhesen keriilnek forgalomba és e szolgaltatas a hozzaférést ellenérzé
szisztémaval van ellatva.*®* Azokban az esetekben, amikor a hozzaférés
ellendrzésérdl szolo jogszabalyok egymast atfedd intézkedéseket tartalmaznak,
a jogtulajdonos jogsértés esetén a szamara kedvezObb védelmet nyu;jtéd eldirast
valaszthatja ki. A 98/84/EK szdmu irdnyelv egyébként csak szabalysértési és

biintet6jogi szankciokat ismer.*®’
7.5. A miiszaki intézkedések megkeriilését megakadalyozo jogvédelmi intézkedések

Tipikus jogsértd magatartasok a szellemi termékekkel kapcsolatosan: a
tobbszorozott termékek legyartasanak kiilonbozo formai, behozataluk és
terjesztesiik, kiilonosen eladasuk, bérbe adasuk és az ennek kapcsan kifejtett
reklamtevékenységek. Az ezen tevékenységeket megakaddlyozni hivatott
védintézkedések megkeriilése is magatol értetddéen jogsértd. A jogsértd
magatartasra valo felkésziilés, a magatartas elkovetésének quasi ,,el0szobdja” a
muszaki védelmi rendszer feltorésére alkalmas eszk6zok, berendezések,
szerszamok tartds birtoklasa, illetve ezek kereskedelmi forgalmazasa,
raktarozasa. Masrészt vannak olyan tevékenységek, amelyek direkt azt a célt
szolgaljak, hogy a tobbszorozott példanyokat terjesszék, ennek érdekében
reklamtevékenységet  folytassanak, illetve a hatékony technologiai
védrendszerek megkeriiléséhez sziikséges eljarasok know-how-jat piacra
dobjak. Sokszor ezek az eljarasok, szolgaltatasok csak korlatozott gazdasagi
céllal és haszonnal jarnak, mégis ezekkel szemben egy ardnyosan felépitett

jogi védelemre van sziikség. Az ilyen jogsértd szolgéltatdsok viszont sok

362 Helberger/Hugenholtz/Koelman/Seignette/Stuyt/Visser: Protection of technical measures and access right,
Dutch Report to ALAI 2001, 11. p. (www.law.columbia.edu/conferences/2001/index_en.html)

63 A 98/34/EK sz. irdnyelv 1. Cikk 2. pontja szerint az informécios tarsadalom szolgaltatasinak mindsiil
minden, ellenszolgaltatas fejében, elektronikus tavkozlés és a fogadd fél sajat lehivasa utjan forgalomba hozott
szolgaltatas.

364 98/84/EK iranyelv 2. Cikk b) pont: ,feltételes hozzaférés ellenérzésének mindsiil barmilyen miiszaki
intézkedés és/vagy berendezés, amelynél a védett szolgaltatashoz érthetd formaban vald hozzaférés eldzetes
egyedi engedélytol fiigg”.

3% Linnenborn: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & H, Heft 8/2001, 399. p.
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esetben csakis arra irdnyulnak, hogy a hatékony miiszaki védintézkedések
megkeriilését lehetdvé tegyék, vagy megkonnyitsék. Az Iranyelv 6. Cikk (2)
bekezdés**® hivatott e tekintetben a szerzék és mas jogosultak részére védelmet
biztositani, és ezaltal az Eurdpai K6zos Belsd Piac zavarmentes miikodését

elésegiteni.

Az Tranyelv 6. Cikk (1) és (2) bekezdése szerint ,, megfelelo jogi védelemrol”
kell az orszagoknak gondoskodniuk, ami magaba foglalja, hogy a jogsérelmet
elszenvedd jogosultak peres uton is érvényesithessék az oket ért kart, sot
kivételes intézkedések utjan lehetoségiik legyen ezt megelozni. Az Iranyelv 8.
Cikk (2) bekezdés konkretizalja a 6. Cikk (2) bekezdésében foglalt altalanos
jellegli, a jogallamok felé cimzett kotelezettséget. E szerint a szerzé vagy mas
jogosult kartéritési eljarast indithat és/vagy ideiglenes intézkedést kérhet a
birésagtol, vagy kérheti sziikkség esetén a jogsértd anyagok, eszkozok,
berendezések vagy ezek alkatrészeinek az elkobzasat is. Az e téren életbe
1éptetendd szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és elriaszto jellegiinek kell

.7 367
lenniiik.

Az Irédnyelv 6. Cikk (2) bekezdésében felsorolt tevékenységek taxativ
jellegliek. Itt azokat a muszaki intézkedéseket megsértd szolgaltatdsokat €s
termékeket rogzitették, amelyek egyben kereskedelmi hasznot vagy célt is
szolgalnak. Ezaltal biztositott, hogy a jogsértést nem el6idézd késziilékek nem
esnek a szankciok ald, még akkor sem, ha ezeket miiszaki védelmi rendszerek

kiiktatasara hasznaljak.

7.6. A vedintézkedeések és a kiveteles, valamint korlatozo intézkedésekrol szolo

. . 368
szabalyok viszonya

Itt arr6l van sz6, hogy bizonyos miiszaki védrendszereket megkeriild

magatartasok, valamint a kivételek és korlatozasok kozott jelentds ,,fesziiltség”

366 6. Cikk (2) A tagallamok megfeleld jogi védelemrdl gondoskodnak: a) a hatékony technolégiai intézkedés
kijatszasa céljabol hirdetett, reklamozott, ill. értékesitett vagy b) a hatékony technologiai intézkedés kijatszasan
tul kereskedelmileg korlatozott jelentdséggel rendelkez6 célu vagy felhasznalast, vagy c¢) els6sorban a hatékony
technologiai intézkedés kijatszasanak lehetévé tétele, ill. megkonnyitése céljabol tervezett, eléallitott, modositott
vagy végrehajtott eszk6zok, termékek vagy Osszetevok, illetve szolgaltatasok eldallitisa, behozatala, terjesztése,
értékesitése, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi céli reklamozasa, valamint kereskedelmi céli birtoklasa
ellen.

367 az Iranyelv Ertelmez rendelkezések 58. pontja

368 Iranyelv 6. Cikk (4) bekezdés
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alakul ki.*® Tekintet nélkiil arra, hogy a tagallamok milyen jogi védelemrol
gondoskodnak a hatékony miiszaki intézkedések kijatszasa ellen a jogosultak

onszanta fellépésének elmaradasa esetén,’”’

a tagallamok kelld intézkedést
hoznak annak biztositasara, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az Iranyelv
rendelkezéseinek’’' megfeleléen szabalyzott kivétel vagy korlatozas
kedvezményezettjei szamara az adott kivétel, illetve korlatozés
kihasznaldsdhoz sziikséges mértékben elérhetdvé teszik az adott kivétel vagy
korlatozéas ,kihasznéalasanak” eszkozeit, amennyiben a kedvezményezett a
kérdéses jogvédelem megteremtéséhez, illetve mas jogtargyhoz jogszeriien
hozzéaférhet. Ez a kivételesnek tekinthetd elbdnas nem csokkenthetd az

Iranyelv 6. Cikk (1) bekezdésében meghatirozott meglehetdsen rugalmatlan

jogvédelmi szabalyai altal.

Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 51. pontja leszdgezi, hogy a miiszaki
védintézkedések nem sérthetik a kozérdeket, kozbiztonsagot. A tagallamoknak
viszont eld kell mozditaniuk a jogosultak altal Onként végrehajtott
intézkedéseket, ideértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozott megkotendd
megallapodasokat, illetve ezek végrehajtdsat, amelynek célja a nemzeti
jogrendszerben az Iranyelvvel 0sszhangban elrendelt egyes kivételek, illetve
korlatozasok célkitlizéseinek megvalositdsa. Amennyiben ésszerti idén beliil
nem sziiletnek ilyen Onkéntes intézkedések vagy megallapodasok, a
tagallamok  kotelesek  megfelelo  intézkedésekkel (valamely miszaki
védintézkedés modositasdval vagy mas modon) gondoskodni arrdl, hogy a
jogosultak a kivételek és korlatozasok kedvezményezettjei részére biztositsak a
kedvezmények kihasznéldsdhoz a megfeleld eszkozoket. A jogosultnak vagy
valamely tagallam  altal hozott intézkedésekkel wvald  visszaélés
megakadalyozasa érdekében azonban barmely miiszaki intézkedésnek, amelyet

ilyen intézkedések végrehajtasa soran alkalmaznak, jogi védelmet kell élveznie.
7.6.1. Az dallami beavatkozas eldfeltétele

Az éallami beavatkozas elofeltétele, hogy a szerz6i jogi jogosult ne

kezdeményezzen Onkéntes intézkedést, vagy ne keriiljén sor szerzddés

3 Tranyelv 5. Cikk (2) bek. a), ¢), d) e) és az 5. Cikk (3) bek. a), b), ¢) pontjai
370 [deértve a jogosultak és mas érintett felek kozotti szerzodéskotést is
! Iranyelv 5. Cikk (2) bek. a), ¢), d), e) és az 5. Cikk (3) bek. a), b), ) pontjai



162

megkotésére. Az Iranyelv megalkotdi nem definialtdk, és nem is
értelmezték, hogy mit jelent az ,,0nkéntes intézkedések, beleértve a
jogosultak €s mas érintett felek kozotti szerzodéskotést is™ kitétel. Ez
természetesen az Irdnyelvet a nemzeti jog részévé tevd tagallamok
mozgasterét noveli meg. Az Irdnyelv csupan arra buzditja a
tagallamokat, hogy az Onkéntes intézkedéseket ¢és a szerzddések
megkotését tdmogassak. Ez a tamogatasra felszolitds meglehetdsen
erOtlen, kiilondsen azért, mert nem tartalmaz idObeli korlatokat arra
nézve, hogy a megengedett felhaszndlas biztositasara a tagallam milyen
1épéseket koteles tenni. Itt pusztan ,,méltdnyos” hataridérdl (,,ésszerii

1d6n beliil”) esik sz6, nem egy pontosan meghatarozhat6 idéperiddusrol.

Ugyancsak nem teljesen vildgos, hogy milyen ,kedvezmények
kihasznaldsdhoz sziikséges eszkozoket” kell a jogosultnak az onkéntes
intézkedés elmaradasa esetén allami kényszer hatdsara rendelkezésre
bocsatani? Minden esetre ezen eszkozoknek alkalmasnak kell lenniiik
arra, hogy lehetévé tegyék ténylegesen a felhasznalast.*”* Az ,eszkoz”
sz0 lényegében a miiszaki védrendszerek megkeriilését lehetdvé tevd
eszkozokre valo lesziikitést vonja maga utdn, amit az Iranyelv 6. Cikk
(4) bekezdés harmadik fordulata vissza is igazol. Ez a megfogalmazas
viszont tilsdgosan sziiknek tlinik, hiszen az allamnak ,,vészhelyzetben”
az egész kivételi és korlatozasi rendszert teljes terjedelmében a miiszaki
védintézkedések ala kellene vonnia, ha a jogosult sem Onkéntesen, sem
pedig kényszer hatasdra a sziikséges miiszaki védelmet megkeriild

intézkedéseket nem vezet be.

A jogosult tehat adott sziikséghelyzetben kényszerithetd is arra, hogy a
miuszaki  védintézkedések megkeriilését egyes  esetekben  vagy
altalanossagban  lehetove tegye. Egy ilyen eljaradsi rendszer
biztositdsdnak gyakorlati megvalositdsa meglehetdsen kicsiny sikerrel
kecsegtet, mivel a technika nehezen tesz kiilonbséget a jogszerii és a
jogellenes hasznalat kozott. Figyelemmel a tagallamok e téren fennalld

valasztasi szabadsagara, eléallhat a jogosult és a felhasznalo szamara az

372 Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 51. pont 3. mondata
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a helyzet, hogy tagallamokként valtozo és nehezen attekinthetd

rendszere alakul ki a megengedett és tiltott felhasznalasokra.’”?

7.6.2. A jogszerii hozzdférés

Tovébbi feltétele az allamilag biztositott felhasznaldsi lehetdségnek az
az eset, amikor a kedvezményezett személynek jogszerli hozzaférése
van a védett mihdz vagy mas targyhoz. A tradiciondlis (off-line)
teriileteken ez azt jelenti, hogy amikor megvasarolom az adott szerzoi
védelem szempontjabol relevans targyat (pl. CD), akkor egyben az
ahhoz vald hozzaférés jogat is megvasaroltam. Ez érvényes lehet az on-
line teriileten is (Internet). Akkor meriil fel probléma, ha az on-line
szolgaltatas a hozzaférést ellendrzd rendszeren keresztiil érhetd csak el.
Ebben az esetben jogszerlien nem csak a védett szolgéltatds elérése
engedélyezendd eldzetesen a jogtulajdonos altal, hanem a hozzaférés is.
Itt nem vilagos, hogy mi torténik akkor, ha a jogtulajdonos (szerzd)
ugyan meggatolja a hozzaférést, de maga a szolgaltatds vagy termék
hasznalata éppen a kivételek és korlatozasok miatt megengedett, illetve
az allamilag garantalt is. Nincs olyan szabalyozés, amely az allamnak
ebben az esetben lehetové tenné a beavatkozast. Az erre jogosult
személy, ha egy miiszaki védintézkedést azért keriil meg, hogy ¢€ljen a
szdmara biztositott kivételes eljaras adata lehetdségekkel, akkor lehet,
hogy jogsértést kovet el (a hozzaférési jogot sérti meg), de nem
mondhato el, hogy egyben szerzdi jogi jogsértést is elkovet. Mindez
nem tiinik valami ésszertinek.>’* Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések
51. pont utols6 mondata ad némi eligazitast a fent felvetett problémara,
amikor kimondja, hogy ,a jogosultak altal — akar megallapodas
keretében is —, illetve a tagdllamok altal alkalmazott intézkedésekkel
valé visszaélés megakadalyozdsa érdekében azonban az ilyen
intézkedések végrehajtasa soran alkalmazott miiszaki intézkedések jogi
védelmet kell, hogy ¢élvezzenek”. Ezzel legalabb a miiszaki

intézkedéseknek a jogellenes kijatszasa lett szankciondlva. Ezek a

373 Linnenborn, Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001. 400. p.
37 Linnenborn, Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001. 400. p.
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szankciok azonban csak a haszndlatra vonatkoznak és nem a

hozzaférésre.
7.6.3. Tobbszorozés maganfelhasznadldsra

Az Irdnyelv a kivételek és korlatozasok felsorolasa kozott emliti meg,
hogy a tagallamok a tobbszorozési jog aldli kivételekrdl, illetve e jog
korlatozasardl rendelkezhetnek barmely hordozon természetes személy
altal személyes hasznalat céljabol, sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
kereskedelmi céli felhaszndlds keretében végzett tobbszordzés
tekintetében, amennyiben a jogosultak méltanyos ellenértékhez jutnak,
amely mértékének meghatarozasanal figyelembe veszik, hogy az érintett
alkotassal vagy mas jogtarggyal kapcsolatban az Iranyelv 6. Cikkében
emlitett miiszaki intézkedéseket alkalmaztak-e. A tagallamok megfeleld
intézkedéseket hoznak a fent emlitett kivételek vagy korlatozasok
kedvezményezettjeinek anélkiil, hogy mindez a jogosultat akadalyozna
abban, hogy az elkészithetd masolatok szamat alkalmas intézkedéssel e
rendelkezésnek megfeleléen meghatirozza. Az Irdnyelv tehat itt a
magancélu tobbszorozést kiilon elbandsban részesiti. A rendelkezés
csupan lehetdséget ad az allamoknak az eljarasra, azaz nem kotelezd
jellegli és csak azzal a feltétellel alkalmazhatd, ha a jogtulajdonos az
ésszerli hataridén beliill 6nalléan nem hoz intézkedéseket.’” A
jogosultnak lehetdsége van arra, hogy meghatirozza a tobbszorozhetd
példanyok szamat. Itt megjegyzendd, hogy nincs utalds az Irdnyelvben a
példanyok minimumara, illetve a jogszerli hozzaférés elofeltételeire.
Magatol értetddik viszont, hogy az interaktiv on-line kapcsolatot
szabalyz6 szerz6dés megkotése esetén a hozzaférés automatikusan
jogszerl, hacsak maga a szerzddés nem allit fel ezzel kapcsolatosan
korlatokat. Ugyanez vonatkozik azokra a felhaszndlok altal lehivhatd

szolgaltatasokra, amelyekhez a hozzaférés korlatozasmentes. Itt is utalni

37 Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 52. pontja
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kell a joggal valo visszaélés elkeriilése érdekében arra, hogy minden, a

jogosult altal dnkéntesen alkalmazott intézkedés jogi védelmet élvez.*"

7.6.3.1. A szerzédéses megallapodas elonye az interaktivan lehivhato

szolgaltatasoknal (on-demand)

Az Irdnyelv 6. Cikkének eddig attekintett rendelkezései koziil a
(4) bekezdés elsdé ¢és masodik albekezdése nem vonatkozik a
kialkudott szerzddéses feltételekkel oly mddon nyilvanossagra
hozott alkotasokra, illetve mas jogtargyakra, amelyeket a
nyilvanossag tagjai egyénileg megvalasztott helyrdl és
idépontban érhetnek el. Hasonloképpen kivételt képeznek a
szamitogépes jogi veédelemrdl ¢és a bérleti, ill. kolcsonzési

7 meghatarozott

jogokkal kapcsolatos kozosségi iranyelvekben®’
miiszaki védelmi intézkedések az Iranyelv 6. Cikk rendelkezései
alol. Az emlitett irdnyelvek esetében az Iranyelv 6. Cikkét
megfelelé valtoztatasokkal lehet csak alkalmazni érvényesen.’”®
Ezaltal kiilondsen a digitalis magantébbszérozés lehetdsége
szlikiil be, hiszen az on-line szolgaltatasok jelentds részben, mint
adatbazisok jelennek meg az Interneten. Az Eurdpai Parlament az
Iranyelv megalkotasakor leszogezte, hogy miszaki intézkedések
védelmének biztonsagos kornyezetet kell teremteni az egyénileg
megrendelhetd szolgaltatasok nydjtasa szdmara oly modon, hogy
a nyilvanossag tagjai az alkotdsokat és mas targyakat az altaluk
megvalasztott helyrél ¢és idében érhessék el. Amennyiben e
szolgaltatasokat szerzddéses jogviszony szabalyozza, akkor erre
nem alkalmazhatok a mar emlitett Irdnyelv 6. Cikk (4)

bekezdésének elso és masodik albekezdésében a szerzok onkéntes

intézkedésére, ill. a tagallamok altal teendd intézkedésekre

376 Tranyelv 6. Cikk (4) bekezdés harmadik albekezdése, ill. Ertelmezé rendelkezések 52. pontja: Az ilyen
intézkedéssel vald visszaélés elkeriilése érdekében a végrehajtas kapcsan alkalmazott minden technologiai
intézkedés jogi védelmet élvez.

377.96/9/EK és 92/100/EK sz. iranyelvek

378 Iranyelv 6. Cikk (4) bekezdés 6todik albekezdése.
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vonatkoz6 szabalyok. Az on-line felhasznalds nem interaktiv

, , . e . 379
formara azonban tovabbra is ezek az eldirasok érvényesek.

Mint ez a fent leirtakbol kittinik, itt elviekben a kivételek
kivételerol van szd. Elsodlegesek a szerzodésben meghatarozott
felhasznalasi modozatok. Mint arra a fentiekben mar utalés
tortént, a nem interaktiv formakra tovabbra is érvényes a 6. Cikk
(4) bekezdés els6 két albekezdése. Nem interaktiv on-line
felhasznalas a tartalom puszta sugarzasa, pl. radidadasok

380 Viszont az

Interneten valo hallgatdsa, azaz az Un. web-radio.
interaktiv lehivasndl a felhasznald egyénileg valasztja meg a
sugarzas helyét és idejét. Ezt nevezziikk az ,.egyik ponttdl a
mésikhoz” megvalosulé kommunikacionak.*®! Ide sorolandok az
informacios tarsadalom (internetes) szolgéltatasai, a lehivhaté

ingyenes ¢€s visszterhes szolgaltatasok.

Az Irdnyelv 6. Cikk (4) bekezdése 1ényegében egy négylépcsds
korlatozo rendszert tartalmaz a miiszaki védelmi intézkedésekre

nézve:

(1) Korlatozasok, amelyek a miiszaki intézkedések alkalmazasa
folytan teljes mértékben védettek és ezaltal kiemelhetok —
Iranyelv 5. Cikk (2) bek. e) és (3) bek. c) d) illetve f)-tdl o)
pontok.

(i) Korlatozasok, amelyek esetén a tagéallamnak allami
biztonsagi intézkedéseket kell foganatositaniuk anélkiil,
hogy ezzel egy idében a hozzéaférést is biztositania kellene
(a jogszerli hozzaférés koncepcioja) — Iranyelv 5. Cikk (2)
bek. a) ¢) d) e) és (3) bek. a) b) e) pontok.

(ii1) Korlatozasok, amelyekkel kapcsolatosan az allam biztosito
intézkedéseket tehet — Iranyelv 5. Cikk (2) bek. b).

(iv) Az (i) és (ii) pontok korlatozasa az Iranyelv 6. Cikk (4) bek.

negyedik albekezdésével, a szerzddéses alapu interaktiv

379

Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 53. pontja

3% Multicast, pl. pay-per-view, near-video-on-demand, webcasting

381 unicast
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letoltéses  szolgaltatasokkal  kapcsolatosan.  Minden
korlatozas fakultativ és csak a hatékony miiszaki

intézkedések élveznek védelmet.

7.6.3.2. Egyes megoldasi javaslatok a miiszaki védelmi intézkedések

kapcsan

A miuszaki védintézkedések ¢€s ezek torvényi védelme

csorbithatjak a korlatozasok és kivételek rendszerét.

a)

b)

A miszaki védintézkedések egy a szomszédos jogok
védelmi rendszeréhez hasonld jogi strukturdhoz vezethet,
amely a szerz6i jogok alkalmazasat altaldban kérdésessé
teheti. Ezért sziikséges lenne egy biztonsdgi zaradék
bevezetésére, melynek kovetkeztében a kivételek és
korlatozasok rendszerét a miiszaki védintézkedések és ezek
torvényi védelme nem érinti. Az Irdnyelv 12. Cikke
kimondja, hogy a szerzdi jogokkal szomszédos jogoknak az
Iranyelv szerint biztositott védelme semmi moédon nem
érinti a szerz6éi jogok védelmét. Amennyiben a miiszaki
védintézkedéseket, mint a szerz6i jogot tadmogatd
védelemnek fogjuk fel, akkor a miiszaki védintézkedéseket,
és ezekkel egyiitt a hozzaférés ellendrzés jogat, mint
szomszédos jogokat védd intézkedéseket vehetjiik szamba,
igy ezek a szerz6i jogi rendelkezéseket — ideértve a
korlatozo eldirdsokat is — nem érinthetik, nem csorbithatjak

(Heide tézise).

Olyan javaslat is felmeriilt, hogy egy altaldnosan hatd
megoldas helyett specifikusan kellene kiilon szabalyozni az
egyes, a miiszaki védintézkedésekkel kapcsolatos

korlatozasokat (Wand tézise).

Tovabbi elképzelés szerint a miszaki védintézkedés
hasznalgjat kell torvényileg kotelezni arra, hogy garantalja

a nem védett anyaghoz vald hozzaférést vagy tegye
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lehetdvé a kivétel- ¢és korlatozasszerien megengedett
hasznalatot (Dreier tézise). Itt tehat a ,kivétel- ¢és
korlatozéasszeriiségen” az Iranyelv 5. Cikkében felsorolt

privilegizalt esetek alapulvétele értendd.

Az a) és b) pont alatti javaslatoknak az lenne az eldnye,
hogy elkeriilhetévé véalna egy kettds korldtozd rendszer
1étrejotte és a szerzoi jogi specifikus, valamint specialis
miszaki korlatozasok Osszemosoddasa. A miiszaki védelmi
intézkedéseknek a szerzdi jogokat kell védenilik. Ezért az
lenne a célszerli, ha ezeket ugyanolyan korlatozasoknak

kellene alarendelni, mint az értékesitési jogokat.

A b) pont alatti javaslata Wandnak nem tarthato, hiszen az
Irdnyelv megalkotoi az Iranyelvben szerepld korlatozasokat
és kivételeket fakultativan rendelik alkalmazni. A kotelezo
alkalmazasuk a tagallamok kotelezettségvallalasat sértené.
A tagorszagok az Iranyelv 5. Cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott kivételeket és korlatozasokat atiiltethetik
nemzeti jogukba, de erre nézve kotelezettséget nem
vallaltak. Amennyiben a tagallamok mégis atiiltetik nemzeti
jogukba e privilegizalt elbandsokat, akkor biztositaniuk kell
»szerzOdéses  szilardsagat”, egyébként a  korlatozo
rendszernek és az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezésnek nem
sok értelme van. Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 45.
pontja szerint a kivételek és korlatozdsok nem zarjak ki
azokat a szerzddéseket, amelyek alapjan a jogosultak a
nemzeti szabalyok altal megengedett mértékben méltanyos
ellenértékhez jussanak. Az Ertelmezd rendelkezések 35.
pontja szerint a méltanyos ellenérték megdllapitasanal
figyvelembe kell venni a miiszaki védintézkedések
alkalmazasanak mértékét is. A méltanyos ellenértéket
biztosito szerzbdéses kapcsolatok azonban
koncepcionalisan mast jelentenek, mint az adott korlatozas

vagy kivétel alkalmazasanak szerzddéses behataroldsa.
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Abban az esetben, ha az Iranyelv 6. Cikk (4) bek. negyedik
albekezdését alkalmazzédk, akkor az Irdnyelv 6. Cikk (4)
bek. elsé és masodik albekezdésében felsorolt korlatozasok,

mint szerzodéssel bekorlatozottaknak minostiilnek.

A Dreier altal javasolt c) pont alatti megoldas azzal az
elénnyel jarhat, hogy a miiszaki intézkedések felhasznalgja
kotelezve lenne arra, hogy bizonyos felhasznaldsokat
elérhetévé tegyen, a hozzaférés ellendrzése dacara. Nem
kellene ebben az esetben a jogosult onkéntes intézkedésére
varni. Mégis felmeriil az a praktikus kérdés, hogy a
felhasznald miképpen tudna szembeszéallni torvényes
hasznalati jogainak a jogosult altali megsértésével szemben.
A felhasznalot pusztan arra karhoztatni, hogy jogainak
birdsag elott szerezzen érvényt, gyakorlatilag egyenld lenne
a felhasznalds megtiltdsdval, hiszen nem ¢éri meg
rendszerint neki, hogy koltséges és iddigényes birosagi

perlekedésbe bocsatkozzon.™

A szakirodalomban fellelhetd véleményekbdl kitlinik, hogy
a miszaki intézkedések hatékonysaga az allamokon és a
szerz01 mivek digitalis felhasznaldsdban érdekelt feleken
mulik. A jogosultak hatékony miiszaki védintézkedéseinek
hatékonyabbnak kell lenniiikk, mint a jogsértok altal
alkalmazott technologianak. Altalanossigban elmondhato,
hogy az egyes kozosségi tagallamok minden kiilondsebb
ellenallas nélkiil épitették be nemzeti jogrendszereikbe az
Iranyelv altal meghatarozott rendelkezéseket. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy az Iranyelv szabélyainak gyakorlati

alkalmazhat6sagat a tagdllamok fogjdk visszaigazolni.

crer

sor.”*

%2 Linnenborn, Europaisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001. 401. p.

3% Tattay: Az informacios tarsadalom és az Eurdpai Uni6 szerzéi joga, MTA Tudoméanyos Kutatasok Jogi- és
Igazgatasi Kérdéseinek Kutaté Csoportja Budapest, 2003. 34. p.
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8. A jogkezelési adatok védelmével kapcsolatos kotelezettségek

A halozati technologia fejlodése sziikségessé teszi, hogy a szerz6k hatékonyabban
azonositsak alkotasaikat ¢és mas jogvédett targyaikat, a szerzOt magat, mas
jogosultakat stb. A jogosultakat érdekeltté kell tenni olyan megjeldlések
alkalmazasdban, amelyek alkotdsaik ¢és mas jogvédett targyaik halozati
nyilvanossagra hozatalakor a fenti informécion til, egyebek kozott tartalmazzak

e, : iy 384
hozzajaruldsukat is a felhasznalashoz.

Az Iranyelv 7. Cikke szolgélja a jogkezelési adatok védelmét. Erre azért van sziikség,
mert a digitalis technologia a képeket, hangokat és a kisérd informdaciokat is (szinpadi
miinél, filmnél a jogosultak ¢és ,,alkotd kozremiikodok™ listajat eredit-nek hivjak) a
bindris adatok egyenruhdjdba bujtatja. Ez igen egyszerlivé teszi a miithdz, mas
teljesitményhez fiiz6d6, a ml jogosultjara és a felhasznalas engedélyezésére

vonatkozo adat eltavolitasat vagy megvaltoztatasat.*®

A jogkezelési adat funkcidja, hogy

a) egyrészt azonositja a személyhez fiiz6d6 névjogi védelemben, amugy is részesiild

szerzot;

b) masrészt védi a kozos jogkezeld egyesiileteket.

A jogkezelési adatok korébe tartozik a név feltiintetésén kiviil az az informécio is,
hogy milyen feltételekkel lehet a mii felhasznédldsara jogot szerezni. Mivel
felhasznalasi jogot tovabbengedés vagy alfelhasznalasi jog utjan is lehet szerezni, igy
a felhasznalot identifikalo adat is jogkezelési adatnak mindsiil. Fontos, hogy a mii és
a jogkezelési adat fizikailag osszekapcsolodjon. Tehat a mipéldanyon, illetve
masolaton keriiljon rogzitésre. Az internetes web-oldal a honlap tartalmanak

jogosultjarol tartalmaz adatokat.*™

Az Iranyelv el6irasai az SZJSZ 12. és EHSZ 19. Cikkeiben foglalt szabalyokat
kovetik, amelyekben a WIPO-egyezményeket alair6 allamok vallaltdk, hogy kellden
hatékony jogi lépéseket tesznek azon személyekkel szemben, akik tudjik, vagy kello

gondossag kifejtésével tudniuk kell, vagy jogsértd magatartast fejtenek ki az

384

Irdnyelv Ertelmezd rendelkezések 55. pont

3% Rights-Management-System )
36 Faludi: A szerzéi jog megsértésének kovetkezményei. A Szerz6i jogi torvény magyarazata, KIK-KERSZOV,
Budapest, 2000. 456. p.
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egyezmények vagy a BUE alapjan a jogkezelési adatok védelmével kapcsolatos

rendelkezésekre nézve.>®’

Az Iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy gondoskodjanak megfelelé jogi
védelemrdl azon elkovetdkkel szemben, akik tudatosan engedély nélkiil tavolitanak
el, vagy modositanak elektronikus jogkezelési informacidkat. A tagallamoknak
ugyancsak fel kell 1épni azokkal szemben, akik az Irdnyelv vagy az adatbazisokrol
sz616 iranyelv Un. sui generis jogvédelem ald esd alkotasok, illetve mas jogtargyak
terjesztése, terjesztési céli behozatala kozvetitése, nyilvanossagra hozatala, ill. a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tétele kapcsan feltiintetett elektronikus
jogkezelési adatot engedély nélkiil eltavolitanak, illetve modositanak. A jogellenesség
megallapitdsandl fontos az, hogy az ezt elkovetd személy tudja vagy megalapozottan
feltételezhesse, hogy cselekményével a jogszabalyok altal szabalyzott szerzéi jog
vagy szomszédos jogok, illetve az adatbazisokrdl szoldo 96/9/EK sz. iranyelv III.
fejezetében szabdlyzott sui generis jog megsértését valositja meg, teszi lehetove,

segiti el6, vagy leplezi el.**®

Az Iranyelv 7. Cikke (1) bekezdésének fent ismertetett szovege megegyezik
lényegében a WIPO-egyezmények Elekctronic-Rights-Management-Systeme-re
vonatkoz6 szabalyaval azzal az eltéréssel, hogy a WIPO-egyezmények nem
tartalmaznak az adatbazis sui generis jogvédelmére utaldst. 4 jogellenes magatartas
tehat szandékosan, rosszhiszemiien, illetve nagyfoku gondatlansaggal kovetheto el.
Rosszhiszemiiségroél akkor beszélhetiink, ha az adott cselekmény elkdvetdjének
tudata atfogja, illetve az adott helyzetben elvarhatdé gondossag mellett elére latnia
kellett, hogy a cselekménye lehetdvé teszi, vagy megkdnnyiti a jogsértést, vagy mast

ennek elkodvetésére indit.

crer

adatoknak tekintend6k a jogosultak altal rendelkezésre bocsatott, az Iranyelvben
emlitett jog, illetve az adatbazisokrol szold kozosségi iranyelv III. fejezetében
szabalyzott sui generis jog altal védett alkotasok és mas jogtargyak felhasznalasanak

feltételeirdl tajékoztatd informaciok, tovabba az ilyen informaciot hordozo szamok és

37 WIPO WCT Article 12 (1): ,,Contracting Parties shall provide adequate and effective legal remedies against
any person knowingly performing any of the following acts knowing, or with respect to civil remedies having
reasonable grounds to know, that it will induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered
by this Treaty or the Berne Convention.”

¥ Iranyelv 7. Cikk (1) bek.
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kodok.*® Amennyiben az ilyen informaciéelemek a fent emlitett jogok altal védett
alkotasok vagy mas jogtargyak masolatdhoz kapcsolva jelennek meg, akkor is e

Cikkben foglalt rendelkezések alkalmazandok.
9. Az Iranyelv altalanos rendelkezései
9.1.  Szankciok és jogorvoslat

Az Iranyelv 8. Cikke foglalkozik a szankciok és jogorvoslatok kozosségi
jogharmonizacidjaval. Ez azért valt sziikségessé, mert a tagallamokban e téren
eltérd szabalyok vannak hatalyban. A tagallamok kotelezettsége, hogy az
Iranyelvben foglalt jogok ¢és kotelezettségek megsértése esetén megfeleld
szankciokrol €s jogorvoslati lehetdségekrdl rendelkezzenek és biztositsak ezek
végrehajtasat. Az elrendelt szankcioknak hatékonyaknak, aranyosaknak és
elharito jellegiieknek kell lenniiik, és magukban kell foglalniuk a kartéritési
és/vagy a jogsérté tevékenységtol torténé birosagi eltiltas iranti igény
érvényesitésének, valamint megfelelo esetben a jogsérto anyagok elkobzdsa
kérelmezésének lehetségét™™® Az Tranyelv idevonatkozd eldirasai atfogo,
inkdbb altalanos jellegli megfogalmazasok, hasonloképpen az adatbazisok
védelmérdl szo6lo iranyelv ilyen szabalyaihoz, — de eltérnek a szamitdgépes
programokrol sz616 irdnyelv®' hasonl6 tartalmu rendelkezéseitél —, amelyek

részletesen felsoroljadk az egyes szankcionalando tényallasokat.

A 8. Cikk szabdlyai koziil ki kell emelniink a (3) bekezdésben foglaltakat,
melyek szerint a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak birdsagi eltilto
végzést kérelmezhessenek olyan kozvetitdkkel szemben, akiknek a
szolgaltatasait harmadik fél szerzdi jogok vagy szomszédos jogok megsértése
c€ljabol veszi igénybe. Az Iranyelv itt a tagallamoknak kdtelezdvé teszi olyan
szabalyanyag kialakitasat €s hatalyba léptetését, amely fellépést biztosit és
jogérvényesitést tesz lehetdvé az internetes szolgaltatokkal, szerverekkel
szemben (access-, service-, hostprovider). A jogosultak kozvetitdkkel szemben
birdsagi uton is felléphetnek, ha harmadik személy a kozvetitdk altal

miukodtetett vilaghalon a szerzo6i jogot vagy azzal szomszédos jogokat sértd

** Iranyelv 7. Cikk (2) bek.
3% Az Iranyelv Ertelmezé rendelkezések 58. pontja
91 91/250/EGK sz. iranyelv 7. Cikke
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tevékenységet végez. Ez abban az esetben is érvényes, ha a kozvetité a
jogsértésben kozvetleniil nem vesz részt, vagy az Iranyelv kivételes szabalyai
alapjan jar el. Mégis a kozvetit6 van abban a helyzetben, hogy a

leghatékonyabban megakadalyozza a jogsértd tevékenységet.
9.2. Az Irdnyelv viszonya az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelvhez’"’

Az Irényelv nem tartalmaz rendelkezéseket az Internet-szolgaltatok
felelosségének megalapozasara. Ugyanis a halozati kornyezetben folytatott
tevékenységek nem csupan szerzdi jogok és a szomszédos jogok védelmét
érintik, hanem mas teriileteket is, beleértve a ragalmazést, a megtévesztd
reklamozast ¢és a védjegyjog megsértését, amelyekre az elektronikus
kereskedelemrdl szo6lo iranyelv tér ki, szamos jogi kérdést tisztazva és
harmonizéalva. Az Iranyelv nem sértheti az elektronikus kereskedelemrdl szol6
iranyelv jogi felelésséggel kapcsolatos eléirasait.’”® Még 2000-ben, az
elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv rendelkezéseit értelmezd
kommentarban irtdk: ,,Fontos, hogy a szerzéi jog és szomszédos jogok
bizonyos  vonatkozédsainak az  informacids tarsadalomban  torténd
harmonizéciojarél szolod tervezett iranyelv, és ez az iranyelv hasonld
1d6szakban Iépjen hatalyba annak érdekében, hogy a kozvetitbknek a szerzoi
jog ¢s szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos feleldsségre vonatkozdan

kozosségi szinten vildgos szabalyozasi keret j6jjon 1étre”.

Lényegében az Irdnyelv megfelel ennek az elvardsnak, noha tgy tlnik, hogy

ezen a teriileten a jovében tovabbi kozosségi jogalkotasok varhatok.
9.3. A kozvetitok feleldssége

A Napster iigyre™” nézve meriil fel a kérdés, hogy itt lehet-¢ érvényesiteni az
iranyelv 8. Cikk (3) bekezdésében a kozvetitok feleldsségét szabalyozd

rendelkezéseket? A Napsterrel mint ,.kdzvetitovel” szemben vajon fel lehet-e

322000/31/EK sz. irdnyelv az elektronikus kereskedelemrdl

3% Az Iranyelv Ertelmez6 rendelkezések 16. pontja

3% Az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK sz. iranyelv értelmezé rendelkezések 50. pontja

3% Napster egy un. mp3 fajlok cseréjére, letdltésére specializalodott program, amely felhasznaloinak szama 65
milliéra emelkedett és oriasi kart okozott a konnylizenei CD-ket forgalmazd cégeknek vilagszerte. A Napster
ellen az amerikai lemezkiadok szovetsége (RIAA) inditott és nyert pert az USA-ban, annak ellenére, hogy a
Napster megalkotdja, Shawn Fanning bizonygatta: nem volt szdndéka a karokozas. Az iigyben a masodfoku
birdsadg 2001. marcius 5-én mondta ki, hogy a Napster kdteles azonnal besziintetni tevékenységét.
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1épni a szerzd6i jogok védelmében? A Napster ebben az esetben az Iranyelv 8.
Cikk (3) bekezdésére vonatkozé FErtelmezd rendelkezés 59. pontjara
hivatkozhat, amely szerint a birosagi eltilto vegzést olyan kozvetitokkel
szemben lehet kérelmezni, akik valamely harmadik fél adltal megsértett
jogvédett alkotdast vagy mas targyat halozatban nyilvanossagra hoztak. A
jogsértd zenei adatokat azonban a Napster hasznaloi cserélték ki egymas
kozott. A zenei fajlok nem egy kozvetitd szerveren, hanem a Napsteren
keresztiil keriiltek forgalomba. Ennek kovetkeztében kétséges, hogy a Napster-
t feleldsségre lehetett volna vonni az Iranyelvre alapozva. Egyébként ennek az
allaspontnak felel meg az USA-beli birdsag dontése, amely az US Copyright
Law 512. § a) pont (1)*°° bekezdésére alapozva megtagadta az Internet service
Provider feleldsségének megallapitasat a Napster zenei fajlok forgalmazasa
kapcsan. Végiil a Napster felel6sségét szekunder jelleggel, a DMCA?®” alapjan
allapitotta meg a birésag. Mindenesetre az Iranyelv 8. Cikk (3) bekezdése
értelmezésével nem lehetett volna hasonloképpen a Napster feleldsségét

kimondani.

Az elektronikus kereskedelemrél szol6 iranyelv’”® 12-14. Cikkei horizontdlis
felelosségi szabalyokat tartalmaznak a kozvetitore nézve, amelyek a szerzoi
jogok megsértése esetén is alkalmazhatok. Ezen iranyelv 12. Cikke az Internet-
szolgaltatd szamara széles korben ad mentesitést a tovabbitott informacioért
valo felel0sség alol. A tagallamok biztositjdk, hogy a szolgaltatot ne terhelje
felelosség a tovabbitott informacioért, ha olyan szolgaltatasrél van sz6, amely
a szolgaltatas felhasznaldja altal kiildott informécionak hirk6zld haldzaton
keresztiil torténd tovabbitasabol, vagy a hirkozld halézathoz vald hozzaférés
biztositasabol all. Ugyanakkor az ,.e-commerce” irdnyelv e privilegizalt

elbanas feltételéiil megkoveteli, hogy ne a szolgaltatd

a) kezdeményezze az adatatvitelt,
b) ne 6 valassza ki az adatatvitel cimzettjét, valamint

¢) ne valassza meg, vagy mddositsa a tovabbitand6 informéciot,

%512, § a) pont (1) bek.: ,,A service provider shall not be liable for ..., if the transmission of the material was
initiated by or at the direction of a person other than the service provider,”

%7 Digital Millennium Copyright Act-USA

3% 2000/31/EK sz. Iranyelv
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tehat csak postasként miikodjon kozre. Az Iranyelv 12. Cikk (1) bekezdéséhez
flizott kommentar leszogezi, hogy a szolgéltatod akkor részesiilhet az ,,egyszerti
csatorna” ¢€és a ,gyorsitotarazas” (caching) eljardsokra  vonatkozo
mentességekben, ha a tovabbitott adat 6t semmilyen modon nem érinti. Ez azt
is jelenti, hogy ne mddositsa a tovabbitand6 adatot a szolgéltat6. Ez a
kovetelmény nem vonatkozik az olyan technikai jellegli véltoztatasokra,
amelyekre a tovabbitas folyaman keriil sor, mivel azok nem ¢érintik a

tovabbitott adat integritasat.”””

A zenei fajlok cseréje kozvetleniil a felhasznalok kozott tortént, amire a
birdsagi eljarasban a Napster gyakran hivatkozott, mondvan azokra nem volt
semmilyen rahatdsa. Ugyanakkor azt is meg kell itt jegyezni, hogy éppen a
Napster szisztémadja tette lehetdvé a szerzoi jogilag védett zenemiivek tomeges
cser¢jét. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 44. szamu értelmezo
rendelkezése erre az esetre is gondolvan kifejti, hogy amennyiben a szolgaltatd
a felhasznalokkal jogellenesen szandékosan egyiittmiikodik, nem élvezheti a
fent leirt felelosség aloli mentességet. Mindaddig amig a Napsterrel szemben
bizonyithatd, hogy a zenei fjlok cseré¢jét szandékosan a szerzdi jogot sértd
modon segiti eld, nem hivatkozhat a 12. Cikk (1) bekezdésében biztositott
privilegizalt elbanésra. Mindennek kovetkeztében a polgari jogi rendelkezések
alapjan barmely EU-tagédllam birdsaga eldtt perelheté a felhasznalas altal

elkdvetett szerz6i jogi jogsértésekért.**

10. Kozosségi iranyelvtervezet a szellemi tulajdonjog védelmét szolgalod

intézkedésekrol és eljarasokrol”’

Az egyre szaporodd kalézmasolatok nagymértékben okoznak kart mind a
tagallamoknak, mind a K6zo6s Belsé Piacnak. Mar a ,,Szerzoi jog és rokon védelmi
jogok az informécids tarsadalomban” cimmel az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett
Z5ld Konyv*® is hangsulyozta, hogy fel kell venni a harcot ezen egyre karosabb

jelenséggel szemben.

3% Az iranyelvhez flizott értelmez rendelkezések 43. pontja

4% Frey: Peer-To-Peer File-Sharing, das Urheberrecht und die Verantwortlichkeit von Dienstanbietern, ZUM
6/2001, 476-477. p.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs javaslata a szellemi tulajdonjog védelmét szolgald intézkedésekrol és
eljarasrol (COM (2003) 46-C5-0055/2003-2003/0024 COD)

“2 COM 95/382
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Az eurdpai vamhatosagok altal elkobzott kalozkdpiak 2000 és 2001 kozott 39 %-kal
emelkedtek. Pl. a szoftvertermékek terén 35 %-os ndvekedést mutatnak a
hamisitvanytermékek, mig az audiovizualis termékeknél 25 % ebben az idészakban.

CD és mas hanghordozok esetében ez a novekedés 40 %-ot ért el.

A javaslat célja: erdsen harmonizalt anyagi jogszabalyok kidolgozasa a szellemi
tulajdonjogok védelmét szolgalo eldirasok érvényesitésére, ill. rogziteni a
tagorszagok illetékes hatosdagai informdcio-szolgaltatasi kotelezettségeinek altalanos

kereteit.

A javaslat kiterjed a szellemi tulajdonjogok széles spektruméanak szabéalyozasara
(szerzdi jog, iparjogvédelem, minta, védjegy, ipari mintdk, formdk stb.), amelyekre

nézve mar eddig is sziiletett kozosségi szinten jogalkotas.

Az 1j iranyelvvel a Bizottsag a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak az EU teriiletén
egységes jogi feltételeket kivan teremteni, valamint olyan intézkedéseket hozni,
amelyek hatdrozottabb fellépést biztositanak az e téren elkovetett jogsértésekkel
szemben, illetve elrettentik a jogellenesen eljar6 személyeket a kaldozmasolatok

készitésétol.

A javaslat egyéként figyelembe veszi azon orszdgok joggyakorlatat, ahol mar
eredményesen vették fel a harcot a hamisitvanytermékek jogellenes forgalmazasa

ellen. Az iranyelvjavaslat kiilondsen az alabbi kérdések szabalyozasara tér ki:

- 1deiglenes intézkedések a jogellenesen készitett aruk forgalmazasanak

megakadalyozasara;

- szintén ideiglenes intézkedések révén olyan birésagok megkeresése,
amelyek a jogosult érdekeit, kardnak megtéritését a leghatékonyabban
tudjak elérni;

- a tagallamoknak el6irni, hogy gondoskodjanak biintetdjogi szabalyok

bevezetésérol a szellemi tulajdonjogok biztositasa érdekében;

- a Bizottsag javaslata a nagy kart okozo és kereskedelmi jellegii jogsértések

elleni fellépésre kivan koncentralni;

- a javaslat figyelembe veszi a TRIPS-egyezmény idevonatkoz6 szabalyait.

Ezek minimum-kd&telezettséget irnak eld, amelyeket a tagallamoknak
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nemzeti szabdlyozasok kialakitdsakor maradéktalanul figyelembe kell

venniuk.

Osszességében az Iranyelvrdl elmondhatd, hogy a szerzéi jog kozosségi
jogharmonizécidjanak nagyjelentdségli kezdd 1épéseit megtette. Az Iranyelv az egész
EU-ra kiterjedéen meghatarozza a szerzdi ¢és szomszédos jogok jogosultjainak
kizarolagos jogai aldli korlatozasokat és kivételeket. Ezen kiviil jelentds a hatisa a
felhasznalas egyes fajtaira vonatkozd jogharmonizacid tekintetében, igy kiilondsen a
t6bbszordzés, a nyilvanossagra hozatal és a terjesztés joganak ismérveire nézve.*"?
Azonban szamos kritikai megjegyzés is elhangzott az Iranyelvvel kapcsolatosan. Az
egyik lényeges harmonizacios cél volt a kivételek és korlatozd intézkedések
kozelitése, ami egyes szakemberek szerint nem sikerillt.*** Az adatvédelem
szempontjai az informacios és védelmi rendszerek vonatkozéasdban figyelmen kiviil
lettek hagyva. Ugyancsak kimaradtak az Irdnyelv szabalyai koziil olyan
ovintézkedések, amelyek a kozérdeket lettek volna hivatottak védeni a miiszaki
védelmi rendszerek gyartdinak ,tulkapasaival” szemben, akik a felhaszndloi
kozonség karara szélesitik ki indokolatlan mértékben a szerzdi jogi védelmet. A
digitalizacio folytdn el6alld technologiai lehetdségek az értékesitési jogokat
fenyegethetik. EbbOl a szempontbdl nézve az Iranyelv kapcsan az a benyomads
keletkezik, hogy a gazdasagi értékesitési érdekek elényt élveznek a kulturdlis
vonatkozdsok ¢s az informacié szabad aramldsa (free flow of information)
alapelvével szemben. Ugy tinik, hogy a szerz6i személyiségi jogok sem lettek
kelloképpen a szabalyok kialakitasanal figyelembe véve, noha éppen a digitalis
tobbszorozési lehetdségek azok, amelyek ezen alapvetd jog megsértését
megkonnyitik.*”” A | miiszaki azonosito- és védrendszer” az Iranyelvben alapvetSen
azaltal valt sikertelenné, hogy az Iranyelv 5. Cikkében szerepld kivételekkel
kapcsolatosan egy U szelekciot valositott meg. A miiszaki védintézkedésre alkotott
szabalyok alapjan fennall annak a lehetdsége, hogy a korlatoz6 intézkedések korét
lesziikithessék. Példaul az Irdnyelv miiszaki védintézkedésekrdl szold 6. Cikke
figyelmen kiviil hagyja az 5. Cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt napi sajtohirek és

sajtoszolgalat aktualis gazdasagi, politikai és wvallasi témaju cikkeit. Ezzel az

9 Tattay: Az informécios tarsadalom és az Europai Uni6 szerz6i joga, MTA Tudoményos Kutatisok Jogi- és
Igazgatasi Kérdéseinek Kutaté Csoportja Budapest, 2003. 37. p.

9% Kroger: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir die Informationsgesellschaft, Computer und Recht, 5/2001.

405 Hoeren-Sieber: Multimedia-Recht, Decker, Kap. 7. 6.
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informacios szabadsag 1ényegi részét érinti, amelyet a demokratikus berendezkedésii
allamok kiilondsen a sziviikon viselnek. Ez tigy tlinik, nincs 6sszhangban az Irdnyelv
eredeti célkitiizésével, hogy az informécids tdrsadalmi szolgaltatdsokkal jogellenesen
visszaélOket korlatozza ezirdnyu tevékenységlikben. Ennek kovetkeztében a fenti
sajtoszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés szabadsaga az Iranyelv 6. és 7. Cikkében nem

biztositott, tehat a technologiai védintézkedésekkel az korlatozhato.

Az Irdnyelv hatdlyba 1épését kovetden a fent emlitett Osszhang hidnyat egy, az
informaciok szabad aramlésan és a kulturalis értékek megdrzésén alapuld primer
jogilag konform értelmezés pdtolhatna. Természetesen az egyes tagallamok a nemzeti

joguk kialakitasanal megtehetik, hogy nem veszik 4t az Iranyelv gyengeségeit.**

VI. Osszegzések, javaslatok

Egyértelmiien leszdgezhetd, hogy az Internet teriiletén a legnagyobb jogi problémat a
teriiletiség elve jelenti. Egyébként éppen ez az elv miatt meriilt fel a nemzetkdzi
szerzddések sziikségessége a szerzdi jog egységesitésére. Mégis ez az egységesités
globalis méretekben utopianak bizonyult és csupan egy minimum-védelemben j6tt 1étre
nemzetkdzi megallapodas utjan, amely a nemzeti elbandst, a reciprocitast €s a minimalis

jogokat tartalmazta.

Az on-line teriileten a nemzetkdzi vonatkozasu szerzodi jogi tigyletek nem képviselnek
kiilon kategoriat. Itt inkdbb a nemzetkéziség jelenti az altalanos problémat. Ennek
kovetkeztében novekszik annak a lehetdsége, hogy a szolgaltatok a gyors és egyszeri
informacio-kozvetités miatt egyre inkdbb kihasznaljdk a szerzd6i jogi joghézagokat, ¢€s
keresik azokat az orszdgokat, ahol a jogrendszerek nem rendelkeznek kiterjedt
jogszabalyanyaggal a szellemi tulajdonjogokra nézve. Az Interneten szolgaltatasokat
kinalok és a felhasznalok érdekeinek Osszehangolasa végiil odavezet, hogy a szerzdi és
mas jogok tulajdonosainak rovasara és az értékesitOk javara tolodnak el az {iizleti
viszonyok. Az informaciok cseréjénél senki sem tartja magara nézve kotelezének egy
adott jogrendszer rendelkezéseit, illetve ezt nem tartja sziikségesnek. A territorialitas elve

melletti kemény kitartas tulajdonképpen éppen megakadalyozza az egyes nemzeti szerzoi

496 Kroger: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir die Informationsgesellschaft, Computer und Recht, 5/2001.
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jogok kozelitését, hiszen teljesen oncéluva, azaz egyetlen céljava valhat a szerzéi jogok

2 A re 407
vilagszerte megvalosulo elismerése.

Az eddigi megoldasok a nemzetkdzi szerzoi jogi problémakat a teriiletiség elve alapjan
kozelitik meg. Ezért igazdn nem nyujtanak megoldast, kiilondsen az on-line teriileten

felmertiild kérdések megvalaszolasara.
1. A WIPO-egyezmények hatasa a jelenlegi jogi helyzetre

Mint az a WIPO-egyezmények részletes ismertetésébdl kitlint, hatarozott torekvés
latszott a kilencvenes években arra nézve, hogy nemzetkdzi szinten az on-line
szolgaltatassal kapcsolatosan egy harmonizalt joganyag jojjon 1étre. Ugyanakkor egy
sz6 sem taldlhatd a WIPO-egyezményekben az on-line informacidatvitelre
alkalmazando jogrol. Ez nem véletlen, hiszen a szerz6i jog nemzetkozi viszonyai a
lex loci protectionis elvén alapulnak, igy az ujdonsiilt nemzetkozi jogalkotas is
automatikusan ezt veszi at, ill. ezt kell atvennie. Az mindenképpen pozitiv tendencia,
hogy nemzetk6zi szintli, anyagi jogi szabalyozds jon létre a szerzéi jog terén,
ugyanakkor ennek nem sok értelme van, ha ezek a szabalyok nem akadalyozzék meg
a szerzOi jogviszonyok zavarat el61dézd tevékenységeket. Nevezetesen nem gatoljak
meg a vilaghdlon szolgaltatasokat kindlo szervert abban, hogy megkeriilje a
jogvédelmet biztositd orszag jogrendjét. Ilyenforman a szerzé addig nem tudja igazan
¢lvezni az SZJSZ altal biztositott jogvédelmet, ameddig minden allam nem biztositja

az ezen nemzetkdzi egyezmény altal rogzitett minimum-jogokat.
2. Alkalmazando jog a nemzetkozi szerzoi jogi kapcsolatokban

A szerz0i jog tehat alapvetden a territorialitds nemzetkdzi maganjogi elvén nyugszik.
A kilfoldi szellemi alkotason fennallo jogokat csak a forum orszdga nemzetkdzi
maganjogénak részévé valt (kollizids €s anyagi normat is tartalmazo) nemzetkdzi
szerzOi jogi egyezmények eldirasai biztositjak. Ezek szerint a belfoldiekkel azonos
elbanasban részesitik a kiilfoldi szerzéket.*® A kolliziés maganjogi kapcsoloelv itt a
lex loci protectionis, azaz a szellemi tulajdonjog keletkezése, tartalma, modositasa,

atruhdzasa és megszlinése vonatkozasaban annak az 4llamnak a joga alkalmazando,

47 Schack: ,der das eigentlich Ziel des internationalen Urheberrechtsschutzes verbaut: die weltweite
Anerkennung des Urheberrechts”, Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht, Berlin
1979.

% Boytha: Some private international law aspects of the protection of authors rights. Copyright, 1988. October,
399-414. p.
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ahol a jogi védelmet igényelték. Pl., ha Magyarorszagon fordultak birdsdghoz az
idegen szellemi tulajdon kapcsan, akkor a magyar anyagi és kollizids jog
alkalmazasara kertil sor. E kapcsoloelv alapjan a szerzé a nemzeti jogok védelmével

¢és nem egy vilagszerte érvényes joggal szamolhat.
A territorialitas alapelve két szempontbol is vizsgalando:

a) anyagi jogi szempontbol,

b) kollizids jogi szempontbol.

Az anyagi jogi megkozelités Iényege, hogy a jogi konfliktust az adott nemzeti jogra
korlatozva, az itt hatalyos szabalyokat alapul véve tudjuk csak megitélni. A kollizios
jogi szabdlyok is a lex loci protectionis elvében gyokereznek, és nem kdvetelik meg a
kiilfoldi szerzdi jog alkalmazasat, vagyis mintegy kiegészitik a territorialitas elvén az

anyagi jog alkalmazasat.**

Altalanossagban elmondhatd, hogy a teriiletiség elvének alkalmazisa a nem anyagi
értéket képviseld jogok kapcsan csupan a szerzoi jog teriiletén jelentettek, illetve
jelentenek problémat. Tbb neves jogtudos*'® a lex originis kapesoléelve mellett tort
landzsat a szerzdi jog keletkezésére, az elso jog tulajdonlasara és atruhdzasara nézve.
Tehat pl., ha egy konyv eldszor Portugalidban jelenik meg, akkor erre a portugal jog
iranyado, ha ugyanez a mu elészor Németorszagban jelenik meg, akkor a német jog
alkalmazando. A lex originis-elv eldnye, hogy a szerzdi jog keletkezése, elsd
tulajdonlasa és atruhdzasa a jogosultak szdmara eldre jol kiszdmithatd és egységes
joganyag hatdlya ald keriil, ami a nemzetkdzi jogbiztonsag szempontjanal jelentds

tényez0.

A lex loci protectionis elvének alkalmazasaval szemben azzal érveltek, hogy ez a
szerzOi jog ,,sz€tszorddasdhoz” vezet €s valdjaban éppen a szerzoi jogot megsertonek
nyujt segitséget, hiszen lényegében 6 hatirozza meg azt a jogot, amely alapjan a
jogvita lezajlik. A lex loci protectionis ebben az dsszefiiggésben nem mas, mint a lex

411

loci delicti ,,megszépitett” valtozata.” ~ Itt meg kell jegyezni, hogy a lex originis

elvével szemben is felhozhatok kritikai megjegyzések. Tobb allam szerzoi joga csak

409

Pl. az 1979- évi 13. sz. tvr. 19. §-a kimondja a szerz6i jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni,

amelynek teriiletén a védelmet igénylik.
19 Drobnig, Schack, Soergel-Kegel, Neuhaus és Siehr
' Schack: GRUR Int. 1985. 523, 524. p.
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sajat allama teriiletén alkalmazhat6. Tehat, pl. az osztrak szerzéi jog szerint maga az
anyagi jog Ausztria teriiletére korlatozott. Masrészt tényként allapithaté meg, hogy a
lex originis sem a jogirodalomban, sem a birdi itélkezési gyakorlatban nem terjedt el.
Az ezt a kapcsoldelvet javaslo, mar eldbb emlitett szerzok hangsulyozzak, hogy
altanossa kellene tenni a szerz6i jog lex originis kapcsoldelvét és csak bizonyos
részkérdésekben kellene teret engedni a territorialitas elvének. A lex originis alapjan
tehat annak az orszdgnak a joga irdnyado, ahol a mivet eldszor nyilvanossagra
hoztak. Amennyiben a mi nem keriil nyilvdnossagra, akkor a szerzd személyes
joga*? (4llampolgarsaga) lesz az iranyadd a jogvalasztasra. Ennek a szerzéi jogi
statusnak a szerzoi jog keletkezésére, a jogtulajdonlasra és a jog atruhazésra, illetve a
szerzOi jog dtruhdzhatosdgdra kell iranyadonak lenni, hasonloképpen az értékesitési
jogositvanyokra és a szerzé személyes jogaira. A lex loci protectionis alkalmazasa
lenne célszerli a szerzdi jog tartalmara, korlataira, védelmi idejére és az idegeneket
megilletd nemzeti elbands feltételei tekintetében. Ugyanakkor szerzddésen kiviili
karokozas esetén a lex loci delicti, a karokozéds helyét javasoljadk az altalanos
territorialitast ellenzd jogtuddsok. A szdrmazasi orszag teoridjat tamogatok a BUE 5.
Cikk (2) bek. masodik mondatat*’® lex fori-ként értelmezik, miszerint ,,a védelem
terjedelme” alatt polgadri- és/vagy biintetojogi védelmet értenek, és a jogvédelmi
eszkoz kifejezéssel a polgari perinditast, illetve a blinvadi eljarast irjak kortl.
Természetesen a BUE fent emlitett cikkében nem a lex loci protectionis
kapcsoloelvet, hanem a lex forit vélik felfedezni.*'* Mindenesetre a BUE nem
tartalmaz arra rendelkezést, hogy a szerz6i jogra nézve milyen kapcsoloelvet kell

alkalmazni.

A fenti értelmezést latszik alatimasztani a BUE 37. Cikk (1) bek. ¢) pontja alapjan*'
elemzett, az 5. Cikk (2) bek. masodik mondatdban foglalt szovegrész. Ez ugyanis
kiilonbséget tesz jogvédelmi eszkozok (les moyen de recours) és az anyagi jogok
kozott (droits). Tovabba érdemes itt megjegyezni, hogy olyan BUE-tagorszagok, mint

az USA és Franciaorszag az elsd jogtulajdonost a szdrmazasi orszag szerint itéli

Ennek hianyaban az a hely, ahol az els6 nyilvanossagra hozatal megtortént (Schack)

»~Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzd
jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az orszagnak a toérvényei
iranyadok, ahol a védelmet igénylik”.

4 Schack: ZUM 1989, 267. 277. p.

,,Kilonboz6 szovegek értelmezésére vonatkozo vita esetén a francia szoveg iranyado”.
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meg."'® A német birdi gyakorlatban is fellelhetok egyedi esetek, amelyekben a szerz6i
jog fennforgasa és atruhdzhatosaga éppen a szarmazasi orszag joga alapjan lett
értékelve.!'” A szarmazasi orszag elvén alapul az 1889. januar 11-én hatalyba 1épett

Montevide6i Szerz6dés is — amelyhez Magyarorszag is csatlakozott*'®

— de azzal,
hogy valamennyi részes 4allama az ellentétes elven alapuldé Berni Unios
Egyezményhez ,partolt at”, — lényegében hatalyon kiviil helyezett konvencionak

tekintheto.

Az az elképzelés viszont, hogy a szerzdi jog korlatai és kivételei vonatkozasaban
tovabbra is a terliletiség elvét alkalmazzdk, gyakorlatilag megvalosithatatlan. A
szerzOi jog tartalma és a korlatozasok egymast ,.feltételezik”, egymastol fiiggenek,
igy nehezen elképzelhetd, hogy kiilonb6zd elvek alapjan keriiljenek megitélésre.
Végiil a lex loci originis tdmogatoi erre a kapcsoloelvre kivantdk alapitani a szerzoi
jogot teljes terjedelmében.*”” Ez a javaslat azonban ignoralja a felhasznalok széles
taboranak érdekeit. Egy egyszer(i, hazai felhasznal6tol nem kovetelhetd meg, hogy pl.
egy maganhaszndlatra készitett masolat kapcsan adott esetben egy kiilfoldi jog
korlatoz6 szabdlyai szerint jarjon el. A felhasznal6 feltehetden egyaltalan nem ismeri
azt a helyet, ahol az adott alkotast eldszor nyilvanossagra hoztdk, amelynek a joga
iranyado a mi felhasznalasara. Példaul, ha az Interneten kozzétett alkotasnal a szerver
sz€khelye szerint kerlilne mindig meghatarozasra, hogy a felhasznaloknak milyen
korlatozasokhoz kell magukat tartani, ennek minden bizonnyal a jogbizonytalansag
lenne a kovetkezménye. Ugyanannak a szerzOnek kiilonbozé miivei a korlatozo
intézkedések kapcsan kiilonb6zo jogrendszerek hatalya ala kertilne. Minden egyes mi
egy kiilon jogrend ald lenne rendelve. Ez csak tovabb nodvelné azt a jogi

partikularizmust, amelyet a teriileti elv alkalmazasa feltételez.
3. Javaslatok a megoldasra
3.1. A BUE utalasa a territorialitas elvére

A mar fent leirt BUE 5. Cikk (2) bekezdés méasodik mondata alapjan ,,annak az
orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik”, azaz ahol a

jogsértés miatt peres eljarast inditottak. Maganak a peres eljardsnak a

16 CA Paris GRUR Int. 1989, 937-John Huston; US Court of Appeals GRUR Int. 1999, 639-ITAR-TASS
7 OLG Miinchen, Schulze OLGZ 8,7- Papaveri e Papere; OLG Frankfurt FUR 1984, 263, 264 -Fototapeten
181931, évi XXXL. tv.

19 Intveen: Internationales Urheberrecht und Internet, Nomos, Baden-Baden, UFITA 171, 85. p.
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meginditdsa, abban az orszadgban, ahol a jogsértés tortént, még nem jar
automatikusan olyan kovetkezménnyel, hogy éles kiilonbséget tudjunk tenni az
eljar6 férum joga (lex fori) és a teriiletiség elvén alapul6 (lex loci protectionis)
orszag joga kozott. A lex fori és a lex loci protectionis persze adott esetben
egybe eshet, mivel a belfoldi bir6sdg nemzetkdzi vonatkozast tligyekben is
eljarhat. A BUE 5. Cikk (2) bekezdés masodik mondatanak értelmezése soran

elsésorban azt kell tisztdzni, hogy

a) azeljar6 birdsag székhelye szerinti jog,
b) a jogsérté magatartas elkovetésének helye szerinti jog (lex loci delicti)
vagy

¢) annak az orszagnak a joga irdnyado, ahol a védelmet igénylik (lex loci

protectionis).

Ezzel 6sszefiiggésben tovabba azt is egyértelmiivé kell tenni, hogy az iranyado
jog alatt csak az adott orszag anyagi jogi rendelkezéseit, vagy a kollizios jogat
is figyelembe kell venni*™® A birésag helyére valo utalds nem kotelezGen
jelenti, hogy a jogsértéssel kapcsolatban all a birdsdg székhelyének joga.
Amennyiben a BUE 5. Cikk (2) bek. mésodik mondatat ugy fogjuk fel, hogy
az a lex fori kollizios jogi kapcsoloelvére tartalmaz utalast, akkor eldtérbe
keriil a szarmazasi orszag kordbban mar kifejtett tedridja. Ebben az esetben a
BUE 5. Cikke ezen el6irasa felesleges lenne, mivel csak azt az 4ltalanos elvet
kellene kimondani, hogy az eljar6 birésagoknak a lex fori kapcsoloelvet kell
kovetniiik. A BUE 5. Cikk (2) bek. méasodik mondatdnak szovegét ugy kell
felfogni, mint amely a jogvédelmet nyujtd orszdg anyagi joga ald rendeli az
adott jogvitat. A ,,védelmi eszkozok™ alatt a szerz0 anyagi jogi kereseti

. ’ y 421
kovetelése értendo.

Mint azt mar lattuk, a BUE iranyad6 francia szovege
,moyen de recours”, azaz a szerzd jogainak védelmét biztositd eszk6zokrol
sz0l a birdsag székhelye szerinti jog kapcsan. Ez azonban feltehetden azért
tortént igy, mert a BUE megalkot6i abbdl indultak ki, hogy a lex fori és a lex
loci protectionis 1ényegében egybeesnek, ami ugyan nem kizart, de azt sem
lehet allitani, hogy minden esetben fennall. Ha viszont a ,védelem

terjedelmén” a biintetd- vagy polgéri jogi védelmet értjiik, akkor felmeriil a

20 Spoendlin: Der internationale Schutz des Urhebers, UFITA 107 (1988) 11. p.
21 Spoendlin: Der internationale Schutz des Urhebers, UFITA 107 (1988) 19. p.
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kérdés: ez a megfogalmazds miért hianyzik a BUE 6™ Cikk (3)
bekezdésébs1**, ahol csak a jogvédelmi eszkozokrdl van szo. Ennek az az oka,
hogy a szerz6i személyiségi jogok terjedelme a BUE 6" Cikkében ondlld
jelleggel kertilt szabalyozasra. Itt Iényegében az anyagi jog kialakitasarol szol
a rendelkezés, nem csupdn arr6l, hogy miképpen biztositott a biintetd- vagy
polgari jogi védelem. A védelmet nyajtd allam anyagi jogara torténd utalds
olvashaté ki kiilonésen a BUE 7. Cikk (8) bekezdésébdl.*® Az itt érintett
védelmi i1d6 az anyagi jog része, és a forum joga alapjan (lex fori) nem lehet
egyértelmiien megitélni. Ugyanez vonatkozik a BUE 14 Cikk (2c) bekezdés
mésodik fordulatara is***, amely szerint a jogvédelmet nyjt6 joga, hogy a
filmekre vonatkozd szerzOdéseknél irasbeliséget irjon eld. Végiil a BUE 18.
Cikk (2) bekezdése szerint, ha valamely mii abban az orszagban, ahol a
védelmet igénylik, az erre a miire nézve addig irdnyadd védelmi id6tartam
lejarta miatt mar szabaddd wvalt, ugyanabban az orszdgban 0jbol nem
részeslilhet védelemben. Mindezek az utalasok semmiképpen nem
értelmezhetok ugy, hogy ezek a birdoi forum joganak alkalmazasara
iranyulnanak. A megfogalmazas, hogy ,,az az orszag, ahol a védelmet
igénylik” a jogvédelmet biztositd orszagra (lex loci protectionis) utal. Ez a
BUE fent emlitett rendelkezései kapcsan aligha értelmezheté masképp. Ezek
az utalasok azonban csak a jogvédelem terjedelmére és a jogvédelmi
eszkozokre korlatozodnak. A védelem terjedelme 1ényegében egyenld a szerzdi

jog tartalmaval.*

3.2. A szerzdi jog elso tulajdonldsa, keletkezése és atruhazasa

A BUE 5. Cikk (2) bek. masodik mondataban foglalt jogvédelmet biztositd
orszagra valo utalasbol még nem lehet kdvetkeztetni egyértelmiien arra, hogy

ki a szerzéi jog elsé tulajdonosa. Az elsé tulajdonlas ugyanis alapvetden a

2 BUE 6™ (3) bek.: ,,Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgalé jogi eszkdzoket annak az orszagnak a
torvényei szabalyozzak, amelyben a védelmet igénylik”.

2 BUE 7. Cikk (8) bek.: ,,A védelmi id6t minden esetben annak az orszagnak a térvénye szabalyozza, ahol a
védelmet igénylik, ez azonban — kivéve, ha ennek az orszadgnak a térvényhozasa masképpen nem rendelkezik —
nem haladja meg a mil szarmazasi orszagaban meghatarozott védelmi id6t”.

424 BUE 14°" (2¢) bek. masodik mondat: ,,Az Unidhoz tartozé azon orszag térvényhozo szerveinek azonban,
ahol a védelmet igénylik, joga lesz, hogy eldirja: e kotelezettség-vallalasnak irasbeli szerzédés, vagy ezzel
egyenértékil irasbeli okirat formajat kell 6ltenie.”

42y, Welser: Anwendungsbereich des Gesetzes, Wandtke/Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht, C. H.
Beck, Miinchen 2002, 1248. p.
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szarmazasi orszag jogara vezethetd vissza. A jogtulajdonosnak belfoldon és
kiilf6ldon ugyanannak a személynek kell lennie. Ez aldl kivételt fogalmaz meg
a BUE 14° Cikk (2a) bekezdése, amely szerint a filmalkotasra vonatkozo
szerzOi jog jogosultjanak meghatdrozasa azon orszag torvényhozo szerveinek
hataskorébe tartozik, ahol a védelmet igénylik. E szabaly igazi jelentése, hogy
a védelmet biztositd orszdgnak megengedi, hogy eltéré kollizids norma
alkalmazésaval lehetévé tegye mas jogrendszer alkalmazasat.** Itt Iényegében
egy un. ,, osszegezo utalasrol” van sz6. A szarmazasi orszag meghatarozasara a
nyilvanossagra hozatalig a jogtulajdonos allampolgarsaga ad alapot. A
nyilvanossagra hozatal utan pedig az a hely, ahol ez megtortént. Természetesen
sajatos a helyzet az Interneten, mert itt el6szor nyilvanossagra hozott miiveknél
az a hely ajanlott a szarmazas helyének, ahol a tartalom-szolgadltato szervere
talalhato. A szerver a székhelyét persze valtoztathatja, és ez gyakran miiszaki
szempontok szerint keriil megvélasztasra. A kapcsoldelv meghatdrozasat nem
lehet a véletlenre hagyni. A jogi szakemberek egy része ezért azt javasolja,
hogy az Interneten vald kozzététel esetén a kollizios jogi kapcsoloelvet az
internetes kozzétételre valo el6készités utan az dllampolgarsaghoz kell kotni.
Hasonlé meggondolds fedezheté fel a filmalkotasokkal kapcsolatban,
amelyeknél a filmet eldallitd (producer) székhelye lenne donté a kapcsoloelv
megallapitdsa szempontjdbol, hiszen mozifilmet gyakran egyszerre tobb
orszagban mutatnak be, azaz hoznak eldszor nyilvénosségra.427 A szerzbi jog
keletkezése és atruhdzasa is leginkabb a szdrmazas orszaganak a joga alapjan
kezelhetd a legjobban. A jogatruhazas egységes megitélése révén keriilhetd

csak el az egységes ,.életszeri” tényallasok teljes szétforgacsolodasa. ™
3.3.  Tartalom, korldtozasok és jogsértések

A BUE 5. Cikk (2) bekezdése masodik mondata csak a szerzdi jog tartalma
kapcsan utal a védelmet nyujtdé orszag jogara. A tartalomhoz igazodnak a
korlatozasok is. Aligha varhat6 el az alkotéas felhasznalojatol, hogy a szdméara

szabadda tett felhasznalas terjedelmét esetr6l esetre a szdrmazasi orszag

#6 Drobnig: Origindrer Erwerb und Ubertragung von Immaterialgiiterrechten im Kollisionsrecht, Rabel
Zeitschrift 40 (1976) 195. p.

#7 Schack: Der Vergiitungsanspruch der in- und auslindischen Filmhersteller, ZUM 1989, 267, 279. p.

428 v Welser: Anwendungsbereich des Gesetzes, Wandtke/Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht, C. H.
Beck, Miinchen 2002, 1249. p.
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joganak alapulvételével megvizsgalja. Sziikségtelen tehat a szerzdi jog
tartalmat és korlatait kiillon-kiilon tisztdzni, hiszen az egyik feltételezi a
masikat. Ugyanakkor nem ritka a kiilonb6z6 kapcsolas el6forduldsa. Példaul a
személy neve annak az allamnak a joga szerint keriil elbiralasra, amelynek
polgara, mig a névhez fiz6d6 jogvédelem annak a helynek a jogdhoz
kapcsolddik, ahol a jogilag relevans cselekmény tortént. Végiil a jogsértések
megitélése szempontjabol annak a helynek a joga irdnyado, ahol ezt a
magatartast elkdvették. Ettdl fiiggetlen ,,elkdvetési” helyrdl nem beszélhetiink.

Itt tehat a lex loci delicti commissi a kapcsoloelv.
Minosités kérdése

A mindsitésnél meg kell a jogviszony természetét hatarozni, hogy a kollizios
tényallas rendszertani besoroldsat elvégezhessiik, majd ezt kovetden a konkrétan
alkalmazando kollizios szabalyt, illetve ez alapjan az alkalmazand6 jogrendszert
kivalaszthassuk.*” Az adott jogviszony mindsitése, mint szerz6i jogi jogviszony
altalaban nem vet fel problémat. A kolliziés norma utalasa révén meghatdrozott
jogrendszer a lex causae. Itt arrdl a jogrendszerrdl van szd, amelyet a lex fori kollizios
szabalyanak utaldsa folytan az adott tényallasra kell alkalmazni. Az a kérdés, hogy
vajon egy cselekmény szerzdi jogi jogsértésnek mindsithetd-e, a hivatkozott jog (lex
causae) alapjan tudjuk megallapitani. Itt meg kell kiilonboztetniink az anyagi és
eljarasjogi igényeket. Mig az anyagi jogi igényeket a védelmet biztositd orszag
jogrendszere alapjan tudjuk megitélni, addig az eljarasjogi igények a forum, a birésag
szé€khelye szerint értékelendd. Az adott igény mindsitésérdl, legyen akar anyagi jogi

vagy eljarasjogi, a forum joga alapjan kell dontést hozni.
A hatarokon atnyulé felhasznalas

A hatéaron atnyulo felhasznalasnal az a kérdés tisztazando: melyik allam jogat kell
alkalmazni jogsértés esetén? Ahol a jogsértést elkovették, vagy ahol a jogsértd
cselekmény kovetkezményeként a kar keletkezett? A lex loci protectionis elve szerint
annak az orszagnak a joga alapjan donthetd el a fenti kérdés, amelynek teriiletén a
jogvédelmet igénylik. Ez rendszerint attél fiigg, hogy hol kovették el a jogellenes
cselekményt. Irdnyado tehat az a hely, ahol allitolag a jogsértést elkdvették. A hataron

29 Burian-Kecskés-Voros: Magyar nemzetkozi kolliziés maganjog, Logod Bt., Budapest, 2002, 113. p.
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atnyald felhasznaldsnal ¢éppen a jogellenes beavatkozas helyének pontos
megallapitdsa, és ez alapjan a jogvédelem igénylése a problematikus. A jogellenes
magatartas elkovetésének helye éppen azon anyagi jog alapjan allapithaté meg,
amelyet az elkvetés helye szerint akarunk meghatarozni.**° Itt a megoldas a felperes

altal valasztott jog alkalmazasa lehetne.
5.1.  Misorsugarzas

A radios és televizios miusorsugarzasnal az alapkérdés, hogy a sugarzo
szervezetnek a sugarzasi engedélyt csak abban az orszagban kell beszereznie,
ahonnan a misorsugarzads megtorténik (,.kiindul”), vagy pedig azoktol az
orszagoktol is, ahova a miisorsugarzas iranyul. Itt donté szempont, hogy a
szerzOi jogilag relevans miisorsugarzas melyik orszagban meg végbe. Ez a
problémafelvetés nem kollizids jogi természetli, hanem anyagi jogi. A mar
emlitett Bogsch®'-elmélet szerint nemcsak az az orszag érintett ebben a
dilemmaban, ahonnan a sugérzas torténik, hanem az is, ahol az adast fogjak.

Tehat minden besugarzott orszag esetén kiilon engedélyt kell kérni.
5.1.1. Terresztrikus miisorsugarzdas

A foldi mlsorsugarzasoknal altalaban az ado6 helye szerinti orszag joga
alkalmazando. Ezt tdmasztja ald a szakirodalom tobbsége is. Az Osztrak
Legfels6 Birdsag egyik itéletében ugyanakkor elvi éllel leszogezte, hogy
a célzott adasoknal a fogadé allam teriiletének joga is érintett.**> Viszont
abban is egységes a szakirodalom, hogy a szandékos, joggal valo
visszaélést eredményezd, célzott miisorsugarzdsok esetén a

’ o . r 433
,besugarzott” orszag joga is alkalmazando.*

5.1.2. Miitholdas miisorsugadrzas

Ellentétben a foldi miisorsugarzassal, a mitholdas adasnal a szerzdi jogi
szempontbol relevans felhaszndlasi cselekmény, azaz a nyilvanossag

felé torténd miisorszoras a vilaglirben valosul meg. Mivel a vilaglr

9 Hoeren: Kollisionsrechtliche Ankniipfung in internationalen Datenbanken, in Hoeren/Sieber: Handbuch
Multimedia-Recht, Miinchen, 1999, Teil 7. 10Rn. 14.

! Bogsch Arpad, a WIPO egykori magyar szdrmazast féigazgatoja

2 OGH GRUR Int. 1991, 920, 923 ~-TELE UNO 1L

43y, Welser: Anwendungsbereich des Gesetzes, Wandtke/Bullinger: UrhR Praxiskommentar zum Urheberrecht,
C. H. Beck, Miinchen 2002. 1250. p.
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egyik allam felségteriilet¢thez sem tartozik, itt mas szabalyok
irinyadéak, mint a terresztrikus formanal.®* A  miholdas
miisorsugarzasra ¢és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd
szerzOi jogra, valamint a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokra vonatkozo,
egyes szabalyok Osszehangoldsarol szolo 93/83/EGK szamu iranyelv 1.
Cikk 2a) pontja szerint ,,a miihold &ltal nyilvanossadg szdmara torténd
kozlés olyan cselekményt jelent, amely a misorszord szervezet
ellendrzése ¢s felelossége mellett bevezeti azokat a miisorhordozd
jeleket, amelyeket a nyilvanossag szamara tovabbitani terveznek, olyan
moédon, hogy ezek a jelek egy megszakitatlan tavkozlési lancot

alkotnak, amely el6szor a mitholdhoz, majd a fold felé vezet”.

A 93/83/EGK szédmu iranyelv a tagallamok anyagi jogdt és nem
kollizids szabdlyait hivatott harmonizalni. Csupan azt rogziti, hogy
milyen aktusokat lehet miisorsugarzasnak mindsiteni. Szabdlyozatlan
marad ugyanakkor, hogy mely orszag joga az alkalmazando a lokalizalt
misorsugarzasra. A nyilvanos miholdas atvitelben 4ll6 felhasznalas
kizar6lag abban a tagdllamban megy végbe, amelyben a
misorszolgaltatd  szervezet felelOsségére ¢és  ellendrzésével a
miisorhordoz6 jeleket a miitholdra sugaroztak. Az irdnyado jog tehat — a
jogbizonytalansag elkeriilése végett és gyakorlati megfontolasokbol
egyediil ennek az dllamnak a joga, €s a muholdas sugarzas kollektiv
jogkezelés ala esd elemeinek jogositasdra kizardlag az ebben a
tagallamban illetékes szervezetek hivatottak. Ez a Bogsch-elmélet
mell6zését jelenti. Hogy ne lehessen az iranyelv alkalmazasat a felelds
miisorszolgaltatd Europai Union kiviilre telepedésével kijatszani, a
mitholdas sugéarzast ugy kell tekinteni, hogy az a sugarzas Un. felmend
agat (uplink) kibocsato allomas orszagaban tortént, és az érintett jogok a
kibocsato allomds miikédtetojével szemben érvényesithetok. Viszont ha
a felmend agat kibocsatd allomas miikodik az Eurdpai Unidn kiviil — am
a nyilvanos miuholdas atvitelre valamely tagallamhoz tartozé

misorsugarzd szervezet adott megbizast — a nyilvanos miiholdas

% y. Ungern—Sternberg: Das anwendbare Urheberrecht bei grenziiberschreitenden Rundfunksendungen, in: J.

Schwarze; Rechtsschutz gegen Urheberrechtsverletzungen und Wettbewerbsverstdfie in grenziiberschreitenden
Medien, Baden-Baden 2000, 109, 119. p.
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sugarzast a megbizd {6 telephelye szerinti allambdl ereddnek kell
tekinteni és a jogok vele szemben érvényesitheték.*> Természetesen a
93/83/EGK szadm iranyelv csak az europai sugarzasokra korlatozodik.
Az ezen kivil eso terliletek vonatkozasdban a Bogsch-elmélet tovabbra
is érvényes. A szakirodalom®® ugy véli, hogy annak az orszdgnak a
joga legyen iranyado, amelyikben az a miisorszoro székel, amely

kozvetleniil felelos a miisorszordsért.
5.1.3. On-line adatatvitel

A nyilvanossagnak kozvetitett milalkotasok lokalizalasanak probléméja
kiilonosen az Internetnél kirivd. A szerzd igényli azon a teriileten a
jogvédelmet, ahol a miive nyilvanossagra keriil. Ilyenformén a
felhasznaldsi hely meghatdrozasa egyben a védelmet garantald orszag
meghatarozasat is szolgalja. Dontd tehat, hogy az informécio-atvitel
még hol valosul meg. A hatarokat atlépd on-line atvitel esetén is a
Bogsch-elméletbdl indulhatunk ki, ami azt jelenti, hogy az adott mi
értekesitéje  koteles a terjesztés jogat az Osszes olyan orszag
vonatkozdsdban beszerezni, ahol a mii a nyilvidnossdg szamara
letolthetoveé valik az Interneten. Viszont az Internet vildghald, tehat
gyakorlatilag minden allam szamitasba jon. A szakirodalomban ezért
javasoljak azt a megoldast, hogy annak az orszagnak a joga legyen
iranyado, amelynek a teriiletén az internetes szerver taldalhato. Ebben az
esetben csak annak az allamnak a joga johet szamitisba, ahol a
szolgaltato letelepedett. Ez viszont felveti a manipulacid veszélyét, tehat
a szolgaltatd olyan orszagot valaszt ki, amelynek jogrendszere az &
szempontjabol kedvezd szabdlyozédst tartalmaz. A  miitholdas
miisorsugarzasrol szo616 iranyelvnél ugy tlinik az Eurdpai Bizottsdg nem
akarta a lex loci originis-t alkalmazni, ¢és az elektronikus
kereskedelemrdl szo6ld irdnyelv szarmazéasi orszag principiuma sem

fogja at a szellemi termékek kereskedelmét.

33 Boytha: Iparjogvédelem és szerzéi jog az Europai Kozosség jogaban, PPKE-JAK, Budapest, 2002. 89. p.
436 Ungern, Sternberg, Hartmann
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6. Javaslat az alkalmazando jogra az Internettel kapcsolatos jogvitakban

Mint lathattuk, a teriiletiség elve az on-line teriileten tobb problémat vet fel.
Elsésorban az Interneten megjelend digitalizalt miivek gyakorlatilag ingyenes ¢és
mindségi csokkenés nélkiil tobbszorozhetok. Azt is lehetne mondani, hogy az ilyen
modon kozzétett miivek 1ényegében ,,koztulajdonnak™ szamitanak. A teriiletiség elve,
amely per definitionem a védelmi jogok teriileti felosztottsagabol indul ki, aligha ad
kell6 megoldasi alapot egy globalis médium kapcsdn, ha a szerzé szamdra a
nehézségek éppen az idevonatkozo jogok szekularizaciojara vezetheték vissza. Ugy
tinik tehat, hogy ez a nemzetk6zi maganjogi elv elvesztette jelentoségét a digitalis

vilagban.

A 16 cél ma, hogy feloldjuk az ellentmondast az Internet globalis volta és a szerzOnek
nemzetkdzi védelmet nyujtd teriiletiség elve kozott. Carsten Intveen idevonatkozo
miivében®’ megoldasként az wn. univerzalitds elvét, azaz a szdrmazdsi orszdg elvét
ajanlja a szerz6i jogok egységes meghatdrozasara az on-line szolgaltatasok esetén.
Eszerint annak a jognak az alapjan élveznek a szerz6i miivek védelmet, ahol a mii
nyilvanossagra lett hozva, illetve ahol az elsd kozzététele megtortént. A még nem
nyilvanossagra hozott miinél a szerzd személyes joga az iranyadd. Ez a rend kdnnyen
attekinthetd és a szerzo altal elére kiszamithato. Mas szempontbol az értékesités helye
tovabb nem jatszik semmilyen szerepet sem. Ezzel a fentiekben kifejtett lokalizacio

probléma4ja, illetve a szerverek manipulacios lehetdsége jelentéktelenné valik a szerzd

szamara.

Az univerzalitas elve ellen az hozhat6 fel, hogy ez a felhasznalé szdmara mindig azt a
kérdést veti fel, miképpen alakul a szerzéi mii tovabbértékesitése az eredet szerinti
orszag joga alapjan? Ez ugyan az informacids tarsadalom szolgaltatasai fogyasztoinak
széles rétegét érinti, de ennyi negativumtiirés elvarhato toliik azért, hogy az Internet

globalis hatasainak hatranyos kdvetkezményeit ne csak a szerzok viseljék egyediil.

A felhasznalok amennyiben nem ismernék az adott jog eldirdsait, és ezért
letoltenének nem szandékosan, ill. sulyos gondatlansaggal olyan miiveket, amelyek
példaul kalozkopidk, akkor rendszerint csak azzal a szankcioval kell szdmolniuk,

hogy a birosag figyelmezteti oket az ilyen magatartas megsziintetésére. Az ennek

7 Intveen: Internationales Urheberrecht und Internet, Nomos, Baden-Baden, UFITA 171



191

dacara tovabbfolytatott, vagy szandékosan kifejtett tevékenység természetesen mar
kartéritési kovetkezményeket is vonhat maga utdn. Ez azonban mar a nemzetkdzi
maganjog 4ltal is eldirt kovetkezmény.™® A felhasznalé egyébként abbol nem
indulhat ki, hogy egy altala, az Internetrdl letoltott informacioé a szerzé engedélye
nélkiil adhaté tovabb, pusztdn azért, mert ténylegesen fennallott a felhasznalds
lehetosége. Ez még nem jelenti, hogy nincs semmiféle jogi kotottség a felhasznalasra

nézve.

Intveen megkérddjelezi azt az uralkodonak mondott nézetet is (herrschende
Meinung), hogy a kereskedelmi forgalom érdekei sériilnek az univerzalitas elvének
elterjedésével. Altaldnossagban elmondhato, hogy a felhasznalékat nem érdekli, hogy
az Interneten megjelend masolat akar hazai, akar egy kiilfoldi orszag jogat sérti-e. A
szerzO érdekeihez képest elhanyagolhatd annak a felhasznalonak az érdeke, aki nem
sokat torédik azzal, hogy a kiilfoldi jog létezik-e vagy sem. Ilyenforman a

kereskedelmi forgalom érdekeinek sérelmérdl aligha lehet beszélni.

Mindezek alapjan Intveen a szarmazasi orszag elvének alkalmazésat javasolja, mint
olyan megoldasét, amely a digitalis miikdzvetités terén nemzetkdzi dimenzidkban is

Jjogbiztonsdgot teremtene.
Az Iranyelv és az iranyado jog

Az Iranyelv elOkészitése soran az Eurdpai Bizottsdg a teriiletiség elve mellett
dontott.*® Ezzel elvetette a szarmazéasi orszag elvét és az EK a Mihold-iranyelv
megoldasat kovette, amely szerint az EU-tagallambdl més tagallamba vald mitholdas
sugarzasnal a felhasznalas helye csakis a betaplalas helye (adott esetben a jeleket
betaplalo szervezet székhelye) szerinti orszag, nem pedig a besugérzott orszégok.440
Ugyanez az allaspont a jelenleg hatalyos nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban
van, mégis nem oldotta meg a teriiletiség €s a globalitas ellentmondéasanak kezelését.
fgy tovébbra sem sziiletett az internetes ,,on-line” kozonséghez kozvetités esetében

441

egy egységesen alkalmazando jog.™ Valdjaban a teriiletiség elve éppen ellentmond

az Internet globalis karakterének. Az alkalmazando jog kérdése nem korlatozhato le

¥ TRIPS-egyezmény 41. és 45. cikkek

9 COM (1997) 628 final, Ch 2, 8.

#993/83. EK Iranyelv 1. Cikk 2. pont

1 Gyertyanfy: A szerzéi jogi jogharmonizacié eredménye az EU-ban, Jogtudomanyi Kézlony, 2002. junius.

283.p.
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az EU jogteriiletére, mivel ez a régio teriiletén kiviil esé gyakorlati kovetkezményeket

442
von maga utan.

»Nagyhorderejli, 0j fejleményként fontos kiemelni a Kanadai Legfelsébb Birosag
(Canadian Supreme Court) 2004. janius 29-én hozott itéletét, amelyben leszogezi,
hogy az Interneten keresztiil kiilfoldr6l Kanaddba sugarzott zenei miivek esetén a
kanadai szerzdi jog alapjan biztosithato a szerzok szamara jogvédelem. A pert az IFPI
(International Federation of the Phonographic Industry) és a CRIA (Canadian
Recording Industry Association) inditotta annak megallapitasara, hogy a Kanada
hatdrait atlépo, kiilfoldrél Interneten sugéarzott adasok jogsértés esetén a kanadai
szerz6i jog hatdlya ald esnek-e? Az itéletnek megfelelden, a hangfelvételt eldallitd
jogtulajdonosok (jelen esetben a Society of Canadian Composers, Authors and Music
Publishers) a kanadai szerz6i jogi torvény (Canadian Copyright Act) alapjan védelmet
¢lveznek a kiilfoldrdl jogellenesen sugérzott zenei adasokkal szemben, fliggetleniil
attol, hogy azok melyik orszagbdl erednek. Kétségtelen, hogy az itélet precedens
értekii. A jové mutatja meg, miképpen veszik majd figyelembe e kanadai jogesetet az

eurdpai jogalkotasban, jogalkalmazasban.”
8. A magyar nemzetkozi maganjogi kodex rendelkezései

Végiil megemlitendd az 1979. évil3. tvr. a szerzddésen kiviili karokozésért valo
felelosségre vonatkoz6 szabalya. E szerint a karokozé tevékenység vagy mulasztas
helyén iranyadé jogot kell alkalmazni, de ha ez kedvezObb a karosultra, akkor annak
az orszagnak a jogat, ahol a kar bekovetkezett. A Kddex eme 32. §-a kellden
rugalmas kollizids szabalyt kindl a szerz6i jogok internetes megsértése esetére.
Ugyanakkor nem ad minden esetre megoldast a Kodex sem. A birosag valaszthatia a
szolgaltato orszag jogat, de a letoltések minden orszaganak szerzoi jogat is. A
tevékenység helye alatt a szolgaltatd orszagara és a letdltések orszagara is
gondolhatunk. A letdltések orszagainak a figyelembe vétele inkabb elméleti, semmint
gyakorlati megoldas. Az orszagonként bekdvetkezett kar ugyan megtérithetd lehet
(mértéke az adott orszagban engedélyezett értéke a felhasznalasnak), am ennek
bizonyitasa és a karosultra nézve kedvezdbb jog megallapitisa meglehetdsen

problematikus, és a karosult szdmara aranytalanul nagy terhet jelent.

*2 Intveen: Internationales Urheberrecht und Internet, Baden-Baden, Nomos, 1999, UFITA, 171. sz. 64. p.
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Problémat jelenthet, hogy a Kodex 34. § (1) bekezdése szerint a magyar birdsag nem
allapithat meg feleldsséget olyan magatartasért, amely a magyar jog szerint nem
jogellenes, példaul, ha az alkalmazott kiilfoldi jog a szolgaltatd székhelyének a joga.
Amennyiben a hazai szabad felhasznaldsok kiterjedtebbek, mint a szolgaltato
sz€khelye allamanak joga, ekkor a jogtulajdonos nem kaphat a magyar birdsagtol

védelmet.

A fenti helyzetben hasonloképpen gondot jelenthet, ha a kiilfoldi jog miatt olyan
jogkdvetkezményt kellene a magyar birdsagnak alkalmaznia, amelyet a magyar jog

. . re x o . , . ;s 44
nem ismer. Ebben az esetben is kétségessé vélna a jogvédelem biztositasa.**

3 Gyertyanfy: Az alkalmazando jog kérdése az Internettel kapcsolatos jogvitdkban, Magyar Jog, 2000. 8. szam
494. p.
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Zaro6 gondolatok

Az informécids tarsadalom kihivdsai ma mar kozismertek. Egy 10 technologia, a digitélis
haloézati szolgaltatasok elterjedésével, fokozodo gazdasagi jelentdségével egyiitt jelentkeztek a
jogi szabalyozas iranti igények. Kiilondsen erdsen vetddott fel a jogi rendezés igénye azon
szerzOk ¢és mas jogtulajdonosok részeérdl, akiknek alkotasai a digitalis haldzat révén globalis

méretekben terjeszthetdvé és tobbszorozhetdve valtak.

A fejlett piacgazdasdggal rendelkezd 4allamokban a szerz6i jogok mindig is prioritast
jelentettek a gazdasagi €s kereskedelmi életben. A digitélis szolgaltatasok vildgaban pedig a

fejlodés meghatarozé tényezdjéveé 1éptek elo.

A jogalkot6 feladata e téren nem konnyt, hiszen egy érdekkonfliktust kell megoldania. Egyik
oldalon 4ll a szabad informacidéaramlast szorgalmaz6 tarsadalmi érdek, mig a masik oldalon a

szerzoO1 jogok tulajdonosainak szellemi termékeik megvédésére iranyulo érdeke.

A Berni Unids Egyezményeken alapuldé WIPO-egyezmények 1996-ban megteremtették az
internetes szerzoi jogok szabdlyozdsdnak nemzetkozi alapjait. E konvenciok érdeme, hogy
nem vetették el azokat az eredményeket, amelyeket a nemzetkdzi kozdsség e téren elért,
hanem szélesre nyitottdk az ezen egyezményekre alapitdé nemzeti, illetve regionalis

jogharmonizacid felett a globalis jogi ,,ernyot”.

Ennek szép példdja az Eurdpai Unidé 2001/29/EK sz. Irdnyelve a szerzdi jogok és a
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az informacidés tarsadalomban torténd
harmonizalasarol. Az Iranyelv tehat a globalis szabalyozas atiiltetése a regiondlis joganyagba,
és ezen keresztil valésul meg a nemzeti jogok, itt a tagallamok szerz6i jogainak

harmonizécioja.

Abban egyetértenek az Iranyelvben megjelent szakcikkek szerzdi, hogy az Iranyelv fontos
1épés az eurdpai szerzoi jogok harmonizacidjaban, kiilondsen a kizardlagos jogok, a miiszaki
védintézkedések és a jogkezelési adatok védelme vonatkozasaban. Ugyanakkor a kivételek és
korlatozasok nagy szdma éppen nem a jogharmonizéacios célokat szolgalja. Az Iranyelv 5.
Cikk (1) bekezdésén kiviil esd kivételeket és korlatozasokat a tagallamoknak nem kotelezd
beépiteni nemzeti jogukba. Ez mintegy 20 korlatoz6 intézkedést jelent. Viszont ha mégis ezen

korlatozasok valamelyikét szabalyozni kivanjak, kotve vannak az Irdnyelv idevonatkozo
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eldirdsaihoz. Ezzel a ,korlatozasok-shopping” el6tt ajtd, kapu nyitva van. Igy aligha lehet

jogharmonizéciorol beszélni.*** A kivételeket részletesen kellett volna szabalyozni.

Az Irdnyelv kovetelményeket tartalmaz a miivek haszndlatdnak engedélyezésére ¢és
fizetésekre, a méltanyos kompenzacios igények kielégitésére. Célszerli lett volna ennek
kapcsan sokkal részletesebb eldirasok kidolgozasa, hogy ez ne a tagallamok feladata legyen a
jévében.445 A tagédllamokban a magancéli tobbszordzéssel, a miszaki védelmi
intézkedésekkel és a szerzdi jogdijakkal kapcsolatosan kaotikus viszonyok uralkodnak. A
szamitogépekre és mas késziilekekre kivetendo illetékek aligha vezethetdk be, ha ezeket nem
eldzi meg egy pan-eurdpai értelmezés az Iranyelvben rogzitett méltanyos kompenzacio elvére
nézve. Az Iranyelv a hatékony miiszaki védelmi intézkedések és a szabad, valamint a tomeges
szabad felhaszndlasok altal okozott karokat kiegyenlitd dijigények kényes viszonyat nem
szabalyozza — ezt néhany utmutatds mellett a tagallamokra hagyja.**® Ma mar gyakran
hangoztatott vélemény, hogy a sok szempontbdl problematikus magantdbbszordzés kapcsan
kivanatos lenne egy vilagos €s kotelezd rendelkezéseket tartalmazo jogi norma kidolgozasa,
amely megengedi a kiilonbségtételt a mindenkori tobbszorozési technikdk és modozatok
kozott. A kivételeket és a korlatokat érintd szabalyok szétesése a Belsé K6zos Piac mitkodését
gatolné és sem a szerzd, sem az ipar, sem pedig a maganszemély szdmara nem lenne elOnyos.
A miiszaki védintézkedések a szerz6i jogi korlatok alkalmazésara veszélyt jelenthetnek. E
veszély lehetdségét az Iranyelv nem iktatta ki teljesen. A jovOben az a cél, hogy a miiszaki
intézkedések ne uralkodhassanak a jog felett, és minél vilagosabb jogi normak lassanak
napvilagot annak megakadéalyozasara, hogy a jogtulajdonosok vagy a tagallamok kénytik-
kedviik szerint alkalmazzak ezeket az intézkedéseket. Mindezek tovabbi jogpolitikai vitak

lefolytatasara adnak alapot.**’

Egyes szerzOk szerint az Irdnyelv ugyan a szerzOk jogait biztositja, de valdjdban a nagy
kereskedelmi szervezeteknek kedvez inkéabb, kiilondsen a ,,zeneipar” teriiletén. Ebben a
helyzetben a tarsadalom nagy részének érdeke nincs kellden figyelembe véve, nevezetesen,
hogy hozzaférjenek széles korben az altaluk jogszertien igényelt informaciokhoz. Ugy tiinik,

hogy az Iranyelv eldirasai korlatozobb jellegliek, mint pl. az eddig hatalyos brit joganyag. Az

#4 Von Linnenborn: Update: Européisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R Heft 8/2001,

402. p.

3 Hart: The Copyright in the Information Society Directive, E. I. P. R. 2002. issue 2, Sweet & Maxvell, 63. p.
6 Gyertyanfy: A szerz6i jogi jogharmonizacié eredménye az EU-ban, Jogtudoméanyi KézIny, 2002. junius,
283.p.

#7 Von Linnenborn: Update: Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, K & R, Heft 8/2001,
402. p.
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Irdnyelv kitargyaldsa sordan tobb érdekcsoport jelezte, hogy hozzaférési jogait vegyék
figyelembe a jogalkotok. Ezt sajnos nagyrészt figyelmen kiviil hagyték, és a jogtulajdonosok

szaméra biztositottak, hogy az embereket megsarcolhassak.**®

Az Iranyelv lathatéan sok kérdést nyitva hagyott a szerzéi jog digitalis haldzatokban
érvényesiild fontos teriiletein. Nagyon valoszinli tehat, hogy az Iranyelv 12. Cikkében
meghatérozott feliilvizsgalati és javaslattételi mechanizmus keretében az Eurdpai Bizottsag

2004. decemberét kdvetden szamos kérdést vet majd fel az eurdpai jogalkotoknak.

Az EU jogharmonizéci6 soran az is vildgossa valt, hogy valaszt kell adni a szerzdi jog elvi
kérdéseire nemcsak eurdpai regiondlis szinten, de globalis viszonylatokban is. Ezek koziil az
egyik legfontosabb probléma az egyidejii €s egyszerre tobb allam teriiletét atfogd digitalis
felhasznalasok helyének, a felhaszndldsi cselekményre iranyadd jognak nemzetkozi
maganjogi kérdése. Atfogod altalanos nemzetkézi egyezményre lenne sziikség a szerzdésen
kiviil okozott karokra alkalmazando jogrol is. Ezek hangsulyozottan nemcsak regiondlis

jogalkotési feladatok.

A WIPO-egyezmények az eurdpai jogegységesités alapjaiva valtak. Az egységes jog
kialakitasara fékezden hathat a szerzdi jogoknak az egyes tagorszagok nemzeti kultirajaba

, , , ey Cqe 449
vald bedgyazottsaga, az elvek szintjén a szubszidiaritas elve.

Ugy hiszem, sikeriilt attekintést adnom azokrdl a legfontosabb szabalyokrol, illetve az
idekapcsolodo szakmai nézetekrdl, amelyek a modern eurdpai digitélis szerzdi jog fejlodését
érintik. Lathatd ugyanakkor, hogy egy dinamikusan mozg6 teriiltrél van szo, ahol mar a

kozeljovoben is valtozasok varhatok a kdzosségi szabalyozasban.

A magyar jogalkotds és szakirodalom eddig is jol kovette a nemzetkdzi szerzdi jogi
valtozasokat. Az unids csatlakozasunk okan is a ,,digitalis” szerzOi jognak prioritast kell
¢lveznie hazai jogalkotdsunkban. Hazank lehetdségei jok ahhoz, hogy az informacids
tarsadalom kihivasainak magas szinten megfeleljenek, és a halozaton kinalt szolgéltatasokbol

a magyar gazdasag is jelentds haszonra tegyen szert.

¥ Doherty and Griffiths: Harmonisation of EU Copyright Law for the Digital Age, E. I. P. R. 2000. issue I,
Sweet & Maxwell, 21. p.

9 Gyertyanfy: A szerzéi jogi jogharmonizacié eredményei az EU-ban, Jogtudomanyi KézI6ny, 2002. janius,
283. p.
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Zusammenfassung

Diese Doktorarbeit konzentriert sich auf die neuen Entwicklungen des europdischen
Urheberrechts, insbesondere im Bereich des s.g. Computerrechts. Sie bietet einen Uberblick
iiber die globale und regionale Rechtsharmonisierung beziiglich des Urheberschutzes im

Internet.

Die digitale Technologie und die weltweite Vernetzung von Computern bieten sowohl
Urhebern und ausiibenden Kiinstlern als auch den Verwertern und nicht zuletzt den
Konsumenten von urheberrechtlich geschiitzten Werken vielfdltige Nutzungsmoglichkeiten,
die noch vor wenigen Jahren unvorstellbar waren. Gleichzeitig verschirft sich der
traditionelle Konflikt zwischen den Urhebern (ausiibenden Kiinstler) und den Verwertern

urheberrechtlich geschiitzter Werke im digitalen Zeitalter.

Diese Rechtslage und Entwicklungen wird der Harmonisierungsbedarf auf dem Gebiet des
Urheberrechts in Europa besonders deutlich. Da die Verwertung urheberrechtlich geschiitzter
Werke zunehmend grenzeniiberschreitend erfolgt und weder vor nationalen Grenzen noch vor
den AuBlengrenzen der Europdischen Union Halt macht, kann die Harmonisierung des
Urheberrechts in Europa nur in Abstimmung mit den bereits existierenden internationalen
Abkommen und deren Weiterentwicklung vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang
spielen insbesondere die beiden auf der Diplomatischen Konferenz der WIPO am 20.

Dezember 1996 in Genf verabschiedeten Vertrige eine Rolle.

Die Doktorarbeit beschiftigt sich im 1. Teil mit der technische Betrachtung, Geschichte und
Bedeutung von Internet. Das Internet hat sich zu einem ,korperlosen Sozialraum* mit
weitreichender Bedeutung entwickelt, in dem soziale Kontakte, wirtschaftlicher Austausch
und rechtlicher Verkehr stattfinden, Interessen verfolgt, Konflikte ausgetragen und Macht

ausgelibt wird..

Im II. Teil enthdlt die Doktorarbeit Analyse iiber die wichtigsten Grundgedanke des
Urheberrechts: Der Begriff Urheberrecht und die historische Entwicklung dieses
Rechtsgebietes.

Der III. Teil besteht aus der Ubersicht der wichtiger internationaler

Rechtsentwicklungen: Revidierte Berner Ubereinkunf, Welturheberrechtsabkommen,

TRIPS — Abkommen.
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Der IV. Teil beschiftigt sich mit der wichtigsten internationalen privatrechtlichen
Prinzipien des Urheberrechts in Hinblick auf die Aktualititen des Internet. Das
eigenartige Rechtsgebiet ,Internationales Urheberrecht” spielt im Internationalen
Privatrecht eine Sonderrolle, die sich nur mit der historischen Entstehung der
Immaterialgiiterrechte erkldren 146t. Grundsatzlich gilt fiir Immaterialgiiterrechte, daf3
sie national begrenzt sind und keine universale Geltung beanspruchen.
(Territorialitatsprinzip) Das Problem mit dem Teritorialitdtsprinzip in On-line Bereich
liegt daran, dafl sich aufgrund der weltweiten Verbreitungsmoglichkeit Anbieter in
urheberrechtsfreie Lénder zuriickziehen kdnnen,, wo nur geringer urheberrechtlicher
Schutzstandard ist, also dem Urheber wenig oder gar keinen Schutz gewihrt. Fiir die
Urheber ergibt sich gerade imm On-line Bereich das Problem, dafl Verwerter bewuf3t
fiir Server wihlen konnen, von denen aus sie rechtswidrige Verwertungshandlungen

vornehmen.

Auf globaler Ebene wurde die Problematik des Urheberrechts in der

Informationsgesellschaft durch zwei neue WIPO — Vertrage aufgegriffen:

a.) die WIPO-Vertrdage zum Urheberrecht und zu den verwandten Schutzrechten von

Dezember 1996, und

b.) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte

in der Informationsgesellschaft.

Die beiden WIPO — Vertriage stellen den ersten, bedeutenden Schritt auf dem Weg zu
einem internationalen Gefilige des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte dar,
welches den Herausforderungen der digitalen Netzwerke in umfassender Weise
Rechnung tragen muss. Der Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission
begegnet den Herausforderungen und Chancen des digitalen Umfelds in eingehender
Weise und leistet zugleich einen wichtigen Beitrag zur Rechtsvergleichung auf

internationaler Ebene, indem er der ziigigen Umsetzung der WIPO- Vertrdge dient.

Der V. Teil der Doktorarbeit konzentriert sich auf die Richtlinie zur Harmonisierung des
Urheberrechtsschutzes in Europa und die Anforderungen an ihre Umsetzung in die
verschiedene nationale Rechte. Mit der s.g. Info-Richtlinie sollen die européischen

Rechtsvorschriften zum Urheberrecht an das digitale Zeitalter angepasst werden. Im Rahmen
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der Richtlinienerstellung wurden jedoch nicht nur spezifische Probleme des digitalen Umfelds
der Informationsgesellschaft erfasst, sondern es gibt auch grundlegende Regelungen, die
Auswirkungen auf klassische urheberrechtlich relevante Handlung haben kdnnen. Motive der
Vereinheitlichung des Urheberrechts in der EU mit dieser Richtlinie sind Forderung von
Kreativitit, Investitionssicherheit der Urheber, Rechtssicherheit der Benutzer und die
Forderung der grenziiberschreitenden  Verwertung. Um  eventuellen nationalen
Schwierigkeiten bei der Umsetzung sowie Tendenzen, die der Harmonisierung innerhalb der
EU zuwiderlaufen und das Funktionieren des Binnenmarkts gefdhrden, anhaltend zu
korrigieren, etabliert die Info-RL ein Kontrollsystem (alle drei Jahre Bericht von der

Kommission).

Der VI. Teil enthdlt Losungsvorschlige und die Zusammenfassung. Fiir die Frage nach der
Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen bei Verwertungshandlungen im Internet ergibt sich
nach der hier vorgeschlagenen Ldsung, dass sich auch diese Frage nach dem Recht des
Staates richtet, in dem das Werk seinen Ursprung hat. Denn nach dieser Losung bestimmen
sich auch Inhalt und Schranken und damit die Frage, ob eine Verletzung des Urheberrechts

vorliegt, nach dieser Rechtsordnung.
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Roviditések

= America On-line

= Berni Unids Egyezmény

= az Eurodpai Bizottsag jogszabalyban alkalmazott roviditése (angol)

= Computer und Recht (német szakfolyoirat)

= Digital Millenium Copyright Act (USA szerzdi jogi térvény)

= Domain Name System

= Europai Gazdasagi K6zosség

= Az el6adasokrol és a hangfelvételekrdl szol6 szerzodés

= Eurdpai K6z0sség

= az Eurdpai K6zosség Alapitdo Szerzdodése

= Europai Parlament

= Europai Birosag

= General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vamtarifa- és
Kereskedelmi Egyezmény)

= Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (német szakfolyoirat)

= International Corporation for Assigned Names and Numbers

= Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (német szakfolyoirat)

= International Organization for Standardization (Nemzetkdzi Szabvanytigyi
Szervezet)

= az Eurdpai Bizottsag jogszabalyban alkalmazott roviditése (német)
= Multimedia und Recht (német szakfolyoirat)

= Aktienindex des Frankfurter Neuen Marktes (t6zsdeindex)
= Neue Juristische Wochenschrift (német szakfolyoirat)

= Parizsi Unios Egyezmény

= Roémai Egyezmény (1961)

= Revue Internationale du Droit d” Auteur

= Rights Management Information

= Szerzdi Jogi Szerzddés

= a szerzOi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

= Top Level Domain (Legfelsbb Szintli Tartomanynév)

= Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectuel Property Rigts (Szellemi
Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasair6l Szol6 Egyezmény)

= Eurdépai Adok Unigja

= Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht (német szerzéi film-, tv-,
radio- és szinhazi archivum)

= Urheberrechtsgesetz (német szerzdi jogi torvény)

= (Gsterreichische) Wirtschaftsblatter (osztrak szakfolydirat)

= Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, World Intellectuel Property Organization

= World Trade Organization, Vilagkereskedelmi Szervezet

= Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht (német szakfolyoirat)

= Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, frither: Film und Recht (német
szakfolyoirat)
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Fuggelék

WIPO Copyright Treaty
and
Agreed statements Concerning the WIPO Copyright Treaty

WIPO Copyright Treaty
(adopted in Geneva on December 20, 1996)

Preamble
The Contracting Parties,

Desiring to develop and maintain the protection of the rights of authors in their literary and artistic works in a
manner as effective and uniform as possible,

Recognizing the need to introduce new international rules and clarify the interpretation of certain existing rules
in order to provide adequate solutions to the questions raised by new economic, social, cultural and technological
developments,

Recognizing the profound impact of the development and convergence of information and communication
technologies on the creation and use of literary and artistic works,

Emphasizing the outstanding significance of copyright protection as an incentive for literary and artistic creation,

Recognizing the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public interest,
particularly education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention,

Have agreed as follows:

Article 1
Relation to the Berne Convention

(1) This Treaty is a special agreement within the meaning of Article 20 of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, as regards Contracting Parties that are countries of the Union
established by that Convention. This Treaty shall not have any connection with treaties other than the Berne
Convention, nor shall it prejudice any rights and obligations under any other treaties.

(2) Nothing in this Treaty shall derogate from existing obligations that Contracting Parties have to each other
under the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.

(3) Hereinafter, "Berne Convention" shall refer to the Paris Act of July 24, 1971 of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works.

(4) Contracting Parties shall comply with Articles 1 to 21 and the Appendix of the Berne Convention.

Article 2
Scope of Copyright Protection

Copyright protection extends to expressions and not to ideas, procedures, methods of operation or mathematical
concepts as such.
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Article 3
Application of Articles 2 to 6
of the Berne Convention

Contracting Parties shall apply mutatis mutandis the provisions of Articles 2 to 6 of the Berne Convention in
respect of the protection provided for in this Treaty.?

Article 4
Computer Programs

Computer programs are protected as literary works within the meaning of Article 2 of the Berne Convention.
Such protection applies to computer programs, whatever may be the mode or form of their expression.>

Article §
Compilations of Data (Databases)

Compilations of data or other material, in any form, which by reason of the selection or arrangement of their
contents constitute intellectual creations, are protected as such. This protection does not extend to the data or the
material itself and is without prejudice to any copyright subsisting in the data or material contained in the
compilation.?

Article 6
Right of Distribution

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to
the public of the original and copies of their works through sale or other transfer of ownership.

(2) Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if any,
under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer of ownership
of the original or a copy of the work with the authorization of the author.>

Article 7
Right of Rental

(1) Authors of
(i) computer programs;
(i1) cinematographic works; and
(iii) works embodied in phonograms, as determined in the national law of Contracting Parties,

shall enjoy the exclusive right of authorizing commercial rental to the public of the originals or copies
of their works.

(2)_Paragraph (1) shall not apply

(i) in the case of computer programs, where the program itself is not the essential object of the rental;
and

(i) in the case of cinematographic works, unless such commercial rental has led to widespread copying
of such works materially impairing the exclusive right of reproduction.
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(3) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had and
continues to have in force a system of equitable remuneration of authors for the rental of copies of their works
embodied in phonograms may maintain that system provided that the commercial rental of works embodied in
phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive right of reproduction of authors.®

Article 8
Right of Communication to the Public

Without prejudice to the provisions of Articles 11(1)(ii), 11bis(1)(i) and (ii), 11ter(1)(ii), 14(1)(ii) and 14bis(1)
of the Berne Convention, authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing any
communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the making available to the
public of their works in such a way that members of the public may access these works from a place and at a
time individually chosen by them.®

Article 9
Duration of the Protection
of Photographic Works

In respect of photographic works, the Contracting Parties shall not apply the provisions of Article 7(4) of the
Berne Convention.

Article 10
Limitations and Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for limitations of or exceptions to the rights
granted to authors of literary and artistic works under this Treaty in certain special cases that do not conflict with
a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

(2) Contracting Parties shall, when applying the Berne Convention, confine any limitations of or exceptions to
rights provided for therein to certain special cases that do not conflict with a normal exploitation of the work and
do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.?

Article 11
Obligations concerning
Technological Measures

Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective legal remedies against the
circumvention of effective technological measures that are used by authors in connection with the exercise of
their rights under this Treaty or the Berne Convention and that restrict acts, in respect of their works, which are
not authorized by the authors concerned or permitted by law.

Article 12
Obligations concerning Rights
Management Information

(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal remedies against any person knowingly
performing any of the following acts knowing, or with respect to civil remedies having reasonable grounds to
know, that it will induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered by this Treaty or the
Berne Convention:

(i) to remove or alter any electronic rights management information without authority;

(i1) to distribute, import for distribution, broadcast or communicate to the public, without authority,
works or copies of works knowing that electronic rights management information has been removed or
altered without authority.
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(2) As used in this Article, "rights management information" means information which identifies the work, the
author of the work, the owner of any right in the work, or information about the terms and conditions of use of
the work, and any numbers or codes that represent such information, when any of these items of information is
attached to a copy of a work or appears in connection with the communication of a work to the public.l®

Article 13
Application in Time

Contracting Parties shall apply the provisions of Article 18 of the Berne Convention to all protection provided
for in this Treaty.

Article 14
Provisions on Enforcement of Rights

(1) Contracting Parties undertake to adopt, in accordance with their legal systems, the measures necessary to
ensure the application of this Treaty.

(2) Contracting Parties shall ensure that enforcement procedures are available under their law so as to permit
effective action against any act of infringement of rights covered by this Treaty, including expeditious remedies
to prevent infringements and remedies which constitute a deterrent to further infringements.

Article 15
Assembly

ey
(a) The Contracting Parties shall have an Assembly.

(b) Each Contracting Party shall be represented by one delegate who may be assisted by alternate
delegates, advisors and experts.

(c) The expenses of each delegation shall be borne by the Contracting Party that has appointed the
delegation. The Assembly may ask the World Intellectual Property Organization (hereinafter referred to
as "WIPO") to grant financial assistance to facilitate the participation of delegations of Contracting
Parties that are regarded as developing countries in conformity with the established practice of the
General Assembly of the United Nations or that are countries in transition to a market economy.

2

(a) The Assembly shall deal with matters concerning the maintenance and development of this Treaty
and the application and operation of this Treaty.

(b) The Assembly shall perform the function allocated to it under Article 17(2) in respect of the
admission of certain intergovernmental organizations to become party to this Treaty.

(c) The Assembly shall decide the convocation of any diplomatic conference for the revision of this
Treaty and give the necessary instructions to the Director General of WIPO for the preparation of such
diplomatic conference.

3
(a) Each Contracting Party that is a State shall have one vote and shall vote only in its own name.

(b) Any Contracting Party that is an intergovernmental organization may participate in the vote, in place
of its Member States, with a number of votes equal to the number of its Member States which are party
to this Treaty. No such intergovernmental organization shall participate in the vote if any one of its
Member States exercises its right to vote and vice versa.
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(4) The Assembly shall meet in ordinary session once every two years upon convocation by the Director General
of WIPO.

(5) The Assembly shall establish its own rules of procedure, including the convocation of extraordinary sessions,
the requirements of a quorum and, subject to the provisions of this Treaty, the required majority for various
kinds of decisions.

Article 16
International Bureau

The International Bureau of WIPO shall perform the administrative tasks concerning the Treaty.

Article 17
Eligibility for Becoming Party to the Treaty

(1) Any Member State of WIPO may become party to this Treaty.

(2) The Assembly may decide to admit any intergovernmental organization to become party to this Treaty which
declares that it is competent in respect of, and has its own legislation binding on all its Member States on,
matters covered by this Treaty and that it has been duly authorized, in accordance with its internal procedures, to
become party to this Treaty.

(3) The European Community, having made the declaration referred to in the preceding paragraph in the
Diplomatic Conference that has adopted this Treaty, may become party to this Treaty.

Article 18
Rights and Obligations under the Treaty

Subject to any specific provisions to the contrary in this Treaty, each Contracting Party shall enjoy all of the
rights and assume all of the obligations under this Treaty.

Article 19
Signature of the Treaty

This Treaty shall be open for signature until December 31, 1997, by any Member State of WIPO and by the
European Community.

Article 20
Entry into Force of the Treaty

This Treaty shall enter into force three months after 30 instruments of ratification or accession by States have
been deposited with the Director General of WIPO.

Article 21
Effective Date of Becoming
Party to the Treaty
This Treaty shall bind

(1) the 30 States referred to in Article 20, from the date on which this Treaty has entered into force;

(i) each other State from the expiration of three months from the date on which the State has deposited
its instrument with the Director General of WIPO;

(iii) the European Community, from the expiration of three months after the deposit of its instrument of
ratification or accession if such instrument has been deposited after the entry into force of this Treaty



212

according to Article 20, or, three months after the entry into force of this Treaty if such instrument has
been deposited before the entry into force of this Treaty;

(iv) any other intergovernmental organization that is admitted to become party to this Treaty, from the
expiration of three months after the deposit of its instrument of accession.

Article 22
No Reservations to the Treaty

No reservation to this Treaty shall be admitted.

Article 23
Denunciation of the Treaty

This Treaty may be denounced by any Contracting Party by notification addressed to the Director General of
WIPO. Any denunciation shall take effect one year from the date on which the Director General of WIPO
received the notification.

Article 24
Languages of the Treaty

(1) This Treaty is signed in a single original in English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish
languages, the versions in all these languages being equally authentic.

(2) An official text in any language other than those referred to in paragraph (1) shall be established by the
Director General of WIPO on the request of an interested party, after consultation with all the interested parties.
For the purposes of this paragraph, "interested party" means any Member State of WIPO whose official
language, or one of whose official languages, is involved and the European Community, and any other
intergovernmental organization that may become party to this Treaty, if one of its official languages is involved.

Article 25
Depositary

The Director General of WIPO is the depositary of this Treaty.

1 Agreed statement concerning Article 1(4)

The reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne Convention, and the exceptions permitted thereunder, fully
apply in the digital environment, in particular to the use of works in digital form. It is understood that the storage of a
protected work in digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of Article 9 of
the Berne Convention.

2 Agreed statement concerning Article 3

It is understood that in applying Article 3 of this Treaty, the expression "country of the Union" in Articles 2 to 6 of the
Berne Convention will be read as if it were a reference to a Contracting Party to this Treaty, in the application of those
Berne Articles in respect of protection provided for in this Treaty. It is also understood that the expression "country
outside the Union" in those Articles in the Berne Convention will, in the same circumstances, be read as if it were a
reference to a country that is not a Contracting Party to this Treaty, and that "this Convention" in Articles 2(8), 2bis(2),
3, 4 and 5 of the Berne Convention will be read as if it were a reference to the Berne Convention and this Treaty.
Finally, it is understood that a reference in Articles 3 to 6 of the Berne Convention to a "national of one of the
countries of the Union" will, when these Articles are applied to this Treaty, mean, in regard to an intergovernmental
organization that is a Contracting Party to this Treaty, a national of one of the countries that is member of that
organization.
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3 Agreed statement concerning Article 4

The scope of protection for computer programs under Article 4 of this Treaty, read with Article 2, is consistent with
Article 2 of the Berne Convention and on a par with the relevant provisions of the TRIPS Agreement.

4 Agreed statement concerning Article 5

The scope of protection for compilations of data (databases) under Article 5 of this Treaty, read with Article 2, is
consistent with Article 2 of the Berne Convention and on a par with the relevant provisions of the TRIPS Agreement.

5 Agreed statement concerning Articles 6 and 7

As used in these Articles, the expressions "copies" and "original and copies," being subject to the right of distribution
and the right of rental under the said Articles, refer exclusively to fixed copies that can be put into circulation as
tangible objects.

6.7 Agreed statement concerning Article 7

It is understood that the obligation under Article 7(1) does not require a Contracting Party to provide an exclusive right
of commercial rental to authors who, under that Contracting Party’s law, are not granted rights in respect of
phonograms. It is understood that this obligation is consistent with Article 14(4) of the TRIPS Agreement.

8 Agreed statement concerning Article 8

It is understood that the mere provision of physical facilities for enabling or making a communication does not in itself
amount to communication within the meaning of this Treaty or the Berne Convention. It is further understood that
nothing in Article 8 precludes a Contracting Party from applying Article 11bis(2).

9 Agreed statement concerning Article 10

It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to carry forward and appropriately extend
into the digital environment limitations and exceptions in their national laws which have been considered acceptable
under the Berne Convention. Similarly, these provisions should be understood to permit Contracting Parties to devise
new exceptions and limitations that are appropriate in the digital network environment.

It is also understood that Article 10(2) neither reduces nor extends the scope of applicability of the limitations and
exceptions permitted by the Berne Convention.

10 Agreed statement concerning Article 12

It is understood that the reference to "infringement of any right covered by this Treaty or the Berne Convention"
includes both exclusive rights and rights of remuneration.

It is further understood that Contracting Parties will not rely on this Article to devise or implement rights management
systems that would have the effect of imposing formalities which are not permitted under the Berne Convention or this
Treaty, prohibiting the free movement of goods or impeding the enjoyment of rights under this Treaty.
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WIPO Performances and Phonograms Treaty
and
Agreed Statements Concerning
the WIPO Performances and Phonograms Treaty
WIPO Performances and Phonograms Treaty*
(adopted in Geneva on December 20, 1996)

Preamble
The Contracting Parties,

Desiring to develop and maintain the protection of the rights of performers and producers of phonograms in a
manner as effective and uniform as possible,

Recognizing the need to introduce new international rules in order to provide adequate solutions to the questions
raised by economic, social, cultural and technological developments,

Recognizing the profound impact of the development and convergence of information and communication
technologies on the production and use of performances and phonograms,

Recognizing the need to maintain a balance between the rights of performers and producers of phonograms and
the larger public interest, particularly education, research and access to information,

Have agreed as follows:

CHAPTER1
GENERAL PROVISIONS

Article 1
Relation to Other Conventions

(1) Nothing in this Treaty shall derogate from existing obligations that Contracting Parties have to each
other under the International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms
and Broadcasting Organizations done in Rome, October 26, 1961 (hereinafter the "Rome Convention").

(2) Protection granted under this Treaty shall leave intact and shall in no way affect the protection of
copyright in literary and artistic works. Consequently, no provision of this Treaty may be interpreted as
prejudicing such protection.!

(3) This Treaty shall not have any connection with, nor shall it prejudice any rights and obligations
under, any other treaties.

Article 2
Definitions

For the purposes of this Treaty:

(a) "performers" are actors, singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play
in, interpret, or otherwise perform literary or artistic works or expressions of folklore;

(b) "phonogram" means the fixation of the sounds of a performance or of other sounds, or of a representation of
sounds, other than in the form of a fixation incorporated in a cinematographic or other audiovisual work;
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(c) "fixation" means the embodiment of sounds, or of the representations thereof, from which they can be
perceived, reproduced or communicated through a device;

(d) "producer of a phonogram" means the person, or the legal entity, who or which takes the initiative and has
the responsibility for the first fixation of the sounds of a performance or other sounds, or the representations of
sounds;

(e) "publication" of a fixed performance or a phonogram means the offering of copies of the fixed performance
or the phonogram to the public, with the consent of the rightholder, and provided that copies are offered to the
public in reasonable quantity;®

(f) "broadcasting" means the transmission by wireless means for public reception of sounds or of images and
sounds or of the representations thereof; such transmission by satellite is also "broadcasting”; transmission of
encrypted signals is "broadcasting” where the means for decrypting are provided to the public by the
broadcasting organization or with its consent;

(g) "communication to the public" of a performance or a phonogram means the transmission to the public by any
medium, otherwise than by broadcasting, of sounds of a performance or the sounds or the representations of
sounds fixed in a phonogram. For the purposes of Article 15, "communication to the public" includes making the
sounds or representations of sounds fixed in a phonogram audible to the public.

Article 3
Beneficiaries of Protection under this Treaty

(1) Contracting Parties shall accord the protection provided under this Treaty to the performers and
producers of phonograms who are nationals of other Contracting Parties.

(2) The nationals of other Contracting Parties shall be understood to be those performers or producers
of phonograms who would meet the criteria for eligibility for protection provided under the Rome
Convention, were all the Contracting Parties to this Treaty Contracting States of that Convention. In
respect of these criteria of eligibility, Contracting Parties shall apply the relevant definitions in Article 2
of this Treaty.*

(3) Any Contracting Party availing itself of the possibilities provided in Article 5(3) of the Rome
Convention or, for the purposes of Article 5 of the same Convention, Article 17 thereof shall make a
notification as foreseen in those provisions to the Director General of the World Intellectual Property
Organization (WIPO).?

Article 4
National Treatment

(1) Each Contracting Party shall accord to nationals of other Contracting Parties, as defined in
Article 3(2), the treatment it accords to its own nationals with regard to the exclusive rights specifically
granted in this Treaty, and to the right to equitable remuneration provided for in Article 15 of this
Treaty.

(2) The obligation provided for in paragraph (1) does not apply to the extent that another Contracting
Party makes use of the reservations permitted by Article 15(3) of this Treaty.

CHAPTER 11
RIGHTS OF PERFORMERS

Article 5
Moral Rights of Performers

(1) Independently of a performer's economic rights, and even after the transfer of those rights, the
performer shall, as regards his live aural performances or performances fixed in phonograms, have the
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right to claim to be identified as the performer of his performances, except where omission is dictated
by the manner of the use of the performance, and to object to any distortion, mutilation or other
modification of his performances that would be prejudicial to his reputation.

(2) The rights granted to a performer in accordance with paragraph (1) shall, after his death, be
maintained, at least until the expiry of the economic rights, and shall be exercisable by the persons or
institutions authorized by the legislation of the Contracting Party where protection is claimed. However,
those Contracting Parties whose legislation, at the moment of their ratification of or accession to this
Treaty, does not provide for protection after the death of the performer of all rights set out in the
preceding paragraph may provide that some of these rights will, after his death, cease to be maintained.

(3) The means of redress for safeguarding the rights granted under this Article shall be governed by the
legislation of the Contracting Party where protection is claimed.

Article 6
Economic Rights of Performers in their Unfixed Performances

Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing, as regards their performances:

(i) the broadcasting and communication to the public of their unfixed performances except
where the performance is already a broadcast performance; and

(ii) the fixation of their unfixed performances.

Article 7
Right of Reproduction

Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the direct or indirect reproduction of their performances
fixed in phonograms, in any manner or form.®

Article 8
Right of Distribution

(1) Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of the
original and copies of their performances fixed in phonograms through sale or other transfer of
ownership.

(2) Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if
any, under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer
of ownership of the original or a copy of the fixed performance with the authorization of the performer.”

Article 9
Right of Rental

(1) Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the commercial rental to the public of the
original and copies of their performances fixed in phonograms as determined in the national law of
Contracting Parties, even after distribution of them by, or pursuant to, authorization by the performer.

(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had
and continues to have in force a system of equitable remuneration of performers for the rental of copies
of their performances fixed in phonograms, may maintain that system provided that the commercial
rental of phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive right of reproduction
of performers.®
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Article 10
Right of Making Available of Fixed Performances

Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of their performances
fixed in phonograms, by wire or wireless means, in such a way that members of the public may access them
from a place and at a time individually chosen by them.

CHAPTER III
RIGHTS OF PRODUCERS OF PHONOGRAMS

Article 11
Right of Reproduction

Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the direct or indirect reproduction of their
phonograms, in any manner or form.”

Article 12
Right of Distribution

(1) Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the
public of the original and copies of their phonograms through sale or other transfer of ownership.

(2) Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if
any, under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer
of ownership of the original or a copy of the phonogram with the authorization of the producer of the
phonogram.*

Article 13
Right of Rental

(1) Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the commercial rental to the
public of the original and copies of their phonograms, even after distribution of them by or pursuant to
authorization by the producer.

(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had
and continues to have in force a system of equitable remuneration of producers of phonograms for the
rental of copies of their phonograms, may maintain that system provided that the commercial rental of
phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive right of reproduction of
producers of phonograms.™*

Article 14
Right of Making Available of Phonograms

Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of
their phonograms, by wire or wireless means, in such a way that members of the public may access them from a
place and at a time individually chosen by them.
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CHAPTER IV
COMMUON PROVISIONS

Article 15
Right to Remuneration for Broadcasting and Communication to the Public

(1) Performers and producers of phonograms shall enjoy the right to a single equitable remuneration for
the direct or indirect use of phonograms published for commercial purposes for broadcasting or for any
communication to the public.

(2) Contracting Parties may establish in their national legislation that the single equitable remuneration
shall be claimed from the user by the performer or by the producer of a phonogram or by both.
Contracting Parties may enact national legislation that, in the absence of an agreement between the
performer and the producer of a phonogram, sets the terms according to which performers and
producers of phonograms shall share the single equitable remuneration.

(3) Any Contracting Party may in a notification deposited with the Director General of WIPO, declare
that it will apply the provisions of paragraph (1) only in respect of certain uses, or that it will limit their
application in some other way, or that it will not apply these provisions at all.

(4) For the purposes of this Article, phonograms made available to the public by wire or wireless means

in such a way that members of the public may access them from a place and at a time individually

chosen by them shall be considered as if they had been published for commercial purposes.’22

Article 16
Limitations and Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for the same kinds of limitations or
exceptions with regard to the protection of performers and producers of phonograms as they provide
for, in their national legislation, in connection with the protection of copyright in literary and artistic
works.

(2) Contracting Parties shall confine any limitations of or exceptions to rights provided for in this
Treaty to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the performance or
phonogram and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer or of the

producer of the phonogram. ™1

Article 17
Term of Protection

(1) The term of protection to be granted to performers under this Treaty shall last, at least, until the end
of a period of 50 years computed from the end of the year in which the performance was fixed in a
phonogram.

(2) The term of protection to be granted to producers of phonograms under this Treaty shall last, at
least, until the end of a period of 50 years computed from the end of the year in which the phonogram
was published, or failing such publication within 50 years from fixation of the phonogram, 50 years
from the end of the year in which the fixation was made.

Article 18
Obligations concerning Technological Measures

Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective legal remedies against the
circumvention of effective technological measures that are used by performers or producers of phonograms in
connection with the exercise of their rights under this Treaty and that restrict acts, in respect of their
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performances or phonograms, which are not authorized by the performers or the producers of phonograms
concerned or permitted by law.

Article 19
Obligations concerning Rights Management Information

(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal remedies against any person
knowingly performing any of the following acts knowing, or with respect to civil remedies having
reasonable grounds to know, that it will induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any
right covered by this Treaty:

(i) to remove or alter any electronic rights management information without authority;

(ii) to distribute, import for distribution, broadcast, communicate or make available to the
public, without authority, performances, copies of fixed performances or phonograms knowing
that electronic rights management information has been removed or altered without authority.

(2) As used in this Article, "rights management information" means information which identifies the
performer, the performance of the performer, the producer of the phonogram, the phonogram, the owner
of any right in the performance or phonogram, or information about the terms and conditions of use of
the performance or phonogram, and any numbers or codes that represent such information, when any of
these items of information is attached to a copy of a fixed performance or a phonogram or appears in
connecltion with the communication or making available of a fixed performance or a phonogram to the
public.™

Article 20
Formalities

The enjoyment and exercise of the rights provided for in this Treaty shall not be subject to any formality.

Article 21
Reservations

Subject to the provisions of Article 15(3), no reservations to this Treaty shall be permitted.

Article 22
Application in Time

(1) Contracting Parties shall apply the provisions of Article 18 of the Berne Convention, mutatis
mutandis, to the rights of performers and producers of phonograms provided for in this Treaty.

(2) Notwithstanding paragraph (1), a Contracting Party may limit the application of Article 5 of this
Treaty to performances which occurred after the entry into force of this Treaty for that Party.

Article 23
Provisions on Enforcement of Rights

(1) Contracting Parties undertake to adopt, in accordance with their legal systems, the measures
necessary to ensure the application of this Treaty.

(2) Contracting Parties shall ensure that enforcement procedures are available under their law so as to
permit effective action against any act of infringement of rights covered by this Treaty, including
expeditious remedies to prevent infringements and remedies which constitute a deterrent to further
infringements.



220

CHAPTER V
ADMINISTRATIVE AND FINAL CLAUSES

Article 24
Assembly

)
(a) The Contracting Parties shall have an Assembly.

(b) Each Contracting Party shall be represented by one delegate who may be assisted by alternate delegates,
advisors and experts.

(c) The expenses of each delegation shall be borne by the Contracting Party that has appointed the delegation.
The Assembly may ask WIPO to grant financial assistance to facilitate the participation of delegations of
Contracting Parties that are regarded as developing countries in conformity with the established practice of the
General Assembly of the United Nations or that are countries in transition to a market economy.

2

(a) The Assembly shall deal with matters concerning the maintenance and development of this Treaty and the
application and operation of this Treaty.

(b) The Assembly shall perform the function allocated to it under Article 26(2) in respect of the admission of
certain intergovernmental organizations to become party to this Treaty.

(c) The Assembly shall decide the convocation of any diplomatic conference for the revision of this Treaty and
give the necessary instructions to the Director General of WIPO for the preparation of such diplomatic
conference.

3
(a) Each Contracting Party that is a State shall have one vote and shall vote only in its own name.

(b) Any Contracting Party that is an intergovernmental organization may participate in the vote, in place of its
Member States, with a number of votes equal to the number of its Member States which are party to this Treaty.
No such intergovernmental organization shall participate in the vote if any one of its Member States exercises its
right to vote and vice versa.

(4) The Assembly shall meet in ordinary session once every two years upon convocation by the
Director General of WIPO.

(5) The Assembly shall establish its own rules of procedure, including the convocation of extraordinary
sessions, the requirements of a quorum and, subject to the provisions of this Treaty, the required
majority for various kinds of decisions.

Article 25
International Bureau

The International Bureau of WIPO shall perform the administrative tasks concerning the Treaty.
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Article 26
Eligibility for Becoming Party to the Treaty

(1) Any Member State of WIPO may become party to this Treaty.

(2) The Assembly may decide to admit any intergovernmental organization to become party to this
Treaty which declares that it is competent in respect of, and has its own legislation binding on all its
Member States on, matters covered by this Treaty and that it has been duly authorized, in accordance
with its internal procedures, to become party to this Treaty.

(3) The European Community, having made the declaration referred to in the preceding paragraph in
the Diplomatic Conference that has adopted this Treaty, may become party to this Treaty.

Article 27
Rights and Obligations under the Treaty

Subject to any specific provisions to the contrary in this Treaty, each Contracting Party shall enjoy all of the
rights and assume all of the obligations under this Treaty.

Article 28
Signature of the Treaty

This Treaty shall be open for signature until December 31, 1997, by any Member State of WIPO and by the
European Community.

Article 29
Entry into Force of the Treaty

This Treaty shall enter into force three months after 30 instruments of ratification or accession by States have
been deposited with the Director General of WIPO.

Article 30
Effective Date of Becoming Party to the Treaty

This Treaty shall bind

(1) the 30 States referred to in Article 29, from the date on which this Treaty has entered into
force;

(i1) each other State from the expiration of three months from the date on which the State has
deposited its instrument with the Director General of WIPO;

(iii) the European Community, from the expiration of three months after the deposit of its
instrument of ratification or accession if such instrument has been deposited after the entry into
force of this Treaty according to Article 29, or, three months after the entry into force of this
Treaty if such instrument has been deposited before the entry into force of this Treaty;

(iv) any other intergovernmental organization that is admitted to become party to this Treaty,
from the expiration of three months after the deposit of its instrument of accession.
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Article 31
Denunciation of the Treaty

This Treaty may be denounced by any Contracting Party by notification addressed to the Director General of
WIPO. Any denunciation shall take effect one year from the date on which the Director General of WIPO
received the notification.

Article 32
Languages of the Treaty

(1) This Treaty is signed in a single original in English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish
languages, the versions in all these languages being equally authentic.

(2) An official text in any language other than those referred to in paragraph (1) shall be established by
the Director General of WIPO on the request of an interested party, after consultation with all the
interested parties. For the purposes of this paragraph, "interested party" means any Member State of
WIPO whose official language, or one of whose official languages, is involved and the European
Community, and any other intergovernmental organization that may become party to this Treaty, if one
of its official languages is involved.

Article 33
Depositary

The Director General of WIPO is the depositary of this Treaty.

L Agreed statement concerning Article 1(2): It is understood that Article 1(2) clarifies the relationship between rights in
phonograms under this Treaty and copyright in works embodied in the phonograms. In cases where authorization is needed
from both the author of a work embodied in the phonogram and a performer or producer owning rights in the phonogram,
the need for the authorization of the author does not cease to exist because the authorization of the performer or producer is
also required, and vice versa.

It is further understood that nothing in Article 1(2) precludes a Contracting Party from providing exclusive rights to a
performer or producer of phonograms beyond those required to be provided under this Treaty.

2 Agreed statement concerning Article 2(b): It is understood that the definition of phonogram provided in Article 2(b) does
not suggest that rights in the phonogram are in any way affected through their incorporation into a cinematographic or other
audiovisual work.

3 Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12, and 13: As used in these Articles, the expressions "copies” and
"original and copies," being subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles, refer
exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects.

4 Agreed statement concerning Article 3(2): For the application of Article 3(2), it is understood that fixation means the
finalization of the master tape ("bande-mere").

2 Agreed statement concerning Article 3: It is understood that the reference in Articles 5(a) and 16(a)(iv) of the Rome
Convention to "national of another Contracting State” will, when applied to this Treaty, mean, in regard to an
intergovernmental organization that is a Contracting Party to this Treaty, a national of one of the countries that is a member
of that organization.

S Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16: The reproduction right, as set out in Articles 7 and 11, and the
exceptions permitted thereunder through Article 16, fully apply in the digital environment, in particular to the use of
performances and phonograms in digital form. It is understood that the storage of a protected performance or phonogram in
digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of these Articles.

z Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12, and 13: As used in these Articles, the expressions "copies" and
"original and copies,” being subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles, refer
exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects.
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8 Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12, and 13: As used in these Articles, the expressions "copies" and
"original and copies," being subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles, refer
exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects.

¢ Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16: The reproduction right, as set out in Articles 7 and 11, and the
exceptions permitted thereunder through Article 16, fully apply in the digital environment, in particular to the use of
performances and phonograms in digital form. It is understood that the storage of a protected performance or phonogram in
digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of these Articles.

10 Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12, and 13: As used in these Articles, the expressions "copies” and
"original and copies,” being subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles, refer
exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects.

i Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12, and 13: As used in these Articles, the expressions "copies" and
"original and copies,"” being subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles, refer
exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects.

12 Agreed statement concerning Article 15: It is understood that Article 15 does not represent a complete resolution of the
level of rights of broadcasting and communication to the public that should be enjoyed by performers and phonogram
producers in the digital age. Delegations were unable to achieve consensus on differing proposals for aspects of exclusivity
to be provided in certain circumstances or for rights to be provided without the possibility of reservations, and have therefore
left the issue to future resolution.

13 Agreed statement concerning Article 15: It is understood that Article 15 does not prevent the granting of the right
conferred by this Article to performers of folklore and producers of phonograms recording folklore where such phonograms
have not been published for commercial gain.

1 Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16: The reproduction right, as set out in Articles 7 and 11, and the
exceptions permitted thereunder through Article 16, fully apply in the digital environment, in particular to the use of
performances and phonograms in digital form. It is understood that the storage of a protected performance or phonogram in
digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of these Articles.

L Agreed statement concerning Article 16: The agreed statement concerning Article 10 (on Limitations and Exceptions) of
the WIPO Copyright Treaty is applicable mutatis mutandis also to Article 16 (on Limitations and Exceptions) of the WIPO
Performances and Phonograms Treaty. [The text of the agreed statement concerning Article 10 of the WCT reads as follows:
"It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to carry forward and appropriately extend into
the digital environment limitations and exceptions in their national laws which have been considered acceptable under the
Berne Convention. Similarly, these provisions should be understood to permit Contracting Parties to devise new exceptions
and limitations that are appropriate in the digital network environment.

"It is also understood that Article 10(2) neither reduces nor extends the scope of applicability of the limitations and
exceptions permitted by the Berne Convention."]

15 Agreed statement concerning Article 19: The agreed statement concerning Article 12 (on Obligations concerning Rights
Management Information) of the WIPO Copyright Treaty is applicable mutatis mutandis also to Article 19 (on Obligations
concerning Rights Management Information) of the WIPO Performances and Phonograms Treaty. [The text of the agreed
statement concerning Article 12 of the WCT reads as follows: "It is understood that the reference to ‘infringement of any
right covered by this Treaty or the Berne Convention' includes both exclusive rights and rights of remuneration.

"It is further understood that Contracting Parties will not rely on this Article to devise or implement rights
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1975. évi 4. torvényereji rendelet

az irodalmi és a mitvészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol

(A Berni Egyezmeény 1971. évi parizsi szovege megerdsité okiratanak letétbe helyezése Genfben - a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének Vezérigazgatojanal - az 1972. évi szeptember ho 11. napjan megtértént és az
Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag vonatkozasaban - a 28. Cikk (3) bekezdése, illetoleg (2) bekezdése szerint
- a 22-38. Cikkekre kiterjedéen az 1972. évi december ho 15. napjan, az 1-21. Cikkekre és a Fiiggelékre
kiterjedoen pedig az 1974. évi oktober ho 10. napjan hatalyba lépett.)

1. § A Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanacsa az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény Parizsban, 1971. julius 24-én feliilvizsgalt és alairt szovegét e torvényerejii rendelettel kihirdeti.
2. § Az egyezmény hivatalos magyar forditasa a kovetkezo:

"Parizsi szerzodés
Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérol szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény

melyet Parizsban 1896. majus 4-én kiegészitettek, Berlinben 1908. november 13-an feliilvizsgaltak, Bernben
1914. marcius 20-an kiegészitettek, Romaban 1928. junius 2-an, Briisszelben 1948. jinius 26-an, Stockholmban
1967. julius 14-én, majd Parizsban 1971. julius 24-én felilvizsgaltak.

Az Unidhoz tartozo orszagok, amelyeket egyképpen vezérel az a vagy, hogy az irodalmi és mivészeti
miivekre vonatkoz6 szerzdi jogokat a lehetd leghatékonyabban és legegyontetiibben védelmezzék,

elismerve a Stockholmban, 1967-ben tartott feliilvizsgalati konferencia munkalatainak fontossagat,

elhataroztak, hogy a stockholmi konferencia altal elfogadott Szerz6dést feliilvizsgaljak, anélkiil azonban, hogy
e szerz6dés 1-20. és 22-26. Cikkein valtoztatasokat eszkdzolnének.

Ennek folytan alulirott tejhatalmii megbizottak - jo és kellé alakban talalt meghatalmazasaik bemutatasa utan -
a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Cikk

Azok az orszagok, amelyekre ez az Egyezmény alkalmazast nyer, az irodalmi és mivészeti miivekre
vonatkozo szerz6i jogok védelme végett Unioban egyesiilnek.

2. Cikk

(1) Az "irodalmi és miivészeti miivek" kifejezés feldleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasat, tekintet nélkiil a m Iétrehozatalanak modjara vagy alakjara, tehat lehet konyv, szovegkonyv vagy mas
irasmii; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb mii; szinmil vagy zenés szinmii;
tancmil vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemii; film, ideértve azokat a miveket is, amelyeket a
filmhez hasonlé eljarassal hoznak 1étre; rajz, festmény, épitészeti mii, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti
mii, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlo eljarassal hoznak létre; az
alkalmazott mivészet terméke; illusztracid és térkép;, foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos
vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mi.

(2) Az Unidhoz tartozd orszagok térvényhozo szerveinek azonban joguk van ugy rendelkezni, hogy az
irodalmi és miivészeti miivek, illetdleg ezek egy vagy tobb csoportja csak akkor részesiil védelemben, ha
r0gzitve van.

(3) Az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivel azonos védelemben részesiil a
forditas, az adaptalas, a zenei atiras és irodalmi vagy miivészeti miinek masfajta atdolgozasa.

(4) Az Unidhoz tartozdé orszagok torvényhozd szervei jogosultak annak meghatirozasara, hogy milyen
védelemben részesiilnek a torvényhozasi, az allamigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi jellegli hivatalos iratok,
valamint ezeknek hivatalos forditasai.
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(5) Irodalmi vagy mivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak
mindsiilé gylijteményei, mint példaul enciklopédidk és antologidk, a gylijtemény részét alkotd egyes miivek
szerz6it megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben.

(6) A fent emlitett miivek az Unidhoz tartozd valamennyi orszagban védelemben részesiilnek. Ez a védelem a
szerz6 vagy mas jogosult javara all fenn.

(7) Az Unidhoz tartozd orszagok torvényhozo szervei jogosultak az alkalmazott miivészet termékeire, a
miszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkozé torvények alkalmazasi teriileteinek szabalyozaséara, tovabba
hogy - az ezen Egyezmény 7. Cikke (4) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével - rendezzék e
termékek, rajzok és mintak védelmének eldfeltételeit. Azon miivek szamara, amelyek a szarmazasi orszagban
csupan mint rajzok és mintdk esnek védelem ald, az Uni6 masik orszagaban is csak az ebben az orszagban a
rajzok és mintak szamara fennallo kiilonleges védelmet lehet igényelni; ha azonban ebben az orszagban ilyen
kiilonleges védelem nem létezik, ezeket a miiveket mint miivészeti miiveket kell védeni.

(8) Az ezen Egyezményben biztositott védelem nem all fenn az egyszeri sajtokozlemény jellegli napi hirekre.

2bis Cikk

(1) Az Unibhoz tartozd orszagok torvényhozd szervei jogosultak arra, hogy az el6z6 cikkben biztositott
védelembdl egészben vagy részben kizarjak a politikai, valamint a birdsagi targyaldsok soran elhangzott
beszédeket.

(2) Ugyancsak jogosultak az Unidhoz tartoz6 orszagok térvényhozo szervei, hogy meghatdrozzak azokat az
eléfeltételeket, melyek megléte esetén eldadasok, szonoki beszédek és mas nyilvadnosan elhangzott azonos
jelleglh miivek a sajtoban kozolhetdk, a radioban sugarozhatok, vezeték altal kozvetithetOk a kozonség részére €s
az ezen Egyezmény 11bis Cikke (1) bekezdésében meghatarozott esetekben a nyilvanossaggal kozolhetdk, ha az
ilyen felhasznalast a tajékoztatas elérni kivant célja indokolja.

(3) Mindazonaltal a szerzét megilleti az a kizardlagos jog, hogy az el6z6 bekezdésekben emlitett miiveit
gyljteményekben egybefoglalja.

3. Cikk

(1) Ezen Egyezmény alapjan védettek:

a) azok a szerzok, akik az Unid egyik orszaganak allampolgarai, megjelent vagy meg nem jelent miiveikre
nézve;

b) azok a szerzOk, akik az Unid egyik orszaganak sem allampolgarai, azon miiveikre nézve, melyeket elsé
izben az Unid egyik orszaganak valamelyikében adnak ki, vagy egyidejlileg adnak ki egy Unidn kiviili és egy
Unidhoz tartozo6 orszagban.

(2) Azok a szerzok, akik az Unio egyik orszaganak sem allampolgarai, de allando lakohelyiik az Unio egyik
orszagaban van, ezen Egyezmény alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan elbiralasban részesiilnek, mint ennek
az orszagnak allampolgarai.

(3) "Megjelent miivek" alatt a szerz6 hozzajarulasaval kiadott miivek értenddk, barmi legyen is a
miipéldanyok eldallitasi modja, feltéve, hogy ezeket - a mi jellegének figyelembevételével - oly mddon
bocsatottak a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak ésszeri sziikségleteit. Nem tekintendd
megjelenésnek valamely szinmii, zenés szinmi, film vagy zenemii bemutatasa, irodalmi mii nyilvanos eléadasa,
az irodalmi vagy miivészeti miivek kdzvetitése vagy sugarzasa, valamely miivészeti mi kiallitasa és épitészeti
mil megépitése.

(4) Tobb orszagban egyidejilleg megjelentnek tekintendd az a mi, amelyet az els6 megjelenéstdl szamitott
harminc napon beliil két vagy tobb orszagban kiadnak.

4. Cikk

A 3. Cikkben meghatarozott feltételek hianyaban is ezen Egyezmény alapjan védettek

a) az olyan filmek szerz6i, amelyek gyartoéjanak székhelye vagy allando lakohelye az Unid egyik orszagaban
van,

b) az olyan épitdmiivészeti miivek szerzoi, amelyeket az Unid egyik allamaban épitettek, tovabba az olyan
grafikai és plasztikai miivek szerzdi, amelyek alkotorészei az Unid egyik orszagaban fekvé ingatlannak.

5. Cikk

(1) Az ezen Egyezmény altal védett miiveik tekintetében a szerzok - a mil szarmazasi orszaga kivételével - az
Unio6 valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozd térvények a belfoldieknek most
vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.
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(2) E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kdtve semmiféle alakszerliséghez ¢s fiiggetlen attol, hogy a mii a
szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva - az ezen Egyezményben foglalt kikotéseken kiviil - a
védelem terjedelme, valamint a szerzdi jogainak védelmére biztositott eszkdzok igénybevétele tekintetében
kizarélag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.

(3) A szarmazasi orszagban a védelemre a belfoldi torvények iranyadok. De, ha a szerz6 nem allampolgara
azon mi szarmazasi orszaganak, amelyre nézve ezen Egyezmény alapjan védelmet élvez, ebben az orszagban
ugyanolyan jogok illetik meg, mint a belfoldi szerzket.

(4) Szarmazasi orszagnak kell tekinteni

a) azokra a miivekre nézve, amelyek el6szor az Unid valamelyik orszagaban jelentek meg, ezt az orszagot; ha
pedig a mii az Unio tobb orszagaban egyidejiileg jelent meg, és ezekben az orszagokban eltérd tartalma védelmi
idd van érvényben, akkor ezek koziil az orszagok koziil azt, amelynek térvényei a legrovidebb tartalmu védelmet
biztositjak;

b) azokra a miivekre nézve, amelyek egyidejiileg jelentek meg egy Union kiviili és az Unidhoz tartozo
valamelyik orszagban, az utobbi orszagot;

¢) a meg nem jelent vagy az eldszor az Union kiviilli orszagban megjelent olyan miivekre nézve, amelyek
Unidhoz tartozd orszagban egyidejiileg nem jelentek meg, az Unidnak azt az orszagat, amelynek a szerzd
allampolgéra; mégis

i) az ilyen filmeknek, ha gyartdjuk székhelye vagy allandd lakdhelye az Unidhoz tartozd orszagban van, ez
lesz a szarmazasi orszaga,

ii) az ilyen épitOmiivészeti miiveknek pedig, ha az Unid egyik orszagaban épitették fel, vagy az ilyen grafikai
¢és plasztikai miveknek, ha az Unid egyik orszagaban fekvd ingatlannak alkotérészei, ez lesz a szarmazasi
orszaga.

6. Cikk

(1) Ha valamely Union kiviili orszag nem védi kielégité modon azoknak a szerzéknek a miveit, akik valamely
Uniodhoz tartoz6 orszag allampolgarai, ez utobbi korlatozhatja azoknak a miiveknek a védelmét, amelyeknek a
szerzOi - e mitvek elsé megjelenésének iddpontjaban - a masik orszag allampolgarai és allando lakohelyiik nincs
valamely Unidhoz tartozé orszagban. Ha az az orszag, ahol a mi el6szor megjelent, él ezzel a lehetdséggel, az
Unidhoz tartozo tobbi orszag az ily mddon kiilonleges elbiralas ald esé miiveknek nem koteles nagyobb
védelmet biztositani annal, mint amelyet a mii abban az orszagban élvezett, ahol el6szor jelent meg.

(2) Az el6z6 bekezdés alapjan megallapitott korlatozasok nem érinthetik azokat a jogokat, amelyeket valamely
szerz6 olyan mi tekintetében szerzett meg, amely az Unid egyik orszagaban ¢ korlatozas hatalybalépése el6tt
jelent meg.

(3) Az Uniodnak azok az orszagai, amelyek e cikk alapjan a szerzok jogi védelmét korlatozzak, err6l a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének Vezérigazgatdjat (a tovabbiakban: "Vezérigazgato") irasbeli nyilatkozatban
értesitik; ebben meg kell jeldlni azokat az orszagokat, amelyekkel szemben a védelmet korlatozzak, tigyszintén
azokat a korlatozasokat, amelyeknek az ezen orszagokhoz tartozé szerzok ald vannak vetve. A Vezérigazgatd
haladéktalanul k6zli mindezt az Uni6 valamennyi orszagaval.

6bis Cikk

(1) Figgetleniil a szerz6 vagyoni jogaitdl, s6t még azok atruhdzasa utan is, a szerzé megtartja azt a jogat, hogy
maganak kovetelhesse a ml szerzOségét, €s hogy tiltakozzék a mi mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy
mas olyan megvaltoztatasa, illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

(2) A szerzbt a fenti (1) bekezdés alapjan megillet jogok a szerzé haldla utan legalabb a vagyoni jogok
megszlntéig fennmaradnak; e jogokat azok a személyek és intézmények gyakoroljak, amelyek annak az
orszagnak a torvényei szerint, ahol a védelmet igénylik, erre illetékesek. Mindazonaltal azok az orszagok,
amelyeknek a toérvényei az Egyezmény e szovegének ratifikalasa vagy az ehhez vald csatlakozas idépontjaban
nem tartalmaznak rendelkezéseket a szerz0 haldla utan a fenti (1) bekezdésben biztositott Gsszes jogok
védelmére, jogosultak akként rendelkezni, hogy e jogok koziil egyesek a szerz6 halala utdn nem maradnak fenn.

(3) Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgald jogi eszkdzoket annak az orszagnak a tdrvényei
szabalyozzak, amelyben a védelmet igénylik.

7. Cikk
(1) Az ezen Egyezményben biztositott védelem id6tartama a szerz6 €letére é€s halala utan 6tven évre terjed.

(2) Az Unidhoz tartozd orszagok azonban jogosultak akként rendelkezni, hogy a filmek védelmi ideje attol az
idéponttdl szamitott Stven év elteltével jar le, amikor a mivet a szerz6 engedélyével a kdzonség szamara
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hozzaférhetévé tették, ha pedig ez a mii eldallitasatol szamitott 6tven éven beliil nem kovetkezik be, a védelmi
id6 az eldallitastol szamitott 6tven év mulva jar le.

(3) A név nélkiil vagy alnéven kozzétett miivek ezen Egyezmény alapjan biztositott védelmének ideje attol az
id6ponttol szamitott 6tven év elteltével jar le, amikor a miivet jogszerlien a kozonség szamara hozzaférhetové
tették. Abban az esetben azonban, ha a szerz6 altal felvett alnév semmi kétséget nem enged személyazonossagat
illetéen, a védelem iddtartamara az (1) bekezdés iranyad6. Ha valamely név nélkiil vagy alnéven kozzétett mii
szerzbje a fent meghatarozott idGtartamon beliil felfedi a személyét, a védelmi id6 tartamara ugyancsak az (1)
bekezdés az iranyad6. Az Unid orszagai nem tartoznak védelmet biztositani a név nélkiil vagy alnéven megjelent
olyan miivek szamara, amelyek szerz6irdl teljes joggal vélelmezhetd, hogy mar 6tven évvel ezelott meghaltak.

(4) Az Unibhoz tartozo orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy szabéalyozzak a fényképészeti
mivek, valamint az alkalmazott miivészet korében létrejové és miivészeti miivekként védett miivek védelmi
idejét, ez azonban nem lehet kevesebb a mi el6allitasatol szamitott huszonot évnél.

(5) A szerz6 halala utani védelmi id6 ¢és a fenti (2), (3) és (4) bekezdésekben meghatarozott hataridok a halal
vagy az ezen bekezdésekben meghatarozott esemény bekovetkeztekor kezdddnek, e hataridok tartamat azonban
a halal vagy az emlitett esemény bekdvetkeztét kdvetd év januar elsd napjatol kell szamitani.

(6) Az Uniodhoz tartozo orszagok jogosultak az el6z6 bekezdésekben meghatarozottnal hosszabb védelmi id6t
biztositani.

(7) Az Unidnak azok az orszagai, amelyeket a Romai Szerz6dés kot ehhez az Egyezményhez, és amelyeknek
az ezen SzerzOdés alairasanak idépontjaban hatdlyban levé torvényei az el6z6 bekezdésekben meghatarozottnal
rovidebb védelmi idoket allapitanak meg, az ehhez a Szerzddéshez vald csatlakozéds vagy annak ratifikdlasa
esetén fenntarthatjak e védelmi idoket.

(8) A védelmi id6t minden esetben annak az orszagnak a térvénye szabalyozza, ahol a védelmet igénylik, ez
azonban - kivéve ha ennek az orszagnak a tdrvényhozasa masképpen nem rendelkezik - nem haladja meg a mi
szarmazasi orszagaban meghatarozott védelmi idot.

7bis Cikk

Az ¢l6z6 cikk rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha a szerz6i jog valamely mi tarsszerzoit kozosen illeti
meg; ebben az esetben a szerz6 halalat kovetd hataridéket a legtovabb é16 tarsszerzé halalanak idépontjatol kell
szamitani.

8. Cikk

Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti mlivek szerzgit - az eredeti miivel kapcsolatban dket
megilletd jogok egész tartama alatt - megilleti az a kizarolagos jog, hogy miveikrdl forditast készitsenek,
illetéleg, hogy miiveikrdl forditas csak az 6 engedélyiikkel késziiljon.

9. Cikk

(1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek szerzdit megilleti az a kizardlagos jog,
hogy miiveikrél barmely modon és formaban tobbszorosités csak az ¢ engedélytikkel késziiljon.

(2) Az Uniodhoz tartozd orszagok torvényhozoé szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehetové
tegy¢k az emlitett miivek tobbszordsitését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem sérelmes a mil rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit.

(3) Ezen Egyezmény alkalmazasaban minden hang- és képi rogzitést tobbszorositésnek kell tekinteni.

10. Cikk

(1) A kozonség szamara mar jogszeriien hozzaférhetové tett miibdl torténd idézés az elérni kivant cél altal
indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokasoknak megfelel; ideértendé az 1jsagcikkekbdl és
id6szakos gytijteményekbdl sajtoszemle formajaban torténd idézés is.

(2) Oktatas illusztralasara az irodalmi vagy miivészeti miivek kiadas, radidadas, hang- vagy képi rogzités
utjan, az elérni kivant cél altal indokolt mértékben torténd szabad felhasznaldsdnak szabalyozasa az Unidhoz
tartozo orszagok torvényhozd szerveinek hataskorébe, és az emlitett orszagok kozott mar fennallé vagy a
jovoben létesitendd kiilon megallapodéasokra tartozik azzal a feltétellel, hogy az ilyen felhasznalas a bevett
szokasoknak megfelel.

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett idézés és felhasznalas esetén a forrast €s a szerzé nevét meg kell jeldlni,
ha ez a név a forrasban szerepel.
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10bis Cikk

(1) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy engedélyezzék ujsagban, vagy
id6szakos gylijteményben kozzétett iddszerli gazdasdgi, politikai vagy vallasi targyu vitacikkeknek, vagy
ugyanilyen targyl, mar sugarzott miiveknek a sajtd altal torténd atvételét, sugarzasat, vagy vezeték altal torténd
kozvetitését a kozonség részére, ha az atvételt, sugarzast vagy az emlitett kozvetitést kifejezetten nem tiltottak
meg. A forrast azonban mindig vildgosan meg kell jeldlni; e kotelezettség megszegésének kovetkezményeit
annak az orszagnak a torvényei hatarozzédk meg, melyben a védelmet igénylik.

(2) Ugyancsak az Unidhoz tartoz6 orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy meghatarozzak, mely
feltételek mellett lehet a fényképészet, vagy a film eszkozével vagy sugarzas, illetdleg a kozonség részére
vezeték altal torténd kozvetités utjan adott beszamolokban az események soran latott, vagy hallott irodalmi vagy
mivészeti miiveket az elérni kivant tajékoztatasi cél altal indokolt mértékben bemutatni és a kdzonség szamara
hozzaférhet6vé tenni.

11. Cikk

(1) Szinmivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1.
miveik bemutatdsara és nyilvanos eldéadasara, ideértve a barmely modon és eljarassal torténd bemutatast,
eldadast; 2. miiveik bemutatasanak és eldadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitésére.

(2) A szinmiivek és zenés szinmiivek szerzOit - az eredeti miivel kapcsolatos jogaik egész tartama alatt -
ugyanez a jog illeti meg miveik forditasat illetéen.

11bis Cikk

(1) Az irodalmi és miivészeti milvek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miveik
sugarzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd
nyilvanos atvitelére; 2. sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték Utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos
atvitelére, ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott mii hangszord vagy egyéb,
annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére.

(2) Az Unibhoz tartozo orszagok torvényhozo szerveinek hataskorébe tartozik, hogy a fenti (1) bekezdésben
emlitett jogok gyakorlasanak feltételeit megszabja, de e feltételek joghatalya szigortian azokra az orszagokra
korlatozodik, melyek azokat megszabtak. E feltételek semmiképpen nem sérthetik a szerzé személyiségi jogat,
sem pedig azt a jogat, hogy - békés megegyezés hianyaban - az illetékes hatosag altal megallapitott méltanyos
dijazasban részesiiljon.

(3) Ellenkez6 kikotés hianyaban a jelen cikk (1) bekezdése alapjan megadott engedély nem terjed ki a
sugarzott mil hang vagy kép rogzitésére alkalmas eszkdz utjan torténd felvételére. Az Unidhoz tartozo orszagok
torvényhozo szerveinek hataskorébe tartozik a radiotarsasagok altal sajat eszkozeikkel végzett és sajat adasaik
céljait szolgald, rovid iddre szol6 rogzités rendszerének szabalyozasa. E torvények keretében engedélyezni lehet
az ilyenfajta felvételeknek a hivatalos levéltarakban valé megérzését akkor, ha a felvételek kiilonleges
dokumentacios jellegliek.

11ter Cikk

(1) Irodalmi miivek szerzéinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miiveik nyilvanos el6adasara,
ideértve a barmely modon és eljarassal torténé el6adast; 2. miiveik eléadasanak barmely eszkozzel torténd
nyilvanos kozvetitésére.

(2) Az irodalmi mivek szerzdit - az eredeti miivel kapcsolatos jogaik egész tartama alatt - ugyanez a jog illeti
meg miiveik forditasat illetden.

12. Cikk

Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék miiveik adaptalasat, zenei
atirasat és egyéb atdolgozasat.

13. Cikk

(1) Zenemii szerzdjének és szovegirdjanak a zenemi - adott esetben szoveggel torténd - hangfelvételének
engedélyezésére vonatkozd kizardlagos jogaval kapcsolatban az Unidhoz tartozé orszagok mindegyike az adott
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orszagot illetden fenntartasokkal élhet és feltételeket szabhat, ha a szovegird mar engedélyezte a szovegnek a
zenemiivel torténd felvételét; de minden ilyen természetli fenntartas és feltétel szigortan azokra az orszagokra
korlatozodik, amelyek azokat megszabtak, és semmiképpen sem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy - békés
megegyezés hidnyaban - az illetékes hatosag altal megallapitott méltanyos dijazasban részesiiljon.

(2) Zenemiivek felvételeirdl, ha azok a Roméban 1928. junius 2-an és Briisszelben 1948. junius 26-an alairt
Egyezmények 13. Cikke (3) bekezdésének megfeleléen az Unidhoz tartoz6 valamelyik orszagban késziiltek, az
Unidhoz tartozd ebben az orszdgban a zenemil szerzéjének hozzajaruldsa nélkiil tobbszordsitések készithetok
attol az idoponttdl szamitott két esztendds iddszak elteltéig, amelytdl kezdve az emlitett orszagot ezen Szerzddés
koti.

(3) Az ezen cikk (1) és (2) bekezdése alapjan késziilt, és az érdekelt felek hozzajarulasa nélkiil olyan orszagba
importalt felvételeket, ahol ezek nem tekinthetdk jogszertieknek, le lehet foglalni.

14. Cikk

(1) Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék: 1. miiveik adaptalasat,
miveikrél filmreprodukcio készitését, valamint az ilyen modon adaptalt és tobbszordsitett mi forgalomba
hozatalat; 2. az ilyen modon adaptalt és tObbszordsitett miivek bemutatasat és nyilvanos eléadéasat, valamint a
kozOnség részére vezeték utjan torténd kozvetitését.

(2) Irodalmi vagy miivészeti mlib6l meritett filmalkotds minden mas formaban torténd adaptalasa a szerzd
engedélyezési joganak sérelme nélkiil csak az eredeti mii szerz6inek hozzajarulasaval torténhet.

(3) A 13. Cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

14bis Cikk

(1) A filmalkotas, mindazon mivek szerzoi jogainak sérelme nélkiil, melyek adaptacio vagy reprodukcio
alapjaul szolgalhatnak, mint eredeti mii részesiil oltalomban. A filmalkotast megilletd szerz6i jog jogosultja
ugyanazokat a jogokat élvezi, mint amelyek valamely eredeti mil szerz6jét megilletik; ide kell érteni az el6z6
cikkben emlitett jogokat is.

(2) @) A filmalkotasra vonatkozd szerzdi jog jogosultjanak meghatdrozdsa azon orszag torvényhozo
szerveinek hataskorébe tartozik, ahol a védelmet igénylik.

b) Az Unidhoz tartozo olyan orszagokban azonban, melynek torvénye jogosultként ismeri el a filmalkotas
létrehozasahoz vald kozremiikod6i hozzajarulas szerzit is, e szerzOk, ha a kozremiikodoéi hozzajarulast
kotelezettségvallalas alapjan teljesitették, ellenkez6 vagy kiilonleges kikotés hianyaban nem ellenezhetik a
filmalkotas tobbszorositését, a filmalkotas forgalombahozatalat, bemutatasat és nyilvanos eléadasat, a kozonség
részére vezeték utjan torténd kozvetitését, sugarzasat, a nyilvanossag szamara torténd atvitelét, felirattal ellatasat
¢és a szoveg szinkronizalasat.

¢) Azt a kérdést, hogy a fent emlitett kotelezettségvallalasnak irasbeli szerzodés, vagy ezzel egyenértékii
irasbeli okirat formajat kell-e dltenie ahhoz, hogy az el6z6 b) alpont alkalmazast nyerjen, annak az Unidhoz
tartozo orszagnak a torvénye szabalyozza, ahol a film gyartéjanak székhelye vagy allando lakohelye van. Az
Uniodhoz tartoz6 azon orszag torvényhozo szerveinek azonban, ahol a védelmet igénylik, joga lesz, hogy eldirja:
e kotelezettségvallalasnak irasbeli szerz6dés, vagy ezzel egyenértékii irasbeli okirat formajat kell dltenie. Azok
az orszagok, melyek élnek ezzel a joggal, kotelesek errdl a Vezérigazgatot irasbeli nyilatkozatban értesiteni: a
Vezérigazgatd e nyilatkozatot haladéktalanul kozli az Uni6 valamennyi orszagaval.

d) "Ellenkez6 vagy kiilonleges kikotés" alatt mindazt a megszorito feltételt érteni kell, amely az emlitett
kotelezettségvallalas részét képezi.

(3) Hacsak az orszag torvénye nem rendelkezik masként, a fenti (2) b) bekezdés rendelkezéseit sem a film
megvalositasa céljabol késziilt forgatokdnyvek, parbeszédes jelenetek, zenemiivek szerzdire, sem a film
forendez6jére nem lehet alkalmazni. De az Unidhoz tartozd azok az orszagok, amelyeknek tdrvénye nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében az elébb idézett (2) b) bekezdést a rendezore alkalmazni kell,
err6l a Vezérigazgatot irasbeli nyilatkozatban kdtelesek értesiteni, aki e nyilatkozatot haladéktalanul kozli az
Uni6 valamennyi tobbi orszagaval.

14ter Cikk

(1) Az irok és zeneszerzOk eredeti milalkotasat és eredeti kéziratait illetden a szerzének - halala utan azon
személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illetleg amelyeket a hazai torvényhozas erre feljogosit -
elidegenithetetlen joga, hogy a szerzd altal eszk6zolt els6 atruhazast kovetéen részt vegyenek a mi eladasara
vonatkoz6 miiveletekben.
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(2) A fenti bekezdésben emlitett védelem az Unidhoz tartozé valamennyi orszdgban csak akkor kdvetelhetd,
ha a szerz6 hazai torvénye ilyen védelemnek teret enged, és csak annyiban, amennyiben annak az orszagnak a
torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetové teszi.

(3) A dijak mértékét és beszedésének modozatait az egyes orszagok torvénye hatdrozza meg.

15. Cikk

(1) Ahhoz, hogy az ezen Egyezmény altal védelemben részesitett irodalmi és miivészeti miivek szerzoit az
ellenkezd bebizonyitasaig ilyenként tekintsék, kdvetkezésképpen a bitorlok ellen az Unidhoz tartozd orszagok
birdsagai eldtt torvényesen eljarhassanak, elegendd, hogy miiveiken nevikk a szokdsos modon fel legyen
tiintetve. E bekezdés abban az esetben is alkalmazhat6, ha ez a név alnév, mihelyt a szerzo altal felvett alnév
semmi kétséget nem hagy személyazonossagat illetéen.

(2) A film gyartdjanak - az ellenkez6 bebizonyitasaig - azt a természetes vagy jogi személyt kell tekinteni,
akinek nevét a filmen a szokasos modon feltiintetik.

(3) A név nélkiil, valamint - a fenti (1) bekezdésben emlitett koron kiviil - alnéven kdzzétett miivek
tekintetében a kiadot, ha nevét a miivon feltiintették, minden tovabbi bizonyitas nélkiil a szerzd képviseldjének
kell tekinteni; e mindségében jogosult a szerzé jogai felett 6rkddni és azokat érvényesiteni. E bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazasat melldzni kell, mihelyt a szerz6 személyét felfedi és igazolja szerzdségét.

(4) a) Meg nem jelent miivek esetében, ha a szerzd személye ismeretlen, de személyét illetéen alapos ok van
annak feltételezésére, hogy az Unidhoz tartozo egyik orszag allampolgara, ezen orszag torvényhozo szervei
jogosultak az e szerz6t képviseld, €s jogai felett 6rkddd, valamint jogait az Unidhoz tartozd orszagokban
érvényesito illetékes hatdsag kijeldlésére.

b) Az Uniodhoz tartozd azon orszagok, melyek e rendelkezés alapjan ilyen kijeldlést eszkozoltek, errdl a
Vezérigazgatot irasbeli nyilatkozatban értesitik, amelyben az igy kijelolt hatésagra vonatkozd valamennyi
felvilagositast megadjak. A Vezérigazgatd haladéktalanul kozli e nyilatkozatot az Unidhoz tartozé valamennyi
orszaggal.

16. Cikk

(1) Az Unidhoz tartozé olyan orszagban, ahol az eredeti mil térvényes védelem alatt all, az ennek utanzasa
utjan 1étrej6vé minden mii lefoglalhato.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései alkalmazhatok az olyan orszagokbol szarmazo masolatokra is, ahol a mi
nem all, vagy mar nem all védelem alatt.

(3) A lefoglalasra az egyes orszagok térvényei iranyadoak.

17. Cikk

Ezen Egyezmény rendelkezései semmilyen modon nem sérthetik az Unidhoz tartozd egyes orszagok
Kormanyat megilletd azt a jogot, hogy tdrvényhozasi vagy belsé rendészeti intézkedésekkel engedélyezze,
ellendrizze vagy megtiltsa az olyan mi vagy termék forgalmat, eldadasat, kiallitasat, melyekkel kapcsolatban az
illetékes hatosag ilyen jogot gyakorolhat.

18. Cikk

(1) Ezt az Egyezményt mindazokra a miivekre alkalmazni kell, melyek az Egyezmény hatalybalépése idején a
védelmi id6 lejarta folytan szarmazasi orszagukban még nem valtak szabadda.

(2) Ha azonban valamely mii abban az orszagban, ahol a védelmet igénylik, az erre a miire nézve addig
iranyadd védelmi id6tartam lejarta miatt mar szabadda valt, ugyanabban az orszagban jbol nem részesiilhet
védelemben.

(3) Ezt az elvet az Unidhoz tartozé orszagok kozott e célbol mar fennallo vagy létrejové kiilon
egyezményekben foglalt rendelkezések szerint kell alkalmazni. Ilyen jellegii kikotések hianyaban az egyes
orszagok mindegyike maga szabalyozza dnmagara nézve az emlitett elv alkalmazasanak modozatait.

(4) Az el6z6 rendelkezéseket az Unidhoz torténd 11j csatlakozasok esetén is alkalmazni kell, tovabba akkor is,
ha a védelem a 7. Cikk alkalmazasa, vagy a fenntartasokrol valé lemondas folytan meghosszabbodik.

19. Cikk

Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy igényelni lehessen az Unidhoz tartozo
valamelyik orszag altal torvénybe iktatott kedvezébb rendelkezés alkalmazasat.
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20. Cikk

Az Uniodhoz tartozé orszagok Kormanyai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodasokat létesithessenek, amennyiben ezek a szerzok javara szélesebb korli jogokat nyljtanak, mint
amelyeket az Unio biztosit, vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem allé egyéb kikotéseket
tartalmaznak. A fennalld6 megallapodasoknak azok a rendelkezései, melyek a most emlitett feltételeknek
megfelelnek, hatdlyban maradnak.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2001/29/EK IRANYELVE

(2001. majus 22.)

az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

osszehangolasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzddésre, és kiillondsen annak 47. cikke (2) bekezdésére, 55. és
95. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara®”,

tekintettel a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére®',

a Szerz6dés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelden*?,

mivel:

)

2

3

“

(&)

A Szerz6dés rendelkezik a belsé piac létrehozasardl és a belsd piaci verseny torzulasat akadalyozo
rendszer bevezetésér6l. E célok elérését eldsegiti a tagallamok szerzéi jogi és szomszédos jogi
szabalyainak 0sszehangolasa.

Az Eurdpai Tanacs 1994. janius 24-25-i korfui tilésén hangstlyozta, hogy az informacios tarsadalom
eurdpai fejlédésének eclosegitése érdekében sziikséges egy kozoOsségi szintli, atfogd és rugalmas
szabalyozasi keret 1étrehozasa. Ehhez tobbek kozott az uj termékek és szolgaltatasok belsd piacanak
kialakulasa is sziikséges. E szabalyozasi keret létrehozasa céljabol tobb fontos kozosségi jogi
rendelkezést elfogadtak mar, és tovabbiak elfogadasa folyamatban van. A szerzdi jog és a szomszédos
jogok e tekintetben fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és Osztonzik az 0 termékek és
szolgaltatasok fejlesztését és forgalmazasat, valamint azok alkotéi tartalmanak Iétrehozasat és
felhasznalasat.

A javasolt harmonizacio eldsegiti a négy bels6 piaci szabadsag megvalositasat, valamint sszefiigg az
alapvet6 jogelvek — kiilondsen a szellemi tulajdont is magaban foglalé tulajdon, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint a kdzérdek — tiszteletben tartasaval.

A szerz0i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizalasa a jogbiztonsag novekedése,
illetve a szellemi tulajdon magas szint{i védelme révén jelentds er6forrasokat mozgdsit az alkoto és ujitd
tevékenységek — egyebek kozott a haldzati infrastruktira — fejlesztésére, hozzajarulva ezaltal az
eurdpai ipar fejlodéséhez és fokozodd versenyképességéhez, mind a tartalomszolgaltatds és az
informaciotechnoldgia teriiletén, mind altaldban az ipari és kulturalis szektorban. Ez eldsegiti a
munkahelyek megorzését, tovabba hozzajarul a munkahelyteremtéshez.

A miiszaki fejlddés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotés, a gyartas és az értékesités
lehetdségeit. Ha nincs is sziikség 1j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme teriiletén, a szerzoi jogot és
a szomszédos jogokat szabalyozé jelenlegi jogszabalyokat modositani kell, és ki kell egésziteni ugy,
hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az uj felhasznalasi moédoknak.

450
451
452

HL C 108., 1998.4.7., 6. 0. és HL C 180., 1999.6.25., 6. o.
HL C 407., 1998.12.28., 30. o.
Az Eurépai Parlament 1999. februar 10-i véleménye (HL C 150., 1999.5.28., 171. o.), a Tanacs

2000. szeptember 28-i kozds allaspontja (HL C 344., 2000.12.1., 1. 0.) és az Eurdpai Parlament 2001. februar
14-i hatarozata (a Hivatalos Lapban még nem tették kdzz¢). A Tanacs 2001. aprilis 9-1 hatarozata.
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Ko6zosségi szintli harmonizacié hianyaban a tagallami jogalkotasi kezdeményezések, amelyek a miiszaki
kihivasokra valaszul mar szamos tagallamban megindultak, a védelem szintje tekintetében jelentds
kiilonbségekhez, és ezaltal a szerz6i jogi tartalmu, vagy ezen alapuld szolgaltatdsok és termékek szabad
mozgasanak akadalyozasdhoz, végsé soron pedig a belsé piac széttoredezéséhez és a jogszabalyok
inkoherencidjahoz vezethetnek. Az efféle jogi kiilonbségek és bizonytalansagok hatasa az informacids
tarsadalom tovabbi fejlodésével — amelynek kovetkeztében a szellemi tulajdon hatidrokon atnyulo
felhasznalasa mar eddig is jelentdsen megnétt — még inkabb fel fog erdsddni. Ez a fejlédés a jovoben
fokozodni fog, és ez kivanatos is. A jogvédelem terén fennallé jelentds eltérések €s bizonytalansagok az
Uj tipusu szerzdi jogi és a szomszédos jogi tartalmu termékek és szolgaltatasok esetében korlatozhatjak
a magasabb haszon elérését.

Ezért a szerzdi jog és szomszédos jogok védelmének kdzosségi jogi kereteit modositani kell, illetve ki
kell egésziteni a bels6 piac zavartalan mitkodéséhez sziikséges mértékben. Ennek érdekében egymashoz
kell igazitani azokat a szerzdi jogi ¢és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket, amelyek
tagallamonként jelentds eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a belsé piac zavartalan miikodését
akadalyozo és az informacids tarsadalom megfeleld eurdpai fejlédését hatraltatd jogbizonytalanségot
eredményeznek, tovabba ki kell kiiszobdlni a miiszaki fejlédésre adott nemzeti valaszok kozotti
ellentmondasokat, ugyanakkor azonban a belsd piac miikodését hatranyosan nem befolyasolo eltérések
megsziintetése vagy akadalyozasa nem sziikséges.

Az informacids tarsadalom kiilonb6z6 szocialis, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasai megkdvetelik a
termékek és szolgaltatasok sajatos tartalmi adottsagainak figyelembevételét.

A szerzbi jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az altaluk nyutjtott védelem
hozzéjarul az alkotd tevékenység fenntartasahoz és fejlddéséhez a szerzok, az eléadomiivészek, az
eléallitok és a fogyasztok, valamint a kultura, az ipar €s a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon
ennek megfeleléen a tulajdon részeként nyert elismerést.

Ahhoz, hogy a szerzék ¢és el6adomiivészek a jovOben is alkotd és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznalasaért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanugy, mint
a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Az olyan termékek
eléallitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatasok
nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetdvé tétel, jelentés befektetést igényelnek. A megfeleld
dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégitd mértékii megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok
megfelel szintl védelme sziikséges.

A szerz6i jog és szomszédos jogok szigort és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkdze annak,
hogy Eurépaban a kulturalis alkototevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz, illetve a szerzék
¢és eléadok megdrizhessék fliggetlenségiiket és méltosagukat.

A szerzdi jogilag védett mivek és egyéb teljesitmények megfeleld védelme kulturalis szempontbol is
jelentds kérdés. A Szerz6dés 151. cikke a Kozosség szamara eldirja, hogy tevékenysége soran a
kulturalis szempontokat is figyelembe vegye.

A mivek és mas védelem alatt allo teljesitmények védelmét, valamint a védelemre vonatkoz6 sziikséges
informaciok biztositasat szolgaldé miszaki intézkedések kozos europai kifejlesztése és egységes
alkalmazasa alapvet6 fontossagu, tekintve hogy ezek az intézkedések végsé soron a jogi alapelvek és
garanciak érvényesitését szolgaljak.

Ennek az iranyelvnek az is célja, hogy Osztondzze a tanulast és a kultirat a miivek és mas
teljesitmények védelme altal; ezzel parhuzamosan rendelkezni kell az oktatds és nevelés terén a
kozérdeket szolgald kivételekrol és korlatozasokrol.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decemberében tartott diplomaciai
konferencia eredményeképpen két 1) szerz6dést fogadtak el, a WIPO szerzoi jogi szerz6dését, illetve a
WIPO eléadéasokrol ¢és hangfelvételekrdl szolo szerzodését, amelyek a szerzok, illetve az
eléadomiivészek és hangfelvétel-elfallitok jogainak védelmével foglalkoznak. Ezek a szerzédések a
szerz6i jog és a szomszédos jogok nemzetkdzi védelmét korszer(isitik, nem utolsdsorban az ugynevezett
,digitalis agenda” vonatkozasaban, tovabba hatékonyabb eszkozoket vezetnek be a kaldzkodas elleni



234

kiizdelem terén. A Kozdsség és a legtobb tagallam mar alairta ezeket a szerzédéseket, és folyamatban
van a Ko6zosség, illetve a tagallamok altali megerdsitésiik elokészitése. Ez az iranyelv egyben szamos
ilyen nemzetkdzi kotelezettség végrehajtasat is szolgalja.

(16) A halézati kornyezetben megvalositott cselekményekért valo feleldsség nem csupan a szerz6i jogot és a
szomszédos jogokat érinti, hanem mads teriileteket is, beleértve a johirnév megsértését, a megtévesztd
reklamot és a védjegybitorlast, amelyeket horizontalis megkdzelitésben a belsd piacon az informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozéasairdl sz616, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv®™
(,,elektronikus  kereskedelemrdl szolo iranyelv”’) targyal, amely az informacios tarsadalom
szolgaltatasaihoz — beleértve az elektronikus kereskedelmet is — kapcsolodd szamos jogi kérdést
tisztaz és harmonizal. Ezt az iranyelvet az elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelvhez hasonlo
idobeli keretek kozott kell atiiltetni, mivel az az iranyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt
kereteit allapitja meg, amelyek egyebek mellett ezen iranyelv jelentds elemeire is vonatkoznak. Ez az
iranyelv nem érinti az emlitett iranyelv feleldsséggel kapcsolatos rendelkezéseit.

(17) Kiilonosen a digitalis technikabdl adodé kovetelmények alapjan sziikséges biztositani, hogy a jogkezeld
szervezetek a versenyszabalyokkal Osszhangban tevékenységiiket magasabb fokon ésszerisitsék és
atlathatobba tegyek.

(18) Ez az iranyelv nem érinti a jogkezelésre, példaul a kiterjesztett kdzos jogkezelés korébe tartozo
felhasznalasi engedélyekre vonatkozo tagallami rendelkezéseket.

(19) A jogosultak személyhez fiz6d6 jogait a tagallami jogszabalyok, valamint az irodalmi és muvészeti
miivek védelmérdl szoldo Berni Egyezmény, a WIPO szerz6i jogi szerzédése, illetve a WIPO
eléadasokrol és hangfelvételekrdl szolo szerzédése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni. E
személyhez fiz6d0 jogok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

(20) Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatalyos irdnyelvekben — igy kiilonosen a 91/250/EGK**, a
92/100/EGK**, a 93/83/EGK™’, a 93/98/EGK™’ ¢és a 96/9/EK*™® iranyelvben — megfogalmazott
alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az informacios tarsadalom
Osszefiiggésébe helyezi 6ket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az eltéréen nem rendelkezik — az
emlitett iranyelveket nem érintik.

(21) Ennek az iranyelvnek meg kell hataroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a t6bbszordzési jog
hatalya ala tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal sszhangban kell torténnie. A
belsé piacon beliili jogbiztonsdg biztositasa érdekében e cselekmények fogalmat tagan kell
meghatarozni.

(22) A kultira terjesztésének 6sztonzése nem valdsithatd meg a szigoru jogvédelem feladasaval, sem pedig a
hamis, illetve hamisitott miipéldanyok jogellenes terjesztésének eltlirésével.

(23) Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kdzvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kdzvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy

43 HL L 178.,2000.7.17., 1. o.

4 A Tanécs 1991. majus 14-i 91/250/EGK iranyelve a szdmitdégépi programok jogi védelmérél (HL L
122.,1991.5.17.,42. 0.). Legutobb a 93/98/EK iranyelvvel modositott iranyelv.

53 A Tanacs 1992. november 19-i 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol (HL L 346., 1992.11.27.,
61.0.). Legutobb a 93/98/EK iranyelvvel mddositott iranyelv.

456 A Tanacs 1993. szeptember 27-1 93/83/EGK iranyelve a mitholdas misorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok &sszehangolasarol (HL L 248.,
1993.10.6., 15. 0.).

7 A Tanacs 1993. oktober 29-i 93/98/EGK iranyelve a szerzd6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének 6sszehangolasarél (HL L 290., 1993.11.24., 9. o.).

8 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1996. marcius 11-1 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérol
(HL L 77.,1996.3.27., 20. 0.).
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foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kdzvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugarzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.

A védelem alatt all6 teljesitmények 3. cikk (2) bekezdésének megfeleld nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetové tételét ugy kell értelmezni, hogy ez lefedjen minden olyan cselekményt, amikor a
védelem alatt allo teljesitményeket a nyilvanossag olyan tagjai szamadra teszik hozzaférhetévé, akik a
hozzaférhetévé tétel kiindulopontjanak helyszinen nincsenek jelen; ez a jog mas cselekményekre nem
vonatkozik.

A szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd
teljesitmények halozaton torténd lehivasos atvitelével kapcsolatos védelem jellegét és szintjét illetd
jogbizonytalansagot a védelem k6zdsségi szintli harmonizalasaval kell kikiiszobdlni. Egyértelmiivé kell
tenni, hogy az ezen irdnyelv altal elismert jogosultaknak kizarolagos joga van a szerzdi jogi védelem
alatt alld6 miveknek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd teljesitményeknek a
nyilvanossag szamara interaktiv lehivasos atvitel utjan torténd hozzaférhetéve tételére. Az ilyen
interaktiv lehivasos atvitel jellemzdje, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

A kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételen rogzitett zenét tartalmazo radio- vagy
televiziomiisorok lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétele tekintetében eld kell segiteni a kozos
jogkezelés korébe tartozo felhasznalasi szerzédések megkotését annak érdekében, hogy a jogosultsagi
viszonyok egyértelmiiek legyenek.

A Kkozvetitést lehetové tevd, illetve azt megvaldsitdé fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa
onmagaban nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett kdzvetitésnek.

Az ebben az iranyelvben biztositott szerzdi jogi védelem magaban foglalja az anyagi hordozon rogzitett
mivek terjesztésének ellenérzésére vonatkozd kizardlagos jogot. Az eredeti miinek, illetve
tobbszordzott példanyanak a jogosult vagy annak hozzajarulasdval mas altal megvalositott elsd
Kozosségen beliili eladasa kimeriti az adott mlipéldany K&zosségen beliili ujracladasanak ellendrzésére
iranyuld jogot. E jog nem meriil ki az eredeti miinek vagy t6bbszordzott példanyanak a jogosult, illetve
annak hozzajarulasaval mas altal a Kozosségen kiviil megvalositott eladasa esetén. A szerzOk bérleti,
valamint haszonkdlcsonzési jogait a 92/100/EGK iranyelv szabalyozza. Az ebben az iranyelvben foglalt
terjesztési jog nem érinti az emlitett iranyelv 1. fejezetében foglalt, bérleti illetve haszonkélcsonzési
jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altalaban a szolgaltatasok, sem kiilondsen az on-line
szolgaltatasok esetében. Ez vonatkozik tovabba a miiveknek ¢és mas védelem alatt 4allo
teljesitményeknek a szolgaltatids igénybevevoi altal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott
anyagi mipéldanyara is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a miivek ¢s mas védelem alatt allo
teljesitmények eredeti, illetve tObbszorozott miipéldanyai bérbeadéasanak, illetve haszonkdlcsonbe
adasanak jogara, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak mindsiilnek. A CD-ROM-mal vagy a
CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozoban, vagyis arucikkben olt testet
— minden on-line szolgaltatas engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, amennyiben a szerz6i jog
vagy valamely szomszédos jog ezt megkdveteli.

Az ebben az iranyelvben foglalt jogok — a vonatkozd tagallami szerz6i jogi és szomszédos jogi
rendelkezések sérelme nélkiill — atruhazhatok, atengedhetdk vagy szerzédésben adott felhasznalasi
engedélyek targyat képezhetik.

Megfeleld egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonbdzd csoportjainak, valamint a jogosultak és a
védelemben részesiilé miivek és teljesitmények felhasznaldi csoportjainak jogai és érdekei kozott. A
jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj elektronikus
kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozoé kivételek
és korlatozasok terén fennalld kiilonbségek kozvetlen negativ hatast gyakorolnak a belsé piac
miikddésére a szerzoi jog és szomszédos jogok terén. Ezek a kiilonbségek a miivek hatarokon atnyulo
felhasznalasa, illetve a hatarokon atnyuld tevékenységek tovabbfejlodésének kovetkeztében még
erdteljesebbé valhatnak. A belsé piac megfeleldé mikodésének biztositdsa érdekében ezeket a
kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatarozni. A harmonizacié mértékét az hatarozza
meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére.
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Ez az iranyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités joga aldli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok — esettdl fliiggden —
kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolas kellden figyelembe veszi a
tagallamok eltéré jogi hagyoméanyait, ugyanakkor célja egy mikodoképes belsd piac biztositasa. A
tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens modon kell alkalmazniuk; e kovetelmény
megvalosulasat a végrehajté rendelkezések jovobeli feliilvizsgalata soran értékelni kell.

A kizarolagos tobbszorozési jog aloli kivételként lehetdvé kell tenni egyes — jarulékos vagy kozbensd
tobbszordzésnek mindsiilé — id6leges tobbszordzési cselekményeket, amelyek valamely miiszaki eljaras
elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyek kizarolagos célja, hogy lehetové tegyék a
harmadik személyek kozott halozaton, koztes szolgaltatod altal végzett atvitelt, vagy valamely mi vagy
mas védelem alatt allo teljesitmény jogszerii felhasznalasat. Ezek a tobbszordzési cselekmények nem
birhatnak 6nall6 gazdasagi jelentéséggel. Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is megengedhetd e
feltételek teljesiilése esetén, amelyek a bongészést (browsing), illetve a hozzaférés gyorsitasara szolgalo
taroloban valo rogzitést (caching) teszik lehet6vé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikddését
szolgald cselekményeket is, amennyiben a kozvetitd szolgaltatd az informaciot moddositja €s nem
zavarja meg az informacié felhaszndldsadval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgdlo, széleskoriien
elismert és alkalmazott technoldgia jogszerii hasznalatat. A felhasznalas jogszerinek mindsiil, ha azt a
jogosult engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi.

A tagallamok szdmara lehetdséget kell adni, hogy egyes esetekben kivételekrdl vagy korlatozasokrol
rendelkezhessenek, igy példaul oktatasi vagy tudomdanyos célra, egyes kozintézmények, példaul
konyvtarak és archivumok javara, tovabba a napi eseményekrdl szold tudositas céljabol, idézési,
fogyatékos személyek altal torténd, kozbiztonsagi célt szolgald, valamint kozigazgatasi és birdsagi
eljarasokban val6 felhasznalas céljara.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy ezaltal a
védelemben részeslild miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznalasa ellenében megfeleld
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formajanak, részletszabalyainak és lehetséges
mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos korilményeit. A
koriilmények értékelésénél alkalmazhatd szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselekmény miatt
felmeriilé esetleges kar mértéke. Amennyiben a jogosultak mar valamilyen formaban — példaul egy
felhasznalasi dij részeként — dijazasban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas éket nem illetheti meg.
A méltanyos dijazas mértékének megallapitasakor teljes egészében figyelembe kell venni az ezen
iranyelv szerinti muszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét. Olyan helyzetekben, amikor a
jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet.

A tagillamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a jogosultakat megilletd méltanyos dijazasrol,
amikor kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl szold olyan opciondlis rendelkezéseket alkalmaznak,
amelyek ilyen dijazast nem irnak eld.

A reprografiara vonatkozoé hatalyos nemzeti szabalyozasok nem képeznek jelentds akadalyt a belso piac
miitkodésében. A tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy a reprografia tekintetében kivételt,
illetve korlatozast allapitsanak meg.

A tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy méltanyos dijazas biztositasa fejében a hang-, kép- és
audiovizualis anyagok magancéli tobbszorozésének egyes fajtai tekintetében a tobbszorézés joga alol
kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése
érdekében alkalmazott dijazasi rendszer bevezetése, illetve fenntartisa is. Bar az ilyen dijazési
rendszerek kozotti kiilonbségek hatranyosan befolyasoljak a belsé piac miikodését, az analdg
magancéli tobbszorozés tekintetében valdszinileg nem gyakorolnak jelentds hatast az informacios
tarsadalom fejlédésére. A digitalis magancélii tobbszorézés valdsziniileg joval nagyobb mértékben
terjed el, és gazdasagi jelentdsége is nagyobb lesz. A digitalis és az analdog magancélu tobbszorozés
kozotti  kiilonbségeket ezért kelldképpen figyelembe kell venni, €s bizonyos vonatkozasokban
kiilonbséget kell tenni koztiik.

A magancélu tobbszordzéssel kapcesolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazasa soran a tagallamoknak
kelloképpen figyelembe kell venniiik a muszaki és gazdasagi fejleményeket, kiilondsen a digitalis
magancélll tobbszordzés és a dijazasi rendszerek tekintetében, amennyiben rendelkezésre allnak hatasos
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miszaki intézkedések. Ezek a kivételek, illetve korlatozasok nem akadalyozhatjadk a miszaki
intézkedések alkalmazasat, illetve az intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek érvényesitését.

A tagallamok egyes nem kereskedelmi céllal mikodd intézmények (a nyilvanossag szamadara
hozzaférhetd konyvtarak és hasonld feladatot ellatd intézmények, igy példaul az archivumok) javéra
kivételt, illetve korlatozast allapithatnak meg. Ezt azonban a tobbszordzési jog korébe tartozd kiilonds
esetekre kell korlatozni. E kivétel, illetve korlatozas nem vonatkozhat a védelem alatt allo6 muavek és
mas teljesitmények on-line szolgaltatasaval osszefiiggésben megvalosuld felhasznalasra. Ez az irdnyelv
nem érinti a tagallamok lehetdségét arra, hogy a kizdrélagos nyilvanos haszonkolcsonzési jog aldl a
92/100/EGK iranyelv 5. cikke alapjan kivételeket allapitsanak meg. Ennek kovetkeztében olyan egyedi
szerz6édések megkotését, illetve engedélyek megadasat kell eldsegiteni, amelyek kiegyensulyozott
modon részesitik elényben ezeket az intézményeket, valamint a kultura terjesztésére iranyulo feladatuk
megvalosulasat.

A miisorsugarzo szervezetek altal készitett ideiglenes rogzitésekre vonatkozo kivétel, illetve korlatozas
alkalmazasakor abbdl kell kiindulni, hogy a miisorsugarz6 szervezet nevében és annak felel6ssége alatt
eljard személy eszkoze is a miisorsugarzé szervezet sajat eszkozének mindsiil.

Az oktatast vagy tudomanyos kutatast — beleértve a tdvoktatast is — szolgalé nem kereskedelmi célu
felhasznalasokra vonatkozd kivétel, illetve korlatozas alkalmazasakor a tevékenység nem kereskedelmi
jellegét maga alapjan a tevékenység alapjan kell megitélni. Az érintett intézmény szervezeti felépitése,
illetve finanszirozasi formaja e tekintetben nem meghatarozo tényezo.

A tagallamoknak mindenesetre minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk, hogy megkonnyitsék a
hozzaférést a miivekhez az olyan fogyatékossagban szenvedd személyek szamara, amely akadalyozza
Oket a miivek 6nallo felhasznalasaban, és ennek soran kiemelt figyelmet kell forditaniuk a hozzaférhetd
formatumokra.

Az ebben az iranyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazasa soran a nemzetkdzi
kotelezettségekkel 6sszhangban kell eljarni. E kivételek és korlatozasok nem alkalmazhatok oly moédon,
hogy az karositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mil rendes felhasznalasara. E
kivételek és korlatozasok tagallami szabalyozasanak tiikroznie kell kiilondsen azt a fokozott gazdasagi
hatast, amelyet ¢ kivételek és korlatozasok az 0j elektronikus koérnyezetben eléidézhetnek. Ennélfogva
egyes kivételek és korlatozasok terjedelmét a védelem alatt allo miivek és mas teljesitmények egyes
ujszeri felhasznalasai tekintetében akar sziikebben is meg lehet hatarozni.

Az 5. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében szabalyozott kivételek és korlatozasok azonban nem
akadalyozzak olyan szerzddéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a jogosultak szamara méltanyos
dijazas biztositasa, feltéve hogy ezt a nemzeti jog megengedi.

A felhasznalokat ¢és a jogosultakat vitdik rendezésében segitheti a medidcié igénybevétele. A
Bizottsagnak —a kapcsolattartd bizottsag keretében egyiittmikodve a tagallamokkal — meg kell
vizsgalnia a szerz6i jogot és a szomszédos jogokat érintd jogvitak rendezésének 1j jogi lehetdségeit.

A jogosultak a miszaki fejlodésnek koszonhetéen alkalmazhatnak olyan miiszaki intézkedéseket,
amelyek célja a szerzbi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon fennalld sui generis jogok
jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy korlatozasa. Fennall azonban
annak a veszélye, hogy az ilyen intézkedésekkel biztositani kivant technikai védelem megkeriilését
jogseértd tevékenységgel megkisérlik lehetévé tenni, illetve megkdnnyiteni. A bels6é piac mitkodésének
megzavarasara alkalmas kiilonféle jogi megkdzelitések elkeriilése érdekében harmonizalni kell a
hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése, valamint az ezt célzd eszkdzok €s termékek eldallitasa,
illetve az ilyen szolgaltatasok nyujtasa elleni jogi védelmet.

E jogi védelem azon miiszaki intézkedések esetén kell, hogy érvényesiiljon, amelyek hatasosan
korlatozzak a szerzdi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon fennalld sui generis jogok
jogosultjai altal nem engedélyezett cselekményeket anélkiil, hogy ez akadalyozna az elektronikus
eszkozok rendes miikddését, illetve miiszaki fejlesztését. Ez a jogi védelem nem keletkeztet
kotelezettséget olyan eszkozok, termékek, alkatrészek vagy szolgaltatasok tervezésére, amelyek
megfelelnek a miiszaki intézkedéseknek, feltéve, hogy ezek az eszk6zok, termékek, alkatrészek vagy
szolgaltatasok egyébként nem esnek a 6. cikkben foglalt tilalom ala. E jogi védelemnek tiszteletben kell
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tartania az aranyossag elvét, és nem tilthatja meg azon eszkdzoket vagy tevékenységeket, amelyeknek
gazdasagilag jelentds célja vagy hasznalata nem a miiszaki intézkedés megkeriilésére iranyul. E
védelem nem akadalyozhatja kiilonosen a kddolasi modszerek kutatasat.

A miiszaki intézkedések jogi védelme nem érinti a miszaki intézkedések megkeriilését szolgalo
eszkozok, termékek, illetve alkatrészek magéancélu birtoklasat tiltdo nemzeti rendelkezéseket.

E harmonizalt jogi védelem nem érinti a 91/250/EGK irdnyelv védelemrdl szol6 kiillonds rendelkezéseit.
Kiilonosen nem vonatkozik a szamitégépi programokkal kapcsolatban alkalmazott miszaki
intézkedések védelmére, amellyel kizarolag az emlitett irdnyelv foglalkozik. Nem gatolhatja vagy
akadalyozhatja olyan eszk6zok fejlesztését vagy alkalmazasat, amelyek a 91/250/EGK iranyelv 5.
cikkének (3) bekezdése vagy 6. cikke szerinti feltételeknek megfeleld cselekmények elvégzését
lehetévé tevé miszaki intézkedések megkeriilésére iranyulnak. Az emlitett irdanyelv 5. és 6. cikke
kizardlag a szamitogépi programokra vonatkozo kizarélagos jogok tekintetében allapit meg kivételeket.

A miiszaki intézkedések jogi védelme az 5. cikk értelmében vett kozérdek, illetve a kozbiztonsag
sérelme nélkiil érvényesiil. A tagallamoknak el6 kell segiteniiik a jogosultak altal dnkéntesen hozott
intézkedéseket, beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti megallapoddsok megkotését és
végrehajtasat, annak érdekében, hogy a nemzeti jogszabalyokban ezzel az iranyelvvel Osszhangban
meghatarozott egyes kivételek, illetve korlatozasok célkitlizései megvaldsuljanak. Amennyiben ésszerti
idén beliill nem sziiletnek ilyen dnkéntes intézkedések vagy megallapodasok, a tagallamok megfeleld
intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kedvezményezettek — valamely mar alkalmazott
miszaki intézkedés modositasa vagy egyéb eszkozok Utjan — valdban élni tudjanak e kivételekkel és
korlatozasokkal. A jogosultak altal — akar megallapodas keretében is —, illetve a tagallamok 4altal
alkalmazott intézkedésekkel valo visszaélés megakadalyozasa érdekében azonban az ilyen intézkedések
végrehajtasa soran alkalmazott miiszaki intézkedések jogi védelmet kell, hogy élvezzenek.

A magancéli tobbszordzésre vonatkozd, az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint alkalmazott
kivétel, illetve korlatozas végrehajtasa soran a tagallamoknak szintén 6sztonoznitik kell az ilyen kivétel,
illetve korlatozas célkitiizéseinek megvaldsitasat lehetévé tevé Onkéntes intézkedések alkalmazasat.
Amennyiben ésszerli idén belill nem sziiletnek intézkedések a magancélu tobbszorozés lehetdvé
tételére, a tagallamok intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a kedvezményezettek €lni
tudjanak az adott kivétellel, illetve korlatozassal. A jogosultak altal — beleértve a jogosultak és mas
érdekelt felek kozotti esetleges megallapodasokat is —, illetve a tagallamok altal hozott intézkedések
nem akadalyozzak, hogy a jogosultak olyan miszaki intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek az 5. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a magancélu tobbszorozéssel kapcsolatban nemzeti
jogszabalyokban szerepld kivételekkel, illetve korlatozasokkal 6sszhangban vannak, figyelembe véve az
emlitett rendelkezés értelmében eldirt méltanyos dijazas feltételét, valamint a kiilonboz6é felhasznalasi
feltételek — mint példaul a masolatok szamanak ellenérzése — kozotti esetleges kiilonbségtételt az 5.
cikk (5) bekezdésével 6sszhangban. Az ilyen intézkedésekkel vald visszaélések elkeriilése érdekében a
végrehajtasuk soran alkalmazott miiszaki intézkedések jogi védelmet kell, hogy élvezzenek.

A miiszaki intézkedések védelmének biztonsagos kornyezetet kell teremtenie az interaktiv lehivasos
szolgaltatasok szamara oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai a miivekhez és mas védelem alatt allo
teljesitményekhez az altaluk egyénileg valasztott helyrdl és idében férhessenek hozza. Amennyiben e
szolgaltatasok nyujtasa szerzodéses megallapodason alapul, a 6. cikk (4) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése nem alkalmazhat6. Ellenben az on-line felhasznalas nem interaktiv formaira vonatkoznak
az emlitett rendelkezések.

A digitalis formatumu miivek és mas védelem alatt all6 teljesitmények technikai azonositérendszereinek
nemzetkdzi szabvanyositasa terén jelentds eldrelépés tortént. A haldzatok altal egyre inkabb
meghatarozott kdrnyezetben a miiszaki intézkedések kozotti eltérések arra vezethetnek, hogy a
Ko6zosségen belilli rendszerek nem kompatibilisek. A kiilonbozé rendszerek kompatibilitasat és
interoperabilitasat eld kell mozditani. Kiilondsen kivanatos a globalis rendszerek kiépiilésének
elésegitése.

A miiszaki fejlédés eldsegiti a mitvek — kiilondsen haldzaton keresztiil torténd — terjesztését, ami azt is
sziikségessé teszi, hogy a jogosultak hatékonyabban tudjak azonositani a miivet és mas védelem alatt
allo teljesitményt, a szerz6t és az egyéb jogosultakat, tovabba azt is, hogy a miiveken és mas
teljesitményeken fennalld jogok kezelésének megkdnnyitése érdekében tajékoztatast adjanak a miivek
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¢s mas védelem alatt allo teljesitmények felhasznalasanak feltételeir6l. A jogosultakat 6sztondzni kell
olyan jelolések alkalmazasaban, amelyek a mi vagy mas védelem alatt allo teljesitmény halozatra
helyezésekor a fenti informaciokon tul egyebek kozott az engedélyt is tartalmazzak.

Fennall azonban annak a veszélye, hogy a mivekhez kapcsolt elektronikus jogkezelési adatokat
megprobaljak jogellenes tevékenységgel eltavolitani vagy megvaltoztatni, illetve a miiveket vagy mas
védelem alatt all6 teljesitményeket, amelyekrdl az ilyen adatot engedély nélkiil -eltavolitottak,
megkisérlik jogosulatlanul terjeszteni, terjesztés céljabdl behozni, sugarozni, nyilvdnossaghoz
kozvetiteni vagy masként a nyilvanossag szamdra hozzaférhetové tenni. A belsé piac miikodésének
megzavarasara alkalmas eltérd jogi megkozelitések elkeriilése érdekében harmonizalt jogi védelemrdl
kell gondoskodni minden ilyen jellegii tevékenység ellen.

A fent emlitett jogkezelési adatrendszerek kialakitastol fiiggéen lehet6vé tehetik egyidejiileg a jogi
védelem alatt allo teljesitmények egyéni felhasznalasaval kapcsolatos fogyasztoi szokasokra vonatkozo
személyes adatok feldolgozasat is, tovabba segitségiikkel az on-line fogyasztoi magatartas is nyomon
kovethetd. Az ilyen eszkdzok technikai funkcidinak megfelel6 modon biztositaniuk kell a maganélet
védelmét, a személyes adatok feldolgozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasardl szolé, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
Osszhangban.

A tagéllamoknak az ebben az iranyelvben foglalt jogok €s kotelezettségek megsértése esetén hatékony
szankcidkrol és jogorvoslatokrdl kell rendelkezniiik. Minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk e
szankcidk és jogorvoslatok alkalmazéasa érdekében. Az eldirt szankcidk hatékonyak, aranyosak és
visszatartdo erejiick kell hogy legyenek, tovabba magukban kell foglalniuk a kartéritési és/vagy
ideiglenes intézkedés iranti igény érvényesitésének, valamint megfelel6 esetben a jogsértd anyagok
lefoglalasa kérelmezésének lehetségét.

A digitalis kdrnyezetben kiilondsen a kozvetitd szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat hasznalhatjak
fel harmadik személyek jogsértd tevékenységhez. Sok esetben ezek a szolgaltatok vannak leginkabb
abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb rendelkezésre allo szankciok és
jogorvoslati lehet6ségek mellett a jogosultaknak tehat meg kell adni a lehet6séget, hogy kérelmezhessék
az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgaltatokkal szemben, akik valamely harmadik fél
jogsértését egy védelem alatt all6 mii vagy mas teljesitmény tekintetében haldézaton kozvetitik. Ezt a
lehetdséget akkor is biztositani kell, ha a kozvetitd szolgaltatd altal megvalositott cselekmények az 5.
cikk értelmében kivételi szabalyozas korébe tartoznak. Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és
modjat a tagallamok nemzeti joga hatarozza meg.

Az ezen iranyelv altal biztositott védelem nem érintheti az olyan egy¢éb teriileteken elfogadott nemzeti,
illetve kozosségi jogszabalyi rendelkezéseket, mint az ipari tulajdon, az adatvédelem, a feltételes
hozzaférés, a kozérdekli dokumentumokhoz vald hozzaférés, illetve a médiaban torténd felhasznalas
idérendjének szabalyai, amelyek a szerzoéi jog és a szomszédos jogok védelmét befolyasolhatjak.

A WIPO el6adasokrol és hangfelvételekrol szolo szerzédése rendelkezéseinek vald megfelelés
érdekében a 92/100/EGK iranyelvet és a 93/98/EGK iranyelvet modositani kell,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

I.

FEJEZET

CELOK ES HATALY

1. cikk

Hataly
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1) Ezen iranyelv targya a szerzOi jog €s a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonds
tekintettel az informacios tarsadalomra.

2) Ez az iranyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen modon nem

befolyasolja

a) a szamitdgépi programok jogi védelmével;

b) a bérleti és haszonkdlcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolodo
egyes jogokkal;

c) a miholdas musorsugarzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzo6i és
szomszédos jogokkal;

d) a szerzo6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejével;

e) az adatbazisok jogi védelmével

kapcsolatos hatalyos kdzosségi rendelkezéseket.
IT. FEJEZET

JOGOK ES KIVETELEK

2. cikk

A tébbszo6rozési jog

A tagallamok biztositjak a kdzvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban,
egészben vagy részben torténd tobbszordzés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat:

a) a szerzOk szamara miiveik tekintetében;

b) az eléadomiivészek szamara eldéadasaik rogzitése tekintetében;

c) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése eldallitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a miisorsugarzo szervezetek szamara misoraik rogzitése tekintetében fiiggetlentil attol, hogy a misor

kozvetitése vezeték itjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold titjan
torténd kozvetitést is.

3. cikk

A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények
nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga

) A tagallamok a szerzOk szamara kizardlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly modon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

2) A tagdllamok biztositjdk a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsdnak kizarolagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly mdédon torténd hozzaférhetdvé
tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg:
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a) az eléadomiivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

b) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

c) a filmek els6 rogzitése el6allitoéi szamara filmjeik eredeti és a tobbszordzott példanyai tekintetében;

d) a musorsugarz6 szamara miisoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil att6l, hogy a miisor kozvetitése

vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold utjan torténd
kozvetitést is.

3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén sem.

4. cikk

A terjesztési jog

1 A tagallamok a szerz6k szamdara kizarolagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszordzott
példanyai adasvétellel vagy mas modon megvaldosuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek
megtiltasara.

2 A terjesztési jog nem meriil ki a Kozdsségen belill a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve, ha annak els6é eladdsat vagy tulajdonjogdnak mas moddon vald elsé atruhdzasat a
Ko6zosségen beliil a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas végezte.

5. cikk

Kivételek és korlatozasok

(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett idéleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy kdzbensd
jellegiiek, valamely miszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezik, és amelyeknek kizardlagos
célja, hogy lehetévé tegyék egy mil vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény

a) halézaton harmadik személyek kozott kdzvetitd szolgaltato altal végzett atvitelét, vagy
b) jogszer(i felhasznalasat,
¢és Onallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabalyozott tobbszorozési jog aldl kivételt képeznek.

2) A tagallamok a 2. cikkben szabalyozott tobbszordzési jog alol kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkez0 esetekben:

a) papiron vagy hasonld hordozon torténd, valamely fotdbmechanikai vagy ehhez hasonld hatasu eljarassal
végzett tobbszorozés tekintetében — a kottak kivételével —, feltéve hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek;

b) barmely hordozora természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kdzvetleniil vagy kdzvetve
sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek,
amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas védelem alatt allo
teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott miiszaki intézkedést;

c) a nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy mizeumok, valamint az archivumok
altal végzett egyes tobbszordzési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve sem
iranyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra;



d)

e)
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milveknek a misorsugarzo szervezetek altal sajat eszkozeikkel, sajat miisoraik szamara készitett
ideiglenes rogzitései tekintetében; e rogzitések megdrzése hivatalos archivumokban rendkiviili
dokumentacids értékiikre tekintettel megengedhetd;

sugarzott misorok nem kereskedelmi célu szocialis intézmények (példaul kérhazak vagy bortonok)
altali tobbszorozése tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek.

A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket,

illetve korlatozasokat allapithatnak meg :

a)

b)

d)

2)

h)

i)

k)

)

kizardlag oktatdsi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhasznalds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi
cél altal indokolt terjedelemben;

fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggd, nem kereskedelmi
jellegt felhasznalas, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben;

mar nyilvanossagra hozott aktualis gazdasagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve sugarzott
mitveknek vagy mas ilyen jellegli, védelem alatt allo teljesitményeknek a sajto altali tobbszordzése,
nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mas modon a nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetdvé tétele
olyan esetekben, amikor az ilyen felhaszndlast nem zartdk ki kifejezetten, a forras feltiintetésével —
beleértve a szerzd nevét is —, vagy a miiveknek és mas védelem alatt all6 teljesitményeknek a napi
eseményekrol sz616 tudositdshoz kapcesoloddan a tdjékoztatasi cél altal indokolt terjedelemben torténd
felhasznaldsa, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is;

korabban jogszeriien nyilvanossagra hozott miib6l vagy mas, védelem alatt allo teljesitménybdl kritikai
vagy ismertetési céllal torténd idézés, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a
szerz6 nevét is —, tovabba ha felhasznalasa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt
terjedelemben;

kozbiztonsag érdekében torténd, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljarasok megfeleld
lefolytatasat, valamint ezekrdl késziilt tudositasok céljat szolgalod felhasznalas;

politikai beszédeknek, valamint nyilvanosan tartott eldadasok vagy hasonlé jellegli alkotasok, illetve
védelem alatt all6 egyéb teljesitmények részleteinek felhasznalasa a tajékoztatas célja altal indokolt
terjedelemben, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is;

vallasi rendezvények, illetve valamely hatdsag altal szervezett hivatalos rendezvények alkalmaval
torténd felhasznalas;

kozteriileten vald tartos elhelyezés céljara késziilt miivek (példaul épitészeti vagy szobraszati mivek)
felhasznalasa;

valamely mii, illetve mas védelem alatt all6 teljesitmény mas anyagokba torténd véletlenszerii
belefoglalasa;

mivészi alkotasok nyilvanos kiallitdsanak vagy arusitasanak reklamozasa céljabol torténd felhasznalas,
az esemény népszerUsitése altal indokolt terjedelemben, az egyéb kereskedelmi célu felhasznalds
kizarasaval,

karikatura, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténé felhasznalas;

késziilékek mikodésének bemutatasaval vagy javitasaval kapcsolatos felhasznalas;

épiilet, rajz vagy épiiletterv formajaban megjelend miivészeti alkotasnak az épiilet helyreallitasa céljabol
torténd felhasznalasa;

az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem esd, a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett
intézmények gylijteményeiben nem szerepld miiveknek illetve mas védelem alatt all6 teljesitményeknek
a nyilvanossag egyes tagjai szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhetévé tétellel, kutatds vagy egyéni
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tanulas céljabol torténd felhasznaladsa, az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijeldlt
terminalokon;

0) mas kisebb jelentéségli felhasznalds, amennyiben a nemzeti jogban mar 1éteznek kivételek, illetve
korlatozasok, feltéve, hogy azok kizarolag anal6g felhasznalasra vonatkoznak, és nem érintik az aruk és
szolgéltatasok Kozosségen beliili szabad mozgasat, az e cikkben szerepld egyéb kivételek és
korlatozasok sérelme nélkiil.

“) Amennyiben a tagallamok a tobbszorozési joggal kapcsolatban a (2) és a (3) bekezdés alapjan
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg, hasonloképpen rendelkezhetnek a 4. cikkben foglalt
terjesztési joggal kapcsolatos kivételekrdl, illetve korlatozasokrol, az engedélyezett tobbszordzési cselekmény
altal indokolt terjedelemben.

%) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

ITT. FEJEZET

A MUSZAKI INTEZKEDESEK ES A JOGKEZELESI ADATOK VEDELME

6. cikk

A miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek

1) A tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatasos miiszaki intézkedések olyan megkeriilése
ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellene, hogy
cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

2) A tagéllamok megfeleld jogi védelmet biztositanak
a) a hatasos miszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinalt, reklamozott, illetve forgalmazott, vagy

b) a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil szamottevoé gazdasagi jelentoséggel vagy céllal nem
rendelkezd, vagy

c) elssorban a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetdvé tétele, illetve megkonnyitése céljabol
tervezett, gyartott, atalakitott, vagy szolgaltatott

eszk6zok, termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalm szolgaltatasok eldallitasa, behozatala,
terjesztése, eladasa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célu reklamozasa, valamint kereskedelmi célu
birtoklasa ellen.

3) Ezen iranyelv alkalmazéasaban ,,miiszaki intézkedés” minden olyan technoldgia, eszkdz vagy alkatrész,
amely rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgal, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt allo
teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott szerzdi jog vagy
szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK iranyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja altal nem
engedélyezett cselekményeket. A miiszaki intézkedés akkor mindsiil ,,hatdsosnak™, ha a jogi védelem alatt 4llo
mii vagy mas teljesitmény felhaszndlasat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujtd
eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositassal vagy a mili vagy mas teljesitmény egyéb atalakitasaval — vagy
olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan ellendrzi, amely a védelem céljat megvalositja.

@) Az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemre tekintet nélkiil, a jogosultak onkéntes intézkedésének —
beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti megallapodasokat is — hianyaban a tagallamok megfeleld
intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk (2) bekezdése a), c),
d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdése a), b), illetve ¢) pontjanak megfeleléen szabalyozott kivétel vagy
korlatozas kedvezményezettje szamara — az adott kivétel, illetve korlatozas érvényesitéséhez sziikséges



244

mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihasznalasanak eszkozeit elérhetdvé tegyék, feltéve, hogy a
kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt 4116 mith6z vagy mas teljesitményhez jogszertien hozzaférhet.

A tagéllamok ilyen intézkedéseket — az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja, valamint (5) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleléen — az 5. cikk (2) bekezdése b) pontjdnak megfeleld kivétel vagy korlatozas
kedvezményezettjei tekintetében is hozhatnak, kivéve, ha a jogosult az adott kivétel, illetve korlatozas
kihasznéldsdhoz sziikséges mértékben a magancéli tobbszorozést mar lehetdévé tette, anélkil, hogy ez a
jogosultat akadalyozna abban, hogy a madsolatok szamat megfeleld intézkedéssel e rendelkezésekkel
0sszhangban meghatarozza.

A jogosultak altal onkéntesen alkalmazott muszaki intézkedések — beleértve az Onkéntes megallapodasok
végrehajtasaként alkalmazott intézkedéseket is —, valamint a tagallamok altal hozott intézkedések
végrehajtasaként alkalmazott miiszaki intézkedések az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemben részesiilnek.

Az els6 és a masodik albekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok, ha szerzédéses megallapodas alapjan a
miveket és mas védelem alatt allo teljesitményeket tigy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Amennyiben e cikket a 92/100/EGK, illetve a 96/9/EK iranyelvvel 0sszefiiggésben alkalmazzdk, e bekezdést
megfelelden alkalmazni kell.

7. cikk

A jogkezelési adatokkal kapcsolatos kotelezettségek

1) A tagallamok megfeleld jogi védelemrél gondoskodnak az alabbi cselekményeket tudatosan
jogosulatlanul végzé személyekkel szemben:

a) elektronikus jogkezelési adat eltavolitasa vagy megvaltoztatasa;

b) olyan miivek, illetve az ezen iranyelv vagy a 96/9/EK iranyelv III. fejezete alapjan védelem alatt alld
egyéb teljesitmények terjesztése, terjesztés céljabol torténd behozatala, sugarzasa, nyilvanossaghoz
kozvetitése, tovabba a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétele, amelyekr6l az elektronikus
jogkezelési adatot engedély nélkiil eltavolitottak, illetve megvaltoztattak,

amennyiben a személy tudja, vagy kelld gondossag mellett tudnia kellene, hogy e cselekményével valamely
jogszabalyban meghatarozott szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK iranyelv III. fejezetében
foglalt sui generis jog megsértésére mast indit, illetve ilyen jog megsértését lehetové teszi, megkonnyiti vagy
leplezi.

2) Ezen iranyelv alkalmazasaban ,,jogkezelési adat” a jogosultaktol szarmazé minden olyan adat, amely az
ebben az iranyelvben emlitett jog, vagy a 96/9/EK iranyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog altal védett
miiveket vagy mas teljesitményeket, illetve a szerzoket vagy mas jogosultakat azonositja, vagy a mii vagy mas
teljesitmény felhasznalasanak feltételeirdl tajékoztat, tovabba az ilyen adatot megjelenit szam vagy kod.

Az elsé albekezdést akkor kell alkalmazni, ha az ilyen adatok barmelyikét az ebben az iranyelvben emlitett jog,
illetve a 96/9/EK iranyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog altal védett miivek vagy mas teljesitmények
példanyahoz csatoljak vagy azok nyilvanossaghoz kozvetitésével dsszefiiggésben jelenik meg.

IV. FEJEZET

KOz0OS RENDELKEZESEK

8. cikk

Szankciok és jogorvoslatok
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1) A tagallamok az iranyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld szankciokrol
¢és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e szankciok és
jogorvoslatok alkalmazasanak biztositasa érdekében. Az eldirt szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatartd
erejliek kell, hogy legyenek.

2) A tagéllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy azok a
jogosultak, akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett jogsértd tevékenység érinti, kartéritési igénnyel
¢élhessenek és/vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértd
anyagok, eszkozok, termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessék.

3) A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kdzvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.

9. cikk

Egyéb jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa

Ez az iranyelv nem érinti a kiilondsen a szabadalmi jogokra, a védjegyekre, a formatervezési és hasznalati
mintékra, a félvezetd termékek topografidjara, a tipografiai jelekre, a feltételes hozzaférésre, a miisorkozvetitd
szolgaltatasok kabelrendszereihez vald hozzaférésre, a nemzeti kincsek védelmére, a torvényi letétbe helyezési
kovetelményekre, a versenykorlatozd magatartassal és a tisztességtelen versennyel kapcsolatos szabalyokra, az
iizleti titokra, a biztonsagra, a titok- és az adatvédelemre ¢és a maganélet védelmére, a kozérdekii
dokumentumokhoz val6 hozzaférésre, valamint a szerz6dési jogra vonatkozo6 rendelkezéseket.

10. cikk
Idébeli hataly
) Ezen iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell mindazon — ebben az iranyelvben emlitett — miivek vagy
mas teljesitmények tekintetében, amelyek 2002. december 22-én a tagallamok szerzdi jogi és szomszédos jogi
jogszabalyai alapjan védelemben részesiilnek, illetve amelyek az ezen iranyelvben vagy az 1. cikk (2)
bekezdésében foglalt védelmi feltételeknek megfelelnek.
2) Ez az iranyelv nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett cselekményeket és szerzett jogokat.

11. cikk

Technikai kiigazitasok

(1) A 92/100/EGK iranyelv a kovetkezéképpen modosul:

a) a 7. cikket el kell hagyni;
b) a 10. cikk (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) A korlatozasok kizardlag olyan kiilonleges esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek

a mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit.”

2) A 93/98/EGK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

“(2) A hangfelvétel-eldallitok jogai az elsé rogzitéstdl szamitott 50 év elteltével megsziinnek. Ha
azonban a hangfelvételt ezen idészakon beliil jogszerlien nyilvanossagra hozzak, az emlitett jogok az
elsé jogszerll nyilvanossagra hozatal idépontjat kovetd 50 év elteltével szlinnek meg. Amennyiben az
els6 mondatban emlitett id6szakon beliil jogszerii nyilvanossagra hozatal nem tortént, de a hangfelvételt



246

ezen idGszak alatt jogszeriien a nyilvanossaghoz kozvetitették, az emlitett jogok az elsé jogszerii
nyilvanossaghoz kozvetités idépontjat kovetd 50 év elteltével sziinnek meg.

Amennyiben azonban a hangfelvétel-el6allitok jogai az e bekezdésnek az informacios tarsadalomban a
szerz6i €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasardl sz616, 2001. majus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi 2001/29/EK iranyelvvel még nem modositott szdvege alapjan fennalld jogi
védelem lejarta miatt 2002. december 22-én mar nem védettek, ez a bekezdés nem jar azzal a hatéssal,
hogy e jogok jra védelemben részesiilnek.

Ea

HL L 167.,2001.6.22., 10. 0.”
12. cikk

Zaro rendelkezések

1 A Bizottsag legkésobb 2004. december 22-¢ig, majd ezt kovetden haromévenként jelentést készit az
Eurodpai Parlament, a Tanacs, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szamara ezen iranyelv alkalmazasarol,
amelyben egyebek kozott a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan megvizsgalja kiilondsen
az 5., a 6. és a 8. cikk alkalmazasat a digitalis piac fejlédésének fényében. A 6. cikk tekintetében a Bizottsag
kiilondsen azt vizsgalja, hogy e cikk biztositja-e a megfeleld szintii védelmet, valamint hogy a jogszabaly altal
megengedett cselekményekre a hatdsos miiszaki intézkedések hatranyosan hatnak-e. Sziikség esetén —
kiilondsen a belsd piac mikodésének a szerz6dés 14. cikke altal eldirt biztositasa érdekében — a Bizottsag ezen
iranyelv médositasara javaslatokat terjeszt eld.

2 A szerzOi joggal szomszédos jogoknak az iranyelvben biztositott védelme nem érinti és semmilyen
moddon nem befolyasolja a szerz6i jogok védelmét.

3) Létrejon egy kapcsolattartd bizottsag. E bizottsag a tagallamok hataskorrel rendelkezd szerveinek
képviseldibdl all. Elndke a Bizottsag képviseldje, iiléseit az elndk kezdeményezésére vagy valamely tagallam

kiildotteinek kérésére tartja.

4) A bizottsag feladatai a kovetkezok:

a) ezen iranyelv belsd piac miikddésére gyakorolt hatdsainak vizsgalata és a nehézségek kiemelése;

b) konzultaciok szervezése az ezen iranyelv alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt barmely kérdésrol;

c) a jogszabalyokban és az itélkezési gyakorlatban végbement jelentGs fejleményekrdl, valamint a
vonatkoz6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és miiszaki fejlédésre vonatkozd informaciok cseréjének
elésegitése;

d) olyan forum funkcidjanak betdltése, amely értékeli a miivek és egyéb targyak digitalis piacat, beleértve

a magancéll tobbszordzést és a miiszaki intézkedések alkalmazasat is.
13. cikk

Végrehaijtas

) A tagallamok hatalyba 1éptetik azokat a tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2002. december 22. el6tt megfeleljenek. Errél haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy
azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell fiizni. A hivatkozds modjat a tagallamok
hatarozzak meg.

2) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal hazai joguk azon rendelkezéseinek szovegét, amelyeket az ezen
iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.
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14. cikk

Hatalybalépés

Ez az irényelv az Furdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban torténd kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.

15. cikk
Cimzettek
Ennek az iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.
Kelt Briisszelben, 2001. majus 22-én.
az Europai Parlament részérol a Tandcs részérdl
az elndk az elndk

N. FONTAINE M. WINBERG



