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BEVEZETES

Bar az Emberi Jogok EurOpai Birosaga Brown és ittakaaz Egyesult Kiralysag elleni
igyében hozott itélete mar j6 néhany éve megsziletettpmtés azéta is megosztja az
elméleti és a gyakorlati jogaszokat. A hivatkozesetben a birésdgnak arrdl a kérdiesr
kellett dontenie, hogy a sértett beleegyezése mitinée az elkdvdiket a maganjelldg

szexudlis céllal elkdvetett szado-mazochista csadelyek miatti bintéfogi felelésség aldl.

Az alapigyben Brown és tarsai egy homoszexudlfakidl allo csoporthoz tartoztak, akik
1978-t6l kezddéen mintegy tiz éven keresztil szandékosan vettekt k&lcsonds szado-
mazochista tettek elkdvetésében. A birdsagi iradtikl ,genitalis torturanak” nevezet
magatartasok egiit egyig a részt vay felek szabad beleegyezésével torténtek, és soha ne
eredmeényeztek maradando fogyatékossagot, illeti@stagészségromlast. Az elkbvetés soha
nem a nyilvanossag d@t zajlott, mert mindig valamelyik csoporttag lakéstalélkoztak a
résztvevk. A torténteket videokazettara rogzitették, ameatyeztan — masolast koven — a

csoporttagok kdzo6tt szétosztottak.

A terheltek a birdsagi eljardsban mindvégig azeédiekeztek, hogy valamennyi cselekmény a
sértettek beleegyezésével tortént és — vélemérgikng — a sértetti beleegyezés kizarja a
blntetjogi felelosségiket. Az ligyben itélkénemzeti birésagok ezzel szemben kifejtették,
hogy a sértettek érvényesen nem egyezhettek batlbgsmazochista cselekmények folytan
bekovetke# testi sérilés elszenvedésébe, igy az elkovetettelonények érvényes

beleegyezés hijan testi sertés, illetve szemériemi elibszak elkdvetéseét alapozzak meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az Egyezségoknadriisszhangban Iémek mirbsitette

a nemzeti birésagok hivatkozott dontéseit. A Bigdleszogezte, hogy a sértetti beleegyezés,
mint blntetheiségi akadaly az egyéni dnrendelkezési jog résyeaigegyezségokmany 8.
cikk (2) bekezdése ala tartozik, €s mint ilyen gatiamok altal korlatozhaté alapjognak

minésul.

! EJEB, Brown and Others v. the U.K. itélet, (1999)



A seértett beleegyezése sok esetben valoban bitdsdget kizaré okot teremt, amely a
biincselekmény jogellenességét elvonja. Az a tényy leogértett 6nmaga rendelkezik sajat
maga teste felett, amikor a sérelmére elkdvétermincselekmény véghezvitelébe

beleegyezik, a sértetti beleegyezést egyben Onliermbsi kérdéssé teszi.

A sértett beleegyezésének jogellenességet kizéadaakanyadd onrendelkezési elv akar a
sajat testi épség és egészség megsértésével gekimények esetén is szOba johet. A sértett
onnon testét érikt formalisan jogellenes magatartasok kriminaliz&ciépzonban
onrendelkezési szempontbdl talan a mas Aaltal okotasti sértésnél is bonyolultabb
magyarazatot igényel. E korbe rengeteg ofseselekmény tartozik a testékszerek viselgsér
kezdve, akar a kabitdszer fogyasztasig is, amelgggasztd egészségének és ezzel testi
integritdsanak sérelmével jar. Megjegyezzik, hoggloyozatnak nem targya az onéeért
cselekmeények bunigbgi megitélése. A sértetti beleegyezés ugyanislemszelien nem
vonatkozhat az onrendelkezési jog talajan kivitetepnsé cselekményekre, minthogy e
cselekményeknél nincs sértett. A disszertacio grgphat a mas altal a sértett akaratabdl

kivitelezett cselekmények bundgigi megitélése.

Kétségtelen, hogy életiinkben szamos alkalommaliketiA magunkat 6nakaratunkbdl testi
integritdsunkat csorbitd vagy veszélyeitetagatartasoknak. Ezek egy részét a kulturdlis
koérnyezet indikélja: gondoljuk példaul a testékskewiselésére, a tetovalasra, a ritualis
korilmetélésre, stb. Mas cselekményeket egészsegimgynpontok indokolhatnak, mint
példaul a kotelez védioltas alkalmazésat, egyes invazivitéiek elvégzését, vagy az
orvostudomanyi kutatas keretében vallalt kezeldseRéannak olyan testi sértési
cselekmeények is, amelyek elszenvedését a szérak@sasszorakoztatas tarsadalmi
szikségletének kielégitése indokolja. llyennek ridatt valamennyi megengedett
sporttevékenyseég. E testi sérilést okozo cselekekbiez a jogszéség képzetét tarsitjuk,
igy e magatartasokat a jogalkotd és a jogalkalmala¥alja fliggetlentl azok ténylegesen

sért eredményéi.>

Ezzel szemben, ha az egyén a mas dial ovo testi sértési szandékkal elkbvetett
cselekménynek veti ala magat, ugy ez az elkbweegbintetését eredményezi. Ennek
szemléletes példdja, hogy az elmélet és a gyakarfagadasbdl vagy tappénzcsalasi céllal

2 NEMETH Imre: A sertett beleegyezésének relativizaloddaraata testi integritas feletti rendelkezési jog
tukrében, In: Jog-Allam-Politika, 2010/1., 51.



elkovetett Okolcsapasokat testi sértéeskent érgkathikozben a klzisport keretében

elkdvetett ugyanilyen cselekmény — érthekokb6l — nem biintetetid

Mindebksl kézenfekven kovetkezik a kérdés: vajon az allam korlatozhatjaz egyén
(6n)rendelkezési jogat sajat akarata ellenére armmly a sértetti beleegyezést figyelmen
kivil hagyva teret enged a beleegyezésen alaputthafisan jogellenes cselekmény
elkovetje megbintetésének. Milyen terjedélna sértett beleegyezési lebmige? Mibl
valnak a jogalkoté szemében egyes cselekményekndiissa, masok pedig megengedette?
Melyek a sértetti beleegyezés abszolut drtplntjai? Lehet-e, illetve kell-e kodifikalni a

sértetti beleegyezést?

llyen és ehhez hasonlo kérdések megvalaszolasaeltebénniinket a sértetti beleegyezeés
kérdéseit taglaldé munka elkészitésekor, mivel méggpésink, hogy a sértetti beleegyezés
koncepcidja szamos bizonytalansaggal terhelt. Eonlyialansdg abbdl ered, hogy a
beleegyezési elv — rdmai jogi megalapozasa 6ta mim@i napig — mast és mast jelent a jogi

gondolkodas kulonb&zaramlatai szamara.

Altalanosan elfogadott tétel, hogy a sértett befeegse soha nem abszolGt értelemben,
hanem csakis megszoritdsokkal alkalmazhat6. Hoglyekeezek a megszoritasok azt
véleménylnk szerint mindig az adott jogi kdrnyeagngalkotoi-, a jogalkalmazéi-, és végs
soron az aktualis tarsadalmi felfogas donti el.eEntal a tanulmany Iényegét adoé
relativizalédas amelyen tehat azt értjik, hogy e blntegihét)i akadaly fogalma,
elfogadhatésaga, terjedelme a tér éskdntextusaban folyamatosan valtozé téydgy a
sértetti beleegyezésnek soha nem volt konstanpoédla abszolut értéke, mint ahogyan a

beleegyezés fogalmi jellerbizsem allandoak.

Megjegyezzik persze, hogy egy adott jogintézmémyeéneti szemlélét elemzése mar
Onmagaban a fenti megallapitdshoz vezethetne,maz@dott jogintézmény féfiése a régi
keretek lebontasan, és Uj szabalyok kialakitasargsmik. A sértetti beleegyezés viszont
folyamatos expanzion ment keresztil, egyuttal egggstargyakra nézve a beleegyezést a
hatalyos gyakorlat a beleegyezéssel érintett cselak tarsadalmi megitélésetfliggéen

akceptalja, vagy elutasitja.



A biuntetjog normativitdsa dszabalyként nem enged teret a cimzettek akaratdraaiem
koégens szabalyokat alkot. E tétel viszont a séhieteegyezésre nem alkalmazhato, hiszen itt
a beleegyeZ szubjektiv akaratanak allam altali elismerésenjklaneg. Feltételezésiink
szerint az egyéen buntgbdgi alaphelyzetének, az allam és az egyén visamkygontos
leképesddéset érhetjuk tetten a sértetti beleegyezés jaljadzoi megitéléseben, hiszen e
dontésekben nyilvanul meg, hogy az éallam mely egyérekvéseknek enged teret a
kozosségi értekekkel szemben. Az egyéni rendelkgagsbiintetjogi elismerése mogott

tehat el§sorban nem dogmatikai, hanem jogpolitikai megfardok allnak.

A sértetti beleegyezés relativizalodasanak kidaddgazrészben idegen jogrendszerek, részben
pedig a magyar jogrendszer torténeti dimenzidjamaisgalatat igényelte. A kutatasban
felhasznalt idegen nydivirodalom jelents részét a 2003/04 akadémiai évben a Helsinki
Egyetem Jogi Kara és az Utrechti Egyetem Jogi Isaeavezésében teljesitett LLM képzés
soran sikerilt 6sszetjyeni és elemezni, akkor médglég a sértetti beleegyezés és az
egészségugyi onrendelkezési jog Osszefliggései &apddOB/CIMO 06sztondijasként a
forrAsgyijtésben, illetve egyes kutatasi résztémak kidolgaadn 2006-ban a Helsinki
Egyetem Jogi Kara Bintgbgi Tanszéke kutatasi infrastruktarajdnak haszadkzintén
jelentbs segitséget nyujtott. A szakirodalom egy részéirenzei European University
Institute nyari egyetemi képzése biztositotta, @&cBenyi Istvan Egyetemen az OTKA
tamogatasaval megvalésitofAz egészségligyi beavatkozas, az orvostudomanwytakut
rendje és az egészséglgyi onrendelkezési jog ebéncselekmények’cimi projekt

keretében.

A kutatds alapgondolatainak megvitatdsaban nyugetitségért ezuton is kdszonet illeti
Gellér Baladzs és Raimo Lahti Urakat.



1. A KUTATAS HIPOTEZISEI

Volenti non fit iniuria”®

. A rOmai jogi alapelv szerint a sértett beleeggérél elkovetett
cselekmények nem misllnek jogellenesnek. A jogelvet egyébként a veshaéllgatdlagos
elfogadasakeént is emlitik, amely angolszasz tesiiled common law rendszerében nyert
elismerést, és jelentéstartalma szerint, amennydmemregyén onszantabdl olyan helyzetbe
hozza magat, amel§ib— altala tudottan is — sérelem kovetkezhet ba) malithat pert annak
okan, hogy a sérelem ténylegesen be is kdvetkexatémet buntéjog-elmélet részletesen
kidolgozta a sértetti beleegyezés dogmatikai kitreteGeerd$ 6ta kilonboztet egyetértés és
beleegyezés kozott. A német budjegi gyakorlat pedig e keretet felhasznalva itéégra

sértetti beleegyezésre hivatkozo6 védekezéseket.

A magyar jogban az elemzett blntetiséiget kizar6 ok tényleges tartalmat és
részletszabalyait jogszabély abstractonem adja meg A sértett beleegyezésének hianya,
egyes kulbénos részi torvényi tényallasok elemekéntyintethétség feltételeként kertilt
megfogalmazasra azzal, hogy e tényallasok tobbrgmeerészak vagy a fenyegeté's
elkdvetési modjat tartalmazzak, azonban az ilyealeksnények a sértetti beleegyezés
megalapozottsaga esetén a tényallagségr — és nem a jogellenesség — hianyaban nem
valositanak meg itmcselekményt. A sértetti beleegyezés klasszikudeltigbseéget kizarod
okanak tartalmat a jogalkalmazonak kell megéllag@taugyanigy a vonatkozo judikatura
hatarozza meg azt is, hogy mely kérilmények testdpossa a sértett beleegyezésére
hivatkozast. A magyar jogban igy a sértetti beleegg kidolgozasa a buridftgi elmélet és a
biréi gyakorlat 6nnon vallalt feladata lett.

A seértetti beleegyezés témakorét ennek ellenérazaihjogirodalomban csak parcialisan
dolgoztédk fel. Mind a régebbi, mind pedig az Ujakdleti tankonyvek megemlitik e
bintethetségi akadalyt, azonban pusztan arra szoritkozragy b fogalmi alapvetésen tul

roégzitik: amennyiben a beleegyezés nem sért tdrmadérdeket, ugy védekezésként

3 ULpianus, Digestes, 47.10.1.5.; [A beleegyezési elv gydkéhpianus idézett tétele képezte, amelyet a
civilisztika a karokozé felglsségét csokketitavagy kizard tényeéiként kezeli. A beleegyezés birijegra
vonatkoztatasa &ex Aquilia de damno iniuria datir.e. Il. szdzadi szabalyabdl kévetkeztethdtar annak
félreértelmezése vezetett arra, hogy a testi épseige cselekmények biintetlenségére is kiterjesztették.]

* Geerds azEinwilligung und Einverstandnis des Verletzten imafecht” cimi munkajaban kiliinbdzteti meg
a jogellenességet kizard sértetti beleegyezéstésyallasszdiséget kizard sértetti egyetértést.

® Természetesen a Btk. 10. § (1) bekezdésében ndeghait kincselekmény fogalom tarsadalomra
veszélyességi eleme implicite feldleli a sértetiebgyezése nélkili elkdvetést is, azonban a Btk-bel
bintethaiségi akadalyrendszerben a sértetti beleegyegiressis verbinem keriilt megfogalmazasra.



elfogadhat6. Mindazonaltal, a sértetti beleegyezbazai buntéjogi irodalomban némiképp
mell6z6tt szerepet kapott, mert atfogo és kizarélagrétéelema tanulmany nem sziletett.

Ezt a hianyt csak részben poétokd néhany évvel ezéit megjelent kivalé disszertacibja
mely a sértetti beleegyezés témakadrét erintdegrit a német bunigbgi irodalom rendkivil
alapos ismertetésével az eutanazia béjuigt megitélését elemzi. Filo tmének a sértetti
beleegyezésre vonatkozo fejezetét kiindulaskérridisik az altalunk felallitott rendszerben
azzal azonban, hogy miga beleegyezés jelledit az eutandzia szemszogémnalizalja,
addig jelen iras magara a sértetti beleegyezédtas#al. Ugyancsak figyelemre méltd
Belovics monografiaja, amely a binteteigéget kizaré okok rendszerét, illetve az egyes
kizaré okokat nagy szakmai igényességgel dolgoetaA bintetenéséget kizaré okok
kutatdsaban a sértetti beleegyezés is helyet kapaitacs a bioetika és buni§bg
kapcsolataval foglalkozé iméberf a sértetti beleegyezés szabalyait ugyan konknééeam
targyalja, de annak magvat, az énrendelkezési jag@geszségigyi beavatkozasok tikrében

részletesen bemutatja.

A dolgozat célja tehat, hogy atfogd elemzésselrtetsieébeleegyezés dogmatikai kérdéseit
taglalva ramutassunk e bintetisgiget kizaré ok jogalkotasi és jogalkalmazasi
bizonytalansagaira, ezuton megjelenitve a sértdbeleegyezés relativizalédasat.
Természetesen valamennyi jogintézmény tekintetéinegfigyelhed egyfajta relativitas,
hiszen a jogrendszer maga is torténetileg és lalikan meghatarozott. A sértett beleegyezése
azonban e szempontbol mégis kilonleges. Egyi#ser jogintézmény alkalmazasi
kiterjesztésének lehetiink tanui, melynek soranleeggezési elv a maganszféra egyre tébb
terliletére tor be, igy szamos interperszonaliovigegitimacidjaként az egyéni rendelkezési
jogot Aallitjuk. Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazyjiakorlat a sértetti beleegyezés
megengedhéségét negativan donti el, amennyiben a tarsadattékrénddel 6ssze nem
féréonek tartja a beleegyezett cselekményt. E helyzbtttespecidlisan relativizalja a
beleegyezési tényallast, igy célunk, hogy a belesgsi elv e valtoz6 megitélését is

kidomboritsuk a disszertacioban.

Modszertanat illdlen a kutatas a sértetti belegyezést az egyes gegfihi iranyzatok

felhasznalasaval elemzi. A téma részkérdéseirevkit&ilondsen a személyes autonémiara

® FILO Mihaly: Az eutandzia a biintgbgi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiadd, Budape80®
" BELovICs Ervin: A biintetendséget kizaré okok. HVG Orac Kiadd, Budapest, 2009.
8 KovAcs Gabor: Bioetika és buntgogi kodifikacio. Széchenyi Istvan Egyetem, 88y2008.



hato jodfilozdfiai, illetve jogelméleti iranyzatokk a sértetti beleegyezésre vonatkozoé
alldspontjanak ismertetése elengedhetetlen a heleég jogi megitélésének megértéséhez. E
jodfilozéfiai-jogelméleti nédpontokat kdveten a tételes jognak a sértetti beleegyezés egyes
vonatkozasaira iranyadd nemzetkozi jogi, illetvkothanyjogi rendelkezések ismertetését
veégezzik el. Ennek megfebein az értekezés mddszerekgnffilozofiai, alkotmanyossagi és

nemzetkozi emberi jogiddszert alkalmaztunk.

Tekintve, hogy az értekezés a sértetti beleegyemagtélésének valtozasait részben dz id
dimenzi6 felhasznalasaval targyalja, az elemizétenet| illetve jogtdrténeti modszert is

alkalmaz.

Van olyan fent emlitett nézet, mely a sértetti bglezést €s a sértetti egyetértést elvi sikon
megkulonbozteti, és sértetti beleegyezésen csakilka éstelemben vett — a biréi gyakorlat
altal alkalmazott — bluntethietéget kizaré beleegyezést érti, mig a tényallésseget kizard
egyetértést nem sorolja a beleegyezéshez. A magéskéél ugy véljuk, hogy a
tényallasszdiséget kizaro beleegyezés eseteinek felderitésenbeesegit a jogalkotd és a
jogalkalmazo éltal toleralt beleegyezh@igi targyak korének tisztazasaban. Ugyancsak segi
e ténydllasok elméleti kérdéseinek, illetve birdyakprlatdnak ismertetése annak
felkutatdsaban, hogy mely sértetti akarat-megngiN@sok irhatok az elkdouetjavara.
Mindennek figyelembe vételével a torténeti elenmsmian igyekeztiink eldleges forrasokbol
dolgozni, illetve az adott &bzakot targyald, masodlagos-, jogirodalmi forrasokahat
monografiak, tankdnyvek, tanulmanyok, tudomanyé&ek megallapitasait is felhasznaltuk.
Olyan torvényi ténydllasokat kerestink, amelyekésaest beleegyezése nélkilli-, a sértett
akarata ellenére-, illetve a sértettel szembetszakkal vagy fenyegetéssel elkdvetést
tényallasi elemként tartalmazzak. Részben e tés@bol kdrvonalazzuk a beleegyezhet
jogi targyak terrénumat, valamint a tényallasokkapcsol6dé judikatira megjelenitésével a
beleegyezésre vonatkoztathaté dogmatikai kérdéseket elemzésben felhasznéljuk az
uriszéki biraskodas nyomait taglald irasokat ugggnimint a Kuaria idevonatkozé eseti

dontéseit, illetve a Legfalbb Birésag egyes hatarozatait.

Az elemzésjogtsszehasonlittnddszere a sértetti beleegyezés térbeli megialészasait
segit bemutatni. Feltételezésink szerint a kultr&drnyezet, ezen belll az egyes
jogcsaladok kulonbdz megkozelitése a sértetti beleegyezés kérdésgetersds kihatassal

bir. Tehat az értekezésnek a®hkdli dimenzié mellett a masik modszerekamparativ



elemzés, méghozzazZaveigertésKotz ltal hasznalt értelembérigy, részben nyelvismereti
okokbal, részben a kilonb&jogcsalddokhoz tartozas okan az elemzésben adgalsiietve
német jogirodalmi és joggyakorlati példakat emektive a vonatkozé magyar jogi allaspont

alatdmasztasara vagy kontrasztositasara.

Az értekezésben hasznattogmatikai médszert a sértetti beleegyezés fogalmanak és
tényallastani jellemi@nek ismertetéséhez hasznaltuk. E mddszer segitlége sértetti
beleegyezés rendszerét, a beleegyezés fogalmatmeotafiszabalyokat és kivételeket

hataroztuk meg. A dogmatikai modszeren bealéntlogikai értelmezést hasznaltunk.

El6re bocsatjuk, hogy a sértetti belegyezést a Naggrieealtal kidolgozott blintethetegi
akadalyrendszert kdvetve a torvényben nem szabdttygagellenességet kizaré oknak
tekintjuk. Elfogadjuk azin. jogrend-egység elméletét, amely alapjan a jogellenességet

kizar6 okokat a jogrend egés#ékell levezetni'

Nem célunk a kiulonb@z modszerekkel torténmegkozelitést egymastol lehatarolni. Ezzel
szemben a sértetti beleegyezést a dogmatikai,apggogl, illetve a jogpolitikai megkozelités
sajatos szinopszisaba kivanjuk elhelyezni, hiszgmgemtézménynek a jogalkalmazés soran
tortérd érvényesiilése is valamennyi megkozelités egysagébenik, nem pedig egymastol

elkdlénub nédpontok atjan.

A dolgozat szerkezetét iliégn a téma analizisét harom egymasbol kovétlkszerkezeti
egyseégbl épitettik fel.

Az elsy szerkezeti egyseg a seértetti beleegyezés bizamgadait a beleegyezési tényallas
kérdésein keresztll mutatja be.d€ifmben harom Iényegi témat: a sértetti beleegyezazen
belil a sértett személyének, illetve a beleegydngmimanak — jelentés-valtozasait, a
beleegyezés érvényességére hatd téikgtz végul pedig a beleegyezés targyara, azaz a

sértetti akaratra vonatkoz6 bizonytalansagi elem@tetettik.

V6. Konrad ZVEIGERT-Hein KOTZ: EinfUhrung in die Rechtsverglechung. Mohr, Tllging1996.
19v6. NagY Ferenc: A Magyar Biintéjpg Altalanos része. HVG-Orac Lap- és KényvkiadadBpest, 2008.,
137-140. o.
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A tényallastan kapcsan kiemeljik, hogy az eértekedésnem téméaja a maganinditvany
jogintézménye, illetve a beleegyezési elmélet égnaganinditvany osszefliggéseinek
vizsgalata. Ennek oka, hogy a maganinditvanyt egsabjarasi jogi intézménynek tekintjuk,
€s a sértett eljarasi helyzetével e munka — réstrtaimi, részben pedig terjedelmi okokbal
— nem foglalkozhat. Masrésitr a maganinditvany hianya nem illeszthet jogellenességet
kizar6 okok soraba, tehat a sértetti beleegyezédsrialis jogellenességet kizard okaval ily
modon sem rokonithaté. Harmadrészt, a maganindithémyéara alapozott bintethieégi
akadalyt a jogirodalom utdlagos joglemondasnak ntekimig sértetti beleegyezésnek
klasszikusan a ilmcselekményt megé&toen, illetve legkésbb az elkdvetés kdzben adott
joglemondd nyilatkozatot fogadjuk el. Ekként teha@t maganinditvany — bar sértetti
akaratnyilatkozat — mégsem a jelen értekezés targya

A fogalmi alapvetést kovét masodik nagyobb gondolati egységben a beleegyezés
megengedhéségét targyaljuk. A megengedbstg kérdése szdél tulajdonképpen diksz
értelemben vett relativizadlodasrél. Ebben a résZbkérképezzik, hogy mely jogi targyakra
adhato érvényes beleegyezeés. A kérdés erdemi edéirzérom gondolati sikon végezzik el:
egyrészél felvillantjuk a beleegyezés legitimacidjat, ilet elfogadhatosagat érint
tényedket, masrészt ramutatunk, hogy vélemeénylnk szeriety jogi targyak mentén
hiuzédnak a jogszének tekintett beleegyezés hatarai, harmadrészgsegdinek tekintett
beleegyezés klasszikus esetein keresztil megadjukbebkeegyezés kulbnbs részi
alkalmazasanak kereteit. Ez utobbi téman belll etk példaul a sporttevékenység, az
onveszélyeztetés, a szexualiésziak, a szado-mazochizmus bldjdi megitélését, tovabba
kitérink az egészségugyi beavatkozasok soran eksdett sérulésekbe torten
beleegyezésre. E témakorok elemzésével a célurtyy bemutassuk, mely okok teszik
jogszetive, illetve jogellenessé a sértett beleegyezéséikdivetett testi integritast sért

cselekményeket.

A harmadik nagy gondolati egység a sértetti belergy €s a kriminalizacié dsszefliggéseit
vizsgalja. A lényegi tétel e fejezetben a sértajhtsonrendelkezési joganak, illetve az allam
jogvédelmi kotelezettségének Utkdztetése. A séliektegyezés, mint biintethiségi akadaly
elfogadasa vagy elutasitasa ugyanis véleményilmksaeriminalizacidhoz szorosan Kot
biintebpolitikai kérdés. igy a kriminalizaciohoz hasonl6an sértetti rendelkezési jog
korlatozasanak is megfetelindokon kell alapulnia. Eli#h kovetkeden e részben a

jogkorlatozassal jaré kriminalizacio lehetségesokain keresztll a sértetti 6nrendelkezés
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indikéacioit, majd pedig a kriminalizacio bizonytakfigait éririt tényesket mutatjuk be. Ugy
véljuk, hogy a sértetti beleegyezés megengedésedkéntf a testi integritast sért
cselekmények esetében — a kozerkdlcs, illetve arabk tarsadalmi felfogas figgvénye. E
fejezetben emiatt kitériink az erkolcsi alapla kriatimaciora, az erkolcs és birdijeiy
0sszefuggéseire. A témakort zaré gondolati iv detéibeleegyezés szabalyozasa és az
alkotmanyos blntéjog kovetelményei kozotti viszonyt tarja fel. Fdglazunk a sértetti
beleegyezés kodifikaciojanak leigégével, tehat azzal, hogy mennyiben szikségededt sé
beleegyezését a kodifikalt bintethsdgi akadalyok kozé beemelni. E fejezet zarasaként
amellett érvellnk, hogy a sértetti beleegyezésfik@dtiansaga az alkotmanyos budjet
kovetelményeivel nehezen 0Osszeegyeztéthegpp a beleegyezés fogalmanak, illetve a
megsérthét jogi targyak relativizalédasa miatt.

A kutatas eifeltételezéseit a fenti szerkezeti egységnek mel§febrrendben az alabbiakban

foglaljuk 6ssze:

1. A sértetti beleegyezés fogalmi bizonytalansdbbobh adodik, hogy a sértett, aldozat,
passziv alany fogalmak hatarvonala elmosodott. keészemélyének megallapitasa azért
nehéz, mert aimcselekménnyel tamadott jog lIényege a személy idiiémcselekmények
esetén a sértett és a passziv alany egybeeséséiméesezi. A vagyon elleni
biincselekményeknél azonban a sértetti beleegyezpiett &lkdvetési magatartas érintheti a
sértetbl eltérd passziv alanyt is, amely bonyodalmat okozhat edoglezési szandék, illetve a

beleegyezésre jogosult személyének megitélésében.

A sértetti jogosultsagok térben ésihen valtozo kiosztasa nem teszi egyertelén hogy
adott iddpontban e jogok kit illetnek. Klasszikus példak@undoljunk a hazassagtorési
cselekményekre, amelyek esetén a kora kdzépkorinmyég hivatalbdl inditott eljarasrol
beszél, mig a XVIII. szazadtél a sértett ferj mjitzatdhoz kotétték a blntethiséget, illetve

a férj volt jogosult — akar rautald6 magatartassa hdzassagan esett sérelem hallgatélagos

elfogadasard’

2. A beleegyezés fogalma sem abszolut értdliszen nem minden sértetti joglemondés

értékelhet joghatalyos beleegyezésként. A legtisztabb kilégtetel az egyetértés és

1 v6. Haipu Lajos: Hintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazaalsét harmadaban. Magwvet
Koényvkiadd, Budapest, 1985. 291-295. o.
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beleegyezés kozoétt all fenn. Az egyetértés még gaban nem beleegyezés, azonban a
tényallasszdiség hianyat eredményezegyetértés joghatasaban tulajdonképpen ugyanaz,
mint a beleegyezé3.Az angolszasz jogirodalom emellett ismeri az etiivakartnak tortéé

alarendeldés esetét, mely nem mentesiti az elkétvebiintesjogi felelssség al6t>

3. A beleegyezési tényallas bizonytalansagi tébjgea beleegyezés formai és tartalmi
érvényességi kellékeinek térben égbien valtozd megitélése. A formai kdvetelményeket
illetéen a beleegyezési képességet a kuléhlpdgrendszerek egymastol elién itélik meg.
Angolszasz terileten példaul ismeretdsrayleges beleegyezési képessgggalata, amely a
tajékoztatason alapulé beleegyefggormed consent)edridban csucsosodott ki. A Bolam
teszttel felallitott vizsgalat arra iranyul, hogysértett valdéjadban mit fogott fel az elkddiet
cselekmény veszélyeibA magyar egészségiigyi jogban a torvény kifejezefdsorolja,
hogy mely tényeskrsl kell a beteget tajékoztatti, azonban a tajékoztatas felfogasanak,

tényleges megértésének vizsgalatat nem igja el

A beleegyezési képesség valtozd megitélése a lyelseg korhatar jogszabalyban tlr&dé
meghatarozasaban is megjelenik. Ervénytelen a dpgdeés, ha a sértett életkorandl, illetve
mentalis betegségénél vagy fogyatékossaganal fogwaabba bodult allapota miatt
nyilvanvaléan vagy az elkduetaltal is tudottan képtelen a cselekmény termésaetgy
karos jellegét ésszign megitélni. A beleegyezésen alapulé nemi kapsolatintedjogi
megitélése a sértett életkoranak fluggvénye, anheltyejogalkoté tulajdonképpen a
beleegyezési képességnek szab hatart. A beleegyeaémpulé nemi kapcsolatok életkori
elfogadhatosaga olyan kriminalpolitikai kérdés, breaz egyes buntétkodexek Csemegi

Ota valtozatosan hataroznak meg.

A formai kdvetelményeket illéen tovabbi jellemé, hogy a beleegyezés akkor érvényes, ha a
sértett efiszaktdl, illetve fenyeget&dt mentesen vagy megtévesztésmentesen jutott a
biincselekményt megengéelhatarozasra. A sértetti beleegyezés alkalmarisat kizartnak

tekintjuk azokban az esetekben, amikaiseak, vagy kozvetlen fenyegetés hatasara teszik.

Ennek oka, hogy a sértett pszichésen nyilvanvaldé@m ért egyet a cselekmény

12v6. ALO Mihaly: Az eutanazia ... 109-114.

13v6. R. v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981); StateMellenberger, 163 Or. 233 P2d 709 (1939)

14 V6. NEMETH Imre: Az egészségiigyi onrendelkezési jog megséreds bintefjogi vonatkozésai. In
Keresztmetszet (szerk. Karsay Krisztina), Szegediomanyegyetem, 2005.

15 Az egészségiigit szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban1E}i13. § (2) bekezdése
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elkovetéseével, igy az &szak vagy a fenyegetés a beleegyezést semiégkattssal
bir®Kérdés viszont, hogy milyen mértékersszakot vagy fenyegetést tekintiink sértetti

beleegyezést leront6 tényeek.

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés megitélésészak vagy a fenyegetés hatasara adott
beleegyezésnél is arnyaltabb kérdés. Meg kell pEkilonboztetnlink a sértettnek valamely
tényre vonatkozd megtévesztését a sértett beleégfezmbidézs terhelti ravétel soran
alkalmazott megtévesztést azaz a beleegyezés elnyerése érdekében alkdtmazo
megtévesztésl. Az elosbbi az elkbveii magatartas valamely elemének téves megitélését
valtja ki a sértettl, amely feltételezésiink szerint lerontja a belezggt. Ha azonban a
beleegyezés elnyerése végett alkalmazott megté@&gesalamely jarulékos, vagy Iényegtelen
elemre terjed ki, amely aibcselekmény tényallasat nem érinti, e tény a sebeleegyezésre

hivatkozast véleménylnk szerint nem zarja ki.

4. Az elkovetéskoriaktualis beleegyezési szandéiehat a sértettnek a cselekmény
megtorténtére vonatkozO akaratlagossaga allasponszerint a beleegyezési tényallas
tartalmi eleme. A beleegyezési akaratlagossag jskahaegtalalhatd az elkdvetési magatartas
egyszeli elfogadasa ugyanugy, mint ahogyan a cselekménytdmégte utani intenziv
vagyakozas is. Feltételezésiink szerint a sért&dirah pontos tartalmara az elkdsiet
szandéknak egyértelran ki kell terjednie. Az aktualis sértetti beleegd® szandék, mint
szubjektiv elem megléte azonban ésteban a sértetti magatartds objektiv téais
vezethed le. A sértetti magatartds objektiv oldalabdl diagté meg az, hogy a sértett
ténylegesen beleegyezett-e az elkdvetett cselekmeeny sértetti akarat megitélése kapcsan
kérdéses, hogy a ténylegesen kinyilvanitott akaatdalja-e a bintethitéget, avagy

elegend a sértetti akarat — elkdowetudattol fliggetlen — megléte?

5. A beleegyezési ténydllast megitélését nehehtigy az érvényes beleegyezés nem
feltétlendl hatalyos is egyben. A beleegyezés hasdlhga és az aktualis beleegyezési szandék
véleménylnk szerint két egymastol kilonallo, meégjgmasra éptlkategoria. A hatalyossag
kérdése akkor merl fel, ha az elkdvet beleegyezéssel érintett cselekményt a sértettnek
kordbban kozvetitett tartalomtdl eklién hajtja végre. Feltételezésink szerint e helgzetr
dogmatikailag kétféle — eredményében éltér megoldas talalhaté. Ha az elkdiet

18 3. H. B=ALE: Consent in the Criminal Law. In: Harvard Law Rewj 1894-1895.; 321. o.
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magatartas tullépte a beleegyezési akaratot, aargigos” beleegyezés hianyzik, igy a
beleegyezést érvénytelennek is tekinthetjik. A kngendolati iven a sértetti akarattdl efiér
elkdvetési magatartdas a beleegyezés meglétét namti, dranem a tallépést a sértett
megtévesztésenek lehet értékelni. Azaz a beleegyez&selekmény tekintetében bar
érvényes, de hatélytaldhKérdés, hogy ha a beleegyezési szandékon tilmesatékményt
kovetnek el a sértettel szemben, akkor a tobbledtasigisra a beleegyezés vonatkoztathato-e

vagy sem?

A vélelmezett beleegyezés szintén a hatalyossadgeg&korét érinti, hiszen léteznek olyan
helyzetek, amikor a sértetti beleegyezés pusztaidfik amelyhez éppuagy, mint a
jogellenességet kizaré sértetti beleegyezéshez mtetteénség eredményét kapcsoljuk.
Vélelmezett beleegyezésen két gondolati kort ertd@ikitatasban. Egyrésira német jogi
szakirodalom vélelmezett beleegyezésnek tekinti egészsegugyi blintgbgban a
beleegyezési képességgel aktualisan nem rendeiggzéneken a felteRetkaratuk szerint
véghezvitt diszpoziciészer cselekmények materiélis jogstsits hatasat® Masrészsl
viszont ugy véljik, hogy maga a jogalkotd bizonyksdifikacidos technikaval adott
cselekményekre a sértetti beleegyezést eleve vétglmbre feltételezi. llyennek tekintjik a
nemi dincselekmények esetén példaul a Csemegi kodexlisaados nemi kozdsiulésként
aposztrofalt tényallast, mely a biuntetizgtg feltételeként a cselekmény hazassagon kivdli

elkovetését irta &1*°

Gondolatunk szerint a tévesen feltételezett belemty megitélésének egyértédm
relativizalé hatadsa van, ugyancsak a beleegyezgsmgedhéiségét érirt tévedés eseteinek.
Feltételezésiink, hogy amennyiben az elk®vtévesen, am alapos okkal feltétezte a sértetti
beleegyezés meglétét, annak ellenére sikeresetkbvet bintethéséget kizard okra, hogy

a jogalkalmazé az objektiv teszt alapjan a belesgyeényét nem tartja megallapithatonak.
Minthogy az elkovet tulajdonképpen a sértetti magatartast a beleegywadifesztaciojaként

ertékeli, itt a Bindsséget kizaré tévedés szabalyainak kell tereedimgA relativizalédast

7 ANON.: Consent in Criminal Law: Violence in Sports. Michigan Law Review, 1976-77.; 153. o.

18 FL6 Mihaly, Az eutandzia...213. o.; Az angolszasz jutlika ugyanezt hest intereselvvel helyettesiti.

191878. évi V. tc. a magyar biinteirvénykonyv a bntettekl és vétségeki, 232. §; Megjegyezziik, hogy a
vonatkoz6 birdésagi gyakorlat a biintetisgétghez a sértettdrtisztességes voltat is megkovetelte. A szocialista
binte6kédex efszakos kozosllésként csak a hazassagi életkbzoskédei cselekményeket kriminalizalta,
mely tényldl a contrario kdvetkezik, hogy a hazassagi életkbzosségen bejibalkotdé vélelmezte a nemi
integritast séit cselekményekbe beleegyezést.
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feltételezésink szerint az okozza, hogy a sérbaitegyezésben tévedeést ténybeli- vagy

tarsadalomra veszélyességben tévedésként értékeljuk

6. Az érvényesen létrej6tt beleegyezés joghatasHf@gadhatosaga véleménylnk szerint jogi
megitélés targya, amely az aktualis jogpolitika giinye. A beleegyezés hianya, és
érvénytelensége allaspontunk szerint egyéftelmelhatarolandé a megengedhetetlengégét
Kbdzismert, hogy bizonyos esetekben a beleegyezagétaesem feltétlentl mentesiti az
elkovett a buntedjogi felelosség aldl. A buntéjog teriiletén ugyanis az allam bizonyos
erdekl®l fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy a sénetegyezhessen bele sajat jogai
tamadasabd Ugy gondoljuk, hogy a beleegyezés csak akkor vi@ljellenességet kizard

blntetheiségi akadallya, tehat bunigigi mentesilést eredményexédekezésként akkor

fogadhato el, ha a beleegyezés a cselekménytntetjai.

Véleményink szerint a beleegyezés legitimalo hatgsm esetekben értietetten, amikor a
sértetti onrendelkezés az &llamnak imdselekmény elkdvetése miatti budjegi igényét
feldlirja. Ha ugyanis a cselekmény kriminalizachiga |éw tarsadalmi érdek az, hogy az
egyént az altala nem kivant sérelmek elszenvetiéaégvéedje, ugy az ilyen cselekményhez
adott beleegyezés megféigks elfogadhaté védekezés. Masrésziszont, amennyiben egy
adott magatartas kriminalizaciojanak indoka inkalirsadalom, semmint az egyén védelme,

a sértetti beleegyezés nem szolgalhat megfeheintségul.

A sértetti beleegyezés materialis jogéségét tehat az adja, hogy a jogalkoto, illetve a
jogalkalmaz6 a védett jogi targy sérelmébe tdrtémeleegyezést tarsadalmilag

megengedhénhek, a tarsadalmi célokkal dsszéfdek itélje meg.

7. A sértetti rendelkezési jog gyakorlasanak egfgkétele, hogy a sértett olyan jog
tekintetében éljen joglemondéssal, amelyre nézvgldges rendelkezési joga van. A
szakirodalomban ismeregyéni jogi targyak illetve a ,k6z6sségi jogi targydiategorizalas

nem ad eligazitdst abban a kérdésben, hogy mely tirgyak tartoznak az egyén
rendelkezésének tartomanyaba, és melyek esnekkazidln Elfogadva azt a tételt, hogy az
adott jogtargy-sérelem jogs#sége minden esetben egyedileg mérlegélemdeg kell

talalnunk a sértetti beleegyezés elfogadhatésagatwet Gt sarokpontjait. Ugy gondoljuk,

2. R. v. Coney; Q.B.D. (1882)
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hogy a sértetti rendelkezési jog terjedelmét azéegyonrendelkezési jog hatarainak
kijelolésével ismerhetjik meg. A sértetti rendeliszjog hatarait tehat meg kell allapitani,
amely az egyéni oOnrendelkezési jog tartalmaval &tizhosszefliggésbe. Az alapjogi
ertelemben vett személyes autonémia az emberi sdgjtéeszekeént korlatozhatd, amélyb
kovetkeden a vizsgalt buntethitégi akadalyra nézve az vonatkoztathatd, hogytatsarég
rendelkezési jogan beliil sem egyezhet bele barméslgjoganak megsértésébiéérdéses
tehat, hogy milyen tényék befolyasoljak a beleegyezligbgi targyak korét.

8. A beleegyezhetetlen jogi targyakra vonatkozilrtil lista kialakitasa allaspontunk szerint
szikségképpen a sértetti rendelkezési jog és anvé&dént jog dsszemérésén, egymassal
szembe tortéh mérlegelésén alapuld jogkorlatozas. A jogalkotoaégpgalkalmazo attol
fuggéen mirbsiti elfogadhatonak a sértetti beleegyezést, hogyemsértett jogtargyat
mennyire tartja Iényegesnek. Az egyéni Onrendekkeg8 igy a seértetti beleegyezés
korlatozasdhoz mind a nemzetkdzi emberi jogi reredsek, mind pedig a magyar
alkotméanyjogi gyakorlat a szilkségességi-aranyosségt alkalmazasat koveteli meg, tehat a
sértetti beleegyezés megengedbégét e teszt alapjan lehet vizsgalni. Bizonyopjadmk
védelmére azonban az allam abszolut értelembetekotsz allam jogvédelmi kotelezettsége
feltételezéslink szerint az oOnrendelkezés szigomardta és igy a sértetti beleegyezés
megkérdjelezhetetlen korlatjat képezi. Eibkdvetkeden agy gondoljuk, hogy a sértetti
beleegyezés tényleges hatarvonala az abszolutdeyuekotelezettség és a rendelkezési jog

kollizi6jabol allithatd fel.

9. Az egyén személyiségének egyes vonatkozasaijagalkoté mas és mas védelmi szintet
rendel, amely az adott jogot serhagatartasimcselekményi sulyaval egyenesen aranyos. Ez
a ténye# egyben a tarsadalomra veszélyesség mertekéejeif Tehat, minél fontosabbnak
tekintjuk a védett jogot, annal inkabb egyértélnmogy a jogtargy — akar beleegyezéssel

tortérs — megsértése a kriminalizacios kiiszobot atlepa, sértetti onrendelkezést felllirja.

A személyiségvédelmi skalan az élethez valo joghkie helyet foglal el. Tekintve, hogy ez a
jog az allam abszolut védelmi kotelezettsége kotalezik, a sértett nem egyezhet bele az
életét seéd cselekménybe. A testi integritas feletti rendefigzjog hatarai azonban

véleményik szerint 8sen relativizalodnak annak ellenére, hogy megalap@rvek szolnak

2123/1990 (X.31.) AB hatarozat

17



a testi integritast illéen is az allam jogvédelmi kotelezettsége melletgigyelhed tehat,
hogy a védelmi kotelezettség ellenére a testi éfidétii rendelkezési jogot a jogalkoto egyes
esetekben korlatozza, mas esetekben azonban nemgdsgloljuk, hogy a testi integritast
sérty cselekmények kapcsan a sértetti beleegyezés dhHatgtlannd mifsitése az
alkotmanyos jogkorlatoz6 indokok mentén lehetségls.sértetti onrendelkezési jog
korlatozasa tehat véleménylnk szerint a kriminaeiid@oz hasonlatos kérdéseket vet fel. A
sértett beleegyezésének elfogadhatatlannd nyismitigyanis egyszersmind az elkévet

blntetheiségét is eredmeényezi.

10. A személyes autondmia nemzetk6zi emberi jagiddardjanak az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 8. cikkét tekintjik. E cikkben foglalagdnélethez valé jogot szamos alapon
korlatozasnak vetheti ala a nemzeti jogalkotd, eleligdzil véleményink szerint a sértetti
beleegyezésnél a kozerkélcsi klauzula kulonosemyadd. Eszerint, az aktualis kdzrendi,
kozerkdlcsi felfogas nagyban befolyasolja, hogy ynedelekmények esetén fogadjuk el a
sértetti beleegyezést blntettmdgi akadalyként. Kovetkezik ez egyébként abbdl az
altalanosan elismert tétélbis, hogy a sértetti beleegyezés tarsadalmi étde&m sérthet.
Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi érdek sérelmerypsan fennall, ha a sértetti beleegyezés
tarsadalomra veszélyes, illetve materidlisan jegels cselekménnyel parosul. Véleményink
szerint tehat a sértetti beleegyezés megengéstiginek kulcsat e ténydz a kdzerkdlcs és

a tarsadalomra veszélyesseég, illetve materialislpgesség metszetében talaljuk meg.

A tarsadalomra veszélyesség torvényi tényallasinként kezelése, avagy masik oldalrél
materidlis jogellenességgel térééazonositdsa azonban a kriminalizaciora, és ig§riett
rendelkezeési jog korlatozasara is Iényegi kihatassa. A tarsadalomra veszélyesség a
jogalkoté szamara nem mas, mint intselekménnyé nyilvanitas indoka, igy véleményink
szerint az erkolcssértés csak akkor lehet krindaalds indok, ha és amennyiben az etikai
szabalyszegés egyben a tarsadalomra is veszélysirtetti beleegyezésre vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy csak az erkolcsi szempontbolgaltthatdo és a tarsadalomra nem veszélyes

cselekmények esetén enged teret a sértetti beleegyek a jogalkotd és a jogalkalmazo.
11. Amennyiben a sértetti rendelkezési jog korlasaz a kriminaliz4cié sordn érvényésul

elvek mentén megvaldsitandd folyamatnak tekintjilgy véleménylnk szerint az

alkotmanyos buntéjog kovetelményeinek a sértetti beleegyezés elfogtdanna
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nyilvanitasa kapcsan is feltétlentll érvényesilre.®k A sértetti beleegyezés krimindlissa
nyilvanitasa — a kialakult gyakorlat szerint — @dtja el a jogalkototol és a jogalkalmazotol,
hogy a sértetti rendelkezési joggal kapcsolatogditjogi norma mind megfogalmazasaban,
mind pedig gyakorlati érvényesilésében a cimzetg@mara egyértelintiios vagy szabad
Uzenetet hordozzon. E ténye#elveti, hogy a sértetti 6nrendelkezés jogbiztgmsdk
megfeleb korlatozasa a beleegyezés kodifikaciojat, azazréetsi beleegyezés torvényi
blntetheiséget kizar6 okok kdzé emelését indokolja. A sirbetleegyezés kodifikacidja
viszont véleménylnk szerint csak a generalklauzalatjén térténhet, mert a beleegyezés

tarsadalmi elfogadhatésaganak 6nmozgé rendendgbésreletszabalyozas elképzelhetetlen.

A kutatds eredményeinek hasznositasi kdegeit két iranyban tartjuk elképzelbratk.
Egyrészél, a dogmatikai alapvetés, kilondsen a beleegyekésmas sértetti
megnyilvanulastol elhatarolasa, tovabba a beleetgyérvényességi kellékeinek kidolgozasa,
valamint a beleegyezhietjogi targyak korének az értekezésben felvazolt hatgozasi
metodusa segitséget nydjthat a jogalkalmazasnan agyedi esetek megitélésében, ahol a
sértetti beleegyezés buntethsgigi akadalya felmeril. Masréékzaz alkotmanyos buntgbg
kovetelményeinek a sértetti beleegyezésre vonaiiisd, a sértetti beleegyezés kodifikalt
jogellenességet kizard okként szabalyozédsa olyeasiat a részinkl, amely — a kutatas
eredményeinek figyelembe vételével — a jogalkotdisd 6sztondzheti, hogy megfontolja és

Ujragondolja a Btk. vonatkozo rendelkezéseit a fikaa@tiio soran.

22 Megjegyezziik, hogy az alkotmanyos biitjg kereteit kidolgozé 11/1992. (1I1.5.) megallasia szerint a
jogbiztonsag az allamtdl és &éorban a jogalkotétdl azt varja el, hogy a jog egéegyes részterlletei, és egyes
szabdlyai is vilagosak, egyértdlek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a normazetijei szamara a
biintetjogban is ere lathatéak legyenek.
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2.A BELEEGYEZESI TENYALLAS KERDESEI

A dolgozat e szerkezeti egysége a sértetti beleégydogalmat a beleegyezési tényallas
kérdésein keresztll mutatja be.d€iimben harom Iényegi témat: a sértetti beleegyezazen

belul a sértett személyének, illetve a beleegydngmimanak — jelentés-valtozasait, a
beleegyezés érvényességeére hato relativizald tékgeaégul pedig a beleegyezés targyara,
azaz a sértetti akaratra vonatkozd bizonytalansiegneket érintjiuk. Megjegyezzik, hogy a
sértetti beleegyezés tényallasat egy sajatos betgka mentén kivanjuk elemezni. Ennek
Iényege, hogy — a tényallastani rendszerézéferoen — utaljunk a beleegyezés, mint sajatos
jogugylet ,érvényességére”, illetve ,hatalyara”. Arvényesség a német jogdogmatikabdl
kolcsonzott fogalmi megkozelités, mig a hatalymgodszasz jogirodalombdl eré#ategoria,

amely a beleegyezéssel és az azzal érintett cséigkuiszonyara, terjedelmére utal.

2.1. A sértetti beleegyezés fogalmi bizonytalansaga

2.1.1. A sértett fogalma

A sértett beleegyezésének fogalmi megjelenitéséligrnllegesen a sértett fogalmanak

meghatdrozasa szukseéges.

Vuchetich1819-es biuntéjogi tankbnyvében a sértetté valasfeltételeként az adott személy
megsértett joganak a torvényi védelmét adja. Albadlil ki, hogy van olyan jogi allaspont,
mely szerint azok terhére, akik a térvény oltalrkdsiil &linak, mint példaul a szamkivetettek,
vagy akiket az allam a jogaitol megfosztott, illetamilyenek a gyermekek, vagy a halalra
iteltek nem feltétlentl kovethetel bhincselekmény. Példaja szerint, ha valakit biroettél
minden jogatél megfosztottak és barki altal buetail megdlhet, akkor magatol értéds,
hogy az ilyen szamkivetett terhérégngsselekmény nem kovetldetl. A birdi itélettel ugyanis
barki jogot kapott a birdi itéletnek a végrehajtasami rendes korilmények kozott egyedil a
térvényes hatalom szamra van fenntartva. Ugyane@nges arra, ha valakit csak bizonyos
jogatdl fosztottak meg, tehat e jog tekintetébearle®ére lincselekmény nem kovetlieel,
kovetkezésképpen nem lehet sértett. Sajat vélemgnsgent:,[...] a torvény oltalma aldl
kivettek, vagy halalnak kitettek, mégis emberekadraak, akikél az emberiességi jogokat
nem lehet megtagadni, tehdineselekmény targyaiva lehetneét ezen felll a birdi itélettel

elitélteknek is teljes joguk van azt kdvetelniyhaga jogoktol, amelyeKtvald megfosztasra
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raszolgaltak, torvényes aton, nem pedig magansyeingklekedése alapjan tiltsakdlet.”
Rogziti, hogy atérvény védelme alatt allwalamennyi természetes vagy jogi személy
megkiilénboztetés nélkiil sértettnek tstilhet™

Amig Vucheticha sértetté valas feltételekéntt@veny védelmétllitia, a beleegyezési
szempontbdl sértettnek tekinténdzemély megallapitdsdhoz kiindulhatunk abbdl agyh
beleegyezni csak az tud, aki a jog altal védetek egyediili jogosultjd A térvényi védelem
alatt all6 szemeélyek kozul a sértdifferencia specificga tehat, hogy a megsértett jogtargy
vagy jogi éerdek jogosultja legyen. Eibkovetkeden, ahol egyidéjeg — a személyes
érdekek mellett — kozosségi érdekek is védelmehdiapott az egyénileg érintett személy
beleegyezése érvénytelen. A kdzOsségi jogi targyedelmét szolgald imcselekmények

esetén beleegyezésre jogosult maganszemély sértelttat nem beszélhetiifk.

A beleegyezési szempontlu sértett-fogalom kidolgaizés segitségul hivhatjuk a sértett
blntebeljarasi jogi fogalmat. A sértett eljarasi jogi &mat torténetileg is rendszeresen
hasznaltdk az anyagi jogi sértett meghatarozasaBonek oka a maganinditvanyban
keresend. A maganinditvany — vagy ahogyan a Csemegi-kodetahsértett fél inditvanya —
Janus-arcu jogintézmény, hiszen a biimtgdrast meginditd sértetti aktus elmaradasa
klasszikusan anyagi jogi bintetbeégi akadalyt is képez.

A maganinditvanyra jogosult szemétgeghatarozasara bevett modszerrel tehat a seértett
anyagi jogi fogalmara az eljarasi rendelkezééekbvetkeztethetiink étebocsatva azonban,
hogy a sértett fogalmanak meghatarozasaban nentksztratunk pusztan a maganinditvany
jogosultjanak személyi jelledze. Tremmel is kiemeli ugyanis, hogy a sértett lehet
maganinditvanyra jogositott és olyan személy, alaganinditvany éterjesztési jog nem
illet. Tovabbmenve, bizonyos esetekben a Btk. atatiszpoziciét Ugy hatarozza meg, hogy
az elkdvetéséhez szikségseer kell lennie sértettnek, aki — a torvényi térgstibl fliggen —

lehet egy meghatarozott korbe tartozé személy,yabacki®

23 \JUCHETICH Maty4as: A magyar bintjbg rendszere, |. Kényv, Elméleti burtgtg. Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, Buda, 1819. 92-93.0.

% Hasonl6 allaspontot vall Binding is, aki a sértéleegyezést kizarélag olyan jogok tekintetéberjat
elfogadhaténak, amelyek esetében a beleégyeemély a jog egyedili jogosultja. [V6. KarlNBING:
Handbuch des Strafrechts, Duncker und Humblot, 2igjd885. 714. 0.]

% Hans WeLzEL: Das Deutsche Strafrecht, Eine systematiche Danstg Walter De Gruyter & Co., Berlin,
1960. 87. o.

% TREMMEL Flérian: A maganvad, Kozgazdasagi és Jogi Konylki@udapest, 1985. 130. o.
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A sertett buntételjarasi fogalmat illéien aBp. azt a jogosult személyt jeldlte meg sértett
félnek, akinek az elkdvetett vagy megkiséréhdselekményparmilyen jogatsértette’.’” Edvy
llés Kérolynak a sértett fél inditvanyahoziZ6tt kommentarja szerint az inditvany
eléterjesztésére jogosulsértett fél személy szerint az, akit az elkdvetett bintedend
cselekmény jogaibakozvetlenllsértett vagy veszélyeztetett, illetve akinek a tbiamad
cselekménykozvetlersérelmet, vagy kart okozott. Erre utal a Kariaikdwtarozata is, mely
szerint az uzsoraibcselekménye esetén sértett fél nem pusztan azlelugts hanem az is,
akivel szemben kezessége vagy mas jarulékos kétedégvallalasa miatt az alapkovetelést

az uzsoras érvényestti.

Fehér Lenkeismerteti, hogy az a személy, aki érdekeit érintyan cselekménybe adta a
beleegyezését, amely a beleegyezés hianyadharcsélekmeény lenne, blundggilag

k6zombos magatartas targya, mivel kivonta érde&elitintedjogi védelem alol. Ezért az
ilyen személy kdznapi értelemben sértettnek szamnitle nem aitmcselekmény sértettje. A
sértett buntéjogi értelemben olyarfizikai személy akinek az érdekeit befejezett vagy
befejezetlen #nds tamadas érte. igy a sértett az a személy, akkitata ellenére vagy

jogtalanul kicsikart beleegyezésével ért érdekséné

A hatalyos Besértettnek azt tekinti, akinek jogat vagy jogadedét a incselekmény sértette
vagy veszeélyeztette. E megjeldlt térvényhely aetefogalmat a jogtudomany altal elfogadott
meghatarozas szerint tartalmazza. A sértett szémdlgtoen az aki’ szd természetes

személyre utal, az eljarasjogi sértett mégis lgtgtszemély vagy mas szerv’fs.

A jelenlegi szabalyozas az eljarasi jogi seérteitusthoz tehat nem koveteli meg a
biincselekmény altal tamadott jog feletti rendelkez@égosultsagot, hiszen elegénd jogos
érdek veszélyeztetése*isKovetkezésképpen a térvényhely a sértett eljgoigi fogalmat
tagan értelmezi, hiszen jogos érdek veszélyezim&siekinthetjuk valamely jog attételes és
tavoli, adott esetben absztrakt veszélyeztetését liegfeldbb Birésag példaul az emberdlés

elokészilete kapcsan rogzitette, hogy még az e szakasuarado incselekménynek is van

211896. évi XXXIII. torvénycikk a BintétPerrendtartasrol; 13. §

2 Epvi ILLES Karoly: A Biintet torvénykényv magyarazata. Révai testvérek kiadAadapest, 1894. 420-421.
0.

2 FeHER Lenke: A.N. Kraszikov, A sértett beleegyezésérmalyége és jeletsége a szovjet biintgogban. In:
Jogtudomanyi Kézlény, 1979. 7. sz. 469. o.

% TREMMEL Flérian: i.m. 127. o.

3L A biinteteljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 54. §
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passziv alanydsértettje) hiszen az ékészilleti cselekmények is veszélyeztetik a sértett
jogait és érdekeit, bar tavolabbrdl, mint a kigédeakaszaba jutott vagy a befejezett
biincselekmény?

A sértett buntéieljarasi fogalmanak az anyagi jogra vonatkozta@®aban — részben az
eljarasi fogalom bizonytalansagai miatt — nem aggédn. Tremmel szerint a Be-beli
fogalom-meghatdrozas anyagi jogi szempontbdl amrt megnyugtatd, mert nem hatéarolja
el megkozelifleg sem a&ozvetlenés akodzvetettsértettet®Boczaz eljarasi sértett fogalom-
meghatarozasaban azt kifogasolja, hogy az tulaglgmén nem is a sértettet definialja, hanem
a bintebeljards egy meghatarozott jogokkal felruhdzott tvés#bje eljarasjogi pozicidjat
jeleniti meg. Véleménye szerint a torvéélylfent hivatkozott meghatdrozas inkabb a
kriminolégiaban ismert aldozatra illeszthetmert az aldozat az, akper definitionem
jogaiban, vagy meéltanyolhaté érdekeiben sérelmentsaett, természetes €s jogi szeméely.
Véleménye szerint e fogalombanjay vagy jogos érdek sérelntgététel sem egyértelin
hiszen nyilvanvald, hogy mindentmcselekmény mindig és feltétlentl sért valamilyen
magasabb sikon megfogalmazott jogi érteket, illebadamely tag értelemben felfogott
szabadsagot, még akkor is, ha a szoban forgo seneden kdzvetlenul a tételes buibtet

jogszabalyba iitkozés folytan keletkeZtk.

A bintethedségi akadalyhoz felhasznalhat6 sértett fogalmamalnptalansagat okozza az is,
hogy asértettés apassziv alanypem valnak el konzekvensen egymastol. A passaiwedag
kérdése ugyan szoros dsszefliggésben all a séneséggel, azonban a passziv alany, mint
a hincselekmény elkdvetési targya nem feltétlentltacbelekmény &ltal megsértett jog
jogosultja, hanem pusztan az elkdvetési magataitzenvedje. Passziv alanynak ugyanis
csak a természetes személyt lehet tekinteni,étéss csak abban az esetben, ha a
btincselekménnyel elért valtozas kbzvetlenll a tesiéti, illetve ha a tettes olyan materialis
vagy pszichikai hatast gyakorol ra, hogyimtselekmény megvaldsulasahoz vézewabbi

okozati folyamatban nem képes a sajat akaratangkeie® magatartasr,

A seértetti beleegyezés tekintetében e fogalmaknhatala azért is 6sszemosodik, mert az

adhat beleegyezést, akinek a jogat az adott eléibvedgatartas sérti, és aki egyben a

32 5/1999 Buintet Jogegységi Hatarozat

% TREMMEL Flérian: i.m. 130. o.

3 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat sértett. In: Rerdiészemle, 2007. 9. sz. 120-121. o.
% |bid. 106-107.
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biincselekménynek alé is veti magat. E személy peslig @gyeértelien az, aki a Be. szerinti
sértett fogalmanak megfelel, de nem is feltétleadbnosithatd az anyagi jogi passziv

alannyal.

A személy elleni tincselekmények esetén a sértett €s a passziv gdusan egybeesik, de
ez nem szikségszerA vagyon elleni Bncselekmények is némi bonyodalmat okoznak a
sértett személye tekintetében: itt ugyanis a séatkitt esetben nem természetes-, hanem jogi
szemely. A sértett jogi személy vagyonaval rendeikee jogosult, illetve a jogi személy
vagyonat megtestes8itvagyoni részesedeés (pl. Gzletrész, részvény w@hrészetes személy
jogosultja kozvetetten a jogi személy vagyonat tériniincselekmény sértettje, hiszen a
biincselekmény ténylegesen &zogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezietjogi
szemely sérelmére az egyedili tag altal elkévetgyon elleni incselekmények esetén a
hazai birésagi gyakorlat azonban mégsem fogadjazellyen tagnak, mint masodlagos
sértettnek” a beleegyezésre tett védekez&%&tsértett és a passziv alany egy tényallason
bellli elhelyezése ezt a helyzetet tovabb arnyajanegneheziti a beleegyezési szempontbol

sértettnek tekinthétszemély meghatarozasat.

A sértetti beleegyezés masik személyi problematjkpgy a beleegyézszemélye és a
sértett személye elvalhat egymastétit, Binding elképzelheinek tartja azt is, hogy a
jogsérelmet elszenvédsértett a beleegyéiz felhatalmazza képviseletének ellatasara, ekkor
pedig még az sem szilkséges, hoggrettaktualisan tudjon a beleegyezés megtortéhtér
Végul, egyes bulntetetidcselekményeknél a torvényi megfogalmazas mogdttjalimi
tartalombdl kdvetkezen valhat kétségesse, hogy ki a beleegyezésreijotjasertett. Edvy-
lllés Karoly a maganlaksértést hozza példaként, ha a hazéjeinse esetén a hazban lakok

egyike tulajdonos, masik a jogos haszonéljea haznak®

% BH1999. 441.1. A jogi személyiséggel rendelkegazdasagi tarsasag vagyona az alapité vagyonatol
elkulénil, ezért az alapitd szamara idegen dolagelsre nézve a sikkasztas megvaldsulhat [Btk. 81(1)
bek.]; BH1997. 61.A jogi személyiséggel rendelegazdasagi tarsasadg - az adott esetben a korlatolt
feleldsség@ tarsasag - esetében az alapité vagyona és a @gsesgyona elkilonil, ezért a gazdasagi tarsasag
vagyona az alapitdé szempontjabdl idegen dologefgek eltulajdonitasa vagy az ezzel sajatjakérdetkezés
esetén a sikkasztas megvalésul [Btk. 317. § (1) B6B8. évi VI. tv. 155. § (1) bek. 169. § (1).b&K7. § (1)
bek.].

37V6. Btk. 318. §-aban szabalyozott csalas torvésyyallasa

% Karl BINDING: i.m. 715. o.

39 Epvi ILLES Karoly, i.m. 421. o.
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Ugyancsak relativizalé tényézhogy torténetileg ésiincselekménytipusokhoz kapcsolodoan
valtoz6 a sértetti jogosultsagok kiosztasa addipadt és adottimcselekmény tekintetében.
Szent Istvannak a lednyok elrablasardél sz6l6 dekratpéldaul nem az elrabolt lednyt, hanem
szlleit jeldlte meg sértettkent, amikor a $zi@ngedélyének hianyat aiidcselekmény
megvalésulasi feltételeként allitoffaA ,leanyrablas tekintetében a Csemegi-kédex a 14.
életévét meg nem haladott lednynak a @il — akar a leany beleegyezésével — elvitelét a
Szent-istvani dekrétumhoz hasonléarsziibk akarata ellenéreslkdvetéssel szabdalyozza a
személyes szabadsag megseértései ciényallas alatt, ugyanezentrtselekményben
megjelenik az a fordulat is, mely szerint a 14té&lét be nem toltétt gyermelelyablasat a
gyermek akarata ellenére is el lehet kovetni. Hegmgiscélbdl valamelydszemély hatalomba
keritése pedig e jogszabalyban mar nélkilozi adkzéhgedélyére utalaStUgyanigy: a
hazassagtorés a kora kézépkorban nélkiulozte atdeeteegyezése nélkili tényallasi elemet.
A XVIIl. szdzadtél azonban a hazassagtorés birttetbgét a sértett férj nyilatkozatdhoz
kotottek, illetve a férj volt jogosult — akar raldtanagatartassal — a hazassdgan esett sérelmet
hallgatlagosan elfogadni, a beleegyezés kinyitégaval> Amint lathatd, a
biincselekménnyel tamadott jog feletti rendetkezemélye teljes mértékben tényallaskotott,

€s az eppen aktualis jogalkotoi dontés fuggvenye.

A sértett beleegyezése szempontjabol tehat sékedirt a természetes személyt tekinthetjik,
akinek a beleegyezéssel érintetintselekmeény a sajat rendelkezése ala tartozo jogat

kozvetlenil sértette.

A sértett beleegyezése szempontjdbdl tehat céldeene az eljarasi jogi rendelkezgist
fuggetlentl a fenti sértett-fogalmat hasznalni,alégb elméleti szinten. E fogalomnak
valamennyi anyagi jogi tényallasra alkalmazasatrons nem tartjuk kivitelezhéhek azeért

sem, mert e fogalom a jogi személyeket&éselekmények esetén eleve kizart volna.

0 Ha ki a vitézek koziil rat szeméremtelen, valanedipyt azs sziileinek engedelme nélkéblana feleségiil
maganak, parancsoljuk, hogy adja vissza a leangti#knek ha mingyart valami éiszakot mivelt volna is
rajta; és a rablé tiz tindval fizessen a rablasédllehet azutdn meg is békéljen a leany sziléij&zent Istvan
Dekrétumanak Masodik Kényve, 25. fejezet]

“1vo. 1878. évi V. torvénycikk, a magyar bubtérvénykonyv a bntetteks| és vétségekit, 317. §,; 320. § és
321. 8

“2V6. HAJDU Lajos: Hintett és bintetés ... 291-295. o.
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2.1.2. A beleegyezés fogalma

A beleegyezés fogalma nem abszolut érték relativizadlodast az eredményezi, hogy a
gyakorlat nem minden sértetti joglemondast értélkétegyezéskeént. A beleegyezés fogalmat
tehat a sértettnek az elkOvetési magatartast j@y@haegyes magatartasaitol tordén

elhatarolassal, és etita contrariokdvetkeztetésekkel kivanjuk meghatarozni.

A sértett beleegyezése az elmélet és a birdi glakalapjan bizonyos korlatok kozott a
cselekmény jogellenességét, illetve tarsadalomszélgességét kizaré6 ok, amely azonban
nem Aaltaldnos érvéfly A sértett beleegyezésével toldéhinelkdvetés a biunt&gbgban
kulénb6s formakban nyilvanulhat meg, és az egyes jogteehmiegoldasok dogmatikailag

mas és mas eredményre vezethetnek.

Jogi természetét illéen a sértett beleegyezése bizonyos tényallasokndlindetheiség
feltétele, de mas esetekben blntétbéget kizaré hatdsa is lehet. Kilonbséget kelltteha
tenniink a tényallast keletkeziats tenyallast kizaro beleegyezés kozott. Vanniadt telyan
tényallasok, amelyek megfogalmazasabol kovéikez a seértett beleegyezése a
biincselekmény megval6sulasanak feltéfdleNyilvanvalé, hogy e cselekményeknél —
minthogy toérvényi korllirasuk szerint éppen a séieleegyezése a blnteibsdg egyik
feltétele — a sértett beleegyezéséhez némidhet bintetjogi feleldsséget kizaré hatds.
Amikor viszont a sértett beleegyezésével tditéaelekvés nem a tényallas eleme, akkor a
beleegyezés jogkeletkezietknak tekinthet abbdl kdvetkeden, hogy a jogrendszernek nem
kotelessége a bunégpgi jogvédelem, ha a jogsértéséhez a jogosult hditmszemélyek

szamaéra engedély addt.

> A nemi Hincselekmények tekintetében ad a fentiekhez el@sizifngyal a kovetkék szerint: ,a
megferfztetés Bntettének jogi tArgya nem a nemi szabadsag, megetekmény akkor is bilntetéhda a
sértett abba beleegyezett, hanem az a jogi véddiiv@bo érdek, mely Ugy erkélcsi, mint tarsadalolitipai
szemszogh az allam kotelességévé teszi, hogy a tapaszalaflatalsagot megoltalmazza a kéjencek
gonoszsaga ellen[ANGYAL Pal: A magyar blntéjog kézikdnyve: A szemérem ellenirftett és vétség. Attila-
Nyomda Kiadd, Budapest, 1937. 65. 0.]

“llyen lehet példaul a megrontas tényallasa. [VADAR Mikl6s-KALMAN Gyérgy: A biintetjog altalanos
tanai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budap&&61342. o.; lasd még: Hans-Heinri@ds@HECK—Thomas
WEIGEND: Lehrbuch Des Strafrechts: Allgemeiner Teil. Duerclknd Humblot, Berlin, 1996. 372-373. 0.]

> A sértetti beleegyezés jogkeletkeztetésének alapigy az 6nrendelkezési jog altal legitimalt jegdelems|
valé lemondas kovetkezményeként a sérelemokoZéstnbrma nem érvényesil. [AdoIfCBONKE - Horst
SCHRODER Strafgesetzbuch, Kommentar. Beck, Miinchen, 1918. o.]
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A jogkeletkezted beleegyezésen belll a német jogdogmatika alakikothbeleegyezéés az
egyetértékozotti kilonbségtéteff A Geerds altal alapitott nézet Iényege, hogy émpat a
sértett beleegyezését materialis jogellenességétdioknak tekinti, mig egyetértésen azokat
a tenyallasokat érti, melyeknek a sértett akardiené@e tortét elkovetés az eleme, és
amelyeknél a seértett beleegyezése a buntetéget tulajdonképpen nem a jogellenesség,
hanem a tényallass#seget hianya miatt zarja ki, igy tényalladséizeselekmény sem all
fenn. Az egyetértés tehat azon tényalldsok esétefigyelembe, amelyeknél a tényallds mar
fogalmilag feltételkéntiizi ki a sértett akarata ellenére vagy akarata héfid cselekvést’

A tényallasszdiség hianyanak indoka e cselekményeknél, hogy madyal@srol sem
beszélhetiink akkor, amikor a cselekmény azéltati rgjebiincselekményi jellegét, hogy az
érintett akarata ellenére kovetkezik be, dlebeleegyezik a kérdéses esemérijbé
tényallaskizaré egyetértés a sértett jogellenesdegard beleegyezésével ellentétben tisztan
tényallasi természét Ezért a jogellenességet kizaré seértetti beleexp/egzabalyai a

tényallasszdiséget kizaré egyetértésre nem vonatkoZfak.

Az elbzéekkel ellentétben egyes tényallasoknal a védetajggat mar akkor is sérelem éri,
ha a cselekmény a jogosult akarataval torténikémydllasban koérdlirt cselekmény a sértett
karosodasahoz is vezethet, melyet azonban a jajddulosa a rendelkezési szabadséga
keretei kozott elfogadhat. Ezeket az eseteket ilevigmkeletkezted beleegyezésngk
Minden olyan esetben tehéat, ahol a sértett akaahté&xembeni cselekvés nem része a

tényallasnak, a beleegyezés a materialis jogel&ges kizard ok lehet.

A materidlis jogellenesség hianyét legtdbbszor landakoljak, hogy a beleegyezésben a jogi
védelemél valéo lemondas rejlik, aminek az egyéni oOnrendedist jog kihatasakent
jogellenességet kizaré hatasa van, mig masok szarimincselekménnyel megvalositott

érdeksértést a rendelkezési szabadsag feltfirja. jogkeletkeztetés okara a német

A tényallast kizar6 beleegyezést a német jogdodgimat XX. szazad kdzepéig egységesen jogellenessége
kizaré okként kezelte. Geerdsnek ,A sértett beleegge és egyetértése” (Einwilligung und Einversiéndes
Verletzten im Strafrecht) ciinmunkaja ebben alapwetvaltozast hozott magéaval, mert megkulonboztette a
jogellenességet kizard sértetti beleegyezést ényallasszdiséget kizard sértetti egyetértést. [A témakodrhoz
lasd még: EO Mihdly: A sértett beleegyezése a német bidiigban. In: Magyar Jog, 2004. 12. sz. 747-755. o.
illetve ALO Mihdly: Az eutanazia ... 109-114. 0]

“"|de tartoznak elssorban a kényszesibiincselekmények.

8 Adolf SCHONKE - Horst £HRODER i,m. 413. o.

*9 Hans WELZEL: i.m. 86. 0.

*% Hans-Heinrich 8scHECK— Thomas WIGEND: i.m. 372-373. o.

®l Claus ROXIN: Strafrecht Allgemeiner Teil, I. Band, Grundlagéder Aufbau der Verbrechenslehre. C.H.
Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994. 440. o
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dogmatikaban ismert az un. joglgylet-tedria is, Ismee beleegyezést a maganjog egy
jogugyletéhez hasonlo jogintézménynek tekinti. Enléayege, hogy a sértett feljogositja az
elkovetit a cselekmény elkdvetésére. A joglgyleti elméleteérint a beleegyezés egy jog
gyakorlasanak, vagy maganak a jognak az atengepidseti a sértett részédraz elkbved

szamara. E jogugylet alapjan a sérelméidéls személy vagy a jogutodja jogot nyer arra,
hogy a sérelmet &dézs cselekményt végrehajtsa. Minthogy a beleegyezépdiigyleti

aktusként viselkedik, érvényesen csak olyan szerkélgdhatnak beleegyezést, akik

tgyletkotési képességgel, tulajdonképpen cséledpességgel rendelkezn®k.

A joglgyleti elmélet tehéat azt vallja, hogy a belgezés a tettesnek visszavonhaté jogot ad a
sérelem dlidézésére, és mivel a joglgylet altal atadott jggkgriasa nem misilhet
jogellenesnek, igy a beleegyezés a bojugt szamara is jogkeletkezbetokot jelent.
Természetes, hogy az ilyefjogatadd lgyletek csak az elidegenitbetatruhazhatd jogok
kapcsan meriilhetnek f&. Binding az érvényes jogatruhazassal egyenériék tekinti
valamely jog vagy kotelezettség aldli kivételnek jagsértést €lidézs javara tortef
értékelését is. igy példaul a bérleti jogviszonyriélita kizarja a bésl altal hasznalt ingatlan
tekintetében a maganlaksértés megvaldsulasat. Bbbiutesetkor jellem¥e, hogy
amennyiben a jogatruhazas vagy jogalapitékddbeni visszavonasat a megkotott jogligylet
nem teszi lehévé, Ugy a jogugylet alapjan kifejtett magatartdtgzenved félnek a
sérelemokozaskor tett ellentmondasa sem teszilgpgalsé az elkbu@tcselekményt, hiszen
ténylegesen ilyen jogigyletek kapcsan sérebémra korabbi felhatalmazas miatt — nem

beszélhetiinR?

A jogugylet kritikajaként fogalmazddott meg, misméraz nem veszi figyelembe, hogy a
blntetjog csak igen korlatozott mértekben foglalkozik aganjogi javak jogvédelmével, és
igy a polgari jogi beleegyezésnek a bidjmas nem tulajdonit jelefiséget. Tehat a jogigyleti
felfogas két egészen kulonkidellegi jogintézményt, nevezetesen a polgari jogi beleeggsie
jogluigyletet és a buntettisBget kizaré biintgjpgi beleegyezést sszekeveriUgyanezt az

2 Karl BINDING: i.m. 713. o.

%3 |lyen jogok kdzé sorolja Binding a tulajdonjogathasznalati jogot és a széirpgot. [V6. Karl BNDING: i.m.
713. o.

> |bid.

> Edmund MezGER Strafrecht ein Lehrbuch. Duncker und Humblot, Mlien-Leipzig, 1931. 208. o.
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allaspontot foglalja eWelze] aki élesen elkiloniteddek tartja a sértett beleegyezését és az

altala,beavatkozashoz val6 jog szédésszef engedélyezéséndiftott felhatalmazast’®

Az egyetértés és a beleegyezés megkllonboztétésdayakorlati alkalmazas szamara tobb
lényegi konzekvencia adddiKa) Az egyetértés esetén csak az egyétéeld akarata a
fontos, még akkor is, ha ez kéllsg nem nyilvanult meg; a beleegyezésnél ezzel keam
minimum kdvetelmény, hogy szavak vagy cselekedetié&l a kilvildgban felismerhé&t
legyen.(b) Az egyetértés érvényessegenek feltétele az algteratészetes” akarata, meg ha
annak a belatasi képessége fiatalkorisag vagy elraemiatt hianyzik is. A beleegyezésnél
ezzel szemben azt teszik érvényessége feltétdiégd, az érintett rendelkezzen a sziikséges
itéloképességgel és lelki nyugalommal, hogy atlassaathpitatanak horderejét, és hogy
mérlegelni tudja a pro és kontra érveKe).Ha a tettes szamara a sértett ténylegesen fennallé
hozzajarulasa nem ismert, akkor egyetértés esateimpvalosul az adottibcselekmény
kisérlete, hiszen a tényallas eleme — a beleegyeglsiliség — hianyzik és az elkdget
alkalmatlan térgyon koveti el a cselekményt. Hazomd az elkdvét a materialis
jogellenességet kizaro sértetti beleegyeitémr elkbved nem tudva koveti el cselekmenyt,

ugy —Roxinvéleménye szerint — dibcselekmény befejezett alakzata miatt féfel.

A sértetti beleegyezést két részre osztd fenti tnéagémet jogdogmatikdban sem egységes
megitélés. Jeschecla beleegyezést pusztan jogellenességet kizarkakkimti. Eszrevétele,
hogy az egyetértés nem mindig tisztan tényallasiészei, illetve csak az egyes tényallasi
elemek értelmezése keretein belll azok értelmetgs szerint donthétel, hogy a kulvilag
felé is ki kell-e nyilatkoztatni az egyetértést yagem>® Maurach és Zipf példaul azért
tekintik a sértetti beleegyezést tényallas&zéget kizard6 oknak, mert a beleegyezés, mint
jogrol valé lemondas tulajdonképpen a blsjtegi norma jogtargyséastelemét zarja ki, amely
pedig a puszta jogellenesség kizarasa helyett atdogy, mint tényallasi elem kizarasat
jelenti>® Roxin viszont tagadja az egyetértés és a beleegyezdszemani kiilonbdségét,
illetve az egyetértés tényallassmstget kizaré okat nem kezeli kilon. Allaspontjazadz
tamasztja ala, hogy az egyetértés tényallagseéget kizaré hatasa az adott torvényi

tényallastdl fligg, és nem altalanos énierBéldaja szerint a sértett akarata elleni elk@vaté

% Hans WELZEL: i.m. 87. o.

>’ Claus ROXIN: i.m. 442. o.

8 Hans-Heinrich scHECK— Thomas WIGEND: i.m. 374-375. o.

%9 Heinz 2PF — Reinhart MURACH: Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 1., Grurtien des Strafrecht und
Aufbau der Straftat, C.F. Miller Juristischer Verl&leidelberg, 1991. 226. o.

29



szemeélyi szabadsag megsértése tényallasanak immalegne, am seértettnek sajat akarataval
egyeden tortéw bezardsa csak a jogellenességet zarhatja ki,rhiszsertetti egyetértés a
bezarast magat nem sziinteti Medylasrészl viszont, ha a sértetti beleegyezést kettéosztd
elmélet allaspontja mellett maradunk,iambselekmények torvényi megfogalmazasa miatt alig
maradna olyan eset, ahol a beleegyezésnek jogetiéget — és nem tényallassizéget —

kizaré hatasa volna.

A magunk részét sértetti beleegyezésem jogellenességet, illetve a tarsadalomra
veszélyességet kizaré sértetti akaratnyilatkozattjtik azzal, hogy a tényallassiseget
kizaré egyetértés létét elfogadjuk. A tényallasézég hidnyat eredmeényiezsértetti
akaratnyilatkozatokhoziif6tt birésagi gyakorlatbdl és elmélétbazonban véleményiink
szerint koncepcionalis kovetkeztetéseket vonhatanjogellenességet kizard beleegyezés
fogalmi elemeire. igy példaul a sértetti akaratejgzésének modjara, komolysagara, a
beleegyezési képességre, stb. iranyadd hijotgt elméleti allaspontok és a birdsagi
gyakorlat eligazitast adhat a jogellenességet &imkrugyanezen tényée tekintetében is.

A sértetti beleegyezés jogi természetének tiszéhziéSveten megvizsgaljuk, hogy mely

akaratnyilatkozatok vonhat6ak a jogellenességetré&ibeleegyezés fogalmaba.

A beleegyezés nem pusztan egyoldall jogatruhadzasnh a jog érvényesité8etorténs
egyoldali joglemondas is, amely fogalmilag a seénetskozasanakiitését jelentf* Tobb
azonban, mint egysZettorténni hagyas vagy passziirds®® Tulajdonképpen az elkovet
akarattal tortéth bel$ azonosulas, a sérelem bekovetkezésének tudatoniééntes

megengedése, aminek alapest az érintett valodi akaratat is tikroznie R&Il.

A sértetti beleegyezédtmeg kell kilonboztetnlink azt az esetet, amikeérett az elkovét
magatartasnak pusztatdveti magat. Az angolszasz joggyakorlat az R v. Oluglesjetben
hatarolta el a birésag a beleegyezést séreett onkéntes alarendelesét A vadlottnak az

Ugyben ebterjesztett védekezése szerint a sértett a vakntdntim egyudttlét soran egyaltalan

% Claus ROXIN: i.m. 449. o.

1 Binding példaja szerint kilonboztetniink kell akézétt, hogysajat dolgomat masnak ajandékozom
(jogatruhazas), és akdzott, hogy abban a pillanatiaikor latom, hogy valaki a sajat dolgomat edrgk lopni,

az elkdvedb szandékanak megfeteln lemondok a tulajdonjogomrdl (sértetti beleeggezp/6. Karl BNDING:
i.m.714.0.]

2 Hans WELZEL: i.m. 87. o.

83 Adolf SCHONKE - Horst £HRODER i.m. 416. o.
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nem nyilvanitott ki ellenallast sem verbalisan, spedig rautald0 magatartassal, igy az
elkoveti akaratnak tortént alarendedésével a sértett a cselekmény elkdvetésébe
tulajdonképpen beleegyezett. Az lgyben felvett 48ag szerint azonban a vadlott annak
tudatdban kozoslult a 16 éves sértettel, hodytdvsa ezt kodzvetlenil megeben
megebszakolta a lanyt, amely pedig a védekezését Iékiadiallapotot idézett él benne.

gy a sértettnek ezen elkodetcselekménnyel egyetértést kifejemagatartasa a birdsag
szerint joghatélyos beleegyezésként nem, hanemgpusgintetlenséget nem eredmériyez
alarendeldésként értékelhét A birésag megallapitasa szerint ugyanis annanéie, hogy
minden belegyezéshez szilkséges, hogy a sértetisaimagat az elkdvetrselekmeénynek,

a puszta alarendalés nem teremt egyben beleegye?ékiautz Gusztal873-as tankdnyve

is amellett foglal allast, hogy az északos kozosulés tényallasa beleegyezés hianyaban
megvalosul, ,ha a né az ellenallas kodzben kifejtett skddés folytan bekdvetkezett
kimeriltsége allapotaban hasznéltatik az elhalast® beleegyezésként nem értékethet
alarendeldéshez adalél_ukécs és Traytler megéllapitasai, a nemitbcselekménnyel
szembeni mérsékeltebb szembeszegllés.asnak teljes hidnya is a beleegyezést kizaro
ellenallasként mibsithet, ha a koérilmények a sértett ellenalldé erejét gitetigk, illetve
kimeritették. Kilonosen a tbbbek altal elkovetéitettnél adodhat,, hogy a sértett két-harom
elkdvetivel szembeni ellenalldsa fokozatosan a bealdiésig lanyhul. A beleegyezést nem
valbsitja meg az sem, ha ilyen esetben a sértetyk elkbvebvel szemben nem ellenkezik,

mert az megigérte, hogy a soron kovetkesszakoskodasat elharifa.

A sértetti beleegyezéd#t elhatarolandé masik kategéria aértettnek az elkowdt

magatartashoz tortéh tewleges hozzajaruldsavagy az abban tortén valamiféle

kozrenikodése Az angolszasz gyakorlat a State v. Mellenberggmén rogzitette, hogy a
kartéritési jogban ismeparticeps crimini&’ elvének a biintsjogban nincs helye, minthogy a
blntetjog célja a kincselekmények visszaszoritasa és az elkkvetegblntetése. Emiatt a
binvadi eljards nem a sértett védelmét szolgalja,aiggértett tnelkdvebi statusa nem bir
relevanciaval. EkKként a tolvajtdl tori@rnopas is Kncselekmény. Egy ideig New York és

Wisconsin allamokban volt gyakorlat, hogy a nagysZomnal kecsegi&t illegalis

¥ R. v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981)

% KauTz Gusztav: A magyar biintdbg és eljaras tankényve. Eggenberger-féle Akadiéibayvkereskedés,
Budapest, 1873. 294. o.

% LukAcs Tibor - TRAYTLER Endre: A nemi erkélcs elleniiibtettek. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963. 166. o.

7 A particeps criminis elve alapjan #@rzselekményben részt \ieszemély nem tamaszthat ébfakadéan a
masikkal szemben polgari kartéritési igényt.; Statdellenberger, 163 Or. 233 P2d 709 (1939)
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cselekményben val6 részvételre biztatas esetéradtisbeleegyezés alkalmazasaval kizartak
az elkovedi felelésséget abban az esetben is, ha az elk@migéretével ellentétben az atvett
0sszeget és a hasznot végul nem juttatta a séketia igy tulajdonképpen csalast kdvetett el.
Ezen itélkezés racioja azt volt, hogy a jog nemjthgfl védelmet azoknak, akik jogellenes

cselekmény Gtjan kivannak gazdagodhi.

A sértettnek a #ncselekmény elkbvetésében jatszott felrbhaté szerdietve a
biincselekmény elkdvetéseéhez nyujtott hozzajarulasa Imezhato fel sértetti beleegyezésre
tett védekezéskémt magyar Uriszeki biraskodas toredéekgipeldaul szolgalhat egy 1755-6s
eset, melyben a birésagowl all6 n5 azt vallotta, hogy a férfi kétszer éerakkal
.megferzte”. A férfi védekezését, mely szerint ,&nek is kedve volt hogy csinaljak”
elfogadhaténak missitették, és észak okan nem biintették mEgA nagykarolyi Griszék
egy 1785-6s esetben szintén egyseakos kozosulési Ugyben azért nem fogadta eltettsér
né erdszakra vonatkozo6 allitasat, mivel nem kialtott &iugs ebtt segitségért,& a férfinak
még segitségére is voft.

A seértett provokativ magatartasaem azonosithaté a beleegyezéssel. Ennek legeéleseb
formdja, ha a tettes ellen irAnyulérnizselekményt kdvet el. Nem nésiil azonban megfelél
védekezésnek az a tény, hogy a sértett magénissblekményt megvaldsitd maédon jart el.
Mindazonaltal a sértettiincselekményt is megvaldsito magatartasa felvethés védekezés

— példaul a jogos védelmi helyzetre hivatkozaskalalazasat, és akar a blintetiséget is

megakadalyozhatj4.

'''''

alkalmazhat6 védekezés ugyanazon okbdl, amiértrtattséincselekmény megvaldsitasa
sem, azaz az allamot és a tarsadalmab séagatartas aldl az elkoveinem mentesiti, hogy a
sértettet is feléisség terheli a cselekmény megtorténte miatt. Iggddpé a jarniivezed

gondatlan emberdlés miatti fabsségét nem zarja ki, hogy a halalos eredmény béigte a

V6. Wayne R. BFAVE — Austin W. $0TT: Handbook on Criminal Law. St. Paul Minn., WesbRshing,
1972. 408.; a birésagi gyakorlatbél lasd még: Stateokini, 45 Haw. 295, 367, P.2d. 409 (1961);| Mabtate,
160. Tex.Crim.R. SW. 2d 806 (1954); McCord v. Repg6 N.Y. 470 [1871]; State v. Crowley, 41 Wi§.12
(1876)

%9 KALLAY Istvan: Varosi birdskodas Magyarorszagon 1686-1848is Kiadd, Budapest, 1996. 231. o.

O KALLAY Istvan: Urszéki biraskodas a XVIII.- XIX. szazadbAkadémia Kiadd, Budapest, 1985. 233. o.

I HoRVATH Tibor: Az élet, testi épség, egészség bijugt védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1965. 259. o.
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sértett utasnak is felréhat® Ettsl fiiggetleniil nem mondhatjuk, hogy a sértetti kbatds, a
sértetti felrohatdésag a blunietjarasban alkalmazhatatlan volna, hiszen e téngegérelem
bekovetkezésének okozatossaga, illetve a terhigltidseg tekintetében jut jeléséghez.

A beleegyezés elkdvetéshez viszonyitotipmhtjanak is jelerdsége van abban a kérdésben,
hogy a sértetti akaratnyilatkozat jogellenességeiré beleegyezésként érvényesiihet Az
elmélet és a gyakorlat szerint sértetti beleegyezbsatkozasnak csak az elkdvetésttel
kinyilvanitott sértetti akarat-kifejezés esetén Vaglye, igy a sértetti beleegyezésnek az
elkdvetés idpontjaban, pontosabban a sértetti akaratnak mégfelagatartas kifejtésének
idspontjaban kell fennalini& Nem tekinthet azonban sértetti beleegyezésnek a hosszabb
idovel az elkdvetés étt adott sértetti nyilatkozat. A Kuria egy kivanea@lés kapcsan hozott
dontése szerint példaul nem vélelmeéhmtleegyezés, ha az hosszalitvéed — az eset szerint
egy hénappal — az 6lési cselekméngttetortént’* Killonleges esetet teremt az angolszasz
gyakorlatban ismert, a beszamithatatlan allapotegetizéen tett rendelkezések, az un.
Ulisszesz-szefmések biuntéjogi megitélése, amely élsorban az orvosi blntgbg

teriiletén ismeri el az &etesen kifejezett kivansagok beleegyezési joghictas

A beleegyezés iipontja tekintetébermmaterialis fincselekményeknél kérdés, hogy az
elkbvetési magatartas vagy az eredmény bekdvetiekzti€pontja az iranyad6. A magunk
részéél elfogadhatonak tartjukMezger megallapitasat, mely szerint a beleegyezésnek az
elkdvetési magatartas ddontjadban és nem az eredmény bekovetkeztekor defiainia’

Ezt az &lldspontot azzal indokoljuk, hogy a sértettieegyeé nyilatkozat az elkdvetési
magatartasra vonatkozik, amelynek — a sértett 4kalelfogadott — eredménye az

okozatossaghodl kévetkezik. Ha viszont a beleegyez&selekmény megkezdése utan, de a

2vo. State v. Plaspohl, 289 Ind. 324, 157 N.E.26 BIR59) és State v. Moore, 129 lowa 514, 106 N19/.
(1906)

3 GELLER Balazs: Nemzetkdzi Bunt§bg Magyarorszagon. Adalékok egy vitdhoz. Tulliusd®, Budapest,
2009. 103. o.

K. 1681/94.- Bj. XXVII. 92.

5 Az elnevezés Ulisszesz (Odiisszeusz) torténetateaki a szirénekkel tortértalalkozast megékéen ugy
rendelkezik, hogy a szirének hivé szavara beszataithn allapotdban se oldozzék &laz arboctdl. Az
amerikai gyakorlat,beszamithatatlansagi biztositéknaK%enility insurance)nevezi az éizetesen kifejezett
kivansagokat, amelyek természetiiknél fogva lehesnkedzelésre vonatkozd instrukcios iranyelgelstruction
directives) illetve életmentésre vonatkozé utasitadokng-will). [V6. Guy WIDDERSHOVEN-RON BERGHMANS,
Advance directives in psychiatric care: a narraipproach. In: Journal of Medical Ethics. 2001. £7.92. o.;
Herman N's: Emerging legislation in Europe on the legal stabfi advance directives and medical decision-
making with respect to an incomperent patientifigvwills’). In; European Journal of Health Law,9R 4. sz.,
179-180. o.; lS-HeCHT-LEVY: Some Psychological and Legal Considerations i Betermination of
Incompetence in the Elderly. In: Medicine and L4®88. 7. sz. 151-159. o.

® Edmund MezGER i.m. 212. o.
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befejezése étt adjak meg, akkorRoxin allaspontja szerint kisérlet allapithatd meg. E

kisérlett| a cselekmény befejezésének lehetetleniilése raadtsul elalini sem lehetsédés.

A magyar jogirodalom szintén amellett foglal allabbgy a beleegyezést a cselekmény
megkezdése étt vagy legkésbb a végrehajtas alatt, de a befejezettséget vrégel kell
megtenni’® Tehat az utélagos jovahagyas nem pétolja az etkéivenagatartas éhontjaban
hianyz6 beleegyezédPauler utaldsa szerint az ili&ek utélagos beleegyezése rendszerint
azért nem elégséges, mert az az elengedés és #ieggs szinét viseli, amelyre pedig
bunteSiigyekben a sértett nincs feljogosit¥aRészben ugyanezen okbdl nem tekirthet
jogellenességet kizard sértetti beleegyezésnekgamraditvany-, illetve a feljelentés hianya,
hiszen az nem mas, mint egy az elkévaegbiintetésére iranyuld nyilatkozat elmulasztisa.

A feljelentés hianydhoz hasonlbéan seértett megbocsatasasem tekinti a buntéfog
mentestilést eredményerédekezésnek. Ezt az allaspontot is azzal szokikolni, hogy a
megbocsatas mindig dilcselekmény megvalosulasat kdvetolagos beleegyezés, igy nem
lehet az dizetes beleegyezéssel azonosan kezelni. Az okazetem kartérités utjan tori€n
jovatétele is hasonlo megitélés ala esik. A séutélhgos megbocsatasanak beleegyezésként
tortérs elfogadasa egyébként szintén azt a kézosségadidimi érdeket sértené, hogy az
elkdvetett fincselekményt meg kell biintetni.

A Childs v. State esetben e tekintetben a bir6ééggitette, hogy az esetek egy részében a
k6zOsségi és az egyéni sérelem keveredik, és éritést elfogadhatd jovatételnek sl a
sértett vonatkozasdban. Vannak azonban olyan eseteklyeknél az egyéni érdeket
felemészti a cselekmény folytan a tarsadalmat égyfoku sérelem, igy csak a buntetés
allithatja helyre a megsértett jogrentfed sértett utdlagos megbocsatasa, illetve a terhelt
altal adott jovatétel git fiiggetleniil anyagi jogi biintethisteget megsziintebkként?, avagy
eljarasi akadalyként, pontosabban a biselgras folytatdsanak akadalyaként elismérhet

" Claus ROXIN: i.m. 462. 0.; ugyanezt lasd még Adotft®NKE— Horst £HRODER i.m. 416. 0.

8 BuscHBéla (szerk.): Biintéjog Altalanos rész. HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé dapest, 2010. 182. o.

9 PauLER Tivadar: Biintafjogtan. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 75676

8 TREMMEL Flérian: i.m. 132-133. o.

8L V6. Childs v. State, 118 Ga.App. 706, 165 S.E.Zd@ 61968); lasd még: Wayne RAEAVE — Austin W.
SCOTT: i.m. 410., Commomwealth v. Amecca, 160 Pa. S@&; 38. A 2d. 725 (1947)

8 A Btk. 36. §-aban foglalt tevékeny megbanas |ééyetpkintve a sértett megbocsatasara alapitott
bintethaiségi akadaly.
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A materidlis jogellenességet kizaro sértetti beyeggsen tehat valamely természetes
személynek olyan aisibcselekmény elkdvetésestelvagy alatt tett kifejezett joglemondo
akaratnyilatkozatat értjuk, amellyel valamely, a&idlag sajat rendelkezése ala tartozo jog

kozvetlen sérelmét elfogadia.

2.2. A beleegyezés érvényessége

A sértetti beleegyezést sajatos jogugyletként kezel beleegyezés érvényességére hatd
tényedk kozott elemezzik a beleegyezés, mint jognyiladkoformai, illetve tartalmi
kovetelményeit. A formai és tartalmi kovetelménydiatarozzak meg azt, hogy a
biincselekményhez adott sértetti nyilatkozat eéervémyeddogmatikai szempontbdl az
ervéenyesség formai és tartalmi kdvetelményei istteerek lehetnek, azonban amennyiben a
sértetti beleegyezést sajatos joglgyletnek tekintjigy e felosztassal joI magyarazhatdak a

sértett beleegyezésére vonatkozo elméleti és gigikaltaspontok.

2.2.1. Formai kovetelmények — a beleegyezési képs&érdesei

Az érvényesség kovetelményét részben azzal azphgsitogy a sértetti beleegyezés
megfeleben kompetens szemédytszarmazzon. Az akarathibas nyilatkozatok bidijbe
megitélése egyeértelian eltér a polgari érvénytelensé@giA bintetjogban ugyanis a sértetti
nyilatkozat utdlagos megtamadasara, illetve semagisshivatkozasra nincs letiség. Itt a
tamadas pillanatdban egyértéimek kell lennie, hogy a beleegyezés érvényes vagy. s
Mivel a beleegyezési képességnek a cselekmény thaiegére jeles kihatadsa lehet, a
beleegyezési kompetencia meghatarozasa jogbiztoasampontbdl rendkiviil Iényeges. A
beleegyezési képességet befolyasolja egyrészteits@entalis allapota, tovabba életkora. A
sértetti szubjektiv oldalra hat6 akarateltétiényedk — kilondsen az észak, fenyegetés,
tévedés és megtévesztés — szintén figyelembe jorndbeleegyezés eérvényességének
megitélése kapcsan. Dogmatikai szempontbdl e femtiéseket a materialis jogellenesség
sajat szubjektiv feltételeinek is tekinthetjik, mlzan a sértetti beleegyezés jogugyleti
megkozelitése allaspontunk szerint megengedi angesség sajatos szempontu — a

dogmatikai kotottségest mentes — vizsgalatat.

Az elmélet egységes abban, hogy a sértetti beleégygogi természetét tekintve

akaratnyilatkozatnak tekintetidigy a sértettnebeszamitasi képességgel kell rendelkeznie,
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illetve beleegyezése 6nkéntes kell, hogy ledijeh sértetti beleegyezés érvényességi kérdése
tehat a beleegyézkompetenciaja, amely a cselekmény lényegi elerkeijgtentiségének
felfogasara vonatkozod képesség. A bitiiogfi belatasi képességnek, (iétpességnek
nemcsak elkovét-, hanem sértetti oldalon is vannak elmebeli, létkéri vonatkozasai. Az
egységes gyakorlat érvénytelennek tekinti a belesggt, ha a sértett életkoranal, illetve
mentalis betegségénél vagy fogyatékossaganal fogwaabba bodult allapota miatt
nyilvanvaldéan vagy az elkovetltal is tudottan képtelen a cselekmény természatyy kdros

jellegét ésszéen megitéInf?

A beszamitasi képesség egyik jogi zsinérmértékelgap jogi cselekéképesseg. A polgari
jog cselekéképtelennek tekinti azt a személyt, akinek az Ugiteléhez sziikséges belatasi
képesseége — pszichés allapota vagy szellemi fogyasia miatt — tartésan teljes mértekben
hianyzik. Ugyancsak ismert de facto cselekwképtelen allapot, amely olyan tényleges
helyzet, amelyben az érintettnek az Ugyei vitelésmikséges belatasi képessége — tartdésan
vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetilegliesen hianyzik> A cselekwéképesség

azonban nem jelenti, hogy a sértett megéeballeegyezési képességgel is rendelkezik.

A bilntetjogi irodalombanAngyal ,akaratnyilvanitasra tehetetlen allapotnakiivja azin
concertofigyelembe vehétakarattal nem rendelkészemély helyzetéf A Kuria egy 1916-
os dontése ilyennek miimitette az ontudatlansagig részeg allapotot. Kirtagnidogy ilyen
allapotban Ié& emberdl pénzdsszeg kérése, atvétele és megtartasa hgdastt meg,mert

a sértett akaratanak szabad elhatdrozasaval nemt” bitehat a pénzt ennél fogva
beleegyezése nélkiil vették &let®’

A mentalis oki beleegyezési képtelenségeeitzkommentarjaban is talalunk példat. E okbdl
kovetkeden a koros elmedllapotid ntilos cselekvényhez beleegyezését nem adhaigy’a
vele valé kdzosilés inkabbészakkal, semmint beleegyezéssel elkdvetettnekataitf Egy

8 V6. GELLER Balazs: Nemzetkozi Biintgog ... 103. 0.; ®RGENYI llona - QLA Jézsef - Acso Judit -
LEVAY Miklds - SANTHA Ferenc - VRADI Erika: Magyar Bintéifog altalanos rész, Complex Kiadd, Budapest,
2007. 198. 0.; NGY Ferenc: A Magyar Biintgjog Altalanos része ... 152-153. o.

8 v6. Commonwealth v. Burke, 105 Mass. 376, 377 (387

8 ptk. 15. § (4) bekezdés és 17. § (1) bekezdés

% ANGYAL Pal: A szemérem elleniibtettek ... 38. o.

87 K. 2384/1916.; A beleegyézszemély ittassaga azonban nem minden esetben kidgjebeleegyezéshez
szlikséges itéképességet. Ha példaul valaki ittasan életvesz@lgssagprobara vallalkozik, &m az életveszély
lehetségét felismeri, a beleegyezéshez sziikségékétidssége megallapithatd. [VO. KrisitatiHC: Strafrecht
Allgemeiner Teil. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 20837. 0.]

8 KauTz Gusztav: i.m. 294. o.
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mult szazad eleji gyakorlatbol vett eset szerinteiészakos nemi kdzosulésberinds a
vadlott, aki akaratdnak nyilvanitasara vele sztildtetasaganal fogva képtelen tizentt éves
leannyal kézosuft’Angyal példajaval élve viszontaz elmebeteg vagy gyengeelmésvel

val6 kdzosulés nem ndisill okvetlenil efszakos nemi kozosulésnek, mert ha igazolast nyer,
hogy a @ valamelyest akarattal bir, s nem ellenkezett, Ggm lehet sz6 eibtettrsl”. A
Karia dontésétl idézve kiemeli, hogy az akaratképesség hianydbkbhddan jogszér
cselekvési képességgel nem bir6 személy a kozosglilémint természeti szikséglet
kielegitesénél belatasi képességgel birhat, hiszerakaratnyilvanitasra fejlettebb eértelmi

tehetség ilyen cselekmények esetén nem feltétimiikséged’

Az elmélet tehat indifferensnek tartja a sértettlebgyezést, amennyiben a sértett olyan
allapotban van, hogy az Ugyei viteléhez szikségdatdsi képessége teljesen hianyzik.
Szintén érvénytelennek tekintjik, ha a sértettébpen meghatarozott feltételek fennallasara
figyelemmel cselekiképességet kizaré gondnoksag hatélya alatf*&l. vonatkozasban
megjegyezzik, hogy bar a de facto cselééptelenség esetei nagyrészt egybeesnek a
beleegyezési képtelenség eseteivel, a csék€pesség polgari jogi meércéje véleményink
szerint meégsem vonatkoztathatd ekvivalensen a tijioge sértetti beleegyezési
kompetenciara. Ennek okat abban latjuk, hogy — tiamh a beleegyezés fogalma kapcsan
fentebb ismertettlk — a sértetti beleegyezés newsetaujoglgylet, igy a szdidéses
viszonyokra vonatkozé szabalyok itt nem hatffakehat mig a cselekképtelenség esetei
nagyrészt beleegyezési képtelenséget is eredmesiearkorlatozott cselekképesség nem
teszi feltétlendl érvénytelenné a beleegyezéstt aimogyan a teljes cseleképesség sem
teremt egyuttal beleegyezési képességet.

Roxin a Dbeleegyezési képesség meghatarozasat aszerifiererttialja, hogy
tényallasszdiséget kizard, vagy jogellenességet kizaré sétvetegyezést van-e sz6. A
tényallasszdiséget kizard egyetértés esetén indselekménnyel érintett jogtulajdonos
hozzajarulasat csak akkor tekinti érvényesnek, ledeelgyezése jelefgégének és

kovetkezményeinek megfetebelatasi képességgel rendelkezik. Allaspontjairsizeghat,a

8 |saAk Gyula: Biintes torvénykonyv a bntettekl és vétségekdt (1878:V. Torvénycikk). Grill Karoly
Koényvkiado Vallalata, Budapest, 1928. 206. o.

9 ANGYAL Pal: A szemérem elleniibtettek ... 42. o.

1 BuscH Béla (szerk.): i.m. 182. o0..;@RGENYI llona - GULA Jozsef - Acso Judit - LEVAY Mikl6s - SANTHA
Ferenc - VARADI Erika: i.m. 198. o.

92 Ezt az 4llaspontot foglalja el a német biiji dogmatika is. [VO. Claus®XIN: i.m. 464. o.; Hans \WL.ZEL:
i.m. 87.0.]
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cselekmeény megitéléséhez szikseéges belatasi kppeslyan csokkentett beszamitasi
képességejelent, amelyneknem feltétele a polgari jogi cseldiképesség, sem pedig a
blntetjogi értelemben vett beszamitasi képesség meglatejogellenességet kizard
beleegyezés esetén a beleegyezési képesség dbhgaljalenik meg. Véleménye szerint, ha
a beleegyezés valamely tényallasi elem megvaldsuldegalja, az érintett tényallasi elem
értelmezése hatarozhatja meg a belatasi képességekiiényeit. Ahol ezzel szemben a
beleegyezés a teljes tényallasra haté jogellenesdépard ok, a beleegyezési képesség
altalanosithatd szabalyai érvényesilhetnek, mivieélaegyezés az egyes tényallasi elemek

ismertet jegyein tilmutato sértetti rendelkezési szabadiifégpzodése’

A beleegyezési alkalmassagot tehat a sértett kbbkiétasi- és itéképessége tikrében kell
megitélni, amely részben cseléképességét, koratdl és értelmi fejlettség@tfiiggetlen? A
cselekwképességi szabalyozas a sértetti beleegyezés wWlaphgt 6nmagaban nem vehet
figyelembe. A belatasi képesség polgari jogi saairdstechnikgja viszont j6 példa lehet, és
véleményilnk szerint analég modon alkalmazandé &elfjmg tertletén is. Ahogyan tehat a
polgari jog a belatasi képességet az lgyek vitel&zéikséges szinthez koti, a blUbjagi
felelosseget kizaré sértetti beleegyezés kapcsan a $fiekdpesség viszonyitasi pontja a
cselekmény, illetve kdvetkezményei felfogd3&Ezt tAmasztja ald a német és az osztrak
bintetjog elmélet is, amely szintén ugy foglal allast,ghoa standardizalt polgari jogi
cselekwképességgel szemben a bisjgban a cseleléképesséd@l figgetlen, egyéniesitett
konkrét belatasi és dontési képesséq is elégdfrthek megallapitdsahoz az szukséges, hogy
a beleegyeaz az ellene irAnyuldé tdmadas tényét, jedeppét és kihatasait is képes legyen
teljesen felismerni és felfog.

A sértetti beleegyezési kompetencia életkori vooedka korantsem ilyen relativ. A
biintetjogi gondolkodas vélelmezi, hogy a féthkora, beszamitasi képességgel rendélkez
személy egyben beleegyezési képességgel is remidelkeA felnsttkort el nem &5

szemeélyek esetén azonban a beleegyezési képesst@rielmegitélése meglelésen

% Claus ROXIN: i.m. 462-466. 0.; Hasonl6 elv alapjan szabalycz#tk. értelmed rendelkezése a védekezésre
képtelen allapotot. Eszerinfjvédekezésre képtelennek kell tekintetni azt is,hakyzeténél vagy allapotanal
fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képeslEkekifejtésére.”[Btk. 137. § 18. pont]

9 V6. Krisitan KUHL: i.m. 336. 0.

% ANGYAL Pal: A szemérem elleniibtettek ... 42. o.

% V6. Adolf SCHONKE — Horst SSHRODER i.m. 415. o.; Hans-Heinriche§CHECK i.m. 382. 0.; Helmut BCHs:
Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil Tur@lagen und Lehre von Straftat, Springer, Wig€95L 137.

0.

9 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 415. 0.; Claus &IN: i.m. 464. o.
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differencialt.

A Kdria egyik lopasi dontése szerint példaul, aldgen ingo dolgot 12 éven aluli gyermigkt
annak beleegyezése mellett, de jogtalan eltulaisnééljabdl elvesz: lopast kovet %8l
Angyal a nemi lincselekményekhez irt kommentarjaban a Csemegi-k@yekorlatabol
kiemeli, hogy akaratnyilvanitasra tehetetlen altapak kell tekinteni a 12. éven aluli
leanyt?Barna Ignaczegy kuriai déntés elemzésével arra a kdvetkeztejésott, hogy a 12
éven aluli lednynak beleegyezése biiiiogilag nem relevan®® A 12 éven aluli
leanygyermekkel szemben tehat kilon bizonyitashyefthsa nélkil az volt vélelmezehd

hogy a tényallasszércselekmény akarata ellenére, vagy legalabbis takavil tortént.

A tizenkettedik életév tekintetében ma mar torvarglelmeket is ismer a magyar budjeg

a beleegyezési képesség hianyara. A testi sé#ésnberrablas, az &szakos kdzosilés és a
szemérem elleni 8szak liincselekményeinek alkalmazasaban a tizenkettedi&véliebe nem
toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekiid®* Megjegyzend, hogy e hivatkozott

rendelkezések részben a tényalladszaget kizaré beleegyezésre vonatkoznak.

A tényallasszdiséget kizard beleegyezési deficithez képest a lpudséget kizaro
belegyezési képességre a bintédegi személyes kvalifikacidt jeléntl4. életév van
kihatassal. igy az elmélet a tizennégy éven aluylermek beleegyéz nyilatkozatat
egyértelnien érvénytelennek tekinti> E megfontolas két iranybél is alatdmaszthato.
Egyrészt a cselekképtelenség életkori fdishatdranak tekintett 14. életév a beleegyezési
képességre is kihatadssal bir, masiszredig amennyiben az elkdvetbiindsségéhez
szikséges tudati elemek felismerését nem feltai@dheza gyermekkorlu elkov&bl,
indokolatlan lenne ennek ellenkget feltenni a Kncselekményt elszenvédsértettél.
Megjegyzend viszont, hogy a 14. életév betdltése nem erednzéaytomatikusan teljes
beleegyezési képességet, hanem annak megléte nairmitpegyezéssel érintett cselekmény

%K. 4462/1898.

% ANGYAL Pal: A szemérem elleniihtettek ... 38. o.

190 [Alnnak akarata sem olyan akarat, mely valameljntettet létesithetne, de még — per argumentum arimaj
ad minus — olyan akarat sem, mely valamely kiloraubma le biintettet — beleegyezés altal kizarhati&®.
BARNA Ignacz: Adalékok a Btk. magyarazatahoz. In: Jogidinyi K6zldny, 1884. 7. sz. 63. 0.]

01vg. Btk. 183/A. és 210. §8§

1926, GORGENYI llona - QuLA Jozsef - Acso Judit - LEVAY Miklés - SANTHA Ferenc - ARADI Erika: i.m.
198. o.; Bintetjog, Altalanos rész, Szerk.:UBcH Béla (szerk.): i.m. 182. o.; ClausoRN: i.m. 464. o.;
Edmund MezGER i.m. 210. o.
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jelentbségeébl fiigg. Tehat &konkrét belatasi és dontési képest&Emnallta olyan téenykeérdés,

amely részben nem a korhataroktdl fiigg, és mindetben egyedileg hatarozhat6é m&y.

Kérdéses, hogy a beleegyezesi képesség hianyahatitad, illetve a sértett beleegyezése
képviseletet itr6 jogintézménynek tekinthé&te. A vagyoni jogok tekintetében a német
jogirodalom egységesen elfogadja a képviseleti doglezést. Roxin a kulfoldon &b
ingatlantulajdonost emliti, aki megengedheti otiljamai kezebjének, hogy a tulajdonat &r
formalisan jogellenes beavatkozasokba helyetteelggkzzen, példaul a szomszédok a telkén
lévé gyumdlcsot leszedhessék. A személyiségi jogokato sénagatartdsok esetén a
helyettesités attol fligg, hogy a sértett szeméigisék magvahoz tartozd, és egyénileg
gyakorolhaté jogok sérelm@r van-e sz6. A maganlakas sérthetetlenségéhez jeaéd
sérelmébe beleegyez&oxin véleménye szerint helyettesitést, tha mondjuk a haztartasi
alkalmazott a lakastulajdonos helyetteseként haikmagemélyeknek megengedi, hogy a
lakdsba belépjenek. Hasonlé megitélés ala esiknaasiobeavatkozas, amikor a beteg az
eszméletvesztését megmlen valamely csaladtagjaval kozli, hogy mely orvosi

beavatkozasokhoz jarul hozza, akidgs ezt az orvosnak kozvettt

Ne feledjiuk azonban, hogy a fenti példakban enlitéépvisebk, mintegy
meghatalmazottként a beleeg§ezzemély ténylegesen fennalld és kifejezett akbrata
kozvetitik az ,elkovet” irAnyaba. Ennél izgalmasabb kérdés, hogy megdrefee aseértett
helyettibeleegyezés. A német burdfegi szakirodalom erre valtozatos valaszokatNaezger
példaul nem tartja lehetségesnek a helyettes@tieegyezést, mert véleménye szerint az
,akarati képviselet” a biintefjogi értékvédelem karakterével nem egyeztéthistsze®> A
masik oldalonJeschecknemcsak a széil feligyeleti jogra jogosult toérvényes képvisel
joganak, hanem egyenesen kotelezettségének tdrgeagyezésre képtelen személy helyetti
nyilatkozattételt A kodztes allaspont szerint az érintett torvényésvisebje csak a vagyoni
és személyi védelemheizzbdé jogok és kotelezettségek altal kijelolt kereteketill jarhat el

beleegyeéként. Ez utdbbi népont csak azegzisztencialis jelled” kérdésekben zarja ki a

193 Edmund MezGER i.m. 210. o.; A gyakorlatban a tényleges beleeggeképesség az orvosi beavatkozasok
esetén bir kilonleges jelésgggel. Az orvosilag nem indokolt beavatkozasokéesszigorubb kdvetelményeket
kell tAmasztani a belatasi képességgel szembepéldaul egy 17 éves személy sterilizacidgétet szeretne
elvégeztetni magan, az orvosnak vissza kellendtatés a beavatkozasra felkérést feltéve, hogyawdikozas
nem egy sulyosabb 6rdkdo betegség meg&tésére iranyul. A német jog a 25. életévben hataromeg a
beleegyezési képesség korhatarat sterilizacioresété Claus RXIN: i.m. 464-467. o

1% Claus ROXIN: i.m. 469. o.

1% Edmund MeZGER i.m. 211. 0.

1% Hans-Heinrich @scHECK i.m. 382. o.
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helyettesités lehétégét. Ha azonban a térvényes képdigejogaval visszaél, a cselekmény

jogellenes maratf’

A helyettesid beleegyezés nem ismeretlen jogintézmény orvosvdikazasok kapcsan.
Ennek megitélése torténetileg is valtozott. Egytrefiazad elején sziletett jogtudomanyi cikk
még ugy vélekedett;Nem bizonyos [...], hogy a férjnek van-e igazan jdgkeségét illet
valamely csonkito #étbe beleegyezni, vagy siilek van-e joguk gyermekiiket egész életére
nyomorekka telyorvosi beavatkozast jovahagyni és célézenz elmebeteg gondnokara bizni
a dontést, holott neki vagy az altala képviselte&alteknek a iftét megadasaval a
gondnokolt pusztulasat @&hozditani érdekikben lehet. A megbizasi viszonyezzel
kapcsolatos beleegyezés sem képez tehat szila@lapgt az orvosi beavatkozasrd®®

A korabbi bizonytalansagokkal ellentétben az egagigyi beavatkozashoz nyujtott
helyettesid beleegyezéét mara mar a jogszabalyban is kikristalyosodottszigtes
szabdlyanyag lelhét fel. Az egészségugyi torvény szerint a csel&kptelen és a
korlatozottan cseleldképes beteg vélemeényét a Idisgigekhez képest figyelembe kell venni
a beavatkozas soran. A jogszabaly lébéget ad arra is, hogy a csel@kepes beteg a
beleegyezésre helyettest Allitson. llyen képgiselanyaban a szabalyozas a tdrvényes
képvisebt, illetve a kozeli hozzatartozdkat hatalmazza &elbeleegyezési nyilatkozat

megtételére®®

A sértettnek a beleegyezés soran tdrtémelyettesitéséhez hasonlé kérdéskoséatetti
beleegyezés helyettesité&z akkor is difordulhat, ha az egyébként belatdsi képességgel
rendelked személy a dontés jogaval adott pillanatban nenélnid mert példaul eszméletlen
és helyettese nincs. Ekkor johet figyelembe a ngogtodalomban részletesen kidolgozott
vélelmezett beleegyezés, amely azonban véleméngidekint nem érvényességi, hanem

hatélyossagi kérdés és a sértetti szandék tartammdratkozo fejezetnél targyaljuk.

A sértetti beleegyezés buntetbsiget kizaré hatasanak racidja a sértetti 6nreadé#k jog

elismerése. Az oOnrendelkezési eléiniovetkezik, hogy a sértett olyanitcselekmény

197 Adolf SCHONKE — Horst SSHRODER i.m. 416. o.; Egzisztencidlis jellégérdésnek tekinti Roxin példaul a
szervadomanyozast, amelynél a helyettes beleegydmigett a cselekmény elmaradasa mellett foglabkt@l
[V6. Claus ROXIN: i.m. 487. 0.]

198 /6. SCHACHTER Miksa: Az orvosi beavatkozas jogarél és az orfelsilésségbl. In: Jogtudomanyi Kozlény,
1902. 20. sz. 175. o.

19 E{ty. 16. §
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elkdvetésehez jarul hozza, amely a sajat akaraténalegfelel. A sértetti rendelkezés tehat
kényszermentes akaratszabadsagot feltét&leEmiatt elméleti jogaszok kozétt is régéta
kialakult allaspont, hogy a beleegyezés formailkkpa elfogadhatd, ha a sértettsraktol,
illetve fenyegetést mentesen vagy megtévesztésmentesen jutott iacskblekmeényt

megenged elhatarozasra.

A bindsséget kizar6 észak és fenyegetés természétélkovetkezik, hogy ezek
alkalmazasakor a sértett nyilvanvaléan nem érttegyachésen a cselekmeény elkdvetésével.
Kovetkezésképpen, azészak vagy a fenyegetés a beleegyezés akaratlagbssagertetti
szandékot semlegesfltAz mar kilén dogmatikai kérdés, hogy adsmak vagy fenyegetés
hatdsara tett beleegyezést nem-lk&tek, vagy érvénytelennek tekintjik. Burjeyi
szempontbdl mindkét feltételezés ugyanarra a mégadvezet: a sértetti beleegyezés az

elkovet javara nem vehétfigyelembe.

Beleegyezési szempontbdl kozeliti méggyal a kényszeritést. Nemitibcselekmények
esetén kényszeritésnek tekintia a ndszemély ellenalld ereje megbénittatott, azaz, lyy va
egyaltaldban nem képes a tuleel szemben ellenszegulni, vagy belatvan, hogyhasadkr
kimerul, felhagy a tovabbi ellenallassal, tovabld azért nem is kezdi meg,vagy nem is
folytatja a tettessel szemben a kiizdelmet, menladld esetben bizonyos kilatasba helyezett

komoly baj bekovetkezégétell tartania.”**?

A hatalyos Btk. szerinti egységes és toretlen gslakaa kényszer torvényi fogalmat az
erészaknak felelteti meg. Bszakon pedig a mas személy testére gyakorolt fizdaatast
ertik, és kiulonbséget tesznek akaratot hajlitGalesatot toé erszak kozott. Véleményink
szerint azonban a buntetbegget kizaré6 kényszer fogalmanak és a kényszerités
biincselekményének egybevetédébaz kovetkezik, hogy az &zak kizardlag
akaratsemlegesit hatasu lehet. Ennek oka, hogy a sértettre gyakdinkai rahatas
nyilvanvaléan képtelenné tesét az eredeti akaratanak megfélehagatartasra, kilonben
nem nevezhetjuk e fizikai kontaktust rdhatasnakakarat hajlitasara alkalmas kényszerités

eszkoze allaspontunk szerint a korlatlan enyhitésot ado fenyegetésben foghaté meg.

10 A Btk. 174. §-4ban szabalyozott kényszeritéstblydan a sértettel szembeni kényszerités olyan
lekizdhetetlen é; mely képtelenné teszi az akaratnak megfetehgatartast. Ennek eszkézeésmak vagy
fenyegetés lehet. [VO.UKACS Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 163. 0.]

UL H. BEALE: i.m. 321. o.

12 ANGYAL Pal: A szemérem elleniihtettek ... 35. 0.
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Az erszak akaratsemlegesihatdsanak megitélése azonban nem egységes a teshel
sértett tekintetében. Amint aztukacs és Traytler is leszogezi, az északos bntettek
megvalosulasahoz a gyakorlat altalaban megeléggzilll, ha az észak alkalmas lehetett a
sértetti ellenallas lekiizdésére. Nem vizsgaljatidiagya seértett ténylegesen ellenallt-e, és az
erészakin concretoalkalmas volt-e az ellenallast megtorni. A buregibéget kizard észak
esetén viszont elvarjuk az ellendllast attél, akitincselekmény elkovetésére kényszeritenek,
€s buntetlensége attdl fiigg, hogy adseak az ellenallas lekiizdésére valéban alkalmas vol

e'113

A blntethebséget kizar6é kényszer blurdgtgi megitélésétl az efszak sértetti beleegyezésre
tett hatasara is levonhatunk kovetkeztetéseketksegies azonban megjegyezni, hogy az
erdszak beleegyezést semlegésihatasanak megitélése véleménylnk szerint eltér a
tényallasszdiséget kizar6 sértetti beleegyezés és a jogellegeiskzard sértetti beleegyezés
esetért

Azoknal a Hincselekmeényeknél ugyanis, amelyek esetén a sébelitegyezése a
tényallasszdiséget — és nem a jogellenességet — zérja Kinesklekmény megvalosuldsanak
feltétele, hogy a sértett éle¢ telhed ellenallast kifejtse. A sértetti akarat ellenéoetérd
elkdvetést immanensen tartalmazo nerindselekményeknél példaul a sértettel szemben
keletkezik a blntethéséget kizar6 északhoz hasonlé bunégogi igény. E
biincselekményeknél ugyanis altalanos elvaras, hafrtatt maga is védelmezze azt, amit a
torvény véd, mert masként nem valddi a nemi szalggdw valé ragaszkodésa. A sértetti
akarat ellenére alkalmazottészaknak tehat komolynak, leigozésre alkalmasnak kell
lennie. Mar a Kduria is ezt az allaspontot foglatth amikor a sértett leany dszakra

hivatkozasat nem fogadta el abban az esetben, mnaikeédlott a kezeit lefogta és

1131 UkAcs Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 163. 0.

14 Nem mirbsitették lenjigozs ewszaknak, amikor a sértett és a terhelt asted a foldon huzakodva
tréfalkozon birkdztak és tobbszor kerultek szorstitkzelségbe. Adhnem viselt alsénetit és a férfi hirtelen
behatolt. A jogi allaspont szerint a sértett tiédal etkifejtésében nem kellett ily irAnyl ellenallastiseterni.

A masik példaban a fiatalkori kamasz az agybansféléztartasi alkalmazottra, & tébbszor eldobta magérdl,
ismét rafekiidt és eredménnyel belehatolt; a sértetf sem kisérelte, hogy felkeljen és elhagyjaithyajtaju
szobat. Végiil: a kérhazban laké szabadnapos ottassin raesett a széke tilgyeletes apoldine ésst a foldre
rantva, addig dulakodott, mig a nemi szervek éeirtibk; am a sértett koningzerrel szabadulhatott volna. [V6.
LUKACS Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 163. old.]Roxin a német dogmatikdban ismert egyetértés, illetve
beleegyezés kilonbézégét tobbek kozott azzal vilagitia meg, hogy efyyes esetén a kényszernek nem
tulajdonit sértetti akaratnyilatkozatot érvénytéématast, mig belegyezés esetén igen. [VO. ClamaNR i.m.
441. 0]
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ellenkezésére neki azt mondtannek meg kell lenni, mint a meghalasnak’ Karia déntése
szerint e korulményeki ,sem ewszak ténye, sem pedig olyan fenyegetés alaposameneg

allapithat6, mely a leanynal alapos félelmet geziett volna.™*°

Nemi kincselekményeknél az émzak megallapitasdhoz nem elederad sértett egyszér
szabadkozasa, mint ahogyan nem tekibtHehyigdzo erdszaknak az sem, ha a sértett a
legdurvabb szidalmakkal tiltakozik, esetleg le @pkterheltet, de az elhéritasra fizikailag
semmit sem tesZ? A sértetti passzivitassal kapcsolatosan a Kuriaesszakos kozosulési

sr 4 s

Ugyben szintén azt allapitotta meg, hogy az aj@atdesa,a kisleany személye ellen iranyuld

erészaknak nem tekinttigt 1’

Ha viszont a sértett az ellenallasra testi adaodisdigikai allapota miatt csokkent meértékben
képes, Ugy mar a puszta tiltakozasa ellenére véghmkovetés is kényszernek, és igy a
beleegyezés hianyanak tekintheMas a megitélése viszont annak, ha a sértettsképe
ellendlini, mert itt az ellenallas mértékének okbijekminimuma az elkdvét magatartissal
vald aktiv és tedeges szembeszeglilés, és a sértetti nem-tevésthzsetben elegetidehet

az ebszak és igy a tenyallassieeég hianyara kovetkeztetéshez.

A tényallasszdiséget kizarO beleegyezés kontextusdban tehat ézzadr ellenallast
lenyligdzd hatasa a sértetti szubjektumbdl és az elkdveiasasjabdl fakaddéan rendkiviil
relativizalt. A jogellenességet kizaré sértetti deglyezésre azonban nyilvanvaléan nem
kovetkeztethetlink akkor, ha a sértett az elkbvetégjatartasnak barmely médon ellenszeguil.
Ebben az esetben ugyanis nem beszélhetlink arigy, dagértett pszichikusan egyetértene a
cselekmeény megtorténtével. Kovetkezésképpen, aethigtiséget kizaré okként ismert
sértetti beleegyezést a magunk ré&izérvénytelennek tekintjik, ha a beleegyewilatkozat

barmely a sértetti akaratot befolyasolo fizikaiat#ls kovetkezménye.

15 A dontés idézisaAk Gyula: i.m. 214. o.

16v/6. LUKACs Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 165. old.]

17 A megallapitott tényallas szerint a vadlotté@haz ajtajat beliilil bezarta, tehat ez Altalészakkal is arra
akarta kényszeriteni a sértett kisleanyt, hogy ele memileg kdzosuljon. Az &zakos nemi kézosilésnél az
erdszak oly tényleges ékifejtést jelent, amely aénellenallasanak a legyésére, tehat annak személye ellen
irdnyul és arra alkalmas is. Az adott esetben #zlazarasa ilyen, a kisleany személye ellen irféngszak
nem tekinthet; vadlott ezzel inkabb a meglepetés ellen akartgatnhbiztositani. [V6. MSALOVSzKY Endre-
SARFFY Andor-TERFY Béla-ZEHERY Lajos: Grill-féle Uj Dontvénytar XXII. Kétet. GiilKaroly Kényvkiado
Véllalata, Budapest, 1930. 119. 0.]
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Az elméletben vitatott, hogy milyen mértélkfenyegetésii tekintjuk érvénytelennek a
beleegyezést. Van olyan alladspont, amely szerimtegfenyegetett szabad 6nrendelkezése
véget ér, ha barmilyen fenyegetés hatasa ala k&rillaspontunk szerint a fenyegetésnek a
Btk. értelmed rendelkezései kozott fellelltetfogalma a sértetti beleegyezés elnyerése
erdekében alkalmazott fenyegetés tekintetébengalgglanul alkalmazhato. A fenyegetésre
vonatkozé normaszovegdbkovetkedien a sulyos hatrany objektiv — a sééeftiggetlen
megitélég — jogi kategdria, mig annak hatdsa, a sértettbmmoky félelem kivaltasara
alkalmas volta az adott eset korilményei alapjarsésdetti szubjektum alapjan itélénd

meg**®

A német bintéjogi dogmatika a fenyegetés hatdsat é#aritéli meg a tényallass#séget
kizaro egyetértes, illetve a jogellenességet kitmi@egyezés esetén. Az altalanos allaspont,
hogy a fenyegetésseléadézett beleegyezést altalanossagban érvényteletangkk, mig a
tényallasszdiséget kizard egyetértés esetén a jogtulajdonoszkogyit fenyegetésnek nincs
jelentbsége.Roxin ramutat, hogy ez az éallaspont kdvetkezetesen rethatd. Véleménye
szerint abbdl kell kiindulni, hogy csak az olyannyegetés zarja ki a beleegyezés
ervényességéet, amely a jogtulajdonos dontési ssafgatl komolyan sérti, és amelynek
hatdsara az elkdvetett cselekmény mar nem turkéeitatti akaratot. Véleménye szerint ez a
hatar ott huzodik, ahol a fenyegetés eléri a bantség szintjét, tehat tényallassker
kényszeritésnek mésul, mivel abbdl a korilméngh hogy a jogalkotd a sértettet a
fenyegebvel szemben védi, levezetiedz is, hogy ugyanilyen fenyegetés esetén a sértett

rendelkezési szabadsagat bisjagilag relevans médon megsértettnek tekifti.

Kétségtelen, hogy a fenyegetés sértetti beleeglyessinlegesét hatasa — az északhoz
hasonloan — a beleegyezési tényallas megfogalntardiggg. A tényallasszéséget kizard
beleegyezést ugyanis nem barmely fenyegetés zéarjgnkek feltétele, hogy a kilatasba
helyezett hatrany sulyos legyen. Nem eledeind a fenyegetés a vagyoni jogok, a becstilet
vagy a személyes szabadsag ellen iratfyidlemi hincselekmények esetén sem beszélhetiink
azonban beleegyezékrha a fenyegetéssel kilatasba helyezett hatranglet vagy testi

epséget veszélyeztetcselekmény. A &varosi Birdosag Bf. XXVIII. 4248/1962. szamon

18 Kristian KUHL: i.m. 337. o.

119 A Btk. 138. §-a szerint fenyegetés: sulyos hatr&igitasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

120 Claus ROXIN: i.m. 476. 0.

121y, Edvi lllés Karoly: i.m. 232-233. o.
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kbzzétett hatarozataban az érintett sértettel sepiibnyegetést a testi épségét veszélyeztet
sulyos sértés kozvetlen bekdvetkezése iranti fiéledk tekintette. Az gy tényalldsa szerint a
sértett tudta, hogy a szoba ajtéit minden oldabékartdk, s hogy az ajtén kiviuloer
fiatalemberek vannak, akik k6zdsulni akarnak vietegy a kozosulés céljabol nem valogatnak
az eszkdzokben, azészak alkalmazasatol sem riadnak vissza. A korUlmkérighat azt a
meggyzédést valtottdk ki a sértetih hogy amennyiben ellenall, sulyos, a testi épségé
fenyegeb veszélynek teszi ki mag&t Mig tehat az élet és testi épség veszélyben fargas
mindenképpen lerilg6zi a szabad akarat-elhatarozast, minden egyétanyatehefsege

pusztan hajlitja, befolyasolja a beleegyezést, ame&l megitélése a sértetti szubjektumtal

fligg.

A sértetti beleegyezés formai relativizalédasaetettrhai abban is, hogy adott esetben a
konkrét fenyegetés hianya is érvénytelenitheti ladggyezéstLukacsés Traytler szerint a
fenyegetés hianya esetén is megallapithatd, hoggreett ellendllt, kovetkezésképpen a
cselekményhez nem adta a beleegyezését. Idézdtjyélszerint a maganyos 6zvegyet a
betok kifosztottak, s egyikik nemileg kozeledett hozza.sértett azon kivil, hogy
konyorgott: ne kdvessek el @rcselekményt, nem mert ellenallni, mivel félt, hagggolik.
Ugyanilyen sértetti beleegyezést kizar6, és aészmkos WBncselekményt megalapozé
megitélés ala esik az, ha a korilmények a sértthddd erejét gyengitették, illetve
kimeritették. Ez kiléntsen a tobbek altal elkovetetmi kozosulés eseténél fordulhad, el
amikor a sértett két-harom elkogeel szemben tandsitott ellenéllasa fokozatosan a

beletdtdésig lanyhut?

Pragmatikus szempontu megkozelitéssel, de ugyarereallaspontra helyezkedett az
angolszasz birésagi gyakorlat a mar hivatkozoit. ROlugboja tigyben a fenyegetés kapcsan.
A tényallas szerint a vadlott a 16 éves sértettekavetien kozosult, hogyimtarsa, Lawal
ezt megeizéen megefszakolta a lanyt. A sértett eredetileg nem isfajtlentést Olugboja
ellen, és a nyomozati szakaszban nem tudott magptataadni arra sem, hogy miért nem allt
ellen a tettesi magatartasnak. Az gy targyalasaértt ugy nyilatkozott, hogy a korabbi
megebszakolasa olyan félelmet keltett benne, amely képte tette arra, hogy akar szoban,

akar rautalé magatartassal kifejezze beleegyeiésgdt. Magyarazata szerint ezért tanusitott

122 v, Biintebjogi Doéntvénytar, Birsagi hatarozatok (1953 oktobd 963 oktdber). Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1964. 538. o.
123/, LUKACS Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 166. 0.

46



a terhelt akarataval latszolag egyetnylegesen azonban beleegyezés nélkili magstahta
bir6sédg e sértetti hivatkozast elfogadta, és ats@ééutaldé magatartasat csupan biintetlenséget

nem eredményézlarendebdésneknem pedig sértettieleegyezésnegkintette'**

Vélemeényilnk szerint a fenyegetésnek a jogelleness&garo sértetti beleegyezésre
gyakorolt hatasat illéen az efszakndl leirtak az iranyadok. Ervénytelen teh&trydgetés
hatdsara adott beleegyezés, mivel az érintett dyeemédeti akarata ezzel nyilvdnval6an
ellentétes. Nem elegefidazonban barmely artalmatlan, a maganéletben elfega
fenyegetés. A sértetti Onrendelkezés elismeréspaoswazt nem teszi lelée®€, hogy a
fenyegetéssel kilatasba helyezett hatrany a ddgtethatasos félelmet keltsen, és ezzel az
eredeti akaratat akar csak kis mértékben is a&rihiszen akkor nem beszélhetink

beleegyezést.'*

Altalanos érvéniy megallapitas, hogy csak tévedésés megtévesztédt mentes sértetti
akaratnyilatkozat tekinthétbeleegyezésnek® A megtévesztés hatasara adott beleegyezés
természetét illéen eltér az északkal vagy fenyegetéssel elnyert beleegyékzédig
ugyanis az éiszak és fenyegetés esetén a sértett az etkésetekmeényével pszichésen nem
azonosul, azzal nem ért egyet, a megtévesztésagerel beleegyezés alapjan tortént
elkdvetéssel a sértett pszichésen egyetért, barsapas Aaldozata I|ef/A sértett
beleegyezésével kapcsolatos megtévesztésen atlsdrtetalamely valdsagtol elténéves
képzet kialakitasat értjuk. A tévedeés ezzel szenzbeéartettnél mar eleve fennallé valamely

téves képzet el nem oszlatasa.

A tévedés alapjan adott-, és a megtévesztésseerelbgleegyezés megitélése az egyes
tényallasok kapcsan nem egységaschetichugy vélte: igazi inelkévet, aki a beleegyéit
,megcsalja” és a csalassal kart okBZA dolog azonban ennél arnyaltabb, hiszen nem
minden tévedéssel és megtévesztés hatasara adeHgymzést mifsit a blntdijog

124R. v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981)

125 Adolf SCHONKE —Horst SHRODER i.m. 417. 0.

126 v/6. GELLER Baldzs: A Magyar Biintéfog Tankonyve |., Altalanos tanok. Magyar Kézlonpp- és
Kodnyvkiadd, Budapest, 2008. 153. oly&cH Béla (szerk.): i.m. 182. 0.;A¢Y Ferenc: A Magyar Biintéjog ...
152-153. o.; Reinhart MURACH —Heinz 4pPF. i.m. 235. 0.

1213 H. BEALE: i.m. 321. o.

128\/yUcHETICH Matyas: 92. o.
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ervenytelennek: csak akkor kell figyelmen kivil yiaiga beleegyezést, ha a tévedés vagy a

megtévesztés jogilag relevais.

Roxinosztalyozasa szerint a tévedés és megtévesztésakafelmerd sertetti akarathiany a
tényallasszdiséget kizard egyetértésre nincs kihatassal, algygedséget kizard beleegyezést
azonban érvénytelenné teSA Ennek ellentmond a magyar Btk. maganlaksértésnatkoz6
rendelkezése, amely a hazi-jog megtévesztésseknidorimegsértését egyenesen a

biincselekmény missits korilményeként szabalyozZ4.

Az erdszakos kozOsilési targyu cselekmények angolszaggitétése j6 példa lehet a
tényallasszdiséget kizard akarathianyos sértetti beleegyezdsoemmon law alapjan, ha a
nemi kapcsolat létesitését azzal a megtévesetgaratassal éri el a terhelt, hogy a sértett
férjének adja ki magat, a legtbbb esetben azt voigiga utan, hogy sértetti beleegyezés okan
nem allapitjak meg atincselekményt, hiszen @ magaba a kozosilésbe beleegyeZéit
magyar buntéjog ezzel ellentétes allaspontot foglalt el. f@rjszinlelés” esetére az 1827.
évi buntettorvénykonyv-javaslat, csakugy, miBauler kommentarja az északos kézosulés
szabAlyait tartotta irdnyadéndk. A Csemegi-kédex pedig kilon férjszinlelési toniény

tényallast tartalmazott?

Az angolszasz gyakorlat nem allapit me@seakos kozdosulést annak a terhére sem, aki a
sértett wvel, azzal a hamis igérettel koz6sul, hogy az @&tuserébe pénzt fog adni, azonban
késsbb nem fizet. Hasonlé a megitélése, ha be nemtvdlézassagi igérettel veszi rd az
elkovet kozosiilésre a sértette€f. A Papadimitropoulos v. R. 1957-es ausztral esetben
példaul a terhelt egy angolul nemdégordg rét vezetett félre, azt allitva, hogy feleségdil
vette, mik6zben ténylegesen csak egy hazassagi&zdyilatkozatot kildott az anyakonyvi
hivatalnak, de konkrét hazassagkotésre nem keoiiltllyen koérilmények kozott tobbszor

kozosult a dvel a ,mézesheteken”. A lényegi — végul nemlegeskldontott — kérdés a

129 Adolf SCHONKE —Horst SHRODER i.m. 417. 0.

130 Claus ROXIN: i.m. 465. 0.

131v/6. Btk. 176. § (2) bekezdése

1323 H. BEALE: i.m. 320.

133 paULER Tivadar: i.m. 100. o.

134 1878. évi V. térvénycikk 245. 8A ki magat valamely & fériének szinli, és adnek tévedését felhasznélja,
hogy azzal nemileg k6z6siiljon: a szemérem ellertektimiatt, harom évig terjedhiebortonnel blinteterd”

135 Talalo az esetkorre Fayer megallapitaski egy nstsl ravasz fondorlattal egy forintot elcsal: biinté¢jiaki
ugyancsak ravasz fondorlattal val6é tévedésbe gtéssvt szlizesség#it— tehat legfbb javatél- fosztja meg:
nem bintetjik.”[FAYER Laszl6: Mely liincselekményekre nincs a magyar Btk.-ban binte@@stti®? In:
Jogtudomanyi Kézlény, 1891. 22. sz. 172-173. 0.]
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birésag eljarasaban az volt, hogy e hazassag fe&baa okozott megtévesztés ének a
kozosuléshez adott beleegyezését kizarta-e, azazlekmény természetét ilbeh tévedett-e
a sértett, vagy csak egy lényegtelen tényallasheevonatkozott®® Ehhez hasonléan, a
birésag felmentette a , TUbingeni Voros-bajszu” méethiresilt terheltet, aki tobldvel agy
|étesitett szexualis kapcsolatot, hogy azt alltadt nemi érintkezés elmaradasa miatt komoly

betegsége keletkeziR’

A tényallasszdiséget kizaré beleegyezés megléte vagy hianya lévddsa gyakorlat tehat
ugy tett distinkciot, hogy a megtévesztés a cse@lnermeészetére, érdemére vonatkozott-e
vagy valamely méas lényegtelen elerifeA megtévesztés itt csak akkor semmisiti meg a
beleegyezést, amennyiben az valamely a beleeggtzésszefligy lényeges tényre
130

vonatkozi E megallapitas tehat azokra a cselekményekre agaelyek tényallasi eleme a

sértetti beleegyezés hianya.

A kulféldi jogirodalom és a konzisztens gyakorlategkilonbozteti a valamely tényre
vonatkoz0 megtévesztést a sértett beleegyezasde#l terhelti ravétel soran alkalmazott
megtévesztédl, azaz a beleegyezés elnyerése érdekében alkdtnmaegtévesztesk Az
elébbi az elkdveti magatartas valamely elemének téves megitélédga kh a sértettbl,
amely értelemszéen lerontja a beleegyezést. llyen lehet példaul, alza orvos ugy
bocsatkozik szexudlis kapcsolatba a sértettel, haggak nincs tudomasa arrél, hogy
ténylegesen mi torténik, mert azt gondolja, hogy ap orvosi vizsgalat vagy kezelés folyik.
Ez esetben nem allithatd, hogy a beteg a szexesdieskménybe beleegyezett volna. Roxin
hasonl6 példaja szerint: a sértett beleegyezik,aidigy az orvos nyugtato injekciét adjon be,

aki azonban eltitkolja, hogy az injekciénak egégrséaros hatasai vannii.

Ha azonban a beleegyezés elnyerése végett alkdlnmaegtévesztés, valamely jarulékos,
vagy lényegtelen elemre terjed ki, amely imdselekmény tényallasat nem érinti, e tény a

sértetti beleegyezésre hivatkozast nem zarf&' kEnnek angolszasz példaja a Clarence eset,

136 v/6. Papadimitropoulos v. R., 98 CLR 249, High GairAustralia, (1957)

137 Claus ROXIN: i.m. 474. o.

138 Nicola Lacey — Celia Wells: Reconstructing Crinlihaw. Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
386. o.

139 John Smith-Brian Hogan: Criminal Law — Cases aradévlals. Butterworths, London, 1996; 469. o.

190 Claus ROXIN: i.m. 470. o.

141 van olyan allaspont, amely szerint jogellenessdagrd sértetti beleegyezés esetén a lényegityél a
jarulékos elemekre vonatkozd megkilonboztetés nésindezhed, igy barmely elemre vonatkozé megtévesztés
atjan megvalositott cselekmény a sértetti beleeggervénytelensége miatt jogellenes marad. Ennék ak
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melynek tényallasa szerint a vadlott tudva arrogyhgonorrhoeas beteg szexudlis kapcsolatot
létesitett a feleségével, aki a terhelt e betegébgém tudott. A vadlottat a birésag a testi
sértés vadja aldl felmentette, Wills bird pedigeftétte, hogy a megtévesztés beleegyezést
lerombolé hatdsa nem allapithatd meg. Az intim #igtiiez a feleség résdérelézetesen
adott beleegyezés ugyanis attél fiiggetlenil fehriddigy a férj beteg-e vagy séfif. Szintén

a cselekmény lényegét nem ésikérdéssel kapcsolatos megtévesztés, ha az oheteggel
ugy létesit szexudlis kapcsolatot, hogy — a valdéagltében — megg§zi arrdl, hogy
gyogyulasanak megfelelkezelése a nemi kapcsolat létesitédeviasik példa lehet, ha a
véradot a véradast szerdemegtéveszti a fizetési képesseédilikigy a vérado — az &etes
igéreteksl eltéen — ires zsebbel tavoZil vagy amennyiben példaul az orvos helyett a
beteg &ltal szakorvosnak tartott orvostanhallgatia e szabalyszéen az injekciot® E

tényallasokra nem mondhatjuk, hogy a sértett neypzt bele a cselekmény elkdvetéseébe.

A beleegyezés megadasakor a sértettnek legtbébbembszamit az elkouemotivuma, tehat

a beleegyezési tudatnak nem része, hogy az etkomgtinditotta a cselekményré® igy
amennyiben a sértett feltételezésélters inditook vezérelte az elkovit e tény dnmagaban
meég nem rontja le a beleegyezést. Ha azonban ettsezmara e motivumnak jeléstge
volt a beleegyezése megadasaban, az eliedelosség terheli a sajat szandéka tekintetében
tortént megtévesztés miatt.

A fentiekkel azonos megitélés ala esik, ha a $ésizimara a jogarol torténlemondas
valamely olyan oOnzetlen célt érint, ami a dbnhotivumot szolgéltatta a beleegyezés
megadasakor. A sértetti akarat-elhatarozas kialthkapcsan gyakorolt megtévesztés
ervénytelenné teszi a beleegyezést. Példaul az amyal a hamis tajékoztatassal veszik ra
egyik szeme szaruhartyaja kivételére — és ezzddateszbeni feladasara — hogy a fiat baleset

érte, akinek a latdsa csak igy menthemeg. A valdsdgban azonban az elkévet

sértetti onrendelkezésben keresenekintve, hogy az elkévéttényleges szandékat megtévesztéssel l&plez
ravasz modon kicsalt beleegyezés a sértetti sztibbjeldalra is kihatassal van, a sértett szandékglégesen
nem a fincselekmény elszenvedésére iranyul. [V6. CommadmealGregory, 1 A 2d 501, (1938)]

142y, Clarence (1888), 22 QBD 23, (1886-90), All RBp 133 D.

143y/6. Don Moran v. People, 25 Mich. 356, (1872)

144 Claus ROXIN: i.m. 470. o.

145 Roxin régziti, hogy a Bundesgerichtshof ilyen ilgy& abbél a premisszabdl indul ki, hogy a sértetti
akarathiany rendszerint a beleegyezés érvényteJéhsé vezet, am az ,orvosilag egészen egyszsetekben”

a gyakorlat kivételt tesz. Tehat a sértetti beleegg blintethéséget kizard okat alkalmazzak, fegy masik
szakérd, felcser vagy egy apoléra sziikséges segitséget épp olyan j6l és biztbsadija latni, mint egy orvos”
[Claus FoxIN: i.m. 471. 0.; lasd még KrisitanUL: i.m. 338. 0.;]

1® Hans-Heinrich BscHECK i.m. 382. 0.; Claus ®&IN: i.m. 470. o.

473, H. BEALE: i.m. 317-318. o.
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transzplantatumot mas célra hasznalja’felA fenyegetéshez hasonléan a végszikségi
helyzettel megtévesztés annuldlja a beleegyeziszerna sértett az eredeti akaratatol éltér
magatartast tanusit, amikor az elk@véltal kialakitott kényszerhelyzetben hoz dont&st.

A megtévesztés és a tévedés dogmatikai termésitéteabban, hogy tévedés esetén az
elkdvetinek nem felr6hato6 a sértetti téves képzet kialaeulaényegi kérdés azonban, hogy a
sértett tévedését az elkdyetelismerje. Ennek hidnyaban ugyanis nem sérteti@nem
biintetheiséget kizard elkovét tévedéssl beszélhettink® Van olyan allaspont, amely a
tévedést és a megtévesztést egységesen kezedn laizzlkovét bels) akarata a beleegyezés
tartalmatdl eltés cselekmény megvaldsitasara iranyul, tehat az ddon kifejtett elkovetési
magatartdsba a sértett egyaltalan nem egyezett.'diésok szerint azonban a
megtévesztésl eltérben a sértetti tévedés akkor vezet a beleegyezésydrlenségéhez, ha
az elkoveb tajékoztatasi kotelezettséggel tartozik. A belegggt ugyanis az teszi
onrendelkezési aktussa, hogy a sértett a sajat febeahozott dontésének horderejét teljes

mértékben atlassa. Ehhez sziikséges a megftajékoztatas, informacits?

A seértetti tévedesért valo elkodetfelelésségél alkotott fenti allaspontot tamasztja ala az
orvosi beavatkozésokra kifejleszteéfjekoztatdson alapuld beleegyezmzabélyanyaga. Az
Eur6pa Tanacs miniszteri bizottsaga kulon egyezinéogadott el az egészségugyi
onrendelkezési jogot illéen. A magyar Kormany a 2289/1998. (XIl. 23.) Korm.
hatarozataban egyetértett az EurOpa Tanacsnak dweriertény emberi jogainak és
méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany alladefaa tekintettel tortérnvédelmésl

sz0l6, Ovieddban, 1997. Aaprilis 4-én kelt Egyezneényz emberi jogokrol és a
biomedicinarél sz6l6 Egyezmény elfogadasaval (a albiakban: Biomedicina
Egyezmény)>*A mi szempontunkbél a Biomedicina Egyezmény 5. eikkalan a

legfontosabb, amely &kja, hogy“[e]gészségligyi beavatkozas csak azutan hajthagyevé

18 Claus ROXIN: i.m. 472-473. 0.

149 Roxin példai szerint: Az elkdvétraveszi a sértettet arra, hogy az vagassa magétskm azzal a hamis
latszattal, hogy tetvei vannak. Az elkd¥ed sértett beleegyezését elnyeri, hogy ketrecheatttavadallatat
leléhesse, mivel telefonon keresztll azt a hamis l&dsaeelti, hogy az allat kitdrt, és ezzel a kozamté
veszélyezteti. A sértett megengedi az elkének, hogy kivagja az erdejét, mivel dizvész képét festi le neki.
[V6. Claus ROXIN: i.m. 473. 0.]

150 Ha példaul valaki azt akarja irni a szomszédjana&m értek azzal egyet, hogy a birtokhataron &ihat
kivagja”, de a ,nem” sz6t kifelejti, agy a szomszadm kovet el incselekményt, ha a fat a beleegyezés
meglétében bizva kivagja, hiszen csak a sértettktibp megjeleth nyilatkozatat ismerheti meg. [V6. Claus
ROXIN: i.m. 475. 0.]

L Edmund MeZGER i.m. 212. o.

2 Helmut FucHs: i.m. 340. o.

153 Magyarorszagon az egyezményt kihirdette: 2002Vévidrvény, hatalyos 2002. majus dl-t
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ha abba az érintett személy szabadon és tajékagotisalapul6 beleegyezését adta. Ennek a
személynek é&tetesen megfelel tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarél é
természeteil, valamint kbvetkezményéirés kockazatairdl. Az érintett személy beleeggezés
barmikor szabadon visszavonhatjaA megfeleb tajékoztatas kovetelményét a tagallamok
nemzeti jogszabalyaikban kételesek meghatarozBiomedicina Egyezmény csak a védelem
minimalis szintjét allitia fel. Az, hogy milyen meyisédi és tartalmu informaciot kell a
betegnek kozvetiteni, orszagonként éltéehet. Mindebbl kdvetkeden tehat, a beteg
beleegyezésének hianyaban véghezvitt orvosi beamédk annak eredményéhez keépesti
materialis séft biincselekménynek mésithe.*>*

Ha az orvos nem ad megfdlefelvilagositast, ugy neki felrbhatban a pacienséatetti
beleegyezéssel érintett jogi targyat dleéévedésben van. A jogi targyra vonatkozo tévedes
pedig — minthogy a beleegyezési tényallas lénydgme — a sértetti beleegyezést
érvénytelenné teszi. A német judikatlra az orvesiviatkozast ténydllassiede a paciens
beleegyezése altal legitimdlt testi sértésnek tekdnmegfeleb orvosi felvilagositas hianya
miatt a sértettnél felmerdiltévedés folytan az orvos a joggyakorlat szeridgindékos vagy

gondatlan testi sértés miatt buintethiet

A tajékoztatdson alapulé beleegyezés angolszas@éjee@informed consentpzt vizsgalja,
hogy valamennyi Iényeges adat ismeretében is bgdeetf volna-e a beteg a beavatkozas
ténylegesen elvégzett modjaba. Aihiba lgyekben Bolam-tesztként ismert vizsgalat arra
iranyul, hogy a sértett valéjaban mit fogott fel elkdveti cselekmény veszélyaib® A
teszt alapjat egy 1950-es évekbeli eset képezilyamie tényalldsa szerint Bolam urat
maniakus depresszidé miatt kezelték egy London ttiekérhazban. Az akkoriban szokasos
gyoégymodként orvosai az un. ECT (Electro Convulsiveerapy) kezelést ajanlottak. A
terdpia sordn alkalmazott elektronikus behatas ékteditdsait elkertleidabban az iében
elfogadott szakmai standardként irtak iglomlazitd szerek adagolasat. Ennek ellenére Bolam
urat nem tajékoztattak az izomlazitdo szerek alkaémanak lehéségéél, aki egyébként
beleegyezett az ECT terapia alkalmazasaba. A lezmiédményeként Bolam ar sulyos

medencedvi téréseket szenvedett, amely az izomlafkalmazasaval elkerillgelett volna.

154 v6. NEMETH Imre: Az egészségiigyi 6nrendelkezési jogA téméhoz lasd még: EELER Balazs — KVACS
Gabor — NEMETH Imre: Az egészségigyi beavatkozas, az orvostudginkiutatas rendje és az egészségugyi
onrendelkezés elleniiincselekmények szabalyozasa az (j bont@&tvénykonyvben I-1l. rész. In: Blntgbgi
Kodifikacio, 2005. 1-2. sz.)

195 Claus ROXIN: i.m. 475. o.

1506, NEMETH Imre: Az egészségiigyi dnrendelkezési jog ... 181. o.
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Az orvosi felebsség alapja tehat a nem teljes tkdiajékoztatas, hiszen Bolam uar
nyilvdnvaléan nem egyezett volna bele a testi 8érukszélyét magaban hordoz6 gyégymaod
izomlazité nélkili alkalmazasaba, ha tudta volragyha hatranyos eredmény veszélye egy
egyszei injekcié beadasaval minimalizalhdtd.Megjegyzend, hogy a Bolam-teszt alapjan
az orvos nem vonhatd fetasiségre rihiba okan, amennyiben cselekménye elfogadott
szakmai eljarasnak nisll. Az elfogadott beavatkozasra iranyadé tajékasi&otelezettség
korét egy egészségiigyi szakembebelétio testiilet jogosult megallapitahif

A nem megfeld tajekoztatas tehat a megtévesztéshez hasonloaleegpezest semlegéesit
hatdssal bir. Némiképp eltér @ttaz az eset, amikor az orvos eleget tesz felviégsi
kotelezettségének, am a paciens ennek ellenére kitaes feltételezései melletRoxin
példaja szerint: a paciens mar évek ot dejfajasban szenvedett, melynek okat az orvosi
vizsgalatok nem tudtak felderiteni. A beteg arrmeggyzédésre jutott, hogy bizonyara a
betomott fogai okozzak a fejfajast. Felkereste ttehléezeborvosat, és feltételezésébadita,
majd kérte, hogy a betomott fogait hizzak ki. Aeteszerint a kezébrvos tajékoztatta, hogy

a fejfjjas okaval kapcsolatos feltételezése oragsihem igazolhatdé és minden alapot
nélkiléz. Mivel a beteg tovabbra is kitartott asgsajéleménye mellett, a kedelvos beutalta
egy fogorvoshoz, akit tajékoztatott a korabbi tiésekél. Ezt koveben a fogorvos szintén
azt allapitotta meg, hogy a fogak allapota nemtldblelos a fejfjjasert, és ezt kozolte a
beteggel is. A paciens maga sem volt biztos abbagy a fogai kihlUzasa megszinteti a
fejfajasat, mégis ragaszkodott az eredetileg elbatdt szandékahoz, minthogy ebben latta az
egyedil megmaradé terdpiat. Természetesen, a &idpgta a fogak kihlzasat kdgeh sem
javult, fejfajasa megmaradft’

A Bundesgerichtshof érvénytelennek itélte a beleeést, és a fogorvost testi sértés miatt
elitélte. Indokolasa szerint a beteg laikuskénttlatisaga és érzelmi alapu meggfdése
miatt képtelen volt a kezelés lehetetlenségét deifoA birésadg szerint az orvosnak az lett
volna a feladata, hogy a beteg téves elképzelédmtegsége realis orvosi megitélésével
0sszhangba hozza, és a foghuzast igy nem hajtladtia végre Roxinszerint a biréi dontés
hibaja, hogy az ,esszéfen” beleegyezést a belatasi képesség hianyawaiositotta. A

sértetti onrendelkezési jogbdl kdvetken azonban a sértetti beleegyezés alapjanak ttkinte

157v8. Bolam v. Friern Hospital Management Commii&@57) 1 WLR 582 (QBD)

158 v, P. ENWICK — R. G. BRAN: Informed consent — should Bolam be rejectedMiedicine and Law, 1996.
16. sz. 218-219. o.

%9 Claus ROXIN: i.m. 464-465. o.
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altalanos cselekvési szabadsag edjagpen biztositja az éssiars esszétlen cselekvések
szabadsagat. Minthogy az orvosi beavatkozasiszabalya, hogy a beteget az ellatas
visszautasitasi joga még akkor is megilleti, Hakibzasa ésszéten, igy —Roxinszerint — e
forditott esetben a beavatkozasnak épphogy megetigekl kellene lennie, ha az a paciens

objektive ésszétlen dontésén is alapszi

Kissé eltéd tényallas mellett a Kuria sem fogadta el az eletdstalan gyogyszerrel kezelés
kapcsan a sértetti beleegyezésre hivatkozast. yallés szerint a vadlott az altala forgalomba
hozott szert megfelél képesités és szabalyszejogositvany nélkul készitette, amely
ténylegesen egészségre artalmas, mard hatasu ydgpartartalmazott és gyogyitdé hatasa
sem volt. Az indokolas szerint a sértettek magasarnem tekinthéta jogellenességet kizard
beleegyezésnek, mivel a sérilést nem Onmagaéremhaaeért vallaltak, mert azt egy
kedvedbb eredmény elérhetésének eszkdzeéll tekintettéKuAa dontése szerint:ez a

kedvedbb eredmény azonban eleve ki lévén zarva, a sktetiegtévesztésnek lettek

aldozatai.”®!

2.2.2. A beleegyezési szandék tartalmara vonatkogévényessegi kovetelmények

Beleegyezési szempontbél aaktudlis beleegyezési szandéftulajdonképpen nem mas,
mint a sértettnek a cselekmény megtorténtére vomatlkakaratlagossaga. A beleegyezés
akkor érvényes, ha egyértdlen megfelel a beleegyezvalédi akaratanak® Az
akaratlagossag skélajan megtaldlhat6 az elkovetggatartas egysaeelfogadasa ugyanugy,
mint ahogyan a cselekmény megtorténte utani intevéyakozas is.

Heller 6sszefoglalasa szerint a sértetti beleegyezésidékéa két n&pont alakult ki: az
"akarat-irdnyultsag”, illetve az ,akaratkinyilvaag” elmélete. Az @&bbi szerint nem
szlikséges, hogy a beleegyezésre vonatkozé sékattit a kilvilagban barmilyen forméaban

megjelenjék, illetve hogy arrol az elkdgaudjon. Az akarati tedria tehat kizarélag a sértet

160 pid.

101K, 5317/1935.

%2 william L. PRosser Handbook on the Law of Torts. West Publishing,Ftul, 1971. 101. o.

163 PINTER Jerb: A sértett beleegyezésének elméleti kérdéseid IBudapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Aktai, Tomus XVBludapest, 1976. 182-183. o.
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tudatéllapotanak tulajdonit jeléisieget, €s beleegyezésnek veszi a sértett ki ndwamiyott

akaratat is, ha az a tettes akarataval egéz

Az akarati tedriakoveti annak alkalmazhatosagat abban latjak, hogy &ttéoeleegyezés
blntetjogi elismerése a sértett akaratszabadsagan aldapbft ha a tényallassier
cselekmeény elkovetése a sértettnek megfelel, akkotintetendség szempontjabdl
indifferens, hogy az elkowétarrdl tudott-e vagy sem. E rigmwont képvisali azzal is

indokoljak véleményiket, hogy a sértetti beleeggsek a incselekmény altal célzott
jogvédelem tulajdonképpen targytalanna valik afiigggetlentl, hogy a tettesnek arrdl

tudomasa van-e vagy seéfi.

Az akarati nézet kritikajaként megjelenyilatkozati-tanbuintetheiségi akadalyként csak a
sértett kinyilvanitott €s a tettes tudomasara hoakdrata szerinti beleegyezést fogadja el. E
nézet koveti azt valljak, hogy a blntetefiseég kizardsahoz a beleegyezés egyéiitadn
kifejezett megnyilvanulasa kell, tovdbbd a beleegge szandékrol az elkoveek is
tudomassal kell birnit® Ennek oka, hogy a beleegyezésben a jogtulajdoatss bkarata
fejezddik ki. A kulvilagba nem [ép sértetti gondolatot emiatt nem nevezhetjik a gérte
akarat kifejeddésének. Ugyancsak problémas, hogy a kiéejéz elmaradasa miatt a sértetti
akarat nem A&llapithatd meg, igy e meg nem allagitlzkarat nem alkalmas joghatés
kivaltasara®’ Az akarat-kinyilvanitas elve mellett indokol az gy a beleegyezés szabadon
visszavonhato, és itt sem elegéralvisszavonashoz a tisztan lBedkaratvaltoztatas, hanem
sziikséges a kiilvilag felé a visszavonas megnyiléaalf°Ellenkezs megitélés mellett az
elkdvet a visszavont sértetti beleegyezések valamenniélese eredménnyel hivatkozhatna

ténybeli tévedésre.

A kozvetif elméletszerint a beleegyezésnek ugyan nem kell egyértinkifejezettnek
lennie, azonban valamely rautal6 magatartassartattséakaratnak a kulvilagban meg kell

%4 HELLER Erik: A magyar biintéjog altalanos tanai. Szent Istvan Tarsulat, Szet@87. 94. o.

185 E nézetet vallja tobbek kozétt Heller és Belovittstve Jescheck; [V6. BLovics Ervin: A biintetendiséget
kizard okok ... 176-177. o.;#lLER Erik: i.m. 94. 0.; Hans-HeinrictE3CHECK i.m. 381. 0.]

186 A nyilatkozati tedria mellett foglal allast Welzés Mezger [Hans W zEL: i.m. 88. 0.; Edmund EZGER
i.m. 210. 0.]

17 HeLLER Erik: i.m. 94. old.; Lasd még: Bovics Ervin: A Biintet T6rvényben nem szabélyozott
biintetendséget kizaro okok I. In: Ugyészek lapja. 2007.23.859. ; a témakorhoz lasd még EdmunezeER
i.m. 211. o.; Claus &IN: i.m. 459. o.

1%8 Claus ROXIN: i.m. 461. 0.
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nyilvanulnia’®® Roxin példaja szerint, aki baratsagos birk6zasban veszztr az
hallgatélagosan az azzal egyutt jard kdhmgsti sértésbe is beleegyezik. A jogalkalmazas e
konkludens beleegyezés gondolatat kilondsen a rgdjija@n tortéd olyan ,egyuttutazas”
esetén tartja iranyadonak, amikor az altalanosaglyobb veszélyt véllal a sértett példaul

azzal, hogy olyan jartivezet mellé il be utasként, akirtudja, hogy ivott:"®

Allaspontunk szerint az akarati elmélet akkor tadh ha a sértetti beleegyezést
jogellenességet kizard oknak tekintjik. A tenyakegiséget kizard beleegyezés eseteiben
véleménylnk szerint azért kell, hogy a sértettiebgyesd akarat — legalabb konkludens
formdban — a kllvildgban is megjelenjen, mert &b esetben az elkowdt legalabb a
sértett akarata ellen elkdvetetingselekmény kisérlete miatt meg kellene biintetniink.

Az akaratkinyilvanitdas elve mellett fogalunk allaagzért is, mert a sértetti aktualis
beleegyezési szandék fennalldsa, véleményink szelyan szubjektiv elem, amelyre
elsssorban a beleegyezés alapjan megvaldsuld cselekaigektiv tényeéibdl, elsdsorban a
sértetti magatartasbol, akaratnyilatkozatanak lgban tortééd megjelenésétd
kovetkeztethetlink. Persze az anyagi jogi beleegydéayallas fennallasat és a bizonyitasi
kérdéseket nem szabad O0sszekeverni. Tehat puszééty mert a bizonyitds masként nem
lehetséges, nem kovetkeztethetliink a nyilatkozdirideel$dlegességére. Vélemeényink
szerint a mar ismertetett egyeb érvek rendszenebaromegg§zé abban a tekintetben, hogy
a sértetti akaratnak a kiilvilagban legalabb csakgsgen meg kell jelennie. Allaspontunk
szerint a rautalé magatartast eledamek tekint mérsekelt nyilatkozati elv elfogadasa mellett
indokol az is, hogy a sértetti belegyezési szarfdgklmat a beleegyezés hatarozottsagaval,

valédisagaval illetve komolysagaval azonositjdk.

A hazai biuntéijogi irodalom mindenesetre a nyilatkozati teériaadsizvetibi elmélet talajan
all mind a belelegyezés, mind pedig annak hiankntetében. Ezt legtdobbszor a sértetti

189 E nésponton van Fuchs is. [V6. Helmut€Hs: i.m. 133. 0.] Vannak, akik a kézvdiitelméletet az akarati
elv egy valtozatanak tekintik. Tény, hogy a kdzvéetiédria az akarat-iranyultsag teéridhoz kdzelehtaabnban
a nyilatkozati elmélettd atveszi az akarat kilvilagi megnyilvanulasat.

170 Claus ROXIN: i.m. 460. 0.

11y, GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. o.; BCH Béla (szerk.): i.m. 182. o..;A¢Y
Ferenc: A Magyar Blntéfog ... 153. 0.; @RGENYI llona - QLA Jozsef - AcsO Judit - LEVAY Miklés -
SANTHA Ferenc - VMRADI Erika: i.m. 198. old.;
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akarat ,kifejezettségének” kovetelményével jelénitieg!’? illetve altalanos négpont, hogy

a sértetti akaratnyilatkozat nincs alakéséghez kotve, tehat rqutald magatartassal vagy az
elkdvebti magatartas elleni tiltakozas nyilvanval6é hianydeaaz a cselekmény elfogadaséaval

is megnyilvanulhat’?

A sértetti akarat kifejgidésére vonatkoz6 gyakorlatbol szintén a nyilatiozatkdvetkezik.

A Csemegi-kédexben szabalyozott kivansagra olésjiatis kapcsan a Kduria a felbujtoi
akaratkdzléshez hasonld kovetelményeket tamasatofértetti nyilatkozat tekintetében.
Kimondta, hogy e @intett alkotéeleme az, hogy a sértettnek hatarazotkomolyfelhivast
kell tennie az elkovét felé. Az adott esetben a sértettnek olyadecelkijelentése, hogy
ongyilkosok lesznek, ha egymaséi nem lehetnek, y@n ifelhivas megallapitasara nem
elenged.!” Angyal a 282. §-hoz ifz6tt kommentarjaban egyértelem rogziti, hogy e
cselekmény targygaz az ember, ki a tettefithatarozottan és komolyan kivanta megoletéseét.
A suly itt a hatarozott és komoly kivanaton nyugsZi® Véleménye szerint a kivansagnak
akar konkludens cselekmény utjan pozitiv ténykeeliésimeg kell nyilvdnulnia, tehat nem
elég a beleegyezés tény8.Egy lopasi ligyben sziiletett korabeli dontés skzegMiutan
feljelent latta, hogy pénztarcdjat mellénye zsefiéh vadlott kivette és elvitte s mindezt
minden sz6 nélkdl engedte és igy pénztarcdjanakdioty altal lett elvitelébe hallgatag
beleegyezett, beleegyezése a lopasnak ismérvedntomizarja.””’’E megéllapitas tehat

szintén a mérsekelt nyilatkozati elvet tikrozi.

A konkludens sértetti beleegyezési szandék elkbveegitélése mindazonaltal probléméas
lehet. A nemi kincselekmények kapcsdtautz példaul a 6 beleegyezését allapitja meg, ha
ellenallasat inkabb a természetes szeméremérzenyiheémulasanak lehetett tekinterf.

Egyes esetekben pedig a bir6i gyakorlat annak éemem tekinti joghatalyosnak a

172 v6. Kis Norbert — FOLLAN Miklés — GELLER Balazs: A Biinteét Torvénykonyv Magyarazata |. kotet —
Altalanos rész. Magyar Hivatalos Kozlénykiadd, Bpest, 2006. 100. 0.;AtY Ferenc: A Magyar Biintéjog
... 152-153. o; BscHBéla (szerk.): i.m. 182. o.
13 PINTER Jerd: A sértett beleegyezésének ... 58.laikAcsés Traytler az etszakos nemi fincselekmények
kapcsan utalnak arra, hogy a hozzajarulds hiangétmiképpen érzékeltetni kell, mert fenntartas alélk
odaadas soha nem ellenallas.
174 1878. évi V. tc. 282.§Aki valakinek hatarozott és komoly kivansaga ah#atott arra, hogyst megélje:
harom évig terjedhétbortonnel biintetend ; A hivatkozott dontést lasd: K. 799/1931.; Im@vAL Pal - BAAK
Gyula - GVARTH Ferenc: Bintét torvénykdnyv a blntetéselrés a vétségell. Grill Karoly Koényvkiadd
Véllalata, Budapest, 1937. 289. o.; Ezt az allasgdveti a mai magyar jogirodalom is.
15 ANGYAL P&l: A magyar biint8jog kézikényve, Az ember élete elleniinzselekmények és a parviadal.
f;t6henaeum Irodalmi és Nyomdai Kiadd, Budapest, 188860. o.

Ibid.
Y7Dt. X. 133,
18 KAUTZ Gusztav: i.m. 294. o.
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beleegyezést, hogy az objektiv koérilményikarra lehetne kdvetkeztetni, hogy a sértett
aktualisan beleegyezett a cselekmény elkdvetégabangolszasz birosadgok abjektiv teszt
mellett kidolgoztak agsszeitlen feltételezésralapitott vizsgalatot.

Az ésszdisegi kovetelmény klasszikus példaja az 1967-es |PaopSamuels eset. Az gy
tényallasa szerint Marvin Samuels szemészorvossagy maga altal készitett filmet kivant
eléhivatni. A feljelentést a filmet &hivo Uzlet tulajdonosa tette, mert a filmen egy telenre
vetkéztetett, betdomott szaju férfit lehetett latni eqyités alatt allé haz egyik szobajaban
megkotozve és fellégatva, mikbzben a terhelt karbdlcés kotéllel Utlegelte. A sértetten
testszerte sérulési nyomok voltak lathatéak, ankedyenem lehetett megallapitani, hogy
tényleges sériilés nyomai-e vagy csak a film kedudametikailag elhelyezett alsérilések.
Az eljaras soran a sértettet nem tudtak egyétiminbeazonositani, igy meghallgatasara sem

kertlt sor.

A birésag a felvételld azt allapitotta meg, hogy mar a sértett megkdtomsthelyzete
alapjan felmerilhetett a sulyos serilés lébége, igy figyelmen kivul hagyta, hogy a
kulsérelmi nyomok valdsak voltak-e, tehat hogy téggs testi sérulés bekodvetkezett-e.
Samuels a testi sértési vaddal a sértetti beleégyeZdekezését dllitotta szembe, arra
hivatkozva, hogy a sértettnek, mazochista bedBégh miatt, az elkdvetett cselekménnyel
nem hatranyt okozott, hanem ténylegesen orometeitemeki. A birésadg valasza szerint
k6ztudomasu téeny, hogy a belatasi képessége taljkaban 166 atlagembe(reasonable
person) szabad akaratab6l nem egyezik bele olyatszak alkalmazasdba, amely nagy
valészitiiség szerint sulyos testi sériilést eredmén{ez.

A Samuels eset tehat azt veti fel, hogy a jogalkalbnak az aktualis beleegyezési szandék
feltardsakor nem csupén az objektiv tesztet kkdladaznia, hanem azt is fel kell deritenie,
hogy a belatasi képességgel rendelkeatlagember (reasonable person)a kérdéses
cselekménybe beleegyezett volna-e. Ha a valaszeges) akkor az egyben a beleegyezés
hianyat alapozza meg, méghozza két okbdl is. Egyrés a sértett aeasonable person
kategorigjaba tartozna, ugy nem egyezhetne bedelatt cselekmény elkbvetésébe, és ennek
okdn senki sem gondolhatja alappal, hogy szandé&keylegesen a iimcselekmény
elszenvedésére irdnyult. Masrészt, ha az ilyereksedny elkovetésébe a sértett beleegyezett,

179 people v. Samuels, Cal. Rptr., 513. (1967)

58



mar e ténybl kovetkezik, hogy mentalisan sériltnek kellett len tehat beleegyezési
képessége hianyzik, amely tényt pedig az ell@hak fel kellett volna ismernie. A Samuels
esetben levezetett tétélbmegallapithatd, hogy a sértett aktudlis belee§seszandékara
nézve — a beleegyezés objektiv megléte és déserpr mellett — egy tovabbi tényeas
vizsgal a birésag: a beleegyezés komolysagat. imenayiben az elkdvéta sértett

gyengeségeét kihasznélva cselekedett, a beleegkemadysaga hianyzik.

Angolszasz terlleten a tévesen feltétezett beleéges esetek elkerllése céljabol a
jogalkotas is atfordult a rautal6 magatartas éfisegi megitélésébe. Eszerint. ha az
eskudtszéknek északos kozosulési ugyben arrdl kell dontenie, hagyférfi tévesen
feltételezte-e, hogy abma szexualis egylttlétbe beleegyezett, a dontéssuas ténydikkel
egylttesen azt is figyelembe kell venni, hogy eéfelezésnek volt-e ésstealapja®® Az
ausztral Victoria Parlament ezzel kapcsolatosar?4#h fogadta el a buntetorvénynek a
-kommunikativ szexualitdst’'megalapoz6 azon kiegészitését, miszerint az eméatén
korilmények felmerilése esetén a bird koteles adidészéket agy kioktatni, hogy
amennyiben a tényallas alapjan megallapithatd, leoggrtett cselekedete vagy kijelentésel
nem utaltak szabad akaratl hozzajarulasra, akktang mar dnmagaban a beleegyezés

hianyaként értékelesd

A sértetti rutalé magatartassal kifejezett akatditgg 6ssze az is, hogy bizonyos esetekben,
a seértett 6nkéntesen alaveti magat egy adottisamkot tartalmazéd cselekménynek pusztan
azért, mert az ezaltal elérni kivant cél tulmutatcselekmény kapcsan elszenvedhet
hatranyon. Aki ilyen cselekménynek teszi ki magdigjdonképpen akaratlagos beleegyezési
szandekkal rendelkezik valamennyiérelathatdé veszély tekintetében. Az akaratlagossag
pedig konkludens moédon az o©nkéntessébékbvetkeztethdt, hiszen akar vissza is
utasithatna, hogy ilyen szituciéban vegyen rékrzpélda lehet erre a buszra felszallé utas,
aki ténylegesen valamely két buszmegallé kdzot lyre igyekszik, €s pontosan ott — nem

pedig a buszmegalloban — szeretne leszallni. Médsgatkozhat személyi szabadsaganak

180v6. az 1976-0s Sexual Offences Act-nek az 199€minal Justice and Public Order Act-tel kiegésttit
168. § (2) bekezdése
181 Nicola LACEY — Celia WELLS: i.m. 388-390. o.
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megsertésére, ha a buszvézatkét hivatalos megalld k6zott nem engedi lesgabhert azt

mondjuk, hogy szabadsaganak atmeneti korlatozadsHeegyezését adt¥:

Mindemellett azonban a tény, hogy a sértett valanyieglorelathatd sérelembe beleegyezett,
nem jelenti egyben azt is, hogy valamennyi sérel@myleges felmerlltéhez adta a
beleegyezését. Aki példaul az éjszakai sotétségparkban sétal, feltételezheti, hogy
mondjuk eészakos kdzoOsilés vagy rablas aldozatava valhatsdémégnondhatjuk azt, hogy
az éjszakai sotétségben parkban sétalé ember @dauhgatartassal északos kozosulés
vagy rablas elkovetéséhez adta a beleegyeZ@B&onyos, a sértett altal éssizen
elérelathatd korilményeknek azonban jelesdige lehet a bintetéskiszabas szempontjabol. A
Kdria nyomatékos enyléitkorilménynek tekintette a testi sértési cselekmi@apcsan, hogy

az elszenvedett sérilés a sértett gondatlansaggkakzonhet volt ,amennyiben sértett esti
orakban idegen udvarba lépett, tehat olghdn és oly helyre ment halakkal hazalni, amid

és ahol tudhatta azt is, hogy léézs ebbel talalkozhat™®*

A sértetti szandék egy fontos része, hogy a betmgpy barmikor korlatozas nélkul
visszavonhatd. Kétségtelen viszont, hogy a belemyp/evisszavonasat a sértettnek
egyértelntien ki kell nyilvanitania. Ha ez nem torténik meg etkdvet a tévesen feltételezett
beleegyezés alapjan — ugyan mas buntésiégi akadaly miatt — nem bunteihetA
visszavonast a legk#élsb a cselekmény megkezdését koéeet ki kell fejezni, hiszen a
biincselekményt kovét utdlagos visszavonasnak — a beleegyezés fogalmamdrtetett

id6beli okokbdl — nincs érdemi kihatasa a fésslégre.

A beleegyezési akarat része lehet az elkvwebtivum is. A beleegyezés megadasakor a
sértettnek legtbbbszér nem szamit az elkbwveobtivuma, tehat a beleegyezési szandéknak
nem része, hogy az elkogemmi inditotta a cselekménye végrehajtasara. iggrangiben a
sértett feltételezésit eltérs inditook vezeérelte az elkdit e tény dnmagaban még nem

rontja le a beleegyezést. Ha azonban a sértettesaaaz elkdvéi motivumnak jeleriisége

182 6. Helmut FucHs: i.m. 138. 0.; J. H. BALE: i.m. 317-318. 0.; A sértetti nyilatkozat komolgsg&al tehat
nem all szemben, ha a sértett imdselekményre nem a sajat kdzvetlen célja, hangnmt@ag@bbi cél elérése
miatt vallalkozik. [V6. Reinhart MURACH —Heinz ZpPF; i.m. 235. 0.]

183 Consent in Criminal Law: Violence in Sports. 161.

184K, 1.6903/1928- 1929 IV. 17.
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volt a beleegyezése megadasaban, az eliedelosség terheli a sajat szandéka tekintetében

tortént megtévesztés miaft.

A kellékhianyos irasbeli beleegyemyilatkozatok bintéjogi megitélése egységesen a
sértetti beleegyezés mellett foglal allast. Teledy polgari jogi szempontbdl alakilag
érvénytelen beleegyémyilatkozat kizarja a blnteteésiget, feltéve hogy benne a sértetti

akarat egyérteliren kifejezsdik.*®°

Az aktudlis beleegyezési szandék tehat a cseleknetkiyvetésére vonatkozo sértetti
szubjektum egyik része. Mivel azonban a beleegyamn lehet kiterjeséen értelmezni, a
sértetti alanyi oldalon azt is vizsgélni kell, hoggntosan milyen cselekmény elkdvetésére

terjed ki a beleegyezés hatalya.
2.3. A beleegyezés hatalyossaga

Az aktudlis beleegyezési szandék nem azonos agyelees hatalyossagaval. A cselekmény
elkovetésere iranyuld seértetti akarat fennalltaamjy nem hatarozza meg azt is, hogy a
sértetti akarat pontosan mire vonatkozik, tehdamatalya. Az aktudlis beleegyezési szandék
és a beleegyezés hatalyossaga két egymastol Wolomakgis 0Osszefudgg kategoria.
Amennyiben ugyanis az elkdvdeta beleegyezéssel érintett cselekményt a sértet al
korabban elfogadott tartalomtdl elién valositja meg, ugy dogmatikailag kétféle megeiaa
juthatunk. Az egyik érvelés szerint a cselekméniépfe a sértett beleegyezési akaratat,
emiatt ,akaratlago$ beleegyezési, illetve beleegyezési szandékrél nem beszélhetlink
Ennek kovetkezménye a beleegyezés tartalmi eleméréekya miatti érvénytelenség. A
masik gondolatmenet szerint a sértett akaratlagtesegyezése ebben az esetben ugyanugy
fennall, de a tullépés miatt a beleegyezés bamges de hatalytalan. A hatalyossagi teszt
tehat csak azokban az esetekben nyujt segitséget shrtett aktudlis beleegyezési szandéka
fennallt a cselekmény elkdvetésekdr.A belegyezés hatalyossaganak kérdéséhez igy azt
szlikseéges tisztazni, hogy pontosan mire terjedhke vonatkozott a sértetti akarat, azaz mi a

beleegyezés targya.

185 3 H. BEALE: i.m. 317-318. o.
186y, BELOvICS Ervin: A Biintetendséget kizaré okok... 176-177. o.
187 Consent in Criminal Law: Violence in Sports. 153.
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2.3.1. A beleegyezés targya

A beleegyezés targyat iltegn az egyik Iényeges kérdéskér, hogy a beleegyezais az
elkdvetési magatartasra, vagy annak eredménytaeilmindketbre vonatkozik-e. A német
jogdogmatika valtozatosan vélekedikdétriA nézetek k6zos nevée, hogy materialis séit
biincselekmények esetén a beleegyezés nyilvan az éngdeifogadasat is jelenti, mivel az
eredmény a ténydllas elemi alkotérésze. Ez a wtahdékos imcselekmények esetén
magatol eértéids. A vegyes bindsségi cselekmeényeknél azonban felmeril: nemHétex
pusztan az elkdvét magatartasba, illetve valamely kockazatos tevgkégbe vald

beleegyezés, anélkiil hogy az eredménybe is belpegryk®

Altalanos néépont, hogy a veszélyhelyzettel jar6 gondatlan égraeter intencionalis
biincselekmények esetén a veszélyes tevéken§ksémgh eredményre a beleegyezés hatalya
nem terjed ki. Mas megitélés ala esik, ha a veezélgvékenység eredményérellathato
volt, mert az igy adott sértetti beleegyezés adreémyt is jogszéné teszit®

A német jogelméletben ismert UegyUttutazasesetében példaul ugy tartjak, hogy ha a
stoppos a gépkocsiveded rdbizza magat, az utazassal egyitt jaré koakasajat maga
vallalja, igy ennyiben a testi épségének védealiriémond. Ha tehat a teherautd &Goéz ut
soran gondatlanul sérulést okoz az utasnak,digzért buntéjogi felelésség nem terheli.
Természetesen a beleegyezés csak az utarétatiato rizikojat foglalja magaban, de nem
vonatkoztathatd példaul az utazds kapcsan egy a@ysopmelletti parkoléban tortént
verekedéssel szerzett sériiléSPe. A veszélyeztetési és a praeter intencionélis
biincselekmények esetkoréfdlo a német jogelméletlb ismert ,mutatvanyos-kisasszony
esetét’idézi, amelyben a céllévolde Uzemalfetmegengedi a vendégeknek, hogy a kezében
lévé Uveggolyora célozzanak. Bar a gyakorlat szerinllyan tevékenységgel egyitt jaré vagy
abbol ésszéen kovetkeé seérilést a beleegyezési hatokdrbe szamitjak, \aésl folytan
elszenvedett testi sérilés bekovetkeztébe mégsaermdhaguk, hogy a sértett az adott esetben

beleegyezett™

188 Claus ROXIN: i.m. 461. o.

189 Hans-Heinrich scHECk i.m. 382. o.

190 Reinhart M\URACH —Heinz ZPF: i.m. 234. o.
Y1EL6 Mihaly: Az eutanazia ... 142-143. o.
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A veszélyhelyzettl eredd sérulések tekintetében az egyik é@ant szerint a beleegyezés
nemcsak a biztosan bekdvetéghanem a valdszinsériiléseket is legitimalja. Vagyis aki a
veszélyt elfogadja, nem hivatkozhat arra, hogylémyeelen kdvetkezmények elmaradasaban
bizott, hiszen tudatosan kiteszi magat a cselekmévglamennyi lehetséges
kévetkezményének, és ebbe bele is nyugSzik masik, egyébként Ausztridban is elterjedt
nézet szerint viszont a veszélyes cselekmény alfiggma materialis séreredményre nem
vonatkozik, pusztan a veszélyeztetésre. Ennek mdubgy a beleegyezés targya ténylegesen
csak az elkdvétkockazatos, vagy kevésbé kockazatos cselekménpele®gyezés — e nézet
szerint — mindig arra az eredményre vonatkoztathabdelynek bekdvetkezését a sértett
nagyon valdszifmek tartja. E tekintetben a sértetti nyilatkozaapals elemzése adhat
eligazitadst. A veszélyes tevékenység, illetve ai tépség konkrét veszélyeztetésének
elfogadasa nem feltétlendl igazolja a séruléstFischs szerint a megfelél megoldas, ha
materialis séft biincselekmények esetén a beleegyezés hatalyat azanéarge is
kiterjesztjuk, mig a veszélyezéebiincselekmény kapcsan a beleegyezés targya pusztan a
veszélyhelyzetre terjed ki*

Az angolszasz buntgbg elmélete hasonléan vélekedik a kérdesBporttevékenysegre
vonatkozéan példaul az altalanos elv, hogy a jasd@yok keretein belll felmefill
sérilésekért a jatékosokra a sértetti beleegyehréboe kdvetkedien nem telepitenek
blntetjogi felelésséget. A sportban részt vewzemély beleegyezésének megléte olyan
ténykérdés, amelyre a jatékban toéé@mkéntes részvételélh mint rautal6 magatartasbol
kovetkeztethetlink. Az ilyen rautald6 magatartasshittabeleegyezés azonban csak addig
terjed, amig a sérllés okozasa a jaték szabalyamemfeleben torténik. Mondhatjuk tehat,
hogy a szabalytalanul okozott sérilésekbe a jatédkeleegyezése nem terjedt ki, a
beleegyezés e vonatkozasban hatalyti!aAz R. v. Bradshaw esetben a birdsag ezt az elvet
a futballal egyiitt jaré sériilések vonatkozasabtgatinatonak tartotta. Allaspontja szerint a
jatékkal szokas szerint vele jard sérllésekbe ékgdbk abzetesen, rautald magatartassal
beleegyeztek, mig a jaték szabalyainak megszedésiéveott sériilések elszenvedésére ez a
beleegyezés természetdteg nem terjedt ki®> A beleegyezés targya tehat itt
hallgatolagosan a szabalyspem folyd jaték veszélyessegifiiggé sérelemre is kiterjed. E

nézet tovabbfefidott oly modon, hogy a jaték soran elszenvedettilégekbe tortéh

192 Adolf SCHONKE—Horst SSHRODER i.m. 1473. o.
193 Helmut FucHs i.m. 133-134. o.

1943, H. BEALE: i.m. 317. o.

1% R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., (1878)
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beleegyezést kiterjeszti az olyan &értagatartasokra is, amelyek a jaték szabalyain&ie el
lathaté és szokvanyos megszegésével jarhdtAdkz az extrémnekiing felfogas azon a
felismerésen alapul, hogy bizonyos jatékszabalgézeket maguk a jatékosok is
szokvanyosnak, illetve csekélynek tartanak, igy dhatjuk, hogy e szabalyszegések
tulajdonképpen a jaték részének értelmasietEzt a szemléletet kdvette a Federal Criminal
Code tervezete is, amely az (ésszerien ebrelathatd szabalyszegéssalkozott sérilések
tekintetében elfogadja a sértetti beleegyezés thetieégi akadalyara torténhivatkozast

feltéve természetesen, hogy maga a sporttevékejngezet volt.**’

Hasonldé né&pont a magyar judikatirdban is felbukkant. Az 1960€vekBl szarmazé
esetben a labdarug6 jaték soran szabalytalanullnmedkzatt becsiszo-szerelés kapcsan
szlletett masodfoku itélet agsszefen ebrelathaté szabalyszegéssel okozott sérilésre
vonatkoz6 elvhez hasonl6 rigmontot vett fel. Az indokolas szerint a labdarugésségkivil
olyan veszélyes jaték, hogy akik ebben részt vdszmoknak még a jatékszabalyok pontos
és korultekind betartasa mellett is szamolniuk kell az esetldgbetkezhet sérilésekkel. A
becsuszo szerelés lenyege pedig koztudottan atlb&ogy a labdat az azt vedgtatékostol

az 6t thAmado jatékos akkeént igyekszik elvenni, hogyas#y a labdara iranyitja. Az sem
kivételes, hogy a testhelyzetek varatlan alakulaggy a jatékos jaratlansaga folytan a labda
helyett a vele szemben all6 jatékos labat rugja,metely ugyan szabalytalan, azonban — a

masodfoku birésag véleménye szerint — bigetgiras alapjaul nem szolgaltat.

A beleegyezés targyat kégemasik kérdéskor az elkoveés a sértett kozotti szandékegység
megtérése, azaz a sértetti akarat tullépdseH. Beale korabeli példaja szerint: ha a
fiatalember mérgezett gyimolcsot kinal egy lanyraaht, mondhatjuk, hogy a lany pusztan a
gyumolcs elfogadasaba egyezett bele, amely beleégy@aszont nem terjedt ki a méregre.
Egy mésik példa, amikor egy adott cinilgténzkolcsén helyett tévedéstkisebb cimlei
pénzt kap kolcson az adds. A felek kozott kétségtal fenndllt a konszenzus a pénzéatadas
tekintetében, igy nem mondhatjuk, hogy a sértettn negyezett bele a cselekmény

elkovetésébe>®

1% Glanville WILLIAMS : Consent and Public Policy. In: Criminal Law Rewjel962. 74. o.;

197v6. Proposed Federal Criminal Code; (1971); 1&19.

198 Biintetijogi Dontvénytar, Bir6sagi hatarozatok, (1963. moler-1965. december); Kozigazgatési és Jogi
Kodnyvkiadd, Bp. 1966. 336. old; A Legfélsb Birdsag e népontot végil nem tdmogatta, és testi sértésben
mondta ki indsnek a vadlottat.

1993, H. BEALE: i.m. 317-318. o.
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Az elkbvet excesszusazt jelenti, hogy a cselekmény modjat és mérték&intve a
beleegyezés kereteit tallépi, illetve a beleegysziéérintetl mersben mas tincselekményt
valdsit meg. Ez tehat a cselekményt jogelleness, teiszen a tullépéssel érintett tényallasi
elemre, illetve tényéallasra a beleegyezés nemféiiin?® Altalanossagban leszogezhetjiik,
hogy amennyiben a beleegyezési szandékon tulmuotai@kményt kdvetnek el a sértettel
szemben, akkor a tdbbletmagatartasra a beleeggerngsonatkoztathatd. A beleegyezés és a
sértetti akarat pontos targyat tehat fokozottarl kidsgalni. igy dontott a New York-i
Legfelsbb Birdésag is a Jovanovic ugyben, amelynél a terdweh hivatkozott, hogy az
internetes ismerkedést éHadtes levelezést kovien alappal feltételezte, hogy a sértett a
tobb 6ran keresztil tartd szado-mazochista szexwe@yuttlétbe beleegyezett. A sértett a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy szabad akaratasiétte ald magat annak, hogy Jovanovic
megko6tbzze, am abba nem egyezett bele, hogy mirégg 6ran keresztil megkinozzak. A
New York-i Legfel$bb Birésag azt allapitotta meg, hogy az elkéwek ugyan nem volt
alkotményos joga a szado-mazochista cselekményetié$ére, azonban elrendelte, hogy a
megismételt eljarasban a beleegyezés pontos kdazasa érdekében a birdsag vizsgalja
meg a levelezés tartalmat, hiszen @hbbhet az elkdvét és a seértett aktudlis tudattartamara
kovetkeztetni. E birdsagi allaspont magaban foglddpgy amennyiben a sértett a hivatkozott

cselekménybe beleegyezett, gy Jovanovic nem kibetgincselekményt®*

A beleegyezés hatalyaval kapcsolatos elméleti ékaglati allaspontokat jol tikrozi az un.
nemi ragalyozas megitélésének valtozasa. A mareitléZlarence esetben a birdsag
érvényesnek tekintette a feleség beleegyezésétk aaenére, hogy a férj sajat nemi
betegsége ismeretében létesitett vele szexualcsadgpot. Clarencet a birésag azért mentette
fel a testi sértési vad alol, mert allaspontja istea feleség részélr el6zetesen adott

beleegyezés ugyanis attdl fliggetlentil fennalltyrmégrj beteg volt-e vagy sefff

A Kuria megallapitasa ezzel ellentétben leszddexyy gondatlansag terheli azt a férjet, aki
tudva, hogy nemi betegségben szenved, nejével egréiintkezilé®® Heil Fausztina nemi
ragalyozas magyar bundgigi megitélése kapcsan kifejti, hogy még a beleedy

figyelembe vételével is bintetefld maradnak azok az esetek, amelyekben a sértdttacsa

290 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 414. o.

201 pegple v. Jovanovic, 700 NYS 2d 846 (2000)

202 A peleegyezés hatalyar vizsgalva véleményiink iszexz allapithaté meg, hogy a sértett a férje nemi
betegségét nem tudva, tulajdonképpen a kdzosiléshe egybedtt de a betegséggel megietdésbe nem.
[V6. Clarence (1888), 22 QBD 23, [1886-90], All Bep 133 D.;]

‘K. 1426/1926.
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kozosulésbe egyezett bele, de nem tudta, hogy & féasagalyos bajbarszenved, hiszen a
beleegyezés nem terhed ki a nemi betegséggel somégferszésre i$* Vambéryszintén
amellett foglal allast, hogy a nemi betegséggeb vid@nyleges febizés ymegallapitjia a
szandékos illéleg a gondatlansagbol okozott testi sértéadselekményét?® A Kuria egy
dontése szerintaki tudva, hogy feidzé nemi betegségben szenved, massal valé nemi
kozosuléssel annak nemi betegségben nyilvanulégiigzséghéboritasat idézs,emely 20

napnal hosszabb ideig tartott, a Btk.[..]-ba Utk&ilyos testi sértésihtettét koveti el

Megjegyzend, hogy a Kuaria gyakorlata valtozason ment keresatgértett akarata ellenére
elkdvetett efszakos kozosulés folytan atadott nemi betegsédehtetében is. A korabbi
gyakorlat szerint;er 6szakos nemi kdzosulés esetében a vadlott ama bhddiatiogy nemi
betegségben szenved, nem koévetkezéethédriszésre vonatkozé barcsak feltételes akarata
is”, mig a késébbi allaspont:,a tettest, akit annak tudata, hogy ragalyos nermiggségben
szenved, a cselekméfiyvissza nem tartotta (dolus eventualis) megaljapéz epszakos
nemi kozosiilés és a testi sértés anyagi halmazat”.

A sértetti beleegyezés hatalyat érinti a beleegyezésszavonasa is. A seértetti
onrendelkezésth ereds altalanosan elfogadott nézet, hogy a beleegyezésnikor
visszavonhaté. A visszavonast kdert megvaldsitott cselekményre érvényes beleegyezés
nem all fenn, a visszavonas miatt az nem hatalges,adott esetben felmerilhet az
elkovetnél a beleegyezés meglétét feltétéleelevans téved&SE kérdéskort azonban a

tévesen feltételezett beleegyezésnél fejtjuk ki.

2.3.2. A vélelmezett beleegyezés

A vélelmezett beleegyezés szorosan kapcsolodikemdppezés targyahoz, azaz a beleegyezés
hatalyossaganak kérdéskoréhez. A vélelmezett bgleégsel érintett tevékenységre a
beleegyezés hatalya ugyanis egyaltalan nem teijednk az adott cselekményt mégsem

blntetjik. A vélelmezett beleegyezés a korabbantangyalt helyettesitdontések egy esete,

24 HEIL Fausztin: Ragélyos betegségek okozasa nemi kagaiihal. In: Jogtudomanyi Kozlény, 1898. 14. sz.
106-108. o.

205 \AMBERY Rusztem: A nemi ragalyozas veszélyének biintéskee. In: Jogtudomanyi K6zlény, 1917. 18. sz.
160. o.

2% K. 6671/1915.

207\/AMBERY Rusztem: A nemi ragalyozas ... 161. o.

%8 paULER Tivadar: i.m. 75-76.0.
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azonban itt arrél van sz0, hogy a sértett egydltakm tett sem beleegyenyilatkozatot, sem
pedig korabbi utalast arra, hogy a beleegyezéstylgészituacibban milyen tartalmi dontést
hozna. igy a vélelmezett beleegyezés alapjan aetsészemélyét éritit cselekményt

tulajdonképpen a beleegyezése hianyaban végzik el.

A német nyeli irodalom szerint a vélelmezett beleegyezés szogdag elismert
bintethefséget kizar6 ok. Jogi természetét dbt éppen azért nem tekinthet
tényallasszdiséget kizard6 oknak, mert ebben az esetben egyéalt&idn beszélhetiink arral,

hogy a sértett valamely jogarél lemondott voifia.

A Vvélelmezett beleegyezésSchdnke és Schroder nem sorolja a jog-keletkeztet
jogellenességet kizaré okok (pl. végszikseg vagggovédelem) kdzé, hanem a ténylegesen
megadott beleegyezés helyetiggitek tekintik. Ervelésiik szerint a vélelmezetiekglyezés
jogkeletkeztat hatasa nem a sértett objektiv érdekében tdrtéalekvésl adddik, hanem a
tettes cselekményének az érintettnek, az Osszdgni@my objektive gondos elemzésgEb
feltételezett akarataval valdé megegyezétdl) Welzel ezzel szemben a vélelmezett
beleegyezést a sértetti beleegyadéfiiggetlen kategorianak, a végszikség egy spsciali
esetének tekinti arra hivatkozva, hogy a vélelntdrmdeegyezés jogellenességet kizard hatasa
elsbdlegesen a formalisanibcselekménynek mésile magatartas sértett altali elfogadasa
helyett a sértett érdekében torémselekvés szilkségessélfe.Lathatd tehat, hogy a
vélelmezett beleegyezés rendszertani megitéléesé fatijg, hogy a beleegyezési szandek

kapcsan az akaratirdny elméletet vagy a nyilatkebatt tamogatjuk.

A német jogirodalomban a vélelmezett beleegyezést lesetcsoportra tartjak
alkalmazhatonak. Az egyik ilyen esetkdr, amikorytlasszeliséget kizard egyetértés vagy a
jogellenességet kizar6 belegyezés nem vagy nemdé kalbben pétolhatdé, de a
kordlmeényekBl valdszirisitheb, hogy amennyiben az érintett személyt megkérdeghet
volna, akkor a hozzajarulasat adta volna, a sagfitkében is. Ezt a megoldastésisrban a
surgssegi orvosi beavatkozasok esetére dolgoztak kikomma sérilt az adott orvosi
beavatkozashoz nem tudja beleegyezését adni, &teferzhat, hogy az allapota javitasara

irAnyuld orvosi tevékenységhez beszamitasra kéfpgsotban is hozzajarulna. Ugyanigy

209 Krisitan KUHL: i.m. 342. 0.; Reinhart MURACH —Heinz ZPF: i.m. 226. o.
210 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 418. o.
211 Hans WELZEL: i.m. 84. o.
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alkalmazzak az operacios nehézségeknél is, péitddn az esetben, ha egy a sértett altal
elére elfogadott csaszarmetszést kéeet a i ivarszervek azonnali eltavolitasa latszik
szilkségesnek?

A masik esetcsoport, ha az egyetértés vagy a begleég bar podtolhatd lenne, de
megszerzésére dds lehaiség sincs igazabdl, mindamellett a beavatkozaskéieltétlendl
védelemre mélté™® Ebben az esetkérben a formalis értelemben vettsénateridlis érdeke
akkor teszi jogszéwé a beavatkozast, ha az objektiv megitélés alapjdeleegyezése
elvarhaté volt** Az esetcsoport iskolapéldaja szerint nem biintétenohgélas és
maganlaksértés miatt, ha az elk@vet szomszédja hazat feltéri annak érdekében, hogy a
torott vizvezetékdl kiomlé elfolyast megallitsa. Ugyancsak ide soroljak aetésre jogosult

tavollétében méas gyermekének helytelen viselkenéati megfenyitését:®

Fuchsa vélelmezett beleegyezésnek — a mar ismertadettdetkorén feltl — egy kuldnleges
harmadik csoportjat is megemliti. Véleménye szeviatamely tényallassziérmagatartas
kivételesen a sértett tényleges beleegyezésénakydfian is igazolhatd, ha biztosan
feltételezhet, hogy a jogosult a beavatkozas érdekiranyatoldilggil is helybenhagyja azt.
Ez kulénosen akkor all fenn, ha a beavatkozast@hésien, és a jogosult, aki az elkxe]
kozelebbi személyes kapcsolatban all, ilyen szifldc korabban mar tobbszor
beleegyezett'® Példaként emliti azt az esetet, ha a tanulé nétraljogosulatlanul hasznélja a
tavollé\ lakotarsa autéjat, mert az korabban mar tébbsziemgedte. Megjegyzi azonban,
hogy a visszaélés veszélye miatt ez a blntgtbgt akadaly csak visszafogottan
alkalmazhat6. Feltétele, hogy a cselekvé§panhtjaban az éketes értékelés alapjan a
beleegyezés vélelmezlietegyen, igy a cselekmény akkor is igazolt mara ahsértett az
addigiaktdl eltééen a konkrét esetben utodlag jelenti ki, hogy neryeegtt volna bele a

cselekmény megtorténtébe.

A sértetti beleegyezésre utalva hasonloan véleked&iiria. Kimondta, hogynem hinds
sem magan okirat-hamisitasban, sem csalasban agagi Ugyletének idegen név alatt vald

lebonyolitasa végett, arut rendelevelekre, meghatalmazas nélkil alairta olyan stem

Z2NAGY Ferenc: A Magyar Bintéjog ... 154. o.; Krisitan KHL: i.m. 343. o.
23 NAGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 154. o.

4 Hans WELZEL: i.m. 84. o.

213 bid.

#® Helmut RUCHs: i.m. 140. o.

27 bid.
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végett, akivel szoros Uzleti kapcsolatban volt,ks a& eset &kt is megengedte nevének
felhasznalasat és ez ellen az esletizerzett tudomasa utan sem tiltakozo&Z iranyadé
tényallas alapjan a vadlott a sértett konkrét lglerése nélkll irta ala a sértett nevét két
Uzleti rendelést lehivo levélre, s ébértettnek az a kara szarmazott, hogy a vadiait k&
nem fizetett vételarhatralék miatt perelték. A Kuiria megjegyezte, hogy az iranyadd
tényallas szerint vitathatatlan, hogy a sértett hatalmazta fel a vadlottat arra, hogy a maga
részére rendelt arura vonatkozo Ugyletet a séréste alatt bonyolitsa le és kifejezetten arra
sem jogositotta fel a sértett a vadlottat, hogpdbeli két lehivo levélre a sértett nevét alairja,
azonban valonak fogadta el azt, hogy mint a vetéatbaszonyban le§ sértettnek tzletsze¥z
Ugynoke, a sértett részére kotott Ugyleteknél ennékaladirasara altalaban fel volt

jogositva?'®

A mai magyar szakirodalomban a vélelmezett belesggleez hasonld problémaellér vet

fel a beleegyezés dgontjaval kapcsolatosan. Véleménye szerint leheségplagos sértetti
beleegyezés, mint blntethséget kizaré ok, amennyiben a sértett a beleegdezas
biincselekmény utdn megadija, €s a vad nem tudja lettkezgiroan bizonyitani, hogy ezt a
beleegyezését aiibcselekmény elkdvetésedtdl nem adta volna meg. Ellenkezsetben
lopast valésitana meg a jo barat, aki a boros pewérarakozva elfogyasztja a tulajdonos
borat, fiiggetlenil attél, hogy ebbe a tulajdonogénieezése utan beleegyeZik.

A beleegyezés iipontjara korabban tett megallapitasainkat fenrdaatyagunk részérugy
gondoljuk, hogy az utélagos beleegyezés nem vonhatértetti beleegyezés biintetiséygi
akadalya korébe. Hit fliggetlentl megjegyezzik, hogy @Gellér altal felvazolt jogeset
végeredmeényével egyetértiink, de vélemeényink szamnadott Ggyben a sértett utdlagos
beleegye& nyilatkozatanak problematikaja a vélelmezett bpfeeés sikjan oldhato fel.
Masik dogmatikai megoldasként a blntetlséy kizarasat a tévesen feltételezett
beleegyezésre hivatkozva tévedés okan — nem pédigtts beleegyezés miatti — tartjuk
elfogadhatonak, hiszen a j6 barat alappal feltehelte, hogy a borosgazda a pohar bor

elfogyasztasaba beleegyezett.

A vélelmezett beleegyezés tehat a sértett felleldbratanak poétlasara iranyiezger

szerint a vélelmezett beleegyezés olyan objektidseariiségi dontést igényel, amely azt

218 A7 eset megtalalhaté a Grill-féle Dontvénytar 19387. évi kiadasaban. 216. o.
219 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. old.
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vizsgalja, hogy az érintett a sajat épantjabol a cselekménybe beleegyezett volna, ha a
tényallast ismerte voln&’ A sértett feltehét akaratanak vizsgalatakor tehat a korabbi egyéni
érdekek, kivAnsagok, igények és értékitéletek ahmddy iranymutatasul.

A vélelmezett beleegyezés kapcsan nem arrdl vaat s#d, hogy azt kellene megallapitani,
mit kellett volna az elkdvéhek az adott szituacidban éssimsr tennie, hanem arrél, hogy
minden valdszitiség szerint a sértett sajat személyes akaratalmdlletfesen miképp
cselekedett volna. Minden a tényleges beleegyqreth vélelmezett beleegyezés a sértett
személynek a cselekménysmbntjaban fennallé lehetséges akarat-iranyultséajapul. A
cselekménnyel érintett személy akaratdanak az esstzed korllményei alapjan vett
értelmezését — és nem fikciorél — van sZ8' Schonkeés Schrodervéleménye szerint, ha a
jogosult beleegyezésre képtelen, akkor a dont&stvaényes képvisélfeltételezett akaratara

kell alapitan???

A sértett kériimeényeifd felismerhet akarat még akkor is figyelembe veénta az objektiv
megitélés szerint éssidennek is @inik. Az objektiv ésszéségre hivatkozas nem teszi
ebben az esetben jogsiret az elkoveti cselekedetetkKihl utal arra, hogy a vélelmezett
beleegyezés egyaltalan nem vezethet rosszhiszeagbizas nélkili Ugyvitelhez, tehat a
feltételezheten a beavatkozassal szembendlldé sértetti akaratot lehet a cselekmény
objektiv ésszdiségével indokolni és pétolfi® Ha azonban az érintett feltételezett akarata
onmagaban nem bizonyithatd, akkor abbdl lehet klmgdhogy az objektive éssteddntés
mellett hatarozna, és azt a cselekvési alternathedlt valasztani, amely 0sszességében
magasabb értékeket véd, azaz a jogi értékek méskgeek alapelve szerint kell eljaffifigy
példaul olyan esetben, amikor a megengedipeissziv eutanazia feltételei fennallnak, de
lehetiség van az életmeahbeavatkozasra is, a vélelmezett beleegyezés kElpga az utdbbi
megoldast valasztjak. A vélelmezett beleegyezésktibj kbvetelménye tehat a szikségsézer
cselekvés sértett javara toréémegvaldsitdsa, mig masik oldalrdl szubjektiv feleéa sértetti

szandék.

220 Edmund MezGER i.m. 219. o.

221 |pid. 220. o.

222 Adolf SCHONKE—Horst SSHRODER i.m. 419. o.

223 Krisitan KUHL: i.m. 84. o.
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A beavatkozast elvé§zszemélynek a sértefidogi érdek jogosultja felteh&takaratanak
megfeleben kell cselekedni. Amennyiben azyzttesen beleegyezettitéti beavatkozdsok
korét az orvos a paciens feltehekaratat tévesen alkalmazva tagitja ki, Ugy a ndiesérd
btincselekmény megval6sul, de az orvos ténybeli téeétan mentesiilhet a falebég alol.
Ett6l eltérs a megitélése annak, ha az orvos a paciens hidogte@gyezésér tudva, a
beavatkozést azeért tartia megengediek, mert az orvosi szempontbdl mindenképpen
ajanlott. Ez utdbbi esetben az orvos a cselekmémsadalomra veszélyességében téved,

hiszen tévesen vélelmezi a beleegyezés jogellepeskizard okat.

A vélelmezett beleegyezés alapjan megvaldsitotekseeny akkor is jogszérmarad, ha az
elkoveth dontése utblag hibasnak bizonyul, mert az érintgds dontést hozott volna. A
sértetti akarat lelkiismeretes ell@nési kotelezettségéb fakadd defektusokat ugyanis az
indokolt kockazat gondolatan alapulva megengedi émet blntdfjog. Ha azonban a
cselekmény az érintett valdédi akarataval megegyeakkor a sértetti felteh@t akarat

leellerrzési kotelezettsége megszegésének nincs jelege’?® A feltételezett beleegyezés
esetén egyebekben ugyanazoknak a feltételeknektddmdkiilnitik, mint amelyek a valodi

beleegyezés érvényességéhez is sziikséfEsek.

A vélelmezett beleegyezésre alapozott tan kritikdjagy nélkilozi a visszaélésekkel
szembeni biztositékokat, illetve az orvosi beavadlsok kapcsan, hogy egyes
beavatkozasokat — példaul kotéleZ2doltasokat — az érintett szemeélyek beleegyezéseiinélk

is el lehet végezrt’

A hazai buntéfjogunk a vélelmezett beleegyezéssel érintett esetékbnyire valamely mas
jogellenességet kizaré ok — példaul véegszikségatdmbeli jog gyakorlasa, jogszabaly

engedélye — alkalmazasaval rendé2i.

Az egészseégugyi beavatkozasok kapcsan az egésysdgszplo térvény megoldast ad a
vélelmezett beleegyezés alkalmazasat szikségeséé srtuacioban. Eszerint: a beteg
beavatkozasokba tort@€nbeleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg egédszdipota

kovetkeztében beleegyenyilatkozat megtételére nem képes, és a beleegyezétorvény

225 Hans-Heinrich BsCHECK i.m. 388. 0.; Adolf BHONKE—Horst SHRODER i.m. 419. o.
226 Hans-Heinrich BsCHECK i.m. 388. 0.

22T K ADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: i.m. 338. o.

228 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankoényve ... 155. o.
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szerint jogositott személy nyilatkozatanak beszeraé@sedelemmel jarna, tovabba invaziv
beavatkozdsok esetén akkor, ha a beteg helyettathkydatra jogositott személy
nyilatkozatanak beszerzése késedelemmel jarna lsawatkozas késedelmes elvégzése a
beteg egészségi allapotanak sulyos vagy maradam@ddosddasahoz vezetne. A beteg
beleegyezésére nincs szilkkség abban az esetben, ddoth beavatkozas vagy intézkedés
elmaradasa masok — ideértve a 24. hetet betoltgizatot is — egészségét vagy testi épségét
sulyosan veszélyezteti, tovabba, ha a beteg k@vetetveszélyben van. Amennyiben egy
invaziv beavatkozas soran annak olyan kiterjesatable szikségessé, amelyed nem volt
lathatd, az erre iranyuld beleegyezés hianyabareavabkozas kiterjesztése csak akkor
végezheat el, ha azt stk szikség fennallasa indokolja, vagy ennek elmaea@dabeteg
szadméra aranytalanul sulyos terhet jelentene. Waawatkozas ilyen kiterjesztése a beteg
valamely szervének vagy testrészenek elvesztéseéhgy funkciojanak teljes kieséséhez
vezetne, a beavatkozas kiterjesztése — az abBaiitleegyezés hianyaban — csak kdzvetlen
életveszély fenndllasa esetén végeazkeéivagy ha a beavatkozas elmaradasa a beteg szamar
aranytalanul sulyos terhet jelentéi®.Az Eiitv-ben szabalyozott megoldas véleményiink
szerint az objektiv teszt szerinti vélelmezett bglezés kodifikacioja, hiszen a beteg
feltehet akarata szerinti beleegyezést felcseréli a bebgektive racionalis érdeke szerinti

beleegyezéssel.

A magunk részét a vélelmezett beleegyezés esetkoreit a fentirhhoz képest egy tovabbi
csoporttal Bvitjuk. Meglatasunk szerint a jogalkoto, illetvdantetbirosagi gyakorlat egyes
esetekben a beleegyezést valamely a sértetthezsdtapdrilmény folytdn annak ellenére
vélelmezi, hogy ténylegesen a sértett nem tetegkes nyilatkozatot. E cselekményeknél a
torvényi tényalldas megfogalmazasa, illetve a joghlazoi gyakorlat tulajdonképpen

megdonthetetlen vélelmeket allit fel a beleegyeaéliett.

A kora kozépkorban a parbaj, mint az istenitéletekkdze kotelézvolt. Tehat a parbajban
akar a sértett akarata ellenére is részt kellethiee Eblol kovetkeden a beleegyezés mellett
vélelem szolt. Erre kdvetkeztethetlink abbdl is,yhadreiburgi Stadtrecht példaul 1120-tdl

rendelkezett ugy, hogy idegen egy varosbelivel @ddéor vivasson bajt, ha ezt a varosbéli

29E(ty. 17-18. 8§
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onként akarna, tovabba egyes esetekben az uratkedthette fel a parbajozasi kotelezettség

alél az alattvalokat>®

A magyar jogalkalmazasban is talalunk példat alneeett beleegyezésre. A Harmaskonyv |I.
rész 105. cime a feleség hazassagtdsessrbintetésél rendelkezik. Tettenérés eseténsels
esetben a férj megodlhette feleségét, &m ha e jogeera élt és feleségével az egyuttélést
visszadllitotta, esetleges masodik esetben mar dmtte meg a vétkes asszonyt
hallgatélagos beleegyezése mfatt.Tobbszor effordult az is, hogy a hazassagtonst
férjéenek a hazastarsi kotelezettsége teljesitégal@ képtelensége miatt a birésag nem
marasztalta el. Ugy vélték tehat, hogy e sértetizr&hatassal a férj tulajdonképpen
beleegyezett a hazassagtorésbe.6 Silthaly és Bartha Erzsébet ismételten elkdvetett
hazassagtérése miatti igyben példaul Békés torzékgsa tit, férje 4 éve tartd impotenciaja

miatt felmentetté>?

A hézassagi életkbzosségen belllbseakos kozostlési targyl cselekményeket et
vélelem szélt a beleegyezés mellett. A korabbisgliéithoz képest az 1795. évi magyar
blntettorvénykonyv tervezete Ujitast hozott, mivel a nendiszak passziv alanya lehetett
nem tisztességesonszajha, valamint férfi is. Az 1827. évi bubtérvénykdnyv-javaslat
visszatér a veélelmezett beleegyezéshez, hiszen adadztességesoket veszi védelembe,
mert kovetkezetesen amegszepbsiti”, illetve ,megrontja” kifejezéseket hasznaffd® A
nemi ebszak tényallasa kapcsafautz hivatkozik arra, hogy e iimcselekmény targyat:
noszemeélkeépezi, aki ugyancsak tisztességes ledny, assagwozvegy lehet. Régziti, hogy
a ,tettesek neje nem lehet eiriett targya, mert a hazassagi kotelesség telmduiiek
kikényszeritése, ha csak azismakmidsége mas intettet nem létesitene, magaban véve

234

jogellenesnek nem tekinthet>" A Csemegi kodex 232. §-a azoésrakos kozosllés

tényallasat szintén awel hazassagon kiviili kozosiilésekre korlatéHa.

230 PesTy Frigyes: A perdorit bajvivasok térténete Magyarorszagon. Eggenbergedifand Konyvarus,
Budapest, 1867. 120-121.0.

2L MERENYI KAlman: A szexudlis észak. K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapes7.1217. o.

232 HAJDU Lajos: Bintett és biintetés ... 302-303. o.

233 MERENYI K&lman: i.m. 122-123. o.

24 KauTZ Gusztav: 292. o.

235 A tényallas szerint,aki valamely nfszemélyt efszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hetgy v
hazassagon kivil nemileg kdzdsiljon; aki valamészemélynek éntudatlan,- vagy akarata nyilvanitaséagy
védelmére tehetetlen allapotat arra hasznalja Felgy vele hazassagon kivil nemileg kdzosulj@myyal
kommentarja is lerdgziti: aiincselekmény passziv alanya nem lehet az eléthétastarsa. (vo.MGYAL Pal: A
szemérem elleniitmtettek ... 34. 0.]
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A fenti jogalkotéi veélelem mellettAngyal szemérem elleni tincselekményekit irt
kommentéarjabol kiderll, hogy a tényallassal csakisatességes oh kivantak védeni. A
kéjnével tortént ebszakos kozosllés megitélése valtozott asdk idsoran. Angyal
megfogalmazasa szerinfa régebbi jogok nagy szamagtsnéhany Gjabb Btk. is csak a
tisztességes vagy nem defloradt médi [...], ma azonban, amikor a memi szabadsaga e
biincselekmények jogi targya, e kivételezés illetvgkiiénboztetés megse. Az ig. bir. A
kéjron elkovetett efszakos nemi kozosllést enyhébben rendelte blingetméiz azonban

Teleszky Istvan inditvanyara ez enyhitést tordite.”

A vélelmezett beleegyezés szempontjabdl figyelemmédtd Pauler kommentarja, aki a
becsiiletsértés kapcsan irjgogilag becstelennek nyilvanitott egyén ellen, bktsértésnek
helye nincs, ha abban méasnétmantalom nem foglaltatnék®®’ A jogilag becstelen személy
esetén tehat vélelmezik, hogy a becslletsértés leedyezésével tortént, hiszen okot

szolgéltatott ra.

A valGs beleegyezés e jogalkotas-technikai eszKaddkrterd potlasat, illetve feltételezéseét
kerllendnek tartjuk, mivel a sértetti 6nrendelkezéstiegen, jogegyeséget séé helyzetet

teremthet.

2.3.3. A tévesen feltételezett beleegyezes, illeteeedés a beleegyezés megengedsépe

tekintetében

Ha az elkovet tévesen, &m alapos okkal feltétezte a sértetéelggiezés meglétét, annak
ellenére sikeresen hivatkozhat binteikéget kizaré okra, hogy a jogalkalmaz6 az objektiv
teszt alapjan a beleegyezés tényét nem tartja fapghhtonak. A beleegyezésben tévedés
esetében az elkdvetulajdonképpen a sértetti magatartast a beleegymahifesztaciojaként
értékeli. A sértetti beleegyezés tekintetében felibetéves feltevés nem beleegyezési alapon,
hanem a tévedés blnteibmdget kizar6 hatdsanak koszowkeet menti az elkovét. A
tévedeshl feltételezett beleegyezés ugyanis a cselekméggllgnességét nem zarja ki, de

bizonyos koriilmények kozott az elkogdtinosségét igefr®

36 ANGYAL Pal: A szemérem elleniibtettek ... 33. o.
27 payLER Tivadar: i.m. 75-76.0.
38 Edmund MezGER i.m. 212. o.
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A sértetti beleegyezésben tévedés bijugt értékelése vélemeényilnk szerint egyrészt attol
fligg, hogy a beleegyezési tényallas jogilag relsvélemében téved-e az elkdyemasrészt
pedig attdl, hogy a beleegyezésben tévedést ténykaby tarsadalomra veszélyességben

tévedésnek tekintjuk.

A tévesen feltétezett beleegyezés jogi természellétéen Roxin rogziti, hogy
tényallasszdiséget kizard egyetértés esetén a nem débeteegyezés fennallasanak téves
vélelmezése egyértelran a lindsségre hat ki. Példaja szerint, aki ugy hiszigyha
lakastulajdonos vagy a birtokos hozzgjarulasa fénménak maganlaksértési szandéeka
nyilvanvaldéan hianyzik. Aki viszont a sértett bejgezését mondjuk testi sértés vagy rongalas
esetén vélelmezi tévesen, az ennek kdszéahat sértetti beleegyezés jogellenességet kizard
okanak targyi feltételeiben téveaimelynek bintéjogi megitélése azonban nem egyértelm
Felfoghatjuk lindsséget kizardé ténybeli tévedésként, amely edpdérem kizarja a
bintebjogi felelosséget. Tekinthetjik ezt az esetet valamely jdglotnmal kapcsolatos
tévedésként is, ez viszont elkeribisge esetén a tbcselekmény megallapitdsat
megalapozz&®® Sajat véleménye szerint a jogellenességet-, dledvtényallasszéséget
kizaro beleegyezés megkulonboztetés&nlodo problémak tévedés esetén azért nem jutnak
jelentbséghez, mert a jogilag megengedett beleegyezésemiadetben kizarja a tényallas
megvalosulasat. EBbkovetkeden a beleegyezés téves feltételezése olyan téngveliés,

amely a kinésségi elemre hat®

Maurach és Zipf a sértetti beleegyezés tényallasaval kapcsol@éwedést ténybeli-, a jogi
tévképzeteken alapuldé — tehat a beleegyezés jodéafasolatos — tévedést egységesen

jogellenességben tortémévedésnek tekintik*

A sértetti beleegyezésben tévedés angolszasz judikel vett példaja az R. v. Morgan eset,
melynek kapcsan a House of Lords adseakos kozosllés megallapitasdahoz sziikséges
biindsség megallapitasat kizaro korialménynek értéledtelkdveiknek a valosagtol eltér
alapos feltevését. Az eset tényallasa szerint gk dgrhelt felhivta harom baratjat, hogy
feleségével kozosuljenek azt allitva, hogy ameratyibigy latnak, hogy adrellenkezne, az

nem a beleegyezése hianyat jelenti, hanem pusztdmegszokott szexualis szerepjatéka. A

29 Claus ROXIN: i.m. 442. o.
240 1hid. 478. o.
241 Reinhart M\URACH —Heinz ZPF; i.m. 237. o.
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harom férfival szemben tettesként, a férjjel szampedig insegédkent elkdvetettéamzakos
kozosulés miatt emeltek vadat. A tettesek arratkdzaak, hogy tévedésre tekintettel azért
kell felmenteniéket, mert alapos okuk volt & meleegyezésének meglétét feltételezni.

A dontés soran Lord Hailsham a szubjektivista bidpagi iranyzatot vette alapul, és
kifejtette, hogy a vadnak tehat azt kell bizonyi@armogy a cselekményre vonatkozinbs
szandék fennallt-e vagy sem. Ebben a vonatkoziebas helye amegalapozott téves
feltételezésre” mint blntethdiségi akadalyra torténhivatkozasnak, hiszen a megalapozott
téves feltevés épp aihds szandekot zarja ki. E feltételezés éssxmita, illetve egyeb

kériilményei pedig csak a szandék vizsgélata satékethet tényesk.?*?

A hivatkozott eset tehat nem a tévedés, hanenirgdség korében értékelte a sértetti
akarathoz kapcsolodo téves feltevést. Ennek nyiatan az lehet az oka, hogy a vizsgalt
torvényi tényallds nem mas, mint kozosulés a sdredeegyezése nélkil. Eiitszamunkra az
kovetkezik, hogy a tényallass#séget kizaro beleegyezést a tényallas szintjérkkebini.

A tényallasszdiséget kizaro beleegyezésben tévedéssel kapcsolagyal 774-es esetben a
birbsag megszintette az Ugyet. A ténydllds szexirgértett azzal a panasszal fordult
bir6sdghoz, hogy egy kocsis a rezharom erdszakot tett rajta’ A birosag kérdésére
azonban bevallotta, hogy csaksdor vonakodott. Egy masik tigyben azonban 24 lkaijoodtt
Horvath Mihaly, aki a sajat vallomasa szerigg: mult éjjel a felgvarosban borozvan egy
idevalé asszonnyal, aki szintén boros volt, hazametkozben neki is akarata volt az
asszonynak is tetszett, ezért tébbszor 68kekdaz utcan kétszer egymasutdn gonoszkodott
vele. Harmadszor, mikor a gonoszsagot ismét el takkbvetni, az asszony félébredvén
larmat inditott és a legény megfogatotf’vadlott azzal védekezett, hogy nendszakosan

cselekedett, hiszen a cselekményt asrtudta és akartd>

A Kdaria nem fogadta el a tényallassrseget kizard beleegyezésben tévedést a kovetkez
erdszakos kozosulési targyu esetben: A sértett a liadbelekményt megékéen tdbbszor
jart a vadlott kocsmajaban tobbnyire akkor, amikéadlott egyedul volt otthon, s ilyenkor
hosszabb ideig egymés kezét fogva bizalmasan lgestad. $t volt alkalom, hogy meg is
csokoltak és olelték egymast. A vadbeli alkalommalértett a vadlott hivasara ment be a

%2R, v. Morgan, AC 182 (1976)
28 KALLAY Istvan: Varosi biraskodas ... 232-233. o.
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szobaba, ahol a vadlott egyedil volt. A mégébén ismertetett tényekh illetve abbdl a
korilményll, hogy a kdzosilés megkezdésekor a sértett etprlteem kiabalt segitségért,
az Itébtabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadiottselekmény elkovetésekor
j6hiszentien hihette, hogy a sértett veédekezése csupantéaimgége miatti szemeéremeérzéisb
ered ellenkezés. A kiralyi itéttabla a vadlott javara a beszamithatosagot kizéwédést
allapitotta meg. A Kulria a Tabla jogi kovetkeztétészzal véltoztatta meg, hogy a
vadlottaknak nem volt joga a sértettnek a tobblatkenal megnyilvanult vonzalmabdl arra
kovetkeztetni, hogy a leany most mar hazassagaiii kizosilésre is kaphatdé. Még ha az
elézmények utan a vadlott a sértett ré8kdyen iranyl hajlanddsagot feltétezhetett volea i
a sertettnek a cselekmény elkdvetése alkalmavalsienit magatartasa, kuilondsen a
konydrgése, hogy ne bantsa, kétségtelenné tehetidlatt ebtt, hogy a kdzosilés a sértett
akarata ellenére van. A tényallas szerint tehatreets kozvetlentl az aktus alatt semmiféle
tanujelét nem adta beleegyezésénék fé@reérthetetlentl kifejezésre juttatta a kozéstil

valo visszariadasat?

Angyalszerint a nemi izgalom hatasara az ellenallas kggagat fel nem ismérelkévetre a
tévedés szabdlyait kell alkalmazni, hiszen abbatrévas feltevésben ¢yi le a sértetti
akaratot, hogy az csak tartdzkodas, vonakétfdsukacsszintén tévedésnek itéli meg, ha a
férfi a hozzajarulassal megkezdett, s mar folyam&izdsilés kdzben hirtelen keletkezett
ellenallast leg§zi. Megsinik viszont e tévedés, ha a sértett magatartas@bd@llenallas
komolysaga félreérthetetlendl felismeihed tévedésbe djtelozménynek ilyenkor tnésségi

kérilményként értékelhak.>*®

A magunk részét a vélt beleegyezés megitélését tovabb differéméink attol figgen, hogy
tényallasszdiségre hato-, vagy jogellenességet kizar0 beleegygz&an-e sz06. A
tényallasszdiséget kizaré beleegyezés tényének téves feltéseleaétorvényi tényallasi
elemre kihat6, tndsséget kizaré ok. Ugyanez viszont nem mondhai® jegellenességet
kizaro sértetti beleegyezésben tévedlesriszen itt az elkovéta konkrét torvenyi tényallas
elemeit tévedésmentesen valdsitia meg, pusztan baztrakt Hincselekmény-fogalom
kizartsagaban téved. Tehat a sajat cselekményeditigége tekintetében téved annak

ellenére, hogy e tévedése a sértett magatartasédubl

244 67 esetet idézi Angyal. [VO. MGYAL PAl: A szemérem elleniibtettek ... 38. 0.]
245 1

Ibid. 37. o.
48| ukAcs Tibor — TRAYTLER Endre: i.m. 168. o.
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A tévedésen alapuld jogellenességet kizard beleégyeseteire a vélt jogos védelem és a vélt
végszikség buni@bgi megitélését tartjuk irdnyadonak, hiszen ityarcsak binteteisdéget
kizaro okkal kapcsolatos tévedésvan szo. A vélt jogos védelmet a konzekvens gslaka
tarsadalomra veszélyességben tévedésnek tekintelmgleti binteijogi gondolkodasban,
Gellér allaspontja szerint a jogos védelmi helyzetettérianyallasra vonatkozo tévedésre a
ténybeli-, mig a jogos védekezés joga tekintetébearsadalomra veszélyességben tévedés
szabalyat kell alkalmazAt’ Ez utébbi allaspontot osztva és a sértetti belerésre analdg
modon alkalmazva ugy itéljuk meg, hogy a ténylsletiés szabalyait akkor kell alkalmazni,
ha az elkdvéi tévedés a jogellenességet kizard ok targyi feliéent jelentkez beleegyezés
tényét érinti. A fincselekmény alanyi oldalara hatdnibsséget kizaré okok korébe tartozé
tévedés megalapozasa mar onmagaban sem efgysdadat. Mivel azonban maga a
beleegyezés is a sértett szubjektumaban felerdit elkdvetett cselekményhez valo
viszonyulasat tlrkdr akarati manifesztacio, a beleegyezés meglétébmuddéd megitélése
rendkivil bonyolult. Megjegyezzik, hogy a beleeggezénydllasban, illetve annak egyes
elemeiben tévedés csak a relevans beleegyezésiall&siy elemek vonatkozasaban
eredményezhet bintetlenséget. Igy relevansnakukarj beleegyezési képességben, a
beleegyezési szandék komolysagaban, illetve atsditdeegyeé nyilatkozat tartalmaban
tévedést. Nem relevans viszont a sértett beleegyemitivumaban tévedés.

A tarsadalomra veszélyességben tévedésre iranyaadaly a fentiekhez képest akkor
alkalmazandd, ha a beleegyezés jogellenességed kiatasaban téved az elkddEz utdbbi
eset tulajdonképpen nem mas, mint abbéli tévedsy, a beleegyezés megengedett, tehét az
elkovet tévesen gondolja, hogy a tdmadott jogi targyrav@eez beleegyezés joga megilleti a
sértettet. E megallapitast tamasztja ala véleménygrerint, hogy a Btk. tarsadalomra
veszélyességben tévedésre vonatkoz6 rendelkezéssk@azettol megkoveteli, hogy a
cselekmény jogszéségének feltételezésére alapos oka legyen. Kékségtgyanakkor, hogy

a ténybeli tévedést ovexorilményekél — bar a bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitas
teher a vadlo oldalan nyugszik — szintén a tévestesend elkbvetnek kell megggznie a
birésagot, hiszen ennek elmaradasa esetén a léibséidy akadalyt a jogalkalmazo

egyszeiien figyelmen kiviil hagyj&*®

2476, GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankdnyve... 170. o.
248 /. George P. EETCHER Basic Concepts of Criminal Law. Oxford UniversRyess , New York-Oxford,
1998. 15. o.
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A jogellenességet kizard beleegyezést megalapopthed tévedést a Kuria egy sikkasztassal
kapcsolatos dontése airisség szintjen vette figyelembe. Dontéséyandék hianya
cimén” mentette fel a sikkasztas vadja alol azt a tezhedtki a sértett kijelentése alapjan
j6hiszentien abban a tudatban lehetett, hogy a sértettnats rkiiogasa az ellen, hogy a
vadlottnak bizomanyi eladasra atadott ingésagoknibgen értékesitésth befolyd dsszeget
kolcsdnképpen megtarthatja. Az eset tényallasamszarvadlott, aki a sértéit korabban
ingésagokat vett at bizomanyosi eladas céljabaizpkért kdlcson a sértétt A sértett ekkor
azt a kijelentést tette, hogy pénzik nincs, dezarbéanyi eladas végett atadott ingdkat a
vadlott értékesitse és abbdl szerezzen maganakt. p&ngértettnek ez a kijelentése azt
eredményezte, hogy a vadlott j6hisziem abban a tudatban lehetett, hogy a sértettnals nin
kifogasa az ellen, hogy a neki bizomanyi eladasaalait ingok barmilyen értékesitésé€b
befolyd 6sszeget kdlcsonképpen megtarthatja. Ebldedatban — mondja a Kdaria,vadlott

cselekménye szandék hianyabandselekményt nem képé?’

A sértetti beleegyezéssel kapcsolatos forditothyiatévedés esete, amikor az elkdvet
biincselekményt megvalésitdé médon, a sértett beleéggermélkil kivan eljarni, és nem tud
arrél, hogy a sértett ténylegesen beleegyezetekelasény elkovetésébe. igy példaul ,A”
szandékosan bantalmazza ,B"-t, mikdzben nem tudjay 6 a testi sérilés elszenvedésébe
beleegyezett. Az ilyen forditott iranyu tévedés iagse attdl fligg, hogy a sértetti
beleegyezési szandék vonatkozasaban az akaratiewim@agy a nyilatkozati elméletet

kovetjuk-e.

A német szerdk tobbsége kiemeli, hogy a sértetti beleegyezé&sezjies jogkeletkeziet
eleme, hogy a tettes a beleegyezés tudataban edglek A beleegyezés objektiv megléte
miatt viszont az eredmény jogtalansagérek, am a cselekmény jogtalansaga megmakad.
tobbségi allaspont eBbkovetkeden, hogy a fenti esetben az alkalmatlan kisériebayait
kell iranyadénak tekinten?%Ezzel az allasponttal a magunk réstés telies mértékben

egyetértink.

29 67 eset megtalalhaté a Grill-féle dontvénytar 19985. évi kiadasaban. 148. o.
20 Hans-Heinrich BSCHECK i.m. 383-384. 0.; ClausdXIN: i.m. 478. o.; Krisitan KHL: i.m. 341. o.; Adolf
SCHONKE —Horst SHRODER i.m. 418. o.
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3. A BELEEGYEZES MEGENGEDHET OSEGENEK TARTALMI VALTOZASAI

A sértetti beleegyezés fennallta tisztdn ténykérdédg a beleegyezés hatdsa és
elfogadhatésaga jogi megitélés targya. Nem szabhdt tosszekevernink a beleegyezés
hianyat a beleegyezés érvénytelenségével, illetvelaegyezés megengedhetetlenségével.
Kdzismert, hogy bizonyos esetekben az érvényeseti hdleegyezés ténye sem feltétlendl
mentesiti az elkdvét a bintedjogi felelésség alol. A karosult beleegyezésével elkbvetett
karokozasok kapcsan az allampolgarnak joga van laogy azot ért sérelem miatt a polgari
peres eljaras meginditasardl lemondjon, azonbanérsets beleegyezéssel elkdvetett
biincselekmények miatt az allam altal tarsadalmi éélekefolytatandd blntéeljaras
megakadalyozasara az egyénnek nincs dshge. A bluntéjog terlletén ugyanis az allam
bizonyos érdekdi fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy a sérmdegyezését eleve kizaro
rendelkezéseket alkossOtA jelen fejezetben a beleegyezés legitimacidjat,azaz
megengedhéségét, elfogadhatdsagat vizsgaljuk abbdl a célilgy a legitimaciot
befolyasolo tényeiket, valamint annak hatarait megvilagitsuk.

3.1. A beleegyezés legitimacidjat edrienyedk

A beleegyezés tehat csak akkor valik jogellenedskgard blntethélségi akadallya, ha
jogszetinek, pontosabban megengedinek mirbsithet. Korantsem egyszér azonban
megvalaszolni, hogy mely okokbdl enged teret azndlla sértett beleegyezésének.
Véleményilnk szerint a beleegyezés megengéségére legaldbb négy tényaek érdemi
kihatdsa van. Egyrésir(a) a beleegyezés jogellenességet vagy tényalldssget kizard
jellege™? masrészi(b) a jogi targy és az onrendelkezés egyméashoz valomyanak jogi
megitélése, harmadrés@) az egyéni-, illetve kdzdsségi jogi targyak megkbidztetése,
végll pedig(d) a beleegyezéssel érintett blntetni rendelt csadamelemi normakat
(joerkolcsot) sétt vagy masik oldalrél pusztan adminisztrativ rendefiseket athago jellege

meghatarozza a beleegyezés elfogadhatosagat.

Ad (a): Amint arra a korabbiakban mar utaltunk, a sértbdleegyezése egyes
biincselekményeknél a torvényi tényallas immanens e@leragy mas megfogalmazasban: a
blntethetség feltétele, amelyet tényallas-keletkeztet sértetti  beleegyezésként

Hlyg, R. v. Coney; Q.B.D. (1882)
®2v6. ALO Mihaly, A sértett beleegyezése ... 748. o.
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aposztrofaltunk> E bincselekmények kapcsan a sértetti beleegyezésdtugt a jogalkotd
eleve kizarja, hisz épp a sértett beleegyezéséakk bintetheivé, tényallasszéveé a
cselekmény. Kovetkezésképpen a ténydllas-keletikeztdeleegyezést tartalmazo

cselekményekkel érintett jogtargyakra az adotesévbnatkozasaban kizart a beleegyeézés.

A tényallasban nem szerégbgkeletkeztet beleegyezés esetén azonban tovabbi disztinkciot
kell tennlink a tényallassZeseget kizaro, illetve a jogellenességet kizarbdmplezés kozott.

A tényallasszdiséget kizard beleegyezés esetén a jogalkotoi skandeanvaldéan az, hogy

az érintett elkdvetési magatartasok a sértett pgémsének hianyaban kriminalisnak
minésiljenek. E tételd értelemszdren az kovetkezik, hogy a hivatkozott
biincselekményekkel védett jogi targyak felett a stred korlatlan beleegyezési leigége
van®>® Kivételt képeznek azok a cselekmények, amelyekméjogellenességet kizard
beleegyezés megengedhetetlensége a torvény egyetkezeseill avagy a torvényi szabaly
jellegélpl kovetkezik?>®

A beleegyezés megengedisigenek megitélése a jogellenességet kizard beleegesetén

a legnehezebb. Régota egységesnek tekintekenéleti allaspont, hogy a jogellenességet
kizar6 beleegyezés csak bizonyos korlatok kozotéréyesiilhet, és biuntetbeéget kizard
hatdésa minden {imcselekménynél kilon eldontendkérdés™’ A megengedhéség-
megengedhetetlenség eldontébieller szerint a tényallas értelmezésével tortéAtfet.
Vambeéry,az egyes tényalladékok és a jogrend egészeévelkaosolatuk’alapjan dontené

el a kérdést>® A megengedhéségi rendetelvet Nagy Ferencabban latja, hogy a sértettet
megillesse a rendelkezési jog és a belegyezésanguijon tarsadalmilag karos céff4a
miskolci egyetem munkatarsai szerint a biogfilag védett értékek és érdekek kilonbhoz
szintjenek, az egyes tubcselekmények jogi struktirajanak €s a mindennapi

életviszonyokra differencialtan kell alkalmaZzfi. Gellér véleménye szerint pedig a

23vp. 2.1.2. fejezet

%\, Edmund MzGER i.m. 215. o.

255 \/AMBERY Rusztem: Biintéjog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapes913. 232-233. o.

256 A 12 éven aluli sértett beleegyezése példaul meyszet ersszakos kozosilés esetében. Az 6ngyilkosséagban
kdzreniikddés jellegéll értelemszdien kdvetkezik, hogy a beleegyezést a jogalkot@atibatatlannak tartja.
7\, GELLER Balazs: A Magyar Biintdfog Tankoényve ... 153. old.; A5y Ferenc: A Magyar Biintéjog ...
152-153. o0.; HLLER Erik: i.m. 94. 0.; Claus &XIN: i.m. 455. 0.;

28 HELLER Erik: i.m. 94. 0.

29 \/AMBERY Rusztem: Biintéfog. ... 232-233. o.

20 NAGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 152-153. o.

%1 GORGENYI llona - GULA Jdzsef - AcsO Judit - LEVAY Miklos - SANTHA Ferenc - ARADI Erika: i.m. 197. o.
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megengedhéségi korlatokat az jeldli ki, hogy a tarsadalmi &p@nzus, illetve a jogpolitika
hol von hatart a személyek sajat vagyona, egészségy akar élete feletti onrendelkezési
jognak?®?

Amint lathatd a tényallas-keletkezietés a tenyallassZzeséget kizar0 beleegyezés
megengedhésége egész egys#en megitélhét, nyilvanvaléan azért, mivel a torvényi
tényallas megfogalmazasa e tekintetben egyéiitéinenetet hordoz. Rendkivil bizonytalan
viszont a kodifikalatlan jogellenességet kizard ebgyezés megengedbstge. Az
mindenesetre lefrhe®, hogy a beleegyezés joghataly#teljesen jogtargy-kotott. Emiatt

meg kell vizsgalnunk a jogi targy relevancigjat is.

Ad (b): Fil6 szerint a jogi targy jeletsége a beleegyezés megitélése kapcsan abban rejlik,
hogy a sértetti 6nrendelkezést a jogi targytol &ilgmil, azzal Gtkoztetve kezeljik, avagy a
jogi targyba integralva tulajdonképpen a tényaltészének tekintjik. E vonatkozasban
elvégzett rendszerezésének Iényege, hogy akdlifzios elméletela jogellenességet kizard
beleegyezés soran a tiltd normdefbotsnorm és a megengédnorma Erlaubnisnorn)
kozotti konfliktust vagy a joguigyletekre vonatkomndelkezések alkalmazasavalg{igyleti

tan), vagy a sértetti beleegyezést joglemondaskémtinéeizve joglemondasi tay végll
pedig az egyéni dnrendelkezési szabadsag tarsadeblike és a konkrétibcselekmény jogi

targya kozotti mérlegeléssehérlegelési tanoldjak fel?®3

Masik oldalrél a sértetti rendelkezési jognak a f@ggyba épitése amtegraciés modelleket
hozta. Eszerint a bintgbgi norma védelmi kdre nem pusztadn az elkdvetag/éa hanem a
konkrét személyhez rendelt jogi targy, amely visgzoem mas, mint a sértett rendelkezési
lehethisége. A jogoknak az egyes emberek szabad kibortdkea lehéségekent tortén
felfogasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nenintieé® jogellenesnek, ha az adott

%52 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 153. o.

23 FLO Mihaly: Az eutanazia ... 136. 0.; Megjegyzénchogy a természetjogi nézeteket valld silerza
hegelianusok szerint a beleegyezés csak az olyamédyes (szubjektiv) jogok feladdsa mellett letgesé
amely a sértett rendelkezési jogat érintik, és BpgEert a ,beavatkozas” nem az objektiv kdzosskgiatot
sérti. Ezzel szemben a térténelmi jogi iskola @bgyezés biintetliestégre gyakorolt hatasat elutasitotta, mivel a
binte6jog, mint az allami rend toérténelmi megnyilvanulds egy formaja az egyén rendelkezéseivel
(akarataval) szemben nem maradhat alul. A szodmloggi iskola, amely a idncselekményt érdekek
megsértéseként értelmezte, arra az ellehkezleményre jutott, hogy a beleegyezés a csélekaemély
(elkdvetd) jogsértését (pl.: a testi épség és az élet mEgscesetén is) teljesen kizarja. [V6. ClauxiR: i.m.
444. 0.]
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cselekmény a jogtulajdonos olyan rendelkezésénsalgpami a szabad kibontakoztatasat

nemhogy korlatozza, hanem ezzel ellentétben, amejayilvanulasa®

E koncepcidban a sértetti beleegyezés tulajdonkeppegi targy sérelmének hianyat jelenti.
A kolliziés-, és az integraciés elméletek konszesakeént kialakitotbazismodellalapjan az
egyéni jogi targyak lényege az egyénhez hozzareoselkekvési potencial. Az eszmerendszer
szerint a kincselekmény tulajdonképpen az elkdvetési targyhapcsolt cselekvési
lehethiségekre hat. A buntgbgi jogtargy-védelem célja pedig az aktualizalelekvesi
szabadsag, azaz a cselekvési potencial ténylegdogsa. Tehat a sértett beleegyezése a
tamadott jogi targyban képviselt cselekvési szafbgduiatt a tényallassdexéget akkor is
kizarja, ha az elkévetési targy arleselekmény folytan sérilf&

Ad (c): Tobbé-kevesbé egyontetillaspont alakult ki abban, hogy a sértett beleegye
akkor fogadhat6 el, ha a tamadas olyan jogok vadgké&k ellen iranyul, amelyek a sértett
rendelkezési korébe tartoznak. Kovetkezésképpen a&roskégi érdekeket véd
biincselekmények esetén a sértetti beleegyezés fdgglnkizart, mig az egyéni jogi
targyakkal kapcsolatos cselekményekhez a sértgtiajdlyos beleegyezést adffNem
egyeértelntt viszont, hogy mi a megoldas a kétféle jogi targyath bincselekmények
esetérf’’

Heller ramutat, hogy mar e fenti rendetv sem alkalmazhato aggalytalanul. Megjegyzése
szerint ,[m]agukbol a hincselekményi tényalladékokbol csak ritkan lehetebedgyezés

relevans, vagy irrelevans voltara nézve kovetkéztdevonni. A bilntétorvénynek egyéb

rendelkezései sem igen nyujtanak tampontokat #eek levezetésére. Atfogd szempontul
csak az a nézet fogadhato el, amely szerint a laséley jogellenességét a sértett
beleegyezése akkor zarja ki, ha d@ntselekmény targya felett az egyének feltétlen
rendelkezési joga van. Ezzel természetesen a kérdgsnincs megoldva, mert a nehézség

24 |bid.

256 Mihaly: Az eutanéazia ... 137-138. o.

%6 o PAULER Tivadar: i.m. 75-76.0.; BRVATH Tibor: i.m. 410. o.; Helmut BcHs i.m. 136. o.; Adolf
SCHONKE —Horst S HRODER i.m. 414. o.; Reinhart MURACH —Heinz 2pF: i.m. 229. o.; Edmund ErGER i.m.
213.0;

27 A fegyveres testuletek sajatos életviszonyai példaikseégesse teszik tagjaik jogainak bizonyosviner
korlatozasat. Igy fontos érdekizbdik e testlletek tagjai szolgalatképességéhez.g8atképtelenné tételik
ennek folytan binteteccselekményt képez még abban az esetben is, balaegyezésikkel kovették el, és az
adott sérelem a civil lakossag esetében beleegtezbia. [VO. Kovacs Zoltan (szerk.): A katonai bétifog
kézikdnyve. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1958. @.]
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annak a megallapitasaban all, hogy melyek azokryagi javak, amelyek folott az egyén
feltétlentl rendelkezik; erre a kérdésre csak mindgyes #ncselekményre vonatkozé
érvénnyel kiilon- kilon lehet feleletet adffi®’

A sértetti beleegyezés elfogadhatdsagi kritériuPdtler megfogalmazasa szerint az adja,
hogy amennyiben a beleegyezés az érintett jgipranészeténél, elidegenithetetlenségénél,
vagy a torvény tilalmanal fogva jogilag lehetetlen,blntett Iétesil, csak, hogy a sértett

beleegyezése méltan enyhibrilménynek tekinth&t?®®

Vambéryszavaival élve azosszesség elleni delictumolésetén a beleegyezés Iéisége
fogalmilag kizart. Utal arra azonban, hogy a bieridi cselekményeknek van egy olyan
csoportja is, amelyben a tarsadalom torvény altadett eérdeke sokkal nyomatékosabb,

semhogy a sértett beleegyezése figyelembe §efodna’’

Kadar és Kalman utalnak arra, hogy a cselekmény jogellenességadriztt beleegyezése
akkor zarja ki, ha atincselekmény targya folott az egyénnek feltétlerdettezési joga van,
ellenben nem zarja ki akkor, ha ilyen rendelkezéga nincs. A nehézséget abban latjak,
hogy csak minden egyedirtselekményre vonatkozé érvénnyel kilon-kilon \zibeato
meg, hogy melyek azok a jogi javak, amelyek faditegyén feltétleniil rendelkeik:

Fil6 német jogelméletd vont megallapitasa szerint abbol a téiklinogy dnrendelkezésre
mindenkinek joga van, egyenesen kovetkezik, hogpdizidualis jogi targy felett alapvégn
szabadon rendelkezhetiink, mig un. k6z6sségi jogyal vagy a kdzdsségi jogi targyakkal

vegylb egyéni jogi targyak felett a beleegyezés kiZ4rt.

Az egyéni jogi targyak és kozosségi jogi targyakakdsztasa torténetileg magyaradzhato a
rémai jogi delicta privata és crimina publica kozotti kuldnbségtétellel. A delicta privata

esetében az egyén szenvedett sérelmet, és amanrg/ibérelem okozasahoz hozzjarult,
beleegyezése kizarta a bintet&whet. A crimina publica kdrében viszont a kozérdmkilt

veszélybe, ezért az e korbe tartozé cselekményetélmn akarki hozzajarulasa indifferens

28 HELLER Erik: i.m. 94. 0.

29 pAyLER Tivadar: i.m. 75-76.0.

20\ AMBERY Rusztem: Biintéfog ... 232-233. o.
271 K ADAR Miklos — KALMAN Gyodrgy: i.m. 343. o.
22 FL6 Mihaly: A sértett beleegyezése ... 748.
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volt.?”® Rémai jogaszok szerint azonban a fenti differdésipusztan eljarasi jogi jellégés

csak azt hivatott meghatarozni, hogy mely biréiifdrebtt érvényesithétaz igény?’*

A kora kozépkori magyar buntgdbg szintén kiulonbséget ted@z-hincselekményelés
maganéerdek elleni dmcselekmények k6zott.  Ebbbinek alapja a kdz-békerend
meghaborgatasa, mig az utdbbié a maganbéke megséd#é. Maganbékén az élet, testi
épség és vagyon maganosok kozotti kolcsonds, héldgms tiszteletben tartdsat értették. A
kulonbségtétel racioja, hogy a maganbéke meghatéma@gogilag ugyan helytelenitett volt,
de az allami buntéjog ezt a felek kozotti peren kivili buntetjarassal, maganharccal
elintézend maganigynek latta, és koz-butgénnyel csak kivételes esetekben lépett fel
ellene. A maganimcselekmény kdzblntgogi érdekeltsége csak ott keitik, amikor a
maganharcban nem all6 emberek testi épsége vagpnagllen iranyult a séricselekmeény,
tehat amikor fennallott a k6zosség veszélyeztémgdtds. A maganitmcselekménynek két

nagy csoportja, az élet és testi épség elleniyéla vagyon elleni deliktumok’>

Hegedis ramutat azonban, hogy a magamtselekmények tulajdonképpen a
koézhincselekményi kategoriaba is sorolhatoak, mivel rmaémaganjogi jelley bintetend
cselekmény mélyén is ott lappang a kézjog, melyokek, hogy minden emberi |ény mogott
ott all az egész k6z6ss&g.

Fehér Lenkeismertetéséll kiderll, hogy a beleegyezéssel kart okozo csedelym akkor

jellemezhed anyagi jogellenességgel, ha a sértett olyan cseleibe adja beleegyezését,
amely ellentétes a lényeges tarsadalmi viszonyokkbben az esetben az egyéni érdek
realizalasa konfliktusba kerul a tarsadalmi érdekikanek hianyaban objektive nem valosul

meg lincselekmény’’

A németnyeli jogirodalom viszonylag egységes szempontok szédifitnbozteti meg a

k6zOsségi-, €és az egyeéni jogi targyakiatichs szerint kbzdsségi jogi targyak azoknal a

213\/6.: BELOvICS Ervin: A Biintet Térvénykonyvben nem szabalyozott ...

274 Ezt az &llaspontot vallia Mommsen, akinek allasjorFilo idézi. [VO. RLO Mihaly: Az eutanazia ... 92. 0.]
215 Kiilen tényallasként kezeli a kozépkori jogrenddaratorés (invisio domorum) néven ismethtselekményt.
Ez élet és vagyon elleni tAmadast is tartalmazot)ybsl az idk folyaman a magariimcselekményd
veszélyessége folytan kdmicselekménnyé alakult hatalmaskodé#stbtte fejbdott ki. [V6. HEGEDUS Géza:
Anyagi bintetjog az Arpad-hazi kiradlyok kordban. In: Ertekezésdichart Ferenc Jogtorténeti
Szeminariumabdl. 1935. 4. sz. 33-34. 0.]

®|pid. 41. oldal

*"FEHER Lenke: i.m. 469. o.

85



biincselekményeknél fordulnak &gl melyek a kozosség veédett értékeit ovjak. E
cselekményekhez nem adhaté joghatalyos beleegydzédénal a tényallasokndl viszont,
melyek valamely egyéni jogi értéket, mint a kozgsgavak részét ovjak, a beleegyezés
irrelevans, hiszen itt is a kozosség jogi érdekaiddl?’® Schonke és Schrodarkézosségi
jogtargy-védelmet abban latjdk, hogy az addihdselekmény a kdzosséget veszélyezteti.
Maganjelled jogi targyaknak pedig a vagyoni jogosultsagokhintik.>’® Mezgerszerint, ha
sértettet az adott jog felett megitietendelkezési szabadsagot a szubjektiv, egyénikjogo
megsertésével hatarozzuk meg, akkor a felvilagssolari elidegenithét és nem
elidegenithdét jogok megkulonboztetéséhez jutunk, és a#bl@eknél a beleegyezést
megengedjuk, az utdbbiaknal nem. Ha viszont imckelekmény I|ényegét a javak
megsértésében hatarozzuk meg, az egyes emberddOE8ss€g javai szerinti killonbségtételt
hozzuk létre, ahol a kozO6sségi javak feletti rekelés nem illeti meg az egyént. A
beleegyezés érvényesseége tekintetében feltett kéedén az alapon kulonkik2&ppen
valaszolhat6 meg, aszerint hogy az elkdvetési tdogpsultjia a jogi targy jogosultja is
egyben vagy sem. Joghatalyos beleegyezés csakdb#téa ahol e keit egy személy
rendelkezése alatt 8sszpontostf. Binding szerint: ha a imcselekmény nem csupan az
allami akarat ellen iranyul, hanem az egyes embeigei vagy jogilag vedett érdekei ellen is,
€s az utobbiak beleegyezése megszinteti a tAmagklkepességét, akkor ezt nem az egyéni
teljhatalommal magyarazhatd, hanem azzal, hogyzédsgg a térvények atjan felhatalmazta
az egyént e jogai feletti rendelkezé€teHasonléképpen vélekedikescheckaki szerint az
egyes emberekre is hatassal bir0 kozosség ellebvettitt lincselekmények esetén a
jogalkalmazé a beleegyezést elutasftfalaurach észipf a kozosségi jogi targyak lényegét a
kozosségi értékekkel azonositjak, amelyek ellegzitt tamadas esetén a sértetti beleegyezés
nem foghat helyt®® Az egyéni és kdzosségi jogi targyak talalkozasateirat amennyiben
egy buntei tényallas tobb jogtargyat is feldlel, vélemeényiderint differencialni kell. A
beleegyezés jeletaégét ilyenkor az hatdrozza meg, hogy a kbzossgjmé vagy az egyéni
jogvédelem aspektusa a hangsulyosabb. A% @setben az érintett egyéni jogtargy

vonatkozasaban tett beleegyezés a béjoigt tényallas alkalmazasat nem zarja ki, mig az

278 Helmut RUCHS: i.m. 136. 0.

219 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 414. o.

20 Elidegenithatek e kérben az atruhazhaté vagyoni jogok, mig nbdegenitheiek a személyiséget érint
jogok. [V6. Edmund MZzGER i.m. 213-214. 0.]

L Karl BINDING: i.m. 708. o.

%82 Hans-Heinrich BscHECK i.m. 380. o.

23 |de tartozénak vélik az allami vagy allam feléttiékeket, valamint a kézveszélydémbselekményeket, végil

az allam fennmaradasaval és a hatalma gyakorlags&idbnésen az igazsagszolgaltatassal szembeni
tamadasokat. [VO. ReinhartAMRACH —Heinz ZpPF: i.m. 229. 0.]
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utobbi esetben az érvényes beleegyezésnek megvarm@&asa. Ha a kbzosség é€s az egyen
jogvédelme az érintett bunéetényallasban egyenranguak, Ugy a jogosult beleggge a
blntetheiséget részben zarja ki. Példaként emlitik a kozléke biztonsagat sért
biincselekményeket, amelyek 6nmagukban véve egy kégbgsgtargy ellen iranyulnak. A
beleegyeé sértett testi épségét veszélyektaizlekedési tincselekmény megvaldsulasakor a
testi sértési cselekmény tekintetében a beleegyfenésnarad, mig a kdzlekedés biztonsaga
vonatkozéasaban kizartta vafik Roxin részletes eligazitast ad a kozdsségi-, és egpéhi |
targyak feletti rendelkezés tekintetében. A beleeggt mar eleve kizartnak tartja azon
jogoknal, amelyek megsértésekéaz ellen iranyul, még akkor is, ha maga a cselekmény
valamely maganszemélyre konkretizalt. Utal arragyha jogalkalmazasban nehézséget jelent
a kdzosségi-, és egyéni jogi targyakhézott beleegyezés, amikor a védett jog k6zdsségi-,
vagy maganjellege vitatott, illetve ha a beleeggseek érintett térvényi tényallas mind a
k6zosségi-, mind pedig az egyéni jogokat védi. dtbla szempontbdl az egyik
legellentmondasosabb tényallas Roxin szerint ah&éd. Ha a védett jogtargyat kizarélag az
igazsagszolgaltatas rendjében latjuk, akkor a tsdredeegyezése abszoldt irrelevans. Eppigy
nem vehei figyelembe a beleegyezés, ha a hamis vad védetimdt kaz egyes ember
becsiilete, illetve a jogtalan hatosagi intézkedédekzembeni védelme adja, és mindkét
jogot egymassal alternativ viszonyba hozva a téstaimegvalésultnak tekintjuk barmelyik
jogtargy sérelme esetéfalternativitasi tedria) Ezzel szemben kizarja a beleegyezés a
tényallas megvaldsulasat, ha mindkét jogot egyéteseédettnek tekintjukkumulacios
tedria), ugy hogy csak mindkét jog egyidlemegsértése feleltetlietmeg a befejezett
biincselekménynek. Teljes Kiian akkor érvényesiilhet a beleegyezés, ha védeténog
egyedil a maganszemélyek jogellenes eljarasoktédént® védelme érdekét vesszik
figyelembe (egyedili jog teoria) A beleegyezésének tehat alagest csak ott van
jelentbsége, ahol a sértett a védett jog egyedili tulajdanés a megsértett jog egyedil a

sértett rendelkezése alatt 4.

Az angolszasz jogirodalomban egységes nézet szehnteegyezés akkor joghatalyos, ha az
allamnak a bncselekmény elkdvetése miatti bukjegi igényét felllirja. Ha ugyanis a
cselekmény kriminalizaciojaban lévarsadalmi érdek az, hogy az egyént az altalakieamt
sérelmek elszenvedéékt megvédje, ugy az ilyen cselekményhez adott bgkats
megfeleb, és elfogadhatd védekezés. Igy példaul a sértmteegyezés joghatélyos

284 Reinhart MA\URACH — Heinz ZPF i.m. 230. o.
25\/4. Claus RXIN: i.m. 453-454. o.
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védekezésnek mistl az ebszakos kdzosulés, illetve a lopas esetén, merntiarcaz
elkdveti magatartas tarsadalomellenes jellegét, tarsadalomeszélyességét. Masrédzr
viszont, amennyiben egy adott magatartds krimidei@anak indoka inkabb a tarsadalom,
semmint az egyén védelme, a sértetti beleegyezassmelgalhat megfelélmentségul, mint
példaul a hazaarulas, vagy az addcsalas eset@mtiekét csoporton tuiméen a harmadik
kategoridba azok a cselekmények tartoznak, amédgelinalizacios indokdban az egyénnek
okozott sérelmek mediedéséhez kapcsoldédd allami érdekhez a tarsadalameslimagatartas
tilalmazasanak jogalkotoi motivuma is kapcsolodikcselekmények elkévetéséhez a sértett
beleegyezését adhatja, amely pedig megfelétiekezést alapoz meg, azonban e beleegyezés
a masik hivatkozott kriminalizaciés indokkal szemlem hozhat6 fel. igy e kategoridban a
sértetti beleegyezés elfogadhatésaga attol fliggy heo szoban forgé cselekmény olyan
meértékben sérti-e a tarsadalmi érdeket, hogy aivetk megbiintetése a sértett beleegyezése

ellenére indokol®®

J. H. Bealemas modon ugyan, de szintén leszégezi hogy: agelelanényeknél, amelyek
onmagukban véve, természetiknél foguads jelleggel birnak, a sértett beleegyezése nem
minésul jogszeit védekezésnek szemben azokkal, amelyek pusztargy@n esérelmével

jarnak, mert itt a beleegyezési hivatkozas haték@uelmet nydjthat az elkovietek®’

A sértett beleegyezése az angolszasz joggyakardaing a szandéekosan okozott sérulések
vonatkozasaban nem fogadhato el védekezéskéeny bkoaott sérelem természete vagy az
elkovetés kortlményei kozosségellenesek, azaz asadalomra, illetve a sérelmet
elszenvedre veszélyeselinjurious to the public)

Az angolszasz judikatura a kdzosségi jogi targelssst allapitotta meg az 1882-es R. v.
Coney esetbeff® Az iranyadé tényallas szerint a vadlott és téaespi fogadassal egybekotott
bokszmérkzésen vettek részt ngkent. A vad szerint testi sértést kdvettek el azhaby
puszta jelenlétikkel segitséget nyujtottak az eggaladklosd szemelyeknek. A birésag ugy
dontétt, hogy az egysZeielenlét ugyan nem alapozta megimsegédi elkovetést, a dontés
azonban taglalta a sértetti beleegyezésre tetkeeds kérdését is. A birésag ugy vélte, hogy

a fogadassal egybekotott boksznieds olyan,erkdlcstelen magamutogatasamely szamos

286 Consent in Criminal Law ... 163-164.
2873, H. BEALE: i.m. 323.
28R, v. Coney, Q.B.D., (1882)
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okbdl artalmasnaktekintend, és amelyet rendszeresen rendbontas is dvezRétilEnények
pedig arra vezették Stephen birét, hogy kimondjgasadalomra artalmas”cselekmények
tekintetében a beleegyezés nem nyujthat megfalédekezési alapot. Ugyancsak ezt a
felfogast kovette Hawkins bird is, aki ramutatsgnki sem adhat joghatalyos beleegyezést
olyan cselekmény elkbévetésébe, amelydbontasnalszamit, vagy azza valhat, illetve amely

biincselekménwtaldsit med®

Az R. v. Perkins esetben — amely szintén fogadasgglbekotott bokszmébkéssel
kapcsolatos — Patterson biré az eskidtszék indgai&loran kiemelte: bizonyitott tény, hogy a
vadlottakgardzdasaglkdvetéséhez nydjtottak segitséget, hiszen kigsdég hogy akik ilyen
eseményen megjelennek és barmiféle részesi matmtdanusitanak, azok a tettesekkel
azonos moédon imosnek tekintentk.’® Az R. v. Lewis esetben Coleridge biré arra az
allaspontra helyezkedett, hogy &6lcsondsen Osszeverefedszemélyek — sértetti
beleegyezésre tekintet nélkiil — egyarant testiésért biintethéek. >°* A Matthews v.
Ollerton esetben pedig a birésag alldspontja szerisértettnek a bantalmazdsaba adott

beleegyezése azért volt érvénytelen, mert a csélekmkozrendesértette?>?

A Kanadai Legfelébb Birosag ditti R. v. Jobidon eset iranyado tényéllasa szeraitidon
egy hotel barjdban tartézkodott a barataival, amiksértett Rodney Haggart — a Jobidonnal
nagyobb termét bokszoktatd — ésen ittas allapotban verekedést kezdeményezettavele
barban. Miutan szétvalasztottéket, a két férfi — éizetes szovaltast kovetn — ugy dontott,
hogy a verekedést a hotelen kivill folytatjdk, amekysoran Jobidon utottéslzér, majd azt
kovetben meg utétt néhanyat. Haggartot kdbmaban szédlikdtbrhazba, ahol fejsériléseibe
belehalt. Az eléfoku birésag a terheltet felmentette a sértettndiszaességes okélharchoz
adott beleegyezés blntetbsdgi akadalya alapjan, utalva arra, hogy a beleggybianya
olyan tartalmi tényallasi elem-e, amelynek bizodsiitterhe a testi sértési Ugyekben az
Ugyészségen nyugszik. A masodfoku bir6sdg e donmégwaltoztatta és Jobidont elitélte
azon az alapon, hogy a common law a sértetti bgpdz€g joghatasat az ilyen esetekben eleve
korlatozza, illetve lerontja. A Legfdlbb Birdosag nyomatékositotta, hogy a sértetti
beleegyezés megitélése olyan jogpolitikai kérdédymek soran figyelembe kell venni, hogy

a parbajok ideje mar rég lejart,tarsadalmi normakpedig mara mar nem tamogatjak az

#9R. v. Coney, Q.B.D., (1882)

290y, R. v. Perkins, 4 C & P, 537, (1831)
21yvp, R. v. Lewis, 1 Car.K. 419., (1844)
2926, Matthews v. Ollerton, Comb. 218 (1692)
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Okoélharci vitézkedést. A sértetti beleegyezésselmdzen regota fennallé korlatok eltériése

IL L L

pedig a civilizalt norméak szerinti magatartas taréssinak allna utj&t>

E dontések mind rendelkezésikben, mind pedig indsk&at tekintve azatcai harcok
tarsadalmi elfogadhatésaganak amerikai joggyakordtis dsszhangban allnak. Az utcai
harcokban és hasonlé cselekmények soran felfokozdatfulatok korlatlannd és
kontrollalhatatlanna valhatnak. igy az allamnaknezedeken feliilkerekédcélja, hogy az

allampolgarok szdmara bizonyos métit@iékét és biztonsagot biztositsdh.

A testi sértési” és a,tarsalomra veszélyességihézpontok tehat nem ugyanazt jelentik,
hiszen az adott testi sértési magatartas kozosségslvolta dnmagaban nem zarja ki a
beleegyezési védekezés alkalmazasat, am a belésggeen esetekben sem mentesiti az
elkovetket a kozrend elleni cselekmények (pl. garazdasdqg) A joggyakorlat tehat
vilagosan elkllonitette azokat az eseteket, ambbmka férfiak versenyszellemmel, sajat
férfias természetik ésitése érdekében kizdottek egymassal, valamintagzaknelyek
esetén az agresszié az efleesik aldl elszabadulva megvadult dihkitorésblkotimtt az
egymassal szembenallo felek, illetve adkétekintetében. Ugyiihik ebldl, hogy a sértetti
beleegyezés elfogadhatosaga szempontjabol az adetekmény tarsadalmi haszna bir

relevanciavaf®®

Ad (d). Utaltunk arra, hogy a beleegyezés megengédége efsen kotott ahhoz is, hogy a
cselekmény elemi normakat, vagy pusztan admintéztraendelkezéseket sért-e. E
megkulonboztetés jeledgége, hogy a sértetti beleegyezés azért nem |dtaddban vett
blntetheiségi akadaly, mert a tbcselekmény a teljes tarsadalomra hatéo rossz,
kovetkezésképpen aibcselekménynek a kozvetlendl érintett személy ialtedgengedése

nem vonja el a cselekmény tarsadalomra tett nebatésat>®

Azt, hogy mely cselekmények hordozzak eleveinadls jelleget, a bunt&§bgi diszpoziciok
kozotti osztalyozassal szokas eldonteni. Létezighnohincselekmeények, amelyek esetén a

tényallasban megfogalmazott tilalmat moralis gyékes vezetik vissza. Ezek tehat mar eleve

293y, R. v. Jobidon, , S.C.R. 762., [1991])

294 Cheryl HANNA: Sex Is Not a Sport: Consent and Violence in GrahLaw. In: Boston College Law Review,
2000-2001. 42. sz. 254. o.

% bid. 249. o.

298\, State v. West, 137 Mo., 309, 57 S.W. 1071 (390
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magukban hordozzéak az erkolcsi eliteléswhet, tehat elkdvetésik materialis és moralis
értelemben is helytelenitléet Vannak azonban olyan cselekmények is, melyekétiyv
tényallasa pusztan preventiv tilalmat allit fel. &@bbbi Hincselekményekre j6 példa lehet
valamely dolog birtoklasanak tilalmazasa atjan éwiit kriminalizacié, amely tiltas

megszegése — annak ellenére, hogy jogellenes Jisaorinégsem tekinthetossznak®’

A common law e két kateglria — a puszta tiltas téoly Hincselekménynek mdisuls
magatartastok, illetve a moralis értelemben is tetdy cselekmények — megkulonboztetésre
fejlesztette ki gmalum prohibitum” (statutory wrongdoinggs a,malum in se” (wrong in
themselvesjogalmakat, melytl tehat az dlbbi azokat a magatartasokat dleli fel, amelyek
negativuma a jogszabdaly megszegésében rejlik, migodbi csoport tartalmazza a moralis és
materialis értelemben is rossz és veszélyes csélejmhet. A sértetti beleegyezés nem
minden esetben mentesitette és mentesiti az etktavétlebsség aldl, tovabba a blrdggi
felelosség aldli mentesiléshez veéz@galkalmazoi értékelés soran rendkivili szerege v
annak, hogy a sértetti beleegyezés alapjan végotthlajncselekmény analum in seavagy a

malum prohibituntsoportjaba esik-&2

Az R. v. Donovan ugyben a nemi célzattal elkovebéthtalmazas tekintetében a birdsag
felteheten azért nem fogadta el a beleegyezésre ftortdimatkozast, mert magat a
cselekmeényt iserkdlcstelennektélte, és nem kivanta a testi sértési tényallasraatkozo
joggyakorlatot az ilyen cselekmények teriiletéreerigiszteni. Az eset tényallasa szerint a
terhelt szexualis kielégllés céljabdl bantalmaztaséstettet. Az indoklas egyértelen
ramutatott: ,[ajmennyiben az adott cselekmény olyan értelemlpaellenes, hogy mar
Onmagaban #incselekménynek ndislil, e jellegét még a hatranyt elszenreskemély
beleegyezése sem valtoztathatja jogszer Senki sem hatalmazhat fel, ugyanis mast
biincselekmény elkovetésére. Ami pedig a bdéjogait illeti, amennyiben a vadbeli
cselekmény O6nmagdban véve jogellenes, a vadlatiefdése érdekében nem lehet a

beleegyezés hianyara bizonyitast lefolytafrir.”

Bar e fenti megallapitast az angolszasz biréi ggakanindmaig iranyadénak tekinti, az

1993-as R. v. Brown esetben Lord Mustill kilénvédmyében azt fogalmazta meg, hogy a

297 George P. EETCHER i.m. 77. 0.
298 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizalodaraat .. 45. o.
29y, R. v. Donovan, Q.B.D. (1934);

91



maganjelle¢, anyagiaktél mentes szexualis kielégulés céljahlalmazott testi sértés
vonatkozasdban — a korabbi gyakorlat UOjragondoliséav a sértetti beleegyezés
blntetheiségi mentségét, mint legitimizald téngexkellene alkalmazni, minthogy az ilyen
cselekmeények a kozerkdlcsot nem sértik, hiszen gamexrkdlcqprivate morality)teriletére

tartoznak>®

A maganerkolcsi népont az 1996-os Wilson tgyben is feldddtt, amelyben a birésag a
vadlott felmentését a sértetti beleegyezéssel witlkA tényallas szerint Wilson egy tlzes
késsel a felesége Ulepébe égette sajat nevesthettd, allitdsa szerint nemcsak hogy a
felesége beleegyezésével, hanem annak kezdemééngez&Lourt of Appeal a Brown eset
tartalmat Ujraértelmezve azt allapitotta meg, haggrtetti beleegyezés alkalmazhatatlansaga
nem a szeméely ellenitibcselekményekit sz6l6 1861-es torvényre altalanossagban éétend
hanem minden egyes Ugyben az eset kérulményéggoen kell eldénteni, hogy a sértetti
beleegyezés védekezése elfogadhaté-e vagy sem. IsorWesetben pedig — a birésag
megitélése szerint — a jogsidetovalashoz hasonl6 tevékenységet fejtett kicotta igy e
magatartas is jogsZerHozzatette, nincs olyaarsadalmi érdekamely a hazasfelek kozott, a
sajat otthonukban, maganjelleggel zajl6 és belemxpsn alapuld ilyen cselekménynek a

buntetjog eszkdzeivel tortéhmegbiintetését indokolRi&:

Az angolszasz elmélet és gyakorlat tehat konzekwdtzan a tekintetben, hogy ha a
minéségét artalmatlanmd? A sérelmi teszt alapjan: minél valésiiih az adott cselekmény
kovetkezményeként valamely sérelem bekodvetkezteggldmvésbé valdszinhogy a bird6sag

teret enged a sértetti beleegyezés buntgthget kizard vedekezésének.

A sértetti beleegyezés erkdlcsi ipantbdl tortéd megengedhéségét kivaldan példazza a
német jogalkotds, amely az StGB 228. §-aban a s&stéssl ugy rendelkezik, hogy a

beleegyezés a j6 erkdlcsbe (gute Sitten) nem uk8Xhwelzel a hivatkozott normaszovegre
példaként hozza, hogy a cselekmény a beleegyei@® a j0 erkdlcsbe Utkdzik, ha a

munkavallalé szadista tevékenység elszenvedésélezikdele csak azeért, hogy ne veszitse

300y, R. v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993)

301R. v. Wilson Q.B.D., (1997)

302p J.Fitzgerald: Crime, Sin and Negligence. InvlQuarterly Review, 1963. 79. sz. 359. o.

303 Wer eine Kérperverletzung mit Einwilligung der kezten Person vornimmt, handelt nur dann rechtsgyid
wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guBitien verstof3t. [StGB. 228. §]
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el a munkajat. A beleegyezeés itt lehet méltanydlhdé a cselekmény j6 erkdlcsbe Uikoes

ezért nem zérja ki a jogellenesséljét.

Jeschelszerint e fenti rendelkezés azt mutatja, hogyledyyezést a testi sértés esetén szoba
jové jogok kiemelked jelenttisége miatt a torvényalkoto korlatozasnak veti ahaely tényt
csak a védett jog mézéséheziiz6do tarsadalmi érdekkel magyarazhatunk. Kiemeli, hagy
beleegyezés a jogtulajdonos érdekelismerésénele aaminek akkor van jelefgéége, ha a
jogrend atadta a jogtulajdonosnak a javai éne@sének a jogat. Ezért sem ismerik el
meértékadonak minden megkdtés nélkil az érintettdggled akaratat, hanem érvényessegét
tekintve bizonyos feltételeket tamasztanak, mebakhivatottak megakadalyozni, hogy a jog
tulajdonosa 6nmagat karosit8a.

Fuchs a j0 erkdlcsbe utkozést objektiv oldalrdl a ferst@gsérulés sulyossagahoz és
valbsziriségéhez, szubjektiv oldalon pedig az elkévehotivumhoz koéti. Az objektiv

mércére hivatkozza, hogy a varhatéan csupan Koragti sértéssel jaré cselekménybe
tortérd beleegyezés mindig joghatalyos. Ha viszont a keedeyldl sulyos sériilés vagy akar
halal is szarmazhat, a veszélyes cselekmény cdak ajazolt, ha a cselekmény altalanosan

elismert, etikailag értékes célt szolg¥.

A magyar szerik a moralis megfontolasokat a tarsadalomra hasagogsllemsjével
rokonitjak. Eszerint a beleegyezés kikiszoboli asadalomra veszélyességet e€s
jogellenességet, ha a cselekmény valamely tarsadgaltiasznos cél érdekében tortéht.
Nincs ilyen hatédlya, ha a cselekmény motivuma &g ¢érsadalomra karos, illetve ha a

cselekmény torvény védte érdeket sért, példaul bidasselekmény elkovetéséhez szolgal

%% Hans WELZEL: i.m. 88. o.

395 Hans-Heinrich BscHECk i.m. 376. o.

3% Helmut FUCHs: i.m. 136. 0.

397 A beleegyezéssel elkdvetett leanyrablas bajugi megitélése a XVIII. szazadban példaul valtorément
keresztlll. Minddssze egyetlen ilyen lgyet emliteagkbellak, amely Gigyben a birdsag megallapitagizan,
hogy a ,rablas” a & egyetértésével tortént, de az ,e vidéken gyakwssz szokés kiirtasa érdekében” még is
szllkségesnek taldlta testi fenyités alkalmazasakédibbiek soran a lanyrablds Magyarorszagon szinte
népszokassa valt. [V6.A43bu Lajos: Bintett és biintetés ... 323. 0.]
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eszkozuf® Foldvari a beleegyezés erkolcsileg helyeseéiheoltat, a cselekmény mogotti

tarsadalmilag pozitive értékelbatélt hatarozza meg a beleegyezés feltételéRent.

A sértetti beleegyezés materidlis jogsségét, legitimacidjat tehat az adja, hogy a
jogalkalmazo a cselekmény blintetisggét a materialis jogellenesség birdi mérlegedésin

a védett jogi targy sérelmébe tordérmeleegyezést tarsadalmilag megengditedt, a
tarsadalmi célokkal 6sszebérek itélje meg. Valamennyi formalis beleegyezésigkélmeény
megléte esetén idibcselekménynek miéisil az elkdveti magatartas, ha az a jogalkoto és a
jogalkalmazo tilalomlistajan szerépljogi targy megsértésére iranyul. E tilalmi lista
kialakitAsa azonban szikségképpen a sértetti tembsi jog és a védeni kivant jog
0sszemérésén alapulé olyan kérdés, amely a krimndmébra is irdnyado elvek — igy
kulondsen a tarsadalomra veszélyesség — mentémeatorl. A sértetti rendelkezési jog
hatarait tehat meg kell allapitani, amely az egy@mendelkezési jog tartalmaval hozhat6

Osszefliggésbe.

3.2. A legitim beleegyezés hatérai

A sértetti beleegyezés jogstiségének egyik feltétele, hogy a sértett olyan @gntetében
éljen joglemondassal, amelyre nézve rendelkezgsi yan. A lincselekmény elkbvetésének
jogi igazolasi alapja a sértetti beleegyezés esetgyanis nem mas, mint a seértett
érdekmérlegelése az  ©Onrendelkezési  szabadsaganalyelefnbe  vételévéf’A
szakirodalomban ismert az ,egyéni jogi targyakletie a ,kdzOsségi jogi targyak”
kategorizalas, amelyba sértetti beleegyezédiszabalyként csupan az egyéni jogi targyakra
vonatkozéan ismeri el a buntgbgtudomany’** A kézosségi jogi targyak sérelmébe e
felfogas szerint a sértett azért nem egyezhet bebet rendelkezési joga a kdzosségsértésre
nem terjed ki. A hivatkozott kategorizalas mégseaineligazitast abban a kérdésben, hogy
mely jogi targyak tartoznak az egyén rendelkezésémeomanyaba, és melyek esnek azon
kivil. Elfogadva azt a tételt, hogy az adott jogyasérelem jogszésége minden esetben

egyedileg mérlegeleidd sziikségesnek tartjuk olyan keret meghatarozas#ly eligazodasi

308 \/6. HORVATH Tibor: i.m. 410. o.; BLDVARI Jézsef: Magyar Bintéipg, Altalanos Rész. Osiris Kiado,
Budapest, 1997. 169. 0ABD Karoly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre:
Biintetjog, Altalanos Rész. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti #Ga Budapest, 2002. 138. oAl Ferenc: A
Magyar Blntsijog ... 152-153. o.

399 FOLDVARI Jozsef: i.m. 168. o.

#0Helmut RucHs i.m. 131. o.
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pontot képezhet a sértetti beleegyezés elfogadigdbez. Egy ilyen lehetséges eligazodasi
pont az egyéni 6nrendelkezési jog hatarainak falf@zése, hiszen a személyiségnek az
egyeni onrendelkezési jog hatokorébé eenatkozasai logikailag egybe kell, hogy essenek
az egyeéni jogi targyak kategoriajaval. Masképperokaa részjogok, amelyek az egyéni
onrendelkezési jog tartalmat adjak az egyéni jaggyak korébe tartoznak. Tehat, a

beleegyezhétegyéni jogi targyak magvat az egyéni dnrendeldigagkeretei adjak meg.

3.2.1. Az 6nrendelkezési jog terjedelme

Az egyéni Onrendelkezési jog tartalmanak megéreséhz oOnrendelkezés filozofiai
megkozelitését is meg kell jelenitenem. Etimoldggiaz autonomia fogalma a gorog
»=autos” (egyéni, 6n-) ésnomos” (torvény, szabaly) kifejezések Osszetét@lamodik. A

gorog varosallamok kozll azokat nevezték autondmaakelyek az dnkormanyzas joga
alapjan sajat jogot alkothattak, szemben azokkag&lyek valamely hédité hatalom kontrollja

alatt alltak®?

A moralis filozéfiai irodalom az énrendelkezési wg személy autonémiajaval, a cselekvés
szabadsagaval azonositja. Kantnak a rendelkezégjaljokapcsolatos filozéfidja az
onrendelkezést szintén az egyén cselekvési szajfadddozza dsszefliggésbe. E cselekveési
szabadsag kétoldalt, mert magaban foglalja a vilaés a valamire valé szabadsagot. A
Kanti autonémia koncepcié lényege, hogy az egyémamak alkosson szabdalyokat, és
énmaga legyen sajat maga szabalyoZfjalohn Rawls feltételezi, hogy az egyének
racionalisan cselekednek. Sz@iéses elméletében az autonom cselekvés a racionalis
egyének altal szabadon és egykapp elfogadott elvek alapjan torééoselekvést jelenti. Az
onrendelkezés folytonos megnyilvanulasdn alapuldaszéési kényszeren alapul az
egzisztencialista Jean Paul Sartre filozofiaja. Amegkdzelitésében az emberi lény élete
soran folyamatosan dontéseket hoz sajat egzisajamal kapcsolatosan. E dontési folyamat
tulajdonképpen maga az 6nmegvaldsitas, amely andelkezeés, illetve az autondmia része.
Vannak, akik John Stuart Mill északmentes dontéshozatali elméletén tovabbhaladva a
autonémiat a szabadsag legbbls értelmeként fogjak fel, amely nem mas, mint Bthés
kulsé kényszerit eroktél mentesség. Masok az autondmiat képességkénmnérid, amely az

312 vo. Gerald DVORKIN: The Theory and Practice of Autonomy. Cambridgdvensity Press, Cambridge,
1988. 12-13. o.

313 1. Tristam ENGELHARDT Jr.: The Many Faces of Autonomy. In: Health Careksis, 2001. 9. sz., 286-287.
0.
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egyén sajat életcéljainak kénysaers befolyastdl mentes megvalositasara valo kst

jelenti3*

A sértetti beleegyezés szemszdiéeljol alkalmazhatonak tartomGerald Dworkin
Lhierarchikus autonomia” modelljéet. Ez az elmélet a cselekvési szabadskigptéecben
elsbdleges és masodlagos motivacio kozott kiulonboAetegyén el8dleges motivacioja az
objektiv vilagra vonatkoz6 aktualis kivansagavabrens, azaz tényleges vagyanak targyat
jelenti. A masodlagos motivacié pedig azodleges motivaciora reflektal. Az élleges
motivacio ad valaszt arra a kérdésre, hogy ak@rlimit akarok. A masodlagos motivacio
koéznapi értelemben a jol felfogott érdekkel azothagd. Optimalis esetben az @lfeges és a
masodlagos motivacié harmonizal egymassal. Ezekliktusa esetén -Bworkin szerint —
egyén kivanalmai megegyezzenek a tényleges akatata®s ennek megfeltin

cselekedjerf™

A sértetti beleegyezés vonatkozasaban a hierashmadell a paternalista jogalkotast segiti
elé, minthogy a masodlagos motivaciot jekenjol felfogott érdek” e tézis olyan eleme,
amellyel a jogalkotd, illetve a jogalkalmazé fettiitja az aktualis cselekvés jogsmgét.
Teheti ezt azzal az érveléssel, hogy a sértettneantelkezik beleegyezési képességgel, mert
nem tekinthet autonomnak a motivaciok konfliktusa miatt. llyeélgat taldlhatunk a sértett
beleegyezésével is elkdvethatemi erkolcs elleni imcselekményeknél. A beleegyezésen
alapuldé nemi kapcsolatok tényallassizgge kapcsan az életkornak kiemetkgzlentséget
tulajdonit a jogalkotd: a 12. életévét be nem tbl&zemély torvényi vélelem alapjan
,védekezésre képtelennekiingsiil akkor is, ha ténylegesen a cselekménybe beteegy'®
Ugyanigy, a Btk. 201. §-a beleegyezés hianyat nemaliebe a torvényi tényallasba a 12.
életévét betdltott, de 14. életévét még el netkéskoru seértettel tortént kozosulés esetén
sem. igy az akkor is biintetefcha abba a sértétt concretobeleegyezett.

Dworkin az autonémia szempontjabdl megenged olyan kivsetdeteket, amikor a kényszer
hatasa alatt — tehat nem szabad akaratabdl — e8ebgfyént is autondémnak tekinthetjuk. E

megallapitast Odilsszeusz példajaval teszi émbBetOdlsszeusz a szirénekkel todtén

314 Jacob Dahl RNDTORFF— Peter KMP: Basic Ethical Principles in European Bioethics &iolaw. Impremta
Barnola, Guissona, 2000. 25-27. o.

315 Gerald DVORKIN: Autonomy and Behaviour Control. Hastings Centep&tt, 1976. 6. sz. 23-28. o.

3% Btk. 210. §
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talalkozasra ugy készil fel, hogy embereinek megpasolja, dntsenek viaszt sajat fullikbe,
és kotbzzelst erssen az arbochoz, hogy a szirének el ne ragadhasssadrének hangjanak
hivasara azonban Odisszeusz arra buzditja embeogiy, oldozzak el, és engedjék a
szirenekhez. E helyzetben Odisszeus®d@ges akarata, hogy oldozzak &, mig
masodlagos akarata tovabbra is az, hogy megkétdzavadjon. Vajon Odlsszeusz szabadon
€s autondbm maodon cselekedett, amikor megparancsoitsereinek, hogy kotézzék hajdja
arbocahoz, nehogy engedni tudjon a szirének kg&#rek? Dworkin szerint igen, hiszen

abban a pillanatban, amikor a parancsot kiadtaatimbgy miért fogja ezt tenf’

A hierarchikus autonémia modell tehat lehet teszi, hogy a sajat akaratabél kényszer alatt
allé személyt is autondmnak nevezhessuk feltévgy laa egyén etglleges akarata az, hogy
kontroll, kényszer vagy megtévesztés hatasa aatekedjenDworkin szerint ez esetben az
an. ,eljarasi fuggetlenség’teszi autondmma a szemelyt, amelynek Iényege, baggntes,

és befolydsmentes eljarassal jusson az egyén lemgbyzetbé!® A sértetti beleegyezés
tekintetében az eljarasi fliggetlenség elve azt gofdéast adja, hogy a sértett beleegyezését
akkor is érvényesnek kellene elfogadnunk, ha aekseinye elkdvetésekor aktualisan a
beleegyezési képessége ugyan korlatozott, de kiordlshabad akarata birtokaban adott —
nyilatkozatabdl megéllapithatd, a tényleges akarataorvosi tevékenység kapcsan szamos
ilyen jog &ltal is elismert intézménnyel talalkohik. Gondoljunk csak a szervdonécio

intézmeényére, a beteg altal tett Ujraélesztésitatasa

E néhany 6nkényesen kiragadott példabdl is jolal@thhogy a filozéfusok tdbbé-kevéshé
hasonloképp fogalmazzak meg az d6nrendelkezés léhymmi tehat nem mas, mint az egyén

sajat akaratanak szabad kialakitasa, illetve adaafitmegvalésitasa: a cselekvési szabadsag.

A cselekvés szabadsidga azonban nem azonos a szalautlatlan cselekvéssel. &
Tamdas is ramutat, hogy az autonémianaikehb és tadgabb értelemben toétdalfogasa az
egyén magatartasanak jogi megitélése szempontjalaveten eltéé es egymassal
ellentétes megoldasokhoz is vezethet. #kebb felfogas az autonémia korébe csak az egyén

bizonyos, valamilyen szempontbdl fontos dontéseitja be. Az egyén akkor is autonom, ha

317 Gerald DVORKIN: Autonomy and Behaviour Control ... 23-28. o.

318 A hierarchikus modell gyakorlati alkalmazasa azosi tevékenység megitélése kapcsan kiléndsen dgszn
Dworkin példajaval élve: a beteg, akinek orvosaakilbs kimenetdl betegségét elhallgatja etikatlanul, a beteg
rendelkezési jogaval ellentétesen cselekszik, Uggzaem mondhato el abban az esetben, ha a betegpalati
szakaszban kifejezetten azt kérte, hogy ne mondijé§ neki, ha a diagnézisa halalos betegség volfia. [
Gerald DWORKIN: Autonomy and Behaviour Control ... 19. 0.]
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ezeket a fontos dontéseket szabadon hozhatja mgga ményegtelen dontései tekintetében
korlatozott. Az 6nrendelkezés tdgabb felfogasa nedriegeli, hogy az egyén dontése milyen
fontos, az egyén minden szabad dontése védelen#izzestil, amennyiben az nem sérti
masok érdekeit. Ez utobbi felfogasban a hangsibwittik a dontés targyardl magara a

dontésre’®

E két felfogas jogi szempontbdl azzal a kdvetkeamgéh jar, hogy a dikebb alapjan

kivitelezett jogalkotas az egyén dnrendelkezéesérkiag a fontosabb jogaira ismeri el, mig
az utobbi nédpont elfogadasa valamennyi, az egyénre vonatkoztédotekintetében a
rendelkezési jog védelmét eredményezi. A sértetitdgyezés biuntetlistget kizard okara
vetitve ez azt jelenti, hogy a ide korii rendelkezési lehéség a személyiségnek csak
bizonyos vonatkozasaiban fogadja el a beleegyezggly, a tagabb felfogas a seértetti

beleegyezés korlatjaként csupan masok sérelmigh alli

Nézzik ez utan, hogy a filozéfiai megkdzelitéshé&pdst melyek az dnrendelkezési jog

alapjogi vonatkozasai.

Az emberi jogok és az alapdvetzabadsagok védelniészélo, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezményben és a Birdsag joggyakorlatabegfogalmazott kdvetelményeknek a
magyar jognak is meg kell felelnie. Elpillantasra ugyiinhet, hogy az emberi méltésag és az
onrendelkezési jog az Egyezmeény 2. és 3. cikkébegfagalmazott élethez val6 joggal és az
embertelen, megaldz6 banasmad tilaiméaval hozhgtéskéatba. Ez azonban korantsem igy
van, ti. — véleménylnk szerint — az Egyezmény Bkeciaz, amely specidlis jogként a

maganélethez valé jogban definidlja az egyéni dleleezés szabadsagal.

Ebbsl a szempontbol kiemelkédelentsédi a Birdsag Pretty v. the U.K. dontése, amelyben
kordbbi itéleteit felidézve a Birdsag kifejtettepgly a maganélethez valdé jog — annak
figyelembe vételével hogy tartalma nem hatarozhaty kimeriten — egyebek mellett

feldleli a személy fizikai és pszicholOgiai integritasdahozdvplgait am mas esetekben

319 GyORFI Tamas: Drogfogyasztas és dnrendelkezési jog.und&mentum, 2001. 1. sz. 28. o.

320 8 cikk: “1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és cdaléletét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatdésag csak a torvényberhatdgozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikagy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, hi&0nsdg vagy az orszag gazdasagi j6léte érdekében
zavargas vagy incselekmény megekése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelms, maasgk jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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vonatkoztathaté aegyén tarsadalmi és fizikai identitasaim Osszefoglalva, a 8. cikk az
egyén onmegvalésitasanak szabadsagéli. A hatarozatban rogzitették azt is, hogy + ba
egyetlen kordbbi esetben sem nyert megallapitagly b 8. cikk az énrendelkezési jogot is
kifejezetten tartalmazna — a Birdsag ugy véli, haggemélyes autonomeszméje a 8. cikk

garanciéit biztosité rendkiviil fontos alap&db.

A magyar alkotmanyjogi autonémia koncepcié szorosmszefligg az Egyezményben
foglaltakkal és a Birdsag gyakorlataval. E koncépei$ elemének kidolgozasa 1990-re
nyulik vissza. A 8/1990 (IV.23.) szamu, a szakseeeiek tagja képviseletével kapcsolatos
hatarozataban az Alkotmanybirésag randelkezési jogotaz Alkotmany 54. §-dban
megfogalmazotemberi méltésadg szerves részépmkilte meg. A hatalyos Alaptdrvény a
Szabadsag és Fealekég fejezet Il. cikkében rendelkezik az emberitésébrol, amelyet

sérthetetlennek mésit.

Az onrendelkezési jog gydkerének tekintett embaditdsaghoz val6 jogrél elmondhatd, hogy
azt az Alkotmanybirésag az upaltalanos személyiségi jog'egyik megfogalmazasanak
tekinti. E jogot a modern alkotmanyok, és az allkatgbirosagi gyakorlat annak kulonféle
aspektusaival nevezi meg. Az altalanos személyiggpi- a hatdrozat szerint -anyajod,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mindAlkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egwgtitondmiajanakvédelmére, ha az adott tényallasra a

konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmexifa

Az Un. el$ abortuszhatarozatban az Alkotmanybirésag az endmir alaphelyzete, a
jogképesség szempontjabol elemezte az emberi raglfégalmat. Az emberi méltésagot itt
mar konkrétan az 6nrendelkezésre vonatkoztatv@ietie, hogy gog azt jelenti, hogyvan

az egyén autonomigjanak, onrendelkezésének egw, otyendenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus medfogzas szerint - az ember alany marad, s
nem valhat eszkdzzé vagy targgya .Ebben a megfogalmazasban a méltésag az emberi
élettel eleve egyitt jar6 miség, amely minden emberre nézve egyerk azt biztositja,

hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott gdilddnbséget tenni. Emberi méltdsaga és

3216, EJEB Pretty v. The U.K. itéle{2002), 61. §
322811990 (IV.23.) AB hatérozat
32364/1991 (X11.17) AB hatarozat
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élete pedig mindenkinek érinthetetl€ifiijggetlendl fizikai és szellemi fejlettségiétilletve

allapotatol, és attél is, hogy emberi lebigégélsl mennyit valésitott meg, és miért annyit®

Az tehat rogzithét hogy az emberi méltésag joga az dnrendelkezgsigmasa. Az emberi
méltdésag pedig — ahogy arra tobb hatarozatabamais az Alkotmanybirésag — az élethez
valé joggal elvdlaszthatatlan egységet képez, ametgbbi jog sérthetetlen és
elidegenithetetleff’ E tételsl logikailag az is kovetkezhetne, hogy az emberitdség, és
benne az oOnrendelkezési jog korlatozhatatlan, arpelgig a sértett teljes rendelkezési
szabadsagat, és a sértetti beleegyezés feltétédilinddiintetendséget kizaré hatasat

eredmeényezné.

Ezzel szemben a fent hivatkozott Romai Egyezménycil (2) bekezdése alapjan a
magéanélethez — ezen belll pedig az integritashd@ wajog korlatozhatd, ha az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, hizdmsag vagy az orszag gazdasagi
jOléte érdekében, zavargas vagyintselekmény megétése, a kdzegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabaiek védelme érdekében sziikséges.
A Birésadg Klass és tarsainak Németorszaggal szembheditott Ugyében azonban
egyértelniien kifejezte, hogy a 8. cikk (2) bekezdése az Eggew altal garantalt jog aldli

olyan kivétel, amely jogkorlatozast mindig megsimn kell értelmezni?®

Az emberi méltosag korlatait ilién a magyar Alkotmanybirdsag is kialakitotta az
Egyezményhez hasonlatos allaspontjat. A talaragledkiemelte, hogy az Alkotmany 54. §-
anak (1) bekezdése csak azt allapitjia meg: azléttaz emberi méltdsagt@enkit nem
lehet dnkényesen megfosztariz emberi méltosagtol torténnem onkényesnegfosztas
lehetiségét tehat e hivatkozott tétel nem zarja ki. A ri@tkényes megfosztas pedig csakis
olyan lehet, amely 6sszhangban all az Alkotmany88.(2) bekezdésével. Tehat az
onrendelkezési jogot korlatozé jogalkotds az ald&pjag |ényeges tartalmat nem vonhatja el,
emellett pedig az ilyen jogalkotasnak érvényre Keltatnia az Alkotmany 2. 8§ (1)

bekezdésben meghatarozott formalis jogallamisagogbiztonsag kovetelmény&’ Ez

324 |bid.

32>Az emberi élet és az emberi méltésag elvalasztlatagységet alkot és minden mast migdegnagyobb
érték. Az emberi élethez és méltdsaghoz valé joganegak egységet alkotdé olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb atamd forrasa és feltétele]23/1990 (X.31.) AB hatarozat]

326 EJEB, Klass and others v. Germany itélet (1978)§4

32723/1990 (X.31.) AB hatarozat
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utobbi gondolatot, tdbb alkalommal is metgtette az Alkotmanybirésag, mely gyakorlattal
egyértelntivé tette, hogy a korlatozhatatlansag csak az dhgdyretekre vonatkozik, amikor
az éltet és az attdl elvalaszthatatlan emberi méff6t masok korldtoznak. Egyes részjogai,

igy az énrendelkezési jog az Alkotmany 8. § (2)dzelésével 6sszhangban korlatozhatGak.

A személyes autondémia alapjogi megkozelitéséidvetkeden az dnrendelkezési jog, az
emberi méltdsag részekent korlatozhato. Az onréedéki jog korlatozhatosagabdl pedig a
blntetheiségi akadalyra nézve az vonatkoztathatd, hogytatséem egyezhet bele barmely
joganak megsértésébe. Az egyéni dnrendelkezésyés dgrtetti beleegyezés korlatozasahoz
mind a nemzetkozi jogi rendelkezések, mind pedighagyar alkotmanyjogi gyakorlat a
szlkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat kkveteg. Az Egyezmény azonban a
szikségesség jogkorlatozasi okanak kovetelményeitesiti is a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag, a gazdasagi jolét, a kozegészség aagrkolcsok védelme, zavargas vagy
biincselekmény megé&tése, illetve masok jogainak és szabadsagainakmeédestazasaval.
Ehhez képest a hazai gyakorlat a jogkorlatozasserjdsségét barmetyasik alapvet jog és
szabadsagvedelme vagy érvényesulése, illetegyéb alkotmanyos érték védelmsetén

elfogadja®*®

A sértetti beleegyezés korlatait a szilkségessétatahnol nem tudjuk megallapitani, hiszen
az Onrendelkezési szabadsag elvileg barmely akapgeet érdekében korlatozhaté volna,
kivéve azt a helyzetet, amikor az dnrendelkezédbadsag irja felul a masik jog védelmeének
kovetelményét. A jogok egymashoz képest tdrtéorlatozasa olyan mérlegelési cselekmény,
amellyel az egyes jogok védelmének szintjét isllfgi a jogalkotd. Bizonyos alapjogok
védelmére azonban az allam abszolit értelembenlekdtéz allam ilyen jogvédelmi
kotelezettsége tehat az 6nrendelkezés hatardajy éssértetti beleegyezés korlatjat képezi. Az
abszolut jogvédelmi kotelezettség és a rendelkgpéskollizidjabdl allithatd fel a sértetti
beleegyezés hatarvonala. &lepésben tehat meg kell vizsgalnnunk az allam §dgimi
kotelezettsegenek tartalmat, améllybztan kovetkeztethetlink a rendelkezési jog té&mde

terjedelmére.

32864/1991 (XII. 17.) AB hatarozat; 54/2004. (XII..12\B hatarozat
32930/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.
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3.2.2. Az allam jogvédelmi kotelezettsége

Az allam jogvédelmi kotelezettsége a mar idézettdpai Emberi Jogi Egyezménglbis
kovetkeztethét Az egyezmeényi jogok a jogvédelemnek a tagallarhtétaeb kotelezettsége
szempontjabol csoportosithatéak aszerint, hogy @allannak az egyezményi jog

érvényesilése érdekében milyen kotelezettségeakann

Az egyezményi jogok tobbsége tulajdonképpen azméllaatalom korlatjat jelenti, amely
tartalmilag az allami tartozkodast foglalja magab@nogokat az allam azzal biztositja, ha
kiépiti a be nem avatkozas garanciait. Mas jogogvaksitasa ezzel szemben tdbbet, aktiv-,
tevoleges magatartast kivAn meg az érintett tagéllammpedig elésorban az Egyezmény 1.
cikkébsl vezethed le, amely megkivanja, hogy a Magas SédézFelek az Egyezményben
garantalt jogokat a sajat joghatésaguk ala tarterifleten biztositsak® Ebb3l kovetkezik,
hogy az emberi jogok é&nozditasara torténnemzetkdzi szetirlés elfogadasa a tagallamokra
az egyének védelmének &ltalanos kotelezettségat Megjegyzend azonban, hogy az
Eurépa Tanacs keretébetstabalyként a nemzeti hatésagokon mulik, hogy milyedon
tesznek eleget a vallalt kotelezettségeknek. A digbpusztan a hatékony jogvédelmet Kkeri
szamon a tagallamokon, annak moddjat és a ténylgogis kornyezet kialakitasat az
Egyezmény nemzeti hatdskodrben hagyja.

Kdzismert tény tehat, hogy degyezmeényi jogoknakétezik mind negativ, mind pedig
pozitiv dimenziéj@*'Mig a negativ (tartézkodéasi) kotelezettség mindgpes egyezményi
jogra vonatkoztathatd, — mas széval az allam abtalés, hogy az Egyezményben illetve a
Kiegészit Jegyskonyvekben foglalt jogok megsértédlétartézkodjori®> — nem mindig
egyértelnii, hogy — az etiként az LCB esetben rogzitett — tevési kotelezgtisidyen tagan

alkalmazandé.

330 Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy az Egyezméngikkéhez hasonlatosan az ENSZ égisze alatt elfdgado
Emberi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanya Preambukmmién a tagéllamok éiendi kotelezettségévé
teszi az emberi jogok védelmét. Az emberi jogokelgetben tortént “vilagmérét 6sszefogas az allamok tevési
kotelezettségének origdja, és az Egyezmény ergéhenszogezi le 1. cikkében, hogy a Magas SzérEelek

az |. Részben foglalt jogokat a joghatésaguk atdza személyek szamara koételesek biztositani.

31 V6. Christos PURGOURIDES Areas where the European Convention on Human tRiglannot be
implemented. Report of the Committee on Legal Aff@ind Human Rights, Parliamentary Assembly (etérhe
www.coe.int.; 2003. December 11.)

332 6. Konstantin KORKELIA: State’s Positive Obligation in Securing Protettid Human Rights. In: Georgian
Law Review, 2002. 2-3. sz., 409. 0.
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Az emberi jogi szakirodalomban mindmaig vitatottdés, hogy egy adott jog garanciainak
kiépitése az allami beavatkozas tilalmanakrabara korlatozodik-énegativ-, tartézkodasi
kotelezettségpvagy az adott jog biztositasa megfelé#épések megtételére sarkallja-e a

tagallamot(pozitiv-, tevési kotelezettséd

Bizonyos jogokat illeten példaul maga az Egyezmény veti fel a tevésidaréseéget, hiszen
e jogok csak meghatarozott $éeges allami magatartassal biztosithatdéak, ha misadevési
kotelezettseg korébe vonhatd jogok listajat akarjpegallapitani, a Birosag esetjogara kell

taAmaszkodnunk.

Delmas-Martyjavaslata szerint az adott jogrdl ugy foglalhatunkérdésben allast, hogy a
tartozkodasi kotelezettsémegsértése miatt az adott tagallammal szembentthdbotés
egyszeifien csak arra kotelezi a tagallamot, hogy megsertseiaz Egyezménnyel 6ssze nem
fér6 hazai jogi normat, illetve megszintesse az ilyegellenes gyakorlatot, mikbzben a
Bir6sagpozitiv kotelezettsémegsertése végett hozott dontése tevékeny maigsitarted,
példaul, hogy az érintett tagallam Iéptessen hb#aljogszabalyt a kérdéses probléma

megoldasard

Tény, hogy az egyéni onrendelkezési jogot éridt 3. és 8. cikkekre alapitott kérelmek
szinte kivétel nélkul apozitiv kotelezettségnegallapitasat eredményezték a Birdsag

esetjogaban®

Az dnrendelkezési joggal legszorosabb viszonybkin8alcikkel kapcsolatosan példaul az X.
és Y. v. Hollandia Ggyben kifejtette a Birosag. &iBk targya Iényegében az, hogy az egyént
az allami szervek 6nkényes beavatkozasatol védpirmés alapjan azonban ez nem minden
esetben kényszeriti az allamot arra, hogy ilyervéiazastol tartozkodjék: az ilyen negativ
tartalmi magatartas mellett ugyanis olyenzitiv kotelezettségéekfelmerilhetnek, amelyek a

magan-, és csaladi élet hathatds elismerésébere daknznak.E kételezettségek olyan

333 F.G. AcoBs — R.C. A. WHITE: European Convention on Human Rights. Oxford Ursitg Press, Oxford,
2002. 38. o.

334 V6. Mireille DELMAS-MARTY (szerk.): The European Convention for the protectbf Human Rights:
International Protection versus National RestrizsioDordrecht, Nijhoff, 1992, 92. o.

335 V6. Positive and Negative Obligations under th&BJ2003. marcius 1., elérléethttp://www.liberty-
human-rights.org.uk/get-advice/advice-for-lawyenstadvisers/positive-and-negative-obligations.shtml
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intézkedések elfogadasét magukban foglalhatjak, amelyek célja a magdhékevald jog

biztositasa, akéz egyének egymas kozotti kapcsolataiba témeavatkozassal .f5°

Elméleti sikon tisztazz&ellér Balazsa fenti jogeset elemzésével a pozitiv kotelezgtisé
(positive obligation)és a harmadik személy magatartasaért valoogsey (Drittwirkung)
egymassal dsszefluggkérdését. A pozitiv kotelezettség az, amely alapja allamnak
tevolegesen kell védelemben részesitenie az adott enjbgot, mig az allamnak a
maganszemelyekkel szemben is fennallo jogvedelnelézettsége a Drittwirkung. A 8.
cikkre vonatkoztatva tehat a Birdésag esetjogabolkavetkezik, hogy az allamnak a
Drittwirkung kotelezettségét kimeritve olyan intédéseket kell tennie, amelyekkel
garantalja az egyén maganszférahoz valo joganstelésben tartasat még a maganszemélyek
kozotti legbelsbb szféraban i&’

A pozitiv kotelezettség anyagi-, illetve eljarasargnciai szintén a Birdsag esetjogabol
rajzolhatéak ki. Az L.C.B v. Egyesilt Kirdlysag #s=t>® az élethez val6 joggal
kapcsolatosan mondtak ki, hogy a 2. cikk (1) beksechemcsak arra kotelezi a tagallamokat,
hogy tartézkodjanak az emberi élet szandékos &dlgmgs elvételét, hanem hogynegfeled

Iépéseketegyenek a joghatésaguk ala tartozé személye&radktvédelme érdekében.

Az allam életvédelmi kotelezettségének mind anyagind pedig eljarasi vonatkozasa is
megallapithatdé. Az 8bbi nem mas, mint az allam kriminalizacios kotetess#mye annak
érdekében, hogy az emberi élet, mint védett jogiytdatékony menedéket talaljon. Azaz, a
hazai jogrendszerben hathatés rendelkezéseknekaksltandékos emberdlést tilalmazni,
kovessék el azt akar maganszemélyek, akar az allEaervek képvisél jogszefi

hatalomgyakorlasuk hatérain kiviil cseleketfe.

Ugyanezen kérdés eljarasi oldala a McCann esetledddort fel, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az allami szervek képviseletébear@lgzemélyek altal elkdvetett 6nkényes
Olési cselekmények tilalma nem érvényesiul, amemmyilaz allami hatosagok halalos

fegyverek alkalmazasanak jogsie¥gét nem lehetne felllvizsgalni. Ez tehat az b

3CEJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, (1985)83.

337 GELLER Balazs: A leghbb biréi forum harom végzésének margéjara. In: Bamehtum, 2000. 1. sz. 115. o.
338\6. EJEB, L.C.B. v. the U.K.itélet, (1998)

339 v6. Eurdépa Tanacs, Short guide to the Europeanv@dion on Human Rights, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, (1998), 10. o.
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hatékony nyomozas valamely formajanak l|étezéséetitivmeg, ha felvédik az olési
cselekmény gyanuj#® A Birésag azt is kifejtette, hogy a hatdsagoknaR. aikket sér
cselekmények esetén hivatalbdl eljarasi kotelezgiis van, igy az eljaras meginditdsat nem
lehet a sértett csaladtagjainak feljelentéséhaz REtA tevési kotelezettség tovabba magaban
foglalja azt is, hogy a megfetelnyomozast egy tovabbi eljarasi kotelezettség ditgee

kévesse: vadat kell emelni és le kell folytatnii@sagi eljarast?

Az emberi jogi Birdsag dontésének logikaja mentéiadt az Alkotmanybirdsag is, amikor az
emberi élet és méltdsag vonatkozasaban nisfjette:“az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és
a 8. 8§ (1) bekezdése ‘az allamdeendi kotelességévé’ teszi az emberi élet védelAit.
Alkotmanybirésag szerint az allam alagvgbgok ‘tiszteletben tartdsara és védelmére’
vonatkozo kotelessége nem merdl ki abban, hogyozieotdnia kell az ilyen jogok
megsertéesét, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodked a megfele
jogérvényeslléshez szikséges feltétélekkonkrét kotelezettsége az allamnak, hogy az
egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az aalbkéapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
onmagukban is védenie kell, mégpedig ugy, hogy aizakibbbi alapjoggal dsszefliggésben
ertékeli. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy amédia alapjogbdl folyd alanyi jog altal
védett koron talmeten is meghatérozhatja ugyanazon alapjog objektigziményes védelmi
korét®* Az allamnak az objektiv intézményvédelmi kotelezige pedig abban is
megjelenik, hogy ére megismerhétés mindenkire koteléznormativ szabalyozasban testet
0lté mérce kialakitasaval @k gondoskodik a jelzett konfliktusokselézésere alkalmas

helyzetek elkeriilésér >+

3.2.3. A beleegyezhétjogi targyak kore

Az elézéekben felvazoltuk az oOnrendelkezési jog jelléinzés az allam jogvédelmi
kotelezettségének tartalmat. A rendelkezeési jog ggvedelmi kotelezettség Utkoztetadéb
meghatarozhatjuk a jogellenességet kizaré belegpérdigyelembe vehétjogi targyak

korét, amelyek esetén tehat a beleegyezést a figafls a jogalkalmazé megengednek

30v¢. EJEB, McCann and Others v. the U.K. itélet.1&1Kaya v. Turkey itélet, (1998) 86. §

31y, F.G. AcoBs — R.C. A. WHITE: i.m. 49. o0.; A Yasa v. Turkey esetben a Biréségokdta, hogy a
hatésagoknak a halales#trtortént értestilése ipso facto keletkeztetettrégia kdtelezettséget a hatékony
nyomozas lefolytatasara. [VO. EJEB, Yasa v. Turiltéyet (1998) 100 §; lasd még Ergi v. Turkey (1998) §]
3126, Christos BURGOURIDES i.m. 21. 0.

34348/1998 (X1.23.) AB hatarozat

34454/2004 (X11.13.) AB hatérozat
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fogadja el. Tény, hogy sokféle modon lehet kiakakitazokat a hatarokat, amelyek keretében
a biuntebjog a sértett beleegyezését bintdibéget kizard tényéként ismeri el, altalanos
szabalyok mégis rogzithige >+

Az egyik ezek kozul, hogy a tarsadalomban uralkeshderkép kdzvetlen befolyassal birt és
bir a sértetti rendelkezési jogra. A kozépkori egppemlélet példaul az egyént, pusztan sajat
javai hordozéjanak tekinti, mely megkozelitésbeest,csak e tulajdonsagok fogasa*® A
kézépkori ember az 0rok életbe vetett hite miatfolli Iétet csak a tovabbéllélek
elészobajanak tekintette. Emiatt az élet értéke a pkim@ emberszemléltben rendkivl
relativ, mert az él szemely megolése csak az Oroklétbe ezetegy allomasa volt. A
vagyoni jogok azonban — minthogy az egyén értékezdiiaggésben van vagyoni
képességeivel — kiemelten védékdvoltak. A vagyon fokozott védelme a patrimonialis
berendezkedégberedt, mivel itt az az egyéni j6lét biztositasah tarsadalmi hovatartozast
is biztositott, tehat a vagyon elleriinzselekmény a sértett tarsadalmi allasa ellen elieit
kozhincselekmeényi jelleniket is hordozé tdmadasnak réatdilt. Tehat a test megsértése
vagy megsemmisitése csak abban az esetben bivameléval, amennyiben anyagilag is
mérheb kart okozottEzzel magyarazhato, hogy az Arpad-hazi kiralyokéiiyeiben a lopas

stlyosabb megitélés ala esett, mint az embet&iés.

A masik ténye& az egyen személyiségvedelmi skaldjan szérgmiok kiemelked volta.
Binding egyenesen abbdl indul ki, hogy ha a biiteteny nem foglal allast a beleegyezés
megengedhéségédl, akkor a személyiség jeldist tulajdonsagai elleni tamadasokra a
beleegyezés érvénytelenségét kell feltételezritihMaurach és Zipf utalnak arra, hogy a
beleegyezés elve a burifely keretein belll az egyéni 6nrendelkezés és geretarsadalmi
kotelezettsege kozotti hatarvonalat huzza meg.tEekiek kozotti ellentétet§zabalykent az
egyéni rendelkezési jog javara kell feloldanunk,niaedez forditva igaz a kilondsen fontos
jogtargyakra®®® Finkey a beleegyezési elvet kivételesnek tekinti, mepétaa szerint aza
blntetjogban elvileg és szabaly szerint nem &t & szabaly éppen az, hogy a beleegyezés

nem szinteti meg a biunteténcselekmény bintetldsggét”. Ramutat, hogy a beleegyezés

345 BARD Kéaroly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. o.

¥° HEGEDUSGéza: i.m. 34. 0.

37 Testi sértésnek a kdzépkori jog csak a megsebesitdineratio) tekintette. Ennek ismérve, hogy fodyjék.

A megverés, ,a szaraz bantalmazas” csak egyeskbset&épez onalléiimcselekményt.[Ibid. 34-37.0.]

348 Karl BINDING: i.m. 719. o.; Binding az élet-, a testi épség-személyes szabadsag értékeit tartja
kiemelkednek.

349 Reinhart MAURACH —Heinz ZPF: i.m. 227. o.
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kizartsagat a Theresiana és az 1852-i osztrakegertelntien kifejezte. Ebél folydan azok

az esetek tekinthgit kivételesnek, ahol a beleegyezés a beszami#aijad>® Angyalis utal
arra, hogy az elidegenithetetlen jogokraadenti non fit iniuriaelvét nem alkalmazhatjuk,
mert e jogokrdl valé lemondas semniis.A kiemelt jogtargyak beleegyezhetetlenségére
példa lehet a sértetti beleegyezés nemzetkozi thjoge megitéléseGellér rogziti, hogy a
nemzetkdzi bintéfogban a kdztérvényes deliktumok joggyakorlatahszanyitva a sértett
beleegyezése csak szigorubb kritériumokkal valbgeljenességet kizaré okka. Utal arra,
hogy a nemzetk6zi humanitarius jog a beleegyerd@st, jogellenességet kizaré okot nem is

fogadja ef>?

K&déar és Kalman a cselekmény tarsadalomra karos jellegének kizfatsdyoman tartjak
elképzelheginek a sértetti beleegyezést. Vélemeényik szerirglethez valé jogon kivil az
egyéb jogokat sé&itcselekmények esetén a sértett beleegyezése adakaliza tarsadalomra
veszélyességét zarhatja ki, amelyek kizarélag ggpok személyiségi vagy egyeb javai ellen
irAnyulnak. De még az ilyen cselekményeknél is cagbor, ha azok nem mozditanak el

tarsadalomra karos célokat.

A sértetti beleegyezés alapjanak tekintetienti non fit iniuriaelv torténeti vonatkozasai is
segithetnek eligazodni a beleegye#heyi tArgyak tekintetében. Amint arra fentebb tutiak,
romai jogaszokJlpianusbeleegyezési tételét nem anyagi-, hanem eljaogsintézmeénynek
tekintik, amely azniuria-ra iranyado birésagi hataskort rogziti. A sértetieegyezés anyagi
joga a Lex Aquiliabdl viszont kovetkezteth&t Ennek rendelkezésé&aius szerint a
kovetkes: ,Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrepedel pecudem iniuria
occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tamuaes dare domino damnas estt®hat mas
rabszolgajat ériidt iniuria esetén a karokozo kételes volt a rabszaldatt évben iranyadd
legmagasabb arat megtériteni. A mas rabszolg4jaregolése igy csupan dologi kartéritést
vont maga utan, és nem alapozott meg deliktudiidotséget. Ne feledjik azonban, hogy a
dolognak szamitott, igy megolése logikusan pusatdolog megsemmisitését, tehat rongalast

valdsitott megMommserallaspontjat idéezv&ild ismerteti, hogy amiuria-t a személyiség

0 FNKEY Ferencz: A magyar bintgog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,uBapest, 1909. 187.
0.

1 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 56.0.

%2 GELLER Balazs: Nemzetkozi Buntgbg Magyarorszagon ... 104. o.

33 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: i.m. 343. o.
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harom vonatkozasat: a testet-, a jogallast-, és easilbetet séft cselekményekre
vonatkoztattak. A személyiség e megnyilvanulasaették és csupan meghatarozott okbal
tekintjiik kivételnek az 6nkéntesen vallalt sértésekgy példaul a gladiatori kiképzésben
résztvevk eskiijiikkel egyeztek bele akar életiik elvételéfa’iNémet jogteriileten a Leges
Barbarorum a sértetti beleegyezést tulajdonképphestmértékben elismerte azzal, hogy a
blntebeljaras lefolytatasat a sértett nyilatkozatatdletdtiggivé. A german népjogok nem
tettek kilbnbséget a polgéari- és a bihtetjaras kozott. Az egységes eljarasbaéreel
meghatarozott formaban a sértett volt a vademejégosult. Angolszasz tertileten a common
law valamennyi éiszakos cselekményt tilalmazott — alapuljon akagraztett beleegyezésén.
Tehat a fizikai sérilés vagy halal bekovetkeztéredzélyét magaban hordozé tevékenységbe
bocsatkozas — még a sértett tiltakozasanak hianyé&ba az elkdvét megbintetést vonta

maga utarn>°

A fenti torténeti példakbdl is Kinik, hogy a jogalkot6 attél fuggn mirbsiti elfogadhaténak

a sértetti beleegyezést, hogy a megsértett jogimennyire tartja Iényegesnek. A magunk
részéél ugy gondoljuk, hogy a modern jogokban jets#ige van annak is, hogy az allamnak
az adott jog védelemére pozitiv kotelezettségee dnn. Ezen tuimémn megfigyelhé,
hogy az egyén személyiségének egyes vonatkozasaihjogalkotd6 mas és mas védelmi
szintet rendel, amely az adott jogot émagatartas imcselekményi sulyaval egyenesen
aranyos. Ez a tényézgyben a tarsadalomra veszélyesség meértekétejexif Tehat, minél
fontosabbnak tekinti a védett jogot, annal inkalgyéetelmi, hogy a jogtargy sertése a
kriminalizacids kiiszobot atlépi, és a sértetti adidkezést felllirja. Ha a mai magyar biétet
kédex Kulonds Részében foglalt fejezeteket és oftnelégigtekintjik, lathatdé hogy a
jogalkoté egyfajta fontossagi sorrendet Allitott| f@az egyes tncselekmények

rendszerezésével, és a Btk-ban haladva a védegitargyak sulya egyre csokket.

Az egyén kulonb&k vonatkozasait sértcselekmények skaldja tehat egyben a jogalkotd alta
az egyen megnyilvanulasi szintjeiheizdtt jogvédelmi intenzitast is megjeleniti. Minél
csekélyebb a jogvédelem sziksége, annal nagyobberged a sértett beleegyezésének, és
forditva. Az egyén személyiségvedelmi skalajanapeatjait egyik oldalrol az élethez vald

jog, mig masik oldalrél a személyhdzddo jogok, és a vagyoni jogok adjak.

BYALO Mihaly: Az eutanazia ..... 94. o.

35 Keith M. HaRRISON: Law, Order and the Consent Defense. In: St. Lainéversity Public Law Review,
1993. 12. sz. 478. o.

3% NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizalodaraat ... 49. o.
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A személyiségvédelmi skala allomasai kozil a jéleekezés keretébéa) az élet-(b) a testi
épség-,(c) a személyes szabadsag jofd), a szemeélyiségi jogok é&®) a vagyoni jogok

sértetti beleegyezhitégét elemezzik.

Ad (a): Az élethez valé jog feletti rendelkezés szorosaszéftigg az ©Ongyilkossag
bintebjogi megitélésével, amely térténetileg valtozatépdt mutat. A romai jog példaul az
ongyilkossagot nem tartotta binteténdk. Ez aldl kivételt képezett a katonakra vonabkoz
jog, mely esetén az o©ngyilkossag szankcionalandih.>¥oA ké&nonjog egyérteliten
biincselekménynek tekintette az 6ngyilkossagot ésnazeslés fogalma ald vonta. Ennek
megfeleben az oOngyilkosnak torténsegitségnyujtast emberdlésben valé részességnek, a
beleegyed megolését pedig kozonséges emberdlésnek tekinfediéAz ongyilkossag
blntetése a tisztességes, egyhazi temetés megiagaold Sikertelen 6ngyilkossag esetén
orvosi feliigyeletet rendeltek &7 A kozépkori jogok a kénonjogbdl kiindulva, de az
egyhazinal szigorubb alldspontra helyezkedtek. édleksnény becstelenségét azzal fejezték
ki, hogy az 6ngyilkost a hohér temette el, és gelemben a hagyatéka egyharmadaig térjed
vagyonelkobzast hajtottak végre. Az oOngyilkossagntéiijogi megitélésében csak a
felvilhigosodas eszmerendszerének hatasédra indultakbzas. Ehhez kapcsolédban a
torvényhozasok egy része nem szabalyozta kilomgyilkossagban kozrefkodést, hanem
az emberdlésre iranyadd szabalyokat alkalmaztals jd@rendszerek az élethez vald jog
elidegenithetetlenségébindultak ki és ugy vélték, hogy az élet jogtalaregsemmisitése

akkor is biinteterti] ha azt a megolt maga kivanita.

Az 6ngyilkossag buintéjogi elemzésenekngyalkilonds figyelmet szentelt. Kiemeli, hogy a
,Ccodex Josephinicus’még a koézépkori felfogast kovetve a sintérrel edtedeltemettetni az

ongyilkost, a sikertelen ©6ngyilkossagot pedig fodiiintetéssel bilntette. E korszak
judikaturajabdl is megallapithatd, hogy akiknek yitkpssagi kisérlete nem sikerilt, bérténbe

k.361

vitté llyen esetekben a fogva tartagtartamat az hatarozza meg, hogy az dngyilkosjel6lt

depresszi6s allapota meddig tartStt.

%7V6. Digesta, 49.16.

8 Edvi lllés Karoly, i.m., 368. o.

39 Horvath Tibor, Az élet, testi épség, egészség 2..07

30 Edvi llés Karoly, i.m., 372. o.

31 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 60.0.

%2 gy példaul Szalay Eva 16 éves kastélyosegerdaegi megkisérelt 6ngyilkossag miatt keriilt be Sapro
megye karcerébe. Gacsal Sara 31 es#emibroszIéi csavargdé Heves bortonében toltott Gapds fogsagot,
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Az ongyilkossag dekriminalizaciojara le¢etor az 1791. évi magyar bur@rvénykonyv
javaslatban, majd az 1794. évi porosz Landrechtbdak kisérletet. Az 1791. évi javaslat
mar nem bulntette az 6ngyilkossagot €és a megbecaiiteleltemettetést is hatalyon kivl
helyezte, de az 6ngyilkossaghoz kapcsoldédd réseedelebsségre vonta. Megjegyzehd
viszont, hogy az ongyilkossagi kisérlettel kapcas@a az 1795-6s buntdddex-tervezet ugy
rendelkezett;ha viszont valaki 6ngyilkossagot kisérelt meg,ad¢ barmilyen oknél fogva
nem sikerilt végrehajtania, a kisérlet elk@y&tsrizetbe kell venni és egészen addig, mig ki
nem lehet nyilvanitani azt, hogy teljesen magah@t, torvosok és lelki gondozassal
foglalkoz6 személyek gondjara kell bizifi*’Az 1843. évi javaslat 130. §-a szintén csak a
felbujtot és Knsegédet binteti méghozza az 0©ngyilkossdg befejezmy kisérleti
szakaszahoz viszonyitott differencialas§alA Csemegi kodex étti idészak tekintetében
Pauler irasa alapjan megallapithatd, hogy aki mast anbaleegyezésével életét

megfosztott enyhébben volt biinteténohintha a beleegyezés hianyzott voifra.

Az ongyilkossaggal kapcsolatos XIX. és XX. szazbdntebjogi torvényhozastAngyal
harom csoportba sorolja. Egyes kdédexek — mondméngyilkossag kérdését egyaltalan nem
emlitik, amelyldl véleménye szerint az kdvetkezik, hogy az 6nggiédmnak sem a kisérlete,
sem pedig az ahhoz jaruldinsegély vagy felbujtds nem nisil hincselekménynek.
Masrészél, az angol jog és az azt alapul ¥gogrendszerek az 6ngyilkossagot tovabbra is
jogellenes cselekménynek migitették €s biintetés ala vontak a kisérletet, tovaljarulékos
részességet. Utal arra, hogy a common law alapjarorgyilkossag jogellenességének
kifejezéseként 1823-ig az ongyilkos testét atskuésa Utkeresztérésnél temették el6s
1873-ig gyakorlat volt az ©6ngyilkos vagyonanak ékésa is az il eltemettetés
megvonasaval. A megkisérelt 6ngyilkossag véetségmegdemeangrminésilt. A harmadik
csoportba azok az uralkodo felfogast kévetintettorvények tartoznak, amelyek szerint az
ongyilkossag 6nmagaban véve nem blntétehdvetkezésképpen annak kisérlete sem esik
blntetés ala. Az 6ngyilkossaghoz jaruld részesegel magatartasokat viszont sui generis

delictumként szabalyozt&R°

mert magat késsel at akarta szurni. [Hajdu Lajést&t és blntetés Magyarorszagon a XVIII. szazatsait
harmadaban, MagueKonyvkiadd, Bp. 1985. 279.0.]

33 HAJDU Lajos: Hintett és bintetés ... 279.0.

34 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 61-64.0.

395 pAULER Tivadar: i.m. 75-76.0.

3% ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 61-64.0.
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A XIX. szazad végi magyar torvényalkotdas a Csenkégiexben az o6ngyilkossaghoz
kapcsolodo részesi magatartasokat, illetve a bpéz@égen alapuld megolést részletesen
kilon ténydllasokban szabdlyozta. A Kédex am. kivansagra oOléstaz embertlés
privilegizalt esetének tekintette, melynek ténysdldzerint;,A ki valakinek hatarozott és
komoly kivansaga altal biratott arra, hog§t megoélje; harom évig terjedhietoortonnel
biintetend.” %" A kivansagra 6léssel azonos sullyal itélte megoevénhykonyv az
ongyilkossagban kozrefkodést, amely az dngyilkossagra rabirassal, vagira eszkdzok
vagy szerek szolgaltatasaval valt tényallasszei*® A korabeli joggyakorlat egyérteliaé
tette, hogy az dngyilkossaghoz fegyvert szolgakagmély inésségét nem zarja ki, hogy a
sértett dnszantabdl valasztotta a halalt, tehat elhatarozta az ongyilkossagotl. A
beleegyezésen alapulé megdlés egy specidlis esiete parviadal. A Kodex 298. és 299. §-
aiban szabalyozott tényallasok a parviadalban @aegabalyok megtartasaval vagy
megszegeésével tort@nmegolést, egyben a parbajhoz toétésegitségnyujtast, illetve

parbajra felbujtast kriminalizaltal°

A kodex szabalyoztain. amerikai parbajcselekményét, melynek Iényege szerint: ha két
szemely, kolcsbndsen megegyezett az irant, hoggreelmeghatarozott modon a sorstol
tétessék fugtye, hogy kozulok melyik valjék ongyilkossd, s enkiketkeztében az
ongyilkossagra iranyzott cselekmény végre is haitatdle a halal nem kovetkezett be:
mindketre egy éwul 6t évig terjedhet allamfoghaz; ha pedig a halal bekévetkezett: az
életben maradottra 6t éslttiz évig terjedhet allamfoghaz allapitandé meg’™ Angyal
ramutatott, hogy az amerikai parbaj jogi termésegisen vitas, hiszen van olyan allaspont,
amely szerint parbaj, vagy legalabb is annak ed§yrkis neme. E felfogas ellen szdl, hogy
az amerikai parbajnal hianyoznak a parviadal aitsan elfogadott ismérvei (példaul
kihivas), tovabba az a kérilmény is, hogy a kbéanéley sem azonositja azt a parviadallal.

Masok szerint, amennyiben az amerikai parbaj vesztagyilkossagot kovetetne el, ugy

%71878. évi V. térvénycikk a magyar biirtgrvénykonyv a tintetteksl és vétségekit, 282. §

%8 |pid. 283. §

39 K. 2629/1934.; K. 8225/1927. [Az utébbi eset tdkgsa szerint a vadlott a Frommer-pisztolyat a iréia
ongyilkossagi szandékardl tudva atadta, és annedddés maddjat is megmagyarazta.]

370 1bid. ,298. § A ki pedig ellenfelét a parviadalban megélte, hahatala nem rogton kovetkezett is be: &t
évig terjedhet allamfoghazzal biintetedd

299. 8Azon parbajvive, a ki a parviadalnak szokasos viedlgsonos egyetértéssel megallapitott szabalyait
megszegte, és annak kdvetkeztében ellenfelét megizandékos emberdlés, - ha pedig megsebesuette
sulyos testi sértésiihtettére meghatarozott biintetéssel biintefendl jelen szakaszban meghatarozott
esetekben a segédek, mirihleszesek biintetesid”

3™ |bid. 283. § masodik bekezdése
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emberdlédil van sz6, adott esetben kozvetett tettesség tffaAz 1878. évi Btk. A
jogirodalomban legelterjedtebb nézetet osztottdy me amerikai parbajt az 6ngyilkossagra
valo felbujtassui generiscselekményének tekintett&®

A XX. szazadi szabalyozasrélorvath Tibor megallapitja, hogy a sértett beleegyezésének
elvét a modern biunigbgban altaldban elutasitigk az élet ellenindselekmények
vonatkozasaban. A beleegyezés azonban a tarsadal@mwzélyesség kisebb fokara utalhat
egyes buntét torvenykonyvek kilonos részének ama rendelkezésabreely a kivansagra

valé 6lést enyhébben niisiiks biincselekményként fogja féf?

A német buntéfjogi irodalom hasonldéképpen vélekedik az életheld yag és a sértetti
beleegyezés viszonyarSt Mezger az élethez valdé jog megsértésbe téftdreleegyezés
lehetetlenségét azzal magyarazza, hogy a jogi &@sgyz elkdvetési targy jogosultja itt nem
esik egybe. Mig az elkdvetési targy a megolt szgnedte, a jogi targy az emberi élet,
amelynek jogosultjia a kdzOsség is, hiszen az egyaber megolése a kdzosséget is
sérti¥"™Maurach és Zipf az élethez valé jog sértetti rendelkezés alélioRsat e jog
nélkilozhetetlenségével magyarazZz4Roxin szerint az élethez valé jog sérelme a
beleegyezéssel az eredmény visszafordithatatlamsiéfanem annulalhat6, emiatt a jognak a
sértettet sajat magatél is meg kell védéffe.

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas az élettifalendelkezési jogot cstkevényesen
ismeri el. Ennek értelmében: az ongyilkossag neinckéelekmény, azonban az ahhoz
kapcsolodo részesi magatartdsokat a Btk. sui gedeliktumként szabélyozza. Az élet elleni
biintettek vonatkozasaban a sértett beleegyezésék.an&mn fogadja el, hiszen a masnak
beleegyezésével tori€n megolése a beleegyezés téeflyétiggetlendl téenyallasszier

emberolésnek misil3"®

372 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 68.0.

373 Epvi ILLES Kéroly: i.m. 372-373. 0.

3" HoRVATH Tibor: i.m. 330. o.

375 Bindingaz emberdlés privilegizalt esetének tekinti acsékivansagara tértérmegolését. Allaspontja szerint
az enyhébb megitélést az tdmasztja ala, hogy dwedk a sértett ,felbujtdsa” nélkil nem kévetné el a
biincselekményt. [V6. Karl BDING: i.m. 720. 0.]

37 Edmund MezGER i.m. 215. o.

377 Reinhart MAURACH —Heinz ZPF: i.m. 231. o.

378 Claus ROXIN: i.m. 456. 0.

$9V§. Btk. 166. § és 168. §
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Specialis terlletet jelent az eutanazia jogi mégges amelynek fogalmi rendszeBzlovics
részletesen osztalyozza. Rendszere szerint a tagébbapi értelemben eutanazia fogalom
ala vonhaté minden olyan tevékenység, amelynek eéhalal kdzeli &llapotban léember
életének fajdalommentes megroviditése, az emberntédiatian élet elkerllése érdekében. A
kéznapi értelemben vett eutanazia megvaldsulhartets kezdemeényezésére, ezt nevezzik

onkéntes eutanazianak, illetve enélkiil, amely padigm énkéntes eutanaZf4.

Kadar 1966-ban ugy vélekedett, hogy a halalos betegdkebgezése alapjan torten
megolése, mindig tarsadalomra veszélyes cselekiiést koveti a mai felfogas is, amely a
sértett beleegyezése alapjan akkor sem zarja &ivdnerolés tarsadalomra veszélyességét, ha
a tudomany adott fejlettségi szinvonala szerintggithatatlan beteg kéri az orvost a halélba

segitésré®?

Az életvédelmi kotelezettség okan utasitotta eliqdll az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is
Mrs. Prettynek a 2. cikk megsértésére alapozottlkét, és ezzel nyilvanvalova tette, hogy
az allam jogvédelmi kotelezettsége felllirja a edérkivansagra torténmegolését, igy az

aktiv eutanazia tilo%®

Az aktiv eutanazia indokaként a holland gyakorlaldgul a végszikség szabalyat
alkalmazza® Véleményiink szerint azonban az élet elvételéb&rtbrbeleegyezés még
veégszikségi helyzetben sem lehetséges Fuller teoretikus példaja, amikor a mélyben
rekedt barlangaszok sorshuzas atjan dontik el, feagat életiik fenntartasa végett melyik
tarsukat 6ljek meg és fogyasszék el, a végsziksdgretre hivatkozas az utilitarista és az
emberi jogi szemlélet Gitk6zését vonja maga utamyaproblémat — meg@ygédésink szerint

— az emberi jogi tedria javara kell felolddfiAz emberi élet ugyanis nem szamsiséthes,

igy az emberi életek kozotti valasztas — még setieteegyezés esetén is — sziikségképpen
onkényes®®

380 BgLovics Ervin: A biintetendséget kizar6 okok ... 179-180. o.

31 KADAR Miklés — KALMAN Gyorgy: i.m. 343. o.

32NaGY Ferenc: A Magyar Biintéipg ... 153. o.

383EJEB, Pretty v. the U.K. itélet (2002), 37-42. §§

34 Herman Ns: A Presentation of the Belgian Act on EuthanasimiAst the Background of Dutch Euthanasia
Law. In: European Journal of Health Law, 2003.50241. o.

3% on L. FULLER: The Case of Speluncean Explorers. In: Harvard Bawiew, 1949. 62. sz. 616-631. 0.; Az
esetet részletesen elemzi Takacs PétekATs Péter: Nehéz jogi esetek. Napvilag Kiadd, Buda@e0. 275-
281.0.]

386 Az életl és az emberi méltosagtdl ‘senkit nem lehet 6résery megfosztani[Vo. 23/1990 (X.31.) AB
hatarozat]
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Az eutanazia blnt&pgi fogalma alatt kizarélag az orvos és a betggrokapcsolata értetid
amikor a gydgyithatatlan betegségben szefiveldiselhetetlenll nagy fajdalmat d@témbert
sajat kérésére seqiti halalba az orvos. Bijugt eutanaziarol tehat csak akkor lehet sz6, ha
az élet kioltasara kifejezetten a beteg akaratébdll sor és a halalba segibeavatkozast
orvos végzi(aktiv eutanazig)vagy ha az életet meghosszabbité kezelést orubaseija el

(passziv eutanazial’

Az aktiv blntefjogi eutanazia tincselekménynek mésil. A magyar Alkotmanybirdésag
megfogalmazasa szerint éppen azért, mert az élet d&tal tortéd elvétele a sértett
onrendelkezésével ellentétes és dnrendelkezédi yogéa el, hiszen rajta kivul all6 személy
dont az életét érititkérdésberi®® Az nkéntes passziv eutanazia azonban az 199T.LéVi

tv. (Eutv.) 20.8 (3) bekezdése alapjan itéermdeg. E tdrvényhely szerint a betegség
természetes lefolyasat letieé téve az életfenntarté vagy életnéenbeavatkozas
visszautasitdsara a betegnek akkor van debge, ha a betegség az orvostudomany
mindenkori allasa szerint roviddd belll- az dirt egészségugyi ellatas mellett is halalhoz
vezet, vagyis gyogyithatatlan. Az életet meghodsitab kezelés, illetve beavatkozas
visszautasitdsa azonban csak akkor érvényes, haagmtagu orvosi bizottsdg a beteget
megvizsgalja és egybehangzoéan irasban ugy nyiliktkbpgy a beteg a kdvetkezmények
ismeretében hozta meg dontését, és ha a betegvagi dnzottsag nyilatkozatat ket
harmadik napon két tanusell ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra vkozad szandékat.
A visszautasitdssal kapcsolatos nyilatkozatot kidatida kell foglalni. A beteg nem
utasithatja vissza az életfenntarté vagy életthbaavatkozast, amennyiben varandos ézel

lathatdéan képes a gyermek kihordasara.

Lathatd, hogy a térvény valtozatlanul tilalmazzagy a gydgyithatatlan beteg kivansagara
vagy akar anélkil, emberi méltésaghoz valé jogamaigévasa érdekében orvos vagy mas
vessen véget életének, ibltg nyujtson ehhez segitség&tA jogszabalyi rendelkezések
megtartdsa mellett véghezvithkéntes passziv eutanazaonban biuntéfogilag menthet
cselekmeénynek szamit. Jogellenességet kizard teetdtsviszont manapsag nem a seértetti

beleegyezéssel magyarazzak, hanem egyéb jogekgmedszard okra, példaul a jogszabaly

387 BELovics Ervin: A biintetendséget kizaré okok ... 179-180. o.
388 | asd lvebben: 22/2003 (IV. 28.) AB hatarozat
39 BELovIcs Ervin: A biintetendséget kizaré okok ... 180-181. o.
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engedélyére, a végsziikségre vagy az orvos hivéitisipnak gyakorlasara hivatkozniie
megkdzelités véleménylnk szerint azzal céfolhadbgyhaz Eltv. az eutanéziara vonatkozo
szabalyanyagot kdzvetlentl a beteg egészségliggndalkezési joga keretében szabalyozza,

amely onrendelkezési jog pedig egyértigdm a beleegyezési idedhoz kapcsolhato.

Figyelembe veertd mindenesetre, hogy az élethez valé joggal szembersértetti
onrendelkezés rendkivil kivételes. A 22/2003. (P8.) AB hatarozat egyértelran ugy
foglal allast, hogy azokban a kivételes eseteklaemkor az élethez valé jog és az emberi
meéltdésag jogabdl levezetett dnrendelkezési jog Ikdusa all eb, az élet védelmének
biztositdsa alkotmanyosan indokolt Gendi kotelesség. Az Alkotméanybirdsag felhivta a
figyelmet arra is, hogy nem teremtheblyan helyzet, amellyel a tbérvényhozd az
Alkotmanyban nem védett egyedi igényekhez igazoddsiibbséget adna az 6nrendelkezési

jognak az élet védelmével szemben.

Az élethez valo jog feletti rendelkezés kapcsan aftagithatd, hogy mig az életet €ért
cselekményekhez kizart a beleegyezés, addig azréilyre tortéh onként vallalkozas nem

feltétlendl tilalmazott, bar a sértetti rendelkazeég e tekintetben korlatozhato.

A korlatozhatésag indokat adta a fent hivatkozotetty esetben a Birésag a 8. cikk
megsertésére alapitott kérelemre valaszolva. Kifejt hogy az egyén 6nndn valasztasa
szerinti életvitel magaban foglalhatja az érinsgtmélyre fizikailag vagy moralisan sérelmes
vagy veszélyes terméstetevékenységek folytatasat is. A Birésag szerintegyén Aaltal
valasztott életvitel kovetkezmény@it valé allami védelem terjedelmének kérdése a
privatszféraba torténallami beavatkozas vadja miatt szamos moralis@svjta alapja lehet.
Kétségtelen azonban, hogy az egészséget vagy edseélyeztét cselekmények esetén az
Egyezmény jogintézményei lelbgé teszik, hogy az allam bunigigi intézkedéseket hozzon
a 8. cikk el§ bekezdésében foglaltak szerint a (2) bekezdésbrfitozasok szellemébért

Maurach és Zipf a sértett sajat felédségére kivant és megvaldsitott 6nveszeélyeztetéset
megengedhéhek tartjak 3> Mezgerezt azzal a megszoritassal tartja fenn, hogy ait adet

korilményeinek figyelembe vételével a beleegyetfiég@ihatésaga tekintetében az a dpnt

390 NAGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 154. o.
391 EJEB, Pretty v. the U.K. itélet (2002) 61-78. §§
392 Reinhart MAURACH —Heinz ZPF: i.m. 231. o.
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hogy az életveszélyeztetselekmény valamely jeldist kozosségi érdeket sért-e vagy Sem.
Erdekes példat vet f@8inding az Un.,elhagyas” vagy,kitétel” esetével megjegyezve, hogy
e cselekményhez ritkan adnak beleegyezést, am gis raBfordulhat. Binding véleménye
szerint a beleegyezés testi épség seérelmére latimatasabol kovetkezik, hogy a kitett
szemely életének és egészségének szandékos vetztélye blnteteddége aldl a
beleegyezés szintén kivételt terefffitMegjegyzend viszont, hogy a Legfelbb Birdsag a
sulyosan leromlott allapotu sértett nyilatkozat&mnvette figyelembe és kimondtaAz
emberdlés #ntettét mulasztassal koveti el, aki a vele egyldt & halalahoz vezét
okfolyamatot elinditd sulyos foku betegségekbenveré édesanyja apolasat oly mértékben
elmulasztotta, hogy a szervezetének kiszaradaaaagsalékhiany mellett kialakult altalanos
vérmérgezés kovetkezik be, amely a sértett haléddiményezi3®®

A magyar jogirodalomban egységesnek tekirdthet az allaspont, hogy az 6ngyilkossag
blntetlenségéth kdvetkedien az életet veszélyeziebnsértés sem lehet binteténdezt
tamasztja ala az is, hogy a tudomany és a tecHajkalése a tarsadalomradelds célok
erdekében megengedi az életveszélyeztetést. A drys&g céljanak tarsadalmi értéke
elonyds kivételeknek tekintik példaul az életveszélyagtatvanyt végx artista, vagy a
kisérleti repulést védzberepib pildta munkajat, tovabba az orvostudomanyi kutdtban

résztvev kisérleti alany tevékenységét.

Ad (b): Az irodalomban és a judikaturaban eltérnek a vétsmié arrdl, hogy a testi épség
megsértésébe a sértett beleegyezhet-e, illetve leedyezés kizarja-e a testi sértési

cselekmények jogellenességeét.

Ha az onrendelkezési jog és az allam jogvédelnel&bettségének UtkdztetésEmdulunk

ki, ugy figyelembe kell venniink az Alkotmanybiroségy1995. (XII. 21.) AB hatarozatét. E

hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, haggraberi méltosaghoz valé jog magaban
foglalja a személytesti integritasahoztz6dé alapjogat is. A testi integritAshoz vald jog

emberi méltésaghol eredeztetése viszont felvetyletesti epség védelme az allam r&sizér

393 Edmund MzGER i.m. 217. o.

394 Karl BINDING: i.m. 724. o.; A magyar biintgogban a Csemegi kédex 287. §-a ismerte a kitétel
biincselekményét, ma e cselekményt a gondozas elmddasZnyallasa szabalyozza.

395 BH2009. 291.

3% GORGENYI llona - GuLA J6zsef - Acso Judit - LEVAY MiklGs - SANTHA Ferenc - VARADI Erika: i.m. 200. o.
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pozitiv €és negativ kotelezettséggel jar. A poziidielezettség nemzetkozi rendelkezésen is
alapul, hiszen az Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkétmgtalt maganélethez valé jog az
onrendelkezés jogan keresztll az emberi méltosaggidzoggal rokonitva az allam réséér
olyan hatékony intézkedések megtételét koveteliglpmiztositja, hogy az allampolgarok
egymas testi épségét ne sértsek. Masfbszszont a testi épség feletti rendelkezési jog
védelmének negativ vonatkozasa, hogy az allam ztethon az allampolgérok testi

épségének, testi integritas feletti rendelkezégmak megsértésat®’

Az altalanos né&gpont tehat, hogy a sértett rendelkezési joga kiteg testi integritasahoz
fiz6do jogara is. A fenti alkotmanyjogi megéllapitasokioh kovetkezik ez abbdl, hogy a
torvény az onokozta testi sértésésfabalyként nem binteti. Ez azonban nem feltétligyai,
hiszen példaul katonai szolgéalat aloli kibuvas vamgzatelhajtas céljabodl elkbvetett onsértés

meégiscsak buntetetich sértett beleegyezése ellenére.

A beleegyezés-alapu testi sértési cselekmények mgegdbeisége tekintetébemdorvath
szerint négy allaspont alakult ki. Egyesek szaimblenti non fit iniuriaelv a testi sértések
tekintetében altalaban véve érvényesiul. Masok eellehkedleg a sértetti beleegyezés
k6zombosségét valljak, ennek folytan a beleegyaien elkdvetett testi sértést feltétlendl
biintetendnek tartjak®®® Egy harmadik allaspont a belegyezés jogellenességgsziintét
hatasat csupan a korinytesti sértésre korlatozzak abbdl kiindulva, hogy @& sértett
tartozkodik a maganinditvany megtétélgezzel a beleegyezésének ad kifejezést. Végul van
olyan allaspont, amely szerint a beleegye#égdbalyként ugyan figyelmen kivil marad, de
megszinteti a jogellenességet, ha a sértett a eggdtzségének helyredllitdsa vagy életének

megmentése végett jarult hozza a rajta elkovesstt $értéshe?”’

A magyar jogirodalombaRadvi lllés Karolyaz el$ nédpontot vallotta, tehat gy vélte, hogy
a testi sértés barmely alakzata blntetlen, ha alséatett beleegyezett, mert itt a beleegyezési
elv feltétlentl érvényesul. Ez aldl egyetlen kiviééat fogalmazta meg, ha a beleegiyreak
megcsonkitasa a katonai szolgélat aldl valé szahsdégett tortér?® Angyal bar eltés
erveléssel, de ugyanerre a kovetkeztetésre juEsttmefuttatdsa szerint a Csemegi kddex

282.8-a szerinti kivansagra o6lése szabalyozasavalgalkotd feltehdien kivételt akart

397 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizal6d64..04

398 Tobbek kozott ezt a nézetet vallja Mezger is. [Fdmund MEZGER i.m. 215. 0.]
399 HorVATH Tibor: i.m. 408.0.

40 Epv ILLES Karoly: i.m. 465.0.
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statualni a beleegyezési elv al6l azzal, hogy @dmpledn elkdvetett olést a buntetehd
cselekmények kozé iktatta. Minthogy pedig ilyennkédést a testi sértés fejezetében a kddex
nem tett, a beleegyezési elv a testi sértésnétetivélkiil érvényesif®* Horvath utal arra,
hogy a masik szé&lsnézpontotFinkeyképviseli, aki szerint a beleegyezés menidsitasa a
testi sértésre nézve altalanos szabalyként nenmygggemert a kézérdek nem engedheti meg,
hogy a sértett masnak jogtalan beavatkozast enyedljesajat testére. Erdekes modon
allaspontjanak igazolasara szintén a kivansagsatéhg/allasat hozza fel. Ervelése szerint, ha

a torvény a beleegyéamegolését biinteti, gy a testi sértés is buntétéhd

A testi sértési cselekmények megitélése a fentilgb@lt is figyelembe véve azért nem
egyszeil, mert a testi integritds feletti rendelkezés jogdjogalkoté bizonyos esetekben
korlatozza, mas esetekben azonban nem. Tehai ategtitas feletti rendelkezési jog hatarai
erésen relativizaléodnak. E viszonylagossagban véleingkyszerint két tenyének van

Iényegi hatasa arra nézve, hogy a beleegyezéskéletbtt testi sértési cselekmény
kriminalis-e vagy sem. Egyrészt az okozott séredgiga, masrészt a cselekmény tarsadalmi

normakkal 6sszeférellege hatarozza meg.

A beleegyezéssel okozott testi sériilés gyégytarsmaanti megengedh&tégre ad eligazitast
Gellér kommentarja, amely rogziti, hogy a magyar joggyktoa konnyi testi sértésnél
hizza meg a hatart. A sulyos testi sértésbe ésra@ aulyosabban misulo testi seértésbe
tehat nem lehet joghatalyosan beleegyéZhEz aldl egy kivételt engedne meg: véleménye
szerint a sértett joghatalyosan a sulyos testésBet és az annal sulyosabb sérelmet okozo
cselekménybe csak akkor egyezhet bele, ha ez enngbsabb sérelem elkeriléséhez
feltétlentll sziikségeS? Ez utébbi — végszilkséggel vegyes — allaspontjaismzakoszon az

az elfogadott nézet, hogy a testi épséget @ridimadas estén a sértett beleegyezése

véltozatosan és gyakran mas kizaré korilményekbeldinalva érvényesif?

Angolszasz tertleten a common law nem mentesaettdkovedt a csonkitassal, maradando
fogyatékossaggal jaro testi sér{é@sayhempylol, még sértetti beleegyezés esetén sem. Amint

azt Sir James Stephem,Digest of Criminal Law” cimii munkajaban kifejtette: mindenkinek

401 ANGYAL PAl: A testi sértés és a kozegészség ellemictek és vétségek. Athenaeum Kiad6, Budapes§.192
23-25. o.

92 HorVATH Tibor: i.m. 409.0.

03 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. o.

404 GELLER Balazs: Nemzetkdzi Buntgbg Magyarorszagon... 104. o.

45 BARD Kéroly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. o.
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joga vana maradandé fogyatékossag szintjét el nethsérelemokozasaba beleegyeZfif.
Az ilyen ménh sérilés fogalma -Blackstonekommentarja alapjan — a sértett valamely
testrészéll erdszakkal tortét megfosztasat jelenti, aminek kdvetkeztében kevképés harc
kézben magat megvédeni, vagy ellenségeit elretieffteLord Coke biré véleménye szerint
azonban minden olyan sérelem, amely képtelenné @aegmalanyt barmely kételessége —
példaul hadkotelessége — ellatdsara, maradandoatiE@ssaggal jard testi sértésnek
mindsitend.*®® A nehézséget ezek utan az okozza, hogy a maradeggstékossaggal nem

jaro testi sértésen belul milyen mériedérelem okozasaba jogosult a sértett beleegyezni.

Az R. v. Coney esetb&! a beleegyezés hatarait ilen Stephen biré leszégezte, hogy a
sértetti beleegyezés elfogadhatésaga az alkalmaxstak mértékét és kortlményedtl
fugg. Altalanossagban azon cselekmények elkdvetésdhiés belegyezés fogadhato el,
amelyek az életet és a testi épséget nem soddk@kqly veszélybe(serious danger)A
komoly veszély kifejezés tartalma levezethet D.P.P. v. Smith® esetben megalapozott
sulyos testi sértéggrievous bodily harm)fogalmabdél, amely pedig sem tobbet, sem

kevesebbet nem jelent, migzan komoly sérilést

A sértetti beleegyezés hatarait ileh az R. v. Donovan eset képezi a masik alapligiden

az ugyben a terheltet mind testi sértéssel, mirtigpgzemeérem elleni &zakkal vadoltak,
amiért egy 17 éves lanyt — annak beleegyezésévkifejezetten nemi célzattal, egy
sétapalcaval bantalmazott. A birdsag kifejtettegyhdil enyhének talalja azt a korabbi
itélkezési gyakorlatot, amely a sértett beleegyszaz elkdveit mentesit kortilményként
fogadta el anaradando fogyatékossagmtozo testi sértéekintetében. A birésag megitélése
szerint a beleegyezés nem teremt mentséget, ledekitenyt a testi sértés szandékaval, vagy
a testi sérilés felmerultének tudataban kovetteR ébsti sérulés szandéka vagy tudata pedig
barmely olyan -nem atmeneti és nem fellletisérilés felmeriltét jelenti, amely a sértett
egészségét vagy testi épségét befolyasolffdtjgwift biré az tigyben az eskiidteket ugy
instrudlta, hogy aimdsség mellett kell allast foglalniuk, amennyibeegéllapithato, hogy a

terhelt a sértettnek testi sértést okozott vaggnilgzandekkal jart el. A sértetti beleegyezés

408 James $EPHEN Digest of the Criminal Law. Macmillan, London,88 148. o.

407 A kommentart Koh idézi. (V6: K.L.&H: Doctrine of Consent in Criminal Law. In: Malayaw Review,
1967. 9. sz., 182. 0.)

% Indokolasa szerint: a kirdly valamennyi alattvaldételes a kiralyt és orszagat szolgalni, és elésség
megakadalyozasa tette jogellenesség a cselekményt.

‘R, v. Coney, Q.B.D., (1882)

“1%v6. DPP v. Smith, 3 WLR 546, (1960)

“1vs. R. v. Donovan, Q.B.D., (1934)
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kérdését pedig csak abban az esetben vizsgalh#igdle testi sértés tényét nem talaljak
bizonyitottnak. Megjegyzefid hogy a hivatkozott esetben feltebet az elitélést megalapozé
befolyassal birt a vadlott motivuma is. E tekingethugyanis a bir6 nyomatékot adott annak,

hogy a terhelferkélcstelen motivumahem szolgalhat mentsédftif.

Az amerikai birésdgok ugyanezen kérdésben arra géliapitasra jutottak, hogy a sértetti
beleegyezés nem hozhaté fel az elkdvetentségére, ha a cselekmésiybesti sérulés

szarmazott. Mindazonaltal, a testi sériilés fogatmeat irtak &'

A common law tehat egészen a XIX. szdzadigaaadandé fogyatékossaggal nem jaro testi
sériilésekberfiogadta el a sértetti beleegyezésre hivatkozasrmemwat*** Az 1800-as évek
veégen az itélkezési gyakorlat megvaltozott, ést sertégbodily injury)illetve a sulyos testi
sértés (serious bodily injury)standardjat vezették BE A XX. szdzad végén a sértetti
beleegyezés kérdését jogszabalykészités céljabdl vizsgaldé Law Commission is
megebsitette az idézett eseteken keresztiil kikristalgotoallaspontot. igy, a teljes belatasi
képességgel rendelkieegyén joghatalyos beleegyezést adhat barmelytyasstesti sérulésig
terjedd sérelem okozasara. A Law Commission azonban ezZémlardos standard

differencialasat javasolta a testi sériilést okaziiacio, illetve tevékenység szerffit.

A németnyeli jogirodalom a testi sértés gyogytartama szerinegemgedhéségbl
kulonféeleképpen vélekedikRkoxin azt vallja, hogy a térvény a testi integritas tieléeljes
rendelkezést biztositfd’ Valéban, a testi sértésre irdnyadé torvényi recedsds a StGB fent
ismertetett 228. §-aban gy szél, hogy csak bizergeételek — a cselekmény jo erkdlcsbe
Utkdzése — esetén binteténdaki a sértettnek a beleegyezésével okoz testBst®f
Véleménye szerint a fenti szabaly nem érvényesleiweszélyes seérilések tekintetében,
hiszen az életveszély a halal felmerultének liddge, kovetkezésképpen nemcsak a
ténylegesen bekovetk&zhanem a lehetséges halalesetbe beleegyezésglieiss’'® Mezger
abbdl indul ki, hogy a beleegyezés megitélése tetsgogtargynak az egyénhez és a

k6zosséghez vald viszonyatol fugg. Bbkovetkeden a testi sértés esetén a beleegyezés

12 |pid.

*3v6. People v. Samuels, 250 Cal.App. 2d 501 (1988jple v. Gray, 224 Cal.App.2d 76. (1964); etc.
14v6. James SEPHEN i.m. 148. o.

“5v6. R. v. Moore, 14 TLR. 229. (1898); R. v. ConéyB.D., (1882)

“1® Consent in the Criminal Law, Report of the Law Quission, (1995), 2.19 fejezet.

17 Claus ROXIN: i.m. 456. 0.

“8StGB. 228. §

19 Claus ROXIN: i.m. 456. 0.
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ténylegesen csak ott valik érvénytelenné, ahokiekmeény a sértett tarsadalmi részvételét és
tarsadalmi feladatainak teljesitését jebsnimodon korlatozza. A konfiytesti sértéshez
rendelt magéninditvany intézménygékiindulva ugy Vvéli, hogy a konriyés a gondatlan testi
sértések vonatkozasaban a jogalkotdé a kozosségkedrdhatterbe szoritja, igy ezekben az
esetekben a beleegyezésnek jogellenességet kizéésahvart®® Jeschecka testi sértési
cselekmények megengedbstgét az élethez valé jogra irdnyado elmélettelomdja.
Véleménye szerint az élethez val6 jog I1ényege, hmyglhatatlan, és alapveteltétel ahhoz,
hogy az ember a tarsadalomban feladatait ellassti Jértések esetén tehat csak a jésent
kulondsen a maradando egészseégkarosodas esetadt bera biintetedidég korébe, mivel e
sérilések okoznak olyan pétolhatatlan karosodashelya a tarsadalmi részvételt
megnehezitik?* Fuchsszerint a joghatalyos beleegyezés feltétele, mkonnyi-, illetve
atmeneti sériléshez kapcsolodjon. E sérilésekreikazet €s a sértett motivuma irrelevans,
tehat a beleegyezéssel okozott kidnegrilés soha nem erkélcsellenes. Sulyosabb, ksgino
visszafordithatatlan sérliléseknél azonban a joyalfeladata, hogy az egyént a cselekvési
szabadsag gyakorldsanak meggondolatlan és elhadadirkmodjaval szemben megvédie.
Emiatt az ilyen foku sérllések a beleegyezés eakei® alapveien tilosak, ha etikailag

kifogasolhaté célhoz vezetné®

A beleegyezéssel okozott testi sértés megengéeshigginek a testi sértlés mértéken tul a
masik |ényegi feltétele, hogy a beleegyezés tahsadardeket ne sértsen. Kulonféle
nézpontok alakultak ki arrdl, hogy mely beleegyezéssdkbvetett testi sértések ttkdznek a

tarsadalomsértés korlatjaba.

Az 1843. évi biuntét torvénykonyv tervezet Xlll. fejezete részleteserabslyozta a
verekedésben valé részvétellel kapcsolatos kérdésék leszogezte, hogy aki ilyen
korilmeények kdzott embert 6l, vagy testi sértéstzokz a szandékos emberdlésre, illetve a
stlyos testi sértésre vonatkozd szabalyok alapifelss*>® Vambéryszerint a védett jogi
targynak van jeledsége a beleegyezéssel okozott testi sértési cséglak
blntetendségénél. Az onsértcselekményeket jogilag k6zombdsnek tartja, €s edgsti
sértéssel jaré cselekmények — mint a védkotelgratsonkitasa vagy a magzatelhajtaskor

bekovetkezhéttesti sértés — blntetahdolta abbdl ered, hogy ezekben az esetekben dtvéde

420 Edmund MeEzZGER i.m. 216. o.

42! Hans-Heinrich BscHECK i.m. 379. o.
422 Helmut FucHS i.m. 135. o.

423 HoRVATH Tibor: i.m. 78. o.
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jogtargy nem a sértett személye vagy vagyona, @sstan ejtett sérelem csak eszkbze a
biincselekménynek?*Horvath Tiborszerint a testi sértés akkor indokolhaté, ha kiveltett
cselekmény nem valamely tarsadalomra karos cékébda tortént. llyen esetben ugyanis
véleménye szerint a cselekmény tarsadalomra hasilhetye a tarsadalmi érdekekkel
ellentétben nem all6 jellege, ellensulyozza aztk hatast, amely a testi sértés velejardja.
Ezzel szemben a belegyezés nem mentesiti az edkOve a cselekményt valamely
tarsadalomra veszélyes cél érdekében kovette trsadalomra veszélyesség megitélésénél
Horvéath szerint a cselekmény motivumat, illetve a testiésSel célzott eredmény tarsadalmi
jelentbségét, jogilag tilalmazott voltat kell figyelembenntnk. llyennek miésil, ha a testi
sértési cselekményt valamely mésbselekmény vagy mas jogagazat altal tiltott matata
megval6sitasahoz eszkozill kévették?BIA miskolci jogi iskola a fenti tényékon tdl az
Onokozta testi sértések biuntetisgigét a cselekmeény valamely idegen jogot i$ $éltegével
magyarazz&>® Egy masik allaspont szerint a testi épség sértésehl® hozzajarulas csak
akkor szamit az okoz6 bunigigi felelosségét kizaré korulménynek, ha a sértett
tarsadalmilag elismert cél érdekében adta beleéggez Kiemelik, hogy az itélkezési
gyakorlat a masnak, annak beleegyezésével, de depéad tortéd bantalmazasat

tarsadalmilag elitélerahek tartja, ezért elutasitja a beleegyezési védskEZ

A tarsadalomséftjelleg tekintetében a honvédelmi kotelezetts§gdetse mindig megfelél
indok volt a sértetti beleegyezés ellen. A XVIlzagadban annak ellenére, hogy nem volt
altalanos hadkotelezettség, és a katonak utanpbtlés toborzassal biztositottak az
oncsonkitas bunteteidiolt. Hajdu Lajos kutatasa szerint a XVIII. szazadls6 harmadaban
minden eszteriiben taléalni lehet adatot 6ncsonkitds miatt indljdtrésra, illetve itéletre. Az
iranyadd gyakorlat szerint az 6ncsonkitast az kével, aki valamely ép és hasznos
testrészfl a kozOsség szolgalata aldli kibuvas céljabdl rosgfiotta magat. llyennek
tekintették Szab6 Mihaly cselekményét is, akit Koond sedriaja ujjai megcsonkitasa miatt
10 év bortonre itélte. Gulyas Mihaly tiszananabktkl 790 januarjdban 6éncsonkitas vadjaval
bortonbe vetette az egri plispokség ligyesze, azanbalzatot bizonyitani nem tudtak, igy 8

hénap utan szabadlabra helyeZték.

424\AMBERY Rusztem: Biintéfog ... 232. o.

2> HoRVATH Tibor: i.m. 412-413.old

20 GORGENYI llona - GULA J6zsef - Acso Judit - LEVAY MiklGs - SANTHA Ferenc - ARADI Erika: i.m. 199. o.
4276, BEKES Imre (szerk.): Buntéjog Altalanos Rész. HVG Orac Kiad6, Budapest, 20@2-156.

28 HaJDU Lajos: Bintett és bintetés ... 279-280. o.
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A katonai bunteijog kézikdnyve szerinfaz éncsonkitas #ntettét koveti el az a katona, aki
abbol a célbdl, hogy szolgalati kotelezettségémdiesitésére végképpen, vagylétesen
alkalmatlanna valjék, magat megcsonkitja, vagy @lés megcsonkittatja, vagy egészségeét
megrongalja, illefleg mas altal megrongaltatja. (Ktbtk. 50. 8.) Maknmegcsonkitasa
biintette miatt pedig azt a katonat kell bintetni, akiis katonat abbdl a célbol, hogy
szolgalati kotelezettséggének teljesitésére vegkemagy idlegesen alkalmatlanna valjék -
megcsonkit, vagy annak egészét rongdljia. ( Ktbk8.B.**° A jogszabalyhoz ifzott
magyarazat szerint megcsonkitas alatt, azt kedhérhogy az emberi test valamely szerves
részét mesterségesen levalasztjak. A cselekméggdénhogy az olyan fogyatékossagot idéz
els, amely alkalmatlannd teheti a megcsonkitott szgnakatonai szolgélat teljesitésére. A
tagabban értelemben vett megcsonkitds fogalmanszeiszont barmilyen testi sérilés
eléidézése e korbe vonhatd, amely a megcsonkitott &yesrolgalatképességét akar
idslegesen, akar véglegesen befolyastffaA vonatkozé birésagi gyakorlat dncsonkitas
esetén sziikségesnek tartja orvosszélkalkalmazasat a sérllés kihatasara, illetve a ttadlo
tagadasa esetén annak a tisztdzasara, hogy assé&tladlott szandékosan idézte-& &

milyen célzattaf*!

A testi sértés tarsadalomra artalmas jellege nemstkos ténydz hanem a tarsadalmi
felfogasnak az adott cselekményhez val6 viszonkeghien folyamatosan valtozhat. J6 példa
erre a parbaj torténetileg valtozo bufjei minésitése.Clair Vilmos parbajkodexében
megtalalhatjuk a parbaj fogalmat, amely azt a \ta@tenti, ,amelyet két egyén, segédeik
vagy tanuik jelenlétében s ezeknekdlesges és kdzos megegyezésséit deltételek mellett,
valamely sértésen alapulé kihivas eredményeképplénfegyverrel viv'.**? Véleménye
szerint a parbaj a tarsadalom szikséges intezménge, vannak olyan jogtalansagok,
amelyet torvények nem tudnak megfééri megtorolni, és ilyen esetben az ember jogot vesz

magéanak, hogy igazsagot tegyéh.

Kezdetben a parbaj a vitak, adott esetben a jdgvéadezésének bintetleidt snegengedett

eszkoze volt. Ismeretes, hogy a kora kdzépkori garmépjogokban — ahol a polgari-, €s a

429 KovAcs Zoltan (szerk.): i.m. 133. o.
430 hid.
431 Biintetjogi dontvénytar, Bir6sagi hatarozatok (1953 oktobel963 oktdber), Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado, Bp. 1964. : 650.0.
32 CLAIR Vilmos: Parbaj-Codex. Osiris Kiadd, Budapest, 26685. o.
433 |hi
Ibid.
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biintejog még nem kuloniilt el egymastél — a parbaj fosmareppel bift* A térvényszéki
parbaj, azaz a parviadal, mint bizonyité eszkomészetesen biintetlen voit. Az istenitéleti
bajvivas lényege, hogy a felek egymas irant tamagsiztigénytiket ne 6nhatalmulag, ne
torvényen kivul, hanem birdi itélet alapjan nyiltan torvényszék szine é#, bizonyos
szabalyok szerint viadal Gtjan érvényesitS8kA kora kozépkori sértetti vad alapjan indult
blntebeljarasban a vadlott akkor gghetett, ha megfelén bizonyitotta sajat artatlansagat.
Egyik lehetséges bizonyitasi eszkdz volt a torvéékis parbaj(duellum iudiciale) amely a
vadlott gypzelme esetén egyben az eljaras végét is maga ama.\AhogyPauler irta: ,[a]
parviadal ez értelemben lényegesen kulonbozik \ebyszéki parbajtol (duellum iudiciale),
mely mint torvényszéki bizonyiték alkalmaztatvan,iséenitéletek (ordaliak) egyik nemét
képezé™®’ Az istenitéleti bajvivas, mint megengedett toniéeszkoz a jogvitat az itélet

hatalyaval véglegesen lezarta.

A bajvivds masik megengedett formdja a viadaloklagiasodott valfaja, amely a lovagi
torndkkal jelent meg. Ez tulajdonképpen a mai speékenység édje, hiszen a nép
szoOrakoztatasat szolgalta. A lovagi tornakon allealott parbaj a XIII-XIV. szazadban kiralyi
talalkozOk révén egész Eurdpaban tért hoditott. ilAgv bajvivasok kozé szamithatdé a
némileg ritualis szineziet,vezérkiralyi parviadalok” kategoriaja is. Ismert jelenség volt a
koézépkori Eurdpaban, hogy csata helyett a feleslegeontast elkerlledda haboruskodo
felek vezérei és kiralyai egymast hivtak ki az éssapas étt fegyveres megmeéékésre. A
XIV. szazadtol efféle kirdlyi parbajokkal nem tddétunk, a kihivas pedig formalis

diplomaciai aktussa valtozdtt®

A megengedett parbajokhoz képest a tilalmazott ggakbebképe a german maganbosszu
intézmeénye, az unfFehde”, ami tulajdonképpen maganszemélyek egymas irassilja
altal taplalt 6rokds harc volt. Ezt tobbnyire rok@nbevonasaval addig folytattdk, mig az
egyik fél meg nem semmisiit’ Angyal utal arra, hogy Gn. maganpéarbaj szokasa spanyol

eredeli, ami atterjedt Franciaorszagra, majd a XVI. szanadodik felében Németorszagra,

34 DARDAI Sandor: Biintethéte a parbajra valé kihivas? In: Jogtudomanyi KoglétB73. 1. sz. 4-6. o.; A
german vilagbdl ered az un. ,jésloé parbaj” intézyeis, amelynek 1ényege szerint a csadidt @ german sereg
legvitézebb katondjat megmédtették egy erre a célra elfogott ellenséges katin&dés a parviadal
eredményéll a csata védskimenetelére vontak le kbvetkeztetést. [VEAR Vilmos: i.m. 435.0.]

3 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 99.0.

3% PESTY Frigyes: i.m. 7. o.

3" PAULER Tivadar: i.m. 169. o.

3 CLAIR Vilmos: i.m. 31. o.

39 PESTY Frigyes: i.m. 7. o.
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és innét a tobbi eurépai allam teriilet&f& parbajformat a XVII. szazadtdl kezdve
Eurépaban a becsiletvédelem eszkdzeként hasznalsakpznapi értelemben is ezzel a
tartalommal honosodott meg. A parbaj tilalmazasare® stadiuma valldserkdlcsi
szemszOghl tértent. Az egyhaz teljes tekintélyét bevetettegy a parbajt betiltsak. Ennek
egyik allomasa volt a tridenti zsinat, amely 15&hba parbaj ellen becstelennek
nyilvanitassal, kikdzositéssel, és az egyhazi tesnetegtagadasaval lépett ¥ A parbajok
vilagi korldtozasanak tilalma a pérbaj megféléeretek kézé szoritdsaval tortént. Ennek
manifesztacidja, hogy csak a szuverén engedélye@vélhetett sor a felek dsszecsapadra.
Tilossa valt a csonkitassal végd technikak alkalmazasa, amely nyilvanvaléan azéla c
szolgalta, hogy a pérbajozo felek tovabbra is képesaradjanak a honvédelmi kotelezettség
teljesitésére. A parbaj teljes tilalma a XVII. sadaan tortént meg. Matyas csaszar 1617-ben
altalanos parbajtilalmat hirdetett, majd ennek ajara az egyes eurdpai jogrendszerekben a
parbajra szigoru buntetésekebiad rendeleteket vezettek béngyal ismerteti, hogy a
gyakorlat mindek6zbeningadozott, hogy vajon az 6lés és testi sértéshdlai szerint
blntesse-e a parviadalban részt vett feleket, vaffintettel a kolcsénds beleegyezésre,
felmentse-esket”.*** A XIX. szazadra a parbajnak haromféle felfogasé ismeretes az
egyes torvenykonyvekben: a francia megkozelitésamagparbajt nem bintette, de az azt
kisé korilmények, illetve az abbdl bekdvetkezett erenyp& a kozonséges burdgtgi
szabalyok alapjan voltak megitélédmeg. Az angol szabalyozas a parbajt is bintésez
ebdl ereds eredményt testi sértésként vagy szandekos embkédie fogta fel. A német
megoldas szinte egész kontinentalis Europabanadaélkolt, mely szerint a parbaj, misdi
generis delictumbintetend, és a blntetés fokozatosan nodvekedett a bekowettkez
eredmények sulya szerifff.

A parbajjal kapcsolatos magyar jogteles kovette az eurdpai tendenciat. A parbaijtilalom
szempontjabol kiemeleddMaria Terézia 1752. évi leirata, mely az életbearadt félre
halalblntetést, a parbajban elesettre pedig mefgbeckt) eltemettetést, illetve ha szentelt
helyen mar eltemették volna, gy kihantolasat &leelyen tortéfl Ujratemetését rendelte.
A XIX-XX. szazad fordulojan Magyarorszagorbtaljes parbajmozgalom félott ki. Kenedi

Gézaerl a kovetkedket irta: ,A mivelt osztalyok alsobb régiéban valésagos epedés

440 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 99.0.

441 PAULER Tivadar: i.m. 166-167.0.

42 KENEDI Géza: A péarviadal ellen. In: Jogtudoméanyi KézIohg01. 51. sz. 381. o.
443 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 99.0.

4 bid. 100. o.

125



duhong parbajképességért, a mi korilbelll egymeik vétetik a polgari becsulet teljes
élvezetének allapotaval. [...] a magyar tarsadalnatliéén a parviadal nemcsak hogy el van
terjedve, de oly mélyen gyokerezik a kozfelfogsbagy szinte a nemzeti jogérzetnek
beorganizalddott alkatrésze gyanant tekindheAzon tehat torvényes intézkedésekkel ugy
lehet segiteni, hogy annak igazi hatasa is leggdrgnehezebb feladat®® Ennek ellenére a
parbaj binteterid cselekmény maradt, bar megjegyz&ntogy lényegesen enyhébben. A
Csemegi kédex a parviadalra kilon tényallast tawdabtt, amely blntetni rendelte mar a
.parbajra kiallast” is. Mindsitett esetnek szamitott, ha a parviadalban azmfelét
megsebesitették, illetve még sulyosabbandsiift, ha a parviadalbgl/alamely testtag vagy
érzék” elvesztése, vagy gyogyithatatlan betegség, edadléd szarmazott. A materialis sért
eredmények parbajszabalyok megsértésével thalddézését a kddex e niisitett eseteknél

is stlyosabban rendelte biintetfiEz utébbi stlyosabb biintetési tételekei Illés Karoly
ugy indokolja, hogy a parbaj nem volt szabalyszg tarsadalmi felfogas szerint nem vivtak
parbajt, hanem szandékos emberdlést vagy teséstddvettek el. lly esetben tehat a térvény,
e tarsadalmi felfogas allaspontjara helyezve, a vjattalra megallapitott kivételes

blintetéseld eltér, s a rendes biintetések alkalmazasat remdléfi’

Vitathatatlan, hogy a parbajban a testi séruléadajozo felek egyetértése, beleegyezése
alapjan kovetkezik be. A torvény szdvegezéséberegbe,megsebesit’kitétel azonban a
testi sérilés mértékének minimalizalasara, a kbrbegti sértés szintjét meg nem halado
gyogytartamra utalAngyal szerint: a 298. §-ban szabalyoz@besulés”annyi, mint,seb
bekovetkezésével bedllé allapot létrejovésatiely tényallasi elem megvaldsulasseh szo
értelmezésével donthietel. Seb alatt pedig az orvostudomany a szerves/etad
folytonossaganak mechanikus moédon létrejott oly smakitasat érti, mely a kiltakaro
megszakitasaval jar, s amelynek jelléntalajdonsagai a vérzeés, a sebszélek tatongasa és a
fajdalom. Kovetkeztetése szerint tehat a lapos sgajaokozott zUzddas, a véralafutads, és
hasonlok nem esnek a seb, dlegy sebesiilés fogalma ala. A karcolas vagy horgsatzont
mar beleesnek e fogalmi kdrbe, mert az a kérilméogy a seb kicsi-e vagy sem, illetve
mennyi idbn belldl gyogyul, nemcsak a fogalom szempontjabélevans, de a térvény sem

tesz ily iranyban semmindhutalast*®

5 KENEDI Géza: i.m. 381. o.

#0\/p. 1878. évi V. térvénycikk a magyar bumstgrvénykonyv a bntetteks| és vétségekit, 293-300. §-ok
“47 Epvi ILLES Karoly: i.m. 342. o.

8 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ...110.0.
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Angyal véleményével szemben a Kuaria egységes gyakoriataalapos vagassabkozott
felileti hamsérulést a Kédex 298. §-aban szérgpkegsebesit’kifejezés alapjan a sebeslilés
fogalma al4 vonta. Egy adott Gigyben a vadlott aipdal alkalmaval egy lapos vagast kapott,
amelyre az orvos azonnal vattat nyomott. A vag&gehsem vérzett, csupan egy voroés vonal
maradt hatra. A Kdria allaspontja szeristekintve, hogy [...] vadlottnak a vadbeli parviadal
utdn valé sértetlen allapota nem mondhatd ki: a bedd parviadal a Btk. 298. § eils
bekezdésében meghatarozott és sulyosabb biintétési ala vonandd cselekméni?®
Ugyancsak igy dontott a Kuria abban az tgyben, yme&l tényallasa szerint a vadlott a
parbaj soran jobb flilén és jobb karjan jelentéktdierzsolasokat szenvedett. Itt a Kuria
kimondta: ,tekintve, hogy a testi épségnek minden, habar egpi gyogyulast igenyl
haboritdsa a Btk. 298. § éldbekezdésében meghatarozott sebesiilésnekdyermihogy a
sebesllés foka, illetve az azon alapuld dsitésnek megallapitasa a térvényben nincs
bizonyos gyogyulasi dtiartamhoz kotve: a vadlott ellen fennforgd parviadéatsége a Btk.
298.8-a ala esik”>®

A parviadal ilyetén szabalyozasa soran tehat alkotga — véleménylnk szerint a parbaj
negativ tarsadalmi megitélése miatt — a kdini@gti sérulés szintjét adott esetben el sain ér

sérelmet is kriminalizalt azzal, hogymegsebesit’kifejezést hasznalta.

A beleegyezés elfogadhatatlansagat eredméngg@sadalmi elitélerigég zsinormértéke az
angolszasz esetjogban is mar nagyon koran medjeleéaidaul szolgalhat az 1604-es Wright
eset, amelynek tényallasa szerint a sértett megleartelkdveit, hogy egyik kezét vagja le,
hogy ezaltal hatékonyabban tudjon koldulni. A baghsiontése szerint: aki mast sajat maga
megcsonkitasara azért vesz ra, hogy ezaltal mageinében a koldulas szempontjabol
vonzébb legyen, ugyszintén aki ugyanezt azért tdsamyy a katonai szolgalat teljesitését
elkerllje, a common law alapjan pénzblintetéssedzabadsagvesztés blntetéssel sujtando,
ugyancsak az is, aki a masik felkérésére és akaratéindebben segédkeZiK. A
tarsadalomra karos mniigitést az angolszasz jog ugyancsdkzdretettel alkalmazza a szado-

mazochista cselekményekkel okozott testi sértégatebendségére’™?

*9K. 613/1897.

0K, 998/1897.

1 A7 eset lefrasa megtalalhat6: Consent in Criniiaal: Violence in Sports ... 165. o.

%2V/6. R. v. Coney, Q.B.D., (1882), R. v. DonovanB@. (1934); People v. Samuels, Cal. Rptr., 5186{)
Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051. (198Q)yRBrown, 2 All ER 75, HL (1993),
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A német bintéjog a beleegyezési alapu testi sértések elfogashighd egyértelten a
joerkdlcs rendez elve mentén szabalyozza. Az StGB mar idézett 828.0gy rendelkezik,
hogy a sértett beleegyezésével elkovetett testésekkor bintethét ha a cselekmény a
beleegyezés ellenére a jéerkdlcsbe Utkdzik. E tyivéendelkezésil egyértelnii, hogy a
megengedhetetlenséghez az elkéivetagatartas tarsadalmi elitéléisége vezet. Lényeges,
hogy a szabdlyozas értelme szerint nem a beleegybaéem a cselekmény jo erkdlcsbe
Utkozését kell szamitasba venRbxinpélddja szerint: ha valaki kész vért adni, hogpzért
jaro fizetséghBl szerzett 6sszegetiibcselekmény elkévetésére forditsa, akkor az elkovet
motivuma ugyan a j6 erkolcsbe Utkdzik, a vérvételgem azonban nem, minthogy célja

tarsadalmilag hasznos, tovabba a honorarium fefid#éza nem tartozik az orvosra.

A testi épség sértéséhez valé hozzajarulas tehlatatdkor zarja ki az azt okozé burdjeqi
felelosségét, ha a sértett tarsadalmilag elismérloéd érdekében adta beleegyezését. A
beleegyezésen alapuld, testi integritast 6sécselekmények kriminalizaciojaban (ejl
tautologikus probléma, hogy a sértett beleegyeakker jogszei, ha a beleegyezés nem sért
tarsadalmi érdeket. A sértett beleegyezésévelnirtés altali testi sertés elfogadhatdosaga
tehat részben attdl fligg, hogy a jogalkotd melglgdirszintet, mely gyogytartamot toleralja,

tovabba, hogy az ilyen cselekményt éppen hasznpamaly karosnak itéli-e meg.

Ad (c): A személyi szabadsag buntetéségédl rendelkezett Szent Istvan Dekrétuma is:
.Mivelhogy Istenhez méltd dolog és igen j6 az erekeek, ha kinek-kinek a¥ szabad
szandéka szerint folynak élete napjai, annakoKééatyi végzésbl rendeltetett: hogy ezentul
senki az ispanok vagy vitézek kozil szabad embeElgasag ala vetni ne merjeh. 8 A mit

ha ki gijgds merészség dsztohktenni batorkodnék, legyen tudtara, hogy tulajdodlavaltja
meg; a mely valtsag kiraly és ispan kozott oszoljpmt a tobbi.2. § De ha valaki, eddig
szolgasagban tartatvan, térvénytelkeres oltalmat az szabadsaganak és megtalélja azt,
élien csak a szabadsaggal, és askiszolgasagban tartja vala, valtsagot ne adjof™* A
tényallas 2. 8-abol lathatd, hogy a szolganak siddbaalasa esetén a személyi szabadsag

megseértése szankcio nélkil maradt.

Az elmélet amellett foglal allast, hogy a személgeabadségot, illetve a szabad rendelkezési
jogot sérd cselekmények jogellenességét kizarja a sértetéebgezés, tehat a személyi

53 Claus ROXIN: i.m. 458. o.
454 Szent Istvan Dekrétumainak Masodik Kényve, 2@e4ef, Szabad embert senki szolgasagra ne hajtson
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szabadsag megsértése nem biintétehd a sértett beleegyezik, etartéztatasba”*>® Ez
kovetkeztethét Pauler kommentarjabdl is, mely azmberrablast (plagium) a sértett
jogelleneshatalomba keritésével, onrendelkezési szabadslgéadioztatds éaltajogtalan
megfosztasaval jellemzi. A cselekmény akkor valdsed, ha ahhoz a sértgttegegyezéset”

nem adtd>®

Van azonban olyan nézet is, amely a bidjdei felelosség kizarasat — a testi
sértési cselekményekhez hasonlon — ahhoz kéti, hdogleegysit tarsadalmilag elfogadott
cél elérése érdekében fosszak meg a személyi szafdl. igy példaul ha az alkoholfiégg
szemely beleegyezik abba, hogy bezéarjdk a lakasaipak érdekében, hogy ne jusson
alkoholhoz, a személyi szabadsag megsértéséerettjogt felelosségre vonasra nem

kertilhet sof®’

A német buntéjog elméletberBinding egyértelnien leszdégezi, hogy a tettes tudtara adott
beleegyezés kizarja a sértett rabszolgasorba vetiésintethéiségét, bar véleménye szerint
a beleegyezésnek a jogellenességre nincs Hatabtezger szerint a személyi szabadsag
megsértése nem tartozhat a sértetti beleegyedéggahalhatd cselekmények kdzé. Indokai
szerint itt — a testi sértéstelteérien — a maganinditvanyt nem teszi Iéhéta jogalkotd, igy
beleegyezési felhatalmazasra @bbem kovetkeztethetiink. Masrészt a személy szabads
megsértése tényallasat tekintve is eltér, hiszenein alakult ki a testi sértéshez hasonlo
beleegyezés-orientalt szokasjog. Péld4ja szerinitazas soran a vasuti kocsiba vagy egy
hangverseny idejére a koncertterembe tértdezarast nem a beleegyezés tesz jodgeéer
inkdbb arr6l van sz6, hogy maga a bezaras vagyemdyi szabadsagtol megfosztas

tényallasa nem valésul méy.

Ad (d): A tarsadalmi megbecsulést getényallitasok és kifejezések tekintetében is kiaar

blntetjogi felelosség, ha ezek megtételebe a sértetizetbsen beleegyezik, hiszen
személyiségi jogai felett a sértettet minden kés&zardoan megilleti a rendelkezési jog, és a
beleegyezés kizarja a biintetisgiget'®Bar az irodalomban van olyan allaspont, amely

anyagi jogi szempontbdl tagadja, hogy személyigeégairdl a sértett lemondhat, tehat a

%5 HoRVATH Tibor: i.m. 407.0.; Az iranyad6 birdsagi gyakoraterint a helyiségbe 6nként berbiggs oda
bezart sértett beleegyezését nem lehet vélelmdahdl & koriilményél, hogy a kulcs fordulaséat a zarbars

hallotta, az ajt6 vagy az ablak menekilés végétirdsét azonban tovabbi kdvetkezméngeknld félelmében
nem kisérelte meg. [V6. BH1992. 673.]

*° PaULER Tivadar: i.m. 174-175.0.

“’BuscHBéla (szerk.): i.m. 185. old

8 Karl BINDING: i.m. 722. o.

9 Edmund MezGER i.m. 217. 0.

%0 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. o.
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beleegyezést nem tekinti iranyadonak, ugyanakkarasi szempontbdl — a maganinditvany

elmulasztasaval — elismeri a lemondas joghatalg@ss¥

Vélemeényink szerint a személyiségi jogok tekintetébz onrendelkezés teljes szabadsaga
érvényesiil. Allaspontunkat tamasztja ald, hogy emstyiségi jogok megsértésének
blntetjogi kodvetkezményei csak akkor alkalmazhatéak, ha sértett joghatalyos
maganinditvanyt terjesztettéeltehat kéri az elkdvétbintetjogi felelésségre vonasat. A
valosag bizonyitadsanak Btk. 182. §-aban foglalt intézménye még azéletbvé teszi, hogy
akar a sertett beleegyezése nélkil, illetve akaedienére elkOvetett ragalmazas vagy
becsuletsértés esetén az elkdudintetheisége kizéart legyen, ha az inkriminalt tény allitdsa
a kozérdek vagy jogos maganérdek indok8ita.

Binding a német joggyakorlatra hivatkozva rogziti, hogyaenti non fit injuria elvet a
becsuletsértés egész terlletén a toretlenul elismér testi sértési cselekményekkel
kapcsolatos beleegyezés megengdidiegeldl kovetkeztetve megallapitja: a korinyesti
sértés beleegyezési buntetlenségéhez képest ayyetedettleges becsiletsértését buntetni
kovetkezetlenség volna. A becslletsértési cselekatebeleegyezhéségének okat abban
latja, hogy a cselekmény targya nem a becsiletbangem a becsiletre valé igényben
keresend. A megbecslilés ugyanis nem a becsllet fogalmalderh az egyén szokasos
megnyilvanulasaibdl ered. Véleménye szerint a Hetdiszteletben tartasat decsulet
hordozdja” csak becstelen cselekmények megvalésitasaval ittstfh, beleegyezéssel
azonban nem. Mégsem lehet az egyén becslletvédalvele szemben fennall6é tarsadalmi
megbecsilés szintjéhez igazitani, hiszen ha a letesicsupan addig védenénk, amig az
fennall, akkor a becstletvédelmi igényt ellehetdtenénk. A becsilet védelme az olyan
sértett érdeké&h élvez binteijogi védelmet, akinek a becsllet fontos érték. EKnne
megfeleben a jogellenes becsiletsértés targya nem a bedsélem a tisztelet iranti igény.
Ezért érvényes a becsiletsértés minden formajdeteagyezési elBinding szerint?®®

A fent ismertetett egységes elmélettel és gyakatlazemben a becstlet védelmét a sértett
beleegyezése ellenére kriminalizalja a legujabb. Bikbdositas. A 2011. évi CL. térvény

2012. januar 1-jei hatalybalépéssel a Btk-t modttsit ékiszolgaltatott személy megalazasa

481 GORGENYI llona - GULA Jozsef - Acso Judit - LEVAY Miklds - SANTHA Ferenc - ARADI Erika: i.m. 198. o.
452 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizaléd60..06
483 Karl BINDING: i.m. 725-726. o.
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cimmel a 180/A. §-ban Uj tényallassal egészitatt&gzerint: ha sulyosabhibcselekmeény
nem valosul meg, vétséget kovet el, aki mast, ahkisgolgéltatott élethelyzetét kihasznalva
arra bir ra, hogy magat megalazé magatartast tarsasi vétséget kovet el, és egy évig
terjed 6 szabadsagvesztéssel buntetendinésitett esetet képez, ha az elkdvet rabiras
soran ellenszolgaltatast ad vagy igér, vagy a maggalazé személjrfelvetelt készit, vagy

ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szadmara hozhéfévé tesz.

Az amerikai jogalkotasban nem ismeretlen az 6nmagégalazé személyek védelme
erdekében bizonyos tilalmak felallitasa. Az Unpé&idtobalagmidget tossing; dwarf tossing)
cselekményedsként az Egyesiilt Allamokban, az 1980-as évekbemeeglerjedtebbé valt,
amelynek lényege, hogy torpentitéembereket ellenszolgaltatas fejében szorakozas
keretében kulénb@z mutatvanyokhoz hasznaltak fel, példaul nagyntiésetkktablan &l
figuraként ide-oda tologattakket, de az is éfordult, hogy a beleegyéztérpentves
személy messzebbre hajitdsaval versengtek a reéktv@ tevékenységet egyébként széles
korben tilalmaztdk, Kanadaban példaul 2003-ban tw&ze be a vonatkozd
rendelkezésekét’Eurdpai teriileten Franciaorszagban Morsang-sur-Oiligtve Aix-en-
Provence varosokban énkormanyzati rendelettettélkobe a térpenévésemberek dnkéntes

megalaztatasat, amely tilaimat az emberi méltégatpmére hivatkozva a Conseil d’Etat is
jovahagyott'®®

Ad (e): A vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot a stirteeleegyezés klasszikus terepének
tekinthetjik, hiszen a volenti non fit iniuria tiekifejezetten vagyoni jogosultsagokat &ért
cselekményekre fogalmaztak meg. Ugyancsak ezt t#maala, véleményilink szerint a
rendelkezési jog polgari jogi fogalma is. Emelkattel, hogy a tevékeny megbanas Btk-beli
intézmeénye vagyon elleniiibcselekmények esetéen letwd teszi, hogy a sértett karanak
megtéritése esetén, hozzijarulasaval az elkdmebintadjogi felelosségre vonas aldl

mentesuljon.

A polgari jogi rendelkezési fogalom tartalma szerja tulajdonost megilleti az a jog, hogy

a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szeddsg¢ogat masnak atengedje, a dolgot

4%4v6. Bill 97 of 2003, Dwarf Tossing Ban Act. Eztin Florida &llamban egyik képviép torvényjavaslatot
terjesztett & a tilalom feloldasara. A javaslat részben az Giedeezési jogra hivatkozott, részben pedig arra,
hogy a beleegyéz torpentvés embereket a cselekmény bintetes@hével megfosztiak a lehetséges
pénzkereseti lehé&ségbl.

%5 Conseil d'Etat statuant au contentieux, n°13671@dture du 27 octobre 1995; Conseil d'Etat stat@ant
contentieux, n°143578, lecture du 27 octobre 1995
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biztositékul adja vagy mas modon megterhelje, to&dimgy tulajdonjogat masra atruhazza
vagy azzal felhagyjon®*°A dologi jogi rendelkezési jogosultsag tehat ajtdaosnak még

e jog feladasat is lehiaté teszi. EbBl kdvetkeden altalanosan elfogadott igmont, hogy a
tarsadalomra veszélyességet a vagyon elleémcdelekmények vonatkozasaban az zarja ki,
hogy a vagyoni jogok legjeletgebb megnyilvanulasa éppen a dolog feletti rendékie

jOg.467

A vagyoni jogosultsagokat illétsértetti rendelkezeési jog természetesen csokesermge a
vagyontargy sérelme kdzérdeket vagy mas jogosdikét is serti, hiszen a kbzosseégi jogi
targyakat vagy mas személyek vagyonat éeinta sértett nem adhat érvényes beleegyezést.
Ennek megfelélen a Karia egy dontésében a sértetti beleegyelEsest megallapitotta a
birésag altal kikuldott zargondnok burdieigi felelosséget, amikor a birdésag altaizetére
bizott targyat a sajat céljara forditja. A dontédakolasa szerint a sértett beleegyezése ezen
mit sem valtoztat, mert a vadlott, mint a biros#igl anegbizott és kiklldétt zargondnok, a
bir6sdg altalérizetére bizott targyak tekintetében csakiséaxkikildé birdosag utasitdsara
intézkedhetett volna, é€s a rea bizott, zar alataegyak felett masnak s igy sértett kérésére
sem rendelkezhét®A kozosségi jogi targyakkal vegyilegyéni érdekre hoz példaelovics,
amikor rdgziti, hogy a sértett beleegyezéséveladegagyontargy elvétele megsemmisitése
aldl kivételt jelent a iemléket és a kulturdlis javak korébe ¢drgyat érind lopas, illetve

rongalas'®

A sértetti beleegyezés megengedbégi hatokore tehat megletigen sikds. Véleménylnk
szerint a fenti elemzés azt mutatja, hogy a belegugb jogi tdrgyak kore az ismertetett
szemelyiségvédelmi skalan az abszolut kizarttéhlagzolit megengediteiranyaba fut. Az
élethez vald jog sérelmébe beleegyezés nem lelestségg masik oldalon a becsilet joga

teljes mértékben a sértett rendelkezése alatAdlksti integritas viszont olyan atmeneti és

4661959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonglrl12. §; Megjegyezziik, hogy a Ptk. 342. § (2)dzelésében
a kéarosult beleegyezésével okozott kar megtéritds&izartsagadhoz azt tarsitja, hogy a karokozasadami
érdeket nem sérthet vagy veszélyeztethet.

57 PNTER Jerd (szerk.): Bintetjog ... 182-183. o.; Helmut #eHs: i.m. 135. o.; EHER Lenke: i.m. 468. o.;
Edmund MEZGER i.m. 218. 0.; ; MGY Ferenc: A Magyar Blntéjog ... 152-153. old.; BRD Karoly — GELLER
Balazs — LGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. 0., ; GRGENY! llona - QULA Jozsef -
JacsO Judit - LEVAY Miklos - SANTHA Ferenc - MRADI Erika: i.m. 198. old.; Reinhart MURACH — Heinz Z2PF:
i.m. 232. 0.

%K. 830/1935.

49 BELovICs Ervin: A biintetendséget kizard okok ... 179-180. o.
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kétarcu terllet, ahol a jogalkotd és a jogalkalmazaz ismertetett okokbdl — elfogadja a

beleegyezés legitimal6é hatasat.
3.3. A legitimalt beleegyezés esetei

A jogszefi beleegyezésnek a sulyos testi sértés szintjéigaldma nem jelenti azt, hogy a
ténylegesen akar maradandd fogyatékossagot okcalékosnyek esetén a beleegyezési
védekezeés alkalmazasa teljes mértékben kizart Jdnsmen a birdi gyakorlat kidolgozta ezen
altalanos szabaly aldli kivételeKED.E kivételeket tehat a testi sértés mértékiiggetlentil
jogszefinek tekintlink, igy ezeket véleménylnk szerint imk&ba jogszér beleegyezést
elkilonitve — a,legitim beleegyezés'vagy ,jogszerinek tekintett beleegyezégseteinek

lehetne nevezni.

3.3.1. Sporttevékenység

Angyala testi sértéshez adott beleegyezéssel hoztafiiggesbe a sporttevékenységet, amely
talan a legels olyan terllet volt, amire a bir6i gyakorlat a jpgsi sértetti beleegyezés
klauzulajat kiterjesztett& A sértetti beleegyezés jogellenességet kizarésaaizonban nem

altalanos érvérya sporttevékenység keretében sem.

Nagy Ferenadmutat:;,a bokszolo természetesen 'nem egyezik bele’ anfele altal okozott
sértési eredménybe, azonban az 6kolvivo-kizdelabélgainak keretében adott Utések a
kiizdelem velejar6i*’? Horvath Tibor a beleegyezést a sértetti szandékkal magyarazza.
Ervelése szerint aki ilyen sportok gyakorlasabasetréesz, az tudataban van a sportag
veszélyes jellegével és szamol azzal, hogy annakaghasa kdzben tarsa kbnnyen ejthet rajta
sérillést, azaz eventualiter belegyezik a sérifédbé szocialista biintéjogban a
sporttevékenység blntetlenségét a jogszabaly elygedé magyarazteSargorodszkij aki
szerint a bintetlenség alapja, hogy a torvény ntégbeott sportagakat engedélyez. igy a
sportszabalyok betartasa mellett sériilést okozénélee szabalyokat nyilvdnval6éan nem
szegte meg, tehat a bekodvetkekaros eredmény véletlen, kdvetkezésképpen kizarja
blntebjogi feleldsséget. Kraszikov szerint viszont valamely sportdg engedélyezése nem

4O NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizal6d649-51.

471 A beleegyein elkdvetett testi sértés mar nem jogellenes, &gyt a sport kdozben ejtett testi sértés nem
biintetend.” [ANGYAL PAL: A magyar blintéjog tankdnyve. Athenaeum Kiadé, Budapest, 1934.]

“2NAGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 153. o.

"3 HorVATH Tibor: i.m. 413. o.
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adhat alapot testi sértés okozasafah sporttevékenység természetesen nemcsak a isértett
beleegyezés oldalardl itélbetmeg. Gellér Baldzs példaul utal arra, hogy ezekben az
esetekben a megengedett kockézatvallalas illetveémett beleegyezésének valamely

keveredéséi is szo lehet’®

Az angolszasz birésagok nem minden sportotsiiattek jogszéinek. Amennyiben az adott
sporttevékenység jogellenesnek szamitott, Ugy ék jabran okozott sérilések — a sértetti
beleegyezés elfogadhatatlansaga miattirchelekményi megitélést vontak maguk Utén.
Amint az fentebb lathaté volt, a sporttevékenység keilondsen a bokszmédesek
jogszetiségének meghatarozo irafigt a Coney eset. Stephen bir6 itt az ilyen cselekeié
illegalissa nyilvanitasat azzal indokolta, hogy rafipbokszmérkzés soran okozott, illetve
elszenvedett sérulések a kozre nézve karosak. Eokakegyrészt, hogy a kdzérdekkel
ellentétes az egymassal kaziitlek egymas életét és testi épségeisergy veszélyeztét
magatartdsa, masréskzpedig az ilyen mékzés szamos okbdl artalmas, rendbontassal jar,
tovabba a kozerkolccsel sem fér 6ssze. A szemhlénfeleknek az elszenvedett Utések
tekintetében adott hallgatdlagos beleegyezése pueiigvonja el a cselekmény testi sértési

jellegét®’”

Egyes esetekben még az adott sportdg néjssxpr sem riasztotta vissza a bir6sagokat attdl,
hogy azt illegalisnak missitsék. Ez tortént példaul a parbaj tekintetébearnsely mara mar
sem Anglidban, sem Amerikaban nem legélis, mivdlirdsagok ugy dontottek, hogy a
parbajozé magatartas tul veszélyes volt és legitiatd tarsadalmi érdeket nem szold&tA
vivas azonban tovabbra is hivatalos sportdg, amabégsztvetiknek védfelszerelést kell
viselnilk az esetleges sérulések veszélyének catidde erdekében. Ehhez képest a birkdzas
és a profi bokszmé#izések annak ellenére legalisnak ésiiinek, hogy e sportok eredénd
célja a sérelem okozasa. Mindemellett azonban esdkvatasos bokszolék kizdhetnek
fejvédd nélkil. A jogalkot6 és a jogalkalmazo tehat azzékitette be a jatékteret, hogy csak

azon sporttevékenységeket legalizalta, amelygkvdizalt maszkulinitast’szolgaljak*"

*" FEHER Lenke: i.m. 470-471. o.

"> GELLER Balazs: Nemzetkozi Buint§bg Magyarorszagon ... 104. o.

4®Ezt az R. v. Bradshaw esetben Bramwell biré isawsgtette. (V6. R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., B37
“7\6. R. v. Coney, Q.B.D.; (1882) 549.

478 A parbaj jogellenességével kapcsolatosan lasd Roung, NSWSupC 62. (1838); R. v. Cuddy, 1 C. & K.
(1843).

479 Cheryl HANNA: i.m. 251-252. o.
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Természetszéleg a jogalkalmazoi elvaras, hogy a sporttarsadaleaabalyai is
illeszkedjenek az éltalanos tarsadalmi elvarasokhgy az olyan sport kdzben kifejtett
magatartdsokat, amelyek a szélesebb értelemben té@tsadalom szabalyaival
inkonzisztensek, nem lehet g@ték részekéhtertelmezni, azaz a joggyakorlatbol ikiik az

az Uzenet, hogy a jatékot olyan modon kell jatszambgyan azt a tarsadalmi felfogas szerint

jatszani kell.

Az elfogadhatésagot befolyasolo egyik ténydehat, hogy az adott cselekmény elismert
sportag keretében, illetve elismert sporttevékemyidéejtése kozben torténjéfl’ E kitétel
részben a testi sértési cselekmény idejét, réstbesadalmi megitélését, részben pedig
bizonyos szabélyhoz kotottségeét jeldli ki.

Az idébeliséget illebten megallapithatd, hogy az elkddet nem mentesiti a
sporttevékenységre hivatkozas, ha a sérllést ugpamtszabalyok alapjan, de nem a
sporttevékenység keretében okozta. E tekintetbwiddbsan elfogadott ugyanis, hogy a
kizds sportok résztves a verseny, vagy az edzés megkezdésekor az ezdkiemd
részvételilkkel fejezik ki a tevékenységgel jaréulsekhez adott hozzajaruldst. Ebbyl
tehat az kdvetkezik, hogy a versenyen vagy a jaté&kall okozott testi sértésbe a sértett nem
egyezett belel-oldvari példaja szerint: ha valaki azt ko$eh okoz jatékostarsanak sérilést,
hogy a jatékvezéta mérkzést leflijta, a biintéipgi feleldsségre vonasnak nincs akaddffa.
Ugyancsak az itbeli korlatokra utal a sporttevékenységhez hasdmdteegyezési alapu
cselekmények bintetefsiege. Erre mar a Karia egy dontése is ravilagiamtiely a vadlottat
gondatlan emberdélés miatt itélte el, aki a spogkemységen Kkivil,tréfabdl folytatott
birkdzas kozben a sértett nyakat ugy megszoritbibgy ez agyidéses fulladas folytan
nyomban meghalt*3Az irodalomban ismert jogeset szerint a sértetiédit fogadas alapjan
annak orrcsontjara mért dkolcsapassal sulyos sestést okozé elkovét elitélték?®* Az
angolszasz joggyakorlat hasonlé okbdl nem alkalenazporttevékenység kivételszabalyat az

utcai harcok soran okozott sériilésekre §&m.

80 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. o.

“81 PINTER Jerd (szerk.): Biintétjog ... 182-183. 0.

82 FOLDVARI Jozsef: i.m. 169. o.

83K, 5092./1907.

84 BARD Karoly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. o.
85 Cheryl HANNA: i.m. 254. o.
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A testi sértés sporttevékenység keretében @r@ozasa azt is jelenti, hogy a kivételszabaly
kizarélag a sportszabdlyok betartasa mellett beakévett sérilésekre vonatkozik. E
szempontbdl viszont nincs jeléstge annak, hogy szervezett versenyrendszerben vagy
példaul szabadiben kedvtelésil végzett sportrol van-e szoOl. A sportag szabalyai
tekintetében azonos kotelezettségek terhelik aalaskabdarigd meédeésben, és a profi
csapatok jatékaban részt veet is*®® A szabalyszegéssel okozott sérilésre tehat a
sporttevékenység jogellenességet kizar6 hatasa tegjad ki. Ennek okat a sértetti
beleegyezés hatalyaval magyarazzuk, és utalunit deitakra. Eszerint a sport keretében a
sértetti beleegyezési szandék nyilvan a sportsyakiél rendszerint egyitt jaré sérulések
elszenvedésére vonatkozik. Az ezen tilmutatd ssekilie a sértett nem egyezett bele. igy
tehat megallapitand6 a felekég a sportszabaly megszegésével elkdvetett séntijlé
fuggetlendl attél, hogy az a szabalyszesporttevékenységi éd alatt vagy azon kivl

tortént*8’

Bar a sporttevékenységi magatartasok jodisige €s maganak a jatéknak a szabalyszge
szorosan Osszefugdeérdések, mégsem kovetkezik 8hlhogy a jogszér sporttevékenyséeg
kapcsan a sértetti beleegyezés mindig hatékonykegds. A boksz példaul teljes mértékben
jogszefi sport, ha azonban az ellenfelek olyan kitartodegetik egymast, amely miatt
kimeriltségik veszélyt jelent Snmagukra — aminaafoung esetben is tortéfft— a sértetti
beleegyezés buntetiésEget kizaré hatasa nem ismeéhekel. Ekként tehat a
sporttevékenységgel okozott sérilés mértékéenedantjsége lehetPintér kiemeli, hogy az
an. kizasportok gyakorloi az ilyen tevékenységben valovésaikkel testi épséguk sulyos
sérelmének kockézatat, illetve a sulyos testi sériglterjed eredményt is vallaljak. Gellér
megjegyzi, hogy bizonyos sportesemények a sulyagy ezt meghaladoé testi sérulésbe valo
beleegyezést is lehiaté teszik’®® Masok szerint megvéalaszolandé kérdésként meriighet
hogy a sértett beleegyezése kiterjedhet-e életéresizélyeztetéséfé® Az angolszasz
gyakorlat erre igedl valaszt adMichael Daltonpéldaul 1635-ben igy irt: ha valaki vivasban,
0klozésben, futballban, birkézasban vagy mas hasoevékenységben részvétele soran
megseril, és egy év és egy napon belll meghaketelden — néhanyak véleménye szerint —

a gyilkossag tntette valosul meg; masok azonban azt valljak, heggselekmény nem

“8ByscHBéla (szerk.) i.m. 185. o.

87 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankoényve ... 155. o.

“88\/6. R. v. Young, 10 Cox. Cr. 371 (1866)

89 GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankényve ... 154. o.

190 GoRrRGENYI llona - GuLA J6zsef - Acso Judit - LEVAY MiklGs - SANTHA Ferenc - ARADI Erika: i.m. 199. o.
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gyilkossag, hanem a résztéiet kegyelem illeti baleset okan, hiszen a cselekmé
beleegyezésen nyugodott, és mégideg nem merllt fel artasi szandék vagy mas
rosszakarat, hanem tettilk szérakozasra, és féfir@ara vezethétvissza'® Az 1700-as
evekben megoszlottak a megengedisérelem tekintetében az allaspontodrd Halearra az
allaspontra helyezkedett, hogy a botozasban vaggozasban részvétel soran felmérdl
halalesetek nem a ,mentliethanem a gondatlan emberolés esetét valdsitjak hszen a
felek ténylegesen sérelmet akarnak egymasnak aokdamid Foster e véleménnyel
szembehelyezkedve azt allitotta, hogy azok akikblgsonbds beleegyezés alagjan
bocsatkoznak ilyen tevékenységbe nyilvanvaléan aesgrelem okozas szandékaval jarnak
el, igy emberolés ala cselekményiik nem eéffed Donovan tigyben a birésag meghatéarozta
a beleegyezés elfogadhatatlansdagdhoz szilkséges stasési mértéket, amely tehat
valamennyi olyan sérelem, amely a sértett egészsémgy testi épségét befolyasolja.
Amennyiben a Donovan-standardot a sporttevékengségrmaradéktalanul alkalmaztak
volna, ugy a cselekmények jeléstrészét krimindlisnak itélnék. Eibkovetkeden a
sporttevékenység a sértetti beleegyezés megitéhsesan kivételnek mésil, hiszen az
altalanosan elfogadottnal nagyobb foklu sérelem @k®z esetén is blntetlenséget
eredményezett. A sporttevékenység angolszasz riesgitiehat, hogy amig a jatékosok a fair

play szabalyai szerint jarnak el, a buéjiegot nem érdekli a felmerilt sérelem mérté¥e.

A sportsériilésekért valo fetmiség megitélesének Iényegi kérdése az elkthigtosségében
talalhatd. A lin6sségi kérdéseket azonban differencialtan keigéinunk a jatékszabalyok

megsértése, illetve az okozott sérelem tekintetében

Altalanos elv, hogy a sportszabalyok megszegésefeiaiisséget vonhat maga utan, illetve a
blntetjogi felelosséget is megalapozhatja. Azonban ha sporttevéggrkgsetében torténik a
sérilés okozéasa, a vonatkoz0 jatékszabalyok megseegutomatikusan nem jar egyitt a
buntetjogi felelssséggef® Példaként a labdarigé mémdésen eifordulé szabalytalan
becsuszO szerelést szoktak emliteni. A BJD 2974 esekintetben iranyadé a magyar
gyakorlatban. Az eset tényallasa szerint a tedbabliarigd - mérkzés soran, kdzvetlenul a
jaték befejezése @t a sértettel szemben szerelést alkalmazott, aonkean nem a legjobban

sikertlt: mindketten a foldre estek, kdzben azondderhelt 1aba érte a sértett 1abat. A sértett

91 Michael DaLTON: The Country Justice. 1635. 246. 0.

92 Matthew HaLE: History of the Pleas of the Crown. 1778. 472. o.

93 Cheryl HANNA: i.m. 252. o.

494 BARD Kéroly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. o.
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mar nem folytatta a jatékot, a foldon fekve maradigy két percen belll a jatékveézgtiezte

a mérkbzés végét. Kébb allapitottdk meg, hogy a sértett ezen becsisa@lgés alkalmaval
labtorést szenvedett. A Legfélsbh Birosdg ramutatott, hogy a labdarigo-jaték Jgezé
tevékenység, amely ténnyel a résztikevs tisztaban vannak, és elfogadjak, hogy még a
jatékszabalyok pontos és korlltekinbetartasa mellett is szamolniuk kell az esetleg
bekovetkezhét sérulésekkelA becsuszd szerelés lényege altalanosan, a koz@sdgs
tudottan abban all, hogy a labdat vezghtékostdl azit thmadod jatékosa akként igyekszik a
labdat elvenni, hogy rugasat a labdara iranyitjan@nnyiben azonban ilyen modon, a jaték
hevében és a testhelyzetek varatlan alakulasa, ebggn a nagy technikai felkésziltséget
igényb szerelésben val6 jaratlansaga folytan a labda éitls vele szemben all6 jatékos labat
rigja meg, ezzel szabalytalansagot kovet el, andészabalyok szerint szabadrigas jar.
Természetesen mas elbirdlas ala esik, amikor skanaém a becsuszo szerelése, hanem a
testi seértés okozasara iranyul. Maga a szabalytallastgrehajtott becsiszé szerelés azonban

bunteteljaras alapjan nem szolgalhat®

A fentieklsl kovetkedien az adott sporttevékenységre iranyadd szabalyegsmegése
onmagéban biinibgi felelésségre vonast nem alapozza riegnnek oka, hogy akik
meghatarozott sportversenyen, né@dsen részt vesznek rautald magatartdssal @e el
lathatd szabalytalansagokba is belenyugszaraklvari szerint a sérilést okozé sport esetén
meég szandékos szabdlytalansag esetében sem jeli@ntesti sérulés okozasara iranyulo
szandek, igy a jatékszabalyok megszegésének kavedkgeit maguk a jatékszabalyok
hatarozzak me@’’ Kraszikov a versenyszabalyok gondatlan megsértése kovebiarté
|étrejott testi sértés biuntetlenségét abban l&ipamy az ilyen szabalyszegés nem képvisel
olyan foku tarsadalomra veszélyességet, amelyémtebbjogi felelosségre vonast kellene
alkalmazni. Kivételt képezhet viszont véleményerigtea sport szabalyainagondatlan
megsértésével tortdnhaldlokozas, amelyre azonban a versenyszabalydit hakozo
gondatlan megsértéséért vald fédség szabalyait és nem a személy elleni materialis
biincselekményért valé feledséget alkalmazrid® A német jogirodalomban talélhaté
allaspont szerint, ha a sérllést az altalanosagadbtt versenyszabalyok betartasaval vagy

azok enyhe megseértéséevel okoztak, akkor a cselekmmé&gfelel az altalanos szocialetikai

9 Bintetjogi DoNtvénytar, Birsagi hatarozatok, (1963. nober-1965. december), Koézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1966. 336. o.

49°ByscHBéla (szerk.): i.m. 185. o.

9T FOLDVARI Jozsef: i.m. 169. o.

9% FEHER Lenke: i.m. 471. o.
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értékmércének, igy a testi sértés j6 erkolcsbezit® hijan nem biinteten®°Az angolszasz
judikatara a XIX. szdzadban a sporttevékenységbénztrevk biinds szandékat
ténykérdésként — és nem jogkérdésként — kezeltefejibdési irany egyértelien
megfigyelhet az 1878-as R. v. Bradshaw esetben. Az eset tésgalizerint az elkduet
futball mérk6zés soran a sértett gyomraba térdelt, aki az oksgoillésbe belehalt. Bar arra
nézve ellentmondasos bizonyitékok alltak rendelezé hogy Bradshaw dair play
szabalyait betartotta-e, azt azonban teljes bizesdggal meg lehetett allapitani, hogy a
merkszés a SzoOvetségi Szabalygétssociation Ruleskzerint zajlott. Lord Bramwell az
eskldtek kioktatasa soran azt az instrukciot adtmy amennyiben az eskudtek a jaték
szabalyaitél fliggetlendl ugy talaljak, hogy a tdrlsilyos testi sértési szandékkal jart el,
illetve ha tudta, hogy a vadbeli cselekményévelyasll sériilést idézhet &l és ebbe
belenyugodott vagy e tekintetben sulyosan gondattdiy gy e cselekménye jogellenesnek
ertékelend. Bradshaw-t végul felmentették, mivel — annak re@dle, hogy a meédzés
rendkivil durva volt — a birésag a kétségteleniibtkevesebb veszéllyel jardérfias
jatékokat” nem értékelte jogellenesngk. E megkozelités leh&té tette, hogy a birdsagok
esetbl-esetre deritsék fel az elkoveszandekat, am a meghozott dontéssel az eskudtek
tulajdonképpen abban a tekintetben is hataroztaky haz adott elkbvetési magatartas a

tarsadalom részérakceptélhato-e, tehat jogsisiti-e a cselekményt.

A sporttevékenységgel okozott sérilések masiobségi kérdése az eredmeényre vonatkozik.
A biréi gyakorlat a szabalyszegéthberedd gondatlan sulyos testi sértés okozasanal a
beleegyezés jogellenességet kizard hatasat elmadi néspontot egy gyakorlati esetben
lefrtak indokoljaR®> mely a labdarigé jatékra vonatkoztatva megajmpitogy az bar
koztudottan veszélyes sport, jogilag megengedetésxtvevk igy tudataban vannak annak,
hogy a sport természetdbadodoan jatek kdzben kénnyen sériilés elszémvetetnek. A
labdarigo jatékos, amikor a palyara Iép, nemcsaklamn tisztaban, illetve nyugszik bele
eleve abba, hogy az ellenfél jatékosai a testigiiss jatékszabalyok adta lebedgek kozott,

9 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1475. o.

*0R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., 83-84, (1878)

91 BARD Ké&roly — GELLER Baléazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 138. o.

92 A tényallas lényege szerint a mézksen a terhelt csatarjatékosként szerepelt. Akbput véd sértett
ravetidott a beadott keresztlabdara. A beadott labdagy tendilettel futott a terhelt is, hogy azt eléde
Amikor a kapu elé ért, a sértett kapus megszerazahdat, azt a féldon mindkét kezével magahozvélel
szoritotta. A terhelt még ekkor is térekedett adihlmegszerzésére, éierigassal rligott a kapus (sértett)
kezében léf labda felé. A labda helyett azonban a sértett fajélta el. A ragas kovetkeztében a sértett Kilyo
koponyacsonttorést szenvedett. [VO. A bitjtedi dontvénytar, Birésag hatarozatok, 1966. janués6?.
december., Budapest 1968. 535-536. old.]
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hanem esetleg szabalytalansagok aran is bizonydétdo kozott veszélyeztessek. A jaték
hevében, a labda megszerzésért folytatott kizdelengdtkdvetett szabalyszegés és ennek
kovetkezményeként elszenvedett testi sértés mkkéing az azt okoz6 jatékos még abban az
esetben sem vonhaté bluljegi feleléosségre, ha szandékosan kovetett el
szabalytalansagot,di a sérilés bekovetkezéséért csak gondatlanségitdriszen ilyenkor

a cselekmény jogellenessége hiany2ik.

A judikatara azonban nem ismeri el a sértett bglergsét a szandékosan okozott sérelemre.
Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a szandékds 4édés esetén a jatékos szandeka
nemcsak a szabalyszegésre, hanem a6 séredmeényre is Kkiterjed. E cselekmény
tulajdonképpen nem mas, mind a sport szabalyai rhdgétott szandékos testbantalmazas
Mar a Kdria egy vonatkozo dontése is emellett énaahikor a vadlott a labdarugo jaték
alkalmaval engedte, hogy a labda mellette elgunug§e csak ezutan rugott a labdat kévet
sértett l1abara. A bizonyitasi eljardsban igazatgstrt, hogy a vadlott mér a jatékszinet alatt
azt hangoztatta, hogy a sértettet a koveikiEtidében ki fogja késziteni. E kijelenté&sdb
illetve az elkbvetési magatartast ovaarulmenyekbl az kovetkezik, hogy a vadlott nem
véletlendl, a jaték hevében, nem is a sértett vgifansaga folytan, hanem anélkil, hogy ez
magaval a jatékkal barmiképpen is 6sszeflggottaydkrvszdien és annak tudataban, hogy
rdgasa testi sérillést okozhat, tehat szandékosatalinazta ily médon a sértett test¥t.
Mindebkl az kévetkezik, hogy a labdarago jaték kozben okioesti sértéseért a jatékos csak
abban az esetben vonhaté bufjtagi felelosségre, ha a testi sértés okozasa szandékosan

tortént.

A német jogdogmatika a sportsérilések esetén isst sértés j6 erkolcsbe (itkozését
vizsgalja, de ténylegesen éndsseget ertékeli a j0 erkdlcsbe Utkdzés kapcsarpéitiaul a
jatékosok a sziikséges biztonsagirdlsokat figyelmen kivil hagyjak, és igy komolyidés
veszélyének teszik ki magukat, akkor a cselekméngrkblcsbe Utkdzése a beleegyezést
ervenyteleniti. llyen lehet példaul a keszhelkil lefolytatott bokszmeccs. De a cselekményt
akkor is a jo erkdlcsbe Utkémek mirbsitik, ha a sérllést szandékosan idéztékvaby a

gondatlan cselekménnyel a stlyos sériilés kockazatsul>®

03 Biintetjogi DONtvénytar, Birdsag hatarozatok, 1966. jand867. december., Budapest 1968. 535-536. 0.
%04 K.2113/1935.
%% Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1475. o.
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A hivatkozott gyakorlat alapjan megallapithato, yog judikatira a sporttevékenyseget
hasznos tarsadalmi funkcié betbjelenségnek itéli meg, minthogy fejleszti az egéget és

a testi ednlétet. E hasznossagi téngepedig egy bizonyos szintveszély felmerilését
egyben legalizalja. Olyan sportok esetén, amelyekesti sérilés kozvetlen veszélyét
hordozzdk magukban — mint példaul a bokszwwkek — e tarsadalmi haszonnal
magyarazhatd veszélytoleranciat nehezen indokolAaénban ahogyan a tarsadalom tagjai
is kénytelenek a tarsadalom eérdekében bizonyosékiersérelmet elviselni, a jogaszi
megitélés szerint a jatékosok is — mint egy kisidiokadalmi kozésség tagjai — kénytelenek a
jaték lefolytatdsa érdekében kényelmetlenségekatjléseket elszenvedni. A jog tehat
fenntartotta maganak azt a privilégiumot, hogy naglozza, mely esetekben toleralhaté a
sértetti beleegyezés az egyes sportok kapcsan,argghk el§ ranézésre jogszarek is
tinnének. igy azt a kérdést, hogy adszak alkalmazasanak jogellenességét a sértetti

beleegyezés mely esetekben annullalja, mindig ait adet korilményei dontik el.

Annak ellenére tehat, hogy a birésagok a sportmwidéget a sértetti beleegyezést
megalapozo védekezésnek hirdették, az ilyen UgymRdges megitelése nem kulonbozott, és
nem kulonbodzik a klasszikus testi sértési cselekmiétl. Kiemelend viszont, hogy a
sportbdl ered sériilések kapcsan ritkdn torténtek elitélések,lyarak oka nem a sértetti
beleegyezés elvének alkalmazasa, sokkal inkdblh@gy a vadlott a bir6sag megitélése
szerint nem rendelkezett a tényallas megvalosit@sategkovetelt iindsséggel, vagy pedig a

cselekmény maga nem hordozta magaban a testi séetiEségét®

Osszefoglalva tehat: a sporttevékenység soran ttkeaailésért a sértetti beleegyezés alapjan
csak akkor zarhaté ki a buntetbstg, ha versenysportként elismert kizdelem soran, a
sportagra vonatkozO versenyszabalyzatban meghatbrazabalyok alapjan folytatott

mérkdzésen a sériilést nem szandékosan okoztak.

3.3.2. Onkéntes veszélyvallalas

A veszély megengedhiEteégeVambéryszerint azon alapul, hogy a budfeti represszié
sohasem irdnyulhat altalanossagban az ember dlet@gy testi épségének veszélyeztetése

ellen. Az altalanos veszélyeztetési tilalom ugyatiidhetetlentl korlatozna az emberek

%%% Consent in Criminal Law: Violence in Sports 172.\6. R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., (1878) évR
Coney, Q.B.D.; (1882)
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mozgasi szabadsagaf.Nagy Ferenmyoman rizikéhelyzetnek azt a szituaciot neveiiket]
amelyben valamely iimcselekményi tényallasban rogzitett eredmény bekézésének is
fenndll a lehdisége, de valamely tarsadalmilagrslos cél elérésének is megvan a realis
esélye. Etil meg kell kilonbdztetnink az életveszélynek aadatomra hasznos célbdl
tortént vallalasat, amely az indokolt kockazatgytevetve értékeletd®® A jogalkotd altal
indokoltnak tekintett kockazat rendeltetése, hogkée ténye# kozott optimdlis ardnyt

teremtsen®®

Az oOnkéntes veszélyvallalas esetén tehat a sélietéegyezés és a vallalhatd kockazat
keveredik. Az dnveszélyeztetés megitélése viszagiehebsen bonyolult. A veszélyhelyzet
forrAsa ugyanis lehet maga az objektive megvaldsaituacio, amelybe az érintett sajat
magat helyezi. Elképzelletviszont az is, hogy az ©nkéntesen veszélyt valkddett

valamely mas személy tevékenységének az eredmeényekill veszeélyhelyzetbe.

Az el esetben a jogirodalom az oOnsértésre iranyado eliélindul ki. Az onsértés
blntetheiségének kizaras#tautz Gusztavendkivil lényegre téen fogja meg. Vélemeénye
szerint:,[a]z ember 6nmaga iranyaban csupan erkolcsi ésas@ygi viszonyban nem lévén,
onmaga ellenében bintettet sem kdvethet el, ilglogsnyek jogsértést csak akkor képeznek,
ha altaluk masok jogai is sértetnének. BEbkbvetkezik, hogy sem az 6ngyilkossag sem az
oncsonkitds magaban blntettet nem képezhet. Azkarsgpg nem vonhato az allam altal
blntetés ala, mert ennek nincs jogos igénye amgylaz ember életben maradjon, az egyén
az allam irant kotelezettségekkel bir, mig él, denrbir azon kételezettséggel, hogy élnie
kell.”>'° Heller Erik a sérelemnek a tettes ellen iranyultsagaémyalladékot” kizaré oknak
tekinti, igy az onsértésnek nincs is helye a jeyelbséget kizardé okok kozott. Véleménye
szerint, ha a beleegyezés alkalmas a cselekméaly adbzott sérelem jogellenességének
kizarasara,annyival is inkdbb alkalmas arra az a korulménygy a sérelmet maga az a
személy okozza, aki a sérelem targyaval szabadwtelleezik:>* Irk Albert a tettes altal
onmaga ellen elkovetett cselekménpigellenességhijan nem bintetné. Amint irja,

lényegében ezért nem biintetik az dngyilkossagot°Sem sériiltnek sajat magan okozott

*07\/ambéry Rusztem: A nemi ragalyozas ... 162.

%8 NAGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 152-153. o.

%9 NaGgy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. &ltalanos részénekfikadiojahoz, HVG Orac Lap- és Koényvkiado,
Budapest, 2005. 63. o.

S0K AUTZ Gusztav: i.m. 65. o.

U HELLER Erik: i.m. 94. 0.

®12 |rk Albert: A magyar anyagi bint§bg. Pécsi Egyetemi Kényvkiado, Pécs, 1933. 142. o.
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sérelem pedig, amennyiben masok jogat nem seégy, veszélyezteti, szintén nem jogellenes.
Finkeyszerint:,[K]i van zarva a beszamitas, ha a tettes 6nmadanekdvette el a bintetefid
cselekményt. Ezen a cimen nem szamitja be a #jogtetz ongyilkossagot, dncsonkitast, a
sajat vagyon felgyujtasat [...] vagy megsemmisité¥édngyal szerint az 6nsértés,
amennyiben az nem okoz masoknak jogsérelmet, itijn&8en az ongyilkossag és az on
okozta testi sértés azért nem jogellenes, nedttirt és jogilag kozomboermészetek” >
Ka&déar és Kalman ramutatnak, hogy az onsértés a jogellenességktatdar zarja ki, ha a
cselekmeény sem céljanal, sem pedig mas ismérviageh nem veszélyes a tarsadalomra,
minthogy e cselekmények biintetlensége a tarsadalveszélyesség hianyan alaptilBékés
Imre szerint a sértett életének veszélyeztetésébe laglettgyezése nem zarja ki a cselekmény
jogellenességét, de mint kiségielv részt vehet a megengedett rizikd igazolasabbaAz
onsértés igwui generisbiincselekményként megjelenhet, ha annak tarsadaliéezs célja
vagy eredménye van, mint ahogy a honvédelmi kéedtiezget éridt oncsonkitasnal is

lathattuk.

Az onsértés gondolati korébszemlélve tehat az dnveszélyeztetés sem lehéinetend
feltéve, hogy az 6nveszélyeztetés a tarsadalommaveszeélyes. Ha tehat valaki a képességeit
azzal kivanja demonstralni, hogy szandékosan vwds§ketbe sodorja magat, a jog e
tevékenység megtiltasara elvileg eszkoztelen manackl az ,6n-gyilkossag”, illetve az ,,6n-
veszélyeztetés” nem blntetheHa azonban a veszélyhelyzetet a sértett jovalsaggérajta
kivali mas személy okozza, a veszélyhelyzet megfeela seértetti beleegyezési klauzula
alkalmazaséaval vegyuFodldvari megeésiti, hogy a veszélyeztetés tarsadalmilag hasznos
indoka vagy célja az életet sertcselekmények negativ megitéléséhez képest az
eletveszélyeztétcselekmeényeknél a sértetti beleegyezés megendgséheét terendt kivétel.
Ezen esetekben tehat a beleegyezés mellett aze#ikéselekményét valamely hasznos cél

érdekében torténkockazatvallalas jellem2i’

A német jogirodalomban az indokolt kockazatot azjekfiiv beszamitassal hozzak

0sszefluiggésbe, és nem tekintik 6nallo jogellenetdégard oknak, hanem a jogellenességet

>3 FINKEY Ferencz: i.m. 187. o.

14 ANGYAL Pal: A magyar biintéfog tankényve ... 42. o.

15 KADAR Miklos — KALMAN Gyodrgy: i.m. 344. o.

1 BekEs Imre: A gondatlanség a biintgigban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budap@s41316. o.
" FOLDVARI Jozsef: i.m. 169. o.
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kizar6 okokra hat6 kozos tényemrk>'® Ezen tiimefien, az életveszélyeztetésre kiterjesztik
az egyéni jogi targyak és kozosségi jogi targyakgkii®nboztetést. igy a jogosult
rendelkezési szabadsaga a veszélyeztetést csaledotie, ahol a jogi targy az egyén
rendelkezési korébe tartoztk Az angolszasz biréi gyakorlatban az 6nkéntesdizikalast a
sporttevékenység kapcsan a seértett altal vallallsardlések veszélyéhez hasonlitjak. Az
onveszélyeztetés megitélése tehat a cselekményadéms megitélése mellett a
bekovetkezhét sériilés mértékét is fiigg. Az Uj-zélandi R. v. McLeod esetBéhpéldaul a
halal bekovetkeztének realis lebsdgét felvet cselekményben tortéronkéntes részvételt a
biréi iranymutatas bintetetidek mirbsitette. Az eset tényallasa szerint a terhelt afitd,
West Show’-val lépett fel, s mutatvanya azt volhigh a hallgatésagbol dnként jelentkez
személy szajaban az &gigarettat egy pisztolylévéssel oltotta ki. A paitesetben a nék
soraibol ©6nként jelentkéz Wilson arcan az eltévesztett I6ves sebet ejtettbirdsagi
eljarasban az egyik I1ényegi kérdés az életvesodyro testi sértés vadja kapcsan azt volt,
hogy vajon a sértett a terhelti cselekményhez negfbeleegyezést adott-e. Az eskiidtszék
instrudlasa kapcsan Stout biré agy érvelt, hogyemaz o6ngyilkossagban kozrékvdés
biincselekménynek méstl, ongyilkossagba eérvényesen nem lehet beleegy&miatt
amennyiben az eskidtszék megitélése szerint a gédi@st olyan korilmények kozott
okozték, hogy haldlos eredmény is bekbvetkezhgtdtta, és az eredmény megvaldsulasa
esetén az elkdvétgondatlan emberdlés miatt volna bintethetz elkdvetett cselekmeény
életveszeélyt okozo testi sértéskent ésiill, mert a beleegyezés a sértett halalanak esstleg

bekovetkezte miatt nem érvényas.

Az élet és testi épség veszélyeztetésének ljogetmegitélésére érdekes torténeti példa a
parbajra kihivas illetve kiallas, hiszen e cselekmények annak ellenére blntésdndoltak,
hogy még a konriytesti sértés szintjét el nemsésebesilés’sem keletkezett, hanem a részt
vew felek pusztdn a parviadal letiségét teremtették meg. A Csemegi kédex 293.8-a
szabdlyozta a parbajra kihivas vétségét, amelytéketési magatartdsaalakinek kihivasa
parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadas#®. vonatkoz6 birésagi gyakorlat szerint a

parbajra kihivashoz nem elegénalz, ha valaki mast ,elégtételre”, ill. ,lovagiaegtételre”

*18 NAGY Ferenc: Tanulmanyok a Btk. ... 64. o.

*19 Reinhart MAURACH —Heinz ZPF: i.m. 231. o.

*20R. v. McLeod, 34 NZLR 430 (1915)

21 Megitélésem szerint az éngyilkossagban kosiemésre tett hasonlat nem alkalmazhat6, mivel heter
szandéka nem terjedt ki a halal bekovetkeztéreréudisa sértett sem ongyilkossagi szandékkal éstttra
cselekményben.
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felhiv, mert 6nmagaban etilbmég a ,kihivas”, mint fogalmi elem még nem kowesth >
Kihivast allapitott meg a Kdaria viszont, amikor arlpajsegédek ,lovagias elégtételt” kértek,
de a bocsanatkérésr mint a becsuletbeli Ugy parbaj helyetti elint§izénddjarél nem tettek
emlitést. Viszont nem tekintette kihivasnak, amik@egédek csak lovagias elégtételt kértek,

viszont megelégedtek volna az egysizewcsanatkéréssel®

A 296.8-ban a péarbajra kiallast rendelték blunteffiszerint:,aki parviadal megkezdésére
fegyveresen kiall: egy évig terigdllamfoghazzal bintetedd. A Kuria gyakorlata szerint e
cselekmény,a parviadal megkezdésére valo fegyveres kiallasgageztetik be, ennélfogva

ezen cselekmény biintetfsgigét az 6nkéntes eldllas nem sziinteti m&g.”

Kétségtelen, hogy a parbaj Btk-beli szabalyozasdibdn is az élet és testi épség
veszélyeztetésével indokoltdRauler a parbaj fogalmaban emelte ki, hogyimdselekmeény
parbaj vivasaban all6ldoklé azaz olyan fegyverekkel, melyeknekseakos hasznalata,
kozonségesen életveszéllyel jar, és pedig a sg@lartelni parbajnal meggondolt, az
osszelitkdzésnél rogtonds, szandékos elhataroz&Saaljyal a parviadal jogi természetét
illetéen szintén arra hivatkozott, hogy az uralkodé nézdtlictumot mint az emberi életet és
testépséget veszélyeztetselekményt fogja fef® Kautza,vivas altal veszélyeztetett élet, de
kilénosen testépség biztonsagaiellett a kozrendre gyakorolt kedwden hataséval
indokolja a kriminalizaciét?’ Mar a szabalyozas &t élénk vita folyt arrél, vajon biintetni
kell-e a parbajra kihivast, illetve a kiallast Alaspontunk szerint a jogalkotas a parbajra
kihivas, illetve kiallas kriminalizaciGjaval az élés testi épsé@bsztrakt veszélyeztetését
rendelte biuntetni, nyilvan e veszélyeztetés tateatiay elitélend motivuma miatt.

Sajatos Onveszélyeztetési cselekmény volt az Gerikan parbaj, amelynek Iényege, hogy a
vesztes részt vévsorshizas alapjan becsuletszava megtartdsa m@tilkibssagot kovetett
el. A Csemegi kodex 283. 8-a az 0ngyilkossagra ufgb cselekményhez hasonléan
szabalyozta az amerikai parbajt, és ugy rendelkerwtgy ,amennyiben két személy
kblcsbndsen megegyezett az irant, hogjreeimeghatarozott médon a sorstél tétessék
fuggivé, hogy kozilok melyik valjék ongyilkossa, s erkisletkeztében az 6ngyilkossagra

22 K. 9544/89.; K. 8380/89.

523 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 107.0.
324K, 767/1905.

2% PAULER Tivadar: i.m. 170.0.

526 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni ... 98.0.
52T KauTz Gusztav: i.m. 326. o.
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iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a hath kdvetkezett be: mindikett egy évig

terjedhet allamfoghéaz allapitandé meg?

A megengedett 6nveszélyeztetés ma ismeretes alapgdaziti kozlekedés szabalyainak
megtartasaval torténgépjarniivezetés, amelynek kockazati szabalyait a KRESZefele.
Mindaddig, amig e kockazati koron belil marad dzowe®, cselekménye jogilag nem
szankcionalhatd, ha azonban indokolatlan kockazeétial, ugy legalabb kézigazgatasi
szankcidval sujthatd. Ennek tipikus esete a biZAgnhsov hasznalataval kapcsolatos
szabalyozads, amely nemcsak a gépjaraezedjére, hanem az utasra is kiterjed. A
szabdlyozas véltozasai azt mutatjak, hogy az OBheszetés megitélésében a jogalkotoi
szandéek sem egyontetA bintebjogi felelosség szempontjabol relevans BH2008. 207.
szamu eseti dontés szeripa: gépjarm Glésén utazé szeméely biztonsagi 6ve becsatolasanak
elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezigbs testi sértést okozé vagy
sulyosabb eredménnyel jaré kozlekedési baleset 2087. 4prilis 1. napjat kovéen nem
allapithaté meg a balesettel érintett jafraezefjének a blntéjogi felelbssége.A KRESZ
2007. aprilis 1-jét megétéen hatalyban volt 48. § (5) bekezdése a gépkoasivéaelossegi
korébe telepitette az utas Onveszélyéziehgatartasat, amikor ugy rendelkezett, hogy olyan
gépkocsival, amelynek meghatarozott tléseit biZgnhévvel kell felszerelni, tovabba olyan
gépkocsival, amelynek hatso Uléseit biztonsagi bevereltek fel, csak abban az esetben
szabad koézlekedni, ha a biztonsagi 6vvel felszéitéken utazd személy becsatolt biztonsagi
ovvel van rogzitve. A 2007. &prilis 1-éthatalyba lépett KRESZ 48. § (4) bekezdése
egyértelnii abban, hogy — bizonyos indokolt kivételgkeltekintve — a biztonsagi ovvel
felszerelt jarniben az Ulésen utazé szemeélynek kell a biztonsadie@gatolasaval 6nmagat
régzitenie. EbBl kovetkeden a biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasabeds er

onveszélyeztetés felide maga az dnveszélyestetas.

A német jogdogmatika az un. ,egylttutazasos esebgkitetjogi megitélését részben a
sértetti beleegyezéssel hozza dsszefliggéshe,eszaywessedt figgéen differencial Welzel
agy véli, hogy a beleegyezés a gondatlansagban tmédtockazatra is vonatkoztathatd, ha
valaki beill egy ittas gépkocsiveganellé, akkor a kockazattal eleve szanfdlSchonkeés
Schroderezzel 6sszhangban a kdzlekedési baleset soram mégilések jogi igazolhatdésagat

is a sértetti beleegyezéssel magyarazzak. Vélerkérsgerint a sértett ilyenkor a

281878. évi V. torvénycikk, 283. § masodik fordulat
% Hans WELZEL: i.m. 88. o.
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veszélyeztét korulmeények ismeretében, tudatosan vallalla a gtiad cselekményth

szarmaz6 sérillések kockazatdRoxinaz ittas jarmvezet altal okozott esetleges sériilések
tekintetében utal arra, hogy a Bundesgerichtshudleegyezést azért nem fogadja el, mert a
StGB 315. § c) pontjdban szabalyozott kdzuti veszétés nemcsak a kozlekedésben
résztvevk testi épseget és életét védi, hanem a kdzutekédes biztonsagat, mint k6zosséqi

jogi targyat, amely felett a veszélyeztetett szgmeém rendelkezhét’

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy tarsadalairayos célok erdekében az egyénnek joga
van életének veszélyeztetésére. A magyar jogirotadm régota elismert kivételek: a
kuldndsen veszélyes kisportok, az életveszélyes mutatvanyt égirkuszi artista, a
berepib piléta, a gydgyszerkisérletek alanya életiik vasztétéséhez hozzajarulnak, amely
e tevékenységeket iranyité személyek biintasiéest kizarjd>> A tevékenység megitélése
pedig az elérhétcélok hasznossaganak fuggveény, és minél értékesekkerend cél, annal
tobb érv sz6l amellett, hogy a sértett hozzajaeulstének veszélyeztetésébe elfogadhatd és
jogilag legitimalt legyer?>®

3.3.3. A szado-mazochista cselekmények blnigigi megitélése

A sértetti beleegyezés sporttevékenységi kivétbByat az angolszasz birdsagi gyakorlatban
tobb alkalommal hoztak fel védekezésként a szadmatdsta cselekményekkel kapcsolatos
Ugyekben is. A legkorabbi ilyen eset talan a fedézett Donovan gy, amelyben a nemi
célzattal alkalmazott testi sértést a birdsag satimlomra veszélyesség klauzuldjanak
alkalmazéasaval tekintette jogellenesigkA Commonwealth v. Appleby tigyben a birésag
egyértelniien leszogezte, hogy a sértetti beleegyezés nergadiaal biintethéséget kizard
mentségul a szado-mazochista magatartasok soraimalkott testi sértések tekintetében,
még akkor sem, ha azokat a nemi vagy kielégitésayidtian vallalt céljaval okoztak. Az eset
tényallasa szerint a vadlott, Kenneth Appleby ééréett tébb éven keresztil tartd — a birdsagi
iratok szerint — homoszexualis, szado-mazochistpcdaatban élt egymassal. Ennek

keretében a sértett, Steven Cromer a vadlott ,spént” haztartast vezetett, illetve a

230 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1476. o.

%31 Claus ROXIN: i.m. 454. o.

%32 GORGENYI llona - GQULA J6zsef - Acso Judit - LEVAY MiklGs - SANTHA Ferenc - VARADI Erika: i.m. 200. o.

%33 Az Eutv. kifejezett szabalyt tartalmaz az arénigssa, amikor Ggy rendelkezik, hogy ha a kutatds az
aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatas adlaaly életére vagy testi épségére, gy nem védgeehdivo.
1997. évi CLIV. torvény 159. § (2) bekezdése]

*34R. v. Donovan, Q.B.D. (1934)
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terhelt6l — annak elégedetlensége esetén — rendszeresésbesrrészesilt. A birdsagi
eljarasban fény derilt arra is, hogy Appleby egwkkamrat rendezett be a hazban, a sértettet
szamtalanszor megkorbacsolta, térdkalacsat elt@seolyan moédon bantalmazta, hogy

kérhazba is kerdilt, illetve kénytelen volt a hazelbhenekiilnf3®

A Samuels eset tényalldsa szerint Marvin Samuelsiégzorvos egy sajat maga altal készitett
filmet kivant ebhivatni. A feljelentést a filmet éhivé Uzlet tulajdonosa tette, mert a filmen
egy meztelenre vebktetett, betomott szaju férfit lehetett latni egjtés alatt allé6 haz egyik
szobajaban megkotozve és fellégatva, mikdzbenheeltekorbaccsal és kotéllel Gtlegelte. A
sértetten testszerte sérilési nyomok voltak latiatdmelyekfl nem lehetett megallapitani,
hogy tényleges sériilés nyomai-e vagy csak a filmdv&eért kozmetikailag elhelyezett
alsérilések. A sértettet egyértélem nem tudtak az eljards soran beazonositani, igy
meghallgatasara sem kertlt sor. A bir0sag a fdlagapjan megallapitotta, hogy mar a sértett
testhelyzete alapjan felmerulhetett a sulyos sérldbetsége, igy figyelmen kivil hagyta,
hogy a kulsérelmi nyomok valésak-e, tehat hogy legges testi sérilés bekbvetkezett-e. Az
Ugyben a sértetti beleegyezés sportszabalyanasékhgat a kaliforniai Court of Appeal azzal
indokolta, hogy a sporttevékenyseg férfias magadarta szado-mazochizmus viszont
kriminalis cselekmény. Emiatt a sporttevékenységétielt ez esetben analég médon nem
lehet alkalmazni annak ellenére, hogy mindkét &teil hasonlé szifita testi sérilés

veszélye*

Az R. v. Brown Ugyben a terheltek tobb éven kei#gsmndszeresen koélcsénds szado-
mazochista beleegyezésen alapulo tettek elkovednsdditek részt. A birésagi eljarasban arra
hivatkoztak, hogy a szadista cselekmények a sélteltegyezés alapjan torténtek, amely
pedig a bintéjogi felelosségiiket kizarja. A birésag amellett foglalt alld&igy a sértettek
beleegyezési joga nem terjedt ki szado-mazochstiekmények folytan bekdvetkezesti
sérllésre. Az indokolas szerint a szadista cseleiai€ mar magukban véve is dinbs
szandék megnyilvanulasaként értékelkethiszen a sértettnek szandékosan okoznak testi
sérulést. E tnds szandék aldl a beleegyezés nem mentesiti azedlket. A birdsag utalt
arra is, hogy a kozerkoélcs sérelmével jaré cselelymié esetén a sértett beleegyezését

figyelmen kivil kell hagynt>” Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a terheltek kéreltapjan

3%\, Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051. (@98
3¢ pepple v. Samuels, Cal. Rptr., 513. [1967]
*37Vv6. R. v. Brown, 2 All ER 75. [1993]
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indult eljarasban a Brown és tarsai c. Egyesulalggag igyben 1994-ben kimondta, hogy a
szado-mazochista cselekmények soran megvallsifibybss testi sértésért a blrdetyi
felelosségre vonas nem sérti az Emberi Jogok Europaizagymeye 8. cikkében védelmezett

maganszférahoz valé jogot

A német jogirodalom a fentiekkel teljesen szemHbénaédponton van. A testi sértéssel
kapcsolatosan a sértett beleegyezésére alapitatethébsegi akadalyRoxin egyértelnien
kiterjeszti a szado-mazochista sérilésekre is.spbatja szerint a beleegyezés itt tébb okbdl
is érvényesnek tekinthetEgyrészt, e cselekmények a privatszféraba taatqzennél fogva
hianyzik a tarsadalomra karos hatasuk, mivel a #érdval nem &llnak kapcsolatban.
Masodszor pedig, e viselkedésmodok torvényalkdtdi absszallasa azért nem indokolt, mert
a szexualis buntéjpg alapjait képek célkitizéseknek mondana ellent, ha,szexualis
onkifejezés’kapcsan megvaldsuld cselekmények testi sértési inigttetendseget vonnanak

maguk utarr®

3.3.4. Fenyié jog és sértetti beleegyezés

Finkey a fegyelmi jog kapcsan rogziti, hogy a polgéariyreyi, katonai, bortén-fegyelmi
szabalyok, bizonyos testiletek €lén all6 vézeigy igazgatd személyeknek a toérvény alapjan
€s az altala megszabott kdrben fegyelmi hatalnmabditanak az alajuk rendelt személyek
felett>° A fenyits jog gyakorlasat a jogirodalom a sértetti beleeggbez hasonléan a
torvényben nem szabdlyozott jogellenességet kizkdk kozé sorolja. A fenyit jog
gyakorlasa igy 6nallé buntetidsegi akadaly a sajat szabalyaival. A sértetti logleréssel
kapcsolatosan azért hozzuk fel, mert egyrészt gitksek soran elszenvedett jogtargy-
sérelem a sértett érdekét, nevelését szolgaljaériets sajat érdeke miatt a beleegyezését
annak ellenére vélelmezzik, hogy az nyilvanvaldanyzik, igy a cselekmény jogs#eek
minésil. A fenyit jog és a sertetti beleegyezés masik talalkozasijap@ beleegyezésen

alapulo, de fegyelmi jogkorrel nem rendel&kezemeélydl elszenvedett fenyités megitélése.

A magyar jogban a fenyit jogot a Csemegi kédex még a térvényben szabalyozot
bintethefségi akadalyként ismerte, és a testi sértési avéleieket legalizalta ezen az

alapon. A 313. 8§ szerinthazi fegyelemre jogositott személy altal annak kgykataban

38 BELovICs Ervin: A biintetendséget kizaré okok ... 181-182. o.
39 Claus ROXIN: i.m. 457. o.
*OEINKEY Ferencz: i.m. 186. o.
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elkovetett testi sértés miatt blntetésnek nincgehel toérvényhez tizott kommentéar szerint
hazi fegyelmi jogot az atya vagy a gyam a gyermekiagy a gyamolttal szemben addig
gyakorolhatott, mig eltartadsarél 6nmaga nem gonaldikkvagy atyjaval, illgtlleg gyamjaval
hazi kozbsségben él. Ugyancsak fehydg illette a 1907. évi XLV. tc. alapjan a gazdat
hazi cseléddel szemben annak 18 éves kotaidy. Kiria eseti dontése egyértdlué tette,
hogy a,férj nejével szemben hazi fegyelemre jogositogmgdynek nem tekintld&t>** A
pedagogus fegyelmi jogkorrel rendelkezik a taneéi@tf, amely viszont nem azonos a hazi
fegyelemre val6 jogosultsaggal. A hazi fegyelmi jagalma, hogy a sértettet a fedyjog
jogosultja becsuletsértéssel, kofintesti sértéssel, rovid ideig tartdé elzarassal Zegen
buntethetté** A pedagdgusoknal a fenyités mértékéletttérs, hiszen a novendékek testi
megfenyitésére nem terjedt ki, illetve olyan bantdasra sem, mel§b testi sértés
szarmazhat** A tanul6k feletti fenyit jog gyakorlasaban a II. vilaghabor(t kasest valtozas
volt tapasztalhato. Az 1949. évi IV. tv. 21.8- an@k bekezdése kimondta, hogy a tanulo
megdorgalasanakoteles figyelemmel lenni a tanul6 nemére, korésaarra, hogy dnérzetét
és tisztességét ne sérts&kadar és Kalman egyértelnien rogzitették, hogy a feitinek
idegen gyermek és a munkaltatonak munkavallaldgtféeenyit joga nincs. Ez aldl kivétel
az ipari és kereskéthnul6>* A fenyits jog mértéke is valtozott a Csemegi kodex 6ta. A
jelenlegi gyakorlat alapjan a saulfegyelmezési joga nem Iépheti til a tettleges
becsuletsértést. Az altalanos és kozépiskolai peplesy fegyelmezési joga még ennél is
korlatozottabb, hiszen a tettleges helyett a stbleekiiletsértésig terjed’

A hazi fenyib jog gyakorlasat a sértetti beleegyezéssel tssgéslig allitdo tétel, hogy a
fenyits jogkor alatt &ll6 sértettet akkor lehet fegyelmiezha arra okot adott. igy
tulajdonképpen rautalé6 magatartasaval elfogadjangitést, mint kovetkezményt. Ezt mar a
Karia is rogzitette egy eseti dontésében, amelyirdza ,hazi fegyelem gyakorlataban
elkdvetett testi sértés esetében a birésag vizstginzik, hogy a sértett adott-e okot a hazi
fegyelem gyakorlasara. A Btk. 313. §-anak alkalmaz&hat feltételezi azoknak a tényeknek

41 |saAK Gyula: i.m. 299-300. o.; Angyal a fegyelmi jogdsid kdrét meglehésen széles kérben vonja meg.
Véleménye szerint a rakoncatlankodo gyereket idégemegfenyitheti, az an. potfenyitéki jog ciméanGyAL
Pal: A magyar biintéjog tankényve ... 42. 0.]

>2K. 1064/82.

>3 EINKEY Ferencz: i.m. 187. o.

>4 |saAk Gyula: i.m. 300. o.

4> K ADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: i.m. 340. o.

*® NAGY Ferenc: Tanulmanyok a Btk. ... 62. 0.
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megallapitasat, mikl a hazi fegyelmi jog gyakorlasanak jogsirgére kovetkeztetés

vonhatq.®*’

Bizonyos fenyib jog gyakorlasat az angolszasz jogrendszer is eti@nazonban a sértetti

beleegyezéssel valé kapcsolatat a magyar gyakaritéien itélték meg. A common law

évszazadokon keresztll fenntartotta a @mk a gyermek feletti fenyitjogat. Ezen felll a

~rule of a thumb” megjeldléssel illetett férji fenydtjog lehetvé tette fenyitési célzattal egyes
erdszakos cselekmények hazassagi életkbzosségen biGlietését tobbek kozott azzal,
hogy a férj a feleségét fenyitési célzattal egwjatshiivelykujjanal nem vastagabb palcaval
meguthette. Bar a szabaly eredetét Sir FranciseBhbifénak tulajdonitjak, aki allitdlag 1782-
ben fogalmazta meg ezt az elvet, tényleges toitbirtnyiték nincs arra nézve, hogy Buller
ilyen tartalmu dontést hozott volna. A ferdyjog gyakorlasat a jog toleralta, de konkrétan
ilyen szabaly nem volt hatalyban, illetve — bar egyigyekben e jogelvet hivatkoztak —

precedens nem tartalmazza.

A fegyelmi jogkérben okozott testi sértés vonatls@dzanlord Devlin kifejtette, hogy a
sértett beleegyezése nem mentesiti az elkbweég akkor sem, ha a megfenyitett személy
megérdemelte a blntetést. Véleménye szerint aesikeédekezés zaloga, ha a terhelt
bizonyitja, megfelél jogi felhatalmazéssal birt a fenyités gyakorlas@s azt ésszéen

8 Az 1985-6s Smith esetb¥n hozott dontés ugyanezen elemeket jeldli meg a

gyakorolta®
fenyit6 jog tekintetében, &m a bizonyitasi terhet a védndtja. Az lgy tényallasa szerint az
anya arra kérte az élettarsat, hogy a 6 éves gkétrtegyintse meg a gyermek rosszalkodasa
miatti fenyitésként. Az élettars egy 6vvel, kétaddknmal megitotte a gyermeket. A Court of
Appeal elismerte, hogy az éssrdenyités alkalmazasa, megfédblintetheiséget kizaro
védekezésnek magtilhet, amelynek felhivasa esetén tehat a vadatlitemnak bizonyitasa,

hogy a fenyités tllment az ésdis#y hataran:’

A State v. Beck esetben a testi fenyités kapcdaroaag kiemelte, hogy vannak olyan esetek,

amelyekben az Utlegelésre tokidrlhatalmazas érvénytelen. Leszdgezte azonbaly, aa

7K. 6616/1917.

48 A véleményt idézi: H.L.A. Hart: Law, Liberty anddvhlity. Stanford University Press, Stanford, 1988. o.
*9R. v. Smith, CLR.; 42-43. (1985)

%0 Andrew ASHWORTH Principles of Criminal Law. Oxford University Bsg Oxford, 2003. 92. o.
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terhelt nem bBnds szandékkal jart el, a cselekmény nemdsithet testi sértésként: A
Bishamber v. Roomal esetben az Allahabadi dkétésag a sértetti belegyezést joghatélyos
védekezésnek fogadta el. A hivatkozott esetbemtatsézemérem elleni &zakot kbvetett el

a kozosseg egy lanytagja ellen. A feldiihodott tomémju vezeijehez — az gy terheltjehez —
vitte, ahol a sértett beleegyezett, hogy a cselek@gwrt a vezétegy bakanccsal bantalmazva
gyakoroljon fenyitést rajta. A bir6sag azt a dpEmntot vallotta, hogy a fenyitjoggal éb
terhelt bona fidejart el és Kncselekmény elkdvetési szandéka nem allt fenn, Inaze

erkolcstelenll viselkegilsértettet annak beleegyezésével, nevelési cédliEtidtette meg.

A munkahelyi fenyitések koérében az R. v. McCoy lesetegy légiutas-kis€émegszegte a
|égitarsasag belsszabalyzatat, amely miatt a vezérigazgat6 valasata allitotta: vagy egy
palcaval megfenyiti, vagy pedig elbocsatja. Az klezott a fenyités mellett dontétitsa
testi fenyitéshez irasbeli beleegyezést is adattlymek nyoman a vezérigazgatd egy vékony
palcaval hat alkalommal megutétte. A bir6sdg elaéleegyezést azért nem fogadta el, mivel
felmondassal fenyegetés hataséra adta a sértetteila fenyitést megalazé koérilmeények

kozott gyakoroltak>?

Megjegyzend, hogy az iménti esetekben nem tortént arra uthldgy az okozott sérelem az
életet vagy a testi épséget veszélyeztette voklzattebbl kovetkeden amennyiben a
fenyitéssel okozott sérelem nem éri el a Donovastbes meghatarozott ,testi sérilés”
szintjét, a sertetti beleegyezés megteletdekezésnek migil feltéve, hogy a terhelt nem a

testi sértés szandékaval jart el.

3.3.5. Egészségugyi beavatkozasok

Az orvosi tevékenység sajatossagai specialis magjkégt igényelnek. E sajatossadgedhér
Lenkeszerint abbol erednek, hogy a beavatkozas csakdlag l1ép be a paciens jog vedte
érdekeinek a teriiletére. Am, amig formalisan jegels korulmények @dézése mas
szakemberek esetében a jogi norméak megsétiésedn, addig nem lehet ugyanezt allitani az
egészségugyi dolgozék szakmai tevékenystglr orvosi segitség folyamataban ugyanis a
kezelés kedvditlen kimenetele, az ember halala 6énmagaban tobbnyem ad alapot

1 A tényallas szerint a sértett lopast kovetett tdrhelt sérelmére, aki felajanlotta neki, hogyagakon: vagy
alaveti magat fenybtjellegii bantalmazasnak, avagy borténbe kerll a lopasésérett az ébbi mellett dontétt.
(V6. State v. Beckl19 S.C.L. 363 [1833])
®2V6. R. v. McCoy, 2 SA 4 SR (1953)
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jogellenesség kimondaséara, minthogy az emberi szetvegyéni sajatossagai annyira
specifikusak, hogy a kezelés kimenetelét nem miteligt ebre latni. Az orvosi tevékenység
terlletén tehat a tudomanyos kutatasnak és azi@®giségnyuijtas gyakorlatanak nincsenek

olyan pontos hatarai, mint az emberi tevékenységjteréileteineR>?

Az egészséglgyi beavatkozasok bitiegf-dogmatikai megitélése nemcsak a sértetti
beleegyezésiy vezethed le. Az 1843. évi biuntét kédex tervezet példaul az orvosi
tevékenységre specialis blntetisgiget kizaré6 okot kivant bevezetni. A 161. § lémyeg
szerint, ha az orvos valamely rabizott beteget gyagi célzattal az orvosi szabalyok altal
meghatarozott esetekben megsérti, ilyen esetekbervas gondatlan testi sértést akkor felel,
amennyiben orvosi eljardsra veétkes vigyazatlanddggzamitds ald esik. A tervezet a
magzatelhajtds szabalyozasanal a végszikségi halgzaz orvosi tevekenység specialis
vegyitésével indokolta volna a jogellenesség hianga 138. § szerint nem lett volna
bintetend a cselekmény akkor, ha az orvos, sebész vagy lasgzdrvosi szabélyok altal
meghatarozott korilmeények kozott valamely gyermedairt, hogy az anyanak veszélyben
forgo életet megmenthesse, az anya méhében mégaskrtetti beleegyezés egészsegugyi
tevékenységre alkalmazasanak hiatusddambéry példaul abbol kovetkeztette, hogy
amennyiben a beleegyezés zarna ki a jogellenessiggeaz ontudatlan betegen végzeiitéh
bintetend volna. Véleménye szerint az iranyadd jogszabakogedélye alapjan jar el az
orvos, mely szerint,a gyakorlatra jogositott orvos a gyogymoéd alkalrdazban nem
korlatozhatd, s csak a dhibaért felebs”.>>*A hivatasbeli jog gyakorlasa, illetve a
veszélyhelyzet elhéritasaval jaré6 végszikség srintéagyardzhatjak e beavatkozasok
jogszetiségét. Ahogy azt mar a Kdria is rogzitette egy éééthen;nincs kriminalitas abban,
ha az orvos sajat lelkiismerete szerint s a fekebgyezése mellett végrehajt egytéatet,
melyet [...] komolyan vagyis tudomanyos mégdyese szerint szikseégesnek tart. A
hivatdsnak szabalyszegyakorlasa kozben egy nagyobb veszély vagy jdgegémharitasa
céljabol elkovetett ily cselekmény miatt énbsség megallapitasa az altalanos jogérzetbe

utkoznék B>

Az osztrak buntéjogi elméletben az egészségugyi beavatkozasok Igpgaiséget kizard

jellegét szintén két tényémek tulajdonitjak. Bszabaly, hogy a beavatkozas az orvost

3 FEHER Lenke: i.m. 471-472. o.

>4 Megjegyzi viszont, hogy ha nem orvos végez orbesivatkozast, cselekményének jogtalansagat cseleg b
beleegyezése zarhatja ki.AMBERY Rusztem: Bintéfjog ... 233. 0.]

%K.116/1933.
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gyogyitdo tevekenységre feljogositdé szakmai szal@hyo nyugszik, tehat a terapias
kezeléseket a hivatasbeli jog gyakorlasaval, édtitelezettségek teljesitésével igazoljak. A
sértetti beleegyezés csupan a nem terapias beawatio jogellenességet kizaré alapjaként

jon széba>®

Az orvosi beavatkozas jogs#eégét annak tarsadalmi hasznossagaval tAmaszijaknalyal
az un. érdekvéd cselekményekhesorolja, amely cselekmény tehat az érdekmentgansik
helyezkedik eP®>’ Kadar szintén kiemeli, hogy e cselekmény &ltalanos iértgkintve a
kozérdeknek inkabb hasznal, mint art, hiszen azrmem bantalmaz, nem sérti az

egészséget, hanem ellenilen, az életet és a testi egészséget 6vja, védieifiez

Figyelemmel kell lennink arra, hogy az orvosi temdkség buntéjogi megitélésében
Iényeges szerepet jatszanak azok a hattérnormadyekna cselekmény eredménye szerinti
tényallasokat tényleges tartalommal feltoltik. Atthenormak kialakitdsa és buriteti
szinopszisa torténetileg sem ismeretleh Albert irdsabdl tudjuk, hogy az orvosi beavatkozas
jogellenességének hianyat az 1876. évi XIV. tc§4@han leljik meg, amelynek Iényege,
hogy az orvos a gyogymod alkalmazasa tekintetéleem korlatozhatd, s csak aiimbaért
felelés>>° Ebbyl kdvetkezik, hogy bara mitéthez a beszamithaté allapotbanddetegnek
vagy a beszamithatatlan egyén térvényes képjések beleegyezése rendszerint kivanatos,
de nem feltétlenul szilkséges. Igy az orvos éppeyasabb orvosi etikai kotelessédéb

kifolydan a beteg megmentése érdekében tehetadna hianyzé beleegyezésef’”

Az egészséguligyi beavatkozasok fundamentumanaketkagészségigyi dnrendelkezési jog
nemzetkozi szinten is szabalyozott. A nyugati fgéisban a gyogyitas folyamatat ifleb két
szel$ allaspont fogalmazodott meg. Az egyik, paternalfstfogas‘az orvos jobban tudja”
nézponton alapul, és megengeditatk tartja, hogy a beteg beleegyezése nélkil az
érdekében all6 valamennyi orvosi beavatkozast elk&gk. Ez a felfogds nem mas, mint a

betegek onrendelkezési joganak tagad¥saA paternalista felfogassal szemben a

%% Helmut RUCHS: i.m. 141. o.

57 ANGYAL Pal: A magyar biintéjog tankényve ... 42. o.

8K ADAR Mikl6s — KALMAN Gyérgy: i.m. 338. o.

*9|RK Albert: i.m. 142. o.

%0 A magyar anyagi biintipg, Irk Albert- egyetemi nyugalmazott tanar 148.ol

1 v, Stephen WAR: Informed Consent — Patients Autonomy and PhysiiBeneficience within Clinical
Medicine. Kluwer, Dordrecht, 1993. 26. o.; E felmms filozéfiai megfogalmazasat adja meg Dworkin
leszdgezve, hogy a sajat testem egyben én 6nmaggwyok; igy minden egyes beavatkozds amely a testi
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betegkdzpontl elmélet magat a személyt (szemébtisédiitja a kozéppontba, aki az orvosi
beavatkozasnak alanya és nem tar§§ahhoz azonban, hogy dénteni tudjunk sajat testi
integritdsunk fell, megfeleb informacid birtokaban kell lennink sajat magunlésséqi

allapotaval kapcsolatosan.

E felismerés vezette az Eurdépa Tanacs minisztexotisiagat arra, hogy egy kulon
egyezményt fogadjon el az egészségligyi dnrendedkgxgot illetben. A magyar Kormany a
2289/1998. (XII. 23.) Korm. hatarozataban egyetede Eurdépa Tanacsnak az emberi lény
emberi jogainak és méltdosaganak a biolégia és waastrdomany alkalmazaséara tekintettel
tortérs védelméél szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyemye® Az emberi
jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény eltigaval (a tovabbiakban: Biomedicina
EgyezményJ®*A mi szempontunkbél a Biomedicina Egyezmény 5. eikkalan a
legfontosabb, amely &fja, hogy“[e]gészséglgyi beavatkozas csak azutan hajthagyeve
ha abba az érintett személy szabadon és tajékagotisalapuld beleegyezését adta. Ennek a
személynek é&tetesen megfelel tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarél é
természeteil, valamint kbvetkezmenyéirés kockazatairol. Az érintett személy beleeggezés
barmikor szabadon visszavonhatjaA megfeleb tajékoztatas kovetelményét a tagallamok
nemzeti jogszabalyaikban kotelesek meghatéroZBiomedicina Egyezmény csak a védelem
minimalis szintjét allitia fel. Az, hogy milyen meyisédi és tartalmu informaciot kell a
betegnek kozvetiteni, orszagonként éltdéehet. Erdekességként megemlithehogy az
angolszasz common law rendszerben ismert Bolan*¥észerint az orvos nem vonhaté
felelésségre rthiba okan, amennyiben cselekménye elfogadott szakld@dsnak miasul.

A t4jékoztatasi kotelezettséget ileh egy egészségugyi szakembetkRto testiilet jogosult

megallapitani, hogy az eljaras ala vont orvos nielff¢ajékoztatast adott-e a betegnék.

integritAsomat sérti egyben engem mint személyt &fr akaratom figyelmen kivil hagyasa nem masit mi
onrendelkezésem tagadéasa. [V6. GeralbBKIN: The Theory and Practice ...113. 0.]

*52 Jacob Dahl RNDTORFF— Peter KEMP: i.m. 22. 0.

°%3 Magyarorszagon az egyezményt kihirdette: 2002Véwviérvény, hatalyos 2002. méjus dl-t

54 A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli esgeké amelynek soran Bolam urat egy London melletti
kérhdzban kezelték manidkus depresszidval. A kezel&én szokasos gyogymodként orvosai az un. ECT
(Electro Convulsive Therapy) kezelést ajanlottak. elektronikus behatas mellékhatasait elkerilemoban
az idben elfogadott szakmai standardként irtdkirbmlazité szerek adagolasat. Ennek ellenére Baiah
nem tajékoztattak az izomlazitd szerek alkalmazisdmhetségéél, aki egyébként beleegyezett az ECT
terapia alkalmazasaba. A kezelés eredményekénirBatasulyos medencedvi toréseket szenvedett, amely
elkertilheb lett volna, ha izomlazitékap kap a kezelés kdzledisd Bolam v. Friern Hospital Management
Committee (1957) 1 WLR 582 (QBD)].

V6. P. FENWICK — R. G. BERAN: i.m. 218-219. o.
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Az egészsegug§r szold 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseit mieggalva
megéallapithatd, hogy a 15-19. 8§-okban a jogalkoitnekitbien szabdélyozta mind a
beleegyezés, mind pedig a tajékoztatas kérdéskK8réA torvény alapjan a beteg,
onrendelkezési jogabol addéddan, jogosult eldonteogy kivan-e egészségugyi ellatast
igénybe venni, és az ellatds soran mely beavatkkzélwvégzésehez jarul hozza, ity
melyeket utasit vissZ&’ A térvényben foglalt kivételekt eltekintve“barmely egészségiigyi
beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhozeg beegtévesztébt fenyegetést és
kényszedl mentes, megfeléltajékoztatason alapuld beleegyezését adfd’Annak, hogy a
beteg a beavatkozassal kapcsolatos beleegyezém@ntahak, betegsége természetének és
varhaté lefolyasanak ismeretében adja meg vagyitjatadssza, az a biztositéka, hogy az
Eltv. a beteg alapuetjogava teszi, hogy allapotardl folyamatos tajéktiat kapjon. Az
Edtv. ugy rendelkezik, hogy a beteget az emberitdraghoz valé jogan alapuld
onrendelkezési joga betegségének termésitetahnak enyhe vagy sulyos lefolyasatol,
gyogyuldsanak esélysit figgetlentl illeti meg. Kovetkezésképpen megilledz
orvostudomany allasa szerint olyan gyégyithatatketegségben szenvedzemélyt is, akinek

betegsége megfelebgészségligyi ellatas mellett is rovidricbelul halalhoz vezét®

A betegnek az életmant illetéleg életfenntartd egészségigyi ellatds visszaatasa
vonatkoz6 jogat azonban az Eultv. specidlis fek&tedz koti. Az Alkotmanybirésdg ezzel
kapcsolatosan kiemelte, hogy az életiemagy életfenntartd orvosi beavatkozasnak a
gyogyithatatlan beteg altali visszautasitasara ésaokiratban vagy teljes bizonyitd drej
maganokiratban, illetve a beteg irasképtelenséggmrskét tanu jelenlétében kertlhet sor. A
visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy hararotagsi bizottsag a beteget megvizsgalja,
€s egybehangzoan nyilatkozik arrdl: gyogyithatabatregségben szenved és dontését annak
kovetkezményei tudataban hozta meg. A betegneknazsiobizottsag nyilatkozatat kowet
harmadik napon két tanuol ismételten ki kell nyilvanitania a visszautasi#airdnyuld
szandékat. Az Eltv. meghatarozza az orvosi biaptisgzetételét is: a bizottsdg egy tagja a

betegség jellegének megféledzakorvos, egy masik tagja pszichiater szakoMegikovetel

% Nemzetkozi dsszehasonlitasban is elmondhaté, hogyagyar szabélyozas az egyik legkorstziereurdpai
viszonylatban. A finn betegjogi térvény példaul absZikszavibb a megfogalmazast ileh. [V6. 1992. évi
785. torvény a betegek helyzetéés jogairdl, az angol nydlwaltozatot ismerteti RaimoAHTI: Towards a
Comprehensive Legislation Governing the Rights atights: The Finnish Experience. In: Patient’'s Righ
Informed Consent, Access and Equality, (Lotta Whbste — Charles Phillips szerk.), Nerenius & Saner
Publishers, Stockholm, 1994. 207-221. 0.]

7§, Eiitv. 15. § (1)-(2) bekezdések

% bid., 15. § (3) bekezdés

%9V, 22/2003. (1V.28.) AB hatarozat
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a térvény, hogy a beavatkozas visszautasitasanesedénélyes beszélgetés soran kiséreljek

meg a beteg dontésének hatterébes tkwk feltarasat és a dontés megvaltoztatdSat.

Az Eutv. részletes szabalyozast ad arra az eseafreha a gyodgyithatatlan beteg
cselekwképtelen vagy korlatozottan cselékepes. A torvény azt is lelée® teszi a belatasi
képessége birtokaban tevszemélynek, hogy jdbeli esetleges cseleikeptelenségét
feltételezve dire visszautasitson életmériieavatkozasokat, ha gyégyithatatlan betegségben
szenved, 6nmagat fizikailag ellatni nem képesivllefajdalmai megfelél gydgykezeléssel
sem enyhithék.>"

A fentiekdl jol lathatd, hogy az egészségugyi onrendelkempiegyik vetllete a beteg
valasztasi joga, amelyet az dnrendelkezési jogtipoaldalanak nevezhetiink. Mindemellett
azonban ha feltesszik, hogy a beteget megillet gog, hogy valamit valasszon, logikusan
kovetkezne, hogy megillesse a valasztastdl tardakoazaz az ellatas visszautasitdsanak joga
is. Ugyan a Biomedicina Egyezmény ez utébbi i&egtl meglehebsen sikszavian
redelkezik, a fent idézett 5. cikiblevezethei az ellatas visszautasitasanak joga. A magyar
jogi szabalyozas megintcsak rendkivil részletegrlabvonatkozasban. Az Eltv. 20-24. §-ai

kilon cim alatt szabélyozzak az ellatas visszaasgmiak jogat.

Az egészsegugyi Onrendelkezési jog korlatozasamdietségét maga a Biomedicina
Egyezmeény is lefekteti, amennyiben az Egyezménybgialt jogok gyakorlasa és a védelmi
rendelkezések nem képezhetik mas korlatozasok &targmint amelyek toérvényben
meghatarozott esetekben, egy demokratikus tarsalalo a kozbiztonsadg, a
biincselekmények medaése, a kozegészség vedelme vagy masok jogainak és

szabadsagainak védelme érdekében sziiks&ges.

A sértetti beleegyezésre alapitd elmélet az invdmavatkozdsok esetén az altalanos
szabalyokhoz képest kulonleges tobbletelemet kap.egeszségiigyi rendelkezési jogbol
fakadoan ugyanis az adekvat tajékoztatas j@de&ge meghatvanyozodik. Mar a XX. szazad
elején ugy tartottak, hogy a beleegyezés kérdésa egyéb teruletekhez képest — nem

intézhet el egyszdfen.,Ha bele is egyezik a beteg a célba, nem okvetlegyézik implicite

7% bid.
"1y, 22/2003 (1V.28.) AB hatarozat
"2v6.: Biomedicina Egyezmény 26. cikk (1) bekezdés
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a kezelési eljarasba. Nem is tudhatja gyakran, reipgezik bele; a legkritikusabb esetekben
az orvosst ez irdnt fol sem vilagosithatja. Néha nincs abbanallapotban a beteg, hogy a

folvilagositast megérteni képes volmd* Az orvosi beavatkozasok koérében emiatt
egyértelnii foszaballya valt, hogy barmely egészségligyi beavatkelvégzesének a feltétele,

hogy ahhoz a beteg megtéveszigstfenyegetesi €s kényszeél mentes megfelél

tajékoztatason alapulé beleegyezését adja, amigdpezését barmikor visszavonhafja.

A tajékoztatasi kotelezettség modjat és tartalniatéen valtozatos vélemények és jogi
megoldasok szilettek. Vannak olyan jogrendszerédien a magyar is — amelyek tételesen
felsoroljak, hogy mely tényel és koriiményeld kell a beteget tajékoztatni a beavatkozas
felsli dontése @itt.>’> Az angolszasz pragmatikus megkozelités a tényl&gékozottsaghol
indul ki. A tajékoztatasi kotelezettség teljesited@az orvosnak olyan helyzetbe kell hoznia a
beteget, hogy az megfedepp donteni tudjon arrdl, ho@y igénybe kivanja-e venni az adott
egészségugyi szolgaltatast, illetvea felajanlott vizsgalati-, és gyégymodok kdzil yedet
kivan igénybe venri’®

Egészségugyi beavatkozasok esetén a beleegyezéelywzdatokore alapvéen arra az
orvosra terjed ki, akit a beleegyezéssel felhatalaka Korhazi, illetve csoportos-praxis
kezelés esetén azonban rendszerint Ugy tekintjdgy Iminden olyan orvost jogosit a beteg
beleegyezése, aki a b&lsnunkamegosztas alapjan a beteget &rintézkedésert felés.
Kivétel lehet, ha példaul felismerléen valamely kilonleges szaktudassal rendélioezosra
korlatozodik a beleegyezés személyi hatalya. liit tkegjegyezniink, hogy a beleegyezéssel
kapcsolatos tévedések egy része relevans, egy visgomt nem. Ha példaul a beteg tévesen
orvosnak hiszi ast kezeb egészsegugyi dolgozoét, orvostanhallgatét vagydpel tévedeés
nem rontja le a beleegyezést feltéve, hogy olyavdtozasrol van sz6, amelyet egyébkent
orvosi segédszemélyzet is jogosult elvégezni. Haggbe kell azonban venni az ilyen
tévedést, ha olyan beavatkozasrdl van sz6, amelghadgzésére alapwvetn orvos lenne

>"3 SCHACHTER Miksa: i.m. 175. o.

>’ BuscHBéla (szerk.): i.m. 185. o.

°’5 Hollandidban az orvosi beavatkozast maganjogi gglgiinek tekintik és a részletszabalyokat a polgari
torvénykdnyv rendezi. A tajékoztatasra vonatkozpélidaul ebirja, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie a
javasolt vizsgalatra és alkalmazandé eljarasrazsgslatok eredményeire, a kezelésre és a betegyssgp
allapotara. Tovabbi kérdések esetén a betegetot#pitki kella) azon vizsgalatok és orvosi beavatkozasok
természetdil és céljarél, amelyet a beteg sziikségesnekltpazok varhaté és lehetséges kovetkezmébiyeir
c) alternativ kezelési és vizsgalati lefsgtgekél. A 7:448 § (1) bekezdésédlja, hogy a beteget értléen és
vildgosan, koranak és beszamitasi képességénekleiéghn tajékoztassak.

" NEMETH Imre: Az egészségiigyi 6nrendelkezési jog ... 180. o.
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jogosult. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is,ahpaciens a beleegyezését az adott
beavatkozasra egy meghatarozott orvosnak adta’they.beleegyezés targyat tekintve a
beleegyezés minden olyan beavatkozésra vonatkamilnek a beteg megfetetdjékoztatas

alapjan veti ala magaf®

A beleegyezés és tajékoztatéisZabalya aloli kivételeket a jogirodalom harom csta
sorolja. Ebszor is, az azonnali beavatkozas szikségesség@lkaztatasi kotelezettség
elmulasztasanak igazolasat jelentheti, amelyetaidgegi klauzulanak nevezngkmergency
exception) Masodszor, a joglemondasi klauzulavajver exception)olyan betegekre
alkalmazando, akik mér a beavatkozastdemondanak a tajékoztatdshoz valé jogukrél. A
Biomedicina EgyezményheZiZbtt magyarazat szerint az ilyen joglemond6 nydatkot
fogyelembe kell venni. Ennek ellnére bizonyos kiméthyek ko6zott a nem-tudas jogat
korlatozni lehet a beteg sajat-, vagy harmadik s€tgek védelme érdekében. llyennek tekinti
a magyardzat a fézd betegségekt torténs tajékoztatast’® A tajékoztatas
visszautasitdsanak jogat tehat altaldban nem ismeli abszolit jogkém® Végill,
amennyiben az orvos megalapozottan feltételezhetly maga a tajékoztatas veszélyeztetné
a beteg mentalis vagy fizikai allapotat, az terapias klauzularébeszélink. Mindenesetre
véleménylnk szerint ez utébbi kivétel csak akk&alahazhatd, ha a nem-t4jékoztatas kisebb
sérelmet okozhat, mint a tjékoztatés.

A paciens érdekében, de akarata ellenére folytatotisi tevékenység csak szigoru orvosi
eléirdsokhoz kotott, kivételes esetekben lehet jodgszétnnek esetét a vélelmezett
beleegyezés témakorénél részletesen ismertéttidkbeleegyezés nélkiilli kezelés biitijegi
megitélése kapcsddorvath Tiborkiemeli: ha az orvos testi sértést vagy életedti #©pség
veszélyeztetést eredménganodon a jogszabalyban kiemelt esetekben a betegdyezése
nélkul jar el bizonyosan tdmcselekményt kovet el. Vitathatd viszont, hogy mily
biincselekmény miatt vonjuk felidségre. Az egyik alldspont, hogy a beleegyezést min
tarsadalomra veszélyességet kizard6 ok hianya esatéorvos cselekménye a ténylegesen

beallo eredményre tekintettel testi sértésnek,tvidle foglalkozas korében elkdvetett

3’7 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1450. o.

>’8 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1453. 0.

*¥ V6. A Biomedicina Egyezményheizbitt magyarazat 67-68. szakaszaiban foglaltakat.

%80 Sjef GevERS Patient involvement with non-treatment decisidns.European Journal of Helath Law, 1997.
4.sz.147. 0.

Blyg, 2.3.2. fejezet
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veszélyeztetésnek niislil>®* A test feletti rendelkezési jognak &bséget ad6 allaspont
ezzel szemben azt vallja, hogy a testi sértés gygiasnak csupan mellékterméke, igy az
orvos beleegyezés nélkili tevékenysége a személyemomia miatt személyes szabadsag

megsertésének vagy kényszeritések tekitithet

Az angolszasz jogirodalomban a beteg testét cerageszséglgyi kezelést azért tekintik
jogszetinek, mert a beteg beleegyeZ&it.Kétségtelen, hogy a gydgyaszati céli orvosi
beavatkozas akar az életet és testi épseget islyestetheti, mindemellett pedig a fellleti és
atmeneti séruléseken tulmutatd hatranyt is okozhagis alkalmazzuk a sértetti beleegyezés
blntetheiséget kizar6 okat, hiszen a betegség gyogyitasakazott sértlésre megfetel

mentségul szolgal.

A common law legalapvébb elve az egyén szabadsaganak tiszteletben taatasdy orvos-
jogi kontextusban azt jelenti, hogy az egyéni ddedkezési jog alapjan a betegnek a sajat
teste feletti dontési szabadsaga a jog védelmedlaEmiatt az orvos efslleges kotelessége
e jog védelme — nemcsak a terminalis allapotbard, ldvanem — valamennyi beteg
tekintetében. Igy, amennyiben a sajat allapotavsdtéban |€¢, belatasi képességgel
rendelked beteg a kezelés folytatasat visszautasitja, mindemendelkezését kovet
beavatkozas jogellenesnek stil, és adott esetben testi sértést valésit kg angolszasz
jogelméletben és gyakorlatban az egészségigyi deliarési jog kapcsan rendszeresen
idézett Cardozo bironak a Schloendorff v. SocietyNew York Hospital esetben adott
véleménye szerint[m]inden emberi lényt, feltéve hogy féfitkord és teljes belatési
képességgel rendelkezik, megilleti az a jog, ha@git snaga hatdrozza meg, mi térténjen a
sajat testével; kovetkezésképpen az a sebész,batege beleegyezése nélkil végedet

testi sértési cselekményt kovet EL”

Az egészséglgyi beavatkozasok kapcsan tehat #tidéeteegyezés megfetelédekezésként

,,,,,,

dontésekre korlatozodik. E polgari jogi itéletekbenbeavatkozasok jogs#segére tett

%82 HoRVATH Tibor: i.m. 413. o.

%3 Nicola LACEY — Celia WELLS: i.m. 474. o.

84 |an KENNEDY: Treat Me Right. Oxford University Press, Oxfot®88. 321. o.

%8> Schloendorff v. Society of New York Hospital ef4914); Hockton kifejti, hogy a battery és assault
fogalmak a kartéritési jogban szinonimaként hastoshk, ambar az assault fogalma inkdbb mindlkett
meghatarozasara szolgal. [V6. Andrew Hockton: Thevlof Consent to Medical Treatment. Sweet &
Maxwell, London, 2002. 18. 0.]
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megallapitasok természetesen megbelelddon alkalmazhatéak a burteiigyek alapjaul
szolgdal6 cselekmények jogsiiségének megitélésénél is. A cselekmény jogseer mércéje
az egeészségugyi beavatkozasok kapcsan a tjélsmtatlapulé beleegyezémformed
consent) standardja, amelynek zsindrmértékét a Bolam-wszfitottak fel’®® Emellett
azonban a Bravery v. Bravery esetben a birosagnagyebként a Coney és a Donovan
ugyekben lefektetett elvekre alapitott — dontékéimegéllapithatd, hogy amennyiben
megfeleb és jogszdrindok nélkul végeznek orvosi beavatkozast — tgetéakar beleegyezés
alapjan — az operacio jogellenesnek tekintemaivel a cselekménpger sebiincselekménynek

minésil, amelyre még a beleegyezés sem ad megjfelagjyarazatot>’

A németnyeli jogirodalomban a beleegyezés nélklli kezelés Ibdjptg megitélése
valtozatosRoxinszerint az 6nhatalmu gyégyaszati beavatkozasakmatkoz6 kulonos részi
tényallas hijan a beleegyezés nélkill végzett nedgypszati célld orvosi beavatkozasokat
testi sértésnek kell mésiteni. A test eldnyds megsértésétvagyis orvosilag javallott és
szakmailag kivitelezett gyogyaszati beavatkozasels#tont a német joggyakorlat a paciens
akaratatol fuggetlentl sosem tekintette tényal&isek, hiszen ilyenkor a testi sértésnek az
egészségkarosodasi tényallasi eleme hiamy2idaurachészipf szintén arra utalnak, hogy a
tisztan objektiv ténydllastan &llaspontjabol kiivdu a birdi gyakorlat az orvosi
beavatkozdsokban tényallasszerandékos testi sértést lat, ami ezért igazoksyeul, azaz
jogellenességet kizar60 okot igényel, amelyet a dodbteleegyezésében, szikség esetén
vélelmezett beleegyezésében latjak. Emiatt a bgéeég nélkili kezelés a judikatara alapjan
testi sértést valdsit meg. A gyakorlattal szembgogtudomany azt a véleményt képvisel,
hogy az orvosi kezelés nem igényel semmilyen kélgesd jogellenességet kizard igazolo
okot, mivel a szakma szabalyai szerint elvégzéteres beavatkozas a tényallasszéget

zarja ki, vagy a cselekmény tarsadalmi hasznossdg@jan (Sozialadaquanz)yagy az

8¢ A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli esgekié Az eset szerint Bolam urat egy London méllett
kérhazban kezelték manidkus depresszidval. A keze&én szokasos gydogymodként orvosai az un. ECT
(Electro Convulsive Therapy) kezelést ajanlottak. edektronikus behatas mellékhatasait elkeriieaban
az idben elfogadott szakmai standardként irtdkiebmlazité szerek adagolaséat. Ennek ellenére Boigan
nem tajékoztattadk az izomlazitd szerek alkalmazdsdehebségéél, aki egyébként beleegyezett az ECT
terapia alkalmazasaba. A kezelés eredményekéniBatasulyos medencedvi toréseket szenvedett, amely
elkeriilhet lett volna, ha izomlazit6t kapott volna a kezel@ben; V6. Bolam v. Friern Hospital
Management Committee (1957) 1 WLR 582 (QBD)

%87 Az adott ligyben a feleség annak okan nyujtottdresetet a férj ellen, hogy az a feleség beleeggazélkiil
sterilizaltatta magat. Az indokolasban Denning bészdgezte: amennyiben hagyomanyos orvosi beazédko
végeznek el a férfi beleegyezésével a sajat eqgszsdlekében, e tevékenység természetesen jonsker
mindsill, mert jogszdrindoka van. Ilyen indok hianyaban a cselekménglieges. (V6. Bravery v. Bravery 3
All ER 59 [1954])

%% Claus ROXIN: i.m. 450. 0.
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egészség sérelmének hianya miatt, vagy pedig astsési szandék hianyara alapoXra.
Specidlis helyzetet teremtett az osztrak jogalkatrA8StGB 110. §-aval, amely kifejezetten a
paciens onrendelkezési szabadsagat védi. Az orgysigykezelés, mint kulonleges
blntetheiségi akadaly azonban elfogadhatd, ha a beavatlszadsnailag indokolt volt és
lege artis hajtottdk végre. Természetesen a kezelékazatait €s az eléribeelonyoket

ilyenkor is ebzetesen mérlegelni kelt?

%89 Reinhart M\URACH —Heinz ZPF; i.m. 232-233. o.
9% Helmut FUCHS. i.m. 140-141. o.
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4.A SERTETTI BELEEGYEZES A KRIMINALIZACIO TUKREBEN

A jelen fejezetben a sértetti beleegyezés és analinacié dsszefliggéseit vizsgaljuk kilonos
tekintettel a sértett dnrendelkezési joganak,villedz allam jogvédelmi kotelezettségének
Utkbzése mentén. A sértetti beleegyezés, mint Hieibeégi akadaly elfogadasa vagy
elutasitasa ugyanis véleményilnk szerint az adotfatagas blnteteddé nyilvanitasaval
Osszefug§ buntebpolitikai kérdés. A kriminalizacidé és a sértetti ldmgyezés kozotti
0sszefuggés tétele, hogy a beleegyezést megengtdheek midsits jogalkotoi, illetve
jogalkalmazdi dontés az elkodetcselekmenyt biuntépolitikai szempontbdl elitéledaek
mindsiti. A sértetti beleegyezés megengedhetetlenssdg® 1 kriminalizacios kérdés is. A
beleegyezés megengedisgigéél torténs dontés sordn véleménylnk szerint a bidjagt
jogalkotas szabalyait specidlisan a sértetti rémdeéisre vonatkoztatva kell alkalmazni. A
blntetendvé nyilvanitas alkotmanyos korlatainak pedig a etértrendelkezési jog

terrénumaban is érvényesulnitk kell.

4.1. A sértetti rendelkezési jog korlatozasavabj&riminalizacio lehetséges indokai

A kriminalizacié értékszelekcios gondolatiimelet. Az egyik legnehezebben meghatarozhat6
filozofiai kategdria az érték, melynek kutatdsdeal axioldgia foglalkozik. Vannak, akik
szerint barmi lehet érték, ami a személy szubjekiagitélése szerint értékes és fontos. E
meghatarozas alapjan ugyan nem lehetséges kiméntiék-fogalmat alkotni, azonban az
értékek funkcionalis, fkodés kbzbeni vizsgélata alapjan rogzithdtogy — Bihari Mihaly
szavaival élve — az érték mindennapi életiinkben jefesg, mindennapi viszonyainkat
meghatarozoéviselkedésregulator Mindennapi viselkedésiinket meghatarozza, hiszen a
mindennapi élet tele van értékmotivalt magatartassdl@tve értékitéletekkel, amelyek
lehetnek pozitiv vagy negativ médon megfogalmagattkmegitélések. Ertékeink leginkabb
ertékek Utkozése, érték-kollizio esetén vagy pédigfliktiusos szitudciokban mutatkoznak
meg. A kozosség az ilyen szituacioban kifejtetélariotivalt magatartasunkat, az értékek

kozotti valasztasainkat értékitélettel ill&t.

91 Részlet Bihari Mihaly ,Ertékek és értékrendszerekhi elsadasabol [Elhangzott: Széchenyi Istvan Egyetem
Doktori Iskola, Az allam és jog alapvétertékei’ cimi konferencia Plenaris Ulésén 2010. december 1¢anap
Gyorott].
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A jogi és a biuntéjogi védelem azokat az értekeket érinti, amelyéltetiaban a tarsadalom
fontosnak tart, és amelyeket védelemben kivan sésre. A blintetentlcselekmény ugyanis
nem pusztan jogi fogalom, hanem egyszersmind olgasadalmi jelenség is, amelynek
fogalmaban mindig a tarsadalom értékitélete azyadd>®> Azt, hogy mi lehet érték, mi
hordoz valamiféle pozitivumot az adott tarsadalatiofasaban, mindig az ddés a tér
kontextusdban megvaldsuld aktudlis tdbbségi fead@nti el. A tdbbségi felfogas alapjan
alakul ki ugyanis a jogvédte érdekek és értekeke kdamely eértékkor kodifikacios

szemszOghil a jogpolitika fogalmaba illeszthit

A jogpolitikdn bellul pedig a mindenkor aktualis Iétpolitika donti el, hogy mely
magatartadsokat bintessink, tehat mely cselekmékgpkzzék a bint§bgi jogalkotas
targyat. Mikézben a kriminalizacios folyamat sogjogalkotd értekvalasztassal szelektalja
azokat a magatartasokat, amelyek a tarsadalomranigasak vagy karosak, e szelekcioval
tulajdonképpen negativ értékitéletet mond azokmlemberi cselekedetdékr amelyek az
aktualis tobbségi értékvalasztassal ellentétesekintetpolitika és a kriminalizacié igy

szikségképpen értékvalasztast, értékelkdidiest jelent.

Az értékvalasztason tul azonban a kriminalizacidasoa jogalkotd a jogalanyok egy
csoportjanak cselekvési szabadsagat megszoritjhat tea bluntéfjogi jogalkotas
szikségképpen valamely, megféléhdokon alapulé szabadsagkorlatozasként viselkedik
Figyelembe kell venniink azonban, hogy az alkotmamglapokon nyugvo kriminalizacio
nem valamiféle szikségképpeni rossz, amely csupélekyvési szabadsagunkat korlatozza,
hiszen a kriminalizacié egyéni szabadsagunk zalegamely a jogallam megvalGsulasat
segiti. Kétsegtelen, hogy a jogalkotonak megéeletiokot kell talalnia egyes magatartasok

blntetendvé nyilvanitasara.

A jogkorlatozassal jar6 kriminalizaciéo egyik rendelve véleményilink szerint, hogy a
jogalkoto szelektaljon &bz- és maganszfetzatokorébe éscselekmeények kozott. Tehat a
~publikus-privat” binaris koéd mentén kell disorban meghatarozni, hogy mely
magatartasokat tilaimazzunk. A magyar jogalkotashaa példaul szolgalhat, hogy egészen a
rendszervaltasig az d&szakos kozOsulés tbtettét csak a héazassagi, illetve egyéb
életkdzosségen kivil buntették azon az alapon, hoggalad, mint a tarsadalom alkotéeleme

%92 KGHALMI LAszl6: Nekrolég a tarsadalomra veszélyessér: Rendészeti Szemle, 2007. 7-8. sz. 145. o.
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a hazasfelek akaratan alapulé olyan koztsség, amebpried belépéssel a nemi
onrendelkezés hallgatélagos feladésa is beleditéiddzabalyként e megkulonboztetéshz
kovetkezik, hogy a sk értelemben vett privatszféra a kriminalizaciogaimanyon kivil
esik, hiszen a publikum, &§Z' képzeletbeli teriiletét nem érinitt® Erre utalt példaul az R. v.
Brown esetben Lord Mustill, amikor kulonvéleményébafejtette, hogy a maganjellég
anyagiaktol mentes szexudlis kielégulés céljdbddlaiazott testi sértések a kozérdekhez nem
tartozhatnak, és igy bilntetéiségik is megfontolandd, hiszen e cselekmények a
maganerkolcgprivate morality) teriiletére esnek* Ugyancsak erre a megoldasra jutott a
Court of Appeal az 1996-os Wilson tgyben, kimondvagy a hazasfelek kozétt, a sajat
otthonukban, maganjelleggel zajld és beleegyezaksgmlo kisebb foku testi integritast sért
cselekménynek a blnégrg eszkdzeivel tortégn megbintetését tarsadalmi érdek nem

indokolja®®®

A publikus-privat megkulonboztetés alapjan a kriminalizacidnakpablikus teriletére
szoritasa viszont azt hozna magaval, hogy példéstaintegritas feletti rendelkezést — és az
azt sérd magatartasokba torté@rbeleegyezést — nem lehetne a bigjogi hatokérbe vonni,
hiszen az a legikebb privatszféraba tortéronkényes allami beavatkozas volna. Ez azonban
nem igy van. A jogalkotd ugyanis néha indokot talallampolgarok védelme érdekében
arra, hogy a cselekvési szabadsagot a l&gfib értelemben vett maganélet tertletén is

korlatozza. Erre az allamot nemzetkdzi egyezmégetaga az Alkotmany is feljogositja.

A jogkorlatozas indokakeént tehéat figyelembe johktegyes nemzetkdzi egyezményi tételek
is, amelyek a nemzeti kriminalizicié soran jogsear hivatkozhaték. Az Eurdpai Unid

mukodésébl szOolo szerégdésben példaul az aru-, a munkaés a letelepedés szabadsagat
kilonb6d okokbdl korlatozhatonak miasitik. A 36. cikk az aruk szabad aramlasanak
tilalmat engedi meg a kodzerkdlcs, a kbzrend, a iababsdg, az emberek, az allatok és
novények egészségének és életének védelmdjvasmi, torténelmi vagy régészeti érteket
képviseb nemzeti kincsek védelme vagy az ipari é€s kereskedéulajdon védelme

erdekében, hozzatéve, hogy ezek a tilalmak ésthadaok azonban nem lehetnek dnkényes
megkulonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereslesd rejtett korlatozasanak eszkozei. A

45. cikk (3) bekezdése a munkaderszabadsagat kozrendi, kozbiztonsagi vagy

%93 NEMETH Imre, A sértett beleegyezésének relativizal6d65. .04
94v6. R. v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993)
*®R. v. Wilson Q.B.D., (1997)
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kbzegészségugyi okok alapjan lehetségesseé tesyn fatelepedés szabadsaga az 52. cikk (1)
bekezdése szerint kdzrendi, kozbiztonsagi vagy dészségiigyi okokbdl korlatozhat.Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) beksedé&zintén lehévé teszi a
jogkorlatozast. Eszerint a személyes autondmia gp@ilek tekinthét maganélethez valo jog
korlatozasanak legitim indoka lehet a nemzetbizighsa kdzbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi jOléte, zavargas vadynbtselekmény megétése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainaknw&dMindebBl kdvetkezik, hogy
alkotmanyosan nem kifogasolhatd, ha a sértettiekmrdési jogot ugyanezen indokok alapjan
korlatozzuk. Lathato tehat, hogy e fenti indokokpghn a jogalkotd egyes cselekményeket

blntetendvé nyilvanithat.

A ,szabadsag-korlatozé”, avagy allami kényszerttiegzald kriminalizaciés indokokaioel
Feinberg részletesen osztadlyozza ®he Moral Limits of the Criminal Lawcimi
munkajabarn®’ Az § rendszerében @zabadsag-korlatozé'indokok koziil legkézenfekibb

a liberdlis alapon nyugvgsérelmi-elv” (harm principle) amely szerint az allamnak mindig
jO0 indok lehet a kriminalizacidéra, ha a buntet@ndagatartas valamely az elko@etkivili
személynek sérelmet okozitd.Mas esetekben az allam azért kriminalizal, merekaz
elkdvetn kivili harmadik személyeknek kivaroeyt teremtenibenefit-to-others principle)

A ,megtdmadasi elmélet{offence principleplapjan az allami beavatkozas akkor legitim, ha
az elkoved cselekménye valamely az elkoietkivili személy ellen iranyuld sulyos tamadas
megebzésére iranyul, illetve adodhat olyan helyzet, hagyelkbveinek szarmazik éhye
abbdl, ha cselekményét tilalmazz@denefit-conferring legal paternalismf perfekcionista
elmélet szerint a kriminalizacié arra szolgél, hogiyar a tarsadalom, akar az elkdvet
szemelyiségének jobba tétele, perfektualasa meégiért. A liberalis elmélettel ellentétben a
jogi paternalizmusaz elkdved megbiintetését azon az alapon fogadja el, hoggkieéhye
épp sajat maganak okozna sérelmet. A kdzerkoldmiikalizacidéra épil jogi moralista
felfogas szerint az allamnak kellindokul szolgalhat egyes cselekmények bintétedd
nyilvanitasara, ha az adott cselekmény sulyosailestelen, habar nem sérti masok jogait, és
nem is valdsit meg tamadast masok ellemdyalista jogi paternalizmupedig az elkdveét

sajat moralis sériilégétkivanja megvédeni a kriminalizacié atjat.

9% Az Eurépai Uni6 nikodésésl szol6 szerédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata; 38, 4% cikk (3)
bekezdése, 52. cikk (1) bekezdése; In: Az Euréméd Blivatalos Lapja, C 83; 2010. marcius 30.; 47-2d0ldal
97 Joel FEINBERG The Moral limits of the Criminal Law. Oxford Urevsity Press, New York, 1984.

98 A szélgséges liberdlis nézet kizarélag a sérelmi elveadjay el legitim beavatkozasi alapul.

% Joel EINBERG. i.m. 3-9. 0.
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A sértetti rendelkezési jog elutasitasaval, illetvdbeleegyezett cselekmény blntethét
nyilvanitdsaval a jogalkalmazé tulajdonképpen uglyan értékszelekcios imeletet végez,
mint amelyet a jogalkotd6 a biuntetésdg korének kialakitasat eredmértyez
kriminalizacioval. A sértetti rendelkezési jogot nselehet tehat a kriminalizacios
jogkorlatozastdl eltér értékek mentén korlatozni. Ennek egyenes kovetkeym hogy a
sértetti beleegyezés jogalkalmazéi megitélésekdkriminalizaciora jellemé& dilemmak

mertlnek fel.

4.2. A kriminalizaci6 relativizalodasat éridgttényesdk

Vélemeényilnk szerint a sértetti beleegyezésre isatkoatathatdé — a kriminalizacio
relativizalédasat eredményez bizonytalansadg abbdl adodik, hogy a jogalkoto aés
jogalkalmaz6 a sértetti beleegyezés legitimaciépmos esetben a cselekmény tarsadalmi
hasznossagaval indokolja, illetve a beleegyezést fagadja el akkor, ha az tarsadalmi
erdeket sért. A beleegyezligbgi targyak kdrének meghatarozasakor utaltunkiqédl arra,
hogy a sulyos testi sértéssel jaré cselekményetérese sértetti rendelkezést a jog akkor
tolerdlja, ha a cselekmény a tarsadalom részéltalanosan elfogadottnak némill, a
tarsadalom altal elismert cél érdekében torténikgy Wondoljuk, hogy egyaltalan nem

abszolut érték hogy mely cselekményeket fogad el a tarsadalom.

A beleegyezés megitélésével kapcsolatos adekvaésémhogymely idspontban, mely
foldrajzi-, illetve kulturdlis kdrnyezet tarsadalmatal elfogadott normakrdl van sz6. A
Legfelsbb Birésag egy eseti dontésében peéldaul — d@fo&ls birosaggal szemben — nem
ertékelte a vadlott javara azt a kérilményt, hoggelekményt az azon a vidéken még eléggé
elterjedt bicskazas soran kovette el. RAmutatott: az a koérilmény,yhegyes vidékeken a
.bicskazas” szokasos elintézési formaja a felmeviitiknak, nem vonhatja maga utan az
ilyen esetek enyhébb megitélését. A hasonld cs&ekek gyakori isméidése éppen azt a
feladatot réja az igazsagszolgaltatasra, hogy nedgém szigoru buntetések kiszabasaval az

ilyen cselekményeknek gatat ves§&h.

80vg. Legf. Bir. Bf. lll. 2.552/1953.; In: Buntéibgi dontvénytar, Birésagi hatarozatok (1953 okt6b@963
oktdber), Kbzigazgatéasi és Jogi Konyvkiado, Bp.4.9897.0.
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A ma elfogadott tarsadalmi normak tehat — egyegval és mélyen gyokerézszabalyoktol
eltekintve — holnapra meghaladotta véalhatnak, amfdlyamatnak pedig rendkivdili
jelentbsége lehet a sértetti beleegyezés megengisfiggire, hiszen a tarsadalmi felfogasnak
az adott cselekményhez valo viszonya folyamatosdtozhat. Hajdu Lajos e tekintetben
szemléletes példaval él a beleegyezésen alapulbiltate nemi kapcsolatok biintetefgege
vonatkozasaban. Ismerteti, hogydByen, 1776 elsfelében a varosi borton 51 rabja kozil 17
no ellen bujalkodés, szajhalkodas, a katonakkal festett élet volt a vad, alig 10 esztémdl
késsbb viszont mar egyetlen ilyen személy ellen serfeited Hincselekmények elkdvetéséeért
vadat emelni. Megitélése szerint e jelenségnek kegka, hogy hazankban az adott
id6szakban mar atalakuléban voltak az erkdlcsok, ésilepzodik a birdi praxisban is azzal,
hogy ha nem volt botrany, akkor nem kivantak a $&jok beleavatkozni az emberek
maganéletébe. A masik, foldrajzi ok, hogy bizontgsleteken a vallasi tanok olyan szivdsan
eltek az emberekben, hogy a birésagok olykor ereleeril kemény bintetéseket szabtak ki
istenkadromldk ellen, amely maga utan vonta az iiy@iszékek illetékesséqgi terileténtast
biinei” miatti marasztalasok elszaporodas&tis.

A sértetti beleegyezés megitélését befolyasajtairsadalmi érdek”, illetve a
kriminalizaciéhoz sziikségszem megkoveteljtarsadalomra veszélyessél? a mindenkori
erkolcsi nédpontokkal, illetve a kodzerkoélccsel van 6sszeflggéskMegfigyelhet, hogy
egyes sértetti beleegyezéssel érintett cselekményakért tilalmazunk, mert erkdlcsi
szempontbdl kifogasolhatéak. Erre mar Vambéry ialtuh Csemegi-kodex 241. §-4ban
szabdlyozott természet elleni fajtalansag blntésigk kapcsan. Véleménye szerjatBtk.
szamos ponton gatat emel a volenti non fit inj@iva elfajulas ellen, s hogy éppen e helyitt
nagy szikség van a korlatozasra. Kiemeli ezt a-iBtk. indoklasa is, mondvan, hogy a
blntethetség az erkolcsi érzilet durva megsértésén, a tewhéendjének észellenes
mellszésén, az emberi méltésag lealacsonyitdsan, s\yaz®gg, valamint a testi s szellemi
épség megrontasan alapui®* De gondoljunk csak a szado-mazochista cselekmények
blntetjogi megitélésére, vagy akar a tarsadalmilag el fegadhato tappénzcsalasi céllal
elkdvetett testi sértésre. A jogirodalomban isnedigt tétel, hogy a beleegyezés értékelése
bizonyos moralis felfogasbéli valtozasokkal egyidtitozik. Példaként emlitik a steriliz&ciot,
amelyet évtizedekkel eZ#t az orvosi etikai szabalyok kifejezetten tiltéttarvosi indikacio

01 HaJpU Lajos: Bintett és bintetés ... 291-292. o.

602 Az absztrakt tincselekmény térvényi fogalmabdl kovetken csak az lehet kriminalizacié targya, ami a
tarsadalomra veszélyes. [VO. Btk. 10. § (1)-(2)dzelései]

93 VAMBERY Rusztem: A Btk. 241. §-a ellen. In: Jogtudomangizkny, 1897. 39. sz. 310. o.
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hianyaban, mig napjainkban az orvosi foglalkozasibalyok hatarozzak meg azokat a

feltételeket, amelyek fennallasa esetén kérelerageehaijtjak a sterilizaciét?

A sértetti rendelkezési jog korlatozasaban teh#inketett szerepe van az erkdlcsi alapu
jogkorlatozasnak, amely viszont az erkoélcs fogalmizonytalansagai miatt a seértetti
beleegyezés jogi megitélését relativizalja. Emiadlg kell vizsgalnunk, hogy az erkolékr
alkotott nés#pont, hogyan befolydsolja a sértetti beleegyezéssiitett cselekmények
megitélését, tehat mi az un. jogi moralizmus hasasartetti beleegyezésre. Ennek érdekében

meg kell valaszolnunk azt a kérdést is, hogy béntéte, blintethét-e az erkodlcstelenség.

A jogi moralizmus fogalmét illéen két néépont alakult ki. Tag értelemben azokat az
eszmeket értik jogi moralizmus alatt, amelyek a ds$&gi élet meglév szabalyainak
medgirzesére iranyulnak, mig @z értelemben csak az erkélcsok jogi védelmét sidliganok
képezik a jogi moralizmus targy&f Ez utébbi kategérian beliil az Gn. nem tiszta niomais
blntetni rendelné az dnmagukban erkdlcstelen oseédtkket, ha azokbol akar kdzvetetten
kar szarmazhat. A 8k értelemben vett jogi moralizmus masik, tiszta Gerkvedelmi
irAnyzata nem kivanja meg a kar-elemet az erkdtosteselekvések tiltasahoz: egysmar
azért rendelné buntetni az elkdstetmert cselekménye erkdlcstelen volta mar dnmagaba
véve hin, amelyet iildozni kefi® A Feinberg-i rendszerben a jogi moralizmus alapjat
elkoveth személyisegében bekdvetkezénchoralis sérilés képviseli. A jogi morlaista
felfogas szerint tehat a kriminalizacio azért s&gjes, mert szabad cselekvése soran az

elkovets rossz emberré valna, mordlisan sériilne.

Az erkdlcsi alapu kriminalizacio tekintetében eeliéilis eszme és aideertelemben vett jogi

moralizmus vizsgalata — ezen belll pedig a tisatan€m tiszta jogi moralizmus érveinek
mérlegelése — sziikséges. A liberdlis eszme, vatamijogi moralizmus legélesebben a
homoszexualitds bintetefgfgét kétségbe vond 1957-a4/olfenden-jelentéskapcsan

kialakult Devlin-Hart vitaban 0tkozétt. A Wolfendg¢elentés a homoszexualitas
blntetendségéél azt a javaslatot allitotta 0ssze, amelynek l|éryegerint e terlleten
dekriminalizaciéra van szikség. A jelentésbendkid reagalva a Devlin-Hart vitaban a jogi

moralista alldspontdPatrick Devlin mig a liberalis megkozelitéstL.A. Hart képviselte. E

804 BARD Karoly — GELLER Balazs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre: i.m. 139. o.

% Joel EEINBERG. i.m. 3-9.

6% Hipasi Viktéria: A jogi moralizmus mint szabadséagkorlaorlv a modern politikai filozéfidban. In:
Jogelméleti Szemle, 2006. 1-2. sz. [http://jeszedti.hu/hidasi25.mht, (2010. 11. 02.)
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vita termékei lettek gThe Enforcement of Morals”valamint a,Law, Liberty, Morality”
cimi kotetek. A Wolfenden-jelentés megéllapitasai tekdtvetlentl az erkoélcsi alapu
kriminalizaciéra vonatkoznak. A jodfilozéfiai nézontokon tulmefien azonban egyes
nemzetkozi szetwések is tartalmaznak olyan kitételt, amely alapganemzeti jogalkotd
indokolt esetben pusztan az erkdlcsok védelme élmmk korlatozhatja az allampolgéarok
cselekvési szabadsagat. E nemzetkdzi jogi instrtumeokban szereplrendelkezések a hazai
jogalkotds szamara nemzetkdzi, és nemzeti krinzidaids kotelezettséget és jogosultsagot
alapozhatnak meg. llyennek tekintjik a fentebb etléZmberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikk (2) bekezdését, mely a magan- és csaladi edetral0 jog korlatozasat bizonyos

feltételek egyuttallasa esetén a kdzerkodlcs vedémtiekében is jogszerek mirbsiti.

A ,kozerkolcs” védelmének jogkorlatozé indoka agtigptd szamara sajat buripolitikajat
megalapozo eszkozil szolgal. A magunk rédzarkdzerkolcsot kriminalizacios indokként
hasznalé bintét jogalkotasi folyamatot erkdlcsi alapu kriminalig@mak nevezzik.
Feltételezésiink szerint a kozerkolcsi kriminalidd@rmészetjogi szemszdilkindokolhato,
azonban nem feltétlendl allja ki a jogpozitivizmefrelathatésagi e€s kiszamithatosagi
alkotmanyos kovetelményét, illetve magat a krimg&diot, illetve ugyanigy a sértetti

beleegyezés jogalkalmaz6i megitélését is relatjgi2¥
4.2.1. Jog és erkdlcs kulonbségei és dsszefluiggései

Az erkolcs és jog viszonyat torténetileg a romaj juormativ efvel bird szabalyai kozti
kuldnbségtétellel jellemezhetjik. Nevezeteseinsafas, mofiaromrétej szabaly-egylttese
0sszekoti, de egyben el is kiloniti a jogot az kedtdl. Amint az ismert, a vitak feloldasanak
eredeti eszkoze ano$®Volt, amely a szokasok alapjan elvarhatd, iltenchagatartas
zsinormértékét tdmasztotta a polgarokkal szemben. isteni torvényeket felolél fas
rendszere mar atvezet a jogi szabdlyozottsagotoddiot és allami szervek atjan is
kikényszerithet ius birodalmaba. A romai polgar tehatexkdolcs, a szokas és a vallésretei

kozott élt%°

807 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizal6d60..04

%8 A mosbdl eredeztetett erkdlcs mores maiorumazaz ,azésok szokasai” fogalombél szarmazik. [V6.
HAmMzA Gébor — BLDI Andrés: A romai jog térténete és institlcioi. NextnZrankdnyvkiad6, Budapest, 1996.
27.0.]

09 HamzA Gébor — BLDI Andras: i.m. 27-28. o.; lasd mégistbA Erzsébet: Az erkélcs és a jog egyméashoz
val6 viszonya. In: Magyar Jog, 2006. 6. sz. 351. o.
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A jog és erkdlcs normativ erejét tekintve léenyedgiltkbség, hogy mig a jogi normak
alapveten az allami kényszer atjan érvényesilnek, illekdeenyszerithdtek, addig az
erkdlcsi norméat az ember, a kdzosség onként fogeldjas beld meggwzédésebl koveti,
hiszen az erkolcsi értékek felismerése az embétosaiags® Az erkolcsnek igy talan a
leglényegesebb fogalmi eleme, hogy olyan befeggyzédésen alapulé szabalyokat it.el
amelyek a tarsadalom &ltalanos elvarasanak isttefbek. Eltér a két kategéria abban is,
hogy az erkdlcsi szabalyok olyan tarsadalmi szdigtsgeneraltak, amelyek az emberi
k6zosseég életét dden befolyasoljak, e szabalyok megége pedig sajatos kdzossegi

szankcidkat alkalmazndk*

Szigeti megvilagitja, hogy — a joggal ellentétbenegyes erkdlcsi kategoriaknak nincs
normativ rangja, mivel nem a tényleges viselkedésyeatkoznak, nem adjak meg a
cselekveési parancs konkrét tartalmat, hanem pustt@anasokat fogalmaznak meg. Példaként
idézi a ,Szeresd felebaratodat, mint tenmagad” majt, amely a konkrét kovetehd

magatartast nem irja le, hanem az adott szituaci@ah a jogalanynak kell ténylegesen a

maxima altal megadott elvarashoz igazitva kialalidgtatartalommal megtoltenfé?

E kulonbségeket megjegyezve és figyelembe vév@aiaank kell tehat a két normarendszer
egymassal valé kapcsolodasi pontjait is. Szamozéidézi e tekintetben Jellineket, aki a
jogot erkolcsi minimumkeéngetisches Minimumhatarozta meg. A hivatkozott tétel utal arra,
hogy a jog szikségképpen erkélcsi tartalmat isetiegez. Ahogyan azt Kisida Erzsébet
kiemeli: a jog alakulasara kozvetlen hatast gyalkaio az erkdlcsi nézetek, minthogy a jog
hatterében annak béldegitimaciojaként ma is értékek védelme all. Védarye szerint a

tarsadalmi viszonyok valtozasa ismeét indokolttéetetogy a jogalkotd az erkdlcsi normakat
ugymond beépitse a jogszabalyokba, mert az erkdlosnak az onkéntes jogkovetést
biztositd olyan alapvét értékeket hordoznak, amelyek egyszersmind a jagb&yozas

alapelveiben is visszatiikroztiek **3

Az erkoélcs és jog Osszefluggestidig Matyasis a jog sajatos normativitasaval magyarazza.
Lényegét abban latja, hogy a jog normativitasa myps vonatkozasokban visszautal az

erkdlcs normativitasara. Egyes erkolcsi indokok amdy a jog szempontjabol konstitutiv

#0K siba Erzsébet: i.m. 351. o.

11 BAND Ferenc: Erkdlcs vagy jog. In: Birdk Lapja. A Magiréi Egyesiilet folyoirata, 1997: 1-2. sz. 100. o
126, SZIGETI Péter — BKACS Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag KiaBadapest, 1998. 115. o.
#3Kisiba Erzsébet: i.m. 355. 0.
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természettel birnak. E megallapitas is lenyegébenudal, hogy egyes nézetek szerint a jog
csak akkor lehet érvényes vagyikidoképes, ha tartalmilag 6sszeegyeztéthgizonyos
erkolcsi mércékkel, tehat ha a jogalanyoktol nenvekél olyan cselekvéseket, amelyek

relevans erkdlcsi indokokkal nem igazolhat88k.

A jog és erkdlcs kapcsolathigeti a pozitiv jognak az erkdlcshoz, illetve az igapssagrol
alkotott elképzelésnek megfalejoghoz valé viszonyként hatarozza nféyFenyvesipedig
arra mutat ra, hogy mind az erkdélcs, mind pediggarjormarendszere tarsadalmi funkcidjat
illetéen megegyezik, hiszen mindketa tarsadalmi viszonyok, az emberi magatartasok
szabalyozéja. Az erkdlcs normai azonban a jogiaktépest lassabban, bonyolultabb tudati
€s pszichés mechanizmus kozbeiktatodasa révénzmako A két rendszer 6sszefliggését
tekintve pedig megallapitja, hogy kolcsondsen Hategymasra mind a jogalkotas, mind
pedig a jogalkalmazas terlltén, minthogy a jog keditkbvetelményeket is megfogalmaz.
Ezaltal a jog Uj erkdlcsi normak tartalmanak kidlagahoz és fejlesztéséhez jarul hozz4,
egyben a torténetileg tilhaladott erkélcsi kovetaigek megsziintetése iranyaba is®hat.

A jog és erkolcs kozotti kulonbségek és oOsszeflgjgdsmeretében az erkélcsi alapua
kriminalizaci6 targya — tehat az erkolcsi 8ganti blntefjogi jogalkotas — miatt meg kell
vizsgalnom, hogy melyek a jog szadméra is relevékdesi szabalyok, illetve azt is, hogy mi

a jog nésdpontja az erkolcst, azaz melyek az erkdlcsre vonatkoz6 jogi rendadkek.

4.2.2. A jogi szempontbdl relevans erkdlcsi szaball

A jogi szempontbol jeleds erkélcsi szabalyokon azokat az erkélcsi tételékieim, amelyek

a jogba olyan mélyen integralodtak, hogy erkdlasiagy jogi jellegik, ezek 6sszefonddasa

miatt szinte megkulonboztethetetlen.

E sajatos erkoélcsjogi szabalyok vonatkozasabanittogzigeti hogy legalitas és moralitas

kozotti kdlcsbnhatasban — a kilonbség és az ellenszonyan felil — a két kategoria

14 Bopic Matyas: A jog és az erkélcs kozotti viszony a leptodlis jogelmélet szempontjabdl. In: Miskolci
Jogi Szemle, 2007. 2. sz. 15-17. o.

15 LiceTI Katalin: A jogallami biintéfogrél. In: Biintetheiség-Biintetensség (szerk. Wiener A. Imre), KIK
Kerszov Kiadé, Budapest, 2000. 89. o.

%1% FENYVESI Csaba: Erkélcs és jog viszonya a bifjggban. In: Magyar Rendészet, 2003. 1-2. sz. 2&30.
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egybeesése az Un. elemi normak esetén tiptkusz elemi normakra azt mondjuk, hogy
olyan maguktél értédé kotdersvel bird (jogi) szabalyok, amelyeket a jogalanyaieladl
kovetnek onkéntesen, hogy kulondsebb jogismereee settek volna. Az elemi norméakba

agyazott erkolcsi szabalyok a legrégibb kovetekiiz 6sségi szabalyokat tlkrozik vissza.

llyen eredend erkdlcsi parancsot tartalmazo jogi rendelkezésdidgul a tizparancsolatban
megfogalmazott tételek bundgigi leképeddéseként az emberdlés és a lopas tilalma. E jogi
normakban is megjelenitett koveténuagatartast a szocializacié utjan ugy sajatitjuk@yy

pontos jogszabalyi megjelenését nem feltétlentergink.

Az elemi normak atfedésbe keriilhetnek a lelkiisttekeamely azerkdlcsi cselekvés bets

torvénys. 18

E bel$ torvény indittat benninket arra, hogy a helyes hédytelen

megkulonboztetése mellett helyesen cselekedjinkeyelés alakitja ki a tarsadalom adott
idopillanatban iranyadd lelkiismereti szabalyait, igycselekvés idején elfogadott erkolcsi
mércét is a lelkiismeret hatarozza meg. E d&svényre alapozé jogi rendelkezések pedig a
tarsadalom tagjai altal feltétlen elismerésre tdrthk igényt, mely utdébbi megallapitas

azonban mar atvisz benniinket az erkélcsre vonatkogdendelkezések témakdrébe.
4.2.3. Az erkolcsre vonatkoz6 jogi rendelkezések

Megfigyelhet az az elemi norméaknal tapasztalhatdé jogkdvetésnyékre alapozott

kodifikaciés tendencia, hogy az A&llampolgarok jogiése érdekében az erkdlcs
érvényesulési folyamatat az erkdlcsi minimumelvdkd®gba integralasaval szabalyozza a
jogalkotd. Ennek lehetséges eszkbze a jogalkot@sgietizé tarsadalmi egyeztetés, illetve
konszenzus-folyamatok kialakitasa. Az erkolcs jogib@gralasa folyamatanak termékgog

belss erkolcsiségénekialakulasakéntértékelhetjiill™® A jog erkdlcsiesedésének folyamata
azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy m¢gfogalmazhat-e — és ha igen, milyen
koérilmények kozott — erkdlesi elvarasokat. Azazogdidhato-e, hogy jogi normativitassa

alakitsuk az erkélcsi szabalyokat, egyaltalan fsigiatéak-e az etikai elvarastikrény,

17 571GETI Péter — RKACS Péter: im. 114. o.

%18 FENyVESI Csaba: im. 36-37. o.

®9KisipA Erzsébet: i.m. 354. o.

620 Adam Antal példaul kifejezetten sziikségesnek itabg erkolcsi elvarasokat tdmaszté alkotmanyos
rendelkezés elfogadasat a kdzszolgalatban allGktratnytiségi kbvetelménye mellett. [V6.DAM Antal: A
jogrendszer alkotmanyosodasa és erkdlcsiesedésmgtudomanyi Koézlény, 1998. 10. sz. 358-359. 0.]
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hogy kulénbdd jogi instrumentumok az altalanos erkdlcsre utahalamilag is

kikényszerithet kotelezettségeket fogalmaznak meg.

A kriminalizacié kapcsan idézett nemzetkdzi dokutaerok is tartalmaznak ilyen, az erkolcs
jogi szabalyozottsagara vonatkozé rendelkezések&r. Emberi Jogok Europai
Egyezségokmanya 8. cikk (2) bekezdése példaultidthazza a tagallamokat, hogy a magan-
, €s csaladi élethez valé jog gyakorladsaba beawathkmk, amennyiben a beavatkozas

térvényen alapul, és — tobbek kozott koaerkdlcssédelme érdekében szikséges.

Minthogy a magéan-, és csaladi €élet tiszteletbetdsahoz §z6d6 nemzetkozi jogi rendelkezés
feldleli a személy fizikai és pszicholdgiai integeahoz valé jogait, és az egyén
onmegvaldsitasanak szabadsagat, e jog az egydekwss szabadsagot biztositfa. A
cselekveési szabadsag (koz)erkolcsi okbdl tértg@yi korlatozasa tulajdonképpen az egyéni
cselekvés kozerkolcsi szempontl jogi szabalyoz&saeszkdzét teremti meg. Eiib
kovetkeden a kozerkodlcs — 8. cikk (2) bekezdése szeritigi védelme sziikségsten a

jog erkolcsi elvarasoknak tort@megfeleltetését implikalja.

A 8. cikk kozerkdlcsi korlatoz6 szabalyanak tartaten vonatkoztathatd tobbek kozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak Dudgeon v. the. légete, amelyben a bir6sdg a
homoszexualisok egymas kozotti kapcsolatara vomatkdintedjogi rendelkezések
tekintetében leszdgezte, hogy a Birésag nem hivaibdlcsi értékitéletet nyilvanitani a
kérdésben. Utalt azonban arra, hogy az egyes kégélserkolcsi felfogasa, illetve vallasos
beallitottsaga relevans lehet a jogkorlatozé syakak felallitasa kapcsan, és e kilonbségek
létezése elismerhgef? Minthogy a jogkorlatozas szilkségességét a konmsks&asbourgi
birésagi gyakorlat valamely nyomatékos tarsadalmikséglet kielegitésével azonositja, az
erkolcsi alapu jogkorlatozds szikségességének enjbgr megitélése — a Birdsag
megéallapitaséat alapul véve — az egyes tagallametélesn, illetve még tagéllamokon belll is

eltérhet egymastal.

Ugyancsak kodzerkoélcsi jellégogi elvarasokat fogalmaz meg az Europai Uniikauéséd!

sz0l6 szerédés az &ru, acke, a munkaér és a szolgaltatasok szabad &ramlasa kapcsén,

621 IBJar egyetlen korabbi esetben sem nyert megaliasti hogy a 8. cikk az onrendelkezési jogot is

kifejezetten tartalmaznda, a Bir6sag ugy véli, hagszemélyes autondmia eszméje a 8. cikk garariidsitd
rendkivil fontos alapelv[V6. EJEB, Pretty v. The U.K. itélet, (2002)]
22 EJEB, Dudgeon v. the U.K. itélet, (1981); 54-58. §
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amikor lehebvé teszi, hogy e szabadsagokat a tagallamok a Wdlesy illetve a kdzrend

védelme érdekében korlatozzak, és erre vonatktmmskat allitsanak fé¥s

De kozerkolcson alapulo jogi tételt tartalmaz eptela szabalysertésékrszold 1999. évi
LXIX. tbrvény 166. §-aban kapott felhatalmazas gapaz egyes szabalysértégglszolo
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet a kdzrend ellemabalysértések kozoiKdzerkoles
megsértése’timi szabalysértési tényallasa. &fordulata tulajdonképpen egy tautologikus
generalklauzulat fogalmaz meg, mely szerint a Kd#esot seérti, ha valaki kdzterlleten vagy
nyilvanos helyen kdzerkdlcsbe Utkbmagatartast tanusit. Az elkdvetési magatartasbtova
fordulatai a szexudlis aruk kozszemlére tételétammt az e$szak Oncéld reklamozéasat

szankcionaljak.

A fenti tényallasbdl kovetkeztettien bizonyossaggal allithatjuk, hogy a kdzerkolaslgn

is szabalyozott specialis normaja agszakmentesség, illetve a nemi erkdlcs védelme.tE ké
specialis norma azonban nem ad valaszt arra, hapyg¢be cselekmények mennyiben
erkolcsbsek vagy nem, illetve hogyan toltheti tartalommal az idézett szabalysértési
torvényi tényallas (1) bekezdés szerinti elkdvetdagatartasa. Tehat a jogszabalybdl nem

tudjuk meg mit jelent pontosan az elkdkbzerkolcsbéitkoz magatartasa.

A Ptk. a szergdéskotési szabadsagnak allit erkolcsi korlatokaialazhogy a semmisség
jogkovetkezményétiizi a nyilvanvaléanoerkolcsbeliitkozs szerddéshe??* A j6 erkolcs
fogalmat, annak pontos tartalméat a Ptk. sem ddjniBzt nem is teheti, hiszen a jo erkélcs
torvényi szabalyozottsaga esetén a joerkdlcsbezéitkersdés mar mas okbol, nevezetesen
jogszabalyba utkdz volta miatt misiine érvénytelennék® Miutan a jéerkodlcs és a
kozerkdlcs fogalmat és tartalmat jogszabaly nerarbaza meg, e fogalom tartalmi kitéltése a

jogalkalmazas hatdkorébe esik.

E Ptk-bol idézett jogszabalyhely altalanos fogalakarértelmezése a birdésag tbbb eseti
dontéseébl is kitiinik. A j6 erkdlcs a kialakult birdi gyakorlat szatri- polgari jogi értelemben

— a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganaotidnak a tarsadalmi kbzmegegyezés altal

622 v/6. Az Eurépai Uni6 rikodésésl szol6 szerddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata; 38, 4t cikk
(3) bekezdése, 52. cikk (1) bekezdése; In: Az Eair@mié Hivatalos Lapja, C 83; 2010. marcius 30.;:201.
oldal

6241959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykongr200. § (2) bekezdés

%% v4.BDT2004. 961
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meghatarozott korltait, az altalanosan elvarhasyatartas zsinérmértékét fejezi®ii. A
konzekvens birdsagi gyakorlat alapjan tehat a filesksérelme akkor &llapithaté meg, ha a
megkotott szekmés jogszabaly altal ugyan nem tilalmazott, de zzalaelérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege vagy az adott kotetes2gert ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve
a szeréddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi nkamaszokasokat nyilvanvaldéan
sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélégyiértelmien tisztességtelennek nisiti *?’
Ebbsl kovetkeden nem dllapithatd meg a sz@és joerkolcsbe (tkozése, ha az a

kdzfelfogasban érvényesiérkolcsi normarendszert stlyosan nem $8tti.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is foglathbzaz erkdlcsre vonatkozé jogi
szabdlyokkal. A 20/1997. (lll. 19.) AB hatérozaid#tl a Legfelébb Birésag gyakorlatara
utalt vissza, mely szerint a kozerkdlcs fogalmabakaa magatartasi szabalyok sorolandok,
amelyeket a tarsadalom A&ltalanosan elfogad. A D842 (X. 28.) AB hatarozatban
megismételte és medmitette: a j0 erkodlcs attételesen kapcsolodik aeldtcshdz. Az
Alkotmanybirdsag azonban nem vizsgalja felll a gylérvényesitett kdzerkdlcs tartalmat.
Ahogy a ,kozérdek” fogalmanak meghatarozasat ipwatien atengedte a demokratikus
torvényhozasnak, a kozrendet és benne az erkolcgskea keépvisdlknek van joguk

érvényesiteni - amig valamely mas okbél az Alkotyrigataraiba nem iitkoznék

Az Alkotmanybirosag is rogziti, hogy jogszabalyokm hatarozzak meg sem a kozerkalcs,
sem a jo erkolcs fogalmat, hanem ezek tartalmaoakrietizalasat az eseti jogalkalmazasra
bizzak. A jo erkdlcsbe Utkozés tilalma ugyanis -Alkotmanybirésag szerint — olyan nyitott,
az absztrakci6 magas szintjéen megfogalmazott gkdearaulanak tekinthét amely nem
bizonyos, meghatarozott magatartasokat tilt vagz tkttele#veé. Természete szerint a
maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis &ajéloli ki, és azon belll a jogalanyok
magatartasat, dontéseik iranyat és tartalmét kavaejolyasolni. A hivatkozott AB hatéarozat
egyben elismeri azt is, hogy a jo erkolcsot sémnkrét magatartas tartalmi elemeit igen
nehéz normativ médon torvényben felsor8ffli.Ennek okat a 21/1996. (V.17.) AB

hatarozatban mardkvetitette az Alkotmanybirdsag.

626 v.BH2004. 21

527v6. BH2000. 260

528 \/6.BH2009. 106.

62921/1996. (V.17.) AB hatarozat
630184/2010. (X. 28.) AB hatérozat
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Ez utdbbi dontés — a nemi erkodlcsre vonatkozé réedések tekintetében — részletesen
elemzi azt a folyamatot, ahogyan a joggyakorlatbavkleményben &l erkdlcsi megitélés
felfogaséatdl elszakadt. Annak ellenére ugyanis,yhagkdzmordl még ma is sok fontos
itéletben szerepel érvkent, a liberalizalas foly@mak |éte vitathatatlan. Ezzel parhuzamosan
azonban jelen van olyan itélkezési vonal is, amelg kozerkolcsokkel 6sszhangban -
védelmet nyujt masok agressziv ,0nérvényesitésgealat erkolcsi normainak provokativ
hirdetésével szemben (lasd példaul az offenziv qgaiia korlatozaséat). Ezeknek az
Ugyeknek a témaja rendszerint a ,t6bbségi nézetelget nyilvdnosan azok is vallanak, akik
nem tartjak be, azaz az erkolcsi konvencid) szesmkiblcstelen tevékenység jelenléte a

kozszféraban.

Osszefoglalva tehat, az erkolcsre vonatkozd jogbalyok az erkolcs, a kozerkolcs, és a
kézrend fogalmat nem, pusztan ezek kereteit fékleti E fogalmak tartalmi megtdltése a
jogalkalmazo feladata. E tartalmi kitoltést a bagesetil-esetre végzi, altalanossagban véve
a bir6sagi gyakorlatbdl kovetk&n mindenesetre megéllapithatd, hogy a j6 erkdlcs
ertelmezésél eredeztethét kozerkdlcs a tarsadalmilag helyesnek tekintett atetasi
szabalyokrél sz6l6 erkolcsi kozfelfogast jeléH kozerkdlcs fogalméaba pedig — a biréi
gyakorlat alapjan — azok a szabalyok sorolhatékelpeket a tarsadalom &altalanosan

elfogad®*

Az erkolcs és jog altalanos dsszefuggései nyomjatolnk az erkélcsi alapu kriminalizacio
kovetked kérdésehez, amely pedig nem méas mint specidligaimeetjog erkdlcshdz valo
viszonyanak vizsgalata. E kérben meg kell vizsgdknihogy a kozerkdlcs mely pontokon
kapcsolhato a buntgbghoz. Mivel a kozerkdlcs altalanosan elfogadatsadalmi értekeket
hordoz, a buntéjog értekved funkciojat kell el§sorban a kozerkdlcs védelme alapjanak
tekinteniink. A buntéjogi értékvédelem a jogi targyak vizsgalatdhoz tezeszen a
blntetjogi eszkozokkel véderdd jogi targyak kivalasztdsa hatarozza meg, hogy mely

magatartasok szankcionalandoak.

831v/6.BH2004. 21
832 vv6.BH1992. 454
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4.2.4. Devlin és Hart allaspontja az erkdlcstelengéiintetendssegel

A jogi erkolcsvédelem képvisgeként Patrick Devlin agy érvel, hogy a tarsadalmat az
erkolcs kotelékei tartjak egyben, igy ha az erkitlesegsértik, azzal a tarsadalom léte kerul
veszélybe, ezt pedig joga van a k6zossegnek medlykadi. A védelmi kort illeden —
Devlin &llaspontja szerint — a tarsadalomban aldadlfennallé erkdlcsi tételeket kell 6vni, e
tekintetben tehat nem valamiféle elvont és mindjgzi erkdlcsiség blntgbgi védelmét
kivanja. Véleménye szerint a burifeg osszefonddott az erkolcsi és vallasos értékekke
azonban a szekularizacio miatt a busjegnak a vallason kivili, mas erkdlcsi forrast kell
taldlnia. Megoldaskeént felveti, hogy a tarsadal@@ts erkolcsi kérdésekben a kbzerkdlcs
adjon eligazitasi alap6t?

A kozerkolcs jog-keletkeztétforrasként tortéh elismerése azonban szikségképpen felveti a
kérdést, hogy a tarsadalom alkothat-e moralistéél®evlin valasza szerint, amennyiben a
tarsadalom 6nmaga is érintett az adott erkolcsidsiyen, akkor nemcsak jogosult, hanem
kételes kinyilvanitani sajat allaspontjat kollektdontés formajaban, hiszen az erkolcsi
itélethozatal joga az allam szamara egyben csedekidéelezettséget is teremt az erkolcsiség

megsrzésére*

Devlin az erkdlcssértéseket, az erkolcstelenségkizadashoz hasonlo bélveszélynek
tekinti. Gondolatmenete szerint, az erkolcsteleraggn karos, jellemrombolé hatasu, hogy
emiatt az erkolcssértések a tarsadalom szamardebetmek kozombosek. igy a jognak és a
tarsadalomnak e jelenségekkel szembeaiteeimeg nem hatarozhat6 meértékig joga van
védekezni, hiszen a kdzos erkodlcs hianya tarsaddkmintegraciot szil, amely pedig a
tarsadalom széthullasanakéstobéaja. Igy az erkolcsvédelem érdekében barmejgnol
intézkedést joga van a tarsadalomnak megtenni, yatnébntos lUgyekben altaldban meg
szoktak tenn?® Az erkolcsos életméd jogi kikényszeritése tehatlibenegkozelitésében az

allam korlatlan joga, amelyben még az egyének nsajéraja sem jelent hatart.

833 patrick DEVLIN: The Enforcement of Moral©xford University Press, Oxford, 1965. 5-7. 0.
834 patrick DEVLIN: i.m. 8. 0.
%% hid. 9. o.
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Devlin tétele, hogy a buntgbrvényt az erkoélcsi térvénilt elvalasztdé vonal nem huzhato
meg semmiféle vilagos elv révérk tekintetben a Wolfenden-jelentés kritikajaként
fogalmazza meg a ,maganerkolcsi” tipant bevezetését, hiszen a maganerkdlcs elismerése
€s a maganszféra jog altali megkdzelithetetlenségemenye szerint a bundgigot
indokolatlanul zarja ki Iényeges erkdlcsi kérdésskabalyozasabol. A blnégdg
erkodlcsszabdlyozasra alkalmazhat6sagat az teszis\eh ha a kdz- és a maganszférat nem
kulonitjuk el, mivel a bintéjog feladata — Devlin szerint — a tarsadalom véeelEnnél
fogva a jognak védenie kell azokat az intézményégedrkolcsi eszmekdzésségeket, amelyek
az emberi egyuttélés alapjat adjak. Az egyén mdetez valo joga tehat nem Aallithato
szembe a masnak torvénygerhodon okozott sérelemmel. Ha azonban a cselekneényb
résztvevk valamennyien beleegyezésiket adtak, és a séedesrkdlcsokon esett, akkor az
erkolcsi rendhez iiz6dé6 kozérdek szembeallithatd a maganélethez valdé jogBa
megfontolasok azonban nem zarjak ki a maganerlgigészét a jog hatalya aldl. Vélemeénye
szerint az egyes szférak korlatozasaval a kdz- emganérdek kozotti egyensulytalalas a
jogalkalmazé feladat&®

Devlin ugy véli, hogy a bunt§pg mindaddig biztosithatja a tarsadalom integéavas
0sszeegyeztethetmaximalis egyéni szabadsagot, amig az emberi keside el nem éri a
tolerancia hatédrat. Ahol az intolerancia k&di#, ott mar nem lehet szerepe az egyeéni
jogoknak és érdekeknek, mert ott mar a tarsadaltagiaciojardl van szo. Az intolerancia
kezdpontja pedig az ahol a kdzosseq, illetve az atldogenvalodi undorterez az adott
cselekedet irant. Az intolerancia hatérai Devliersiglete szerint folyamatosan valtoznak,
ezért a jog csak Ovatosan teheti magaéva az yeggéh mert élbb meg kell bizonyosodni,
hogy a tarsadalmi undor elég komoly és altalanaselazonban a tarsadalom altal alkotott
erkolcsi elvek haldézatanak teljességét lehetedand jogi Uton kikényszeriteni, a tarsadalmat

dsszetarté minimalis erkdlcsi tartalom jogi kikérgetése a redlis cél, egyben felatfat.

Hart a jogi moralizmusrol és a bunigigi erkolcsvédelendt alkotott nézeteit Devlin
allaspontjanak kritikajaként fogalmazta meg. Eledet — a liberalis szemlélet jegyében — a

Jog, szabadséag, erkdlcs éimunkajaban fektette le. A jogi moralizmus melkettényleges

% bid. 21-22.; 29. o.

837 A tarsadalmi undorra alapozott kriminalizacié @g#ként Devlin az allatkinzast emliti, amelyet szter
kizardlag az erkdlcstelenség alapjan lehet tiltdsia tarsadalmi megvetés az ilyetitemberrel szemben olyan
mértéki, hogy a jognak be kell avatkoznia az erkdlcs ekt tszabalyanak kikényszeritése végett.
Hasonloképpen, a homoszexualitas biintgtedgét is attél teszi fligge, hogy az atlagember undora bevonja-e
a blntedjogi értékelési kérbe az ilyen cselekedetet. [Vétriek DEVLIN: i.m. 17-18. 0.]
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sérelemmel nem jar6 cselekmények bunteie@gének magyarazatat a jogi paternalizmusban
is felleli, tehat véleménye szerint a sérelemmah rjar6 magatartasokat az egyén sajat
védelme is indokolhatja. A jogi paternalizmus te&tgben a Devlin-Hart vita folyoméanya,
hogy Devlin reakcioja alapjan a paternalista jogbratizmus nézete kristalyosodott Ki.

Eszerint az erkolcssértések allam altali biuntete@dnyilvanitasat az indokolja, hogy az

......

Hartnak az erkdlcsre tett megallapitasa szerinteandllo, tarsadalmi pozitiv erkdlcs
kritizalhato, tehat létezik valamiféle kritikai dilcs, ami elvi szinten megalapozhatd. A
kritikai erkolcs része azonban, hogy az emberi adsfig olyan dnmagaban vett érték,
amelynek korlatozasa helytelen, illetve csak medffelmérlegelés és ellensuly esetén
lehetsége&®® A Devlin altal felvetett ,tarsadalmi undorral” parzamba allitva a

megbotrankoztatast, mint kriminalizacios indokatsgialva Hart allitasa az, hogy pusztan a
cselekmény megbotrankoztatd jellegét ilyen indokKéeelni azért veszélyes, mert ezaltal
valamennyi erkdlcstelenség kriminalizalhaté volnamennyiben a megbotrankoztatas
bélyegét rasitjuk. Gondolatmenete szerint megbktZatdo csak nyilvanos cselekmény
lehet, igy a maganszféra keretein belil megvaloguilivat erkolcstelenségek a jogi
szabalyozas korén Kkivil esnek. Anndl is inkdbb, einigsz ember elismert cselekvési
szabadsaga is amellett indokol, hogy e privat edtélenségek kapcsan az allam ne
korlatozza az egyén cselekvési szabadsagat. Harinszamennyiben elfogadjuk Devlin

allaspontjat arra nézve, hogy a magan-, és kozmkdlem valaszthatdé szét, ugy
nyomatékosan kell figyelembe venni, hogy mig a maggera keretein belil megvalositott
erkolcssértések elkovihek mordalisan kart okoz ez a tudat, addig az aikkn a

privatszféraba avatkozasa e karon messze tulmhdéténnyal jarna.

Az erkdlcs tarsadalmi kohézids funkciojat iflen Hart gy gondolja, hogy a pozitiv erkdlcs
létezésébl nem kovetkezik annak kikényszeritbsége. Eszerint tehat a tarsadalom valéban
lehet bizonyos k6z0s erkdlcsi normakat osztd6 emimyportosulas, azonban nem feltétlenul
az adott idpontban fennallo erkdlcs tarthat igényt a kikénysesre. Hart érvelése szerint a
tarsadalom és az erkdlcs folyamatosan valtozikzelmisha mindig az aktualisan fennallt
erkdlcsot kényszeritették volna ki, akkor nem ikozott és fejpdott volna, illetve csak akkor
ha egyben az aktudlis tarsadalmat is felvéltja e@sik. Nézete szerint a tarsadalom és

838 H.L.A. HART: Jog, szabadsag, erkolcs, Osiris Kiad6, Budafes9. 86. o.
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erkolcse folyamatosan halad, amely folyamatot amiémyforma békés és alkotmanyos
megvaltoztatdsahoz lehet inkadbb hasonlitani, setrarfieiforgatashoz. E folyamat pedig nem
okozza a tarsadalom széthulld&SatOsszegezve tehat, Hart Ugy gondolja, hogy a tatsad
szétesésenek tézise nem tadmasztja ala az aktuakleanalld pozitiv erkdlcsok

kikényszeritésének sziikségességét.

A Devlin é&ltal emlitett tarsadalmi undor, illetve tarsadalmi intolerancia elméletével
kapcsolatosan Hart arra hivja fel a figyelmet, hagyerkolcssértés okan kialakulo indulat
eésszeiitlenné teheti az addig éssizemn gondolkodd embert. Tehat a tarsadalmi undor
mércéjét a jogi beavatkozds kiszOobeként elfogadaspoét — Hart véleményéb
lesZirhetben — nem szamol azzal a veszéllyel, hogy a megllairés hatasa alatt allo
tarsadalom sajat racionalis megfontolasait figyelrkiyiil hagyja az erkdlcsértésre adott jogi

valasz megfogalmazasa soran.

Az erkdlcs jogi kikényszeritése tehat — nem onnigkék, hanem konzervaldsuk érdekében —
medirzi az erkolcsot Hart véleménye szerint ez az erkolcsi konzervativis mely az
erkélcs megrzésének indokaval a fennallé erkolcsi szabalygbgit kényszerrel véderfé
Allaspontja e tekintetben az, hogy vannak olyanyéées egyetemes emberi értékek,
melyeket jogi kényszerrel is biztositani kell. Ezak alapvdt emberi értékek az emberi
természet és kérilmények vizsgalata alapjan aflafik meg. Az ilyen értékek védelndéb
azonban nem koévetkezik az, hogy az éppen uralka#tdlostl eltérs magatartasokat
tilalmazni kell. Hart szerint a tarsadalom céljdeanmaradés, emiatt az aktualisan fennallo

erkolcstl eltérs nézeteket a jogalkotdénak figyelembe kell vennjegkdvetés érdekében.

A buntetés altal fejezi ki a tarsadalom a megvéeteseely az emberekidbele tudja nevelni
(...) a megsértett erkolcsi torvény tisztelefédt’Hart szerint azzal, hogy a szankciérendszer
elrettent hatadsara alapozva prébélja a jogalanyokat az estiél életmddra szoritani, am

ekdzben figyelmen kivil hagyja azt a Iényeges elehwgyy az erkdlcs belameggyzédéslsl

39 H.L.A. Hart: i.m. 59. o. (Erdemes megjegyezni, Wa@rd Devlin Hart fenti felvetésére gy reagalogly
nem allt szandékdban egy mindenkor valtoztathataslkolcsiség kikényszeritetgigét allitani. Tétele arra
vonatkozik, hogy a vizsgalat targy, mikor éri eliatolerancia azt a szintet, amikor egy cselekmérdy nem
tirhe®, és jogi eszkdzokre is szikség van a megakadalykhéz. Szerinte ennek hatarai valtoznak &k id
soran.)

#4494 L.A. Hart: i.m. 78. o.

% bid. 71-73.
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fakad6 onkéntesen koveténthagatartasform¥? Hartnak az a véleménye, hogy e megtorlé
elmélet is leginkabb azokban az esetekben lesz yde@gahol a kin kart okozott valakinek,
ahol van tettes és &ldozat is, hiszen az ilyenekbBeh a tinelkdvetés altal megbomlott
egyensulyt a bintetés helyreallithatja, minthoggrilazt az aranytalansagot, hogy valaki

mas miatt szenved, mikozben az okozé fign.

Hart szerint az erkdlcs mé&geésének szikségs#isége nem koveteli meg a jogi kényszert,
mert mas eszkozok is rendelkezésre alffakAz erkolcsi megvetés példaul, magat az
erkolcsot efsiti meg®®® Ha viszont nem a jogi kényszer az erkdlcs éneésének
szilkségszéreszkoze, ugy nem indokolhaté az sem, hogy migrée@ blintéjogot kellene

felhasznalni erre a célra.

Osszegzésil eimondhat6 tehat, hogy Hart magadgasfa egyes pozitiv erkdlcsi szabalyok
jogi uton vald kikényszeritését abbdl a célbdl, ynagarsadalom fennmaradjon, ugyanakkor
jelentbséget tulajdonit annak a lényegi ténymzk, hogy a szabadsag 6nmagaban vett értéke
folytan nem engedné a tarsadalom erkolcseinek minsldérajaban a jog kényszérit

szerepének érvényestilését.

4.3. Alkotmanyos blntéfog és sértetti beleegyezés

A blntetjogi erkolcsvédelem jogi leh&tégeit az erkdlcsre vonatkozd jogi szabalyok
fejezetében, illetve a tarsadalomra veszélyesse@ @&gintetjogi ertékvédelem kapcsan
elemeztik. Véleményink szerint a tarsadalomra Wessseg bBncselekmény fogalomba
integralasabol kovetkéen a buntéjogi erkdlcsvédelem, és igy kozvetetten a sértetti
beleegyezés tarsadalmi érdéktirtens jogalkalmazoi elutasitasa kizarolag abban az esetb
lehetséges a mai magyar jogszabalyi kdrnyezet &alagja a beleegyezés targyat képez
erkdlcstelenség, erkolcssértés egyben a tarsadaismeszélye$'

A tarsadalomra veszélyesség és a kozerkolcs azdimbaagukban véve is relativ fogalmak,

amely tény a sértetti beleegyezést tovabb reldtjazA kdzerkolcs fogalmi relativizalédasa a

%42 bid. 66.

®43 bid. 67.

%44 Hidasi Viktoria, im.

4> Ugyancsak ilyen lehet az érvelés, tanacsadas, stb.

64 NEMETH Imre: Gondolatok az erkélcsi alapu kriminalizadiéin: Kézjogi szemle, 2011. 3. sz. 36. 0.
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fentiek®dl kittinik. A sértetti beleegyezés elfogadhatosagat basalyp tarsadalomra
veszélyesség relativizald hatasa viszont abbdl ikddubgy e fogalmat az elmélet és a
gyakorlat kilonbdéképpen kezeli. A incselekmény absztrakt torvényi fogalmabol
kovetkeden csak az lehet kriminalizacié targya, ami a @akamra veszélyed! A

tarsadalomra  veszélyességi  koncepci0  bgjugi megitélésében  mutatkozo
erkolcssértéshez val6 viszonyat is. Mindezek istaban tehét fel az a kérdés, hogy az

erkolcssértés hogyan illeszthetz absztraktincselekmény fogalmaba.

A tarsadalomra veszélyesség, valamint a materjaligllenesség erkolcssértéshez vald
viszonya azért nehezen megragadhatd, mert a maggpadnyi hincselekmény fogalom,
illetve a tudomany altal kimunkalt absztraktinbselekmény fogalom a tarsadalomra
veszélyességet €s a materialis jogellenessegeiazitkilonb6# megitélés szerint értékeli. E
megitélésbeli kulonbséget vonatkoztatja a biUntésieget kizaré okokraNagy Ferenc
Kiemeli, hogy hazai irodalmunkban vitatott egy dd&izaré6 ok jogellenességet vagy
tarsadalomra veszélyességet kizaré jellege. Alidgmszerint §szabalyként az rogzithiet
hogy a jogellenességet kizard okok rendszerintsatilomra veszélyességet is kikliszobolik,
mivel a jogtargy-sértést, illéleg a veszélyeztetést megféldhrsadalmi €lny kellsképpen
kompenzalj&*®

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a torvétiycselekmeény-fogalom része — bar fogalmi
minésége néhany éve vitatottd valt. A tarsadalomra élgszség biuntét torvénybe
integraldsa azt a koncepciondlis nézetkllonbségetalmagaval a bintgbg-tudomanyban,
hogy ennek fényében — egyesek szerint — a tarsadaloeszélyesség aificselekmeény
torvényi fogalmi elemeként, egyes konkrét esetekbekiilon értekelentl korualmeény. Mas
szerdk érvei alapjan nem mas, mint a materialis jogelség binteteddéget meghatarozo
tételének egyik manifesztacidja. A magyar bijoet tudomanyban ezt az allaspontot
képviseli példaul Békés Imre Tokaji Géza és Nagy Ferenc akik a tarsadalomra
veszélyességet kodifikalt materialis jogellenesgéégkazonos fogalmi jelentéssel ruhazzak
fel.®*° A tarsadalomra veszélyesség kapd®étovics Ervina vonatkozé birésagi gyakorlatbdl

kovetkezteti, hogya jogalkalmazd koteles vizsgalat targyava tenni éaydllasszér

47v6. Btk. 10. § (1)-(2) bekezdései

%48 NaGY Ferenc: A Magyar Biintéjog ... 139. o.

649 Békés Imre a tarsadalomra veszélyesség normatimézése mellett foglalt allast. Véleménye szesint
ontoldgiai veszélyesség a jogalkotas soran léngggibrmativ ismérvvé valik.
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cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességeétkésben megallapithatja a tarsadalomra
veszélyesség hianyat, amennyiben pedig erre a Wa@ntetésre jut, a terheltet — a
biincselekmény egyik fogalmi ismérvének hianya miattkell felmentenf™® Hollan
véleménye szerint a tarsadalomra veszélyességniagabgyenesen el kell tavolitani a
torvényi hincselekmény fogalomholés nem szabad o©nallé elemként értékesitni
tudomanyos dncselekmény- fogalombaem, mert e tdg és bizonytalan hatdkkategoria
konkrét esetre valé alkalmazasa komolyan veszdtieatjogbiztonsagdt® A tarsadalomra
veszélyességl alkotott koncepcionalis allasfoglalasnak vélemémy szerint nemcsak a
blntetjogi felelosség elddntése szempontjabol van j@ége, hanem a kriminalizacio

szemszogéh is.

Belovics Ervina tarsadalomra veszélyesség €s a jogellenesséikksaként aposztrofalva
ramutat arra a problémara, hogy a jogalkot6 a $&gets emberi magatartasok kézul kizarélag
azokat nyilvanithatjaimcselekménnyé a BunteTorvénykonyv Kilénds Részében, amelyek
a tarsadalomra veszélyesek. A tarsadalomra vesasélige mint a incselekmény tartalmi
ismérve viszont a jogalkalmazas szamara egyszedsnamt jelenti, hogy minden
tényallasszér cselekmény esetében vizsgalat targyava kellenei,térogy a formalisan
jogellenes cselekmény az adott konkrét szituacidbaplegesen veszélyes-e a tarsadalomra.
A btintetté nyilvanitott cselekmény ugyarmglovicsmegitélése szeririin abstracto’ ugyan
feltétlen bintetést érdefidn veszélyes a tarsadalonmina,concreto’ azonban nélkulozheti ezt

a jelleget® Egyetértiink azzal a nézonttal, hogy a tarsadalomra veszélyesség a jogalko
szadméara nem mas, mint angselekménnyé nyilvanitas indoka, vagyis a jogallaat emberi
magatartasok lehetséges kdflebgy olyan értékelést tartalmaz6 kivalasztast sialéneg,
amely szerint a incselekménnyé miisitett tevékenységek egyértélem sertik vagy
veszélyeztetik a Magyar Koztarsasag allami, talssdeagy gazdasagi rendjét, vagy az
allampolgarok személyét, illetve jogaBékés Imras rdmutat, a tarsadalomra veszélyesség
objektiv kategoria, amild az kdvetkezik, hogy a jogalkotd a tarsadalomrszeé/ességet nem

konstruélja, hanem felismeri.

%0 v6. BeLovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszsdgegonfliktusa. In: lustum, Aequum,
Salutare, 2007. 3. sz. 38-39. o.

%! HoLLAN Miklés: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség émteridlis jogellenesség kilonbségém:
Magyar Jog, 2004. 12. sz. 728. o.

852 BELovics Ervin: A jogellenesség és a ... 35. 0.
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A tarsadalomra veszélyesség torvényi tényallasnlkedmt kezelése, avagy masik oldalrol
materidlis jogellenességgel torééazonositdsa a kriminalizaciora, és igy az erkddapu
kriminalizaciéra is lényegi kihatassal van. Amem®yi ugyanis a tarsadalomra
veszélyességet az absztrakt torvényi tényallas edém kezeljik, ugy a kriminalizacio,
illetve a bunteijogi felelésségre vonas csak és kizarolag olyan esetekbemisgzngedhét
amelyeknél valamely, a Btk. 10. 8§ (2) bekezdésébwmyhatarozott érték séril, vagy
veszélybe kerifi>® Tehat: az e torvényhellyel védett értékek sérebkéhianya nem
eredményezhet blintetaisget. Az erkolcsi alapu kriminalizacio szemszét@&nnek az a
kovetkezmeénye, hogy kizarolag azok az erkélcssgktesmelhdiek be a kriminalizacios
korbe, amelyek egyszersmind az allami-, tarsadalngazdasagi rendet, vagy az
allampolgarok személyét és jogait sértik, vagy ebsztetik. E megdllapitast a seértetti
beleegyezésre konzekvensen alkalmazva oda jutwogy b sértetti beleegyezés csak azon
cselekmények esetén nem fogadhaté el, amelyek lamigl tarsadalmi-, gazdaséagi rend,

tovabba az allampolgarok személye vagy jogai sétehordozzak magukban.

Ha viszont a tarsadalomra veszélyesség torvényalfiodf a materialis jogellenesség
keretében — a torvényiihcselekmény fogalomban implicite szabalyozott, @eylegesen a
formdlis jogellenességen kivil érvényésilkategoriaként — értékeljuk, akkor a
jogalkalmazora harul az elkdvetett cselekmény thieansérd jellegének megallapitasa és
minésitése. A materidlis jogellenesség ugyanis mindeatben konkretizalast igéryl
kategoria, amely az adott esetben segiti a jogalkadt a jogtargy-harmonikus, a jogalkoto
céljaval és szandékaval azonos iranyba mutatd tglgéezésben. igy a kialakult
joggyakorlattal ad eligazitast a formalisan bumtdée magatartasok tényleges
biintethetiségéél.®>* Az erkdlcsi alapl kriminalizaci6 szemszogEba tarsadalomra
veszélyesség materialis jogellenességgel tére@onositasa, vagy parhuzamba allitasa tehat
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy barmely — aké0.a8 (2) bekezdésében meghatarozott
védelmi kort nem is érifit — erkolcssértés buntgpgi tényallasként szabalyozhato. E
megallapitasnak a sértetti beleegyezésre az aah&idgy barmely — éte nem definialhatd —

okbdl elutasithatja a beleegyezés elfogadhatoségégialkalmazo.

853 A Btk. 10. § (2) bekezdése a tarsadalomra vesgééyget az allami-, tarsadalmi-, gazdasagi reratyélaz
allampolgéarok személye-, és jogai sérelmében vagyélyeztetésében hatarozza meg.
®HoLLAN Miklés: i.m. 725. o.
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A tarsadalomra veszélyesség és a kozerkolcs fogalativizalodasbol kdvetkezik, hogy az
erkdlcsi alapu kriminalizaciét magaban hordozéetérbeleegyezés alkotmanyos buéjegi
kovetelményeknek torténmegfeleltetése nehéz feladatot jelent. Minthodyyiminalizacio a
magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megtdest jogbiztonsag-centrikus, e
jogbiztonsagi klauzulat kellene a kozerkdlcsre amatkoztatni. Tehat meg kell vizsgalnunk,
hogy a kriminaliz&cié alkotmanyos kovetelményei yatkalmazhatdak a kézerkélcsre, mint
a sértetti beleegyezés elfogadhatosagat befolyéstdkre.

A kriminalizacio egyik ilyen alkotmanyossagi koveténye, hogy a jogkorlatozas a
sziikségességi és aranyossagi tesztnek megfelklgriikségesség kérdésének alkotmanyjogi
megfogalmazasa, hogy az éallam akkor nyulhat azjajagorldtozasanak eszkdzéhez, ha
masik alapvet jog és szabadsagédelme vagy érvényesulése, illetegyéb alkotmanyos

érték védelmenas modon nem érleee! 2°°

Az erkdlcs kriminalizacidja e tekintetben specialiglyzetet teremt. Az ugyanis nem
egyértelnii és kézenfeky¥, hogy melyjogok védelmét szolgalja aazrkblcsvédelmeére iranyulo
blntetjogi jogalkotas. Annal is inkdbb igy van ez, hiszmerkdlcs és jog viszonyara tett
megéallapitasok illetve az erkdlcsre vonatkozé jomidelkezések fejezetében ismertetettek
eleve megkérdelezik az erkdlcs biunt§bgi védelmének lehéségét. Az erkolcsseértés
kriminalizacidja esetén tehat nem érvényesuilhet ,afapjogvédelnii szikségesseégi
kovetelmény, azaz az erkdlcs védelmére iranyultikializacio nem vonhaté be,masik
alapvet jog” Alkotmanybirésag éaltal emlitett védelmi korbe. Azkdlcs ugyanis — a
fentiekl®l lathatéan — jogilag nem szabalyozottét saz alkotmany sem tartalmaz
»(k06z)erkolcsi jogokat” (hacsak nem az emberi msdigon keresztil levezethejogok

tekintetében).

E megallapitasbol egyértetimn kovetkezik, hogy a szikségességi teszt alkotossdgi
kovetelménye az erkolcsi alapu kriminalizacié tédiében pusztan gegyéb alkotmanyos
erték” védelme kontextusaban eértelmezheifehat, a kozerkdlcs védelmére iranyuld
kriminalizacié akkor térténhet alkotmanyosan, hatatetjogi védelmi kérbe vont erkdlcsi

tétel egybenalkotméanyos értéknekis minssul. Meg kell tehat talalnunk, hogy melyek azok

65°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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az alapvet ertékek, amelyeket az Alkotmanyba is inkorporaleakagy az alkotmanyon kivil

szerepelnek ugyan, de alkotmanyasvel birnak.

Az Alkotmanybirdosag az értékvédelemmel kapcsolatoggy fogalmazott, hogy,[a]z
allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa ettedz azokkal kapcsolatos értékeket és
élethelyzeteket 6nmagukban is, azaz nem csupagyadiegényekhez kapcsoléddan védenie
kell, mégpedig ugy, hogy azokat a tobbi alapjodigszefiiggésben értékeli. Az allam ezért az
alapjogbdl folyd alanyi jog altal védett koron tiénden is meghatarozhatja ugyanazon

alapjog objektiv, intézményes védelmi kstet”

Az erkolcs viszonylataban értelmezhetkotmanyos értékek vélemeényink szerint az emberi
meéltdésag alkotmanyos jogabdl vezetsdt le, hiszen az emberi méltdésag ésége egyben
erkolcsi mirbség is. Ezt éisiti meg az a tétel is, hogy a demokratikus jogdillalkotmany e
jellegélbl adéddan a demokracia, a pluralizmus és az emiddtosag az alapuetn védend
alkotméanyos értékek’ Mindez abbél a jogfilozéfiai felfogasbol is kévetkik, hogy az
emberi méltosag Kant, illetve a kantianus gondofkodszerint olyan mifiség, amely
Iényegileg nem lehet mas, mint egyeBk egyerdlen abszolat minden egyes emberben. Ez a
minéség nem kizardlagosan erkélcsi érték, azonban egkéhozzanatai is vannak. A
méltdosag szempontjabol az erkdlcsi integritas jéerzerephez jut, mert az erkdlcsi dontését
mérlegeb ember a méltésag hordoz8f8. Ugyancsak ez kovetezik abbél is, hogy a
kozerkdlcs megseértése a tarsadalom tagjainak nagkibss sértheti. A k6zosseég elleni izgatas
alkotményellenességeét vizsgald 30/1992. (V. 26.)sBarozatban példaul agy ismerte el az
Alkotmanybir6sdg a jogkorlatozas lebstgét, hogy kiemelte, a kozosségek méltésaga a
vélemény-nyilvanitasi szabadsag alkotmanyos karlalghet. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint bunigbgi védelem ala vonhatd a kozosségek méltésagéd, sé
kéznyugalmat veszélyeztetnagatartds, ha ez nem kifejezetten meghatarazitosithatd
személy ellen iranyul; a Kizott cél elérése érdekében elvben nincs mas degsetyhébb
eszkdz, mint a bini@bgi szankci6. A moralisan kifogasolhatd magataasa
megbotrankoztatas aGtjan egyeértébn az érintettek emberi méltdésagat, illetve <méges

esetben a k6zosség meéltdsagat sertik.

65648/1998 (X1.23.) AB hatarozat

857V, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

58 BALAZS Zoltan: Emberi méltésag. In: Jogelméleti szeml@p524.; [http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html,
(2010. 12. 01.)]
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Az Alkotmanybirdsag ertelmezésében a méltosag dweenélettel eleve egyutt jaro néiseg,
amely minden emberre nézve egyenhAz emberi méltosdg altalanos személyiségi jog
jellegéldbl, anyajog mivoltabdl erdgen olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az
Alkotmanybirésag, mind mas birdésagok minden esetlvatkozhatnak az egyén
autonoémiajanak védelmében, ha az adott tényalkdtankrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhaté. E felfogas szerint az egyeméltésaghoz val6 jog az élethez val6 joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emletekéértéke kdzott jogilag kilbénbséget

tenni®®®

A fentiekldl kovetkeden a tarsadalomra veszélyes erkolcssértések alkgtmdinteatjogi
kriminalizacigjanak indoka az emberi méltésag védelehet. Tehat a sértetti beleegyezés
jogalkalmazadi elutasitasat az emberi méltésag weéel@hdokolhatja. E tényézazonban nem
meriti ki a szikségesseg valamennyi kdvetelmémydnak ugyanis tovabbi eleme, hogy az
alkotméanyos érték védelme az alapjog korlatozaskmersen mas modon nem érlie| °°°

A szilkségességi mércén belll tehat az alternatiebée azt az tzenetet hordozza, hogy a
jogalkotonak csak és kizarélag olyan esetekben askadr erkdlcsvédelmet burdgtgi
eszkozokkel biztositania, ha az erkolcsvédelem mméxlon nem kivitelezhét Ezen
alkotmanyos buntéjogi tétel felidézi bennem Hart ismertetett é@antjat arrdl, hogy az
erkdlcs 6nmozgd szabalyozasi rendszerébe a jogaidak avatkozzon be, amennyiben az
erkolcs fenntartasat biztositd belmechanizmusok elégtelenek, és a tarsadalom megvaré
erkdlcs védelmét nem képes kiszolgalni. A tarsadedo veszélyességgel 0Osszeféigg
kriminalizacié soran is figyelembe kell ezt venii. Tolna Megyei Birésag példaul a
tarsadalomra veszélyesseg korében a kovékiégmpen indokolt; A cselekmény tarsadalomra
veszélyessége karos kovetkezményéidéebsét, tehat egy fennallé allapot hatranyos
megvaltoztatasat jelenti. Az adott cselekmény thiganra veszélyességéenek megitélésénél
figyelembe kell venni- esetleg egyéb ismérvek tnelle hatranyos kovetkezmények
sulyossagét, a reparalhatésagot, valamint azt, hagjogrend képes-e ellatni a jogtargy

védelmét a buntéjpgon kivilli eszkozokkel is vagy setf’

A szikségességi teszten felll a kriminalizacié @nyossag alkotmanyossagi mérceéjének is

meg kell, hogy feleljen, vagyis a térvényhozo a&twzas soran koteles az adott cél elérésére

964/1991. (XII. 17.) hatarozat

%0y, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

1v6. Tolna Megyei Birosag, Bf. 246/2000. [A dontizi: Kis Norbert — HbLLAN Mikl6s — GELLER Balazs:
i.m. 33. 0.]
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alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Mindez azdlesvédelmi kriminalizaciora
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a jogalkoté akkoeheti igénybe a buntgogi
eszkdzrendszert, ha mas jogag erkdlcs-szabalyo#sahalégtelennek niisll. A sértetti
beleegyezésre ez akként vonatkoztathatd, hogy w8g esetben korlatozhaté a sértetti

rendelkezeési jog.

Az erkdlcsi jelleg buntettorvényi rendelkezések leginkabb azokat az erkéttsseket
szankciondljak, amelyek kiemelten fontosak az eigy&rabadsag, vagy a tarsadalom
szabadsadga szemszogébllyen az egyéni szabadsagot garantald erkolasekeed
rendelkezéseket a nemi erkolcs elleimdselekményeknél taldlunk, amelfmzselekmények
jogi targya egyrésat a nemi szabadsag, azonban attételesen — az wkovwaodokbol
kovetkeden — a személyi szabadsag is. A tarsadalom szaj@ds@anyulo erkolcsvedelmi

blntet rendelkezéseket pedig a kézrend elldmdselekmények tartalmaznak.

Az erkolcsi alapu kriminalizacié elemzése alapjagy (gondoljuk, hogy a nemzetkozi
kriminalizacios kotelezettséget is megalapozo jogirumentumokban foglalt kbzerkolcsre
utald jogkorlatozé rendelkezések azt a célt sz@lgalhogy a tarsadalmi alapokat képez
kozerkdlcsi és kozrendi normak adott életviszonyhgazitdsaval az adott tarsadalom
folyamatos fennmaradasa biztositott legyen.

A jogalkotasnak azonban figyelemmel kell lennieaars, hogy a kézdsségben uralkodo
moralitis nem mindig esik egybe a privat moralaés#\ sértetti beleegyezést éfint
tarsadalmi felfogas valtozésait a jog, mint utokgeflexidé nem képes hatékonyan kovetni.
Mindezzel séril az ételathatésag, kiszamithatdésag, jogbiztonsag kdwveéteye, amely
nyilvanvaléan a jogallam sérelmét eredményezi. Egattepitasbol adodik a kovetkiz
kérdés: szikséges-e a sértetti beleegyezés bifitgtbet kizaré okat a térvényben

szabélyozni?

Nagy Ferenca bunteé térvényben meg nem hatarozott buntdibéget kizard6 okok
kodifikadlasa kapcsan rogziti, hogy az anyagi jegdlitas elve a szokasjogi kizar6 okokkal
nem all ellentétben. Véleménye szerint az Alkotniéhpsem kdvetkezik az eddig iratlan, de
elismert kizar6 korilmények torvényi sdint szabalyozasi kotelezettsétjé. A

2 NaGY Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kéritéseln: Békés Imre tinnepi kotet (szerkEIGER
Balazs) ELTE, Budapest, 2000. 343.0.
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jogirodalomban, valamint a jogalkalmazasban maetfagadott tétel szerint a birdi gyakorlat
altal kialakitott biuntethéséget kizard okok, a jogallami kovetelményeknek fieletnek, és
azért nem sértik aullum crimen sine lege script@dvetelményét, mert a bunbggi

felelésség, illetve felélsségre vonhatdsag korétiktik. %%

Ezzel az allasponttal a magunk ré$kz&bb okbdl sem értlink egyet. Egyrédzabbdl, hogy
alkotmanyos kotelezettség nem all fenn a sértetiedyyezés kodifikacidjara, nem
kovetkezik, hogy alkotmanyos indokoltsag ne szdimégis az irott jogba emelés mellett.
Belovicspéldaul a sértetti beleegyezés torvényi szinte@nd megjelenitését azert tamogatja,
mert az a jogbiztonsag kdvetelményéiséti, ezért — mondja — bar nincs kényszesitiikség,
de indokolt lehet ennek a birdi gyakorlat altallédidtott oknak a Buntét Térvénykdnyvben
valé szabalyozas&® A jogbiztonsagi kovetelmény a biréi jogellenességizaré okok
koérében vélemeényink szerint akkor érvényestinggalgmyok szamara is kovethenddon,

ha valamely buntétérvényi rendelkezés rendszerinti felhivdsat a gylak az adott
jogellenességet kizaré okkal konzekvensen parasitdincs akadalya tehat annak, hogy a
Btk-beli toérvényi liincselekmény fogalombadl eredeztessiik a sértetteggdzest azzal, hogy
ervéenyes és joghatalyos beleegyezés esetén indaiak, ha a tarsadalomra veszélyesség
hianyaval az absztraktibcselekmény-fogalom kizartsagéara utalna a judikaédrrészletesen
kidolgozna a beleegyezés feltételrendszerét. Al@nod csupan az, hogy — amiGellér
Balazsis megallapitja — a tarsadalomra veszélyessédnioges modszertani nehézsédiib
adodoan,az Ujabb biréi gyakorlat idegenkedik olyan felméiteletsl, amely kdzvetlentl a

Btk. 10. §-an alapul®® A jogalanyok szamara ezek utdn nehéz magyaraiaiéoni arra,

A helyzetet bonyolitja, hogy a sértetti beleegyebéstethaiséget kizardé hatasat annak
rendszertani besorolasa is befolyasolja. Nemholi@ gyakorlat, de még a jogirodalom is
megosztott abban a kérdésben, hogy a sértettidyaleés a tarsadalomra veszélyességet-,
avagy a materidlis jogellenességet kizar6 ok-evidlgi az e témaban tett allasfoglalas a
tarsadalomra veszélyesség megitétdsagg. Ehhez képest ismert olyan allaspont is, lgrae
sértetti beleegyezés jogellenességet kizaro hatgydh jogszabalynal, és a birdi gyakorlatnal

magasabb szifitigazsagra vezeti vissza. igy példaGlellér Balazsa biréi gyakorlatban

%3 BELovICs Ervin: A biintetendséget kizaré okok ... 171. o.
% hid. 183. o.
%5 Kis Norbert — HbLLAN Miklés — GELLER Balazs: i.m. 34. o.
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kialakult és a jogirodalomban nevesitett jogellsgget kizard6 okokat nem a Btk. 10. § (1)
bekezdésében a torvényiintselekmény fogalomban foglalt tarsadalomra vesz&ggbl
eredezteti. Vélemeénye szerint a bird alkotta jogots és ebbl kdvetkedien a materialis
jogellenesség vagy tarsadalomra veszélyesség hakiya all fenn, ha nincsen sem a biro
alkotta jogban, sem pedig az irott jogban olyan akely kizarna a felésségre vonast,
azonban a cselekmény a jogtargyat mégsem sérti wegpélyezteti, illetve ha mégis, akkor
tilnyomé tarsadalmi érdekiiZédik a biintetlentl hagyash8ZA sértetti beleegyezés
dogmatikai természetével kapcsolatos nézetkiulombseglemenyiink szerint kbvethetetlenné
teszik a beleegyezés alkalmazhatésagat. Ezt ahmalkhatosagi deficitet az sem potolja,
hogy a materialis jogellenesség fogalméat — kovetkkeezppen az azt kizaré okokat — nem
szikséges kodifikalni, mert aitcselekménytani funkcidkat a szokasjog segitségéseh

jogértelmezés korében kell értékélHi

Mésik megjegyzésink szerint: nem megfel@lv e bintethéségi akadaly kodifikalatlansaga
mellett, hogy a beleegyezés a budjtayi felelésség, illetve feldélsségre vonhatdsag korét
szikiti. A sértetti beleegyezés ugyanis csak akkaikigz a blntebjogi feleldssséget, ha
nemcsak tarsadalmilag, hanem a jogalkalmazas saam&lfogadhaté motivumbdl eredt,
vagy elfogadhaté cél érdekében adték, illetve miggbaott jogi targyra vonatkozik. A
jogallami blntetjog kovetelménye alapjan az elkoée¢k pontosan tudnia kell a
biincselekmény elkdvetésekor, hogy magatartasa tiithe vagy sem. A beleegyezés
kodifikalatlansaga miatt a sértetti beleegyezésetapudd elkévebi magatartas
blntetendségére vagy bintetlenségére sem a sértett, seny pedi elkbvei nem
kovetkeztethet. A beleegyezés folytan viszont @amadox helyzet allhat &l hogy a sértett,
aki az elkovsit egy j0 erkodlcsbe Utk@z tarsadalmilag elitéleddcselekmény elkdvetésére

felhatalmazza, nem biintethiet sajat maga ellen elkdvetetineselekmény felbujtasaéft

Mondhatjuk persze, hogy a nem erkdlcstelen cselakpidkel kapcsolatos sértetti
beleegyezés kétségkivil a bufjet)i felelosség stkitését eredményezi, €s amennyiben az
elkbveth a tarsadalmi elvarasoknak megféerl, ugymond erkdlcsésen cselekszik,
blntetlenségre szamithat. A német bidippgban kialakultSozialadaquanszemlélet példaul

arra utal, hogy a kdztsség szocidletikai rendjékeasletein belil mozogé cselekmények a

6% GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankoényve ... 116. o.
67 Kis Norbert — HOLLAN Mikl6s — GELLER Balazs: i.m. 34. o.
568 Adolf SCHONKE —Horst SSHRODER i.m. 1475. o.
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tényallasszér magatartas jogellenességét kizaffakE tétel azonban kizarélag az elemi
normakra, illetve a tarsadalomban mélyen gyokerézékekre érvényes. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a jogalkalmazas szamara elfogadéextetti beleegyezés véleménylink
szerint nem mindig esik egybe a tarsadalom altalgatott értékekkel, mint ahogyan a
k6zosségben uralkoddé moralitas sem feltétlenll egifoe a privat moralitassal. Az erkélcsi
minimumelvaradsok jogba torténintegrdlasa a seértetti beleegyezés kapcsan nemcsak
kodifikacios ebnyokkel jarna, hanem kifejezné a mindenkor érvéngialanosan elvarhaté
magatartas zsinérmeértékét is. Ha a jogrendszerldiicsi tételek is megjelennek — persze
megfeleben érvényes jogi normaban — azzal szamolhatunky hagerkolcsi normarendszer
megfeleb mintaul szolgadl majd az allampolgarok szaméra. ekintetben egyetértink
Fenyvesivelabban, hogy a jogalkoténak fel kell ismernie amtadarsadalom aktualis
idopillanatban fennallé relevans erkdlcsi normait ahhlbogy jOl kdvethét, megfeleben
érvényesill jogszabalyokat alkossdh? A tarsadalmi felfogas valtozasait a jog, mint atfils
reflexié ugyan nem képes hatékonyan kovetni, &meagagens elvén alapul6 jogalkalmazas a
kialakult gyakorlat megvaltoztatdsakor egyértighm megsérti a jogbiztonsag elvét.

Eppen ezért a tarsadalomééerkolcsi normaszegések kriminalizacioja soran athagy a
kozerkdlcs fogalma eleve relativ — kilonds figyeimieell forditani a pontossag
kovetelményére. Allaspontunk szerint e tekintetkeriilni kell az olyan — a szabalysértési
rendeletbl fent idézett — altalanos megfogalmazasokat, aekelpusztan a kodzerkolcs
megsertéesére, mint elkdvetési magatartasra utalBakeretek kozott az erkolcsi alapu
kriminaliz&cié puszta jogkorlatozas helyett haszjmgkovetést eredményezhet. A sértetti
beleegyezésnél tehat indokolt lenne inkabb azafltasag szintjén térvényben rdgziteni,
hogy e biintethéségi akadaly akkor érvényesilhet, ha a beleegyarsmdalmi érdeket nem
sért. E torvényi szabalyozas alapjan a jogalkalmeabarulna az a felgtségteljes értékelés,
hogy esefil-esetre kidolgozza, definidlja, illetve konkretfjagaz erkolcs, kozerkdlcs, illetve a
kozrend fogalmi elemeit a beleegyezés tarsadalatnsérgy tarsadalmilag elfogadhaté

mindsitésével.

A sértetti beleegyezés kodifikalatlan volta, és agengedhésége tekinteteben fennalld
dogmatikai kuszasdg nem mas, mint 6ncélu erkolicsikalizacid, amely nem tarthat igényt
az elismerésre. Az erkodlcssértés csak akkor letmairalizacids indok, ha és amennyiben az

%9 Hans WELZEL: i.m. 76. 0.
57 FENyVESI Csaba: i.m. 42. o.
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etikai szabalyszegés egyben a tarsadalomra islyeszézaz sérti vagy veszeélyezteti az allam
tarsadalmi, gazdasagi rendjét, illetve allampolgasaemélyét vagy jogait. A mindenkori
joggyakorlat tartalmat tlrkéz kodifikacid alapjan kell a jogalkalmazasbodl lesz a
jogalkotonak felismernie, hogy melyek azok a magasak, amelyek a kdzerkolcsot seértik,

eés elérik a kriminalizacios kiisz6b6t, tehat a dakamra veszélyességet.

A sértetti beleegyezés kodifikacidjara attételegmvaslatot tettWiener is az engedély,
pontosabban az umegengedett cselekméByk. altalanos részeébe iktatasaval, amellyel a
tarsadalomra veszélyesség hianyaval tértémlokolast lehetne helyettesit8ft. Javaslata
alapjan nem volna bintetehdiz olyan cselekmény, amelyet a birésag éaltal dedeéiget
kizar6 korilményeként elismert tarsadalmi szokéagyvszakmai gyakorlat @&k, vagy
megenged. A megengedett cselekmény felhivasakdvir@agnak a térvényben nem
szabalyozott jogellenességet kizar6 okokat is mefletke vizsgalnia és azt kellene
mérlegelnie, hogy valamely tarsadalmi szokas vagpkgrlat a birésagok @&t felelosséget

kizaré korulménykeént érvényesil-e.

Belovicse normaszoveg-tervezettel kapcsolatosan ugy dirt@legy nem minden tarsadalmi
szokas vagy szakmai gyakorlat rendelkezne a Lijotgtjogellenességet kizaro éael,
hanem e korl csupan azok, amelyeket a birésag tedséget kizarod kortilmeényként értékel.
Tehat létezhet olyan tarsadalmi szokas vagy gyakodmely nem képezné gatjat a
biintetjogi felelésségre vonasnak, és létezhet olyan, amelyik i6fef. sértetti beleegyezés
kodifikaci6ja mellett érvelve, a Wiener-féle normiatezet kritikajaként azt fogalmazza meg,
hogy az nem felel meg a hatarozott normaalkotagz az jogbiztonsag jogallami
kovetelményéenek,Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni azt agkiiv tényt, hogy a
birésagok jogalkalmazoi gyakorlata szamos esetbehir@sség korét ériden jelenfs
mértékben eltéf, illetve hogy a jelenleg hatalyos szabalyok neéysigesek az egységes
jogalkalmazdi gyakorlat biztositasara. [...] Ezért emyiben — méarpedig a Wiener A. Imre
altal javasolt szoveg erre ad leliséget — a birésagok mérlegelésén mulik a buntéseny
nagy valdszifiséggel szamos esetben fordulnéd efyanazon tények az eliébiintetjogi

megitélése *"3

L WIENER A. Imre: A Btk. Altalanos Része de lege ferendd.AVlogtudomanyi Intézet, Budapest, 2003. 109.
0.

672 BeLovics Ervin: A biintetendséget kizard okok ... 183-184. o.

673 BELovICS Ervin: A biintetendséget kizar6 okok ...184. o.

193



Megfontolandd, hogy a sértetti beleegyezés kodifi§a a térvény altalanos- vagy kiulénos
részében volna indokoltabb. A gyakorlatba ténylegegatment értelmezés ugyanis azt
mutatja, hogy az élethez vald jog sérthetetlenségeaz aktiv eutanazia tilalma a mai
tarsadalmi felfogast tukrozi. Ennek folyomanyakéitggend lehet a sértetti beleegyezési
klauzulat a kérdéses terileten, a testi épségtifedetdelkezést érifittesti sértés kapcsan
szabélyozni. Megfelél mintat lathattunk erre a StGB mar ismertetett 22&ban, amely
szerint a testi sértés buntetéaéiget kizarja a sértetti beleegyezeés feltéve, bselekmény
nem utkozik j6 erkolcsbe. Allaspontunk szerint debgyezési elv ilyetén kodifikacioja jo
megoldas lehet, mégis érdemesebb az altalanos eflseiyezést szorgalmazni, hiszen
nemcsak a testi integritast gértselekmények esetén van helye a sértetti beleégyez
elfogadasanak, hanem — amint lattuk — a személgbagisdg, a vagyoni jogok és a

szemelyiségi jogok tekintetében is.

A sértetti beleegyezés kodifikacioja tehat vélenidrky szerint szikséges, azonban e
kodifikacid pusztan arra szoritkozhat, hogy azl@ttessagban elismert szabalyt a biintet
torvény altalanos részében rogzitse a kovétkeadon: A blntetheiséget kizarja a sértett

beleegyezése, amennyiben a beleegyezeést jogsredmalyiltja, vagy az tarsadalmi érdeket

nem sért.”

Kézenfekwen adodhat e javaslatbol a kérdés, hogy miért éppayit, €s nem tébbet kellene
kodifikalni. E kérdésre az a valaszunk, hogy aeterbeleegyezés elméletben ismert elvét
azért volna szikséges a jogszabalyba emelni, hdgtk.al0. § (1) bekezdésén felul 6nallé
hivatkozasi alap legyen az adott tgyben, és ngekeliz elvont tincselekmény fogalmon
keresztlil megkozeliteni a sértett beleegyezésamidolatos eseteket. E kodifikacids javaslat
szerint tehat a torvénybe emelt szévegnek pusakreg értéknek kell lennie, hogy a
jogalanyok azt egyértelilen beazonosithassdk. Megjegyezzik, hogy a torvénybe
szabdlyozott blintethgtéget kizaré okokat sem részletszabalyokkal dodgkizt jogalkoto.
Gondoljunk példaul arra, hogy a ténybeli tévedéspaatkozd Btk-beli szabalyok sem
részletezik az elkdvetési targyban- vagy az okozmszeflggésben tévedés eseteit, a
gyakorlat mégis konzekvensen alkalmazza a ténybeidés absztrakt szabalyat az egyes

esetekre.

Ugyancsak felvéidhet, hogy miért szikséges a jogalkalmazas szaaraeanugy is ismert

szabalyt a torvénybe emelni. A javasolt szabalydmiasaként azt varnank, hogy a sértetti
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beleegyezést az eddigi alkalmazasi gyakorlatanakrgypban tenné a judikatura is vizsgalat

targyava.

E kodifikacids javaslatban megjelolt ,jogszabalylaltmon” barmely jogszabalyt eértink,

minthogy a bevezében jelzettek szerint a sértetti beleegyezés jegetiséget kizaré okat az
an. jogrend-egység elve alapjan szemléljuk. Ennegfeteben, amennyiben a megenged)uk,
hogy a jogellenesség hianyat a jogrendszer barmebyenged szabélyabol vezessik le, agy

a sértetti beleegyezés tilalmat is ugyanezen koke#érelképzelnink.

A fent javasolt szoveghez képest mas megfogalmazigngalkotas azért sem vallalkozhat,
mert atarsadalmi érdekfolyamatosan valtoz6 fogalom, amelyet csupan alkadmazas
képes hatéekonyan figyelemmel kisérni, illetve tartanal megtdlteni. A kodifikacio
elésegitené azt, hogy a judikatura konzekvens valadzadjon a tarsadalmi érdek fogalma
tekintetében, igy a tarsadalmilag toleralt és neoterdlt magatartdsok bulnbggi
megitélésének  sajatos ingamozgasat e fogalmat gkddl joggyakorlatbdl
kovetkeztethetnénk. Mindezéskegitené a sértett beleegyezésének egységesethz8gos

megitéléseét.
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5. OSSZEFOGLALAS

A sertetti belegyezés alapelve a civilisztika taléihya, azonban a bunigtg tertletén is
régéta megtelepedett jogintézmeény. A beleegyezédebjpgi megitélése a tér ésadid
kontextusadban folyamatosan valtozott és valtozikditamikaban az egyik megfigyelldet
tendencia a jogintézmeény alkalmazasdnak expanz&jselynek nyoman a maganszféra
kereteinek szétfeszitésével egyre tobb egyéni niegnylast indokolnak a sértetti
konszenzussal. Masrésékwriszont a beleegyezés korlatainak rendszeredviesgalataval az
onrendelkezés térhéditasait letérni igyékjogalkotéi és jogalkalmazoi akarat éppen a
beleegyezési elmélet alapjan kialakult gyakorktileket haszndlja fel a beleegyezés ellen. A
sértetti beleegyezés megitélés-valtozasai tehévétik az allam és egyén kozti jogviszony
aktudlis alakulasat és egyértélem definialjak az egyén bundgigi alaphelyzetét.

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizalodasabkan tényednek van elemi jelefisége.
Egyrészél a sértett buntét anyagi jogi fogalmanak rendezetlenségét a tarsigidaak
fogalomtaranak kolcsénzésével igyekeznek potolnidrEénetileg sem ismeretlen médszer a
blntety anyagi jog egyes terlletein még akafikidoképesnek is bizonyulhat, a sértetti
beleegyezés bintetlésEget kizard oka tekintetében viszont a sértesiszia alany és aldozat
fogalmak egymasra vetitésével e koncepciondlisré&giér nem tolthétmeg. A beleegyezési
szempontu sértett-koncepciéo tehat olyan béntenyagi jogi, eljarasi jogi, illetve
kriminoldgiai és kriminalisztikai atfedéseéktterhelt, amely a beleegyezési elv alkalmazasat
jelenbsen megneheziti, egyben tisztdzatlanul hagyja &&rdést, hogy ki is lehet igazan a
beleegyezés jogosultja, ki a blinteiséiget kizard beleegyezéssel érintett sértett.

A sértett, passziv alany és aldozat fogalmi halkazoetszetéhh kirajzolhatéan
megallapitasunk szerint a bilntedsdgi akadaly szempontl sértett-fogalom olyan
természetes személyt jelol, akinek a beleegyezésaatett hincselekmény a sajat

rendelkezése ala tartozé jogat kdzvetlenil sértette

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizalodasamaksik okat abban latjuk, hogy a
beleegyezés szabalyozasanak egyes jogtechnikailadsgg illetve az egyes szabalyozasi
formak elfogadasa vagy elvetése a sértetti bele@gydeljes rendszerére lényegi hatast
gyakorol. A beleegyezés fogalmanak a jogellenesskigard okok kdrében megtartasa,

illetve a beleegyezési kor megduplazasa tényabéisszget kizard0 egyetértésre es
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jogellenességet kizard beleegyezésre, a sértetradia épitett cselekmény gyakorlati
megitélésére koncepcionalisan éltépgi megoldasokat eredményez. A tényalladsaget
kizaré egyetértés ugyanis a diszpozicid megfogahszol kovetkey egyszeif eldontend
kérdés, amely tulajdonképpen mechaniku$vefettel elvégezhét A jogellenességre hatd
beleegyezés mdogotti absztrakt tartalom viszont badnyolult, a jogi targyak rendszerét az
adott cselekménnyel szinoptikusan kézeyjondolkodast igényel, és ténylegesen e

jogintézmény mélyére tekint.

A magunk részél a sértetti beleegyezés blntetisglgi akadalyanak kettéosztasat nem
tartjuk elfogadhatonak és beleegyezésnek a jogeitgiget kizard sértetti akaratnyilatkozatot
tekintjuk. Nem vitahaté azonban az sem, hogy aatésgzefiség hianyat eredményez
sértetti akaratnyilatkozatot a judikatira némikégiferéen kezeli, am ugy véljuk, hogy épp az
ilyen buntefjogi tényallasok biréi gyakorlata adhat tobbletinftaciét a jogellenességet

kizar6 absztrakt sértetti beleegyezés konkrét lamenal tortéid kitoltéséhez.

A sértetti beleegyezés jogi természetével kapaselallasfoglalason tal tovabbi relativizald
ténye®d, hogy a beleegyezés definicidjalimitett sértetti akarat-megnyilvanulasok rendkivil
hasonl6ak olyan egyéb sértetti koztdiddesi formakhoz, melyeket akar a kontinentalis-,
akar az angolszasz joggyakorlat kénytelen a betzsgl elklloniteni. A sértetti szandék e
manifesztaciéi az érvényes beleegyezésnek a csétslraz viszonyitott igpontjat, illetve a

sérelem bekovetkezténel6mbntjat is meghatarozzak.

A materidlis jogellenességet kizar6 sértetti bejegdsen a kutatas alapjan valamely
természetes személynek olyan /mdselekmény elkdvetésestelvagy alatt tett kifejezett
joglemondo akaratnyilatkozatéat értjuk, amellyelarakly, a kizarolag sajat rendelkezése ala

tartozo jog kdzvetlen sérelmét elfogadja.

Utalunk arra, hogy a beleegyezési tényallas egyalbwv bizonytalansagi tenyge a
beleegyezés formai és tartalmi érvényességi ketiékeérben és itben valtozé megitélése.
A formai kovetelmények megitélése az egyes jogmaré& sajatossagaihoz, illetve a

beleegyezés természéialkotott felfogashoz igazodik.

Az érvényesség formai Kkellékének tekintett sértdkbmpetencia megitélése olyan

fundamentalis kérdés, amely a beleegyezésen alapalékmény bintethitéget vagy adott
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esetben buntetlenségét is eldonti. A bitijoet sem tekinti ade factocselekwképtelen, az
Ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel nmmdelked, valamint a
cselekwképességet kizar6 gondnoksag alatt all6 sértetileefbyezési szempontbdl
kompetensnek. Megjegyzehdviszont, hogy bar a de facto cselékeptelenség esetei
nagyrészt egybeesnek a beleegyezési képtelendégekea polgari jogi cselekképesség és

a bluntebjogi sértetti beleegyezési képesség kdzé mégserhdglyeniségjelet tenni.

A cselekyképtelenség esetei ugyan nagyrészt beleegyezésiek&gget is eredményeznek, a
csokevenyes cseléképesseg viszont nem teszi feltétlendl érvénytelareleegyezést, mint
ahogyan a teljes cseleiképesség sem teremt egyuttal beleegyezési képgegségatedjogi
beleegyezési képesség viszonyitasi pontja mageleke®ny, illetve annak kdvetkezményei,
igy az érvényességhez a sértetti belatasnak ekelkiagterjednie. A beleegyezési alkalmassag
tehat a sértett konkrét belatasi- és dl@pessége, amely részben fliggetlen

cselekvképessegél, koratdl és értelmi fejlettsegit

A beleegyezési képesség életkori sajatossaga, aadiggnkettedik eletév alatti gyermekre a
blntettdrvény bizonyos tekintetben beleegyezési képtélgetseredményéavélelmeket allit
fel. A tényallasszdiséghez {z6tt beleegyezési deficithez képest a jogellenetskigard
belegyezési képességre a buntédegi személyes kvalifikaciot is jeléntl4. életév van
kihatassal. A magunk réssaéngy veljik, hogy a tindsség életkori vonatkozasa helyt foghat

a sértetti belatasi képesség tekintetében is.

A formai kdvetelményeket illéen tovabbi jellemé, hogy a beleegyezés akkor érvényes, ha a
sértett efszaktol, fenyegetédt és megtévesztdégtfiggetlenul hatarozott aibcselekmény
megengedésél Az ersszak és a fenyegetés az egydscselekmények kontextusaban
differencialtan hat a beleegyezés érvényességereegdfidfelhed, hogy azon
biincselekményeknél, amelyek esetén a sértett beleégya tényallassisegre hatd kizard
ok, a lincselekmény megvalosulasanak feltétele, hogy atséttle telhed ellenallast
kifejtse. A sértetti akarat ellenére tordérelkbvetést immanensen tartalmazé nemi
biincselekményeknél példaul a sértettel szemben lealiktka biuntethéséget kizard

er6szakhoz hasonlé bunégbgi igény.

A tényallasszdiség koreben értékelefidbeleegyezés esetén a sértetti akarat ellenére

alkalmazott efszaknak tehat komolynak, Idéigpzésre alkalmasnak kell lennie. A
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jogellenességet kizaro sértetti beleegyezést arohBemely olyan efszak vagy fenyegetés
érvényteleniti, amely a sértett eredeti akarataakar kismértékben is — eltériti. Ebben az
esetben ugyanis a sértett pszichikusan nem ért agselekménnyel.

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés megitélésészak vagy a fenyegetés hatasara adott
beleegyezésnél is arnyaltabb kérdés, hiszen itértets akarata latszélag a cselekmény
megtorténtére vonatkozik. A megtévesztés és a édvddgmatikai természete annyiban eltér
egymastol, hogy tévedés esetén az elkinek nem felrohatd a sértetti téves képzet
kialakulasa, megtévesztés esetén viszont igen.dgiikgrdés azonban mindkét esetben, hogy
a sértett tévedését az elkdvdelismerje. Ennek hidnydban ugyanis nem sértdianem
blntetheiséget kizard elkdvét tévedésisl beszélhetlink.

A téves feltételezéseken alapuld beleegyezéstagkak kell figyelmen kivil hagyni, ha a
tévedés vagy a megtévesztés jogilag relevans témyraét a cselekmény természetére — és
nem valamely jarulékos korilményre — vonatkozik.

Az elkdvetéskori aktualis beleegyezési szandék tdlégeben kialakult harom rigaont: a
sértetti beleegyezés objektiv meglétére alapozGatikinyultsag elmélet, masrésizra
beleegyeé szubjektumanak a kilvilagban megnyilvanulasat riegteb akaratkinyilvanitasi
tedria, végul pedig a kéttvegyith kdozvetity elmélet azzal relativizalja a sértetti beleegyezés
gyakorlatat, hogy az egyes elméletek melletti &iglalas a bilinteteridég szempontjabol

végérvényesen eldonti a cselekmény megitélését.

A magunk részél a rautald6 magatartast elfogadé mersekelt nyilaikid tan alkalmazasat
tamogatjuk, mivel a cselekmény elkdvetésekor fEnaktualis sértetti beleegyezési szandék
megléte, véleménylnk szerint olyan szubjektiv etmglyre elésorban a beleegyezés
alapjAn megvalésul6 cselekményben objektive megnuld sértetti magatartasbél
kovetkeztethetliink. A sértetti magatartas objekidal@bol kovetkeztethéttehat, hogy a

sértett ténylegesen beleegyezett-e az elkovetdgkosenybe.

A beleegyezési tényallast relativizalja, hogy azéyes beleegyezés nem feltétlenlil hatalyos,
azaz a megegyezett sértetti szandék elkdestcessusa a beleegyezés teljességére kihatassal
van. A hatalytalan sértetti beleegyezés dogmatigakétiéle — eredményében ebtér

megoldassal vezetléetle. Egyrésal allithatd, hogy a sértetti akaratot tukelkdvebi
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magaratas a sertettakaratlagossagot kiiktatja, igy a beleegyezés érvénytelenné valik,
masik megoldasként elfogadhatjuk, hogy az excesdhedeegyezés tényét nem érinti, hanem
a sértett megtévesztésének ésiil annak minden lehetséges jogkdvetkezményével.

Altalanos négpont, hogy a veszélyhelyzettel jar6 gondatlanepitt a praeter intencionalis
biincselekmények esetén a veszélyes tevékedlységi eredményre a beleegyezés hatélya
nem terjed ki. Mas megitélés ala esik, ha a veszélvékenység eredményéresliathatd

volt, mert az igy adott sértetti beleegyezés adneéayre is vonatkoztathato.

A sértetti 6nrendelkezé8bered altalanosan elfogadott nézet, hogy a beleegyeaésikor
visszavonhatd. A visszavonast kdiest megvaldsitott cselekményre mar nem all fenn
ervéenyes beleegyezeés, a visszavonas miatt az neéitydsa de adott esetben felmerilhet az

elkoveb relevans beleegyezés meglétét feltétetézedése.

A beleegyezés hatalyossagaval 6sszefliggésben rlldélelmezett beleegyezés végképp
olyan bizonytalansagi tényg&zamely a beleegyezeés relativizalodasara engedientetni.A
vélelmezett beleegyezés lényegét tekintve a nefnksdetetti akaratot helyettesgitpuszta
fikcid, amelyhez a jogellenességet kizaré sértmteegyezéshez hasonléan a blntetlenség
eredmeényét kapcsoljukE fogalom ald vonjuk egyrés€ir a német jogdogmatikdban
szokasjogilag elismert biuntethiséget kizaré oko{mutmassliche Einwilligung)amelynek
esetkoreit az elmélet és a gyakorlat igyekszikgkitai. Az egyik ilyen esetkér, amikor
tényallasszdiséget kizar6 egyetértés vagy a jogellenességatkimiegyezés nem vagy nem
kell6 idében potolhatd, de a korliiményeklvaldszirisithet, hogy amennyiben az érintett
szemeélyt megkérdezhették volna, akkor a hozzagatladta volna, a sajat érdekében is. A
masik esetcsoport, ha az egyetértés vagy a belsegpar potolhato lenne, de megszerzésére
id6 és lehaiség sincs igazabdl, mindamellett a beavatkozaskéfdltétlenil védelemre
méltd. Ebben az esetkdrben a formélis értelembéinseetett materialis érdeke akkor teszi
jogszetivé a beavatkozast, ha az objektiv megitélés alagjaértett beleegyezése az adott
szituacidéban elvarhato lett volna. A vélelmezetiebgyezés harmadik csoportjaba soroljuk
valamely jelentéktelen érdeksérelemmel jar6 kiesteh igazolhatd tényallassier
magatartast, ha — a jogosult és az elkbatemélyes kapcsolata, vagy a sértett korabbi
engedélye alapjan — biztosan feltételeghkbgy azt a sértett elfogadta volna.
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A vélelmezett beleegyezés ala vonjuk a fentiekem diszpoziciobdl levonhatd vélelmezett
beleegyezést. Ezen a hazassagi életkdzosségen l#ttivetett efszakos nemi
biincselekmények korabbi megitéléséhez hasonlo obghfikiacids technikat értiink, amellyel
a jogalkoto adott cselekményekre — a tényleges &gl fliggetlendl — a sértetti beleegyezést

eleve vélelmezi, &le feltételezi.

A tévesen feltételezett beleegyezés megitéléséatvizald hatasat abban foglaljuk 6ssze,
hogy a beleegyezésben tévedés bajugt értekelése attol fligg, hogy egyrészt a beleeési
tényallas jogilag relevans elemében téved-e azvel&p masrészt pedig attdl, hogy a
beleegyezésben tévedést ténybeli-, vagy tarsadaloeszélyességben tévedésnek tekintjik.
A magunk részét a vélt beleegyezés megitélését attdl tiegg hogy tényallasszeséget

kizaro-, vagy jogellenességet kizard beleegyéit@sin-e szo tovabb differencialnank.

A tényallasszdiséget kizard beleegyezés tényének téves feltélaz&rvényi tényallasi
elemre kihatd, tindsséget kizar6 ok. Ugyanez viszont nem mondhadoj@jjellenességet
kizaro sértetti beleegyezésben tévedlésniszen itt az elkovéta konkrét torvényi tényallas
elemeit tévedésmentesen vallsitia meg, pusztan baztrakt kncselekmény-fogalom
kizartsagadban téved. Tehat a sajat cselekményezgogege tekintetében téved annak
ellenére, hogy e tévedése a sértett magatartadsabdl

A tévedésen alapuld jogellenességet kizard beleégye megitélésink szerint akkor kell a
ténybeli tévedés szabdlyait alkalmazni, ha az elébvévedés a jogellenességet kizard ok
targyi feltételeként jelentkédeleegyezés tényét érintvrbocsatva természetesen, hogy a
beleegyezési tényallasban, illetve annak egyesedbem tévedeés csak a relevans beleegyezési
tényallasi elemek vonatkozasaban eredményezhet etldinseget. A tarsadalomra
veszélyességben tévedésre irdnyadé szabaly ehipest kékkor alkalmazandd, ha a
beleegyezés jogellenességet kizaré hatasaban té@mdelkovef. Ez utdbbi eset
tulajdonképpen nem mas, mint abbéli tévedés, hoggleegyezésnek a jogalkotd, illetve a
jogalkalmaz6 a cselekményt legitimald hatast tuajti tehat az elkbvéttévesen gondolja,

hogy a tAmadott jogi targyra nézve a beleegyezgs gosértettet megilleti.

Az érvényesen létrejott beleegyezés joghatdsafégadhatdésaga véleménylink szerint az
aktudlis jogpolitikatdl fug§ jogi megitelés kérdése. A burdeig tertletén ugyanis az allam

bizonyos érdekdi fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy a sévdegyezését eleve kizaro
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rendelkezéseket alkossoA. beleegyezés jogellenességet vagy tényallasszget kizard
jellege, a jogi targy és az onrendelkezés egymashbliz viszonyanak jogi megitélése, az
egyéni-, illetve kozdsségi jogi targyak megkiloretese, végil pedig a beleegyezéssel
érintett tényallasszércselekmeény elemi norméakat (joerkolcsot) &getlege hatarozza meg a

beleegyezés elfogadhatosagat.

A tényallas-keletkezi®€s a tényallasszéséget kizard beleegyezés megengédbge egész
egyszefen megitélhét nyilvanvaloan azért, mivel a torvényi tényallasgivngalmazasa e
tekintetben egyértelfntiizenetet hordoz. Rendkivil bizonytalan é$egesen jogtargy-kotott
viszont a kodifikdlatlan jogellenességet kizarOebglhezés megengedfsgige. A sértetti
beleegyezés elfogadhatdsaga szempontjabdl az esletkmény tarsadalmi haszna nagy
nyomatékkal esik latba. A sértetti beleegyezésriabdgogszeriségeét tehat az adja, hogy a
jogalkalmazé a vedett jogi targy seérelmébe tdftérbeleegyezést tarsadalmilag
megengedhéhek, a tarsadalmi célokkal Osszeéfiéek itélle meg. Valamennyi formalis
beleegyezési kovetelmény megléte esetén diksblekménynek ndisll az elkovei
magatartas, ha az a jogalkoté vagy a jogalkalmaialoimlistijan szere@d jogi targy
megsértésére iranyul. E tilalmi lista kialakitAszoaban szikségképpen a sértetti rendelkezési
jog és a védeni kivant jog 6sszemérésén alapuldinalizacios kérdés. A sértetti rendelkezési
jog hatéarait tehat meg kell allapitani, amely azégi dnrendelkezési jog tartalmaval hozhato

0sszefuggésbe.

A korlatozhatatlan élethez val6 joggal elvalasztiah egységet kép&zmberi méltdsaghbal
fakadd, am korlatozhatdé o©nrendelkezési jog a dértbeleegyezés forrasa. A
korlatozhatosagbol kovetkézn a sértett nem egyezhet bele barmely joganak értégsbe.
Az egyeni onrendelkezés és igy a sértetti bele@gykarlatozasahoz mind a nemzetkozi jogi
rendelkezések, mind pedig a magyar alkotmanyjogikgstaton alapulé szikségességi-
aranyossagi tesztet kell megkévetelnink, amellyalunk arra, hogy a sértetti beleegyezés
elfogadhatatlansaga csak az dnrendelkezésen kiasik alapvet jog €s szabadsagedelme
vagy érvényesilése, illetwgyéb alkotmanyos értek védelesetén megengediieBizonyos
alapjogok védelmére azonban az allam abszolueént&n koteles, igy az allami jogvédelmi
kotelezettség mind az dnrendelkezés, mind pedigriats beleegyezés korlatjat képezi. Az
abszolut jogvédelmi kotelezettség és a rendelkgpéskollizidjabdl allithatd fel a sértetti

beleegyezés hatarvonala.
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A fenti megallapitas is azt implikalja, hogy a jelkutatas végkovetkeztetésében is
megebsitstik: a magunk résztm kollizibs modellek mellett allunk, és a séitethdelkezési
jogot a jogellenesség szintjén kezeljik. Ez azlm2let ugyanis, amellyel -6ként az egyéni-

, és a koOzOsségi jogi targyak kozotti kulonbségtéteatt — a sértetti beleegyezés
jogalkalmaz6i megitélése |ényegileg magyarazhattiasfoglalasunk oka, hogy a jelen
disszertaci6 nem preskriptiv, inkabb deskriptiggll Preskripciét talan a jelenleg
kodifikalatlan blntethéségi akadaly torvénybe illesztési javaslataval .teAz sértett
beleegyezés megitélésének bemutatasabdl tehat felet@gleduktiv logika mentén — arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allam a séhieteegyezését az egyéni rendelkezés ala
vonhatd jogok tekintetében sem feltétlenll ismériEbbsl a tényhelyzetdl, a sein-sollen
probléma miatt, nem kdvetkeztethetliink arra, hogyehkikellene lennie. Ezért pusztan
megallapitjuk, hogy a sértett beleegyezése legdidnak az elméletben és a judikatiraban

kialakult értekelésére a kollizios modell ad kér&nb magyarazatot.

A sértetti rendelkezés ald vonhaté jogi targyakékek kialakitdsara a tarsadalomban
uralkodé emberkép, az ember jogi alaphelyzeténakadalmi megitélése kozvetlen
befolyassal birt és bir ugyanugy, ahogyan az eggé&mélyiségvédelmi skalajan szetepl
egyes jogok jogalkotdi értékelése is meghatarozbeleegyezés megengedisgigét vagy
megengedhetetlenségét.

Megfigyelhet, hogy az egyén személyiségének egyes vonatkazaagigalkotd mas és mas
védelmi szintet rendel, amely az adott jogot Ggérmagatartas fincselekményi sulyaval
egyenesen aranyos. Ez a tédyegyben a tarsadalomra veszélyesség mértékétepaif
Tehat, minél fontosabbnak tekinti a védett jogonha inkabb egyértelf hogy a jogtargy
sértése a kriminalizacios kiszobot atlepi, és desteronrendelkezést felllirja. Az egyén
kulénbdz vonatkozasait séftcselekmények skalaja tehat egyben a jogalkotd attagyén
megnyilvanulasi szintjeihezzott jogvédelmi intenzitast is megjeleniti. Minéekélyebb a

jogvédelem sziksége, annal nagyobb teret engededt $eleegyezésének, és forditva.

Az értekezés keretében kidolgozatz élet-, testi épség-, személyes szabadsag joga, a
személyiségi jogok és a vagyoni jogok sarokpontbkkbemezhet személyiségvédelmi
skalan a beleegyezliejogi targyak irdnya az abszolut kizarttol az albhstzenegengedhét
iranyaba tart. Az életet sértselekményekbe beleegyezést ugyanis Ugy a juddatdint a

jogalkotas konzekvensen érvényteleniti, mig a masigponton a becsllet joga teljes
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meértékben a sértett rendelkezése alatt all. A tetggritas viszont olyan atmeneti és kétarcu
terllet, ahol a jogalkotd és a jogalkalmazé egyediyedktol teszi fugdve, hogy a
beleegyezés legitimal6é hatasat elfogadja-e.

A beleegyezésen alapuld, testi integritast ségelekmeények kriminalizacidjaban tgjla
sértetti beleegyezést relativizald tautologikushpéma, hogy a sértett beleegyezése akkor
jogszeti, ha a beleegyezés nem sért tarsadalmi érdekedrtétisbeleegyezésével tortént mas
altali testi sértés elfogadhatosaga tehat részbidl &igg, hogy a tarsadalom mely sérelmi
szintet, mely gyogytartamot toleréalja, tovabba, yhag ilyen cselekményt éppen hasznosnak,

avagy karosnak itéli-e meg.

A jogszefi beleegyezésnek a sulyos testi sértés szintjéigaldsa nem jelenti azt, hogy a
ténylegesen akar maradandd fogyatékossagot okaaléknzenyek esetén a beleegyezési
védekezés alkalmazasa teljes mértékben kizart Jénmseen a birdi gyakorlat kidolgozta ezen
altaldnos szabaly aldli kivételeket. E kivételekehat a testi sértés mértéiétiggetlendl
jogszetinek tekintjuk, igy ezeket a jogshebeleegyezést elkilonitett terminologiaval a
Jlegitimalt beleegyezés’vagy ,jogszeninek tekintett beleegyezé€seteinek hivjuk. Ide
tartozénak tekintjlk a hivatalosan elismert spwékenység keretében, a vonatkozé
versenyszabdlyzatban meghatérozott szabélyok alad@lytatott mérkzésen nem
szandékosan okozott testi sértéseket, a tarsadmlatinyds ceélok érdekében vallalt
megengedett  6nveszélyeztet@sb eredd séruléseket, valamint az egészségugyi

beavatkozasokkal kapcsolatos tényallagstasti sértési cselekményeket.

A tarsadalmilag nem toleralt nemi 6nrendelkezégsskefliggésben keletkdesti sérilések
és a fegyelmi jogkdrben okozott testi sértések ngegietetlenségének bemutatasaval arra
utaltunk, hogy a cselekmény tarsadalmi megitéleset aclativizalja a sértetti beleegyezést,
mert a kozerkdlcsi és a maganerkolcsi dpémtok adott tarsadalom egyes rétegeiben
rendkivil eltéfek lehetnek, amelynek lényegi kihatdsa van a asélek biuntéfogi

megitélésére.

E bintetjogi megitélés a cselekmény kriminalitAisa melléiasfoglalast is jelent. Az
értékszelekcios kriminalizacio és a sértetti bejeeds kozotti 6sszefiiggés tétele tehat, hogy
a beleegyezést megengedhetetlennekésilih jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi dontés az

elkoveti cselekményt bintépolitikai szempontbdl elitéleddek mirdsiti. A sértetti

204



beleegyezés megengedhetetlensége tehat kriminabzakérdés is. A beleegyezés
megengedhéségéél torténs dontés soran viszont a budjegi jogalkotas, illetve az
alkotmanyos bintéjog szabalyait specialisan a sértetti rendelkezésmatkoztatva kell

alkalmazni.

A sértetti beleegyezés megengedbéyébl tortérnd allasfoglalassal tehat ésorban el kell
kiloniteni a ,publikus-privat” binaris kéd mentén lbzérdekre, illetve a szigordan
maganérdekre tartozd cselekményeket, és igy kelghat@rozni, hogy mely sértetti
beleegyezésen alapuld magatartasokat tilalmazzbmk.kbveben a krimnializaciora haté
egyes nemzetkdzi egyezményi tételeket figyelemive keéll kialakitani a sértetti beleegyezés
legitim korlatozasdnak indikacidos korét. Ez utolgoblémakorbl szarmazik azonban a
sértetti beleegyezést leginkabb relativizald téyddemzetkdzi egyezmeények ugyanis a
jogkorlatozas indokaként a cselekmény kozerkolcskagy kozrendbe Utkdzését is
megengedik, amellyel azt a célt szolgaljadk, hoggraadalmi alapokat képekozerkolcsi €s
kozrendi normak adott életviszonyhoz igazitasaval adott tarsadalom folyamatos
fennmaradasa biztositott legyen. A seértetti beleréysel kapcsolatos kriminalizacio
relativizalodasa tehat abbdl adddik, hogy a jogéllas a jogalkalmazoé a sértetti beleegyezés
lehetiségét szamos esetben a cselekmény tarsadalmi kadgawal indokolja, amely
tarsadalmi hasznossag — vagy haszontalansag -eekkitisi felfogast tikrozi.

A sértetti beleegyezés megitélését befolyasol&atialmi érdek”, illetve a kriminalizaciohoz
szikségszéen megkovetelt tarsadalomra veszélyesség” a mikden erkolcsi
nézpontokkal, illetve a kozerkdlccsel van dsszefliggédhiszen egyes sértetti beleegyezéssel
erintett cselekményeket kifejezetten azért tilalmz mert erkdlcsi szempontbdl

kifogasolhatoak.

A sértetti beleegyezés jogi moralista megkdzelitégéa tarsadalomra veszélyesség torvényi
tényallasi elemként kezelése, avagy masik oldain@terialis jogellenességgel toréén

azonositasa a jogalkotas és jogalkalmazas sorabliorelativizaljak a sértetti beleegyezés
megitélését. A tarsadalomra veszélyesség és a Kddeer fogalmi relativizaldodasbol

kovetkezik ugyanis, hogy az erkdlcsi alapu krimirédiot magaban hordoz6 sértetti
beleegyezés alkotmanyos bifdjegi kdvetelményeknek tortérmegfeleltetése azért nehezen
kivihet, mert a beleegyezés alkotmanyos bifjwgi szempontd megitélése soran a

jogbiztonsagi klauzulat kellene a kézerkolcsredaatkoztatni.
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Ezzel eljutunk a sértetti beleegyezés, mint kodlakan blntethéségi akadaly torvényi
blntetheiséget kizar6 okok kdzé emelésének problematikdjahbhol a tételbl ugyanis,
hogy az allamnak nem all fenn alkotmanyos kotetegge a sértetti beleegyezés
kodifikaci6jara, nem kovetkezik, hogy alkotmanyalokoltsag ne szélna mégis az irott
jogba emelés mellett. A jogbiztonsagi kovetelményigdi jogellenességet kizard okok
korében véleményink szerint akkor érvényesiinggalgmyok szamara is kovethanddon,

ha valamely buntétérvényi rendelkezés rendszerinti felhivasat a gylak az adott
jogellenességet kizaré okkal konzekvensen parasitdincs akadalya tehat annak, hogy a
Btk-beli torvényi liincselekmény fogalombdl eredeztessik a sértettehpdzést azzal, hogy
érvényes és joghatalyos beleegyezés esetén indakok, ha a tarsadalomra veszélyesség
hianyaval az absztraktibcselekmény-fogalom kizartsagara utalna a judikaédrrészletesen
kidolgozna a beleegyezés feltételrendszerét. A l@nod csupan az, hogy a tarsadalomra
veszélyesség fogalmi és moddszertani nehézsgéigeihodéan az Gjabb birdi gyakorlat
idegenkedik olyan felmeéit itélet6l, amely kozvetlenil az absztrakt torvényi
biincselekményfogalmon alapul. A helyzetet bonyolitfapgy a sértetti beleegyezés

blntetheiséget kizard hatasat annak rendszertani besoislaséolyasolja.

Az sem megfelél érv e bilntethéségi akadaly kodifikalatlansdga mellett, hogy a
beleegyezés a bundggi felelésség, illetve felélsségre vonhatosag koretikiti. A sértetti
beleegyezés ugyanis csak akkaiksz a buntebjogi felelésséget, ha nemcsak tarsadalmilag,
hanem a jogalkalmazas szamara is elfogadhaté nmoltidlu eredt, vagy elfogadhatd cél
érdekében adtak, illetve meghatarozott jogi targyomatkozik. A jogallami bintéjog
kovetelménye alapjan az elkégeek pontosan tudnia kell dicselekmény elkdvetésekor,
hogy magatartasa tilalmazott-e vagy sem. A beleagpy/éodifikalatlansaga miatt a sértetti
beleegyezésen alapuld elkdsiemagatartds binteteésEgére vagy blntetlenségére sem a
sértett, sem pedig az elkogetem kovetkeztethet. A beleegyezés folytan visaard paradox
helyzet allhat €, hogy a sértett, aki az elkdgetegy j0 erkdlcsbe Utk@z tarsadalmilag
elitélend cselekmény elkdvetésére felhatalmazza, nem bigtieth sajat maga ellen

elkovetett fincselekmény felbujtasaert.

A magunk részét tehat a beleegyezés kodifikacidjat tAmogatjukahzhogy eldontent
kérdés, hogy a beleegyezést inkabb a térvény atislavagy kilonds részében indokolt

elhelyezni. Lehetséges az StGB 228. §-ahoz hasswdbalyozassal csupan a testi sértés
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kapcsan megemliteni, hogy a sértetti beleegyez@dntethedséget kizarja feltéve, hogy a
cselekmény nem (itkdzik a jo erkolcsbe. Erdemesebbel azonban véleményiink szerint az
altalanos részi elhelyezést szorgalmazni, hiszemcsak a testi integritast s€éselekmények

esetén van helye a sértetti beleegyezés elfogamgddamem mas jogok tekintetében is.

A sértetti beleegyezés kodifikacioja tehat vélenidrky szerint szikséges, azonban e
kodifikacio pusztan arra szoritkozhat, hogy azl@ttessagban elismert szabalyt a biintet
torvény altalanos részében rogzitsik a koveétkeadon: A bintetheiséget kizarja a sértett
beleegyezése, amennyiben a beleegyezést jogsredmalyiltja, vagy az tarsadalmi érdeket
nem sért.Mas megfogalmazasra a jogalkotds azért nem vallhio mert darsadalmi érdek

folyamatosan valtozé fogalom, amelyet a jogalkalasazépes figyelemmel kisérni.

207



| RODALOMJEGYZEK

ADAM Antal: A jogrendszer alkotmanyosodasa és erkddesiése. In: Jogtudomanyi
Kozlény, 1998. 10. sz.

Adolf SCHONKE - Horst $HRODER Strafgesetzbuch, Kommentar. Beck, Minchen, 1976.
Andrew AsHWORTH Principles of Criminal Law. Oxford University Bg Oxford, 2003.
Andrew HockToN: The Law of Consent to Medical Treatment. SwedW&xwell, London,
2002.

ANGYAL Pal - bAAK Gyula - GBVARTH Ferenc: Blntét torvénykonyv a blntetésekrés a
vetségeldl. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1B3

ANGYAL Pal: A magyar buntéjog kézikbnyve, Az ember élete elleriinzselekmények és a
péarviadal. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Kiado, &uebkt, 1928.

ANGYAL PA&l: A magyar bintéjog kézikbnyve: A szemérem elleniifitett és vétség. Attila-
Nyomda Kiado, Budapest, 1937.

ANGYAL PAL: A magyar biuntéjog tankdnyve. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1934.]
ANGYAL PAal: A testi sértés és a kdzegészség ellemiettek és vétségek. Athenaeum Kiado,
Budapest, 1928.

ANON.: Consent in Criminal Law: Violence in Sports. Michigan Law Review, 1976-77.

Az egészségugit szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakbantE}i13. § (2) bekezdése
BALAZS Zoltan: Emberi méltosag. In: Jogelméleti szemle, 00544.;
[http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html, (2010. Q2.)]

BAND Ferenc: Erkdlcs vagy jog. In: Birak Lapja. A Mag¥iroi Egyesilet folyodirata, 1997:
1-2. sz.

BARD Karoly — GELLER Baldzs — IGETI Katalin — MARGITAN Eva — WENER A. Imre:
Biintetjog, Altalanos Rész. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti #da Budapest, 2002.

BARNA Ignéacz: Adalékok a Btk. magyarazatahoz. In: Jogtudhyi K6zlony, 1884. 7. sz.
BEKES Imre (szerk.): Biintéjog Altalanos Rész. HVG Orac Kiad6, Budapest, 2002.

BEKES Imre: A gondatlansag a burnigigban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1974.

BELOvICS Ervin: A blintetendséget kizard okok. HVG Orac Kiado, Budapest, 2009.
BELoviICcS Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszsédge&onfliktusa. In: lustum,
Aequum, Salutare, 2007. 3. sz.

BELovics Ervin: A Blntet Torvényben nem szabalyozott bintet&s@et kizaré okok I. In:
Ugyészek lapja. 2007. 3. sz.

208



Bocz Endre: Passziv alany, aldozat sértett. In: Remtiészemle, 2007. 9. sz.

BUSCH Béla (szerk.)Buntetiog Ataldnos részp 1/ ORAC Lap- és Konyvkiado, Budape2d,10.
Christos PURGOURIDES Areas where the European Convention on Humant&icgnnot be
implemented. Report of the Committee on Legal Affaand Human Rights, Parliamentary
Assembly (elérhét www.coe.int.; 2003. December 11.)

CLAIR Vilmos: Parbaj-Codex. Osiris Kiado, Budapest, 20085. o.

Claus PoxiN: Strafrecht Allgemeiner Teil, I. Band, Grundlageer Aufbau der
Verbrechenslehre. C.H. Becksche VerlagsbuchhandMiigchen, 1994.

DARDAI Sandor: Blntethéte a parbajra valo kihivas? In: Jogtudomanyi Kogld873. 1. sz.
Edmund MezGer Strafrecht ein Lehrbuch. Duncker und Humblot, ilien-Leipzig, 1931.
EDvi ILLES Kéroly: A Blntet torvénykdnyv magyarazata. Révai testvérek kiadasdapest,
1894.

Eurdépa Tanéacs, Short guide to the European Comreati Human Rights, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, (1998)

F.G. AcoBs — R.C. A. WHITE: European Convention on Human Rights. Oxford Unsikg
Press, Oxford, 2002.

FAYER Laszl6: Mely liincselekményekre nincs a magyar Btk.-ban bilntet@#sct®? In:
Jogtudomanyi K6zlény, 1891. 22. sz.

FEHER Lenke: A.N. Kraszikov, A sértett beleegyezésérdkyége és jeletisége a szovjet
blntetjogban. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1979. 7. sz.

FENYVESI Csaba: Erkodlcs és jog viszonya a bifjtgban. In: Magyar Rendészet, 2003. 1-2.
Ssz.

FILO Mihdly: A sértett beleegyezése a német bidjagban. In: Magyar Jog, 2004. 12. sz.
FILO Mihaly: Az eutanazia a blntgbgi gondolkodasban. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest,
20009.

FINKEY Ferencz: A magyar buntgdg tankonyve. Grill Kéroly Kényvkiadd Vallalata,
Budapest, 1909.

GELLER Balazs: A Magyar Biintéjog Tankonyve |., Altalanos tanok. Magyar Kozlongp-
és Konyvkiado, Budapest, 2008.

GELLER Baladzs — KvAcs Gabor — MMETH Imre: Az egészségugyi beavatkozas, az
orvostudomanyi kutatas rendje és az egészséguggndelkezés elleniiimcselekmények
szabalyozéasa az 0 burdabrvénykonyvben I-ll. rész. In: Blntgbgi Kodifikacio, 2005. 1-2.

SZ.

209



GELLER Balazs: A legbbb bir6i forum harom végzésének margojara. In: Bomehtum,
2000. 1. sz.

GELLER Balazs: Nemzetkozi Buntgbg Magyarorszdgon. Adalékok egy vitdhoz. Tullius
Kiadd, Budapest, 2009. 103. o.

George P. EETCHER Basic Concepts of Criminal Law. Oxford UniversRyess , New York-
Oxford, 1998.

Gerald DvoRKIN: Autonomy and Behaviour Control. Hastings Centep®tt, 1976. 6. sz.
Gerald DvORKIN: The Theory and Practice of Autonomy. Cambridgevensity Press,
Cambridge, 1988.

Glanville WiLLIAMS : Consent and Public Policy. In: Criminal Law Revje1962.

GORGENY!I llona - QLA Jbzsef - AcsoO Judit - LEVAY Miklos - SANTHA Ferenc - VARADI
Erika: Magyar Buntéijog altalanos rész, Complex Kiadd, Budapest, 2007.

Guy WIDDERSHOVEN-RON BERGHMANS, Advance directives in psychiatric care: a naveati
approach. In: Journal of Medical Ethics. 2001.<%7.

GYORFI Tamas: Drogfogyasztas és 6nrendelkezési jog.und&mentum, 2001. 1. sz.

H. Tristam BGELHARDT Jr.: The Many Faces of Autonomy. In: Health Carealsis, 2001.
9. sz.

H.L.A. HART: Jog, szabadsag, erkdlcs, Osiris Kiado, Budafé989. 86. o.

H.L.A. Hart: Law, Liberty and Morality. Stanford Wrersity Press, Stanford, 1963.

HAaJDU Lajos: Bintett és blntetés Magyarorszagon a XVIII. szazawsditharmadaban.
Magvet) Konyvkiadd, Budapest, 1985. 291-295. o.

HAamza Gabor — BLDI Andras: A rOmai jog torténete és institiciéi. NemZ ankonyvkiado,
Budapest, 1996. 20.]

Hans WELzeL: Das Deutsche Strafrecht, Eine systematiche Dhnstg Walter De Gruyter &
Co., Berlin, 1960.

Hans-Heinrich dscHeck —Thomas WEIGEND: Lehrbuch Des Strafrechts: Allgemeiner Tell.
Duncker und Humblot, Berlin, 1996.

HelL Fausztin: Ragalyos betegségek okozasa nemi k@&sdikal. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 1898. 14. sz.

Heinz 2pPF — Reinhart MURACH: Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 1., Grurien des
Strafrecht und Aufbau der Straftat, C.F. Mulleristischer Verlag, Heidelberg, 1991. 226. o.
Helmut FucHs. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil@rundlagen und Lehre von
Straftat, Springer, Wien, 1995.

210



Herman Ns: A Presentation of the Belgian Act on EuthanasgaiAst the Background of
Dutch Euthanasia Law. In: European Journal of Hidadtw, 2003. 10. sz.

Herman N's: Emerging legislation in Europe on the legal stabfi advance directives and
medical decision-making with respect to an incorapepatient (living-wills’). In: European
Journal of Health Law, 1997. 4. sz.

HeEs-HECHT-LEVY: Some Psychological and Legal Considerations & Determination of
Incompetence in the Elderly. In: Medicine and LA®88. 7. sz.

HiDAsI Viktoria: A jogi moralizmus mint szabadsagkorlaiozlv a modern politikai
filozofiaban. In: Jogelméleti Szemle, 2006. 1-2. $uattp://jesz.ajk.elte.hu/hidasi25.mht,
(2010. 11. 02))

HoLLAN Miklés: Gondolatok a tarsadalomra veszélyességa ématerialis jogellenesség
kulonbségésl. In: Magyar Jog, 2004. 12. sz.

HORVATH Tibor: Az élet, testi épség, egészség bibgt védelme. Kbzgazdasagi és Jogi
Kodnyvkiadod, Budapest, 1965. 259. o.

lan KENNEDY: Treat Me Right. Oxford University Press, Oxfoi®88. 321. o.

IRK Albert: A magyar anyagi buntgbg. Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs, 1933.

IsAAK Gyula: Biuntet torvénykonyv a tintettekél és vétségekit (1878:V. Torvénycikk).
Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1928.

J. H. BEALE: Consent in the Criminal Law. In: Harvard Law Rewj 1894-1895.; 321. o.
Jacob Dahl BNDTORFF — Peter kMpP: Basic Ethical Principles in European Bioethicgl an
Biolaw. Impremta Barnola, Guissona, 2000.

James $PHEN Digest of the Criminal Law. Macmillan, London, 88

Joel FEINBERG. The Moral limits of the Criminal Law. Oxford Urevsity Press, New York,
1984.

John ¥TH-Brian HoGAN: Criminal Law — Cases and Materials. Butterworttedon, 1996.
K. 1681/94.- Bj. XXVII. 92.

K.L.KoH: Doctrine of Consent in Criminal Law. In: Malayaw Review, 1967. 9. sz.

KADAR Miklos-KALMAN Gyobrgy: A binteijog altalanos tanai. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966.

KALLAY Istvan: Urszéki biraskodas a XVIII.- XIX. szazadb@&kadémia Kiad6, Budapest,
1985.

KALLAY Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1&3diris Kiado, Budapest,
1996.

Karl BINDING: Handbuch des Strafrechts, Duncker und Humblap4ig, 1885.

211



Kautz Gusztav: A magyar bintgbg és eljaras tankdnyve. Eggenberger-féle Akadémia
Kdnyvkereskedés, Budapest, 1873.

Keith M. HARRISON. Law, Order and the Consent Defense. In: St. Laingsersity Public
Law Review, 1993. 12. sz.

KENEDI Géza: A parviadal ellen. In: Jogtudomanyi K6zI6h901. 51. sz.

Kis Norbert — HOLLAN Miklés — GELLER Balazs: A Biintét Torvénykonyv Magyarazata |.
kotet — Altalanos rész. Magyar Hivatalos KozlongkiaBudapest, 2006.

Konrad ZvelGERT-Hein KOTz: Einfiihrung in die Rechtsverglechung. Mohr, Tlilengl1996.
Konstantin KORKELIA: State’s Positive Obligation in Securing Protectaf Human Rights.
In: Georgian Law Review, 2002. 2-3. sz.

KovAcs Gabor: Bioetika és biintgogi kodifikacié. Széchenyi Istvan Egyetem, dgy2008.
KovAcs Zoltan (szerk.): A katonai buntgbg kézikbnyve. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest,
1958.

KOHALMI Laszld: Nekroldg a tarsadalomra veszélyesséhr. Rendészeti Szemle, 2007. 7-8.
sz.

Krisitan KUHL: Strafrecht Allgemeiner Teil. Verlag Franz Vahléfiinchen, 2002.

LIGETI Katalin: A jogallami buntéfjogrol. In: Buntetheiség-Blintetentseg (szerk. Wiener
A. Imre), KIK Kerszoév Kiadd, Budapest, 2000.

Lon L. FULLER: The Case of Speluncean Explorers. In: Harvard Rewview, 1949. 62. sz.
TAKACS Péter: Nehéz jogi esetek. Napvilag Kiadd, Buda2ao0.

LUkAcs Tibor - TRAYTLER Endre: A nemi erkdlcs elleniibtettek. Kézgazdasagi €s Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1963.

Matthew HiLE: History of the Pleas of the Crown. 1778.

MERENYI Kalman: A szexualis észak. K6zgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, Budape8.19
Michael DaLTON: The Country Justice. 1635.

Mireille DELMAS-MARTY (szerk.): The European Convention for the protecof Human
Rights: International Protection versus NationastRetions. Dordrecht, Nijhoff, 1992.

NAGY Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kératékeln: Béekés Imre Gnnepi kotet
(szerk. Gellér Balazs) ELTE, Budapest, 2000.

NAGY Ferenc: A Magyar Buntgbg Altalanos része. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008.

NAGY Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részénekfikadiéjahoz, HVG Orac Lap- és
Kodnyvkiado, Budapest, 2005.

212



NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének relativizalodGadaata testi integritas feletti
rendelkezési jog tiikrében, In: Jog-Allam-Politik810/1., 51.

NEMETH Imre: Az egészseglgyi 6nrendelkezési jog megsaredsbiintétjogi vonatkozasai.
In: Keresztmetszet (szerk. Karsay Krisztina), Szegedomanyegyetem, 2005.

NEMETH Imre: Gondolatok az erkdlcsi alapu kriminalizadionn: Kozjogi szemle, 2011. 3.
Ssz.

Nicola LACEY — Celia WELLS: Reconstructing Criminal Law. Cambridge Universityess,
Cambridge, 1998.

NizsaLovszky Endre-3RFrY Andor-TERFY Béla-ZEHERY Lajos: Grill-féle Uj Dontvénytar
XXII. Kétet. Grill Kéroly Konyvkiado Vallalata, Budpest, 1930.

Patrick DeVLIN: The Enforcement of Moral®©xford University Press, Oxford, 1965.
PAULER Tivadar: Bunteijogtan. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 75676

PESTY Frigyes: A perdordt bajvivasok torténete Magyarorszagon. Eggenbergedirand
Kdnyvarus, Budapest, 1867.

PINTER Jerd: A sértett beleegyezésének elméleti kérdéseiAlBudapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak iARt@mus XVIIl. Budapest, 1976.
HELLER Erik: A magyar buntéjog altalanos tanai. Szent Istvan Tarsulat, Szep@8l/.

Raimo LaHTI: Towards a Comprehensive Legislation GoverningRights of Patients: The
Finnish Experience. In: Patient’'s Rights — Inform@dnsent, Access and Equality, (Lotta
Westerhall — Charles Phillips szerk.), Nereniusaaterus Publishers, Stockholm, 1994.
SCHACHTER Miksa: Az orvosi beavatkozas jogardl és az orvdsielosségél. In:
Jogtudomanyi K6zlény, 1902. 20. sz.

Sjef Gevers Patient involvement with non-treatment decisiolms. European Journal of
Helath Law, 1997. 4. sz.

Stephen WAR: Informed Consent — Patients Autonomy and Physsciaeneficience within
Clinical Medicine. Kluwer, Dordrecht, 1993.

SzIGETI Péter — RKACs Péter: A jogéllamisag jogelmélete. Napvilag KiaBadapest, 1998.
BODIG Matyas: A jog és az erkolcs kdzotti viszony a keptaalis jogelmélet szempontjabdl.
In: Miskolci Jogi Szemle, 2007. 2. sz.

TREMMEL Florian: A maganvad, Kézgazdasagi €s Jogi KonyldkidBudapest, 1985.
ULPIANUS, Digestes, 47.10.1.5.

VAMBERY Rusztem: A nemi ragalyozas veszélyének bunt&tbge. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 1917. 18. sz.

VAMBERY Rusztem: Buntéjog. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest913.

213



VUCHETICH Matyas: A magyar bint&§bg rendszere, |. Konyv, ElIméleti blirigtg. Magyar
Kirdlyi Egyetemi Nyomda, Buda, 1819.

Wayne R. IAFAVE — Austin W. £oT1T. Handbook on Criminal Law. St. Paul Minn., West
Publishing, 1972.

WIENER A. Imre: A Btk. Altalanos Része de lege ferendal AMJogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2003.

William L. PRosser Handbook on the Law of Torts. West Publishing,Fatul, 1971.

EJEB, Brown and Others v. the U.K. itélet, (1999)
EJEB, Ergi v. Turkey (1998)

EJEB, Kaya v. Turkey itélet

EJEB, Klass and others v. Germany itélet (1978)
EJEB, L.C.B. v. the U.K.itélet, (1998)

EJEB, McCann and Others v. the U.K. itélet
EJEB, Pretty v. The U.K. itélet, (2002)

EJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, (1985)
EJEB, Yasa v. Turkey itélet (1998)

184/2010. (X. 28.) AB hatérozat
21/1996. (V.17.) AB hatarozat
22/2003. (IVv.28.) AB hatarozat
23/1990 (X.31.) AB hatarozat
30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.
48/1998 (XI1.23.) AB hatarozat
54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat
64/1991. (XIl. 17.) hatarozat
8/1990 (IV.23.) AB hatérozat

K. 1426/1926.
K. 2384/1916.
K. 2629/1934.
K. 4462/1898.
K. 613/1897.

K. 6671/1915.

214



. 799/1931.

. 8225/1927.
. 830/1935.
8380/89.
9544/89.

. 998/1897.

. 2113/1935.

X~ X XX X XX

5/1999 Biintet Jogegysegi Hatarozat
BDT2004. 961

BH1992. 454

BH1999. 441.

BH2000. 260

BH2004. 21

BH2004. 21

BH2009. 106.

Bolam v. Friern Hospital Management Committee 1RAMA32 QBD (1957)
Bravery v. Bravery 3 All ER 59 (1954)

Childs v. State, 118 Ga.App. 706, 165 S.E.2d 5968)
Commomwealth v. Amecca, 160 Pa. Super 237, 38..A 2%l (1947)
Commonealth v. Gregory, 1 A 2d 501, (1938)

Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051. [1980])
Commonwealth v. Burke, 105 Mass. 376, 377 (1870)

Don Moran v. People, 25 Mich. 356, [1872])

DPP v. Smith, 3 WLR 546, (1960)

Hall v. State, 160. Tex.Crim.R. SW. 2d 806 (1954)

Matthews v. Ollerton, Comb. 218 (1692)

McCord v. People, 46 N.Y. 470 (1871)

Papadimitropoulos v. R., 98 CLR 249, High CourfAaktralia, (1957)
People v. Gray, 224 Cal.App.2d 76. (1964)

People v. Samuels, Cal. Rptr., 513., (1967)

People v. Smallwood, NYS, (1967)

R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., 83-84, (1878)

215



D XX IDDIDDIDDDDTDITDD
< < << << < << << < <K< < <K K <K< < < <

. V.

. Brown, 2 All ER 75, HL (1993)
. Brown, 2 All ER 75. (1993)

. Clarence, All ER Rep 133 D. (1888)
. Coney, Q.B.D., (1882)

. Cuddy, 1 C. & K. (1843).

. Donovan, Q.B.D. (1934)

. Jobidon, , S.C.R. 762., (1991)
. Lewis, 1 Car.K. 419., (1844)

. McCoy, 2 SA 4 SR [1953])

. McLeod, 34 NZLR 430 (1915)
. Moore, 14 TLR. 229. (1898)

. Morgan, AC 182 (1976)

. Olugboja, 3 All ER 443, (1981)
. Perkins, 4 C & P, 537, (1831)

. Smith, CLR.; 42-43. (1985)

. Wilson Q.B.D., (1997)

Young, NSWSupC 62. (1838)

State v. Beck19 S.C.L. 363 [1833])

State v. Crowley, 41 Wis. 271 (1876)

State v. Mellenberger, 163 Or. 233 P2d 709 (1939)
State v. Moore, 129 lowa 514, 106 N.W. 16 (1906)

State v. Plaspohl, 289 Ind. 324, 157 N.E.2d 57%9)9
State v. Pokini, 45 Haw. 295, 367, P.2d. 409 (1961)
State v. West, 137 Mo., 309, 57 S.W. 1071 (1900)

216



