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1. A TÉMA RÖVID ÖSSZEFOGLALÁSA ÉS A DOLGOZAT CÉLJA  

„Volenti non fit iniuria” 1. A római jogi alapelv szerint a sértett beleegyezésével elkövetett 

cselekmények nem minısülnek jogellenesnek. A jogelvet egyébként a veszély hallgatólagos 

elfogadásaként is említik, amely angolszász területen a common law rendszerében nyert 

elismerést, és jelentéstartalma szerint, amennyiben az egyén önszántából olyan helyzetbe 

hozza magát, amelybıl – általa tudottan is – sérelem következhet be, nem indíthat pert annak 

okán, hogy a sérelem ténylegesen be is következett. A német büntetıjog-elmélet részletesen 

kidolgozta a sértetti beleegyezés dogmatikai kereteit, és Geerds2 óta különböztet egyetértés és 

beleegyezés között. A német büntetıjogi gyakorlat pedig e keretet felhasználva ítéli meg a 

sértetti beleegyezésre hivatkozó védekezéseket. 

 

A magyar jogban az elemzett büntethetıséget kizáró ok tényleges tartalmát és 

részletszabályait jogszabály in abstracto nem adja meg3. A sértett beleegyezésének hiánya, 

egyes különös részi törvényi tényállások elemeként, a büntethetıség feltételeként került 

megfogalmazásra azzal, hogy e tényállások többnyire az „erıszak” vagy a „fenyegetés” 

elkövetési módját tartalmazzák, azonban az ilyen cselekmények a sértetti beleegyezés 

megalapozottsága esetén a tényállásszerőség – és nem a jogellenesség – hiányában nem 

valósítanak meg bőncselekményt. A sértetti beleegyezés klasszikus büntethetıséget kizáró 

okának tartalmát a jogalkalmazónak kell megállapítania, ugyanígy a vonatkozó judikatúra 

határozza meg azt is, hogy mely körülmények teszik alapossá a sértett beleegyezésére 

hivatkozást. A magyar jogban így a sértetti beleegyezés kidolgozása a büntetıjogi elmélet és a 

bírói gyakorlat önnön vállalt feladata lett. 

 

A sértetti beleegyezés témakörét ennek ellenére a hazai jogirodalomban csak parciálisan 

dolgozták fel. Mind a régebbi, mind pedig az újabb kelető tankönyvek megemlítik e 

büntethetıségi akadályt, azonban pusztán arra szorítkoznak, hogy a fogalmi alapvetésen túl 

rögzítik: amennyiben a beleegyezés nem sért társadalmi érdeket, úgy védekezésként 

elfogadható.  
                                                 
1 ULPIANUS, Digestes, 47.10.1.5.; [A beleegyezési elv gyökerét Ulpianus idézett tétele képezte, amelyet a 
civilisztika a károkozó felelısségét csökkentı avagy kizáró tényezıként kezeli. A beleegyezés büntetıjogra 
vonatkoztatása a Lex Aquilia de damno iniuria dato Kr.e. II. századi szabályából következtethetı, bár annak 
félreértelmezése vezetett arra, hogy a testi épséget érintı cselekmények büntetlenségére is kiterjesztették.] 
2 Geerds az „Einwilligung und Einverständnis des Verletzten im Strafrecht” címő munkájában külünbözteti meg 
a jogellenességet kizáró sértetti beleegyezést és a tényállásszerőséget kizáró sértetti egyetértést. 
3 Természetesen a Btk. 10. § (1) bekezdésében meghatározott bőncselekmény fogalom társadalomra 
veszélyességi eleme implicite felöleli a sértett beleegyezése nélküli elkövetést is, azonban a Btk-beli 
büntethetıségi akadályrendszerben a sértetti beleegyezés expressis verbis nem került megfogalmazásra. 
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Mindazonáltal, a sértetti beleegyezés a hazai büntetıjogi irodalomban némiképp mellızött 

szerepet kapott, mert átfogó és kizárólag e témát elemzı tanulmány nem született. Ezt a 

hiányt csak részben pótolta Filó néhány évvel ezelıtt megjelent kiváló disszertációja4, mely a 

sértetti beleegyezés témakörét érintve, fıként a német büntetıjogi irodalom rendkívül alapos 

ismertetésével az eutanázia büntetıjogi megítélését elemzi. Filó mővének a sértetti 

beleegyezésre vonatkozó fejezetét kiindulásként használtuk az általunk felállított rendszerben 

azzal azonban, hogy míg ı a beleegyezés jellemzıit az eutanázia szemszögébıl analizálja, 

addig jelen írás magára a sértetti beleegyezésre fókuszál. Ugyancsak figyelemre méltó 

Belovics monográfiája5, amely a büntetendıséget kizáró okok rendszerét, illetve az egyes 

kizáró okokat nagy szakmai igényességgel dolgozza fel. A büntetendıséget kizáró okok 

kutatásában a sértetti beleegyezés is helyet kapott. Kovács a bioetika és büntetıjog 

kapcsolatával foglalkozó mővében6 a sértetti beleegyezés szabályait ugyan konkrétan nem 

tárgyalja, de annak magvát, az önrendelkezési jogot az egészségügyi beavatkozások tükrében 

részletesen bemutatja. 

 

A dolgozat célja tehát, hogy átfogó elemzéssel a sértetti beleegyezés dogmatikai kérdéseit 

taglalva rámutassunk e büntethetıséget kizáró ok jogalkotási és jogalkalmazási 

bizonytalanságaira, ezúton megjelenítve a sértetti beleegyezés relativizálódását. 

Természetesen valamennyi jogintézmény tekintetében megfigyelhetı egyfajta relativitás, 

hiszen a jogrendszer maga is történetileg és kulturálisan meghatározott. A sértett beleegyezése 

azonban e szempontból mégis különleges. Egyrészrıl e jogintézmény alkalmazási 

kiterjesztésének lehetünk tanúi, melynek során a beleegyezési elv a magánszféra egyre több 

területére tör be, így számos interperszonális viszony legitimációjaként az egyéni rendelkezési 

jogot állítjuk. Ezzel párhuzamosan a jogalkalmazói gyakorlat a sértetti beleegyezés 

megengedhetıségét negatívan dönti el, amennyiben a társadalmi értékrenddel össze nem 

férınek tartja a beleegyezett cselekményt. E helyzet tehát speciálisan relativizálja a 

beleegyezési tényállást, így célunk, hogy a beleegyezési elv e változó megítélését is 

kidomborítsuk a disszertációban. 

 

                                                 
4 FILÓ Mihály: Az eutanázia a büntetıjogi gondolkodásban. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2009. 
5 BELOVICS Ervin: A büntetendıséget kizáró okok. HVG Orac Kiadó, Budapest, 2009. 
6 KOVÁCS Gábor: Bioetika és büntetıjogi kodifikáció. Széchenyi István Egyetem, Gyır, 2008. 
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2. A KUTATÁS MÓDSZERE ÉS A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSE  
 

Módszertanát illetıen a kutatás a sértetti belegyezést az egyes jogfilozófiai irányzatok 

felhasználásával elemzi. A téma részkérdéseire kitérve, különösen a személyes autonómiára 

ható jogfilozófiai, illetve jogelméleti irányzatoknak a sértetti beleegyezésre vonatkozó 

álláspontjának ismertetése elengedhetetlen a beleegyezés jogi megítélésének megértéséhez. E 

jogfilozófiai-jogelméleti nézıpontokat követıen a tételes jognak a sértetti beleegyezés egyes 

vonatkozásaira irányadó nemzetközi jogi, illetve alkotmányjogi rendelkezések ismertetését 

végezzük el. Ennek megfelelıen az értekezés módszereként jogfilozófiai, alkotmányossági és 

nemzetközi emberi jogi módszert alkalmaztunk. 

 

Tekintve, hogy az értekezés a sértetti beleegyezés megítélésének változásait részben az idı 

dimenzió felhasználásával tárgyalja, az elemzés történeti, illetve jogtörténeti módszert is 

alkalmaz.  

 

Van olyan fent említett nézet, mely a sértetti beleegyezést és a sértetti egyetértést elvi síkon 

megkülönbözteti, és sértetti beleegyezésen csak a szők értelemben vett – a bírói gyakorlat 

által alkalmazott – büntethetıséget kizáró beleegyezést érti, míg a tényállásszerőséget kizáró 

egyetértést nem sorolja a beleegyezéshez. A magunk részérıl úgy véljük, hogy a 

tényállásszerőséget kizáró beleegyezés eseteinek felderítése érdemben segít a jogalkotó és a 

jogalkalmazó által tolerált beleegyezhetı jogi tárgyak körének tisztázásában. Ugyancsak segít 

e tényállások elméleti kérdéseinek, illetve bírói gyakorlatának ismertetése annak 

felkutatásában, hogy mely sértetti akarat-megnyilvánulások írhatók az elkövetı javára. 

Mindennek figyelembe vételével a történeti elemzés során igyekeztünk elsıdleges forrásokból 

dolgozni, illetve az adott idıszakot tárgyaló, másodlagos-, jogirodalmi forrásokat, tehát 

monográfiák, tankönyvek, tanulmányok, tudományos cikkek megállapításait is felhasználtuk. 

Olyan törvényi tényállásokat kerestünk, amelyek a sértett beleegyezése nélküli-, a sértett 

akarata ellenére-, illetve a sértettel szemben erıszakkal vagy fenyegetéssel elkövetést 

tényállási elemként tartalmazzák. Részben e tényállásokból körvonalazzuk a beleegyezhetı 

jogi tárgyak terrénumát, valamint a tényállásokhoz kapcsolódó judikatúra megjelenítésével a 

beleegyezésre vonatkoztatható dogmatikai kérdéseket. Az elemzésben felhasználjuk az 

úriszéki bíráskodás nyomait taglaló írásokat ugyanúgy, mint a Kúria idevonatkozó eseti 

döntéseit, illetve a Legfelsıbb Bíróság egyes határozatait.  
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Az elemzés jogösszehasonlító módszere a sértetti beleegyezés térbeli megítélés-változásait 

segít bemutatni. Feltételezésünk szerint a kulturális környezet, ezen belül az egyes 

jogcsaládok különbözı megközelítése a sértetti beleegyezés kérdésére is jelentıs kihatással 

bír. Tehát az értekezésnek az idıbeli dimenzió mellett a másik módszere a komparatív 

elemzés, méghozzá a Zweigert és Kötz által használt értelemben.7 Így, részben nyelvismereti 

okokból, részben a különbözı jogcsaládokhoz tartozás okán az elemzésben angolszász, illetve 

német jogirodalmi és joggyakorlati példákat emeltünk be a vonatkozó magyar jogi álláspont 

alátámasztására vagy kontrasztosítására. 

 

Az értekezésben használt dogmatikai módszert a sértetti beleegyezés fogalmának és 

tényállástani jellemzıinek ismertetéséhez használtuk. E módszer segítségével a sértetti 

beleegyezés rendszerét, a beleegyezés fogalmába tartozó fıszabályokat és kivételeket 

határoztuk meg. A dogmatikai módszeren belül fıként logikai értelmezést használtunk. 

 

Elıre bocsátjuk, hogy a sértetti belegyezést a Nagy Ferenc által kidolgozott büntethetıségi 

akadályrendszert követve a törvényben nem szabályozott jogellenességet kizáró oknak 

tekintjük. Elfogadjuk az ún. jogrend-egység elméletét is, amely alapján a jogellenességet 

kizáró okokat a jogrend egészébıl kell levezetni.8 

 

Nem célunk a különbözı módszerekkel történı megközelítést egymástól lehatárolni. Ezzel 

szemben a sértetti beleegyezést a dogmatikai, az alapjogi, illetve a jogpolitikai megközelítés 

sajátos szinopszisába kívánjuk elhelyezni, hiszen a jogintézménynek a jogalkalmazás során 

történı érvényesülése is valamennyi megközelítés egységében történik, nem pedig egymástól 

elkülönülı nézıpontok útján. 

 

A dolgozat szerkezetét illetıen a téma analízisét három egymásból következı szerkezeti 

egységbıl építettük fel.  

 

Az elsı szerkezeti egység a sértetti beleegyezés bizonytalanságait a beleegyezési tényállás 

kérdésein keresztül mutatja be. E fıcímben három lényegi témát: a sértetti beleegyezés – ezen 

                                                 
7 Vö. Konrad ZWEIGERT-Hein KÖTZ: Einführung in die Rechtsverglechung. Mohr, Tübingen, 1996. 
8 Vö. NAGY Ferenc: A Magyar Büntetıjog Általános része. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2008., 
137-140. o. 
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belül a sértett személyének, illetve a beleegyezés fogalmának – jelentés-változásait, a 

beleegyezés érvényességére ható tényezıket, végül pedig a beleegyezés tárgyára, azaz a 

sértetti akaratra vonatkozó bizonytalansági elemeket érintettük.  

 

A tényállástan kapcsán kiemeljük, hogy az értekezésnek nem témája a magánindítvány 

jogintézménye, illetve a beleegyezési elmélet és a magánindítvány összefüggéseinek 

vizsgálata. Ennek oka, hogy a magánindítványt részben eljárási jogi intézménynek tekintjük, 

és a sértett eljárási helyzetével e munka – részben tartalmi, részben pedig terjedelmi okokból 

– nem foglalkozhat. Másrészrıl: a magánindítvány hiánya nem illeszthetı a jogellenességet 

kizáró okok sorába, tehát a sértetti beleegyezés materiális jogellenességet kizáró okával ily 

módon sem rokonítható. Harmadrészt, a magánindítvány hiányára alapozott büntethetıségi 

akadályt a jogirodalom utólagos joglemondásnak tekinti, míg sértetti beleegyezésnek 

klasszikusan a bőncselekményt megelızıen, illetve legkésıbb az elkövetés közben adott 

joglemondó nyilatkozatot fogadjuk el. Ekként tehát a magánindítvány – bár sértetti 

akaratnyilatkozat – mégsem a jelen értekezés tárgya.  

 

A fogalmi alapvetést követı második nagyobb gondolati egységben a beleegyezés 

megengedhetıségét tárgyaljuk. A megengedhetıség kérdése szól tulajdonképpen a szők 

értelemben vett relativizálódásról. Ebben a részben feltérképezzük, hogy mely jogi tárgyakra 

adható érvényes beleegyezés. A kérdés érdemi elemzését három gondolati síkon végezzük el: 

egyrészrıl felvillantjuk a beleegyezés legitimációját, illetve elfogadhatóságát érintı 

tényezıket, másrészt rámutatunk, hogy véleményünk szerint mely jogi tárgyak mentén 

húzódnak a jogszerőnek tekintett beleegyezés határai, harmadrészt a jogszerőnek tekintett 

beleegyezés klasszikus esetein keresztül megadjuk a beleegyezés különös részi 

alkalmazásának kereteit. Ez utóbbi témán belül elemezzük például a sporttevékenység, az 

önveszélyeztetés, a szexuális erıszak, a szado-mazochizmus büntetıjogi megítélését, továbbá 

kitérünk az egészségügyi beavatkozások során elszenvedett sérülésekbe történı 

beleegyezésre. E témakörök elemzésével a célunk, hogy bemutassuk, mely okok teszik 

jogszerővé, illetve jogellenessé a sértett beleegyezésével elkövetett testi integritást sértı 

cselekményeket. 

 

A harmadik nagy gondolati egység a sértetti beleegyezés és a kriminalizáció összefüggéseit 

vizsgálja. A lényegi tétel e fejezetben a sértett saját önrendelkezési jogának, illetve az állam 

jogvédelmi kötelezettségének ütköztetése. A sértetti beleegyezés, mint büntethetıségi akadály 
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elfogadása vagy elutasítása ugyanis véleményünk szerint a kriminalizációhoz szorosan kötıdı 

büntetıpolitikai kérdés. Így a kriminalizációhoz hasonlóan a sértetti rendelkezési jog 

korlátozásának is megfelelı indokon kell alapulnia. Ebbıl következıen e részben a 

jogkorlátozással járó kriminalizáció lehetséges indokain keresztül a sértetti önrendelkezés 

indikációit, majd pedig a kriminalizáció bizonytalanságait érintı tényezıket mutatjuk be. Úgy 

véljük, hogy a sértetti beleegyezés megengedése – fıként a testi integritást sértı 

cselekmények esetében – a közerkölcs, illetve az aktuális társadalmi felfogás függvénye. E 

fejezetben emiatt kitérünk az erkölcsi alapú kriminalizációra, az erkölcs és büntetıjog 

összefüggéseire. A témakört záró gondolati ív a sértetti beleegyezés szabályozása és az 

alkotmányos büntetıjog követelményei közötti viszonyt tárja fel. Foglalkozunk a sértetti 

beleegyezés kodifikációjának lehetıségével, tehát azzal, hogy mennyiben szükséges a sértett 

beleegyezését a kodifikált büntethetıségi akadályok közé beemelni. E fejezet zárásaként 

amellett érvelünk, hogy a sértetti beleegyezés kodifikálatlansága az alkotmányos büntetıjog 

követelményeivel nehezen összeegyeztethetı épp a beleegyezés fogalmának, illetve a 

megsérthetı jogi tárgyak relativizálódása miatt.  

3. A KUTATÁS EREDMÉNYEI ÉS HASZNOSÍTÁSI LEHET İSÉGE 
 

A kutatás a fenti szerkezetben tartalmazza téma elemzését, amely elemzés alapján a kutatás 

eredményeit az alábbiakban foglalom össze: 

 

1. A sértetti belegyezés alapelve a civilisztika találmánya, azonban a büntetıjog területén is 

régóta megtelepedett jogintézmény. A beleegyezés büntetıjogi megítélése a tér és idı 

kontextusában folyamatosan változott és változik. E dinamikában az egyik megfigyelhetı 

tendencia a jogintézmény alkalmazásának expanziója, amelynek nyomán a magánszféra 

kereteinek szétfeszítésével egyre több egyéni megnyilvánulást indokolnak a sértetti 

konszenzus alapján. Másrészrıl viszont a beleegyezés korlátainak rendszeres 

felülvizsgálatával az önrendelkezés térhódításait letörni igyekvı jogalkotói és 

jogalkalmazói akarat a beleegyezés ellen éppen a beleegyezési elmélet alapján kialakult 

gyakorlati tételeket használja fel. A sértetti beleegyezés megítélés-változásai tehát 

lekövetik az állam és egyén közti jogviszony aktuális alakulását és egyértelmően 

definiálják az egyén büntetıjogi alaphelyzetét. 
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2. A sértetti beleegyezés fogalmi relativizálódásában két tényezınek van elemi jelentısége. 

Egyrészrıl a sértett büntetı anyagi jogi fogalmának rendezetlenségét a társdiszciplínák 

fogalomtárának kölcsönzésével igyekeznek pótolni. E történetileg sem ismeretlen módszer 

a büntetı anyagi jog egyes területein még akár mőködıképesnek is bizonyulhat, a sértetti 

beleegyezés büntethetıséget kizáró oka tekintetében viszont a sértett, passzív alany és 

áldozat fogalmak egymásra vetítésével e koncepcionális légüres tér nem tölthetı meg.  

 

A beleegyezési szempontú sértett-koncepció tehát olyan büntetı anyagi jogi, eljárási jogi, 

illetve kriminológiai és kriminalisztikai átfedésektıl terhelt, amely a beleegyezési elv 

alkalmazását jelentısen megnehezíti, egyben tisztázatlanul hagyja azt a kérdést, hogy ki is 

lehet igazán a beleegyezés jogosultja, ki a büntethetıséget kizáró beleegyezéssel érintett 

sértett.  

 

A sértett, passzív alany és áldozat fogalmi halmazok metszetébıl kirajzolhatóan 

megállapításunk szerint a büntethetıségi akadály szempontú sértett-fogalom olyan 

természetes személyt jelöl, akinek a beleegyezéssel érintett bőncselekmény a saját 

rendelkezése alá tartozó jogát közvetlenül sértette. 

 

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizálódásának másik okát abban látjuk, hogy a 

beleegyezés szabályozásának egyes jogtechnikai megoldásai, illetve az egyes szabályozási 

formák elfogadása vagy elvetése a sértetti beleegyezés teljes rendszerére lényegi hatást 

gyakorol. A beleegyezés fogalmának a jogellenességet kizáró okok körében megtartása, 

illetve a beleegyezési kör megduplázása tényállásszerőséget kizáró egyetértésre és 

jogellenességet kizáró beleegyezésre, a sértetti akaratra épített cselekmény gyakorlati 

megítélésére koncepcionálisan eltérı jogi megoldásokat eredményez. A 

tényállásszerőséget kizáró egyetértés ugyanis a diszpozíció megfogalmazásából következı 

egyszerő eldöntendı kérdés, amely tulajdonképpen mechanikus mővelettel elvégezhetı. A 

jogellenességre ható beleegyezés mögötti absztrakt tartalom viszont már bonyolult, a jogi 

tárgyak rendszerét az adott cselekménnyel szinoptikusan kezelı gondolkodást igényel, és 

ténylegesen e jogintézmény mélyére tekint.  

 

A magunk részérıl a sértetti beleegyezés büntethetıségi akadályának kettéosztását nem 

tartjuk elfogadhatónak és beleegyezésnek a jogellenességet kizáró sértetti 

akaratnyilatkozatot tekintjük. Nem vitaható azonban az sem, hogy a tényállásszerőség 
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hiányát eredményezı sértetti akaratnyilatkozatot a judikatúra némiképp eltérıen kezeli, 

ám úgy véljük, hogy épp az ilyen büntetıjogi tényállások bírói gyakorlata adhat 

többletinformációt a jogellenességet kizáró absztrakt sértetti beleegyezés konkrét 

tartalommal történı kitöltéséhez. 

 

A sértetti beleegyezés jogi természetével kapcsolatos állásfoglaláson túl további 

relativizáló tényezı, hogy a beleegyezés definíciójába sőrített sértetti akarat-

megnyilvánulások rendkívül hasonlóak olyan egyéb sértetti közremőködési formákhoz, 

melyeket akár a kontinentális-, akár az angolszász joggyakorlat kénytelen a beleegyezéstıl 

elkülöníteni. A sértetti szándék e manifesztációi az érvényes beleegyezésnek a 

cselekményhez viszonyított idıpontját, illetve a sérelem bekövetkeztének idıpontját is 

meghatározzák. 

 

A materiális jogellenességet kizáró sértetti beleegyezésen a kutatás alapján valamely 

természetes személynek olyan a bőncselekmény elkövetése elıtt vagy alatt tett kifejezett 

joglemondó akaratnyilatkozatát értjük, amellyel valamely, a kizárólag saját rendelkezése 

alá tartozó jog közvetlen sérelmét elfogadja. 

 

3. Utalunk arra, hogy a beleegyezési tényállás egy további bizonytalansági tényezıje a 

beleegyezés formai és tartalmi érvényességi kellékeinek térben és idıben változó 

megítélése. A formai követelmények megítélése az egyes jogrendszerek sajátosságaihoz, 

illetve a beleegyezés természetérıl alkotott felfogáshoz igazodik. Az érvényesség formai 

kellékének tekintett sértetti kompetencia megítélése olyan fundamentális kérdés, amely a 

beleegyezésen alapuló cselekmény büntethetıségét vagy adott esetben büntetlenségét is 

eldönti. A büntetıjog sem tekinti a de facto cselekvıképtelen, az ügyei viteléhez 

szükséges belátási képességgel nem rendelkezı, valamint a cselekvıképességet kizáró 

gondnokság alatt álló sértettet beleegyezési szempontból kompetensnek. Megjegyzendı 

viszont, hogy bár a de facto cselekvıképtelenség esetei nagyrészt egybeesnek a 

beleegyezési képtelenség eseteivel, a polgári jogi cselekvıképesség és a büntetıjogi 

sértetti beleegyezési képesség közé mégsem lehet egyenlıségjelet tenni.  

 

A cselekvıképtelenség esetei ugyan nagyrészt beleegyezési képtelenséget is 

eredményeznek, a csökevényes cselekvıképesség viszont nem teszi feltétlenül 

érvénytelenné a beleegyezést, mint ahogyan a teljes cselekvıképesség sem teremt egyúttal 
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beleegyezési képességet. A büntetıjogi beleegyezési képesség viszonyítási pontja maga a 

cselekmény, illetve annak következményei, így az érvényességhez a sértetti belátásnak 

ezekre kell kiterjednie. A beleegyezési alkalmasság tehát a sértett konkrét belátási- és 

ítélıképessége, amely részben független cselekvıképességétıl, korától és értelmi 

fejlettségétıl. 

 

A beleegyezési képesség életkori sajátossága, hogy a tizenkettedik életév alatti gyermekre 

a büntetıtörvény bizonyos tekintetben beleegyezési képtelenséget eredményezı 

vélelmeket állít fel. A tényállásszerőséghez főzött beleegyezési deficithez képest a 

jogellenességet kizáró belegyezési képességre a büntethetıségi személyes kvalifikációt is 

jelentı 14. életév van kihatással. A magunk részérıl helyeseljük, hogy a bőnösség életkori 

vonatkozása helyt foghat a sértetti belátási képesség tekintetében is. 

 

A formai követelményeket illetıen további jellemzı, hogy a beleegyezés akkor érvényes, 

ha a sértett erıszaktól, fenyegetéstıl és megtévesztéstıl függetlenül határozott a 

bőncselekmény megengedésérıl. Az erıszak és a fenyegetés az egyes bőncselekmények 

kontextusában differenciáltan hat a beleegyezés érvényességére. Megfigyelhetı, hogy 

azon bőncselekményeknél, amelyek esetén a sértett beleegyezése a tényállásszerőségre 

ható kizáró ok, a bőncselekmény megvalósulásának feltétele, hogy a sértett a tıle telhetı 

ellenállást kifejtse. A sértetti akarat ellenére történı elkövetést immanensen tartalmazó 

nemi bőncselekményeknél például a sértettel szemben keletkezik a büntethetıséget kizáró 

erıszakhoz hasonló büntetıjogi igény.  

 

A tényállásszerőség körében értékelendı beleegyezés esetén a sértetti akarat ellenére 

alkalmazott erıszaknak tehát komolynak, lenyőgözésre alkalmasnak kell lennie. A 

jogellenességet kizáró sértetti beleegyezést azonban bármely olyan erıszak vagy 

fenyegetés érvényteleníti, amely a sértett eredeti akaratát – akár kismértékben is – eltéríti. 

Ebben az esetben ugyanis a sértett pszichikusan nem ért egyet a cselekménnyel. 

 

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés megítélése az erıszak vagy a fenyegetés hatására 

adott beleegyezésnél is árnyaltabb kérdés, hiszen itt a sértett akarata látszólag a 

cselekmény megtörténtére vonatkozik. A megtévesztés és a tévedés dogmatikai 

természete annyiban eltér egymástól, hogy tévedés esetén az elkövetınek nem felróható a 

sértetti téves képzet kialakulása, megtévesztés esetén viszont igen. Lényegi kérdés 
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azonban mindkét esetben, hogy a sértett tévedését az elkövetı felismerje. Ennek 

hiányában ugyanis nem sértetti-, hanem büntethetıséget kizáró elkövetıi tévedésrıl 

beszélhetünk. 

 

A téves feltételezéseken alapuló beleegyezést csak akkor kell figyelmen kívül hagyni, ha a 

tévedés vagy a megtévesztés jogilag releváns tényre, tehát a cselekmény természetére – és 

nem valamely járulékos körülményre – vonatkozik. 

 

Az elkövetéskori aktuális beleegyezési szándék megítélésében kialakult három nézıpont: 

a sértetti beleegyezés objektív meglétére alapozó akaratirányultság elmélet, másrészrıl a 

beleegyezı szubjektumának a külvilágban megnyilvánulását megkövetelı 

akaratkinyilvánítási teória, végül pedig a kettıt vegyítı közvetítı elmélet azzal 

relativizálja a sértetti beleegyezés gyakorlatát, hogy az egyes elméletek melletti 

állásfoglalás a büntetendıség szempontjából végérvényesen eldönti a cselekmény 

megítélését. 

 

A magunk részérıl a ráutaló magatartást elfogadó mérsékelt nyilatkozati tan 

alkalmazását támogatjuk, mivel a cselekmény elkövetésekor fennálló aktuális sértetti 

beleegyezési szándék megléte, véleményünk szerint olyan szubjektív elem, amelyre 

elsısorban a beleegyezés alapján megvalósuló cselekményben objektíve megnyilvánuló 

sértetti magatartásból következtethetünk. A sértetti magatartás objektív oldalából 

következtethetı tehát, hogy a sértett ténylegesen beleegyezett-e az elkövetett 

cselekménybe.  

 

4. A beleegyezési tényállást relativizálja, hogy az érvényes beleegyezés nem feltétlenül 

hatályos, azaz a megegyezett sértetti szándék elkövetıi excessusa a beleegyezés 

teljességére kihatással van. A hatálytalan sértetti beleegyezés dogmatikailag kétféle – 

eredményében eltérı – megoldással vezethetı le. Egyrészrıl állítható, hogy a sértetti 

akaratot túllépı elkövetıi magaratás a sértetti „akaratlagosságot” kiiktatja, így a 

beleegyezés érvénytelenné válik, másik megoldásként elfogadhatjuk, hogy az excessus a 

beleegyezés tényét nem érinti, hanem a sértett megtévesztésének minısül annak minden 

lehetséges jogkövetkezményével. 
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Általános nézıpont, hogy a veszélyhelyzettel járó gondatlan-, illetve a praeter 

intencionális bőncselekmények esetén a veszélyes tevékenységbıl eredı eredményre a 

beleegyezés hatálya nem terjed ki. Más megítélés alá esik, ha a veszélyes tevékenység 

eredménye elıre látható volt, mert az így adott sértetti beleegyezés az eredményre is 

vonatkoztatható. 

 

A sértetti önrendelkezésbıl eredı általánosan elfogadott nézet, hogy a beleegyezés 

bármikor visszavonható. A visszavonást követıen megvalósított cselekményre már nem 

áll fenn érvényes beleegyezés, a visszavonás miatt az nem hatályos, de adott esetben 

felmerülhet az elkövetı releváns beleegyezés meglétét feltételezı tévedése. 

 

A beleegyezés hatályosságával összefüggésben álló ún. vélelmezett beleegyezés végképp 

olyan bizonytalansági tényezı, amely a beleegyezés relativizálódására enged 

következtetni. A vélelmezett beleegyezés lényegét tekintve a nemlétezı sértetti akaratot 

helyettesítı puszta fikció, amelyhez a jogellenességet kizáró sértetti beleegyezéshez 

hasonlóan a büntetlenség eredményét kapcsoljuk. E fogalom alá vonjuk egyrészrıl a 

német jogdogmatikában szokásjogilag elismert büntethetıséget kizáró okot (mutmassliche 

Einwilligung), amelynek esetköreit az elmélet és a gyakorlat igyekszik kitágítani. Az 

egyik ilyen esetkör, amikor tényállásszerőséget kizáró egyetértés vagy a jogellenességet 

kizáró belegyezés nem vagy nem kellı idıben pótolható, de a körülményekbıl 

valószínősíthetı, hogy amennyiben az érintett személyt megkérdezhették volna, akkor a 

hozzájárulását adta volna, a saját érdekében is. A másik esetcsoport, ha az egyetértés vagy 

a beleegyezés bár pótolható lenne, de megszerzésére idı és lehetıség sincs igazából, 

mindamellett a beavatkozási érdek feltétlenül védelemre méltó. Ebben az esetkörben a 

formális értelemben vett sértett materiális érdeke akkor teszi jogszerővé a beavatkozást, 

ha az objektív megítélés alapján a sértett beleegyezése az adott szituációban elvárható lett 

volna. A vélelmezett beleegyezés harmadik csoportjába soroljuk valamely jelentéktelen 

érdeksérelemmel járó kivételesen igazolható tényállásszerő magatartást, ha – a jogosult és 

az elkövetı személyes kapcsolata, vagy a sértett korábbi engedélye alapján – biztosan 

feltételezhetı, hogy azt a sértett elfogadta volna.  

 

A vélelmezett beleegyezés alá vonjuk a fentieken túl a diszpozícióból levonható vélelmezett 

beleegyezést. Ezen a házassági életközösségen belül elkövetett erıszakos nemi 

bőncselekmények korábbi megítéléséhez hasonló olyan kodifikációs technikát értünk, 
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amellyel a jogalkotó adott cselekményekre – a tényleges helyzettıl függetlenül – a sértetti 

beleegyezést eleve vélelmezi, elıre feltételezi.  

 

5. A tévesen feltételezett beleegyezés megítélésének relativizáló hatását abban foglaljuk 

össze, hogy a beleegyezésben tévedés büntetıjogi értékelése attól függ, hogy egyrészt a 

beleegyezési tényállás jogilag releváns elemében téved-e az elkövetı, másrészt pedig 

attól, hogy a beleegyezésben tévedést ténybeli-, vagy társadalomra veszélyességben 

tévedésnek tekintjük. A magunk részérıl a vélt beleegyezés megítélését attól függıen, 

hogy tényállásszerőséget kizáró-, vagy jogellenességet kizáró beleegyezésrıl van-e szó 

tovább differenciálnánk. 

 

A tényállásszerőséget kizáró beleegyezés tényének téves feltételezése a törvényi tényállási 

elemre kiható, bőnösséget kizáró ok. Ugyanez viszont nem mondható el a jogellenességet 

kizáró sértetti beleegyezésben tévedésrıl, hiszen itt az elkövetı a konkrét törvényi 

tényállás elemeit tévedésmentesen valósítja meg, pusztán az absztrakt bőncselekmény-

fogalom kizártságában téved. Tehát a saját cselekménye jogszerősége tekintetében téved 

annak ellenére, hogy e tévedése a sértett magatartásából ered.  

 

A tévedésen alapuló jogellenességet kizáró beleegyezésre megítélésünk szerint akkor kell 

a ténybeli tévedés szabályait alkalmazni, ha az elkövetıi tévedés a jogellenességet kizáró 

ok tárgyi feltételeként jelentkezı beleegyezés tényét érinti feltéve természetesen, hogy a 

beleegyezési tényállásban, illetve annak egyes elemeiben tévedés csak a releváns 

beleegyezési tényállási elemek vonatkozásában eredményezhet büntetlenséget. A 

társadalomra veszélyességben tévedésre irányadó szabály ehhez képest akkor 

alkalmazandó, ha a beleegyezés jogellenességet kizáró hatásában téved az elkövetı. Ez 

utóbbi eset tulajdonképpen nem más, mint abbéli tévedés, hogy a beleegyezésnek a 

jogalkotó, illetve a jogalkalmazó a cselekményt legitimáló hatást tulajdonít, tehát az 

elkövetı tévesen gondolja, hogy a támadott jogi tárgyra nézve a beleegyezés joga a 

sértettet megilleti. 

 

6. Az érvényesen létrejött beleegyezés joghatása és elfogadhatósága véleményünk szerint az 

aktuális jogpolitikától függı jogi megítélés kérdése. A büntetıjog területén ugyanis az 

állam bizonyos érdekbıl fenntarthatja magának azt a jogot, hogy a sértett beleegyezését 

eleve kizáró rendelkezéseket alkosson.  



 15 

A beleegyezés jogellenességet vagy tényállásszerőséget kizáró jellege, a jogi tárgy és az 

önrendelkezés egymáshoz való viszonyának jogi megítélése, az egyéni-, illetve közösségi 

jogi tárgyak megkülönböztetése, végül pedig a beleegyezéssel érintett tényállásszerő 

cselekmény elemi normákat (jóerkölcsöt) sértı jellege határozza meg a beleegyezés 

elfogadhatóságát. 

 

A tényállás-keletkeztetı és a tényállásszerőséget kizáró beleegyezés megengedhetısége 

egész egyszerően megítélhetı, nyilvánvalóan azért, mivel a törvényi tényállás 

megfogalmazása e tekintetben egyértelmő üzenetet hordoz. Rendkívül bizonytalan és 

erıteljesen jogtárgy-kötött viszont a kodifikálatlan jogellenességet kizáró beleegyezés 

megengedhetısége. A sértetti beleegyezés elfogadhatósága szempontjából az adott 

cselekmény társadalmi haszna nagy nyomatékkal esik latba. A sértetti beleegyezés 

materiális jogszerőségét tehát az adja, hogy a jogalkotó a védett jogi tárgy sérelmébe 

történı beleegyezést társadalmilag megengedhetınek, a társadalmi célokkal összeférınek 

ítélje meg. Valamennyi formális beleegyezési követelmény megléte esetén is 

bőncselekménynek minısül az elkövetıi magatartás, ha az a jogalkotó tilalomlistáján 

szereplı jogi tárgy megsértésére irányul. E tilalmi lista kialakítása azonban 

szükségképpen a sértetti rendelkezési jog és a védeni kívánt jog összemérésén alapuló 

kriminalizációs kérdés. A sértetti rendelkezési jog határait tehát meg kell állapítani, amely 

az egyéni önrendelkezési jog tartalmával hozható összefüggésbe. 

 

7. A korlátozhatatlan élethez való joggal elválaszthatatlan egységet képezı emberi 

méltóságból fakadó, ám korlátozható önrendelkezési jog a sértetti beleegyezés forrása. A 

korlátozhatóságból következıen a sértett nem egyezhet bele bármely jogának 

megsértésébe. Az egyéni önrendelkezés és így a sértetti beleegyezés korlátozásához mind 

a nemzetközi jogi rendelkezések, mind pedig a magyar alkotmányjogi gyakorlaton alapuló 

szükségességi-arányossági tesztet kell megkövetelnünk, amellyel utalunk arra, hogy a 

sértetti beleegyezés elfogadhatatlansága csak az önrendelkezésen kívüli másik alapvetı 

jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme 

esetén megengedhetı. Bizonyos alapjogok védelmére azonban az állam abszolút 

értelemben köteles, így az állami jogvédelmi kötelezettség mind az önrendelkezés, mint 

pedig a sértetti beleegyezés korlátját képezi. Az abszolút jogvédelmi kötelezettség és a 

rendelkezési jog kollíziójából állítható fel a sértetti beleegyezés határvonala. 
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A sértetti rendelkezés alá vonható jogi tárgyak körének kialakítására a társadalomban 

uralkodó emberkép, az ember jogi alaphelyzetének társadalmi megítélése közvetlen 

befolyással bírt és bír ugyanúgy, ahogyan az egyén személyiségvédelmi skáláján szereplı 

egyes jogok jogalkotói értékelése is meghatározza a beleegyezés megengedhetıségét vagy 

megengedhetetlenségét. 

 

Megfigyelhetı, hogy az egyén személyiségének egyes vonatkozásaihoz a jogalkotó más és 

más védelmi szintet rendel, amely az adott jogot sértı magatartás bőncselekményi 

súlyával egyenesen arányos. Ez a tényezı egyben a társadalomra veszélyesség mértékét is 

kifejezi. Tehát, minél fontosabbnak tekinti a védett jogot, annál inkább egyértelmő, hogy a 

jogtárgy sértése a kriminalizációs küszöböt átlépi, és a sértetti önrendelkezést felülírja. Az 

egyén különbözı vonatkozásait sértı cselekmények skálája tehát egyben a jogalkotó által 

az egyén megnyilvánulási szintjeihez főzött jogvédelmi intenzitást is megjeleníti. Minél 

csekélyebb a jogvédelem szüksége, annál nagyobb teret enged a sértett beleegyezésének, 

és fordítva. 

 

8. Az értekezés keretében kidolgozott az élet-, testi épség-, személyes szabadság joga, a 

személyiségi jogok és a vagyoni jogok sarokpontokkal jellemezhetı személyiségvédelmi 

skálán a beleegyezhetı jogi tárgyak iránya az abszolút kizárttól az abszolút megengedhetı 

irányába tart. Az életet sértı cselekményekbe beleegyezést ugyanis úgy a judikatúra, mint 

a jogalkotás konzekvensen érvényteleníti, míg a másik végponton a becsület joga teljes 

mértékben a sértett rendelkezése alatt áll. A testi integritás viszont olyan átmeneti és 

kétarcú terület, ahol a jogalkotó és a jogalkalmazó egyedi tényezıktıl teszi függıvé, hogy 

a beleegyezés legitimáló hatását elfogadja-e.  

 

A beleegyezésen alapuló, testi integritást sértı cselekmények kriminalizációjában rejlı, a 

sértetti beleegyezést relativizáló tautologikus probléma, hogy a sértett beleegyezése akkor 

jogszerő, ha a beleegyezés nem sért társadalmi érdeket. A sértett beleegyezésével történt 

más általi testi sértés elfogadhatósága tehát részben attól függ, hogy a társadalom mely 

sérelmi szintet, mely gyógytartamot tolerálja, továbbá, hogy az ilyen cselekményt éppen 

hasznosnak, avagy károsnak ítéli-e meg. 
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A jogszerő beleegyezésnek a súlyos testi sértés szintjére limitálása nem jelenti azt, hogy a 

ténylegesen akár maradandó fogyatékosságot okozó cselekmények esetén a beleegyezési 

védekezés alkalmazása teljes mértékben kizárt lenne, hiszen a bírói gyakorlat kidolgozta 

ezen általános szabály alóli kivételeket. E kivételeket tehát a testi sértés mértékétıl 

függetlenül jogszerőnek tekintjük, így ezeket a jogszerő beleegyezéstıl elkülönített 

terminológiával a „legitimált beleegyezés” vagy „jogszerőnek tekintett beleegyezés” 

eseteinek hívjuk. Ide tartozónak tekintjük a hivatalosan elismert sporttevékenység 

keretében, a vonatkozó versenyszabályzatban meghatározott szabályok alapján folytatott 

mérkızésen nem szándékosan okozott testi sértéseket, a társadalomra elınyös célok 

érdekében vállalt megengedett önveszélyeztetésbıl eredı sérüléseket, valamint az 

egészségügyi beavatkozásokkal kapcsolatos tényállásszerő testi sértési cselekményeket.  

 

A társadalmilag nem tolerált nemi önrendelkezéssel összefüggésben keletkezı testi 

sérülések és a fegyelmi jogkörben okozott testi sértések megengedhetetlenségének 

bemutatásával arra utalunk, hogy a cselekmény társadalmi megítélése azért relativizálja a 

sértetti beleegyezést, mert a közerkölcsi és a magánerkölcsi nézıpontok adott társadalom 

egyes rétegeiben rendkívül eltérıek lehetnek, amelynek lényegi kihatása van a cselekmény 

büntetıjogi megítélésére. 

 

9. E büntetıjogi megítélés a cselekmény kriminalitása melletti állásfoglalást is jelent. Az 

értékszelekciós kriminalizáció és a sértetti beleegyezés közötti összefüggés tétele tehát, 

hogy a beleegyezést megengedhetetlennek minısítı jogalkotói, illetve jogalkalmazói 

döntés az elkövetıi cselekményt büntetıpolitikai szempontból elítélendınek minısíti. A 

sértetti beleegyezés megengedhetetlensége tehát kriminalizációs kérdés is. A beleegyezés 

megengedhetıségérıl történı döntés során viszont a büntetıjogi jogalkotás, illetve az 

alkotmányos büntetıjog szabályait speciálisan a sértetti rendelkezésre vonatkoztatva kell 

alkalmazni. 

 

A sértetti beleegyezés megengedhetıségekor tehát elsısorban el kell különíteni a 

„publikus-privát” bináris kód mentén a közérdekre, illetve a szigorúan magánérdekre 

tartozó cselekményeket, és így kell meghatározni, hogy mely sértetti beleegyezésen 

alapuló magatartásokat tilalmazzunk. Ezt követıen a krimnializációra ható egyes 

nemzetközi egyezményi tételeket figyelembe véve kell kialakítani a sértetti beleegyezés 

legitim korlátozásának indikációs körét.  
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Ez utóbbi problémakörbıl származik azonban a sértetti beleegyezést leginkább 

relativizáló tényezı. Nemzetközi egyezmények ugyanis a jogkorlátozás indokaként a 

cselekmény közerkölcsbe vagy közrendbe ütközését is megengedik, amellyel azt a célt 

szolgálják, hogy a társadalmi alapokat képezı közerkölcsi és közrendi normák adott 

életviszonyhoz igazításával az adott társadalom folyamatos fennmaradása biztosított 

legyen. A sértetti beleegyezéssel kapcsolatos kriminalizáció relativizálódása tehát abból 

adódik, hogy a jogalkotó és a jogalkalmazó a sértetti beleegyezés lehetıségét számos 

esetben a cselekmény társadalmi hasznosságával indokolja, amely társadalmi hasznosság 

– vagy haszontalanság – a közerkölcsi felfogást tükrözi.  

 

A sértetti beleegyezés megítélését befolyásoló „társadalmi érdek”, illetve a 

kriminalizációhoz szükségszerően megkövetelt „társadalomra veszélyesség” a mindenkori 

erkölcsi nézıpontokkal, illetve a közerkölccsel van összefüggésben, hiszen egyes sértetti 

beleegyezéssel érintett cselekményeket kifejezetten azért tilalmazunk, mert erkölcsi 

szempontból kifogásolhatóak. 

 

A sértetti beleegyezés jogi moralista megközelítésén túl a társadalomra veszélyesség 

törvényi tényállási elemként kezelése, avagy másik oldalról materiális jogellenességgel 

történı azonosítása a jogalkotás és jogalkalmazás során tovább relativizálják a sértetti 

beleegyezés megítélését. A társadalomra veszélyesség és a közerkölcs fogalmi 

relativizálódásból következik ugyanis, hogy az erkölcsi alapú kriminalizációt magában 

hordozó sértetti beleegyezés alkotmányos büntetıjogi követelményeknek történı 

megfeleltetése azért nehezen kivihetı, mert a beleegyezés alkotmányos büntetıjogi 

szempontú megítélése során a jogbiztonsági klauzulát kellene a közerkölcsre is 

vonatkoztatni. 

 

10. Ezzel eljutunk a sértetti beleegyezés, mint kodifikálatlan büntethetıségi akadály törvényi 

büntethetıséget kizáró okok közé emelésének problematikájához. Abból a tételbıl 

ugyanis, hogy az államnak nem áll fenn alkotmányos kötelezettsége a sértetti beleegyezés 

kodifikációjára, nem következik, hogy alkotmányos indokoltság ne szólna mégis az írott 

jogba emelés mellett. A jogbiztonsági követelmény a bírói jogellenességet kizáró okok 

körében véleményünk szerint akkor érvényesülne a jogalanyok számára is követhetı 

módon, ha valamely büntetıtörvényi rendelkezés rendszerinti felhívását a gyakorlat az 

adott jogellenességet kizáró okkal konzekvensen párosítaná.  
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Nincs akadálya tehát annak, hogy a Btk-beli törvényi bőncselekmény fogalomból 

eredeztessük a sértetti beleegyezést azzal, hogy érvényes és joghatályos beleegyezés 

esetén indokolt volna, ha a társadalomra veszélyesség hiányával az absztrakt 

bőncselekmény-fogalom kizártságára utalna a judikatúra és részletesen kidolgozná a 

beleegyezés feltételrendszerét. A probléma csupán az, hogy a társadalomra veszélyesség 

fogalmi és módszertani nehézségeibıl adódóan az újabb bírói gyakorlat idegenkedik olyan 

felmentı ítélettıl, amely közvetlenül az absztrakt törvényi bőncselekményfogalmon 

alapul. A helyzetet bonyolítja, hogy a sértetti beleegyezés büntethetıséget kizáró hatását 

annak rendszertani besorolása is befolyásolja.  

 

Az sem megfelelı érv e büntethetıségi akadály kodifikálatlansága mellett, hogy a 

beleegyezés a büntetıjogi felelısség, illetve felelısségre vonhatóság körét szőkíti. A 

sértetti beleegyezés ugyanis csak akkor szőkíti a büntetıjogi felelısséget, ha nemcsak 

társadalmilag, hanem a jogalkalmazás számára is elfogadható motívumból eredt, vagy 

elfogadható cél érdekében adták, illetve meghatározott jogi tárgyra vonatkozik. A 

jogállami büntetıjog követelménye alapján az elkövetınek pontosan tudnia kell a 

bőncselekmény elkövetésekor, hogy magatartása tilalmazott-e vagy sem. A beleegyezés 

kodifikálatlansága miatt a sértetti beleegyezésen alapuló elkövetıi magatartás 

büntetendıségére vagy büntetlenségére sem a sértett, sem pedig az elkövetı nem 

következtethet. A beleegyezés folytán viszont az a paradox helyzet állhat elı, hogy a 

sértett, aki az elkövetıt egy jó erkölcsbe ütközı, társadalmilag elítélendı cselekmény 

elkövetésére felhatalmazza, nem büntethetı a saját maga ellen elkövetett bőncselekmény 

felbujtásáért. 

 

11. A magunk részérıl tehát a beleegyezés kodifikációját támogatjuk azzal, hogy eldöntendı 

kérdés, hogy a beleegyezést inkább a törvény általános- vagy különös részében indokolt 

elhelyezni. Lehetséges az StGB 228. §-ához hasonló szabályozással csupán a testi sértés 

kapcsán megemlíteni, hogy a sértetti beleegyezés a büntethetıséget kizárja feltéve, hogy a 

cselekmény nem ütközik a jó erkölcsbe. Érdemesebb lenne azonban véleményünk szerint 

az általános részi elhelyezést szorgalmazni, hiszen nemcsak a testi integritást sértı 

cselekmények esetén van helye a sértetti beleegyezés elfogadásának, hanem más jogok 

tekintetében is. 
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A sértetti beleegyezés kodifikációja tehát véleményünk szerint szükséges, azonban e 

kodifikáció pusztán arra szorítkozhat, hogy az általánosságban elismert szabályt a büntetı 

törvény általános részében rögzítsük a következı módon: „A büntethetıséget kizárja a 

sértett beleegyezése, amennyiben a beleegyezést jogszabály nem tiltja, vagy az társadalmi 

érdeket nem sért.”Más megfogalmazásra a jogalkotás azért nem vállalkozhat, mert a 

társadalmi érdek folyamatosan változó fogalom, amelyet a jogalkalmazás képes 

figyelemmel kísérni. 

 

4. FELHASZNÁLT IRODALOM  
 

A felhasznált irodalmat illetıen a jelen tézisfüzet keretei között azt jelzem, hogy a hazai 

szakirodalom mellett mind angol nyelvő, mind pedig német nyelvő szakirodalom 

feldolgozását végeztem el. Az idegen nyelvi források között monográfiák, neves szaklapok 

közleményei és tankönyvek részletei találhatóak, ugyanígy a magyar jogirodalomból hasonló 

forrásokat, illetve jogszabályi kommentárokat használtam. 

 

A dolgozat nemzetközi jogi forrásokra is támaszkodik. Ezek közül kiemelem az emberi jogok 

és az alapvetı szabadságok védelmérıl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt, mivel az ott részletezett alapjogi rendelkezések ismertetése a sértetti autonómia 

kidolgozásához elengedhetetlen. Ugyancsak megjegyzendı, hogy az Emberi Jogok Európai 

Bírósága által kidolgozott, a dolgozat témájára vonatkoztatható jogelveket a bíróság 

gyakorlatából hivatkoztam, így nemzetközi esetjogot is feldolgoztam. 

 

A felhasznált jogszabályok között fellelhetıek a magyar jogtörténeti elızményeket jelentı 

kora középkori és késı középkori dekrétumok rendelkezései, illetve tételes jogi eredményei. 

A XVIII-XIX. századi jogfejlıdésbıl felhasználtam az 1795. évi, valamint az 1843. évi 

büntetı kódex javaslatok egyes részeit, valamint természetesen az 1878. évi V. tc., a 

Csemegi-kódex vonatkozó tényállásait. A XX. századi tételes jogi források között ismertetem 

a BHÖ vonatkozó rendelkezéseit, az 1961. évi V. tv., a szocialista Btk. témába vágó részeit, 

illetve az 1978. évi IV. törvény, a Btk. egyes diszpozícióit.  
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Munkám forrását képezték az Alkotmánybíróságnak az önrendelkezési jogot, valamint az 

egyes cselekmények büntetendıvé nyilvánításának követelményeit elemzı határozatai. A 

bírói gyakorlatból használtam a késı középkor úriszéki bíráskodásának maradványait, a Kúria 

eseti döntéseit, valamint a Legfelsıbb Bíróság vonatkozó határozatait. 
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