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1.A TEMA ROVID OSSZEFOGLALASA ES A DOLGOZAT CELJA

Volenti non fit iniuria”?!

. A rOmai jogi alapelv szerint a sértett beleeggérél elkovetett
cselekmények nem misllnek jogellenesnek. A jogelvet egyébként a veshaéllgatdlagos
elfogadasakeént is emlitik, amely angolszasz tesiiled common law rendszerében nyert
elismerést, és jelentéstartalma szerint, amennydmemregyén onszantabdl olyan helyzetbe
hozza magat, amelg§ib— altala tudottan is — sérelem kovetkezhet ba) malithat pert annak
okan, hogy a sérelem ténylegesen be is kdvetkexatémet buntéjog-elmélet részletesen
kidolgozta a sértetti beleegyezés dogmatikai kitreteGeerd$ 6ta kilonboztet egyetértés és
beleegyezés kozott. A német budjegi gyakorlat pedig e keretet felhasznalva itéégra

sértetti beleegyezésre hivatkozo6 védekezéseket.

A magyar jogban az elemzett blntetiséiget kizar6 ok tényleges tartalmat és
részletszabalyait jogszabély abstractonem adja melf A sértett beleegyezésének hianya,
egyes kulbnos részi torvényi tényallasok elemekéntintethéiség feltételeként kertilt
megfogalmazasra azzal, hogy e tényallasok tobbrgmreerészak vagy a fenyegeté's
elkdvetési modjat tartalmazzak, azonban az ilyealeksnények a sértetti beleegyezés
megalapozottsaga esetén a tényallagségr — és nem a jogellenesség — hianyaban nem
valositanak meg itmcselekményt. A sértetti beleegyezés klasszikudeltigbseéget kizarod
okanak tartalmat a jogalkalmazonak kell megéllag@taugyanigy a vonatkozo judikatura
hatarozza meg azt is, hogy mely kérilmények testdpossa a sértett beleegyezésére
hivatkozast. A magyar jogban igy a sértetti beleegg kidolgozasa a buridftgi elmélet és a
biréi gyakorlat 6nnon vallalt feladata lett.

A seértetti beleegyezés témakorét ennek ellenérazaihjogirodalomban csak parcialisan
dolgoztédk fel. Mind a régebbi, mind pedig az Ujakdleti tankonyvek megemlitik e

bintethetségi akadalyt, azonban pusztan arra szoritkozragy b fogalmi alapvetésen tul
roégzitik: amennyiben a beleegyezés nem sért tdrmadérdeket, ugy védekezésként

elfogadhato.

! ULpiaNus, Digestes, 47.10.1.5.; [A beleegyezési elv gydkéhpianus idézett tétele képezte, amelyet a
civilisztika a karokozé felglsségét csokketitavagy kizard tényeéiként kezeli. A beleegyezés birijegra
vonatkoztatasa &ex Aquilia de damno iniuria datir.e. Il. szdzadi szabalyabdl kévetkeztethdtar annak
félreértelmezése vezetett arra, hogy a testi épseige cselekmények biintetlenségére is kiterjesztették.]

2 Geerds azEinwilligung und Einverstandnis des Verletzten imaf8echt” cimi munkajaban kiliinbdzteti meg
a jogellenességet kizard sértetti beleegyezéstésyallasszdiséget kizard sértetti egyetértést.

® Természetesen a Btk. 10. § (1) bekezdésében ndeghait kincselekmény fogalom tarsadalomra
veszélyességi eleme implicite feldleli a sértetiebgyezése nélkili elkdvetést is, azonban a Btk-bel
biintethaiségi akadalyrendszerben a sértetti beleegyegiressis verbinem keriilt megfogalmazasra.



Mindazonaltal, a sértetti beleegyezés a hazai bijatg irodalomban némiképp meéiott
szerepet kapott, mert atfogd és kizardlag e téreahz tanulmany nem sziletett. Ezt a
hianyt csak részben pétoli@ld néhany évvel ezétt megjelent kivalo disszertacidjanely a
sértetti beleegyezés témakoret érintéiéht a német biunigbgi irodalom rendkivil alapos
ismertetésével az eutanazia blubjtegi megitélését elemzi. Fild imének a sértetti
beleegyezésre vonatkozo fejezetét kiindulaskérridisik az altalunk felallitott rendszerben
azzal azonban, hogy miga beleegyezés jelledit az eutandzia szemszogémnalizalja,
addig jelen iras magara a sértetti beleegyezédtas#al. Ugyancsak figyelemre méltd
Belovics monografiaja, amely a binteteigéget kizaré okok rendszerét, illetve az egyes
kizaré okokat nagy szakmai igényességgel dolgoetaA bintetenéséget kizaré okok
kutatdsaban a sértetti beleegyezés is helyet kapaitacs a bioetika és buni§bg
kapcsolataval foglalkozé iméber! a sértetti beleegyezés szabalyait ugyan konknééeam
targyalja, de annak magvat, az énrendelkezési jag@geszségigyi beavatkozasok tikrében

részletesen bemutatja.

A dolgozat célja tehat, hogy atfogd elemzésselrtetsieébeleegyezés dogmatikai kérdéseit
taglalva ramutassunk e bintetisgiget kizaré ok jogalkotasi és jogalkalmazasi
bizonytalansagaira, ezuton megjelenitve a sértdbéleegyezés relativizalédasat.
Természetesen valamennyi jogintézmény tekintetéinegfigyelhed egyfajta relativitas,
hiszen a jogrendszer maga is torténetileg és lalikan meghatarozott. A sértett beleegyezése
azonban e szempontbol mégis kilonleges. Egyiser jogintézmény alkalmazasi
kiterjesztésének lehetiink tanui, melynek soranleeggezési elv a maganszféra egyre tébb
terliletére tor be, igy szamos interperszonalisovigegitimacidjaként az egyéni rendelkezési
jogot Aallitjuk. Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazyjiakorlat a sértetti beleegyezeés
megengedhéségét negativan donti el, amennyiben a tarsadattékrénddel 6ssze nem
féréonek tartja a beleegyezett cselekményt. E helyzbtttespecidlisan relativizalja a
beleegyezési tényallast, igy célunk, hogy a belesgsi elv e valtoz6 megitélését is

kidomboritsuk a disszertacioban.

* FILO Mihaly: Az eutandzia a biintgbgi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiadd, Budape80®
® BELovICS Ervin: A biintetendséget kizaré okok. HVG Orac Kiadd, Budapest, 2009.
® KovAcs Gébor: Bioetika és buntgogi kodifikacio. Széchenyi Istvan Egyetem, 88y2008.



2. A KUTATAS MODSZERE ES A DOLGOZAT FELEPITESE

Modszertanat illdlen a kutatas a seértetti belegyezést az egyes gegfihi iranyzatok
felhasznalasaval elemzi. A téma részkéerdéseirevkit&ilondsen a személyes autonémiara
hat6é jodfilozofiai, illetve jogelméleti irAnyzatokk a sértetti beleegyezésre vonatkozo
alldspontjanak ismertetése elengedhetetlen a heleég jogi megitélésének megértéséhez. E
jodfilozoéfiai-jogelméleti nédpontokat kdveien a tételes jognak a sértetti beleegyezés egyes
vonatkozasaira iranyadd nemzetkozi jogi, illetvkoahanyjogi rendelkezések ismertetését
végezzik el. Ennek megfebein az értekezés mddszerekgnffilozofiai, alkotmanyossagi és

nemzetkozi emberi jogiddszert alkalmaztunk.

Tekintve, hogy az értekezés a sértetti beleegyemagtélésének valtozasait részben dz id
dimenzi6 felhasznéldsaval targyalja, az elemzégeneti illetve jogtorténeti mddszert is

alkalmaz.

Van olyan fent emlitett nézet, mely a sértetti bglezést €s a sértetti egyetértést elvi sikon
megkulonbozteti, és sértetti beleegyezésen csakila é&telemben vett — a biréi gyakorlat
altal alkalmazott — bluntethietéget kizaré beleegyezést érti, mig a tényallésseget kizaro
egyetértést nem sorolja a beleegyezéshez. A mageskéél ugy veéljuk, hogy a
tényallasszdiséget kizard beleegyezés eseteinek felderitésenbeesegit a jogalkotd és a
jogalkalmaz6 Altal toleralt beleegyezh@igi targyak kdrének tisztazasaban. Ugyancsak segi
e ténydllasok elméleti kérdéseinek, illetve birdyakprlatdnak ismertetése annak
felkutatasaban, hogy mely sértetti akarat-megngill@sok irhatok az elkduetjavara.
Mindennek figyelembe vételével a torténeti elenmsman igyekeztiink eldleges forrasokbol
dolgozni, illetve az adott idbzakot targyald, méasodlagos-, jogirodalmi forrasokahét
monografiak, tankdnyvek, tanulmanyok, tudomanyé&ek megallapitasait is felhasznaltuk.
Olyan torvényi tényallasokat kerestiink, amelyekédett beleegyezése nélkili-, a sértett
akarata ellenére-, illetve a sértettel szembetszakkal vagy fenyegetéssel elkdvetést
tényallasi elemként tartalmazzak. Részben e tés@bol kdrvonalazzuk a beleegyeshet
jogi targyak terrénumat, valamint a tényallasokkapcsol6dé judikatira megjelenitésével a
beleegyezésre vonatkoztathaté dogmatikai kérdéseket elemzésben felhasznéljuk az
uriszéki biraskodas nyomait taglalé irasokat ugggnimint a Karia idevonatkozé eseti

dontéseit, illetve a Legfalbb Birésag egyes hatarozatait.



Az elemzésjogtsszehasonlittnddszere a sértetti beleegyezés térbeli megialészasait
segit bemutatni. Feltételezésink szerint a kulur&drnyezet, ezen belll az egyes
jogcsaladok kulonbdz megkozelitése a sértetti beleegyezés kérdésgetersds kihatassal
bir. Tehat az értekezésnek a®hbdli dimenzié mellett a masik modszerekamparativ
elemzés, méghozzaZaveigertésKotz altal hasznalt értelembérigy, részben nyelvismereti
okokbal, részben a kilonb&jogcsalddokhoz tartozas okdn az elemzésben adgalsiietve
német jogirodalmi és joggyakorlati példakat emektitve a vonatkozé magyar jogi allaspont

alatdmasztasara vagy kontrasztositasara.

Az értekezésben hasznattogmatikai médszert a sértetti beleegyezés fogalmanak és
tényallastani jellemiinek ismertetéséhez hasznaltuk. E moddszer segiége sértetti
beleegyezés rendszerét, a beleegyezés fogalmatmeotafiszabalyokat és kivételeket

hataroztuk meg. A dogmatikai moédszeren bealkéhtlogikai értelmezést hasznaltunk.

Elére bocsatjuk, hogy a sértetti belegyezést a Naggrieealtal kidolgozott blintethietegi
akadalyrendszert kdvetve a torvényben nem szabdttygagellenességet kizaré oknak
tekintjuk. Elfogadjuk azin. jogrend-egység elméletit, amely alapjan a jogellenességet
kizar6 okokat a jogrend egés#ékell levezetni®

Nem célunk a kiulénb@z modszerekkel torténmegkozelitést egymastol lehatarolni. Ezzel
szemben a sértetti beleegyezést a dogmatikai,agiogl, illetve a jogpolitikai megkozelités
sajatos szinopszisaba kivanjuk elhelyezni, hiszgmgamtézménynek a jogalkalmazés soran
tortérd érvényesilése is valamennyi megkozelités egysagébenik, nem pedig egymastol

elkdl6nub nédpontok atjan.

A dolgozat szerkezetét iliégn a téma analizisét harom egymasbol kovétlkszerkezeti

egysegbl épitettik fel.

Az el szerkezeti egység a sértetti beleegyezés bizamgadait a beleegyezési tényallas

kérdésein keresztll mutatja be.d€ifmben harom Iényegi témat: a sértetti beleegyezazen

"V6. Konrad ZVEIGERT-Hein KOTZ: Einfuhrung in die Rechtsverglechung. Mohr, Tllging1996.
8 V6. NaGY Ferenc: A Magyar Biintéjpog Altalanos része. HVG-Orac Lap- és KoényvkiadadBpest, 2008.,
137-140. o.



belul a sértett személyének, illetve a beleegydngmimanak — jelentés-valtozasait, a
beleegyezés érvényességére hatd téikgtz végll pedig a beleegyezés targyara, azaz a
sértetti akaratra vonatkozo bizonytalansagi elem@ketettik.

A tényallastan kapcsan kiemeljik, hogy az eértekedésnem témaja a maganinditvany
jogintézménye, illetve a beleegyezési elmélet égnaganinditvany osszefliggéseinek
vizsgalata. Ennek oka, hogy a maganinditvanyt egsabjarasi jogi intézménynek tekintjuk,
€s a sértett eljarasi helyzetével e munka — réstrtaimi, részben pedig terjedelmi okokbal
— nem foglalkozhat. Masrésitr a maganinditvany hianya nem illeszthet jogellenességet
kizar6 okok soraba, tehat a sértetti beleegyezédsrialis jogellenességet kizard okaval ily
modon sem rokonithaté. Harmadrészt, a maganindithémyéara alapozott bintethieégi
akadalyt a jogirodalom utélagos joglemondasnak ntekimig sértetti beleegyezésnek
klasszikusan a ilmcselekményt megé&toen, illetve legkésbb az elkdvetés kdzben adott
joglemondd nyilatkozatot fogadjuk el. Ekként teha@t maganinditvany — bar sértetti
akaratnyilatkozat — mégsem a jelen értekezés targya

A fogalmi alapvetést kovét masodik nagyobb gondolati egységben a beleegyezés
megengedhéségét targyaljuk. A megengedbstg kérdése szdél tulajdonképpen diksz
értelemben vett relativizadlodasrél. Ebben a résZbkérképezzik, hogy mely jogi targyakra
adhato érvényes beleegyezés. A kérdés erdemi edéirlzérom gondolati sikon végezzik el:
egyrészél felvillantjuk a beleegyezés legitimacidjat, ilet elfogadhatosagat érint
tényedket, masrészt ramutatunk, hogy vélemeénylnk szeriety jogi targyak mentén
hiuzédnak a jogszének tekintett beleegyezés hatarai, harmadrészgsegdinek tekintett
beleegyezés klasszikus esetein keresztil megadjukbebkeegyezés kuldbnbs részi
alkalmazasanak kereteit. Ez utobbi téman belll etk példaul a sporttevékenység, az
onveszélyeztetés, a szexualiésziak, a szado-mazochizmus bldjdi megitélését, tovabba
kitérink az egészségugyi beavatkozasok soran eksdett sérulésekbe torten
beleegyezésre. E témakorok elemzésével a célurtyy bemutassuk, mely okok teszik
jogszetive, illetve jogellenessé a sértett beleegyezéséik@ivetett testi integritast sért

cselekményeket.

A harmadik nagy gondolati egység a sértetti belergy és a kriminalizacié dsszefliggéseit
vizsgalja. A lényegi tétel e fejezetben a sértajhtsonrendelkezési joganak, illetve az allam

jogvédelmi kotelezettségének Utkdztetése. A seéliektegyezés, mint biintethiségi akadaly



elfogadasa vagy elutasitasa ugyanis vélemeényimiksaekriminalizaciohoz szorosan Kot
biintebpolitikai kérdés. igy a kriminalizaciohoz hasonl6an sértetti rendelkezési jog
korlatozasdnak is megfetelindokon kell alapulnia. EHlitb kovetkeden e részben a
jogkorlatozassal jaré kriminalizacio lehetségesokain keresztll a sértetti 6nrendelkezés
indikéacioit, majd pedig a kriminalizacio bizonytakfigait érirt tényesket mutatjuk be. Ugy
véljuk, hogy a sértetti beleegyezés megengedésedkéntf a testi integritast sért
cselekmények esetében — a kozerkdlcs, illetve arabk tarsadalmi felfogas figgvénye. E
fejezetben emiatt kitériink az erkolcsi alapla kriatimaciora, az erkolcs és burdijey
0sszefuggéseire. A témakort zaré gondolati iv dedéibeleegyezés szabalyozasa és az
alkotmanyos blntéjog kovetelményei kozotti viszonyt tarja fel. Fdglazunk a sértetti
beleegyezés kodifikaciojanak leigégével, tehat azzal, hogy mennyiben szikségededt sé
beleegyezését a kodifikalt buntethsdgi akadalyok kozé beemelni. E fejezet zarasaként
amellett érvellnk, hogy a sértetti beleegyezésfik@adtiansaga az alkotmanyos budjet
kovetelményeivel nehezen 0Osszeegyeztéthigpp a beleegyezés fogalmanak, illetve a
megsérthét jogi targyak relativizalédasa miatt.

3. A KUTATAS EREDMENYEI ES HASZNOSITASI LEHET OSEGE

A kutatas a fenti szerkezetben tartalmazza ténrazgéleét, amely elemzés alapjan a kutatas

eredmeényeit az aldbbiakban foglalom 6ssze:

1. A sértetti belegyezés alapelve a civilisztika tal@hya, azonban a bunigtg teriletén is
régéta megtelepedett jogintézmény. A beleegyezésebjpgi megitélése a tér ésaid
kontextusaban folyamatosan valtozott és valtozilitamikaban az egyik megfigyellbet
tendencia a jogintézmény alkalmazasanak expanzaéj@lynek nyoman a maganszféra
kereteinek szétfeszitésével egyre tobb egyeni niegnulast indokolnak a sértetti
konszenzus alapjan. Masrédzrviszont a beleegyezés korlatainak rendszeres
felllvizsgalatdval az o©nrendelkezés térhoditasatorhi igyekw jogalkotdi és
jogalkalmazdi akarat a beleegyezés ellen éppenesdygezési elmélet alapjan kialakult
gyakorlati tételeket haszndlja fel. A sértetti legigezés megitélés-valtozasai tehat
lekdvetik az éallam és egyén kozti jogviszony aktudhlakulasat és egyértelen

definialjak az egyén biintgbgi alaphelyzetét.



2. A sertetti beleegyezés fogalmi relativizalodasakaintényednek van elemi jeleisége.
Egyrészél a sértett buntétanyagi jogi fogalmanak rendezetlenségét a tarsigisaak
fogalomtaranak kolcsénzésével igyekeznek potoltirEenetileg sem ismeretlen modszer
a bunteb anyagi jog egyes teriletein még akérkadoképesnek is bizonyulhat, a sértetti
beleegyezés blntetldseget kizard oka tekintetében viszont a sértedszia alany és

aldozat fogalmak egymasra vetitésével e konceplisdégires tér nem tolthemeg.

A beleegyezési szempontu sértett-koncepcio telyandbiintet anyagi jogi, eljarasi jogi,
illetve kriminologiai és kriminalisztikai atfedésék terhelt, amely a beleegyezési elv
alkalmazaséat jeletisen megneheziti, egyben tisztazatlanul hagyja kétdest, hogy ki is
lehet igazan a beleegyezés jogosultja, ki a bletietbget kizaré beleegyezéssel érintett

sértett.

A sértett, passziv alany és &ldozat fogalmi halikantwetszeteth kirajzolhatéan
megallapitasunk szerint a buntedsdgi akadaly szempontl sértett-fogalom olyan
természetes személyt jeldl, akinek a beleegyezésisebtt hincselekmény a sajat

rendelkezése ala tartozé jogat kdzvetlenil sértette

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizaloddsama&sik okat abban latjuk, hogy a
beleegyezés szabalyozasanak egyes jogtechnikailadsgq illetve az egyes szabalyozasi
formak elfogadasa vagy elvetése a sértetti bele@gyteljes rendszerére lényegi hatast
gyakorol. A beleegyezés fogalmanak a jogellenesddgérd okok korében megtartasa,
illetve a beleegyezési kdor megduplazasa tényabéssrget kizard egyetértésre és
jogellenességet kizaré beleegyezésre, a sértediiatk epitett cselekmény gyakorlati
megitélésére  koncepcionalisan  ditér jogi megoldasokat eredményez. A
tényallasszdiséget kizard egyetértés ugyanis a diszpozicié ngafiftazasabol kovetkéz
egyszeii eldontend kérdés, amely tulajdonképpen mechanikisefettel elvégezhét A
jogellenességre hatd beleegyezés mogotti abszendtom viszont mar bonyolult, a jogi
targyak rendszerét az adott cselekménnyel szinogaik kezél gondolkodast igényel, és

ténylegesen e jogintézmény mélyére tekint.

A magunk részél a sértetti beleegyezés biintetisétgi akadalyanak kettéosztdsat nem
tartjuk elfogadhatonak és beleegyezésnek a jogsibsiget kizaré sértetti

akaratnyilatkozatot tekintjuk. Nem vitahaté azonksm sem, hogy a tényallasszseg



hianyat eredményézsértetti akaratnyilatkozatot a judikatira némikégipersen kezeli,
am ugy véljuk, hogy épp az ilyen biUsimgi tényallasok birdi gyakorlata adhat
tobbletinformaciét a jogellenességet kizar6 abdatraértetti beleegyezés konkrét

tartalommal tortéd kitoltéséhez.

A sértetti beleegyezés jogi természetével kapaseladlldsfoglaldson tual tovabbi
relativizalé ténye&, hogy a beleegyezés definiciojdbdiritett sértetti akarat-
megnyilvanulasok rendkivil hasonléak olyan egyétietté kozrentikodési formakhoz,
melyeket akar a kontinentalis-, akar az angolsgaggyakorlat kénytelen a beleegyesést
elkiloniteni. A sértetti szandék e manifesztaci@ érvényes beleegyezésnek a
cselekményhez viszonyitott ddontjat, illetve a sérelem bekovetkezténelpuhtjat is

meghatarozzak.

A materialis jogellenességet kizard sértetti bejeedsen a kutatds alapjan valamely
természetes személynek olyaniadselekmény elkbvetésételvagy alatt tett kifejezett
joglemondo akaratnyilatkozatat értjuk, amellyelarakly, a kizardlag sajat rendelkezése

ala tartozo jog kozvetlen sérelmét elfogadja.

Utalunk arra, hogy a beleegyezési tényallas egybbv bizonytalansagi tény&§e a
beleegyezés formai és tartalmi érvényességi kefiéketérben és ithen valtozo
megitélése. A formai kbvetelmények megitélése geeggrendszerek sajatossagaihoz,
illetve a beleegyezés természété@lkotott felfogashoz igazodik. Az érvényességrfar
kellékének tekintett sértetti kompetencia megiglélyan fundamentalis kérdés, amely a
beleegyezésen alapulé cselekmény biuntétkget vagy adott esetben bintetlenségét is
eldonti. A binteijog sem tekinti ade facto cselekvképtelen, az ugyei viteléhez
szlikséges belatasi képességgel nem rendelk@tamint a cseleldképességet kizard
gondnoksag alatt all6 sértettet beleegyezési szetinlokompetensnek. Megjegyzeénd
viszont, hogy bar a de facto csel8kgptelenség esetei nagyrészt egybeesnek a
beleegyezési képtelenség eseteivel, a polgari geglekwképesség és a burdgtgi

sértetti beleegyezési képesseg kdzé mégsem lejatlégpgjelet tenni.

A cselekvképtelenség esetei ugyan nagyrészt beleegyezésielekégget is
eredményeznek, a csOkevényes cs#hépesseg viszont nem teszi feltétlendl

ervénytelenné a beleegyezeést, mint ahogyan a tegskgképesség sem teremt egyuttal
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beleegyezési képességet. A bdjugt beleegyezési képesség viszonyitasi pontja rmaga
cselekmeény, illetve annak kovetkezményei, igy \@mypesseghez a sértetti belatasnak
ezekre kell kiterjednie. A beleegyezési alkalmadehgt a sértett konkrét belatasi- és
itelocképessége, amely részben flggetlen csidépességédl, koratdl és értelmi

fejlettségédl.

A beleegyezési képesség életkori sajatossaga, antiggnkettedik életév alatti gyermekre
a buntedtoérvény bizonyos tekintetben beleegyezési képtélgeis eredmeényéz
vélelmeket allit fel. A tényallassiméghez zott beleegyezési deficithez képest a
jogellenességet kizar6 belegyezési képességretathétiségi személyes kvalifikaciot is
jelen® 14. életév van kihatdssal. A magunk rééizielyeseljuk, hogy aitmosség életkori

vonatkozasa helyt foghat a sértetti belatasi k&getsekintetében is.

A formai kdvetelményeket illéen tovabbi jellemd, hogy a beleegyezés akkor érvényes,
ha a sértett északtdl, fenyegetédt és megtévesztést fliggetlenll hatarozott a
biincselekmény megenged&dérz ersszak és a fenyegetés az egyésdselekmények
kontextusdban differencialtan hat a beleegyezésngességére. Medfigyelldethogy
azon liincselekményeknél, amelyek esetén a sértett beleésyea tényallassiségre
hat6 kizar6 ok, ailmcselekmény megvaldsulasanak feltétele, hogy atsértle telhed
ellenallast kifejtse. A sértetti akarat ellenéretér® elkbvetést immanensen tartalmazo
nemi kincselekményeknél példaul a sértettel szemben leziitla bintethéséget kizaro

er6szakhoz hasonlé bunégbgi igény.

A tényallasszdiség korében eértékeleficdbeleegyezés esetén a sértetti akarat ellenére
alkalmazott efiszaknak tehat komolynak, Idigpzésre alkalmasnak kell lennie. A
jogellenességet kizar6 sértetti beleegyezést arori@mely olyan efszak vagy
fenyegetés érvényteleniti, amely a sértett eredtatiatat — akar kismértékben is — eltériti.

Ebben az esetben ugyanis a sértett pszichikusarérieggyet a cselekménnyel.

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés megitéléedszak vagy a fenyegetés hatasara
adott beleegyezésnél is arnyaltabb kérdés, histtera isértett akarata latszélag a
cselekmény megtorténtére vonatkozik. A megtévesags a tévedés dogmatikai
természete annyiban eltér egymastol, hogy téveskigre az elkovéhek nem felrohato a

sértetti téves képzet kialakulasa, megtévesztegresaszont igen. Lényegi kérdés
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4.

azonban mindkét esetben, hogy a seértett tévedésétllka@ved felismerje. Ennek
hianyaban ugyanis nem sértetti-, hanem bulntétbget kizard elkdvéi tévedéssl
beszélhetink.

A téves feltételezéseken alapuld beleegyezésakkak kell figyelmen kivul hagyni, ha a
tévedés vagy a megtévesztés jogilag relevans téepd a cselekmény természetére — és
nem valamely jarulékos korilményre — vonatkozik.

Az elkovetéskori aktualis beleegyezési szandék t@légeben kialakult harom rigmont:

a sértetti beleegyezés objektiv meglétére alapkatatiranyultsag elmélet, masrésiza
beleegye& szubjektumanak a  kilvilhgban  megnyilvanulasat  rbegteb
akaratkinyilvanitasi teoria, végul pedig a Kkettvegyitt kozvetitt elmélet azzal
relativizalja a sértetti beleegyezés gyakorlatabgyh az egyes elméletek melletti
allasfoglaldas a bulnteteésEeg szempontjdbdl végérvényesen eldonti a cselgkmén
megitélését.

A magunk részélr a rautald0 magatartast elfogadd mérsékelt nyilatkid tan

alkalmazaséat tamogatjuk, mivel a cselekmény elkéekbr fennall6 aktualis sértetti
beleegyezési szandék megléte, véleményink széyart ezubjektiv elem, amelyre
elsssorban a beleegyezés alapjan megvalosuld cselekménybjektive megnyilvanulo
sértetti magatartasbol kovetkeztethetink. A seértethgatartas objektiv oldalabdl
kovetkeztethét tehat, hogy a sértett ténylegesen beleegyezetize elkbvetett
cselekménybe.

A beleegyezési tényallast relativizalja, hogy azéayes beleegyezés nem feltétlendl
hatalyos, azaz a megegyezett sértetti szandék eitkoexcessusa a beleegyezés
tellességére kihatassal van. A hatalytalan sérmetitegyezés dogmatikailag kétféle —
eredményében eli@&r— megoldassal vezetldete. Egyrészl allithatd, hogy a sértetti
akaratot tullép elkdveti magaratds a sértettiakaratlagossagét kiiktatja, igy a
beleegyezés érvénytelenné valik, masik megoldasiégadhatjuk, hogy az excessus a
beleegyezés tényét nem érinti, hanem a sértettévegtésének misil annak minden
lehetséges jogkdvetkezményével.
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Altalanos nédpont, hogy a veszélyhelyzettel jar6 gondatlan-etié a praeter
intenciondlis lncselekmények esetén a veszélyes tevékedlysigty eredményre a
beleegyezés hatdlya nem terjed ki. Mas megitéEssik, ha a veszélyes tevékenyseg
eredménye éte lathatd volt, mert az igy adott sértetti belesxys az eredményre is

vonatkoztathato.

A sértetti 6nrendelkezésb ereds altalanosan elfogadott nézet, hogy a beleegyezés
barmikor visszavonhatd. A visszavonast kéeet megvaldsitott cselekményre mar nem
all fenn érvényes beleegyezés, a visszavonas amatiem hatalyos, de adott esetben

felmertlhet az elkbvétrelevans beleegyezés meglétét feltétetéredése.

A beleegyezés hatalyossagaval 6sszefliggésbenrali@lelmezett beleegyezés végképp
olyan bizonytalansagi tény&z amely a beleegyezés relativizalodasara enged
kovetkeztetni. A vélelmezett beleegyezés lényegét tekintve a teaing®rtetti akaratot
helyettesif puszta fikcid, amelyhez a jogellenességet kizéndettsi beleegyezéshez
hasonléan a biintetlenség eredményét kapcsokukogalom ald vonjuk egyrésitra
német jogdogmatikaban szokasjogilag elismert bhet&téget kizaré okofmutmassliche
Einwilligung), amelynek esetkoreit az elmélet és a gyakorlatkgzik kitagitani. Az
egyik ilyen esetkor, amikor tényéllassistget kizard egyetértés vagy a jogellenességet
kizar6 belegyezés nem vagy nem &elidében potolhatd, de a koériaiményeékb
valészirisithet, hogy amennyiben az érintett személyt megkérdedhenlna, akkor a
hozzajarulasat adta volna, a sajat érdekébenrisagik esetcsoport, ha az egyetértés vagy
a beleegyezés bar poétolhatd lenne, de megszerzigééks lehaiség sincs igazabdl,
mindamellett a beavatkozasi érdek feltétlentl veaeé mélto. Ebben az esetkdrben a
formalis értelemben vett sértett materialis érdeklor teszi jogszérvé a beavatkozast,
ha az objektiv megitélés alapjan a sértett belemgpgeaz adott szituaciéban elvarhat6 lett
volna. A vélelmezett beleegyezés harmadik csopgmatgoroljuk valamely jelentéktelen
erdeksérelemmel jaro kivételesen igazolhato téagailel magatartast, ha — a jogosult és
az elkbvebd személyes kapcsolata, vagy a sértett korabbi étggedlapjan — biztosan

feltételezhet, hogy azt a sértett elfogadta volna.

A vélelmezett beleegyezés ala vonjuk a fentiekendi§zpozicidbdl levonhato vélelmezett
beleegyezést. Ezen a hazassagi életkozosségen dliNetett efszakos nemi

biincselekmények korabbi megitélésehez hasonlé olgdifikiacios technikat értink,

13



amellyel a jogalkoté adott cselekményekre — a &ged helyzeit fliggetlenil — a sértetti

beleegyezést eleve vélelmezirefeltételezi.

. A tévesen feltételezett beleegyezés megitélésénlakivizalo hatasat abban foglaljuk
0ssze, hogy a beleegyezésben tévedés bjougeetrtékelése attdl fiigg, hogy egyrészt a
beleegyezési tényallas jogilag relevans elemébeedtié az elkdvét masrészt pedig
attdl, hogy a beleegyezéshen tévedést ténybelgy tarsadalomra veszélyességben
tévedésnek tekintjuk. A magunk résdéa veélt beleegyezés megitélését attol tiegg
hogy tényallasszéséget kizaro-, vagy jogellenességet kizard belempfed van-e szo

tovabb differencialnank.

A tényallasszdiséget kizard beleegyezés tényenek téves feltéel@zérvényi tényallasi
elemre kihato, findsséget kizaré ok. Ugyanez viszont nem mondhagoglellenességet
kizaré sértetti beleegyezésben tévedléshiszen itt az elkdvéta konkrét torvényi
tényallas elemeit tévedésmentesen valdsitja meggtépu az absztraktiibcselekmény-
fogalom kizartsagaban téved. Tehat a sajat cselekengpgszefsége tekintetében téved

annak ellenére, hogy e tévedése a sértett magatdréd ered.

A tévedésen alapul6 jogellenességet kizard beleégge megitélésiink szerint akkor kell
a ténybeli tévedés szabalyait alkalmazni, ha aivelli tévedés a jogellenességet kizaro
ok targyi feltételeként jelentkébeleegyezeés tényét érinti feltéve természetesgy, d
beleegyezési tényallasban, illetve annak egyes eddem tévedés csak a relevans
beleegyezési ténydllasi elemek vonatkozasadban émsgrhet blntetlenséget. A
tarsadalomra veszélyességben tévedésre iranyaddalgzaehhez képest akkor
alkalmazandd, ha a beleegyezés jogellenességed Kizdasaban téved az elkofeEz
utobbi eset tulajdonképpen nem mas, mint abbébdi&s, hogy a beleegyezésnek a
jogalkotd, illetve a jogalkalmazd a cselekménytitiegild hatast tulajdonit, tehat az
elkdvet tévesen gondolja, hogy a tamadott jogi targyraveéa beleegyezés joga a

sértettet megilleti.

. Az érvényesen létrejott beleegyezés joghatadsafa@gaehatosaga vélemeényunk szerint az
aktudlis jogpolitikatél figg jogi megitélés kérdése. A birdetg tertletén ugyanis az
allam bizonyos érdekib fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy a sébelttegyezését

eleve kizar6 rendelkezéseket alkosson.
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A beleegyezés jogellenességet vagy tenyallasszget kizaro jellege, a jogi targy és az
onrendelkezés egymashoz vald viszonyanak jogi &légé, az egyéni-, illetve kdzosségi
jogi targyak megkilénboztetése, végil pedig a logleréssel érintett tényallassker

cselekmény elemi normakat (joerkélcsot) &émllege hatdrozza meg a beleegyezés

elfogadhatosagat.

A ténydllas-keletkezigtés a tényallasszéséget kizard beleegyezés megengédbge
egész egyszé&n megitélhét nyilvanvaléan azeért, mivel a toérvényi tényallas
megfogalmazasa e tekintetben egyérelizenetet hordoz. Rendkivil bizonytalan és
erdteljesen jogtargy-kotott viszont a kodifikalatlaoggllenességet kizaré beleegyezés
megengedhésége. A sértetti beleegyezés elfogadhatésdga smgéaipn az adott
cselekmény tarsadalmi haszna nagy nyomatekkal latila. A sértetti beleegyezés
materialis jogszefségét tehat az adja, hogy a jogalkotd a védett fjagyy sérelmébe
tortéry beleegyezést tarsadalmilag megengetttek, a tarsadalmi célokkal 6sszéefigek
itélle meg. Valamennyi formalis beleegyezési kiuwétey megléte esetén is
biincselekménynek ndisiil az elkovéi magatartas, ha az a jogalkotd tilalomlistajan
szerepd jogi targy megsértésére iranyul. E tilalmi listaiakekitasa azonban
szikségképpen a sértetti rendelkezési jog és anivkdént jog 6sszemérésén alapuld
kriminalizacios kérdés. A sértetti rendelkezésihatarait tehat meg kell allapitani, amely

az egyeni onrendelkezési jog tartalmaval hozhasaéfsiggésbe.

. A Kkorladtozhatatlan élethez valé joggal elvdlasatiah egységet kép&zemberi
méltosaghol fakadd, am korlatozhaté dnrendelkgp@sa sértetti beleegyezés forrdsa. A
korlatozhatosagbol kovetkéen a seértett nem egyezhet bele barmely joganak
megsertésébe. Az egyéni 6nrendelkezés és igyadtsbeleegyezés korlatozasahoz mind
a nemzetkozi jogi rendelkezések, mind pedig a nragi@tmanyjogi gyakorlaton alapul6
szilkségességi-aranyossagi tesztet kell megkovetelramellyel utalunk arra, hogy a
sértetti beleegyezés elfogadhatatlansaga csak rendeikezésen kiviinasik alapvet
jog és szabadsagedelme vagy érvényestilése, illegyeb alkotmanyos érték védelme
esetén megengedbiet Bizonyos alapjogok védelmére azonban az allamzaiis
értelemben koételes, igy az allami jogvédelmi katetség mind az dnrendelkezés, mint
pedig a sértetti beleegyezés korlatjat képezi. Bgzalut jogvédelmi kotelezettség és a

“ sz
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A sértetti rendelkezés ala vonhato jogi targyakékék kialakitasara a tarsadalomban
uralkodd emberkép, az ember jogi alaphelyzeténegadalmi megitélése kozvetlen

befolyassal birt és bir ugyanugy, ahogyan az eggémélyiségvédelmi skalajan szetepl

egyes jogok jogalkotoi értékelése is meghataroZzzeleegyezés megengedisgigét vagy

megengedhetetlenségét.

Megfigyelhet, hogy az egyén személyiségének egyes vonatkazAsgibgalkoté mas és
mas védelmi szintet rendel, amely az adott jogotsseagatartas lincselekményi
sulyaval egyenesen aranyos. Ez a téfigeg/ben a tarsadalomra veszélyesség mértékét is
kifejezi. Tehat, minél fontosabbnak tekinti a vébefot, annal inkdbb egyértelmhogy a
jogtargy sértése a kriminalizacios kiiszobot atlépia sértetti onrendelkezést felilirja. Az
egyén kulénba@zvonatkozasait séftcselekmények skalaja tehat egyben a jogalkotd alta
az egyen megnyilvanulasi szintjeihgzoékt jogvédelmi intenzitast is megjeleniti. Minél
csekélyebb a jogvédelem sziiksége, annal nagyottbeteged a sértett beleegyezésének,
és forditva.

. Az értekezés keretében kidolgozait élet-, testi épség-, személyes szabadsag joga, a
személyiségi jogok és a vagyoni jogok sarokpontbjdeemezhet személyiségvédelmi
skalan a beleegyezligogi targyak iranya az abszolut kizarttol az athdzmegengedhét
irAnyaba tart. Az életet sértselekményekbe beleegyezést ugyanis Ugy a judiatiint

a jogalkotas konzekvensen érvényteleniti, mig aikm&sgponton a becsiilet joga teljes
mértékben a sértett rendelkezése alatt all. A iagtigritds viszont olyan atmeneti és
kétarcu tertlet, ahol a jogalkot6 és a jogalkalmegyedi tényeiktsl teszi fugdvé, hogy

a beleegyezés legitimalé hatasat elfogadja-e.

A beleegyezésen alapuld, testi integritastéséselekmények kriminalizaciéjaban tgja
sértetti beleegyezést relativizald tautologikushbéma, hogy a sértett beleegyezése akkor
jogszeti, ha a beleegyezés nem sért tarsadalmi erdekedrtatisbeleegyezésével tortent
mas altali testi sértés elfogadhatdésaga tehat részitol fligg, hogy a tarsadalom mely
sérelmi szintet, mely gyogytartamot toleralja, foba, hogy az ilyen cselekményt éppen

hasznosnak, avagy karosnak itéli-e meg.
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A jogszefi beleegyezésnek a sulyos testi sértés szintjer&élésa nem jelenti azt, hogy a
ténylegesen akar maradandé fogyatékossagot okatékosenyek esetén a beleegyezési
védekezés alkalmazésa teljes mértékben kizéart Jdnseen a birdi gyakorlat kidolgozta
ezen altalanos szabaly aldli kivételeket. E kivaket tehat a testi sértés meértékét
fuggetlenll jogszdinek tekintjuk, igy ezeket a jogshebeleegyezéét elkulonitett
terminoldgiaval a,legitimalt beleegyezés’vagy ,jogszeninek tekintett beleegyezés”
eseteinek hivjuk. Ide tartozonak tekintjuk a hil@an elismert sporttevékenység
keretében, a vonatkozo versenyszabalyzatban meghatthiszabalyok alapjan folytatott
meérkszésen nem szandékosan okozott testi sértésekeirsadalomra 8hyds célok
érdekében vdllalt megengedett oOnveszélyeztétésioed) sériléseket, valamint az
egészségugyi beavatkozasokkal kapcsolatos tényZdiagesti sértési cselekményeket.

A tarsadalmilag nem toleralt nemi onrendelkezésss$zefliggésben keletkeresti
sérilések és a fegyelmi jogkdrben okozott testtésgk megengedhetetlenségének
bemutatasaval arra utalunk, hogy a cselekmény thalsai megitélése azért relativizalja a
sértetti beleegyezést, mert a kozerkolcsi €s a naalgélcsi nédpontok adott tarsadalom
egyes réetegeiben rendkivil eliék lehetnek, amelynek Iényegi kihatasa van a asélek

blntetjogi megitélésére.

E blntebjogi megitélés a cselekmény kriminalithsa mellattasfoglalast is jelent. Az
ertékszelekcios kriminalizacio és a seértetti bejeegs kozotti 0sszefiiggés tétele tehat,
hogy a beleegyezést megengedhetetlenneksgitin jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi
dontés az elkovét cselekményt biintépolitikai szempontbdl elitéleddek mirbsiti. A
sértetti beleegyezés megengedhetetlensége tehmahddizacios kérdés is. A beleegyezés
megengedhéségedl torténs dontés soran viszont a budjegi jogalkotas, illetve az
alkotmanyos bintéjog szabalyait specialisan a sértetti rendelkezésnatkoztatva kell

alkalmazni.

A sértetti beleegyezés megengedbégekor tehat elsorban el kell kiloniteni a
»publikus-privat” binaris kod mentén a kozérdekidgtve a szigortan maganeérdekre
tartozd cselekményeket, és igy kell meghatarozagyhmely sértetti beleegyezésen
alapulé magatartasokat tilalmazzunk. Ezt koégat a krimnializaciora haté egyes
nemzetkozi egyezményi tételeket figyelembe vévé lalakitani a sértetti beleegyezeés

legitim korlatozasanak indikacios korét.

17



Ez utobbi problémakofh szarmazik azonban a sértetti beleegyezést legimka
relativizalé ténye&. Nemzetktzi egyezmények ugyanis a jogkorlatoz@mokaként a

cselekmény kozerkolcsbe vagy kozrendbe Utkdzésitegengedik, amellyel azt a célt
szolgaljak, hogy a tarsadalmi alapokat képé®zerkolcsi és kdzrendi normak adott
életviszonyhoz igazitdsaval az adott tarsadalonyafohtos fennmaradasa biztositott
legyen. A sértetti beleegyezéssel kapcsolatos kehziacid relativizalédasa tehat abbal
adadik, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazd a déretieegyezés lehgtégét szamos

esetben a cselekmény tarsadalmi hasznossagavabijaamely tarsadalmi hasznossag

— vagy haszontalansag — a kdzerkoélcsi felfogasttik

A sértetti beleegyezés megitélését befolyasolo satialmi  érdek”, illetve a
kriminalizaciohoz szikségs#en megkovetelt ,tarsadalomra veszélyesség” a mikden
erkolcsi nédpontokkal, illetve a kdzerkdlccsel van dsszefuggéshiszen egyes sértetti
beleegyezéssel érintett cselekményeket kifejezettént tilalmazunk, mert erkdlcsi
szempontbdl kifogasolhatoak.

A sértetti beleegyezés jogi moralista megkozelitég@ a tarsadalomra veszélyesseég
torvényi tényallasi elemként kezelése, avagy masilalrél materialis jogellenességgel
tortérd azonositdsa a jogalkotas és jogalkalmazas soxébhorelativizaljak a sértetti
beleegyezés megitéléset. A tarsadalomra veszélyegse a kozerkodlcs fogalmi
relativizalédasbol kovetkezik ugyanis, hogy az &gidalapd kriminalizaciét magaban
hordozé sértetti beleegyezés alkotmanyos béijogit kovetelményeknek tortén
megfeleltetése azért nehezen kivihetert a beleegyezés alkotmanyos bidijei
szempontl megitélése soran a jogbiztonsagi klauzkédlene a kozerkdlcsre is

vonatkoztatni.

10.Ezzel eljutunk a sértetti beleegyezés, mint kodiilan bintethéségi akadaly torvényi
blntetheiséget kizar6 okok kdzé emelésének problematikajaddmol a tételbl
ugyanis, hogy az allamnak nem all fenn alkotmarkgiislezettsége a seértetti beleegyezés
kodifikaciéjara, nem kovetkezik, hogy alkotmanyaslakoltsag ne szolna mégis az irott
jogba emelés mellett. A jogbiztonsagi kdvetelménpimi jogellenességet kizard6 okok
korében véleménylnk szerint akkor érvényesiine galgmyok szdméra is kovethet
modon, ha valamely buntbrvényi rendelkezés rendszerinti felhivasat a gylak az

adott jogellenességet kizaro okkal konzekvenseosg@na.
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Nincs akadalya tehat annak, hogy a Btk-beli torvéby§ncselekmény fogalombol
eredeztessik a sértetti beleegyezést azzal, hognyers és joghatalyos beleegyezés
esetén indokolt volna, ha a tarsadalomra veszdégesBidnyaval az absztrakt
btincselekmény-fogalom kizartsagara utalna a judikatés részletesen kidolgozna a
beleegyezés feltételrendszerét. A probléma csupahagy a tarsadalomra veszélyesség
fogalmi és modszertani nehézségeadddéan az Ujabb birdi gyakorlat idegenkedik olya
felment itélettl, amely kozvetlenll az absztrakt térvényiinbselekményfogalmon
alapul. A helyzetet bonyolitja, hogy a sértettidaglyezés bluntetlésteget kizaré hatasat

annak rendszertani besorolasa is befolyasolja.

Az sem megfelé érv e bintethéségi akadaly kodifikalatlansaga mellett, hogy a
beleegyezés a bundgigi felelosség, illetve felélsségre vonhatésag korétikiti. A
sértetti beleegyezés ugyanis csak akkdikisza buntebjogi felelésséget, ha nemcsak
tarsadalmilag, hanem a jogalkalmazéds szdméra agaglhaté motivumbdl eredt, vagy
elfogadhatd cél érdekében adtak, illetve meghatéroppgi targyra vonatkozik. A
jogallami buntetjog kovetelménye alapjan az elkéée¢k pontosan tudnia kell a
biincselekmény elkdvetésekor, hogy magatartasa tiithha vagy sem. A beleegyezés
kodifikalatlansaga miatt a sértetti beleegyezésdaputd elkévebi magatartas
blntetendségére vagy blntetlenségére sem a sértett, sengy pedielkbvei nem
kovetkeztethet. A beleegyezés folytan viszont gzaeadox helyzet allhat &l hogy a
sértett, aki az elkovét egy jO erkdlcsbe Utk@z tarsadalmilag elitéleddcselekmeny
elkdvetésére felhatalmazza, nem biuntétlzesajat maga ellen elkovetettinocselekmeény
felbujtasaert.

11.A magunk részét tehat a beleegyezés kodifikaciéjat tamogatjukagzzogy eldéntendl
kérdés, hogy a beleegyezést inkabb a torvény atiatavagy kilonds részében indokolt
elhelyezni. Lehetséges az StGB 228. §-ahoz hasmalbalyozassal csupan a testi sértés
kapcsan megemliteni, hogy a sértetti beleegyebémimtheiséget kizarja feltéve, hogy a
cselekmény nem (itkdzik a jo erkdlcsbe. Erdemesetibel azonban véleményiink szerint
az altalanos részi elhelyezést szorgalmazni, higemcsak a testi integritast gert
cselekmények esetén van helye a sértetti beleegyafdgadasanak, hanem mas jogok
tekintetében is.
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A sértetti beleegyezés kodifikacidja tehat vélenigky szerint szikséges, azonban e
kodifikacié pusztan arra szoritkozhat, hogy azléttassagban elismert szabalyt a biintet
torvény altalanos részében rogzitsik a koveétkebdon: A bintethefséget kizarja a
sértett beleegyezése, amennyiben a beleegyezezalpddy nem tiltja, vagy az tarsadalmi
erdeket nem sértMas megfogalmazasra a jogalkotas azért nem vaibhikio mert a
tarsadalmi érdek folyamatosan valtozé fogalom, amelyet a jogalkaasa képes

figyelemmel kisérni.

4.FELHASZNALT IRODALOM

A felhaszndlt irodalmat illéen a jelen tézisfiizet keretei kozott azt jelzemgyha hazai
szakirodalom mellett mind angol nyélv mind pedig német nyelv szakirodalom
feldolgozasat végeztem el. Az idegen nyelvi forkak6zott monogréafiak, neves szaklapok
kozleményei és tankdnyvek részletei talalhatéalganipy a magyar jogirodalombdl hasonlé
forrasokat, illetve jogszabalyi kommentarokat hadtzm.

A dolgozat nemzetkdzi jogi forrasokra is tamaszko#lizek k6zul kiemelem az emberi jogok
€és az alapvét szabadsagok védelnéérszold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt, mivel az ott részletezett alapjogi etkezések ismertetése a sértetti autonomia
kidolgozasahoz elengedhetetlen. Ugyancsak megjad§zéogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga altal kidolgozott, a dolgozat téméjara athoztathatd jogelveket a birdsag

gyakorlatabdl hivatkoztam, igy nemzetkozi esetjagdeldolgoztam.

A felhasznalt jogszabalyok kozott felleliek a magyar jogtorténeti @meényeket jelet
kora kozépkori és késktzepkori dekrétumok rendelkezései, illetve té&tgtayi eredmeényei.

A XVIII-XIX. szdzadi jogfejlodésl felhasznaltam az 1795. évi, valamint az 1843. évi
blintety kddex javaslatok egyes részeit, valamint terméseet az 1878. évi V. tc., a
Csemegi-kodex vonatkozo tényallasait. A XX. szazétdiles jogi forrasok kozott ismertetem
a BHO vonatkoz6 rendelkezéseit, az 1961. évi \.ah\szocialista Btk. témaba vagoé részeit,

illetve az 1978. évi IV. torvény, a Btk. egyes giszicioit.

20



Munkam forrasat képezték az Alkotmanybirosagnalomzndelkezési jogot, valamint az
egyes cselekmények binteténé nyilvanitdsanak kovetelményeit elémhatarozatai. A
biréi gyakorlatbol hasznaltam a kédsbzépkor Uriszéki birdskodasanak maradvanyaitjréak

eseti dontéseit, valamint a Legi@id Birosag vonatkozé hatarozatait.
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