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BEVEZETES

A regionalizmus eredete

Az elmult évtizedekben korunk f6 tartalma a gazdasagi €s trsadalmi folyamatokra egyarant
kiterjedé globalizacio, az Un. vilagszintli egységesedési folyamat volt, amely valamennyi
térséget érintd soha nem latott fejlddést produkalt és a globdlis fogyasztéi tarsadalom
kialakulasdhoz vezetett. A globalizaci6 hatdsara ,,mega-aramlatok™ keletkeztek, tobb orszagot
atfogd multinaciondlis tarsasdgok alakultak, melyek napjaink legmeghatdrozobb szerepet
jatszd vallalkozéasai, ¢és megkeriilhetetlen hatalmi pozicidjukkal uraljdk, alakitjadk a

vilaggazdasagi folyamatokat.

Amellett, hogy a globalizacié sok tekintetben pozitiv hatast gyakorol korunk tarsadalmaira,
egyre szembetlindbbé valnak a negativ hatasok is, mint példaul a természeti eréforrasok nagy
sebességli felélése, a kornyezeti terhelés nagymértékii fokozodasa, az elidegenedés és az

identitaszavarok kialakulésa.

Vildgossd valt, hogy a globalizaci6 ellensulyozasdra kompenzécios folyamatokra van
sziikség, amelyek ugyanakkor nem jelentik sziikségképpen a lokalis és nemzeti szintre valo
visszatérést, hanem inkdbb relevansabb struktardk kialakitdsat igénylik. Az elmult
évtizedekben megindult egyfajta ,,visszarendez6dés” az alacsonyabb szintekre. A természetes
er6forrasokhoz valé alkalmazkodéds (mely szabadon &tlép a hatarokon), és a szervesen
Osszetartozd egységek erdforrasainak hatékonyabb kihasznalasa a szinergikus hatasok
kihasznaladsa mentén zajlott. Tarsadalmi szinten igénnyé valt a kisebb kozdsségekre kiterjedd
identitds megteremtése, a globalis mozgésterek sziikitése, mig iranyitasi oldalrél sziikségessé

valt az attekinthetd, jol kézben tarthatd iranyitasi rendszerek megteremtése.

Ezek a tarsadalmi sziikségszeriiségek vezettek a kozigazgatdasi-, ill. allamhatdarokon szabadon

atnyulo regiondlis gondolkodas megteremtéséhez és a régio fogalmanak kialakitasdhoz.

Regionalis szinten lehetdség van a régiodhoz illeszkedd gazdasagi struktirak hatékonyabb
megvalositdsara a regiondlis sajatossagok teljes korti figyelembevételével. A szallitasi
koltségek nagymértékii csokkentésével, az eréforrdsok hatékonyabb hasznositasaval lehetové

valik a megfeleld véalaszadds olyan kérdésekre, mint az energiafelhasznalas racionalizalésa,



kiizdelem a klimavaltozas ellen, az ¢élhetébb kornyezet kialakitdsa és a hatékonyabb

kornyezetvédelem megteremtése.

Tarsadalmi szinten megallithaté és visszafordithatd a globalis elidegenedési folyamat, 1j
értelmet kaphat a lokalpatriotizmus, a regionalis Ontudat kialakuldsa, a kulturdlis értékek
felismerése ¢és megvalositdsa, a magasabb szintli tarsadalmi ¢és kulturalis diverzitas

megteremtése.

A szervesen kapcsolddo tarsadalmi és gazdasagi egységek létrejotte hatékonyabba teszi az
iranyitasi struktirakat. A dontéshozatali folyamatok a szubszidiaritds elvének megfelelden a
problémdk felmeriilésének helyén valnak kezelhetdvé, ezéltal hatékonysdguk, tarsadalmi
elfogadottsaguk nagymértékben megnd. A helyi szintli koordinacid hozzajarul a kisebb

tehetetlenségli, a problémak irant érzékenyebb rendszerek kialakitasahoz.

Lehetdvé valik a globalis folyamatok szdmara Iényegében kezelhetetlen, rendkiviili
fontossagli tarsadalmi kategoridk (pl. szocidlis érzékenység) rendezése, iranyitasa, a
kiegyenstlyozott fejlédés feltételeinek biztositdsa. Tovabbi hajtoerd a regiondlis
gondolkodasmoéd elterjedése szdmara, hogy az ipari termelés nagymértékii fejlédése utan a
szolgéltatasok valtak a gazdasagok 6 Gsszetevdjévé, amelyek az esetek legnagyobb részében
lokalis szinten valdsulnak meg. Megjelent a regiondlis szintli kooperacidkat erdsité igény a

helyi specifikumokat hordozo szolgéltatasok és termékek irant.

Mindezek a folyamatok olyan erds nyomadst jelentenek a regiondlis szintli struktarak
teszik. A regionalizmus, amely ma mar kiillonb6z6 skdlakon (szinteken) érvényesiil, a
gondolat megsziiletésétdl mindossze 30-40 éves iddtartamra tekinthet vissza. Ez rendkiviil
rovid id6 a szokasos tarsadalmi kategoridk kialakulasahoz képest, melynek soran nem egy
korabbi viszonyokhoz vald visszatérés folyamata zajlik, hanem egy koradbban példa nélkiil
allo struktara kialakitdsa megy végbe. Ezért a regionalizmusnak egyfeldl a gyors fejlodési
igény, masfeldl a megfelelé korabbi analdgidk hianyanak kettds kihivasaval kell

szembenéznie.
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E kihivas kiilondsen ¢€lesen jelentkezik a jogalkotas teriiletén, amely valamilyen tarsadalmi
modell meglétét igényelte volna az atlathatd, egységesithetd szabalyozas 1étrehozésahoz. Az
iranyitasi rendszerek nagyfoku diverzitdsa miatt és megfeleld tapasztalatok hianyaban a jog
csak meglehetésen komoly késéssel kovette és koveti a jelenben is zajlo regionalis

folyamatokat.

Ugyanakkor kelléen részletes jogi szabalyozds hidnydban nem biztosithatd és nem
garantalhato a megfeleld standardok kialakuldsa és a mitkddés biztonsaga. Ez alapoznd meg
az egyéb jogi ¢és mikddési rendszerekbe vald beillesztés lehetdségét, a jogbiztonsag
megteremtését, a régiok szamara a standardok ¢és az egymas kozti egyiittmiikodések
kialakitasat. Mindezek alapjan a jogalkotdval szemben hatalmas kihivasok meriilnek fel és
rendkiviil nagy sziikség van az egységes jogi szabalyozas mieldbbi kialakitdsara és a 1étezd

szabalyozas pontositasara.

Eurdpaban ma mar az uj tipust regionalis fejlédésnek’ van létjogosultsaga, amely a teriileti
egylittmiikddések ¢és a korabbi tapasztalatok Osszehangoldsara épit, azaz tudéasalapt
szemléletben vizsgalja a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok teriileti Osszefiiggéseit. A
lokalis szintek megerdsodése és a teriileti egylittmiikodések elterjedése azt eredményezte,
hogy a kozigazgatasi alapszintnek egyre boviild lehetdsége kindlkozik a felmeriild tarsadalmi,
gazdasagi problémak hatékony megoldasara. Az Eurdpai Unid széleskorlien tamogatja a
tudasalapu regiondlis fejlodés elterjedését, de a folyamatok kivitelezése, megvalositasa
»transznacionalis szakértdi csoportok™ (A. Faludi 2008, 3 — sajat forditas) meglétét siirgeti.
Az Europai Bizottsdg az eurdpai teriileti egyiittmiikodést mar a 2007-2013-as programozasi
periddusra is az egyik fo célkitlizésnek jeldlte meg, amely megalapozhatja a harmonikus,
kiegyenlitett europai fejlédést és a versenyképesség javitasat. Ezeket a folyamatokat iranyozta
eld az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European Spatial Development Perspective,
2000) is, amely a teriileti egyiittmiikodések ,,ernydszervezetén” beliil a tudasalapu, regionalis

fejlesztési stratégiak kidolgozasat dsztonzi’.

! Rechnitzer Janos professzor hozzaszolasa alapjan, a 2008. aprilis 24-i munkahelyi vitan elhangzottak szerint.

? Andreas Faludi (2008) European Territorial Cooperation and Learning, és a Gabriele Tatzberger, Friedrich
Schindegger (2008) Challenges and Experiences of Working for the Planners Network for Central and South-East
Europe cimii cikkek alapjan (sajat forditas).
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Dolgozatomban a hataron atnyul6 egyiittmiitkodések fejlodését, a jogi szabalyozasi modellek
kialakulasénak f6 fazisait és mai helyzetét ismertetem. A kutatdsi eredmények alapulvételével
bemutatom a hataron atnyuld egyiittmiikodés 0j standard jogi modelljének eldnyeit. Olyan
,forgatokonyvet” fogalmazok meg, melynek segitségével a mar miikodo egyiittmiikodések
atalakithatok az 0j jogi modellbe. Célom, hogy a kutatas 6sztondzze az egységes modell
megismerését ¢és alkalmazédsat, tovdabba tdmogassa a meglévd egyiittmiikodések
hatékonysaganak novelését. Bemutatom a jelenlegi szabalyozds meglévd koncepcionalis
problémait, a szabalyozorendszerekkel szemben megfogalmazodo praktikus elvarasokat, és az
intézményesitett jogi modell tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait. A kutatasi eredmények

alapjan a hatar menti régiok szamara hasznos javaslatok keriilnek megfogalmazasra.
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A hatarmentiség és a hataron dtnyulds problematikdja

A regiondlis gondolkodas alapvetden bontja fel a nemzeti struktirdkat, amely kiilonosen
szembetlind a hataron atnyuld egyiittmiikodések esetében. Ezek a kooperaciok a legtobb
specialis jogi problémat vetik fel a nemzeti szabalyozérendszerekhez torténd igazodas és a

regionalis identitasu egységek illesztése szempontjabol.

Az eurodpai regiondlis politika a teriileti egyiittmiikodések soha nem latott népszeriisitését, a
hatarok légiesitését, a kordbban elvalasztott teriiletek 6sszekapcsolasanak, kiilonbozd szintli
egylttmitkodésének ujraértékelését eredményezte. A hatar elvalasztd szerepét felvaltotta az
osszekoto szerep hangsulyozasa. A regiondlis teriileti egylttmikodéseket eldsegitd
folyamatok és az egyiittmiikodés szamdra megfogalmazott jogi modellek oda vezettek, hogy
egyre hatarozottabban korvonalazodott a hatdrmentiségbdl fakado korabbi hatranyok elénnyé

alakitasanak a lehetdsége.

A hatdr menti teriiletek kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai térségben évtizedeken keresztiil
elszenveddi voltak a hatdrmentiség negativ hatasainak, hiszen a hatarszakaszokon — korabban
athidalhatatlannak tiné — gazdasagi, tarsadalmi és etnikai konfliktusok halmozodtak fel
(Baranyi 1999, 17 alapjan), amelyek e régiok hanyatlasahoz, a belsé teriiletektdl valo

leszakaddséhoz, az orszag ,,gazdasagi vérkeringésébdl” valo kieséséhez vezettek.

Az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak terjedésével, a térségi egyiittmiikodési folyamatok
megerdsddésével a perifériara szorult hatar menti térségekre irdnyult a figyelem. A tertileti
fejlesztés uj lehetdségeinek megfogalmazésa, valamint a politikai allamhatarok elvalaszto és
0sszekotd szerepének vizsgalata megkiilonboztetett figyelmet kapott a tudoményagak

kiilonb6z6 szegmenseiben.

Az elmult évtizedek soran eleinte Nyugat-Eurdpaban, majd az Eurdpai Unid bdvitési
folyamatdnak koszonhetéen Kelet-Kozép-Europaban is egyre nagyobb szamban lattak
napvilagot azok a torténeti, geografiai, természet-, gazdasag-, tarsadalom- és kozlekedés-

foldrajzi, térszerkezeti stb. vizsgalodasok®, amelyek kifejezetten a hatdmentiség és a hatar

3 A kiilonboz vizsgalodasi modszerek és tudomanyteriiletek felsorolasa Baranyi 1999, 18 nyoman.
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ujfajta szerepkorének, tovabba a hataron atnyulds problematikdjanak mas és mas jellemzdit
elemezték és értékelték. A hatdron atnyuld egyiittmiikodések kezdeti folyamatait, jellemzdit,
tarsadalmi, gazdasagi hatdsait, ill. tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyait tudomanyos
szinten kezdték vizsgalni, ami a téma komplexitasanak koszonhetden sziikségszeriien tobb

tudoméanyteriiletet érintett, multidiszciplinaris megkdzelitésmodot igényelt.

A hataron atnyuld, regiondlis egylittmiikddések elemzése soran felmeriilnek politikai
Osszefiiggések is. A regionalizmus, amely a kordbban elvalasztott térségeket, népeket
0sszekoto egyiittmiikodés lehetdségét biztositja, az oly sokat vitatott hatarrevizids kovetelések
helyébe 1ép. A XXI. szazad Europajaban nem iddszerli és nem is lehet célravezetd
hatarrevizidés igényeket érvényesiteni, ellenben tadmogatott, jogilag megalapozott és a
szomszédos teriiletek, népek érdekeit is szolgald lehetdség a hataron atnyuld, térségi
kooperaciok kialakitasa. A hataron atnyalo, regiondlis egylittmiikodések a politikai
konszenzuskeresés eszkozeiként is szolgdlhatnak: példaként emlithetd itt az Ipoly-hidak
esete’. A vilaghaboruban lebombazott hidak wjjaépitését évtizedeken keresztiil hatraltatta a
kozos politikai torekvés hianya. A regionalizmus térhoditasaval azonban megindult egy
folyamat, amely a hidak ujjaépitésének ,felkarolasaval” segitette az egylittmiikodési
torekvések térhoditast. Ezt a folyamatot erdsiti Schengen hatdsa is, amely révid és hosszu

tavon egyarant 6sztondzni fogja a korabbi merev, elszigeteltségi politika feladasat.

A hatarmentiség ¢és a hatar ujfajta szerepkorének értékelésében élen jartak a
gazdasagtudomanyok. A hatarvonalat — mint a régidkat, teriileteket egymastol elvalaszto
politikai hatdrokat — ,,a kiilonféle kdzgazdasagi és telephelyelméletek altalaban a gazdasagi
fejlodést, teriileti kiegyenlitédést gatlod tényezéként elemzik” (Rechnitzer 1999, 12), tekintve,
hogy a hatartérségek mindig is az orszag fejlett részeihez képest leszakadozott, elmaradott,
hatranyos helyzetben 1évd, periféridra kertilt térségek voltak. A regionalis gazdasagtudomany
szamos jeles képviseldje’ foglalkozott a hatarmentiség és a hatar kérdéskorével, akik
kezdetben a hatarok egyértelmiien negativ hatésait hangsulyoztak. Ugy érveltek, hogy a hatar
a tertileteket egymastol elkiilonitve megakadalyozza a szabad kereskedelmet: gatolja az aruk,
a szolgaltatasok, a toke, a munkaerd (személyek) szabad aramlasat, és a régiokat elkiilonitd

gazdasagi tényezOk az érintett hatartérségek tartos leszakadast eredményezik.

* Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.
> Augustus Losch; Niles Hansen; Norris Clement (Rechnitzer 1999, 12-13 nyomén).
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A rendszervaltozast megel6z6en Magyarorszagra is helytallo volt az a megallapitas, hogy a
,»hatar zartsaga akadalyozta, megnehezitette, szinte lehetetlenné tette a kinti tertiletekkel vald
kapcsolattartast, egyiittmiikodést, a személyes kapcsolatok apolasat, illetve ujak kialakitasat.”

(Narai 1999, 129).

A Vasfiiggobny megszlinésével, a globalis gondolkoddsmod térhoditasaval, a ,,Régiok
Europdjanak” fejlodésével parhuzamosan a gazdasagi elméletekben is 0j szemlélet kertilt
elotérbe, mely szerint ,,a hatir menti terség (foleg a hatranybol elonnyé alakithato

adottsagok révén), mint potencialis fejlodési zona jelenik meg” (Rechnitzer 1999, 13).

Hazankban az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjanak fokozatos atvételével és az integracios
folyamatokba vald beilleszkedésiinkkel egyidejlileg valt a hatirmentiség elénnyé — de
legalabbis alapveto fejlodési/fejlesztési  lehetoségek hordozojava. A rendszervaltozést
kovetden a hatarok nyitasaval, fokozatos légiesitésével gyokeresen 01j helyzet allt eld, mert a
hatarok minden vonatkozasban atjarhatova valtak, és kordbban nem tapasztalt lehetéségek

korvonalazddtak hataron atnyuld kapcesolatok megteremtésére.

A hatarok Osszekot6é/hid szerepének kialakuldsa a spontan telepiiléskozi, emberek kozotti,
helyi szintli kapcsolatteremtési kisérletekbol/kezdeményezésekbdl épitkezett. A hatdron
atnyuld egyiittmikodések 1étrejottét a tarsadalom szintjérél indult, a helyi szereplok
mindennapi ¢életét meghatarozo és befolyasolo, hataron ativeld, egynemi folyamatok eldzték

meg.

A hatarok fokozatos 1égiesitésének jele volt a hatar mellett é16 allampolgarok hataron atnyulo,
egyre sz¢lesebb korii, spontan, majd szervezett munkavallalasa, melynek kimutathaté hatasa
volt a hatdr menti térségek gazdasigi viszonyaira. A hatarokon ativeld napi ingdzas,
munkavallalds megoldast jelentett az adott térség munkanélkiiliségi problémaira,
vagyonosodasi lehetdséget biztositott és (hatdron atnyuld) gazdasagi kapcsolatok épitését
indukalta (Sz. Kukorelli I. 1997, 27 alapjan). A munkaerd (személyek) szabad aramlasa, mint
unids alapelv megfogalmazasa hozzajarult ahhoz, hogy a hatarok elvalaszt6 szerepe oldodjon,

¢s a mindennapi hataron ativeld kapcsolatok erésodjenek.
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A regionalizmus elOsegitette az Eurdpai Uni6d négy alapszabadsadganak érvényre jutasat, sot
azok korét egy tovdabbi elemmel, az ,,infrastruktira szabadsdgdval” bévitette®. A regionalis
egylittmiikddési folyamatok azt eredményezték, hogy folyamatosan fejlddik és épiil ki a
sziikségletekhez igazodo, hatdrokra tekintet nélkiili infrastruktira (pl.: utak, vasuthalozat,
korhaz-fejlesztés, veszélyes hulladék artalmatlanitidsa), amelynek jelentds koltségmegtakaritd

szerepe is van.

A regionalizmus kialakuldsdnak kezdetét jelentd spontdn, hatarokon ativeld kapcsolatokra
hazankban szamos példa akad, amelyek el6futdrai voltak az intézményesitett, jogilag
szabalyozott hataron atnyulo egyiittmiikodéseknek. A spontan munkaerd-aramlasra’ példaként
hozhato fel az egészségiigy terilletén® az esztergomi korhaz esete. A magyar korhazzal
szlovak maganbiztositok kotottek szerzodéseket annak érdekében, hogy a szlovak oldalrdl az
esztergomi korhazba érkezd betegek megfeleld egészségiligyi ellatdsban részesiiljenek.

Szlovakiabol napi szinten apolondk jartak at a magyar kérhazba munkat vallalni.

A rendszervaltozast kovetden mindennapossd valtak a hataron atnyald ingdzasok. Ehhez
kapcsolodoan egyre tobb hatar menti térségben (példaul Balassagyarmaton) vasaroltak
ingatlanokat kifejezetten abbdl a c€lbol, hogy a hatar masik oldaldhoz k6t6dé munkavallalast,
vagy az egy¢b célu rendszeres atjarast megkonnyitsék. 1989 utan alakult a magyar hatarrégiok
szomszédos orszagba irdnyuld kapcsolatainak tobbsége, amely elsdsorban a rokoni, barati
kapcsolatok apolasara iranyult, de sok esetben vasarlasi célzattal 1épték at a hatarokat (Narai

1999, 157 alapjan).

A kozintézmények, gazdasdgi partnerek, maganszemélyek altal generalt spontan, hatdrokat
ativeld kapcsolatok rovid idén beliil a telepiilések, régiok és a gazdasagi, non-profit
szervezetek széles korét érintd gazdasagi folyamatok keretében bdviiltek tovabb. Hazanknak
az unids csatlakozdst megeléz6en meghataroz6 feladata volt a gazdasag természetes

igényeihez igazodd korszerli szervezOdés fejlesztése, azaz a régidk Osszetartozasanak

6 Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.
7 Hardi Tamas egy tudomanyos cikkében emliti, hogy az ezredfordul 6ta az egyik legdinamikusabban fejl6dé
hataron atnyulé mozgés az ingaz6 munkavallalas volt. A szlovak-magyar hatarszakaszon végzett esettanulmany
alapjan mutatja be, hogy mar a hetvenes évektdl kezdddéen Pozsonyban, Gyoérben, Komaromban és
Nyergesujfalun egyarant a hatar masik oldalarol érkezett munkavallalokat alkalmaztak. Forras: Hardi Tamas
g2007) Integracios folyamatok a szlovak-magyar hatartérségben. — Pro Minoriate. Nyar/2007., 77., 79. o.

Ibid.
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megerdsitése. Felismerték, hogy a jol szervezett gazdasagi egylittmiikodés koltségkimélo, a
gazdasagi szereplok egymasra épiild, hatékony termelésének megvaldsitasat eredményezi. A
hatir mentén egyre tobb ipari park’ jott létre, a gazdasagi partnerek egymas termeld

tevékenységét felhasznalo klasztereket'’, gazdasagi egységeket kezdtek mitkddtetni.

’ A West/Nyugat-Pannon Eurégio (Ld. disszertacié III. rész 2. fejezet 2.1 alfejezete) gazdasiga az
egylittmikodés 1étrehozasat kovetden dinamikusan fejlédott. Foldrajzilag vonzo fekvésébodl adéddan, valamint a
foglalkoztatottak széleskorii szakmai képesitésének koszonhetéen lehetdség adodott olyan projektek
megvaldsitdsara, mint a Pannon-Autdipari Klaszter, vagy a Heiligenkreuz/Szentgotthard Ipari Park (Forras:
West/Nyugat-Pannon Eurégioé tanulmanyut, 2005. aprilis).

' A magyar gazdasagi életben a klaszter viszonylag 4j fogalomnak tekinthetd. Olyan gazdasagpolitikai eszkoz,
amely ,egy laza, de szervesen Osszekapcsolodd haldzati rendszert jelent, amely keretet biztosit kis- és
kozépvallalkozasok egyiittmiikodésének az egyre ki¢lez6dd gazdasagi versenyben, a globalizalodo
kornyezetben. A klaszter termékalapon szervezddott, teriiletileg koncentralt vallalkozasok kooperacids haldzata,
amely a minél eredményesebb piaci jelenlét érdekében kihasznalja az egylittmiikddési lehetdségeket a gyartok, a
tanacsadok, a képzési intézmények €s a szolgaltatd szektor képviseldi kozott. A haldzati egyiittmikodés a
vallalatok szerves egyiittélésére, és a kdlcsonds bizalmon nyugvo laza kapcsolatara épiil” (Forras: Pannon Fa- és
Butoripari Klaszter. Egyiittmiikodés a versenyben. - Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany kiadvanya,
2004. szeptember, 9. szam).

Magyarorszagon az els6k kozott, 2001. junius 14-én, tizenét fa- és butoripari vallalkozas és szervezet
alairasaval, valamint a Gazdasagi Minisztérium tdmogatasaval 1étrejott az un. Pannon Fa- és Butoripari Klaszter,
amely a Nyugat-dunantuli régioban a haldzati egyiittmiikddés kereteit teremtette meg a fa- és butoripar teriiletén.
A Faipari Klaszter a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelkedd példéja, egyik f6 célja a regiondlisan integralt
faipari gazdasagfejlesztési modell 1étrehozasa. A Klaszter timogatja a régi6d természeti er6forrasainak minél
magasabb szintli feldolgozasat, a hazai favagyon védelmét; a vallalkozdsok szdmara olyan kozpontot kivan
létrehozni, amely a faipar teriiletén hosszi tavon kozpontja lenne az innovacionak, a technologia-, és
termékfejlesztésnek, valamint a termékmindsitésnek.

A magyarorszagi regionalis gazdasagi folyamatok kialakitasat 6sztondzte az ausztriai Giissing varosa altal mar
megvalositott faipari klaszter modelljének atvétele és az Ausztridban elért eredmények érvényesitése. Giissing ad
otthont az un. Megujul6é Energidk Eurdpai Kézpontjanak, ahol vilagviszonylatban is egyediilallé moédon hoztak
létre az energiat ujrafelhasznald biomassza tavfitomiivet és erdmivet. A Giissing-modell alapulvételével a
nyugat-dunantali régioban célul tiizték ki, hogy a zalaegerszegi ipari zona fiitését és hoellatasat is biomassza
alaptl héerémiivek létrehozasaval valositsak meg.

Erdemes néhany gondolatban bemutatni a magyar hatarhoz kozeli osztrak régié fejlddésének torténetét, hiszen a
hatarmentiségbdl fakadd negativ hatasok itt is sokdig éreztették hatasukat, és ezek a térségek ugyanugy
kiiszkodtek a ,,periféra-jelenség” hatranyos kdvetkezményeivel, mint barmely magyar hatarteriilet.

A burgenlandi hatarrégio a rendszervaltas eldtt Ausztria legszegényebb régidinak egyik volt, amely magan
viselte a periférialis teriilet minden kedvezdtlen vonasat. Az 1990-es évek elétt Burgenland tartomanyban magas
volt a munkanélkiiliségi rata és jellemz6 volt a fiatal lakossag gyakori elvandorlasa is. Giissing és kdrnyéke nem
rendelkezett megfeleld vastt-Osszekottetéssel, a Kormend és Giissing kozotti vasuthalozatot is 1950-ben
felszamoltak. A perifériara szorult régié helyzetét nehezitette, hogy nem volt megfeleld autopalya-dsszekottetése
Ausztria mas, fejlettebb teriileteivel.

A Kozép-Europaban 1989-90-ben lezajlott rendszervaltds utat nyitott a hatdron atnyuld kapcsolatok
meginditdsdhoz. Ausztridban 1991-ben dolgoztak ki egy olyan energia-koncepciot, amely lehetdséget kinalt a
varos teljes energiaigényének, a helyben rendelkezésre allo6 biomasszabdl vald kielégitésére. A koncepcio
megvaldsitasaban nemcsak szakemberek vettek részt, de a politika képviseldi (polgarmesteri szinten) is
segédkeztek, és tamogattak a giissingi Energia Kézpont létrehozasat.

A helyi adottsagok felismerésével, az energia-projekt megvalositasaval a régiot jellemz6 kedvezotlen folyamatok
lefékez6dését vartak. Tizendt év tavlatabol elmondhatjuk, hogy a koncepcid kivitelezése sikeresen megtortént,
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Az 1d6szakos, egyedi, alulrdl szervezddd egyiittmiikodési kezdeményezéseket tdmogatta az
allamok kozotti kozeledés is. A masodik vilaghdborut kdvetden, az 1950-es évektdl kezdve
szamos (eurdpai) orszdg felvette a kapcsolatot a hatdr masik oldalan €16 nemzettel. A
vilaghaborii borzalmaira reagdlva alapvetéen két cél motivalta az egyiittmikddési

elképzeléseket: a tartos béke megteremtése €s az allampolgarok életszinvonalanak emelése.

Az allamok — kiiléndsen miutdn felismerték a teriileti egyiittmiikodésbol adédd gazdasagi
lehetdségek kihaszndlasanak pozitiv hozadékat —, egyre hatarozottabb Iépést tettek abba az
iranyba, hogy a hataroknal érintkezd, az egyiittmiikodéseket hatraltatd jogi, kozigazgatasi,
ideoldgiai akadalyokat lebontsdk, és megprobaljak a hatar altal elvélasztott kozosségeket

egymashoz kdzeliteni.

A magyar allam szadmara kiilon kihivast jelentett a hataron tali magyarokkal vald
kapcsolatfelvétel lehetdsége. A Trianoni majd a Parizsi békeszerzddések mind teriiletileg,
mind népesség tekintetében szegényebbé tették orszagunkat, és elszakitottdk egymastol
azokat a régiokat, amelyek az elsd vilaghaborit megel6zden Magyarorszag hatarain beliil
egységes gazdasag-foldrajzi térséget alkottak. Az akkori hatdrainkon beliil huzodo
hegyvonulatok, sik térségek és hatalmas vizgyljtd teriiletek egyazon orszaghoz tartoztak;
felbecsiilhetetlen értékii, 0sszefliggd ut- és vasutvonal haldzat szdtte at a Karpat-medencét. A
trianoni hatdrok meghuzasaval, az értelmetlen teriiletelvonasokkal a korabban Osszetartozo
gazdasag-foldrajzi egység felbomlott. Magyarorszag a gazdasagi erejébol, fejlesztési
lehetOségeibdl sokat veszitett, fejlodése visszaesett, korabbi hatalmi pozicidja megrendiilt,
népességének kétharmada a hatdr masik oldaldra keriilve idegen hatalmak részévé valt. A
békediktatumok altal meghtzott hatarok a korabban szervesen Osszetartozo régiokat, t- és

vasuthalozatokat, vizgyijto teriileteket, kozosségeket és csaladokat valasztottak el egymastol,

Giissing és kornyéke fejlodésnek indult. Mara az tjrahasznosithatd energiafelhasznélas sikere nemcsak a
régidban, de a kornyezd teriileteken, s6t mas eurdpai orszagokban is érezteti tovagylrizO hatasat. (Forras:
West/Nyugat-Pannon Eurégioé tanulmanyut, 2005. aprilis).

A West/Nyugat-Pannon Eurégidé ¢és az osztrdk-magyar hatdr menti kapcsolatok gyakorlati miikodésének
megismerését célzd, 2005. aprilisaban szervezett burgenlandi tanulmanyut soran latogattunk el a Gyoér-Gonyii
Orszagos Kozforgalmi Kikétébe. A Kikotét lizemeltetd tarsasag gazdasagi tarsasag, amelynek célja a
helyi/regionalis fejlesztési tevékenységek végzése, elsdsorban a Kikotd €s az ehhez kapcsolddd beruhazasok és
tevékenységek végzésén keresztil. A Kikotd megépitésének célja volt, hogy a Bécs-GyoOr-Pozsony régio
szamara az europai vasuti, kozati halézatok metszéspontjaként, a Duna, mint vizi Ut lehet6ségét kihasznalva egy
korszerii, kombinalt arufuvarozasi és logisztikai kézpontot hozzanak 1étre (Forras: West/Nyugat-Pannon Eurégié
tanulmanyut, 2005. aprilis).
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sok esetben ellehetetlenitett kistérségeket hagyva maguk utan, elszakitva tobb magyar varost a
vonzaskorzetétdl. A 20. szazad sordn jelentds teriiletek maradtak ellatatlanul, ,,mivel a kis- és
kozepes varosoktol a hatar elvagta a falusi térségeket, s a helyettesité kdozpontok tavol voltak,
rossz kozlekedési koriilmények kozott. A hatdr megvondsa miatt (...) tobb varos elvesztette
megyeszékhely rangjat, s tobb varos (foleg keleten) a vonzaskorzet elvesztése miatt meg is

allt fejlodésében” (Mezei, 2006 — idézi: Hardi 2007, 76).

Az ,elvélasztas politikdjaval” szemben ma mar a hatarokat ativeld egytittmiikddéseknek és a
hatarok 0sszekotd szerepének van 1étjogosultsaga. A szervesen 0sszetartozd régiok egységes
,kezelésébol” komoly eldnyok szarmaznak. Rechnitzer Janos professzor az un. ,sziget-
effektus™' kapcsan emeli ki az egyes térségek természetes Osszetartozasanak a teriileti
tervezés sordn megnyilvanuld nagy jelentségét. A térszerkezetben — mint emliti —,
,kialakulnak egybefiiggé rendszerek, olyan egymasba fiiz6d6 strukturak'’, amelyeket nem
lehet valamilyen mesterséges hatar mentén megszakitani, megtdrni” (Rechnitzer 1997, 62). A
természetes modon Osszekapcsolodd térségek, régidk kozos elképzelések mentén, egymas
eréforréasait felhasznalva képesek hosszu tavu, hatékony egytittmiikddések kialakitasara, ezért
a hataron atnyulo6 egylittmitkodési modellek segitségével sziikségszerti és célszerli a korabban
Osszetartozo térségek ujboli fellenditése, kozds térségfejlesztési programok mentén a
kordbban mesterségesen elvalasztott térségek hatékony egyiittmiikodésének ujboli

megteremtese.

A korédbban egybetartoz6 térségek egylittmiikodésének megteremtése nem csupan gazdasagi,
vagy teriiletfejlesztési érdek, hanem az eurdpai gondolkodasmddot kovetve jelentdségteljes
lehetéség arra, hogy hazank a hatdron tuli magyar nemzetrészekkel is szorosabb, hatdrokat

ativeld kapcsolatokat alakitson ki.

A szomszédos népek kozotti dsszefonddas erdsitésében rendkiviil fontos szerepe van a hatar
menti kooperaciok hatékony miikddtetésének, hiszen az egyiittmiikddés lehetdséget teremt

arra, hogy akar a kormanyzati politikatol fiiggetleniil, a sajat elképzelések és erdforrasok

" Ld. Rechnitzer Janos (1997) Jegyzetek a teriileti tervezés 0j, régi kihivasaihoz. — Tér és Tdarsadalom. (1997),
3,62.0.

"2 Rechnitzer Janos a hivatkozott tudoméanyos cikkében (V6. 6. labjegyet) az Osszetartozo, egybefiiggd
rendszerek kozott emliti kiilondsen az infrastrukturalis rendszereket, a telepiiléshalozat elemeit, a természeti-taji
struktirakat, a nagyvarosok, vagy kisebb centrumok vonzaskorzeteit, ill. a kiilonféle, szervesen egyiitt €16, a
kozigazgatasi hatarokat nem érzékeld tevékenységek, intézmények funkcié tereit (Rechnitzer 1997, 62 alapjan).
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mentén a kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok megerdsddésével keriiljon sor
kozosségi kapcsolatok kialakitasara. A hatar menti egylittmiikodések tdmogatdsa ,,nem
egyszeriien gazdasagi kérdésként vetddik fel, hanem a torténelmileg kialakult fenntartasok
oldasanak, a hatarok két oldalan €16 népek és kozosségek egymasrol kialakult szemléletének
modositasi eszkdzeiként” (Hajda 2000, 168). Ezt az allaspontot erdsiti Hardi Tamésnak egy
tudomanyos felmérés keretében tett megéllapitdsa, miszerint a sikeres és valos (ténylegesen
miik6dd) hatar menti egyiittmiikodés legfontosabb alapja, hogy a hatar mellett ¢élok
megtalaljak a kozds pontokat a hatar masik oldalan ¢él6 emberekkel, és tudati sikon is

megvalosuljon az egymashoz kozeledés igénye (Hardi 1999, 159 alapjan).

A hataron atnyuld hatdsok elemzése sordn a napjainkban egyre tobbszor felszinre keriild
vizsgaljuk e kérdéskort, elég a kozelmultra, vagy a jelenben zajlo folyamatokra gondolnunk,
hogy tobb kornyezetvédelmi ligyet felemlitsiink, amelynek komoly hatdron atnyuloé hatésai
voltak és vannak'*. Magyarorszdg szaméara kiilondsen fontos, hogy a kornyezeti
szennyezddések hatdron atnyuld hatasaval foglalkozzon, hiszen folyoink, vizeink 96%-a
szomszédos teriiletrél érkezik, igy konnyen bekovetkezhet a folydk és vizek szomszédos
teriiletekrol érkezd szennyezése, vagy olyan kornyezetterheld szabdlyozasa, amelyre a magyar
félnek jelenleg nincs befolydsa, nincs az Uj beruhazasokhoz kapcsolodd javaslattételi
hataskore vagy engedélyezési, ellendrzési jogosultsaga - holott ezeknek a kornyezeti
szennyezéseknek hazank gyakorta elszenveddje, karosultja. A folyoszabalyozas konszenzusos
rendezése a mai napig megoldatlan a Karpat-medence térségében. Régota dédelgetett cél,
hogy térségiink szomszédos allamaival olyan megegyezésre jussunk, amely lehetdséget
biztositana a magyar fél szdmdra a hazankat veszélyeztetd, vagy érinté negativ kornyezeti
hatasok megeldzésére, ill. kikiiszobolésére. Orszagunk és a szomszédos orszagok
hatosagainak, hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szerveinek térvényben (jogszabalyban)
rogzitett felhatalmazdsa mentén lehetdéség nyilna olyan hatdron atnytlé megallapodasok,
egylittmiikddések létrehozéasara, amelyek pozitiv irdnyba mozdithatndk el a megtorpant,

egylttmiikodést kereso kezdeményezéseket.

13 Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacio alapjan.
4 V6. a disszertacio II. rész, 1. fejezet, 1.3 pontjaban részletezett hatasteriilet fogalmaval és a kornyezetvédelmi
kozigazgatasi tigyek értékelésével.
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A spontan, hataron atnyuld folyamatok, kapcsolatépitések Eurdpa-szerte tobb évtizedes
fejlodés eredményeként intézményes formaban miikodé modellbe szervezddtek. A hataron
atnyulo kapcsolatok hosszl tavu, kiszdmithatd intézményes kereteinek megteremtését a jogi
szabalyozas tette lehet6vé. A jogi szabalyozéas célként fogalmazta meg, hogy lebontsa az
egyiittmiikodések kialakitasat és mukodtetését hatraltatd jogi és kozigazgatasi akadalyokat,
javasolt minta-modelleket allitson a hataron atnyulo egyiittmiikodés szolgélatdba, és a helyi
(regiondlis) hatosdgoknak/onkorményzatoknak a korabbindl nagyobb, jogilag szabalyozott
hataskort, mozgasteret biztositson olyan hataron atnytlé kapcsolatok létrehozéasédhoz, ahol a
spontaneitis mar nem elegends'”. A Thataron 4&tnylo szervezetrendszer kialakitasat
gyorsitotta, hogy az egylittmikodo felek csak egy intézményesitett struktira, egy un.
»eryoszervezet” (Kruppa 2003, 182) keretében képesek az unids palyazatok elnyerésére,

kozos terliletfejlesztési programok kivitelezésére.

Nem elegendd azonban, hogy kizardlag a szakértdi szint szdmara valjék lehetévé a relevans
joganyag elérése. ,,4 lakossagi interakciok szamanak és gyakorisaganak névekedése biztositja
azt az alapot, melyen a hivatalos torekvések kialakithatjak a hatdarokat valoban atlépo
egyiittmiikodéseket, a ’hatar nélkiili régiot’, melyben két, valamikor a mindennapokban
szervesen Osszetartozo teriilet talalhat ujra egymdsra” (Hardi 1999, 188). Az
egylittmiikddésekben alulrdl szervezddd civil tarsadalmakban, helyi szervezetekben alapvetd
fontossagu, hogy az egyiittmiikodési formak és lehetoségek ismerete tarsadalmi szinten is
megfelelo mértéket érjen el. Mindez vonatkozik az egylittmikodéseknek nemcsak a jogi és

gazdaséagi, hanem a tarsadalmi és kulturalis elemeire is.

B Ivévizellatds, szennyviztisztitas, veszélyes anyagok artalmatlanitisa, hulladékgyiijtés, kozos vizbézis
megteremtése, ipari parkok létrehozasa, tajvédelmi korzetek védelme - csak néhany azok koziil a feladatok
koziil, amelyek megvaldsitasa fejlett, intézményesitett hataron atnyalo egyiittmiikodéseket kivan, mert a spontan,
id6északos, megfeleld jogi szabalyozas nélkiili megoldasok nem vezethetnek hatékony eredményre (Kilényi Géza
professzorral folytatott konzultacié alapjan).
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1. fejezet
A doktor1 kutatas

1.1 A doktori kutatas alapkoncepcidja, célja

A doktori kutatds elsOsorban annak kérdésével foglalkozik, hogy a hatdrok légiesitésével
parhuzamosan milyen térségi folyamatok indultak meg — a regionalizalodast egyébként is
kiemelt prioritasként kezel6 — Europai Unidban, amelyek iddvel kiilonb6zdé formaban,
struktirdban ¢és modellben miikodé hatdron atnyald egyiittmiikodések megvalositasat
eredményezték. A megerdsodo teriileti kooperaciok a tarsadalom széles korét, ill. a gazdasagi
folyamatokat mélyen érint6 lehetdségeket kinaltak, ezért egyre nagyobb igény keletkezett az

intézményesitett hatar menti kapcsolatok kialakitasara.

Kiilon problémékat vetett fel az a tény, hogy éppen azok a térségek léptek a széles kort
nemzetkozi egyiittmiikodés terliletére, melyeknek a korabbi hatarmentiséggel egyiitt jard
elzartsagbol kellett ezt a nagy lépést megtenniiik. A szakértelem és a tapasztalat érthetd
hianya kovetkeztében kiilondsen szokatlan problémaként jelentkezett ezen térségek szdmara a
sz€les skalaju egylittmiikodés lehetdsége. Ezek az elézmények még inkabb aldhuztik a

megfeleld mikodési modellek és szabalyozorendszerek kidolgozasanak sziikségességét.

crer

hataron atnyul6 kapcsolatépitési kisérleteket, egytittmiikodési formakat. Az alulrol szervez6do
kezdeményezések alakitottak, formaltak az els6 hatar menti kapcsolatokat, melyek rendkiviil
vitathato, s6t nemegyszer egyértelmiien hibas szerzédéses alapokon nyugodtak. Csak joval
késébb, fokozatosan alakult ki a jogi szabalyozds a hatarokon atnyulé regiondlis

folyamatokra. A kialakuld jogi modell-javaslatok évtizedeken keresztil csak tgy
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miuikodhettek, hogy kiilon dallamkozi egyezmények, megallapoddsok rogzitettek az
egylittmiikddés feltételeit az allam fennhatosagénak teljes korii tiszteletben tartdsa mellett. A
jogi szabalyozas deficitje jelentds mértékben még ma is fennall, ezért az eddigi szabalyozas is
modositasokra szorul. A meglévd hianyos joganyag rendszerezett elérése sem biztositott, €s
az alakuld, hataron atnyuld egyiittmiikodések szdmara megfeleld szakirodalom sem 4all

rendelkezésre.

A fenti eldzmények figyelembevételével a dolgozat hidnypotld eszkdzt kivan nyujtani a
hatarokon atnyulo egyiittmiikodések szamara. A doktori kutatds az intézményesitett hatdron
atnyulo egyiittmiikodések értékelését helyezte kozéppontba. A kutatds {6 célja, hogy atfogdan
elemezze az Gn. klasszikus hataron atny(lo egyiittmitkodéseket'®, igy a torténeti fejlodésiiket
¢s a modell-miikddésiiket meghatarozd fobb tényezdket. A kiilonbozd jogi modellek
értékelésének az volt a célja, hogy az egyiittmiikddések strukturajat €s a relevans jogszabalyi
kornyezetnek az elmult 30-40 év soran lezajlott valtozasat részleteiben tarja fel, és a kutatasi
eredményekre alapozva vélaszokat keressen arra, hogy a jogi szabalyozids moddositasa, az
egylittmitkodések  strukturdjanak ,,finomitasa” hogyan segitheti a hataron atnyulo
egylittmiitkodésben részt vevo partnereket és mennyiben eredményezhet hatékonyabb

kooperaciokat.

A kutatas érinti a hatdron atnyuld egylittmiikddés soran felmeriild akadalyok, nehézségek
korét. Az egylittmiikodés problematikus pontjainak feltarasa azt a célt szolgalta, hogy a jogi
szabalyozasbdl kiindulva olyan javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek konnyebbé teszik a
megfeleld miikddési modell megalapozottabb kivalasztdsat ¢és az egylittmiikodéseket

hatraltato, akadalyozo tényezok kikiiszobolését.

A téma kutatdsanak kezdeti id0szakaban még az is alapkérdésként meriilt fel, hogy az
intézményesitett forman tilmenden létezhet-e egyaltalan a hatdron atnyuld kapcsolatoknak
egy altalanosan elfogadott, egységes jogi kerete, illetve hogy sziikséges-e az egységes modell
megalkotasa. Még az elmult egy-két évben is felmeriiltek olyan szakmai vélemények,
amelyek kétségbe vontak a hataron atnyulo intézményesitett egyiittmiikodés egységes jogi

modellje megalkotasanak sziikségességét.

s

lehatarolasarol.
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1.2 Hipotézisek

A kutatds — elméleti vonatkozasokban — a hataron 4tnyulo egyiittmiikodést segitd jogi eszkdzok
¢s a témaban sziiletett olyan nemzetkozi egyezmények, megallapodasok vizsgalatara fokuszal,
amelyek a hatdron atnyuld egyiittmtikodések létrehozasahoz, milkddéséhez sziikséges
legfontosabb szabalyokat rogzitették, hozzajarulva ahhoz, hogy mintegy 40 év alatt

kialakulhasson az euroregionalis egyiittmiikddések ,,jo gyakorlata™.

A dolgozat vizsgéalja a magyar részvétell, intézményesitett hataron atnyald egyiittmiikodések
struktarajat, a 1étesitd okiratokban foglalt jogi szempontokat, és ezen keresztiill bemutatja a
hazankban (a rendszervaltozast kovetden) kialakult euroregiondlis szervezeti modelleket. A
kutatds kiillondsen az osztrdk-magyar hataron atnyuld struktira szervezeti felépitését,
miikddését, funkcidjat, valamint nyugati mintdkhoz igazodasat vizsgalja. Ennek oka, hogy a
magyar részvétell, hataron atnyulé egyltittmiikddések koziil az osztrak-magyar intézményesitett
egyiittmiikodés elsoként, egyediilalldé modon jott 1étre Magyarorszagon, €s mint az egyik
legfejlettebb modell, hosszl éveken keresztiil mintaként szolgélt a tobbi, magyar részvételii

hataron atnyul6 egylittmtikdodés szamara.

A hataron atnyald egylittmikodések szervezeti felépitésének elemzése soran a kutatds a

kovetkezd alapvetd kérdések megvalaszolasara helyezi a hangstlyt:

- hazankban a rendszervaltozast kovetden Iétrejott hataron  atnyuld
egyiittmiikodések mennyiben kovették a nyugat-eurdpai euroregiondlis
modellt;

- mennyiben voltak tekintettel a témdaban relevans fontosabb nemzetkozi
keretegyezményekre, iranymutatasokra;

- a Nyugat-Européaban kialakult euroregiondlis modell hatékonyan miikodhet-e
Magyarorszagon;

- ha nem miikodik hatékonyan, ennek milyen okai voltak, ill. vannak;

- egy standard jogi szabalyozds (EGTC modell) mennyiben tud uj
irdnyvonalakat adni az egylittmiik6do6 felek szdmara, és hogyan tudja segiteni a
formalisan 1étezd, de ténylegesen nem milkddé magyar részvételii hataron

atnyulo egyiittmiikodéseket.
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A tudomanyos értékelés atfogd képet nyljt a hatdron atnyuld egyiittmiikodések jogi
rendszerérél, a jogi fejlodésrdl és a magyar viszonyok alakuldsardl. Az egyiittmiikodések
rendszerével, fejlodésével foglalkoz6 nemzetkézi és hazai ,,szakirodalom” feldolgozésa,

szintetizalasa segitségével az alabbi hipotézisek mentén haladt a kutatas:

1. Sziikségessé és idOszeriivé valt az intézményesitett hataron atnyuld egytittmitkddések
eurokonform, standard jogi modelljének kidolgozésa.

2. Az inhomogén szabalyozasi kornyezetben is kialakithatd olyan keretjellegi standard
modell, amely egyszerre tesz eleget egyrészt — kogencidjabol eredéen — a jogbiztonsag
¢s az egységes alkalmazhatdsdg, masrészt — diszpozitivitdsabol eredden — a helyi
sajatossagokhoz is igazithat6 rugalmas alkalmazhatdsag kettds kovetelményének.

3. Az eurdpai unios elényok kihasznalhatosaga érdekében ajanlott a standard jogi modell
(EGTC modell) alkalmazasa, illetve lehetséges ¢és javasolt a mar meglévd hataron

atnyul6 struktarak ennek megfeleld atalakitéasa.

Az egységes jogi modellt megalkotd unios szabalyozas elemzése megkeriilhetetlenné tette a
magyar jogalkotas relevans szabalyozéasanak atfogo értékelését is. A kutatas kiilon kitér arra,
hogy hazankban milyen lépéseket tettek az unids szabdlyok alkalmazhatové tételére. Meg
kellett vizsgalni, hogy a hataron atnyulo egylittmiikodés szerepléi miben latjak az eddigi
szabalyozas hianyait, az egylittmikodés nehézségeit, valamint azt, hogy milyen irdnya
valtozasokat igényelnek az 0j jogi modellt illetden. A disszertacid ehhez kapcsoloddan elemzi
az 0j standardokra ¢épiilé keretmodellt megalapoz6 szabélyozas koncepcionalis problémait, és
felvazolja a jogi szabalyozds tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait. Az EGTC rendelet
magyar hattérszabalyozasanak elemzésére'’ a kutatas utolsd fazisaban keriil sor. Ez lezarja a
hatdron atnyul6 intézményesitett egylittmiikodésekhez kapcsolodo jogi szabalyozasi kornyezet

eddigi fejlddési folyamatat.

7 Ld. a disszertacio IV. részében.
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1.3 A doktori értekezés felépitése

A hipotézisek bizonyitasara, az értekezésben részletezett tudomanyos elemzésre, valamint az
empirikus felmérés eredményeinek Osszegzésére harom fo részben keriil sor. Az elméleti
fejezeteket megel6zi a torténelmi attekintést nyujtd bevezetd rész, amely foglalkozik a
regionalizmus kialakulasat megel6z6 hatdrmentiség problematikéjaval, az 4j tipust regionalis
fejlodésnek az europai gondolkodadsban torténd megjelenésével, és példakat felsorakoztatva
érzékelteti a regionalizmus fejlodésével egyidejlileg végbement tarsadalmi, gazdasagi

valtozasokat.

A bevezet0 rész arra helyez hangsulyt, hogy a regionalis, hataron atnyulo6 egyiittmikodéseknek
elvitathatatlan szerepiik van a szervesen Osszetartozd térségek egyiittmiikodésének,
ujraegyesitésének elérésében. A jog szerepe a modellalkotds, hogy a hatdron atnyulas
problematikajat feloldva miikodtethetd modelleket javasoljon az egyiittmiikodések partnerei
szamara. Ezzel parhuzamosan a regionalis gondolkodasmod erdsitése is sziikséges, mert a jogi
keret onmagéban nem eredményez szervesen megalapozott, miikddé kooperacidokat. Mindez
forditva is igaz: a kutatas sordn bebizonyosodott, hogy egységes standardok és specifikus

modellek nélkiil nem valdsul meg hatékony hataron atnyul6 egyiittmikodés.

A hipotézisek és a kutatasi témahoz kapcsolodo alapkérdések megfogalmazésa utan kovetkezik
a szakirodalom attekintése. A hatdron atnyuld egylittmiikodés kiillonboz6 fogalmainak
elemzésén keresztiil a dolgozat korvonalazza az Un. klasszikus hatdron atnyulé kooperacio
Iényeges tartalmi elemeit, ismérveit és pontosan behatarolja a tudomanyos kutatas targyat. A
fogalom alapos elemzését indokolja, hogy a mai napig nincs altalanosan elfogadott definicidja
a hataron atnyald egylittmikodéseknek, ezért nem elegendd csupan a fellelhetd
megfogalmazasok, definiciok bemutatasa, hanem sziikséges a fogalomnak az egyéb, ide nem

sorolhato térségi egylittmiikodésektol torténd elhatarolasa is.

A dolgozat kiilon fejezetet szentel az intézményesitett egyiittmiikddési forma, az eurorégid
bemutatdsanak, tekintettel arra, hogy évtizedeken keresztiil az eurorégi6 volt a hataron atnyuld
egyiittmiikodések legfejlettebb, intézményesitett kerete. Ma mar iddszerli, hogy atfogdan
értékeljiik az eurorégiok rendszerét, strukturajat, mitkodését, és dsszegezziik az euroregionalis

modell hibait, hidnyossdgokat és az egylittmiikodés nehézségeit. A jogi fejlédés immaron



29

talhalad az eurorégiok rendszerén, ¢és az egyiittmiikodés ma mar jobb, hatékonyabb,
egységesebb modellt igényel. A korabbi modell alapos ismerete, elemzése sziikséges ahhoz,
hogy az ij modell eldényeit — a régi modellel dsszehasonlitva - megfelelden értékelhessiik, és a

tovabbi fejlodés iranyait megfogalmazhassuk.

A disszertacié a kutatdst megalapozd II. részben targyalja a hatdron atnyuld szervezddések
sajatos, nemzetkozi jellegiikbdl adodo problematikdjat. A doktrina még mindig nem egységes a
tekintetben, hogy a tobb orszagot érintd hataron atnyulo egyiittmitkddési formak nemzetkozi
jogalanynak tekinthetdk-e. Az e témaval foglalkoz6 tudomanyos vélemények attekintése arra
enged kovetkeztetni, hogy valdjdban elképzelhetd bizonyos nemzetk6zi jogalanyisag

biztositdsa a hatdron atnyuld jogi modellek szdmara.

A teriileti egytittmtikodések terjedése torténelmi 1éptékii lehetdséget biztosit az Europai Unid
tagallamainak a minél mélyebb ¢€s atfogdbb tarsadalmi és gazdasagi kohézido megteremtésére.
A dolgozat Svéjc, mint Union kiviili 4llam, valamint Magyarorszag viszonylatdban mutatja be,
hogy a kohézio erdsitésére iranyuld programok, kisérletek mennyiben ismerték fel a hataron
atnyuld egyltittmitkddésben rejlé lehetoségeket, és mennyiben tulajdonitottak/tulajdonitanak
jelentéséget a tobb orszagot érintd, az Union kiviili allamokra is kiterjedd, hatarokon ativeld

tertiletfejlesztésnek.

A disszertacié a III. részben mutatja be azokat a jogi dokumentumokat, szerzodéseket,
nemzetkdzi megallapoddsokat, amelyek a hataron atnyulo egyiittmiikodés egyre szélesebb kori
jogi szabalyozasat kisérelték meg. A szabdlyozorendszerek csak joval az egylittmiikodések elsd
formainak megjelenése utan keriiltek kidolgozasra, és évekkel késobb is rendkiviili nehézséget
jelentett a hatdron atnyald regionalis kapcsolatok sajatossagaihoz valo igazodas. A dolgozat
ebben a részben azt a fejlodési ivet koveti végig, ahogy az elsé keretrendszerli szabalyozastol
eljutunk az eurdpai szintli, egységes keretszabdlyozis megteremtéséig. A hatdron atnyulo
kooperaciokat szabalyozo jogi normarendszer fejlddése két szalon fut: egyfeldl jellemzd a
helyi szint hataskorszerzési torekvése a kozponti allami szervekkel szemben, bizonyos foku
elszakadds a koOzponti irdnyitastol; masfelél megfigyelhetd a jogi szabalyozas

egységesedésének folyamata.

A disszertacio a jogi szabalyozas fejlodésének alapos attekintése mellett bemutatja és elemzi a

magyar részvétell, intézményesitett hatdron atnytlo egyiittmikodéseket. Bar egyre tobb olyan
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tudomanyos munka sziiletik, amely érinti, vagy néhany vonatkozasban értékeli a magyar
részvételli kooperacidk jogi vonatkozésait, ismereteim szerint nem all rendelkezésre olyan
Osszegzd, valamennyi magyar hatérteriiletre kiterjedd tanulmany, amely a hataron atnyuld
egylttmiikodések dtfogo jogi elemzését és osszehasonlitasat végezné el. E hianyossagot
potolando, a dolgozat III. rész 2. fejezete gyakorlatilag valamennyi magyar hatarteriiletet érintd
intézményesitett egyiittmiikodés létesitd okiratanak (alapitdé okiratdnak) feldolgozéséara
vallalkozik, amely kifejezetten a jogi vonatkozasokat érinti, és egyuttal az egylittmiikodések
jogi fejlodésének bemutatdsdra torekszik. A tudoményos értékelés sorra veszi az
egylttmitkddések hazankban megvaldsult jogi modelljeit, ehhez kapcsoloddan érinti a
vonatkoz6 nemzeti és nemzetkdézi szabalyozast. A kutatas arra is kitér, hogy a magyar
részvételll, hataron atnyuld egyiittmiikodések kovetik-e a nyugati minta-modellt, vagy attol
eltérden sajatos strukturaban miikddnek-e. A magyar eurorégiok modelljének és mitkddésének

feltérképezése a gyakorlati élet jellemz6 problémainak megértéséhez vezetett.

A doktori kutatds a magyar részvételli egyiittmiikodések koziil kiilondsen az osztrak-magyar
West/Nyugat-Pannon  Eurégid  szerepkorének, felépitésének, jogi  aspektusainak
bemutatasaval, elemzésével foglalkozik. A német-holland hatar mentén elséként 1étrejott
eurorégid struktirajanak feltdrasa nyoman a fejlett nyugati modell a rendszervaltozas utan
hazankban elsOként megalakult osztrak-magyar modell-egylittmiikodéssel
Osszehasonlithatova valt. Az dsszehasonlitod elemzés alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a
nyugati modell és a magyar (kelet-kdzép-eurdpai) modell kozotti kiilonbségekre, ill.
hasonlosagokra vonatkozdan. Az 6sszehasonlito jogi értékelés alapjan vizsgalhato, hogy van-

e lehetdség a miikoddé modellek kozelitésére, egységesitésére az Eurdpai Unidban.

A jogi fejlodést végigkovetve rendkiviil fontos volt annak elemzése, hogy a hatarokat érintd
regiondlis egyiittmiikodésnek melyek a jovdbeli irdnyai. A disszertacid IV. részében a
kozelmultban megalkotott, eurdpai szinten egységes jogi modell struktiraja, szabalyozasa
keriil bemutatasra, amely elvitathatatlanul a hataron atnyuld egyiittmiikodések ,,uj
tudomanyos elemzés targya, melynek sordn a dolgozat kitér a jogi szabalyozas koncepcionalis

problémaira, és javaslatot tesz a tovabbi pontositds/modositas lehetséges irdnyaira.

A hatdron atnyuld intézményes kapcsolatok jogi elemzésének Osszegzéseként a dolgozat

iranymutatdsokat ad ahhoz, hogy a mar mikodd eurorégiok (hatiron atnyulod
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egyiittmiikddések) milyen 1épések mentén alakulhatnak 4t az 0j jogi modellbe. A dolgozat
célja, hogy ravilagitson a jelenlegi mikodési modellek, strukturdk feliilvizsgalatanak
sziikségességére, és 0Osztonozze, segitse (kiilondsen a milkdodésképtelen, nem hatékony)

egylttmitkddéseket az eurdpai modell kialakitasaban.

Az utolso6, elméleti rész az empirikus kutatds eredményeit targyalja. A hatdron atnyulo
egylittmitkddésben résztvevokkel és ezen a szakteriileten tevékenykedd szakemberekkel
készitett interjuk és kérddives felmérés alapjan, valamint az e tudoményteriiletet érintd
konferencidkon elhangzott eldadasok kiértékelésével ramutat a hataron atnyuld
egyiittmiikdés magyar sajatossagaira, az elmult 15 évben megfogalmazodott hidnyossagokra
¢s a problematikus teriiletekre. A disszertacid a magyar-szlovak esettanulmany keretein beliil
bemutatja az Uj jogi modell 1étrehozasa felé megtett elsd 1épéseket, és felvazolja azokat a
varakozasokat, elképzeléseket, amelyek a standard modell megalapitasat siirgették a hatar
mentén. Az empirikus kutatds eredményei alapjan 6sszefoglalhato, hogy a gyakorlat oldalarol
milyen elvarasok fogalmazodtak meg a jelenlegi jogi szabédlyozéassal szemben a hatékonyabb
miikddés elérése érdekében, és a helyi szint miben latja az euroregiondlis keretekben

megtorpanni latszé egylittmiikodések megujitasanak lehetdségét.

A disszertaciot az Osszefoglald rész zarja, melyben a hipotézisek részletes bizonyitasara és

kiértékelésére, valamint a kutatasi eredmények dsszefoglalasara keriil sor.

1.4 Modszertan

Kutatasi témam a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletét érinti a targykdr intenziven fejlodod
multidiszciplinaris jellege miatt. Dolgozatomban elsOsorban ¢és kiemelten a jogi megkozelités,
a jogosszehasonlit6 modszer a hangsulyos, azonban a téma atfogd, részletes feltdrasa
sziikségessé tette a torténeti, gazdasagi, gazdasag-foldrajzi, térszerkezeti tényezdk értékelését,
ill. bizonyos kornyezetvédelmi és szociologiai aspektusok érintését is. Ezért a kutatas komplex,

multidiszciplindris megkdzelitést igényelt.

A hataron atnyuld egyiittmiikodések témakdrének tobb éves kutatdsa nem csupan a Széchenyi
Istvan Egyetem Doktori Iskolajahoz kotddott. A 2004-2006-os idészakban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak keretein beliil, Dr. Kilényi Géza
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professzor témavezetése mellett mikodd OTKA (Orszdgos Tudoméanyos Kutatasi
Alapprogram) kutatdcsoport tagjaként is alkalmam nyilt ezzel a témaval foglalkozni, és a

tudomanyos eredményekrdl kiilonboz6 publikaciok keretében rendszeresen beszamolni.

A disszertacid attekinti a hataron atnyulé regionalis fejlédés torténetét. Az Europai Unidban
mar az 1950-es évektdl kezdddden, gyakorlatilag az integracioval parhuzamosan jelentek meg
az euroregiondlis egyiittmiikddések, amelyek az 1960/1970-es évekre egyre elfogadottabba,
majd meghatarozokka valtak. Jelenleg a {6 eurdpai prioritasokat képezik. A magyar részvételd,
intézményesitett hataron atnyuld egyiittmiikddések a rendszervaltozast kdvetden jottek 1étre,

ezért a kutatds a magyar egyiittmiikodéseket ebben az idészakban vizsgalja.

A jogi megkozelités okan tobbnyire kiilonbozd jogszabalyok, jogi normak, nemzetkozi
szerz6dések, alapitd okiratok elemzésére és értékelésére keriilt sor. A jogi szabalyozas
rendszere az elmult években sokat fejlodott, de a mai napig felmeriilnek alapvetd kérdések,
problémdk. A hatiron atnyuld egylittmiikodéseket elsdsorban jogi oldalrdl vizsgaltam, ami a
kutatasi teriilet szitkebb metszetét jelenti, és szinte alig talalhaté olyan publikacid, amely az
egylttmiikodéseknek kifejezetten a jogi oldalaval, szervezetrendszeri felépitésével
foglalkozna'®. Nem alakult még ki a téma hazai és részben nemzetkdzi egységes szemlélete és
terminologidja, és a kutatdst nehezitette, hogy a meglévd szakirodalom sem egységesen
definialt fogalmakkal dolgozik. Ennek kovetkeztében a kutatdsi téma klasszikus értelemben
csak részlegesen konyvtarozhato, a témahoz kapcsolodoan szakirodalom alig all rendelkezésre.
Ezért a kutatas alapjaul szolgdalo dokumentumok jelentés részét az egyiittmiikodések
résztvevoitol, a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumabol (Regionalis Egyiittmiikodési
Foosztaly, Europai Integracios Foosztaly), a Magyar Orszaggyiilés Kiiltigyi Hivatalabol, a
Nemzeti  Fejlesztési  Ugynokségtél, a Nemzetkozi Visegradi  Alaptél és  kiilonbozd

szakkonyvtarakbol gyiijtéttem ossze.

A kutatas sajatossaga, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikddések témakore ma is a folyamatos
fejlodés, részben még a kialakulas stddiuméban van, ezért a kutatas soran fokozottan sziikséges

volt a téma napi szintli és szélesebb korben bedgyazott, mas szakteriileteket is érintd kovetése.

'8 A hataron atnyal6 egyiittmiikodések szabalyozasa elterjedésének hianya nyilvanvaloan visszavezethet politikai
tényezokre is, amelyek sokaig nagyban akadalyoztak a hatarokat fellazito, teriileti egylittmtikddések széles korti
elterjedését. (A disszertacio tervezetének 2008. aprilis 24-i mithelyvitajan elhangzott kiegészités alapjan).
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Az aktudlis informaciok megszerzése érdekében elengedhetetlen volt, hogy a megszokottnal
talan nagyobb aranyban tdmaszkodjam internetes dokumentumokra, tovabba tijékoztatd
anyagokra ¢és a vizsgalt id6szakrol, témarol tudositod ujsageikkekre. Az egységes jogi modellt
szabalyozé magyar torvény 2007. augusztus 1-t6l hatalyos, amely a disszertacioban elemzésre
keriil. Ezzel parhuzamosan, ill. az ezt kdvetd iddszakban megkezdték az unids szabalyozason
alapuld nemzeti szintii torvények megalkotasat, de a jogalkotdsi folyamat jelenleg is
folyamatos, a vonatkozd jogszabalyok jelenleg csak korldtozott szdmban allnak
rendelkezésre'’. Ennek megfeleléen az egységes unios modell-szabalyozast a 2007. augusztus
31-ig rendelkezésre allé6 anyagok alapjan értékeltem, és az értekezés anyaggyljtését is ezzel a
datummal zartam le. Tekintettel arra, hogy a kutatdsi téma gyors fejlddése miatt sziikséges
annak folyamatos nyomon kovetése, a disszertacid végleges valtozatnak lezarasat (2008. julius
15.) megelézéen néhany Uj forrasanyaggal is kiegésziilt az irodalom- és forrasjegyzék. Az
egységes jogi modell szabalyozasanak tovabbfejlesztését, pontositdsat és a miikodés

tapasztalatait a kovetkezd évek soran is figyelemmel kisérni sziikséges.

A disszertacio jelentds részben a téma elméleti feldolgozasara vallalkozik, de a jogtudomanyi
kutatas ellenére a gyakorlati oldal is hangsulyos, mert a magyar részvételii, hatdron atnyulo
regionalis egylittmiikodések bemutatasa €s az empirikus felmérés kiértékelése a kooperaciok
tényleges, gyakorlati miikodését tarja fel. Az interjus és a kérddives felmérésnek az volt a
célja, hogy a kiilonbozd kozigazgatasi szinteken €s a hatdron atnyulo egyiittmiikddés egyes
lényeges szegmenseiben tevékenykedd kompetens szakmai tekintélyek véleményét
kikérhessem. 2007. els6 félévében, illetve a 2008. évi kiegészitd interjik sordn 6sszesen nyolc
személyes megkeresésére keriilt sor. Interju-alanyaim, ill. a kérddives felmérés valaszadoi
voltak: Balint Akos (a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozigazgatas Operativ Programok
Iranyitd Hatosaganak igazgatoja), Forrai Kristof (nagykdvet, az International Visegrad Fund
igazgatdja), Lelkes Gabor (a FORUM Institute teriiletfejlesztési tanacsadoja), Ocskay Gyula
(az Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési Ugyndkség Kht. iigyvezetdje), Schrick Judit, Kondrik
Kornél, Szalay Moénika (a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Nemzetkozi Egyiittmiikodési

' Az EGTC nemzeti szintii jogi szabalyozasat - Magyarorszagon kiviil - a kovetkezé tagallamokban fogadték el
(a 2008. jonius 9-én frissitett adatok alapjan): Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Dania, Esztorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Romania, Gérogorszag, Bulgaria, Portugalia, Szlovakia és Szlovénia.

Forras:

Fiche: EGTC state of play. — In: Unité 3 — Policy Analysis, Studies, and Interinstitutional and Legislative
Planning. Committee of the Regions. www.cor.europa.eu/egtc.htm (letoltés ideje: 2008. jalius 12.)
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Programok Féosztalya munkatarsai), és Tarpai Jozsef (az Ukran-Magyar Teriiletfejlesztési

Iroda igazgatoja).

Ralatast kaphattam arra, hogy az EGTC jogi modellje a gyakorlatban milyen eldnyoket
biztosit az euroregionalis intézményrendszerhez képest, ezaltal — a legszembet(inObb
kiilonbségeket érzékeltetve — Osszehasonlithatova is valt a két intézményi struktura. Ocskay
Gyulanak koszonhetden betekintést nyerhettem a szlovdk-magyar hatdrszakaszon létrehozott

els6 EGTC-s modell megalakulasi folyamatéaba.

Az interjuk ¢€s a kérdoives felmérések lehetdveé tették a magyar részvétellel miikodod, hataron
atnyuld egyiittmiikodések gyakorlatdnak megismerését. Konkrét gyakorlati informacidkat
kaptam az egyiittmiikodések kialakult jogi modelljérdl, és a jogi szabalyozasban, valamint az
egylttmitkddésben megmutatkozo nehézségekrdl és hidnyossagokrol. Az empirikus felmérés
alapjan ralatdst kaptam arra, hogy Magyarorszagon Iétezik-e egyaltalan ,regionalis
gondolkodasmadd”, ill. hogy az egyiittmiikodés szerepldi milyen jovot josolnak a hatdrokat
ativeld, teriileti kooperacioknak. Az interjukészités sordn arra is valaszokat kerestem, hogy a
helyi szint szerepléi milyen elvarasokat fogalmaznak meg a jogi szabalyozassal szemben az

egyiittmiikdések hatékonysaganak novelése érdekében.

A disszertacid véglegesitésének fazisaban felhasznaltam az MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontjanak Dunantili Tudomanyos Intézete altal rendelkezésemre bocsatott, a 2008-as
évben megjelent tudomanyos cikkeket tartalmazo folyoirat-anyagat. Az értekezésben foglalt
megallapitdsokat az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja Nyugat-Magyarorszagi

Tudomanyos Intézetének publikacioival is aktualizaltam.

A magyar részvételli hataron atnyuld egyiittmiikodések alapité okiratainak elemzése, az
egylttmiikddések jogi modellek alapjan torténd csoportositdsa ujfajta rendszerezés
kidolgozasat tette lehetové. Az interji, és a kérddives felmérés, valamint a tudoményos
konferenciakon elhangzott eléaddsok anyagéanak feldolgozasa olyan dsszefoglalo, értékeld
munka kidolgozasat segitette, amely a szakirodalomban mintegy hianypotlo jelleggel
részletesen foglalkozik a hataron atnyulo kooperdciok jogi vonatkozdsaival, valamint a jog és

a gvakorlat kapcsolatat érinté lényeges kérdésekkel.
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2005. aprilisaban részt vettem az MTA-RKK Nyugat-Magyarorszagi Intézete altal szervezett
tanulmanyiton, melynek sordn a hatdron atnyald egylittmiikddésekre vonatkozo, jol
hasznosithatd tapasztalatokat szereztem, megismerve az osztrak-magyar hatarrégio (a
West/Nyugat-Pannon Eurégionak) sajatossagait, és az Ausztria-Magyarorszag Phare CBC
program keretében megvalosuld térségfejlesztési elképzeléseket. A szakmai programokon
keresztiil lehetdségem nyilt mind az osztrdk, mind a magyar oldalon olyan beruhdzasok
megismerésére, amelyek gazdagitottdk az egyiittmiikodések gyakorlati oldalarol szerzett

tapasztalataimat.

1.5 A doktori kutatas tarsadalmi hasznosithatosaga

A dolgozat éltalanos része segit a regionalizmus, mint a f6 eurdpai prioritds eredetének, a
jelenbeli helyzetének és a jovobeli szerepkorének megértésében, és az egyéb fO tarsadalmi
folyamatokhoz valo illeszkedésének feltarasaban. Ezen keresztiil segiti egy-egy adott régio
meglévd, vagy szandékolt miikodeési modelljének specifikalasat és kidolgozasat. Alkalmas a
nem jogi szakemberek szamdra is a folyamatok jobb megértésén keresztiil az egyiittmiikodés

mindségi szintli elokészitésére és kidolgozasara.

A meglévo egylittmiikodési formak értékelésén €s hibdinak feltarasan keresztiil megeldzhetdk
az alkalmatlan, vagy hibas modellek létrehozésa. A jogi vonatkozasu vizsgalatok tisztazzék az
egylttmiikdés egységes standard modelljének lehetséges tartalmat és létjogosultsagat. A
kutatas szempontokat ad a standard modell konkrét helyzetekre valé alkalmazasahoz, és az 1j
jogi struktura bemutatdsan keresztiil segiti a meglévé modellek kijavitasat és hatékonyabba

tételét.

A doktori kutatas kétségteleniil olyan témat dolgoz fel, amely eurdpai szinten, alapjaiban érinti
a kiilonb6zo gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat, mégsem mondhato el, hogy annak ismerete, a
tarsadalmon beliili elterjedtsége kielégité lenne. Csak elvétve taldlunk kifejezetten az
egylttmitkddések jogi vonatkozasait elemzd kutatdsi eredményeket. A témakor jelen
allapotaban rendkiviil kidolgozatlan, és a folyamatok kovetését neheziti az is, hogy az
egyiittmiikddések rendszere, jogi szabalyozasa folyamatosan valtozik, fejlédik. Alldspontom

szerint a kutatas sordn megszerzett ismeretek hasznositasa jelentosen elorelenditi a hataron
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atnyulo egyiittmiikodések tigyét, mert a dolgozat a jelenlegi helyzetbdl kiindulo tovabbfejlodés

lehetséges iranyat és az uj jogi modell elvitathatatlan szerepét mutatja be.

Célom, hogy a disszertacioban megfogalmazott eredmények a jogalkotok, a gyakorlati
szakemberek ¢és az egylittmiikddé partnerek szamara jol hasznosithatok legyenek.
Hangsulyozni kivanom, hogy a regionalis gondolkoddsmod népszeriisitése, a ,helyi
cselekvOképesség” megerdsitése a hataron atnyuld egyiittmiikodések jovdje szempontjabol

kulcsfontossagu.
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1. fejezet

Fogalom meghatarozas

r

1.1 Regionalizacio és (euro)regionalizmus — térségi egyuttmikodés

A fogalom meghatarozas a kiinduldépontja a disszertacid targyat képezd, hatiron atnyulod
egylttmitkddések vizsgalatdnak, és ennek keretében elengedhetetlen a regionalizacid és a
regionalizmus folyamatainak megfeleld értelmezése. Ezek a folyamatok az eurdpai integracio
erdsitésének alapvetd elemei, amelyek a hatdr menti régiok fejlodési iranyait is alapvetden
meghataroztdk. A regiondlis folyamatok vezettek el oddig, hogy kialakulhattak a nemzeti

hatarokat atlépo, nemzetek feletti, ugynevezett szupranaciondlis egyiittmiikodesi szintek.

A regionalizacid a régiok kialakitasanak ,.feliilrél-lefelé” iranyul6 folyamatat jeldli, amikor a
kozponti kormanyzat kezdeményezésére jonnek létre a megfeleld onallosdggal rendelkezd
teriileti egységek®®. Ennél a folyamatnal a kozépszintii igazgatasi egységek kialakitasat —
szemben a decentralizacié elvével — a kozponti iranyitds hatarozza meg. A régidk szintjét
jellemzé autondémia ,az un. regionalizalt allamok esetében kozvetleniil valasztott
népképviseleten alapul” (Rak 2002, 8). A régiokat felhatalmazzdk korlatozott mértéki
torvényhozoi hatalommal, de csak a kdzponti korményzat altal meghatarozott keretek kdzott

gyakorolhatjak koltségvetési jogaikat (Rak 2002, 8).

2 Régid, Regionalizacio, Regionalizmus. In: Régiok Eurépdja, az Eurdpai Unié regiondlis politikdja.
(Kiiligyminisztérium — belsd anyag) — 3.0.
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A regionalizmus a regionalizacioval ellentétes iranyl folyamatot jeldl, amely az ,,alulrdl-
felfel¢” irdnyuld teriiletszervezési, régidalakitasi kezdeményezéseket jelenti. Az alulrél indulo
kezdeményezést tobbnyire a helyi lakosok, vagy meghatarozott politikai erdk/helyi
szervezOdések indukaljak, amelyek — felhasznalva egy-egy teriileti egység sajatossagat,
kulturélis, etnikai vagy gazdasagi adottsagat — torekednek az elmaradt térségek fejlesztésére, a
periféria-jelleg csokkentésére. ,,Ezek a szubnaciondlis szintrél érkezd kdovetelések a

SRy ror o r PRy rr s s 9921
régidalakitas és egyben a decentralizdci6 rendezd elvei is”.

Szabo Robertnek a regionalizmusrol sz616 tudomanyos értekezésében szerepel, hogy az 1960-
as ¢években ¢éppen a kozponti allamnak az elmaradt térségek fejlesztésére iranyulo
er6feszitéseit, regiondlis politik4jat, tehat egy feliilrdl kezdeményezett jelenséget neveztek
Osszefoglaloan regionalizmusnak. Csak az 1970-es évektdl kezdddden nyerte el a fogalom ma
is hasznalatos jelentéstartalmat, igy ma mar az alulrdl felfelé iranyulo tarsadalmi, politikai

folyamatokat jel6li (Szabd R. 2005, 3).

A regionalis témakorben végzett kutatasok alapjan magam is osztom Eger Gyoérgy
véleményét, hogy a regionalizmus ma mar a nemzetkozi kapcsolatok fontos rendezd elve,
annak ellenére, hogy csak nemrégen keriilt a tudomanyos vizsgalodas kozéppontjaba (Eger
2000, 9). Martin Peterson egy értekezésében fogalmazta meg e tudomanyos vizsgalodasi
tertilet Ujszerti voltat: ,,The region and regionalism have neither been known nor been

recognized as affirmative concepts before the 1970s” (Eger 2000, 9).

A regionalitds gondolata helyenként megbontotta, méshol erdsitette (Ld. székely autonomia
torekvések) a terlileteknek évszazadokon keresztiil nemzeti alapon torténd elvalasztasat,
lehatarolasat.®> A regionalis folyamatok megerésddése talalkozott a regionalizacios
torekvésekkel, igy erdsitette a kialakitando régiokat, eldsegitve azok lehatarolasat, valamint

szervezeti, intézményi rendszerének megteremtését.

21 Régio, Regionalizacio, Regionalizmus. In: Régiok Eurdpdja, az Eurépai Unid regiondlis politikdja.
(Kiiligyminisztérium — belsd anyag) — 3.0.

2 Egy dramai megfogalmazas szerint a teriileteket elvalaszto ,hatarok rosszabb esetben nyilt sebek, jobb esetben
behegedt sebhelyek a Fold arcan.” (Illés 2002, 308).
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E két ellentétes folyamat (regionalizacio, regionalizmus) egylittesen teremtette meg a térségi
egylittmiikddés alapjat, mert lehetové tette, hogy szerte Eurdpaban kialakuljanak az egyre
nagyobb Onallosaggal rendelkezd teriileti egységek, amelyek megfeleld intézményi és
szervezeti kereteken belill arra torekszenek, hogy csokkentsék a regionalis kiilonbségeket, és
fejlesztéseket eszkozoljenek sajat helyzetiik javitasa ¢és a térség elmaradottsaganak

csokkentése érdekében.

Az egykori francia miniszterelnok, Edouard Balladur az Eurdpai Stabilitasi Paktum (1995.
marcius 21., Périzs) nyitobeszédében ugy nyilatkozott, hogy ,,a fesziiltségek gazdasagi ¢€s
tarsadalmi egyenldtlenségekbdl fakadnak. A térségi egyiittmiikodések elsodleges célja ezen
aranytalansagok csokkentése. A hatdron atnyulé egyiittmiitkddéseknek kell megteremteni a
lehetéséget a munkaerd, az otletek, a termékek és szolgaltatasok szabad aramlasara™ (Sersli-

Kiszel 2000, 28).

A regionalizdci6 ¢és a regionalizmus fogalmatél igy jutunk el a hataron atnytld
egyiittmiikddések témakoréhez és az euroregionalizmus™ fogalméhoz. Az euroregionalizmus
elsddleges feladata, hogy a politikai allamhatarok tarsadalmi és gazdasagi akadalyozo
tényezdit €s elvalasztod szerepét csokkentse, és ennek kdvetkeztében novelje a hataron atnyulo

kapcsolatok jelentdségét.

A hataron atnyul6 kooperaciok fejlodésének vizsgalata soran igazolhat6, hogy a hatar menti
régiok egylittmiikodése az elmult évtizedek alatt egyre népszeriibbé valt, és az Eurdpai Unid
is eldszeretettel tdmogatta az egységes piac megerdsodését eldsegitd teriileti
egylttmitkddéseket. Az elsd, hatdron atnyuld kooperaciok az 1950-es évektdl kezdddden,
tehat az europai integracios folyamatok kibontakozasaval egyidejlileg jottek 1étre, amelyek
eldszor Nyugat-Eurdpaban, majd az 1990-es évektdl kezdddden Kelet-Kozép-Europaban

harmonikus gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédést tettek lehetdvé.

23 Az euroregionalizmus fogalmaval Siili-Zakar Istvan A hataron atnyuld (CBC) szervezetek az Europai Unidban
cimii tudomanyos cikkében talalkoztam. (2003)



41

1.2 A hataron atnyulo egyuttmiikodés

A hatdron atnyuld egylittmiikddések igen valtozatos formdban, Eurdpa szinte minden
hatarvidékén kialakultak, hiszen a globalizacié eredményezte folyamatok mellett a helyi szint
megerdsodott és a kdzponti kormanyzattol tobbnyire elkiiloniilve 0 valaszokat igyekezett
adni a helyi probléméak megoldasara. Az elmult harom-négy évtizedben a hatart érintd teriileti
kooperaciok a tarsadalmi élet egyre sz€lesebb korét fogtak at, és egyre tobb funkciot vettek at
a kozponti hatalomtdl a helyi tdrsadalom és a gazdasagi €let iranyitasara. Mindemellett a
globalizacié — egyfajta kompenzacidként — életre hivta, illetve megerdsitette a helyi szinti

gondolkodasmodot, és ehhez kapcsoldoddan a regionalis egyiittmiikodések szandékat.

A globalizaci6 kovetkeztében kialakult térségi folyamatok oda vezettek, hogy az allam altal
megoldandd problémak jelentds része ma mar atnyulik a hatiron. Az allami iranyitds is
atalakul, hiszen a szubszidiaritas elve mentén a helyi szintre, régiokra vonatkozo6 hatékony ¢€s
eredményes dontések nagy része helyi szinten hozhatdé meg. A globalizalt vilagban névekvo
igény mutatkozik az atlathatobb teriileti, kulturalis, gazdasagi egységek kialakitasara, amelyek

részben elszakadva a kdzponti irdnyitastol hatékonyabb miikodést eredményezhetnek.

Gruber Kéroly a hatar menti egyiittmiikodés jelentdségére €s a helyi szint mondhatni
megujuld szerepére mutatott rd, amikor tanulmanyaban megfogalmazta, hogy ,,a hatar menti
régiok kozotti politikai, gazdasagi és kulturalis egytittmiikddés meg fogja fékezni a politikai
ellenségeskedést a nemzeti hatdrok kiilonb6z6 oldalain, masrészt helyettesiteni fogja a
globalizacié Uj kihivasaira a nemzetallamok altal adott idejétmult valaszoknak egy részét”

(Griber 2002, 36).

Természetesen a hatdron atnyuld egylittmiikodések népszerisitése, a decentralizalt
tarsadalomiranyitasra vonatkozo torekvések nem jelentik és nem is jelenthetik azt, hogy a
kozponti allam szerepe a jovOben elhanyagolhat6 lenne. ,,Szamos, a gazdasaghoz és egyben a
teriileti fejlodéshez kozvetleniil, vagy kozvetetten kapcsolddd tevékenység és intézmény
megujitdsaban a kozponti allamnak szamottevd, mondhatni meghataroz6 szerepe lesz a
jovében” (Rechnitzer 2004, 18). Emellett azonban meghatdrozdéak azok a folyamatok,

amelyek a helyi iranyitas és tarsadalomszervezés erdsitését célozzak, mert a fejlédés ,.a
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decentralizalt, a teriileti adottsagokat a legteljesebben érvényesitd, a térségi akaratokat

megjelenitd fejlesztéspolitika™ (Rechnitzer 2004, 19) kiteljesedésének iranyaba mutat.

A hatéron atnyuld egyiittmiikddések fogalmanak meghatarozasaval és kérdéskorével a hazai
szakirodalom szamos jeles képvisel6je®* foglalkozott. Kijelenthetjiik ugyanakkor, hogy a mai
napig nem alakult ki a téma hazai és részben nemzetkdzi egységes szemlélete és
terminologidja. A hatar menti egyiittmiikodéseknek nincs egységesen elfogadott,
kikristalyosodott definicidja, ezért l1ényeges, hogy a disszertacid altal vizsgalt teriileteket

fogalmilag alaposan korbejarjuk.

A hataron atnyuld egyiittmiitkddés meghatarozasara az Eurdpai Hatarrégiok Szovetsége tett
kisérletet 1997-ben. Gyakorlati utmutatojaban rogzitette, hogy a hatdron atnyulo

egytittmiikodesi forma tulajdonképpen nem mas, mint:

- a szomszédos hatarteriiletek teriileti szintli egylittmiikddése; vagy
- egy nemzetek feletti egylittmiikodés a regiondlis ¢és/vagy helyi
onkormanyzatok/szervezetek, vagy mas, a hatarteriileteket képviseld testiiletek

kozottS.

A hataron atnyul6 egyiittmiikddések nagyon is gyakorlati motivacidk alapjan, kiilonbozd
lehetéségek, stratégiai megfontolasok, inditékok eredményeként jonnek létre. A hataron
atnyulo egytttmikodés ,,filozofiaja” szerint két hatar menti tertilet (régio) kozosen dolgoz ki
terveket, fejlesztési koncepciokat az egylittmiikodés keretében. A hatdron atnyalo
egylittmiikddések alapgondolata az, hogy a hatar menti térségek kozosen hatékonyabban
tudnak fellépni és eredményeket elérni a helyi térségfejlesztésben, és egységesebben,
hathatosabban tudjak képviselni a helyi érdekeket. Ebbe a filozofiaba az is beletartozik, hogy

kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és kozigazgatasi szintek folytatnak dialégust a hatar menti

** Agh Attila, Baller Barbara, Baranyi Béla, Enyedi Gyorgy, Eger Gyorgy, Graber Karoly, Hardi Tamés, Horvath
Gyula, Horvath Zoltan, Kaiser Tamas, Kruppa Eva, Lados Mihaly, Nicholas Levrat, Novotny Gabor, Orova
Marta, Palné Kovacs Ilona, Rechnitzer Janos, Somlyodyné Pfeil Edit, Siili-Zakar Istvan, Szemlér Tamas,
Szoénokyné Ancsin Gabriella, Szorényiné Kukorelli Irén (A kutatds soran altalam megismert szakirodalom
alapjan).

2 J. Gabbe (1997) — Reinhard Klein (szerk.) Gyakorlati titmutaté a hatiron dtnyilé egyiittmiikodéshez.
Association of European Border Regions (AEBR), Gronau. D1-1. oldal
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térségben felmeriild 1ényeges kérdésekrol, igy a helyi problémak kezelésére az érintett térség

szintjén, a régio6 szerepldinek elképzelései szerint talalhatnak megfeleld megoldasokat.

A hataron atnyulé egyiittmiikodés kereteit szamos tényez6 formalja:*®

- a kiilonb6z0 kozigazgatasi €és intézményi struktirdk;
- az allamok politikai szempontjai;
- nemzetkozi 0sszefliggések;

- bizonyos torténelmi fejlédési sajatossagok.

Ezek a vondsok minden nemzetallam esetén eltérdek, ezért minden hatdron atnyalo
egylittmiikddés mas és mas jellemzd jegyeket mutat. James Scott a hatar menti kapcsolatok és
egyiittmiikodések globalis osszefiiggéseinek tudomanyos vizsgalatanal idézi Cappellin®’ és
Ratti*® fogalom meghatarozasat, miszerint: ,,a hatar menti regionalis egyiittmiikddés jelensége
az allamok kozotti verseny, érintkezés, alku és egylittmiikodés komplex folyamatanak részét
képezi”zg. Amikor hataron atnyul6 szervezetekrdl, kozos tervekrdl, folyamatokrol beszéliink,
ohatatlanul is felmeriil az adott térség érdekérvényesitd szerepe, a kiilsé politikai, gazdasagi

kihivasra adott reakcioja.

A hatdron atnyuld egyiittmiikodések nem, vagy nem elsésorban a kormanyzati szféra
szerepldinek egylittmiikodését jelentik, hanem a helyi/regiondlis 6nkormanyzatok, a kis- €s
kozépvallalkozasok, a helyi gazdasagi szervezetek kapcsolatteremtésére, a helyi vezetdk

eszmecseréjére helyezik a hangsulyt.

% Rechnitzer Janos (foszerk.): Tér és Tarsadalom folyoirat. In: James Scott tanulmdny: A hatdr menti
kapcsolatok, egyiittmitkédések globalis dsszefiiggései, 3-1997. 118. oldal

7 Cappellin R. (1993) Interregional cooperation and internationalization of regional economies in the Alps-Adria
area. In: Horvath Gy. (ed.) Development Strategies in the Alpine-Adriatic Region. Pécs, Centre for Regional
Studies, 17-46.0. Forras: http://www.dti.rkk.hu/kiadv/angol/alpine.html (letdltés ideje: 2007. aprilis 3.) (Forras:
James Scott tanulmany 1997, 118)

% Ratti R. (1993) How can existing Barriers and Border Effects be Overcome? A Theoretical Approach. In:
Capellin R., Batey P.W.J. (eds.) Regional Networks, Border Regions and European Integration. Pion, London. 60-
69. (Forras: James Scott tanulmany 1997, 118)

¥ James Scott (1997) A hatar menti egyiittmiikodés nemzetkozi rendszerei: Németorszag, Lengyelorszag és az
EU. — Tér és Tarsadalom. (1997), 3, 118.0.
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Az alulrél induld kezdeményezések funkcionalis hataron atnyulé kapcsolatokat hoznak létre,
igy a hatdr menti teriiletet ,,hatdr menti régiova” (cross-border region) alakitjadk at (Kaiser
2006, 17). Ezeknek a kezdeményezéseknek az ereddjiik, hogy a ,természetes mddon”
egybetartoz6, vagy valamilyen torténelmi, kulturalis, 0kologiai, vagy egyéb adottsagok
alapjan egységként kezelendd térségeket — a hatarok légiesitésével — minél szorosabb

egylittmiikddés keretében lehessen 6sszekapcsolni.

Siili-Zakar Istvan értekezésében foglaltak szerint a hatdron atnyul6 régio olyan Osszefiiggo,
behatarolt téregységet jelent, ahol kolcsonds, Onszervezddésen és tarsadalmi diskurzuson
alapul6 egyiittmiikodések 1éteznek kettd vagy tobb allam, illetve helyi dnkormanyzat kozott

(Kaiser 2006, 17 alapjan)™.

A hataron atnyulo egyiittmiikodések kialakuldsa is szdmos tényezon alapulhat, amely tovabbi
lehetOséget ad az egyiittmiikddések kiillonb6z6 megkdzelitésére, tipizalasara. A pozitiv tényezok
magukban foglaljdk az egyilittmiikodést tdmogaté 4altaldnos elkotelezettséget (pl.
keretszerzddésekben foglaltak szerint, ill. a hatiron atnyuld tevékenységek fejlesztését és
ligyvitelét tiamogatd programok kidolgozasan keresztiil). A negativ tényezok kozott emlithetjiik
a nemzeti jogszabalyokban megallapitott, a helyi és regionalis hatésagokat, kozigazgatasi
szerveket érintd megszoritdsok korét, tovabba a szomszédos orszagok adminisztracids szintje

kozott meglévd kompetenciabeli kiilonbségeket.

A hataron atnyuld egyiittmiitkodés fogalmanak minél pontosabb feltardsa érdekében két
allamkozi egyezményt vizsgaltam, mely egyezményeket a Magyar Koztarsasdg kotott a
Szlovak Koztarsasaggal és Ukrajnaval. Ezek a nemzetkozi szerzddések a két orszag kozotti
hataron atnyuld egyiittmikodések fobb szabalyait, kereteit targyaljak. A magyar-ukran
egyezmény 1997. november 11-én, mig a magyar-szlovak egyezmény 2001. aprilis 23-an
keriilt ratifikalasra. Az egyezmények elemzése alapjan prezentdlhatd, hogy a rendszervaltozast
kovetden jo néhany évvel - amikor mar hazankban is volt gyakorlata az intézményesitett,
hataron atnyald egylittmikddéseknek -, milyen értelmezést nyert a hatdron atnyuld

egyiittmiikddés kozvetlentil két szomszédos orszag viszonylatdban.

30 Siili-Zakar I. (2001) A hatir mentiség az euroatlanti folyamatok tiikrében, kiilonds tekintettel a Karpatok
eurorégié miikddési teriiletére. — Baranyi Béla (szerk.) A hatar mentiség kérddjelei az Eszak-Alfoldon. Pécs: MTA
—RKK. 26-54. (Forras: Kaiser Tamas tanulmany — 2006, 17).



45

Az egyezmények bemutatdsa el6tt fontos megemliteni, hogy a magyar-ukran és a magyar-
szlovak hatartérséget érintéen mar sziilettek korabban is olyan alapszerzédések®', amelyek a
hatar menti egylittmiikddést kivantak szabalyozni. Hasonld, atfogd szabalyozast tartalmazd
nemzetkézi (alap)szerzédések Roméniaval, Horvatorszaggal és Szlovéniaval is kottettek®”. Ttt
emlitjik meg, hogy 1997-ben az osztrak féllel is létrejott egy bilaterdlis allamkozi
egyezmény>, azonban ez a szerzGdés kifejezetten a hatar menti térségben torténd
foglalkoztatasrol szolt, igy mind a szabalyozasi korében, mind teriileti hatalyat illetden joval

sziikebb teriiletre korlatozodott.

A disszertaci6 a szlovak és az ukran egyezményekre koncentral, mert az elsd, hataron atnyuld
kapcsolatokat szabalyozd, magyar részvételli bilaterdlis egyezmény az ukran szerz6dés volt,
mig a rendszervaltozast kovetd ,,masodik hullamban” els6 izben Szlovakidval irtuk ald a hatar

menti kapcsolatokat atfogbéan szabalyozé alapszerzodést.

' A magyar-ukran alapszerzédést, melynek létrejottét politikai érdekek indokoltak (Forras: Hardi T. — 2008.
aprilis 24-1 munkahelyi vita), 1991. december 6-an ratifikaltak, mig a magyar-szlovak alapszerz6dés joval késébb,
csak 1995. marcius 19-én keriilt alairasra. Graber Karoly tudomanyos értekezésében foglaltak szerint ezek a
dokumentumok még olyan id6szakban sziilettek, amikor az allam szuverenitdsanak oszthatatlansaga
megkérddjelezhetetlen volt, igy a helyi hatéosagok (6nkormanyzatok), kozigazgatasi szervek régidalakitasi
torekvése komoly akadalyokba iitk6zott.

Ezt tdmasztja ala a magyar-szlovak alapszerzodés (1995) szohasznalata — a ,,szamukra kijeldlt hataskorokkel” —
amely arr6l tanuskodik, hogy a szlovak fél komolyan hisz a nemzetallami szuverenitds oszthatatlansagaban,
hiszen mar egy ilyen altalanos szerz6dés esetében konkrétan hivatkozik az Onkormanyzati kompetencidk
korlatozottsdgara.” (Graber 2002, 198). Erdekes momentum az is, hogy éppen a szerzédést ratifikald, akkori
»szlovak kormany akadalyozta meg a szlovakiai megyék csatlakozasat a Karpatok Eurorégio egyiittmiikodéshez
arra hivatkozva, hogy a hatar menti, illetve a hatarokon atnyuld egyiittmiikddés veszélyezteti orszaguk
szuverenitasat €s teriileti épségét.” (Gruber 2002, 198).

32 Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a megértésrél, az egyiittmitkodésrél és a joszomszédsagrol,
1996. szeptember 16.

Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol,
1992. december 16.

Baratsagi ¢s egyiittmiikodési szerz0dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott, 1992. december 1.
3 Egyezmény a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Osztrak Koztarsasag Korméanya kozott a hatir menti
térségekben torténo foglalkoztatasrol, 1997. marcius 26.
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1.2.1 A magyar-ukran bilateralis egyezmény™’

A Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Kormanya kotelezettséget vallalt arra, hogy
tamogatja €és 0sztonzi a hataron atnyuld egyiittmiitkodést a joghatésaguk ala tartozé teriileti
onkorméanyzatok ¢és kozigazgatasi szervek kozott. Figyelemmel a felek alkotmanyjogi
eldirasaira, elosegitik az egyiittmiikodési feladatok megvaldsitasahoz sziikséges egyezmények

¢s megallapodasok megkdtését.

Az egyezmény alapjan a hatdron atnyuld egyiittmiikodésben résztvevd felek helyi és teriileti
onkormanyzatok, valamint mas kozigazgatasi szervek lehetnek, amelyek nemzeti jogrend;jiik
altal meghatarozott hataskoriikon beliil jarnak el. A teriileti onkormanyzatok és kozigazgatasi
szervek fogalomkdrébe azok az Onkormanyzatok, hatosagok, ill. kozigazgatasi szervek
tartoznak, amelyek helyi, vagy teriileti feladatokat latnak el, és a szerz6dd felek nemzeti

jogrendje alapjan keriilnek kialakitasra®.

Az egyiittmiikddé partnerek az Eurdpa Tandcs altal kidolgozott Keretegyezményb61*® (Madridi
Konvencid) kiindulva kezdeményezhetnek olyan programokat, amelyek a hatdron atnyuld
egylittmiikddés bdovitésére iranyulnak. Az ukran-magyar egyezményt nem sokkal azutan
ratifikaltak, hogy Magyarorszagon kihirdetésre keriilt a Madridi Konvencio®’, amely a hataron
atnyulo egytttmikodés alapvetd jogi kereteit rogzitette. A szerz0dd felek a hataron atnyulo
egylittmitkddéseket a Konvencié altal megadott jogi keretszabalyozashoz igazitottdk, hogy

csokkenteni tudjak az egyiittmiikddés soran fellépé jogi, technikai akadalyokat.™®

3 A Magyar Koztarsasag Korméanya és Ukrajna Kormanya kozott a hatdron atnyald egyiittmiikddésrdl szolo,
Budapesten, 1997. november 11-én alairt Egyezmény; kihirdette: 68/1999. (V.21.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
magyar-ukran egyezmény).

> A magyar-ukran egyezmény 3. Cikke alapjan.

36 Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatisi Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérdl szolo Eurdpai
Keretegyezmény (European Outline Convention on Transfrontier Cooperation Between Territorial Communities
or Authorities) — 1980. majus 21., Madrid. Kihirdette: 1997. évi XXIV. térvény. (kihirdetve 1997.04.25-én).
(tovébbiakban: Madridi Konvencid, vagy Keretegyezmény).

37 Ukrajna 1993-ban csatlakozott a Madridi Keretegyezményhez (Forras: Tarpai Jozsef - ,Régiok a Kérpat-
medencén Innen és Tul” nemzetkdzi tudomanyos konferencia, Baja, 2007. marcius 23.).

* A magyar-ukran egyezmény 4. Cikkében kiilon rogzitik, hogy a felek igyekeznek a hatdron atnyuld
egylittmikodés kibontakozasat és akadalymentes megvalositasat fékezo jogi, vagy technikai korlatokat elharitani,
és ennek érdekében sziikség esetén konzultaciot kezdeményeznek a masik féllel.
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Az egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatdsara, a sziikséges konzultaciok
eldsegitése céljabol Vegyes Bizottsagot hoztak létre. Lehetdvé tették, hogy a Bizottsdg az

egyes feladatok koordinalasara Teriileti Tanacsokat alakitson.

A helyi ¢és a teriileti onkormanyzatok, valamint a kozigazgatasi szervek kozti hataron atnyald
egylittmiikddés a megallapodas alapjan adminisztrativ, gazdasagi, vagy miiszaki szerz6dések
alapjan valosul meg. A szerzédések vonatkozhatnak aruszéllitisok vagy szolgaltatdsok
Osztonzésére, kozos intézkedések megvaldsitasara, tarsasagok alapitdsara — természetesen a
szerz6do felek belsé joga alapjan. Az egyezmény nem érint(het)i a felek mas nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségeit. A kiilonbozd orszagok hatdsagai kozotti egylittmiikodésre
példa a kornyezd orszdgokkal megkotott hatarvizi megallapodéasokbol eredd kooperacio,
amelynek keretében a folyok felsdbb folyasanal miikodd viziigyi hatdésagok a lejjebb fekvo és
mas orszaghoz tartozé viziigyi hatésagnak jelzik az arvizet/arvizveszélyt, vagy a rendkiviili
vizszennyezést. Ennek bekovetkeztése esetén a hatosagok egyiittmitkodnek a védekezésben ¢€s

y y s 39
a karelharitasban™" .

A magyar-ukran egyezmény alapjan a hatdaron atnyulo egyiittmiikodés lényege, hogy a
regiondlis fejlesztés, a kozlekedés, az energetika, az egészségiigy, a gazdasdgi egyiittmiikodés
teriiletén® minden egyiittmiikodd fél a sajat nemzeti jogrendje dltal meghatdrozott hatdskoron

és illetékességen beliil mitkodjon egyiitt.

1.2.2 A magyar-szlovak bilateralis egyezmény*'

A hataron dtivelo egyiittmiikodés a magyar-szlovik egyezmény szerint minden olyan kézos
tevékenységet magaban foglal, amely a helyi és teriileti énkormanyzatok és kézigazgatasi
szervek, valamint az ehhez kapcsolodo egyéb szervek kozotti joszomszédi kapcsolatok

vor s ’ ’ . oy . 42
erositésére és tovabbfejlesztésére iranyul™ .

3% Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.

40 A hataron atny(l6 egyiittmitkodés teriileteinek felsorolasa nem teljes korii, szamos tovabbi teriiletet is magéban
foglal.

*1'A Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a helyi onkorméanyzatok és kozigazgatas
szervek hataron ativeld egyiittmikodésérdl szolo, Budapesten, 2001. aprilis 23-an alairt Egyezmény; kihirdette:
200/2001. (X.20.) Korm.rendelet (tovabbiakban: magyar-szlovak egyezmény).

*> magyar-szlovak egyezmény 1. Cikk (1) bekezdése.
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A kétoldalt megallapodas azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a szerzddo6 felek a hataron atnyuld
egylttmilkddések segitésében, azok erdsitésével biztositsak egymds kozott a joszomszédi
kapcsolatokat és a barati egyiittmiikodést, figyelemmel a Madridi Konvencioban rogzitett

szabalyozasra.

Az 1. Cikkben a felek meghatarozzdk, hogy magyar, illetdleg szlovak részr6l mely

hatosagokra, szervekre terjed ki az egyezmény hatalya:

- magyar részrél helyi onkormdnyzatnak tekintik a telepiilési és a teriileti
onkorményzatokat egyarant; kozigazgatdsi szerv a fOvarosi és a megyei
kozigazgatasi hivatal;

- szlovak oldalrdl a hatdron atnyuld egyiittmiikodésben részt vevd helyi és
terlileti 6nkormanyzatok kategoridjaba a telepiilések és a magasabb teriileti
egységek tartoznak, mig a kozigazgatas egyéb szervei megjeldlés az
allamigazgatas helyi szerveit és egyéb szerveket (pl. jardsi és Kkeriileti
hivatalok) foglalja magaba. Az egyéb szervek alatt olyan szerveket kell érteni,
amelyek a szlovak belsé jogszabalyok alapjan helyi és regionalis szinti

feladatokat latnak el.*

A 4. Cikk értelmében a hataron atnyuld egylittmiikodés sordn a felek egyenrangtiak. E
kovetelmény szerint minden partner szamara az orszagon beliili egylittmitkodéssel megegyezd

feltételeket kell biztositani.

Az egyezmény szerint a felek minden lehetséges szinten tdmogatjdk az egyiittmiikodéseket:
orszagos, helyi és teriileti onkormanyzati érdekképviseletek, alapitvanyok és egyéb kozhasznu
tevékenységet végzo jogi személyek, civil szervezetek €és non-profit szervezetek, gazdasagi
vallalkozasok ¢és a koltségvetési intézmények kozott egyarant — figyelemmel az egyes

szervezetek miikodésére vonatkozo belsé (nemzeti) jogszabalyokra.

# A magyar-szlovak egyezmény — az ukrdn-magyar egyezményhez hasonloan - azt is rogziti, hogy a felek
mindent megtesznek annak érdekében, hogy felszamoljik az egyiittmiikodeést hatraltato jogi és technikai
akadalyokat. Az egyittm(ikodo feleket érintd 1ényeges belsé jogszabalyvaltozas esetén - kiilondsen a szervezeti és
hataskori valtoztatasok tekintetében — haladéktalanul tajékoztatjak egymast (magyar-szlovak egyezmény 2. Cikk
(3) bekezdése alapjan).
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Az egylttmiikodés résztvevoi sajat hataskoriikben Onalléan tervezik ¢és szervezik a
megoldandé kozos feladatokat, és a hataron atnyuld kapcsolatok, kiilondsen az eurorégiok
kialakitasat 0Osztonzik. Ennek megvaldsitasa érdekében egymassal kozvetlen kapcsolatot

épitenek ki és tartanak fenn, tovabba megkétik a sziikséges szerzédéseket™.

A magyar-szlovak egyezmény végrehajtasa érdekében a felek egy ,,Hatdron ativeld
egylittmiikddést szolgaldé Magyar-Szlovak Kormanykozi Vegyes Bizottsagot” hoztak létre. A

Bizottsag a két orszag Kiiliigyminisztériumanak kozbenjarasaval fejti ki tevékenységét™.

1.2.3 A hataron atnyulo egyiittmiikodés definiciojanak lehatarolasarol

Az elemzett bilateralis szerzodések, a doktori kutatas soran vizsgalt nemzetkozi egyezmények,
tudomanyos értekezések €s a hatdron atnyuld egytittmiikodéseket 1étrehozd alapitd okiratok
meghatarozasara keriilhetett sor. A ,klasszikus”, hataron atnyul6 egyiittmiikodés alatt olyan
kooperaciokat értiink, ahol igaz az, hogy az egyiittmiikodoé partnerek a kdzponti kormanyzat
szintjénél alacsonyabb szinten szervezédnek és mitkddnek®, és igaz az, hogy ,.a kapcsolatok
résztvevdjének miikddési teriilete egymassal teriiletileg sszekapcsolddo, hatar menti térségben
talalhat6” (Hardi 2004, 994); tovabba helytallo az is, hogy legaldbb az egyik partner mikodési

teriilete nem terjed ki az egész orszagra.

A hataron atnyulo egyiittmiikddéseknek ez a letisztult valtozata csak tobb évtizedes fejlodés
eredményeként jott 1étre. A masodik vilaghdborut kdvetéen a dinamikus gazdasagi fejlédés
eredményezte elénydket kihasznalva a hatar menti teriiletek képviseléi tobb eurdpai hatar
mentén felvették a kapcsolatot egymassal, de csak az 1960-as évektdl kezdédden kezdtek

kialakulni az intézményesitett hatdron atnylé kapcsolatok el6zmény-formai.

* magyar-szlovak egyezmény 5. és 7. Cikke alapjan.

* magyar-szlovak egyezmény 8. Cikke alapjan.

6 Ttt szilkséges megjegyezni, hogy ez a megfogalmazas éltalaban és elsésorban igaz, mert a hataron atnyuld
egylittmikodés 1) formajat megtestesitd eurdpai teriileti egylittm{ikodési csoportosulds a tagallamok teljes
teriiletét is a hataron atnyulo egyiittmiikodés lehetséges szerepl6i kozé sorolja. A jelen disszertacid azonban az Gn.
»klasszikus”, a helyi szint egylittmitkodésén alapuld hataron atnyuld kapcsolatokat elemzi és értékeli.
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A hetvenes, nyolcvanas években Nyugat-Eurdpaban az allamkézpontu regionalizmus elvén
alapulva az Un. allami, vagy multiregionalis szintli nemzetkdzi egyiittmiikodések kialakulasa
volt jellemzd. E folyamat eredményeként jott 1étre 1963 és 1990 kozott az Alpesi Orszdgok
Munkakozossége®’, az Alpok-Adria Munkakozosség™, a Nyugati Alpok Kantonjainak és
Régiovinak Munkakozossége®, vagy a Duna menti Orszagok Munkakozossége™ (a teljesség

igénye nélkiil) (Trombitas 2002, 31 alapjan).

A multiregionalis (nagytérségi) egyiittmiikodés ,,kettdnél tobb orszag egyiittmiikodését jelenti,
de nem az orszag(ok) teljes teriiletére terjed ki, hanem azok meghatarozott részeire,
elhatarolhato tertileti egységeire, valamint az ottani teriileti kozigazgatasi egységeknek, mint az
egylittmiikodés meghatarozé szerepldinek a kdzremiikodését” definidlja (Rechnitzer 2004, 55
alapjan 1Illés 1997, 2002). A multiregiondlis egyiittmiikodések kategoridjaba tartozo
munkako6zdsségeket ,,leginkabb a benniik 1évé szervezetek kozos dontéshozatala jellemzi,
ritkan 1éteznek onallod szervezetként, €s altalaban nem rendelkeznek sajat pénziigyi forrassal”

(Siili-Zakar 2003, 71).

Bér a multiregionalis térségi egyiittmiikodés is hasonld célok mentén, és motivaciok® alapjan
jon létre, mint a ,,klasszikus” hataron atnyul6 egyiittmiikodés, a nagytérségi, kozos fejlesztési
stratégidkon alapul6 egyiittmiikodések nem azonosak az alulrdl épitkezo, és kozvetleniil a hatar

menti térségeket érintd, a regionalizmus elve alapjan 1étrejové hatdron atnyuld

47 Alpesi Orszagok Munkakozosségének (1972) tagjai: Bajororszag, Trient, Bozen-Dél-Tirol Autondm Tartomény
(Olaszorszag), Granbiinden, St-Gallen kanton (Svéjc), Lombardia (Franciaorszag), Tirol, Vorarlberg tartomany
(Ausztria), (Trombitas 2002, 31).

* A Keleti-Alpok térségének tartomanyai és régiéi alapitottak, 1989-ben kibéviilt. Jelenlegi tagjai: Burgenland,
Karintia, Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Salzburg (Ausztria); Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Alto-Adige,
Lombardia (megfigyeld statusz) (Olaszorszag); Bajororszag (Német Szovetségi Koztarsasag — Németorszag);
Horvatorszag, Szlovénia a volt Jugoszlaviabol; Gyor-Sopron, Vas, Somogy és Zala megye Magyarorszagrol.
(Trombitas 2002, 31).

9 1982-ben alakult Marseille-ben 8 régié és kanton részvételével: Provence, Alpes-Cote d’Azur, Rhone-Alpes,
Liguria, Piemont, Val d’Aosta, Genéve, Valais, Vaudi. (Trombitas 2002, 31).

*01990 majusaban alakult. Tagjai: Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Jugoszldvia és Moldavia Duna menti
régioi. Megfigyeld statuszban még részt vesznek az egylittmiikodésben dél-morvaorszagi és nyugat-szlovakiai
jarasok. (Trombitas 2002, 31).

! Rechnitzer Janos atfogd, az eurdpai fejlesztési stratégidkat és az ehhez kapcsolodd nagytérségi
egylittmiikddéseket részletezd tudoméanyos munkajaban veszi sorra azokat a célokat, motivaciokat, amelyek
mentén a nagytérségi fejlesztési stratégiara épild egyiittmiikodések létrejonnek. Ide sorolhatd a foldrajzi és
torténelmi helyzetbdl kovetkezd adottsagok kozos hasznositasanak lehetsége; olyan k6zos problémak egyiittes
megoldasanak igénye, mint a teriileti elmaradottag, elzarkozas, periféria-jellegbdl eredé hatranyok oldasa; az
er6forrasok kolcsonds hasznositasabol eredd eldnyok érvényesitése; 0j lehetéségek megteremtése a gazdasagi
kapcsolatok hatékonyabb kiépitése érdekében; vagy a kozos természeti er6forrds hasznositdsabol szarmazo
egyiittes gondok megoldasa. (Rechnitzer 2004, 55 alapjan).
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egyiittmiikodésekkel. Utobbi egylittmiikodési forma csak a nyolcvanas, de inkabb a
kilencvenes években terjedt el egyre szélesebb korben Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpaban, és

a mai napig folyamatosan fejlodik.

Az eddigiek alapjan rogzithetd, hogy a disszertdcioban vizsgalt hatdron atnyuld
egylttmilkddések alatt elsdsorban olyan alulrol kezdeményezett, kozvetleniil a hatar menti
tertileteket érintd, azok részvételével miikodd hatdron atnyuld szovetségeket értiink, amelyek
kozos érdekszférak alapjan szervezddnek, és elsddleges céljuk az elszigeteltségbdl szarmazd
periféria-helyzetbdl vald kitorés. Az egymassal szomszédos Ovezetek kozotti hatdron atnyuld
egyiittmiikodés a kozos stratégiak alapjan hoz létre hatarokon atnyuld gazdasagi és szocialis

rendszereket.

A hataron atnyulod egyiittmiikodés fogalmat érdemes levalasztani a transznacionalis és az
interregionalis egyiittmiikodés definiciojatol. A transznacionalis egyiittmiikddés az orszagos, a
regionalis és a helyi hatdsagok kozotti olyan egytittmiikodést jelenti, amely az Eurdpai Unidba
torténd jobb teriileti integralodast tlizte ki célul a nagy eurdpai régiocsoportok kialakitasa
révén. Az interregionalis egylittmiikodés a regionalis fejlesztés politikdi és eszkozei
hatékonysaganak fokozasat célozza a széles korti informacié- és a tapasztalatcsere alapjan’.
Talan pontosabb megfogalmazéssal éliink, ha rogzitjiik, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikodés
fogalomkdrébe beletartozik az interregionalis, a transznaciondlis, €s a (kdzvetlen) hatar menti
egylttmiikodés is. A doktori kutatas soran elsddlegesen vizsgalt és elemzés ala vont hataron
atnyulo egylittmiikodés fogalma alatt kizarolag az utobbit, tehat a (kdzvetlen) hatdr menti

egylttmitkddési format kell érteni.

Ennek oka, hogy a kutatas elsdsorban az ¢érintett helyi/regionalis szint, a helyi
tarsadalomszervezésben részt vevd aktorok, gazdasagi szereplok, és civil szervezddések
szdmara kivan elméleti és gyakorlati utmutatdst adni a hataron atnyuld egyiittmiikodések

»(jogi) utvesztdjében”.

32 Az egyiittmiikddés helye a kohézioban. Akcioban az Interreg. In: InfoRegio Panorama internetes magazin.
Felel6s szerkesztd: Thierry Daman, Eurdpai Bizottsag, Regionalis Politikai Féigazgatosag. 2005. szeptember.
17. szam. 6.0. Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/panorama/pdf/magl7/magl7 hu.pdf
(letoltés ideje: 2007. jalius 11.)
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Mindezek mellett sziikséges a ,,régi6” fogalmanak tisztazasa is, mivel a régio elnevezést még a
hataron atnyulo egyiittmiikodésre is hasznaljak (hataron atnyalo régio), ezért a régié fogalma
konnyen Osszetéveszthetd azzal az orszaghatdron beliili régioval, amely a regionalizalodas
folyamatanak eredményeként kialakult 6nallo regionalis teriileti egységet, kozigazgatasi szintet

jeldli.

A régio kifejezés valdjaban ,tobbféle tartalmat hordoz a tirsadalomtudoményok kiilonbozd
diszciplindi szerint” (Kruppa 2003, 18). ,,Régi6 megnevezéssel illetik 4ltaldban a
tajegységeket, vagy a szubkontinensek alkotta fOldrajzi teret, a kontinenseken létrejovo
(szubnaciondlis szint), etnikailag koriilhatarolhato teriiletet, vagy a gazdasdgi 4agak

dominancidja altal megjeldlt teriiletet is.” (Kruppa 2003, 18).

Rechnitzer Janos a regionalis tudoméanyteriiletet elemzd, és e tudomanyteriiletet befolyasolo
tényezoket rendszerezd munkajaban fogalmazza meg, hogy az egyes eltérd vizsgalati ismérvek
miatt a lehatarolt régiok kozott kiilonbségek vannak, ezért a regiondlis tudomany ,.egyik
alapveté vizsgalati iranya” a ,,régiot alkotd elvek megaddsa, mindezeknek a tarsadalmi és
kornyezeti-természeti hatasok altali elemzése” (Rechnitzer 2005, 26). Ilyen elvek mentén ,,a
regionalis tudomdnyteriilet alapkérdésének tekinthetd a régidk csoportositdsa, azok tipusainak

meghatdrozasa” (Rechnitzer 2005, 26).

A régionak tehat hasonldan a hataron atnyulo egyiittmiikodésekhez, tobbféle szempontrendszer
alapjan, igen sokféle meghatarozasa létezik. ,,Ahogy a foldrajztudos H. Schmitthenner irja, aki
"igazi’ régiokat akar talalni, az mintha a kor négyszogesitését akarnd megvaldsitani.” (idézi
Bojtar 2001, 161). A régiofogalmak tartalmi szempontbol olyannyira eltérnek, hogy szamos
kutato kételkedik abban, hogy a régio egyaltalan alkalmas-e arra, hogy tudoményos elemzés
targya legyen. A tudomanyos vizsgalédashoz ugyanis sziikséges lenne olyan kritériumrendszer
kialakitasara, amely lehetdvé teszi a kutatasokhoz kelldképpen homogén, mas

definicioktol/fogalomrendszerektdl elhatarolhato teriileti egységek egyértelmii meghatarozasat.
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A régiok fejlodésének folyamatdban az Eurdpai Régiok Gytilésének Basel-ben kiadott 1996-0s
Nyilatkozata™ tett elészor kisérletet arra, hogy a régi6 fogalmat meghatérozza. A Nyilatkozat
szerint: ,,a régid kozvetlenll a kozponti kormanyzat alatti helyi Onkorményzati szint,
képviseleti hatalommal, melyet valasztott regionalis tandcs testesit meg (idézi Kovacs T.
2003); a régid az a térvényes teriileti testiilet’™®, amelyet az allami szint alatt kozvetleniil hoztak
létre (helyezkedik el), és politikai dnkormanyzattal van ellatva (felruhazva) (és valasztott
politikai testiilettel, dnkormanyzattal rendelkezik) (idézi Kurucsai Cs. 1996, 1997, Szilagyi I.
1998, Zongor G. 1999); a régi6 az a torvényes testiilet™, amelyet kozvetleniil az allami szint
alatt hoztak létre, ¢és valasztott politikai testiilettel, Onkormanyzattal rendelkezik (idézi
Kurucsai Cs. 1998); a régio olyan kdzigazgatasi szint, amely az allami szint alatt jon 1étre és
valasztott politikai 6nkormanyzattal rendelkezik (idézi Orban 1. 2001).” (Fenti idézetek: Szabd
P. 2005, 55 alapjan).

A fenti megfogalmazasok arra a kdvetkeztetésre utalnak, hogy a régid6 mindenképpen egy
kozbensd (a kozponti és a telepiilési szint kozotti) teriileti, kozigazgatasi szintet jelol, amelyet
meger6sit Kruppa Evanak a régiokrol szolo tudomanyos értekezésében™® foglalt elemzése is.
Ebben tobbek kozott Nemes Nagy Jozsef kutatdsai keriilnek bemutatésra, akinek eredményei a
magyar szakirodalomban szamottevoek a térszerkezeti vizsgalodasok terén. Nemes Nagy
kiilonboz6 teriileti egységeket és teriileti szinteket (makro-, a regiondlis-, a lokdlis- és a
mikroterek szintje) kiillonboztetett meg és rendszerezett. A tarsadalmi szervezddés térségi
szintjei kozott a régidt kozbiilsé egységként hatarozta meg, ,,amitél magasabb szinten nagyobb,

alacsonyabb szinten kisebb egységek 1éteznek™ (Kruppa 2003, 18).

Ugyanezen tudomanyos értekezés alapjan érdemes megemliteni Michael Keating és John
Loughlin kutatasait az angolszdsz szakirodalomban, ,akik a régiokat szisztematikusan,

politikai és gazdasagtani értelemben rendszerezték, és arra torekedtek, hogy Osszekapcsoljak a

>3 1996. december 4-én az Eurdpai Régiok Gyiilése Altalanos Kozgyiilése altal Baselben elfogadott Nyilatkozat
a Nyilatkozat a Regionalizmusrél Eurdpaban, vagy Nyilatkozat az Eurdpai regionalizmusrol elnevezéssel valt
ismertté.

> A jelzett fogalom meghatarozas nem lehet helytalld, mert a régié mindenképpen valamilyen teriiletet jeldl, de a
régid maga nem testiilet. Legfeljebb az az eset fordulhat el6, hogy a région, mint teriileten beliil hoznak 1étre
valamilyen testiiletet.

> Ibid.

> Kruppa Eva (2003) Régiok a hataron, Hatar menti egyiittmiikodés az Eurépai Unioban és Kozép-Eurépaban -
PhD értekezés. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem; Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori
Iskola. Budapest, 2003. 18.0. Forras: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/kruppa_eva.pdf (letdltés ideje: 2005.
aprilis 3.)
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régiok kutatasat korabban jellemz0, kettévalasztott gazdasagi €s politikai szempontrendszert.”
(Kruppa 2003, 18 alapjan). A Kruppa értekezés vizsgalja e szerzOparos altal meghatarozott
régio tipusokat, miszerint léteznek gazdasagi; torténelmi, etnikai; tervezési, statisztikai; és
politikai/kozigazgatasi régiok. Ezek a tipizadlasok azt mutatjadk, hogy a régidé bizonyos
szempontok (gazdasag, tarsadalmi) szerint lehatarolt teriiletet jelol, vagy egy adott orszagon
beliil olyan téregységet hatdroz meg, amelyet valamely gazdasag-fejlesztési céllal, vagy csak
adatgytijtés végett hoztak létre (ez esetben a régi6 az allam beavatkozasénak szintere); illetdleg
a kozigazgatasi régid esetében a kdzponti hatalom teriileti megosztasat jelzd 1) kozigazgatasi
szint létrehozasarol van sz6. Fontos egyuttal rdgziteni, hogy a régiohoz — mint teriilethez — nem
feltétleniil kapcsolodik valasztott népképviseleti testiilet. Hazdnkban sincs jelenleg valasztott

népképviseleti szerve a régidoknak, mikdzben régiok €s regionalis szervek ténylegesen 1éteznek.

Barmely tipizalast is vizsgaljuk, az altalam feldolgozott szakirodalmi elemzések alapjan nem
létezik olyan régio definicid, amely egyértelmiien magdban foglalna a hataron atnyulo
egylittmitkddéseket. A hatdron atnyalo egyiittmiikodések egyértelmiien sui generis definiciot
igényelnek — amely viszonylag nagy pontossaggal meghatarozhat6 —, de az nem alkalmazhat6

a hatarokon beliili (belsd) régidkra.

A régi6 fogalom meghatidrozasanak és a kiillonbozd szempontok Osszeegyeztethetdségének
nehézségei ellenére a tdrsadalomtudomanyban kozmegegyezés van a tekintetben, hogy a régiod
mindenképpen egy foldrajzi kiterjedéssel biro teriileti egységet jelent: egy olyan helyet, teret,
amely a tarsadalmi cselekvés egyik szintere. Ugyanakkor a régié fogalom meghatarozasanak

egyaltalan nem feltétele a hatar menti teriiletekhez vald kotottség.

Osszességében megallapithatd, hogy a régi6 olyan teriilet, tarsadalmi-gazdasagi komplexitas,
intézményesiild tarsadalmi szervezddés, amely ,.elvalik a makro és lokalis, valamint mikro
terektol” (Kruppa 2003, 23). Az altalanos, igymond hagyoméanyos megfogalmazas szerint ,,a
régid egy tobbé-kevésbé lehatdrolt teriilet, amely valamilyen szempontbol egységesnek
tekinthetd, vagy valamilyen szervezddési elv alapjan jott 1étre, amely megkiilonbozteti a tobbi

régiotol.” (Rechnitzer 2005, 28).

Kétségtelen, hogy a regiondlis tudomanyteriilet térhoditasaval megjelent az az igény ¢és
egyuttal sziikség, hogy a régid és a hataron atnyuld egyiittmiikodés fogalmait minél

pontosabban behatéroljak, vagy legalabb kritériumrendszert allitsanak fel a 1étez6 tarsadalmi,
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teriileti formak besorolasara. A fogalmak egységesitésére, a kozos besorolasi ismérvek
meghatarozaséara irdnyuld torekvések jelentOsek, mert a tudoméanyos vizsgédlodas lehetdségét

alapozzék meg.

Bar egyértelmii fogalom meghatarozas nem all rendelkezésre, lehetséges a régio és a hataron
ismérvek mentén a két fogalom eltérd tarsadalmi/gazdasagi/térségi folyamatokat és elemeket
hatdroz meg. A tudomanyos kutatisok segitségével sziikséges ezeknek a fogalmaknak és
ismérveknek a tovabbi pontositasa €s finomitasa, hiszen a definicio altal leirt térbeli egységek
térben €s idOben valtoznak és alakulnak, a fejlodé eurdpai integracio €s a regionalis politika
mentén 1) (jogi) modellek sziiletnek. Az 01j jogi formak besoroldsa alakitja a mar meglévd

(vagy kialakuldan 1év0) definiciokat is.

Tul a fogalmi rendszerezésen a kutatds arra a felismerésre vezetett, hogy a hatdron atnyulo
egylttmilkddések jogi kapcsolatai rendkiviil Osszetettek. Minden egyes hatdron atnyulo
egylttmitkddésnek meghatarozdja az adott térség, az egyiittmikddésben résztvevd felek
hataskore, kompetencidja, fejlettsége és az érintkezd teriiletek jogi, kdzigazgatasi szabalyozasa.
Az utobbi évek kutatdsa igazolta, hogy a hatdron atnyuld egyiittmiikddések bizonyos szintii
koordinacidja, rendszerezése sziikséges ahhoz, hogy kozOsségi, vagy nemzeti szinten
szabalyozasokat lehessen alkotni, amelyek illeszkednek a relevans nemzeti, nemzetkozi
szabalyozashoz, rendezik a hatiron atnyuld egylittmiikodés lehetséges (jogi) formait, és
lehetOséget kinalnak az egyiittmiikodések soran felmeriilt olyan akadalyok és nehézségek

megoldasara, amelyek egy atfogo szabalyozas segitségével megoldhatoak.

A fogalmi rendszerezésen beliil kiilon alpontban vizsgalom az euroregionalis egyiittmiikodések

crer

régidé fogalommal sem, mert az eurorégié a hatdron atnyuld egylittmiikodés halmazahoz

kapcsolodo specifikacio.
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1.3 Az eurorégio

Euroregionalis egytittmitkodesek

Az eurorégio a hatdron atnyuld egyiittmiikodéseknek, tehat a helyi és regionalis hatdsagok
(6nkormanyzatok), kozigazgatasi szervek, tovabba esetenként a tarsadalmi partnerek sajat

kezdeményezésii egylittmiikodésének legfejlettebb, intézményesitett formajat jelenti.

Az eurorégiok ugy jottének létre, hogy a hatar menti kétoldalu kooperacidok fokozatosan
tobboldalu tertiletkozi tarsulasokka fejlédtek (Orova 2006, 63) egy allandd jelleggel miikddo,
,kotelezd érvényli” dontéseket hozo hataron atnyuld szervezddés keretében, amely a hataron
ativeld kapcsolatok hossza tavu, kiszamithato, jogi alapokra helyezett egyiittmiikodését tette

lehet6vé.

Az Eurépai Hatarrégiok Szovetsége (Association of European Border Regions) 1997-ben
kisérletet tett arra, hogy az eurorégido meghatarozd relevans tényezodit (szervezeti felépités,
munkamodszer és egyiittmiikodés tekintetében) Gsszegezze, miszerint: "az eurorégié a hatar
menti egylittmiikddés formalizalt strukturaja, amely magéaban foglalja a helyi és regionalis
hatosagok képviseldit, valamint esetenként a tarsadalmi és gazdasagi partnereket. Az eurorégiod
sajatos szervezeti strukturaval rendelkezik, amelynek legmagasabb szintje a valasztott tanacs,
ezt koveti a bizottsag, tovabba a tematikus munkacsoportok és az allandé titkarsag." (Eger

2000, 28).

Siili-Zakar Istvan a pragmatikus megkozelités alapjan allo, az eurorégidk un. német
doktrinajar6l®>’ szamol be, miszerint az eurorégiot ,,a hatar menti egyiittmitkodés hagyomanyos
¢s legeredményesebb formdjanak™ tekintik, amelynek intézményeivel ,,az egyiittmiikodés

viszonylag rugalmas eszkoze all rendelkezésre” (Siili-Zakar 2003, 64).

7 Az eurorégiokra vonatkozé német doktrina kialakulasa nem véletlen, hiszen Németorszg el6l jart az
intézményes hataron atnyulo kapcsolatok 1étrehozasaban és miikddésének optimalizalasaban. Eurdpaban a legelsd
eurorégio is a német-lengyel hatarszakaszon jott 1étre 1958-ban, tehat Németorszag valoban kezdettdl fogva
kiemelt szerepet szant a hataron atnyulo, teriileti egyiittmtikodéseknek.
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egyértelmiien arra mutattak ra, hogy egy rendkiviil dsszetett, komplex strukturarol van szd. Az
eurorégionak még jelenleg sem létezik egy altaldnosan elfogadott, egységesen hasznalhatd
fogalma, de ennek nyilvanvald oka az egyiittmiikodések rendkiviil sokfélesége, kiilonb6zo

struktaraja és az érintkezd nemzeti jogi szabalyozasok differencidja.

A definici6 egységes megfogalmazasaban mutatkozd bizonytalansdgot mutatja, hogy az Un.
»TACIS/LACE Introduction to Cross-Border Cooperation in Europe” dokumentum, amely
eloszor vallalkozott arra, hogy a hataron atnyuld kapcsolatok mikddéséhez atfogd ttmutatast

adjon, a Karpatok Eurorégiot (bar elnevezése megtévesztéen eurorégio) ,,a munkakézosségek

crer

Az euroregionalis egylittmiitkddések tapasztalatainak értékelése soran, mintegy Osszefoglald
jelleggel fogalmazta meg Hardi Tamas egyik cikkében, hogy az eurorégiot 1étrehozé alapitd
szervek az eurorégidt (mint a legmagasabb szintli egylittmiikddési struktirat) leginkdbb egy
olyan intézményként jellemzik, amely atnytlik a hataron, teriileti kiterjedéssel rendelkezik, és
egylttmiikddésre jon létre (Hardi 2007, 85 alapjan). A kutatasi eredmények alatdmasztottak,
hogy ez a koriilhatarolas helytallo, bar a fogalom tovabbi pontositast, kiegészitést igényel,
annak érdekében, hogy az alacsonyabb szintli, bar magukat eurorégiénak nevezd
egylittmiikodésektél és a makro szinti munkakozosségektdl elvalasszuk a ,tényleges”

eurorégiokat.

Jelenleg Perkmann tipologidja altalanosan elfogadott a szakirodalomban, aki az eurorégiokat

harom kiilsnb6z6 szempont szerint rendszerezte:

- Jfoldrajzi kiterjedés (t5bb mint &t partner” részvétele mar makroszintii

térségnek szamit);

¥ Perkmann, M. (2002) Policy entrepreneurs, multilevel governance and policy networks in the European policy:
The case of the Euroregio. (Forras: Kaiser Tamas (2006) A horizontalis eurdpaizicié €s a hatdr menti
egylittmikddések. 21. o.).

A foldrajzi kiterjedés alapjan a kisebb teriiletii eurorégiokat elkiilonitik a nagyobb, makroszintii térségnek
szamitd eurorégioktol, azaz a munkakdzosségektol. A tipoldgian beliil tovabbi pontositas is sziikséges, hiszen a
partnerek szamanak meghatarozasa 6onmagaban még nem elegendé ahhoz, hogy az eurorégiok és a makroszintii

crer

sorolhat6 a makroszint{i egyiittmikodések korébe, holott az egyiittmiik6dd partnerek szdma az 6t6t meghaladja.
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- egyiittmiikddés intenzitasa, integraltsdga (a miikodéshez sziikséges jogi €s
adminisztrativ kapacitasok rendelkezésre allnak);
- egylittmiikddések  résztvevOinek  statusza  (telepiilési, vagy teriileti

intézmények) alapjan.”

Ha az eurorégiokat jogi szemszogbdl vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy magéanjogi
szempontbol a hatar két oldaldn non-profit szervezetekre épiilnek a mindenkor hatalyos
nemzeti joggal 0sszhangban, hiszen az egyiittmiikodésben a felek sajat nemzeti joguk altal
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel vehetnek részt; kozjogi szempontbdl az eurorégiok
a helyi, teriileti hatésagok részvételérdl rendelkezd, allamok kozotti egyezmények alapjan
jonnek 1étre®. Az eurorégio tehat olyan specidlis hatdron atnyuld jogi konstrukciot testesit
meg, ahol az é4llam ad hataskort a helyi hatdsagnak (szervezeteknek, dnkorményzatoknak)
nemzetkozi szerzédés (pl. eurorégid alapitd okirata) megkotésére; de a hatar menti
szerepvallalas kizarolag a nemzeti jog (belsé jog) keretein beliil valosul(hat) meg. Az
euroregiondlis egylittmiikodés, a dontések meghozatala, végrehajtasa, a k6zds programok

kivitelezése nem sértheti a nemzeti jogot és természetesen végsd soron az allam szuverenitasat.

Az eurorégiok altaldban véve nem rendelkeznek 6nallo onkormanyzattal, nincs politikai
hatalmuk®', tevékenységiik az eurorégiét alapitd helyi és regiondlis szervek hataskorébe
tartozik. Jogi személyiségiikkel kapcsolatban eltérd megoldasok lattak napvildgot: az
eurorégiok tobbnyire jogi személyiség nélkiil jonnek 1étre, de 1éteznek — ettdl eltéréen — jogi
személy eurorégiok is.”? A jogi személyiséggel kapcsolatos ellentétes allaspontok eredéje,
hogy az eurorégio keretén beliil - mondhatni a nemzeti és a nemzetkdzi jog mezsgyéjén -
hatdron atnyulé kozds intézmények jonnek létre. Az Eurdpai Unio (belsd, ill. kiilsd)
hatarteriiletein kevés olyan euroregionalis egyiittmiikodés alakulhatott ki, ahol a résztvevd

orszagok torvényei, jogszabalyai megengedték volna egy kozds, hataron ativeld intézményi

69 3. Gabbe, V. von Malchus, AEBR and H. Martinos of ,,LRDP” (2000) Motives for cross-border cooperation. —
Roland Blomeyer, LRDP (ed.) Practical Guide to Cross-border Cooperation. Association of European Border
Regions (AEBR), Gronau. 9.0.

6! Kaiser Tamas tudoményos értekezésében rogziti, hogy az Eurépai Hatarrégiok Szovetsége és az Eurdpai
Bizottsag kritériumrendszere alapjan 1étrejohetnek olyan erdsen strukturalt eurorégiok, amelyek ,.képesek politikai
dontéseket hozni, jogi formaban mitkddnek, (...) kdzos bankszamlaval és sajat forrasokkal rendelkeznek.” (Kaiser
2000, 22).

62 Magyar részvétellel tobb olyan eurorégié miikddik, amelynek alapitd okiratiban a felek kifejezetten kikototték,
hogy az eurorégid jogi személy. Ilyen a Drava-Mura Eurorégio; a Karpatok Eurorégio, vagy a Sajo-Rima
Eurorégio (a teljesség igénye nélkiil). V. a disszertacio I11. rész 2. fejezetében foglalt elemzés.
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struktara létrehozasat ugy, hogy az 6nalld jogi személyként mitkodjon. A gyakorlat szerint a
nemzetallamok inkabb allamkozi bilateralis, vagy trilaterdlis egyezményekben rogzitették az
egylttmitkdés — korantsem megengedd — feltételeit, és ennek keretén beliil az eurorégiok nem

mikodhettek jogi személyként.

Az eurorégiok a hataron atnyuld kapcsolatok kialakitasaban, a szomszédos teriiletek
érintkezésében, az informacidatadasban, a k6zos operativ programok megvalositdsaban fontos
feladatokat latnak el, ezért a hatdron atnyuld kapcsolatok fejlédése soran sziikségessé valt,
hogy feladataik ellatasahoz, végrehajtasdhoz a korabbinal nagyobb hataskorrel és megfeleld
jogi statusszal rendelkezzenek. Az eurorégié mikodését, felépitését meghatirozo jogi
keretszabdlyozds elemzése alapjan azonban megallapithatd, hogy kezdetben szinte
lehetetlennek tlint olyan k6zds, minden eurdpai hatarvidékre irdnyado jogi keretet alkotni,
amely az egylittmiikodo felek szadmara elfogadhato, és az eltéro jogi, kozigazgatasi rendszerek
ellenére is kivitelezhetd modon, az elvart igényeket kielégitve széleskorii hataskorrel €s jogi

személyiséggel ruhdzza fel a hataron atnyulo egyiittmitkddések intézményesitett formajat.

Az eurorégiok fejlédési, és ehhez kapcsolddoan a formalodo jogalkotas folyamatdban nagy
elorelépést jelentett, amikor az Eurdopai Hatarrégiok Szovetsége ¢és az Eurdpai Bizottsag
megfogalmazta az eurorégiokra vonatkozo kritériumrendszerét®, a szervezeti felépités, a
munkamodszer és az egyiittmiikodés szemszogébdl. E kritériumrendszer alapjan minden
olyan hataron atnyul6 egytittmiikddést eurorégionak kell tekinteni, amely az alabbi feltételek

szerint épiil fel €s szervezi tevékenységét:
r e . rr,r 64
Az eurorégio szervezeti felépitése’:

- Regionalis ¢és helyi hatdsagok egyesiilése a hatar mindkét oldalarol, egyes

esetekben valasztott kozgytiléssel;

53 Itt jegyezziik meg, hogy az eurorégidkra vonatkozé kritériumrendszer meghatérozasa legaldbb annyira fontos
volt a tudomanyos vizsgalodds szempontjabol, mint a régiok, vagy a hataron atnyuld egyiittmiikodések
fogalomkdorének tisztdzasa és behatdrolasa. Az euroregionalis szervezOdések felépitésének, miikodésének
értékelése kétségteleniil hozzajarult a hataron atnytlo kapcsolatok miikodésének, felépitésének fejlesztéséhez, és a
relevans jogi szabalyozas kialakitasahoz.

647, Gabbe, V. von Malchus, AEBR and H. Martinos of ,,LRDP” (2000) Motives for cross-border cooperation. —
Roland Blomeyer, LRDP (ed.) Practical Guide to Cross-border Cooperation. Association of European Border
Regions (AEBR), Gronau. 9.0. (Angol nyelvii sz6veg alapjan — sajat forditas).
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- Hataron atnyulo szervezddések allando titkarsaggal és szakértokkel, valamint
adminisztrativ személyzettel;

- Magénjogi természetli egyiittmiikodés: amely a hatar mindkét oldalan 1évo, a
sajat kozjogi rendelkezéseken alapulé non-profit egyesiiletek, vagy
alapitvanyok egyiittmiikddése;

- Kozjogi természetli egylittmiikodés: amely 4allamkozi megéllapodasokon
alapul, amely a regionalis hatdsagok részvételének szabalyait is rogziti.

oy . 65
Az eurorégio munkamodszere’”:

- Az eurorégio fejlesztés- €s stratégia-orientalt egyiittmiikodés, egyedi esetekre
vonatkozo6 intézkedések nélkiil;

- Minden esetben hatdron atnyuld egylittmikddés-orientalt, nem nemzeti
hatarrégioként jelenik meg;

- Az eurorégio nem hoz létre ) kdzigazgatési szintet;

- A hatarokon atnyulé kapcsolatok kozpontja (allampolgéarok, politikusok,
intézmények, gazdasag, szocidlis partnerek, kulturdlis események szervezoi
stb.);

- Az eurorégiok egyensulyra torekednek a hatar két oldalan 1évd strukturdk és
hatalmi eréviszonyok kozott, a pszicholdgiailag is fontos ligyekre tekintettel;

- Vertikalis (europai, kormanyzati, regionalis, helyi) és horizontalis hataron
atnyulo partneri egyiittmiikodés;

- A hatdron atnyuld egylittmiikddést érinté dontések végrehajtdsa nemzeti
szinten, a hatar két oldalan alkalmazand6 eljarasoknak megfelelden (torekvés a
kompetencia- ¢és strukturalis hatalmi konfliktusok elkertilésére);

- Az allampolgarok, intézmények és a szocialis partnerek részvétele a
programokban, projektekben és dontéshozatali eljarasokban;

- Harmadik személyek segélyezésének ¢és tamogatasanak feltételei: sajat

kozvetlen kezdeményezések és sajat forrasok hasznalata.

5 Az eurorégié munkamodszerének felsorolasa Szemlér Tamas Ssszeallitasa alapjan. Forras: Siili-Zakar 2003, 72.
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Az (euroregiondlis) hatdron dtnyild egyiittmiikédés tartalma®®:

- A tevékenység teriiletének meghatarozasa a kozos érdekeknek megfelelden (pl.
infrastruktura, gazdasag, kultara);

- Egyiittmiikodés az élet minden teriiletén: életkoriilmények, munka, szabadido,
kultara stb;

- Egyenlé hangsuly a szocidlis-kulturdlis és a gazdasagi-infrastrukturalis
egylittmitkddésben;

- A hatarokon atnyulo egyiittmiikodést szorgalmazod eurdpai szinti, allamkozi
szerzOdések és megallapodasok végrehajtasa;

- Tanédcsadds, segitségnyujtds ¢és  koordinacid6 a  hatdron  atnyuld
egylittmiikddésben, kiilonds tekintettel az alabbi teriiletekre: gazdasag-
fejlesztés; kozlekedés és szallitas, teriiletfejlesztés; kornyezetvédelem ¢€s a
természet  megodvasa;  kultara és  sport;  egészségiigy;  energia;
hulladékgazdalkodds; turizmus ¢és szabadidd; mezdgazdasagi fejlesztés;
innovéacio €s technologiatranszfer; iskolak és oktatas; szocialis egyiittmiikddés;

valsagkezelés és katasztréfa-megeldzés; kommunikacid; kozbiztonsag.

A fenti kritériumrendszer szerepeltetése azért 1ényeges, mert a kritériumok megszdvegezése
elorevetitette, hogy az euroregiondlis egyiittmiikodéseket probaljak egységes keretbe,
rendszerbe foglalni, ezzel is segitve egy egyszersitett, barmely tagallamban alkalmazhato jogi

modell kialakitasara tett torekvéseket.

Az egyiittmiikodés tartalmat elemezve pedig lathato, hogy milyen sokrétii és a helyi tarsadalom
¢letét meghataroz6é terlileteket foglal(hat) magaban egy jol szervezett hatdron atnyulo
kooperaci6. Fentieken tulmenden azt is kijelenthetjiik, hogy az eurorégid tobbet jelentett
egyszerl, hataron atnyalod szervezeti strukturandl, mert az eurorégid szervei ,,szamos olyan
kezdeményezés megsziiletésében és Osszehangolasaban” is aktivan részt vettek, ,,amelyek
tulmutatnak az eurorégio tartalmi hatarain, vagy kozjogi jogositvanyain, mind a
nemzeti/szovetségi, mind az eurdpai szintek felé, mind az iizleti szféra irdnyaba.” (Trombitas

2002, 24).

6 Az (euroregionalis) hataron atnyuld egyiittmitkodés tartalmanak felsoroldsa Szemlér Tamas Osszeallitasa
alapjan. Forras: Siili-Zakar 2003, 73.
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Az euroregionalis szervezddések elsdsorban gyakorlati elképzelések mentén, a decentralizacid
¢s a szubszidiaritas alapelvét szem eldtt tartva torekedtek hatékonyan képviselni a helyi
érdekeket, ezért hamar felismerték, hogy a helyi érdekek képviseletéhez, hosszl tava kozos
projektek és onallé koncepcidk megvalositasdhoz elengedhetetleniil sziikség van olyan jogi
kornyezet megalkotasara, amely a helyi (regionalis) hatosagoknak, dnkorméanyzatoknak a
korabbinal nagyobb, jogilag szabalyozott megfeleld hataskort, mozgésteret biztosit - ezzel

segitve a helyi érdekek hatékony érvényre jutasat.

Evtizedeken keresztiil az eurorégid nyujtotta azt a jogi keretet, amelynek segitségével a hatér
mentén felmeriild jogi és kozigazgatasi akadalyokat®’ a felek kolesondsen mérsékelni tudtak,
bar ez a jogi modell inkabb Nyugat-Eurépaban, mintsem Kelet-K6zép-Europaban miikodott.
Térségiinkben ugyanis az euroregionalis modell nem volt olyan eredményes ¢és hatékony,
amely ténylegesen kivaltotta volna a hozza fiizott reményeket. Ennek természetesen oka volt,
hogy Kelet-Kozép-Eurdépaban, de kiilondsen Magyarorszag hatarai mentén nem volt meg a
kultaraja és a hagyoménya egy kolcsonds egyiittmiikodésre alapozo, a felmeriilé tarsadalmi-
gazdasagi problémak egylittes megoldasara torekvd, a hataron atnytld egylittes gondolkodasra
0sztonz6 jogi rendszereknek. A torténelem okozta sebek is sokszor hatraltattak az

egyiittmiikdések kialakitasat és elmélyitését.

7 A kozigazgatasi akadalyok lebontaséval osszefiiggésben fontos megemliteni a magyar vonatkozasokat. A
korabbi torvényi szabalyozast (Ae.) messze meghaladé médon a kozigazgatasi hatosagi eljarast szabalyozo
2004. CXL. térvény egy 0j fogalmat, az Gn. hatasteriilet fogalmat vezette be (KET 15. § (2) bekezdés; 172. § e)
pont). A hatasteriilet fogalma alatt a torvény olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén fekvo teriiletet ért, amelyre
egy tervezett létesitmény, vagy tevékenység folyamatosan, vagy rendszeresen — rendes iizemvitel mellett —,
nagymértékii, hatranyos fizikai hatast (pl. 1égszennyezés) gyakorol. Ebbol a rendelkezésbdl vilagosan kitlinik,
hogy tipikusan a kornyezetvédelem teriiletén (hazankat érintéen Ld. az osztrak szemétégetd esetét
Szentgotthardnal; a szlovak oldalon megvalositani kivant széntlizelésii erdémil varhatd hatasat Tokajra; a Raba-
habzas esetét stb.) szamos olyan {igy fordul elé, amelynek hatasa értelemszeriien atnyulik a hataron, ezért nem
lehet kizarolag hataron beliil rendezni, ill. szabalyozni a felmeriilé problémakat. Eppen ezért siirgeté feladat, és
komoly torekvések mutatkoznak arra, hogy a hatdrokon atlépd kozigazgatasi iigyekre is megfelel6 valaszokat
nyljtson a jogi szabalyozas, minek kovetkeztében a kozigazgatas ,légiesitése” minél szélesebb korben
megvaldsulhatna. Kilényi professzor a kdrnyezetvédelmi tigyek teriiletén javasolja — a svéd modell mentén -
olyan szabalyozas kidolgozasat, amely Ilehet6vé tenné, hogy a tobb tagallam teriiletét érintd, vitas
(kornyezetvédelmi) engedélyezési ligyekben a tagallamok az Unidnak egy erre a célra létrehozott hatosagara
ruhazzéak at a dontési jogosultsagot. A kozigazgatasi szabalyozas kozelitését eredményezné a kdrnyezetvédelmi
hatarértékek egységes rendezése is unios szinten.
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1.4 Uj jogalanyisag a nemzetkozi jogban?

A kutatds részleteiben foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy az euroregionalis
szervezetek/struktarak, mint hatdron atnyald intézmények beletartoznak-e a nemzetkozi jog
szférdjadba. Azok a hatar menti teriiletek, amelyek hatdron atnytld, euroregionalis,
interregionalis egyiittmiikodésben vesznek részt, valamilyen modon bekapcsolodnak a

nemzetkzi vérkeringésbe, és bizonyos mértékig elszakadnak sajat nemzeti kereteiktdl.

Magyarorszagon még joval az unids csatlakozdst megelézéen, 1995-ben a csatlakozast
elésegitd kormanyzati kommunikécios stratégia dokumentuma rogzitette, hogy ,,az orszag
néhany nyugati megyéje tagja az Alpok-Adria regiondlis egyiittmiikodésnek, amely a
gyakorlatban — az érintett szlovén, észak-olasz, osztradk ¢és magyar megyék multikulturalis
»erdekszovetségeként” — sajdtos regionalis nemzetkoziesedést” biztosit a benne résztvevok
szamara.”® A kormanystratégidban foglalt regionalis stratégiai tervek ramutattak az Eurdpai
Unidban egyértelmiien jelen 1évé tendencidkra: az egyes régiok, varosok, telepiilések ¢és
kozjogi intézmények partnerkeresési, hataron atnyuld és interregionalis kapcsolatteremtési

torekvéseire.

A hivatkozott kommunikaciés stratégia célként fogalmazta meg a helyi dnkormanyzatok
nemzetkdzi tevékenységének elémozditasat®, hiszen elére lathatd és érzékelhetd volt, hogy a
kozosségi, nemzetkdzi szerepvallalasunk egyik eszkéze lesz a teriileti, hataron atnyuld
egylittmiikddés. Ennek feltétele, hogy a helyi szint megfeleld hataskoroket kapjon ahhoz, hogy
indukalodja, részese és alakitoja legyen olyan folyamatoknak, amelyek egy nemzetek feletti,
hatdron atnyuld, tehat egyfajta nemzetkdzi jogalanyisdg kialakitdsanak iranyaba hatnak; de
legaldbbis a helyi szint ¢és a hatdron atnyuld egyiittmiikodésben résztvevok

nemzetkoziesitése/nemzetkodziesedése felé mutatnak.

8 Magyarorszdg Europai Unidhoz vald Csatlakozasat Elékészitd Korméanyzati Kommunikacids Stratégia.
Osszedllitotta: a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak Eurdpai Integracios Féosztalya. Jovahagyta: az
Eurdépai Integracios Tarcakozi Bizottsag. 1995. aprilis 19. Forras: Magyar Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma,
Regionalis Egyiittmikddési Féosztaly, 2003. februar, 11.0.

*“ Ibid, 12.0.
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A hataron atnyuld egyiittmiitkodésre vonatkozd szabalyok alapos vizsgalatabol levonhatd

néhany kovetkeztetés:

A hataron atnyuld egyiittmiikodés olyan jogi egységek nemzetkdzi, hatdrokon ativeld
kapcsolata, amelyek nem alanyai a nemzetkézi jognak. A hatdr menti egyiittmikodés
lehetséges szerepléi az allamok, a helyi, regiondlis hatésdgok (6nkorményzatok), mads
kozintézmények, ill. a gazdasdg egyes szerepldi. Ezek a szereplok csak specidlis jogi
konstrukcio keretében képesek hosszu tavia, szervezett (intézményesitett) hatdron atnyuld
egylttmiikodés létrehozasara, mert létiiket, hataskoriiket, illetékességiiket csak a nemzeti
(bels®) jog szabalyozza. A nemzetkozi jog ,.klasszikus alanyaival”, az allamokkal szemben
nem rendelkeznek szuverenitassal sem a nemzetkdzi jog, sem a nemzeti jog értelmében. A
specidlis szabalyozasra akkor is sziikség van, ha a felek az egylittmiikddés keretében hozott

dontéseket kozvetleniil harmadik fél iranyéba is érvényesiteni kivanjak.

A hatdron atnyuld egyiittmiikodésben részt vevd szereplok egylittmiikodésiik soran nem
alkotnak nemzetkozi jogot, csak az allamok jelolhetik ki a helyi, regionalis szervek jogkorét a
hatar menti kapcsolatok létesitésére; és ugyancsak az allamok hatdrozzak meg, vagy

korlatozzak a helyi szint cselekedeteinek jogi értékeét.

Tobb olyan regiondlis allamkozi egyezmény sziiletett, amely kifejezetten e targykorben
rogzitette a helyi hatosagok ,,mozgaskorét.” Az északi orszagok: Dania, Finnorszag, Norvégia
és Svédorszag kozott 1977-ben 1étrejdtt egy olyan megallapodas’®, amelyben biztositottak a
helyi hat6ésagok azon joganak elismerését, hogy nemzeti hataskoriik korlatai kozott hataron
atnyulo egyiittmiikodésben vegyenek részt. Fontos kikotése volt a megallapodasnak, hogy az
érintett helyi hatésagnak kozvetlen felelosséget kell vallalnia egy masik €szaki orszag helyi
hatosadga felé¢ iranyulo cselekedeteiért (Levrat 1996, 38). Ez a kikotés tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a helyi hatdésdgok a hatdr menti egyiittmiikodési megéllapodasban foglalt
kotelezettségek betartasaért maguk feleldsek, tehat megallapitottdk a helyi hatdsdgoknak a
hatar menti egylittmiikodés soran esetlegesen bekovetkezd egyezményszegés esetén vald

nemzetkozi felelosségét.

" Az Eszaki Tandcs és az Eszaki Miniszteri Tanacs altal elfogadott egyiittmiikodési megallapodas, amelyben a
hatarokon ativeld, onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodések fontossagat hangsulyoztak. (Forras: Flamm Benedek
Laszl6 PhD értekezése 2004, 22).
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Az 1986-ban alairt Benelux Konvencié'' az elsé olyan jogi eszkoz, amely kifejezetten elismeri,
hogy csak a kdzjogon alapuld hatar menti egyiittmiikodési megallapodasokat szabalyozza, de a
maganjogi alapon mar 1étezd egylittmiikodéseket nem érinti. A megéllapodas lényege, hogy a
hatar menti egyiittmiikddés 0j jogi formadit hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy a helyi
hatosdgoknak joga van adminisztrativ megallapodasok megkdtésére €s (hataron atnyulo) kézos
szervek létrehozaséara (Levrat, 1996, 39). A hangsuly az utolsé mondatrészen van, ugyanis az
egyezmény szerint olyan kozos szervek, hataron ativelé ,,iker-intézmények” (Hardi 2004, 995)
Jjohetnek létre, amelyek nemzetkozi jogalanyisaggal birnak. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
orszagokban 1évé hatosagok egy kozos, hataron ativeld szerven osztoznak, amelyek
tulajdonképpen a hatar kiilonb6z6 oldalan 1évé mindkét félhez tartoznak. Az euroregionalis
egylittmitkdések hatékonysaga természetesen nagyban mulik azon, hogy ezek a k6zos szervek

milyen Onallosaggal és jogkorokkel miikddnek.

A helyi szervek hataron atnyuld kapcsolatainak elemzése soran sziikséges megemliteni az
1991-ben alairt Német-Holland Szerzédést’>. A Szerzdés egy keretmegallapodas, amely
lehetdvé teszi a felek regiondlis hatosagainak, hogy hatdron atnyuld kapcsolatokat hozzanak
létre koz-, vagy maganjogi szerzodések megkotésével. Az igy létrejott hataron atnyuld

kapcsolatokat az egyezmény harom kiilonbozé kategoriaba sorolja”

- Az els6 kategoria a ,,k6z6sségi munkacsoportok™ kore, amelybe a kiilonb6zo
orszagok helyhatosagai kozotti kozos jellegli intézmények tartoznak, de ezek

az intézmények nem hozhatnak kotelez6 érvényti dontéseket.

- A masodik egyiittmiikddési lehetdség az Un. ,helyi hatésagok szindikatusa”,
ahol a hatdron atnytlé formacid szdmara biztositott annak lehetdsége, hogy

olyan dontéseket hozzanak, amelyek a tagjaira nézve kotelezdek, azonban nem

" A Benelux Konvencidé 1991-ben 1épett hatalyba, amely Belgium, Hollandia és Luxemburg helyi hatosagait
tamogatta a hatdr menti egylittmiikodés megvaldsitasa terén. (Forras: LACE Phare CBC gyakorlati kézikonyv, B2
—75.0. http://www.aebr.net/publikationen/pdfs/lace gulde hu.pdf (letdltés ideje: 2007. aprilis 8.)

2 Német Szovetségi Koztarsasag, Also- Szaszorszag, Eszak- Rajna — Vesztfalia és a Holland Kiralysag kozott
létrejott szerzO6dés a térségi egyiittmiikddések, vagy hatosagok, ill. mas, kozjogi hatdsagok kozott 1étrejott
hatarkozi  egyiittmiikodés targyaban. (Forras: LACE Phare CBC gyakorlati kézikonyv, B2 — 75.0.
http://www.aebr.net/publikationen/pdfs/lace_guide.hu.pdf (letoltés ideje: 2007. aprilis 8.)

73 Nicholas Levrat értékelése alapjan.
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kényszeritheték r4 harmadik félre.” Nicholas Levrat szerz8dés-értelmezése
szerint az egyiittmiikodés ezen formaja csak olyan iigyekben alkalmazhato,
amelyeket a helyi hatosagok jogosultak sajat jogrendszeriik szerint mas

koztestiiletre atruhazni.

- A harmadik konstrukci6 szerint a helyi hatéosdgoknak lehetdségiik van olyan
kozjogi megallapodasok aldirdsara, amelyek feljogositjadk a helyi hatosagokat
arra, hogy egy masik orszdgban 1évé helyi hatdsdg nevében végezzenek el
feladatokat, ennek nevében és iranymutatdsai alapjan, a bels6 jogszabalyoknak
megfelelden. A jogi megfogalmazds pontos értelmezése soran arra az
eredményre jutunk, hogy a harmadik megoldas szerint a helyi hatésagok olyan

dontéseket hozhatnak, amelyek hatassal vannak harmadik félre is.

A Német-Holland Egyezmény értelmezésével kapcsolatban Baller Barbara egy tudomanyos
cikkében hangsulyozza, hogy ,,az egyezmény arra is lehetdséget ad, hogy az egyiittmiik6dd
helyi és regionalis hatésagok eljarhassanak egymas nevében az adott allam teriiletén.” (Baller

2006, 122).

A fenti részletezésen tilmenden ki kell emelni, hogy a holland és a német jogrendszer
lényegesen hasonld (Orova 2006, 68 alapjan), igy kevésbé nehezitik jogi akadalyok az
egyezményben foglalt egylittmiikodési kooperaciok megvaldsitasat, mint Nyugat-Eurdpa, vagy

Kozép-Kelet-Europa mas hatar menti teriiletein.

A fenti regionalis megéllapodasok fontos jogkoroket hatdroznak meg a helyi és a regiondlis
szint szamara a hataron atnyuld egyiittmiikodések eldémozditasa céljabol. Ezzel parhuzamosan
figyelembe kell venni azt is, hogy a fenti egyezmények csak sziik korben, a szerzodésben
részes allamok kozott érvényesiilnek. Altalanossagban ugyanis nem volt jellemzd, hogy az

allamok ilyen széles hataskoroket biztositottak volna a helyi szint szdmara.

™ A szindikatusi forma esetében harmadik fél lehet az allam, a maganszemélyek, vagy olyan helyi hatosagok,
amelyek az érintett hataron atnyulo egyilittmiikodésben nem résztvevé felek.
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Az 1960/1970-es években valt nyilvanvalova, hogy az euroregionalis szervezddések ¢és a helyi
struktirdk jogi szabalyozasara van sziikség. Az 4llam azonban 4ltalanossagban véve nemigen
vette jO szemmel, és nem tamogatta a helyi szervek eldretorését. A regiondlis hatosag
szerephez jutasat olyan eszkoznek tartottak, amely ,,megfosztand az allamot kizar6lagos jogatol
az allam rendszerén beliili hatalomgyakorlds soran, masrészt zavart okozna a nemzetkozi
kapcsolatokban olyan kotelezettségek bevezetésével, amelynek nincs egyértelmil, tisztdzott

jogi értéke.” (Levrat 1996, 40).

Ezzel szemben érezhetd volt a helyi és regionalis hatosdgok hataskorszerzési torekvése. Azzal
érveltek, hogy a hatar menti kapcsolatok fejlesztésében erdsebb jogi pozicidra van sziikségiik
ahhoz, hogy a hatar menti feladataikat megfeleléen ellathassdk. A nemzetallamok részérdl
tehat érezhetd volt egyfajta igény arra, hogy a regiondlis szervek jogi egyiittmiikodését

szabalyozzak, de a hataskoroket az allam nem kivanta kiadni a kezébdl.

A hataron atny0ld egyiittmiikodések €és az eurorégiok nemzetkdzi jogalanyisagdra vonatkozé
elemzés alapjan kijelenthetd, hogy még mindig nem egységes a doktrina a tekintetben, hogy
ezek a hatdron atnyuld szervezddések egyértelmiien nemzetkozi jogalanynak tekinthetok-e,
holott a nemzetkdzi jogalanyisag elnyerése irant a helyi/regionalis szervezddések részérdl

komoly torekvések mutatkoznak.

Annyi bizonyos, hogy a nemzetk6zi jogalanyok koziil kizardlag az allamok rendelkeznek
szuverenitassal, de — amint Kovacs Péter Nemzetkozi Kozjog konyvében szerepel — a
szuverenitds nem elengedhetetlen feltétele a jogalanyisagnak (Kovéacs 2001, 279). Az a
nemzetkézi jogalanyisdg, amely az allami akaratra, igy a szuverenitisra visszavezetheté”,
ugyan terjedelmében ¢€s jellegében valtozo, de az allam jogalanyisdgahoz képest mindenképpen
sziikebb jogalanyisdgot jelent. Ez a sziikkebb terjedelem logikus is, hiszen a hataron atnyuld
kapcsolatok étesitésére, miikodtetésére vonatkozd hataskoroknek a helyi/regionalis szint
szamara torténd atadasa nyilvanvaldan nem jelenti az allam hataskorének teljes terjedelemben
valé atadéasat. Bar a doktrina tobb éve foglalkozik a hataron atnytld kooperaciok lehetséges

nemzetkdzi jogi besorolasanak problematikéjaval, a szakirodalom egyenlére dvatos, €és inkabb

7 A helyi/regionélis hatosagnak biztositott egyre szélesed hataskore az allam altal biztositott.
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olyan megfogalmazasok latnak napvilagot, hogy a hataron atnyulé szervezddések tekintetében

elképzelheto bizonyos nemzetkozi jogalanyisag.

A globalizacié kovetkeztében 1étrehozott transznacionalis tarsasagokkal kapcsolatosan mertilt
fel eloszor az ,,ujfajta nemzetkozi jogalanyisag” kérdése. ,,Jessup nyoman — aki elséként
dolgozott ki atfogd koncepcidt a transznacionalis jogrol —, ’transznaciondlisnak’ tekintik azt a
helyzetet, vagy személyt, ahol vagy teriileti, vagy személyi alapon, esetleg az Onkéntes
jogvalasztas kovetkezményeként tobb allam iranyaban all fenn szoros kapcsolat, amelyet
azonban sem a belsé jog, sem a nemzetkdzi jog nem tud teljes koriien rendezni.” (Kovacs
2001, 337). A transznacionalis tarsasagok esetében igaz az, hogy az allamok a hazai
vallalkozasokra vonatkozé belsd jogot tekintik irdnyadonak, ez azonban nem képes atfogoan,

részleteiben rendezni a kérdést.

Hasonl6 problematika meriil fel a helyi/regionalis hatésagok (6nkormanyzatok) hataron
atnyulo egylittmiikodésével kapcsolatban is, hiszen nem allithatjuk egyértelmiien, hogy csak a
nemzeti jog, vagy csak a nemzetkdzi jog, esetleg csak az eurdpai jog szabalyozna a

helyi/regionalis szervek hataron atnytlé jogi kapcsolatat.

A nemzeti (belsd) jog néhany specidlis eszkdze (példaul a fent bemutatott regionalis
egyezmények) szabalyozhatjdk a hatdron atnyuld, regiondlis egylittmiikodéseket. Ezek a
specifikus egyezmények kijelolik a helyi, regiondlis hatésagok hataskorét, ¢és az

egyiittmiikdés szabalyozasdnak normativ eldirasait is.

Figyelemreméltd  ugyanakkor, hogy a hatdron atnyulé egyiittmikodések jogi
keretszabalyozasat évtizedeken keresztiil egy eurdpai szinti nemzetkdzi szerzddés, az un.
Madridi Konvencié tartalmazta (A Konvencidé részletes bemutatdsara a disszertacio III.
részében keriil sor). A Konvencid azonban csak ajanldsokat, lehetséges megoldasokat
fogalmazott meg a hatdr menti egylittmiikddésekre vonatkozdan, igy még a ratifikalod

allamokra nézve is csak alternativaként szolgalt, és nem irt el6 kotelezd jogi megallapitasokat.

2006-ban alkottak meg a hataron atnyul6 intézményes egyiittmiikodés eurdpai szinten egységes
jogi modelljét, amelynek értékelésére kiilon, a jelen értekezés IV. részében térek ki. Az 1j
rendeleti szabalyozas — az Eurdpai Unio szintjén — a tagallamokra nézve kotelezo jogi erdvel

bir, amely barmely uniés hatarteriileten 1étrejovo hataron atnyulo egyiittmiikodésre vonatkozd
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(alternativ) keretszabalyozast rogzit. A rendeleten alapuld egyiittmikodésre vonatkozo
részletes rendelkezések tagéllami jogszabdlyokban keriilnek megfogalmazéasra. Az 0j jogi
modellben résztvevok kizarolag nemzeti hataskoriikon beliil, azaz a nemzeti (belsd)
jogszabalyok altal kijelolt moddon ¢és feltételek szerint miikddhetnek kozre az
egyiittmiikddésben. A hataron atnyald konstrukcido mégis ujszerti formaciot hoz 1étre azaltal,
hogy egy kozdsségi jogi aktus ,.,garantalja’ a hataron datnyulo, nemzetek feletti kooperdcio jogi

személyiséget.

Osszefoglalva nem 4llithatjuk egyértelmilen, hogy a hatdron &tnylld egyiittmiikddések
(eurorégiok) nemzetkozi jogalanyok lennének, de nem is sorolhatok tisztdn a nemzeti
jogalanyok koz¢é. Bar a transznaciondlis tarsasagok mintdjara a ,harmadik vilag nemzetkozi
jogaszai” (Kovacs 2001, 338) allaspontjaval szemben’® Kovacs Péter megéllapitisai nyoman el
lehetne ismerni egy levezetett/szarmaztatott nemzetkozi jogalanyisagot a hatdron atnyulo,
intézményesitett egyiittmikodések szamara, amely jogalanyisag természetesen nem hordoz

szuverenitast és csak az allam altal biztositott terjedelemben 1étez(het)ne.

7 Kovacs Péter tudomanyos konyvében ir arrél, hogy a harmadik vildg nemzetkozi jogaszai ellenzik a
transznacionalis tarsasagok nemzetkdzi jogi szabalyozasat (Kovacs 2001, 338).
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2. fejezet
Europai kohézioteremtes

2.1 Az europai kohézio megerositésére tett kisérletek

Az EK Szerzddés 158. cikkelyében keriilt rogzitésre, hogy a ,,K6z0sség folyamatosan fejleszti
(...) a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitésére iranyuld tevékenységét annak érdekében,

hogy el6segitse a Kozosség egészének harmonikus fejlédését”’”.

Az Unié kiilonosen amellett szallt sikra, hogy ko6zds programokkal, jelentds anyagi
tamogatasokkal csokkentse a kiilonbozd régiok kozott mutatkozo eltérést, és a kedvezdtlen
adottsagti régiok elmaradottsagat. Az EK Alapszerzodés 87. cikkének (3) bekezdése
hangsulyozza, hogy a k6zos piaccal mindazon unios tdamogatasok dsszeegyeztethetok, amelyek
az alacsony ¢életszinvonalu, vagy sulyos gazdasiagi gondokkal kiizd6 teriiletek gazdasagi
fejlodését kivanjak elémozditani, az elmaradottabb gazdasagi teriiletek fejlédését konnyitik

meg, illetSleg kozos eurdpai érdekii fontos tervek megvalositasat segitik el6.”™

A hataron atnytl6 egyiittmiikodések kiemelt tdmogatasat az Eurdpai Bizottsag 2004. februar
10-én” elfogadott, a kibévitett Eurépai Unié 2007-2013-as id6szakra szolo koltségvetése
alapozta meg. Az Gn. Harmadik Kohézios Jelentés egyik {0 teriiletként kezeli a gazdasagi és

tarsadalmi kohézid megerdsitését ¢€s elmélyitését a teljes unids teriileten, mivel a

" Az Eurdpai Kozosség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédése - Fazekas Judit (szerk.): Az Eurépai
Integracié Alapszerzédései 2. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2003. 51, 88. o. 158. cikkely

7 Ibid, 87. cikkely

7 Kovetkeztetések: a kohézids politika reformjavaslata. In: Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziorol.

Forras:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/cohesion3/cohesion3 conclusion hu.pdf
(letoltés ideje: 2007. februar 18.) 1.0.
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transznacionalis, a hatdrokon atnyulo és a régidok kozotti egylittmiikodés az Unid egyik uj
célkitlizése 2007-t6l. Ennek megvaldsitasat az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF)

strukturalis pénziigyi eszk6zbél finanszirozzak.™

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid ilyen nagy hangstlyt fektet a gazdasagi, tarsadalmi
kohézi6é megteremtésére, hiszen a hosszu tavl hatékony miikodéshez sziikséges a gazdasagi és

térségi szempontbol minél egységesebb rendszer létrehozasa.®!

Ezeket a célkitlizéseket vetitette el6 az Eurépai Unié Allam- és Korméanyfinek 2000.
marciusaban Lisszabonban tartott {ilése, amelyen megfogalmazasra keriilt, hogy az Eurdpai
Unidnak egy sikeres és versenyképes tudasalapi gazdasagga kell valnia®. A lisszaboni
stratégia magéaban foglalja a hatdrokon atnyuld kutatasi, fejlesztési haldzatok kiépitését, a
»legjobb gyakorlat” és tapasztalat megosztasat, Osszességében az Unid kozOs, egységes

fejlodését.

A hatdron atnyuld egylittmiikodések és az eurorégiok megfeleld mikodése alapvetd
fontossagi a fent részletezett célok eléréséhez, ezért lényeges, hogy a jelenleg miikodo
eurorégiok a helyi kézos programokon keresztiil, a ,legjobb gyakorlatok™ cseréje révén
erésitsék a szomszédsagi kapcsolatokat és a szomszédos teriiletek, tarsadalmak kozotti
Osszefonodast. A regionalis versenyképesség ndvelés€hez, a fenntarthato fejlodés eléréséhez,
egy tudasalapu gazdasdg megvalositasdhoz nélkiilozhetetlen a hatarokat atlépd tertileti

egyiittmiikddés kelld jogi megalapozasa ¢és miikodésének eldsegitése.

* Ibid, 6.0.

1A Harmadik jelentésbél kideriil, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kohézié megteremtésére tett er6feszitések
kiemelkedd szerepet jatszottak/jatszanak a regionalis politikdban. Erre az aspektusra az Eurdpai Bizottsag a
gazdasagi kohézio elérehaladasarol szol6 Masodik jelentésben is ramutatott, miszerint ,,az Uni6é nagymértékben
teremtett hozzaadott értéket az egyiittmiikddést, a tapasztalat- és a jo gyakorlatok cseréjét eldsegitdé intézkedések
terén, és a Kozosségi Kezdeményezések programjainak szerepét az érintettek széles korben elismerték. A
leggyakrabban emlitett aspektusok a transznaciondlis, hatarokon atnyuld és régiok kozti egyilittmiikddés
eszkozeinek erdsitése és az Unio kiilsé hatarainal nytjtott segitség voltak.”

2 Az Uni6 prioritasainak megerdsitése - Kovetkeztetések: a kohézios politika reformjavaslata In: Harmadik
jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol.

Forras:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/cohesion3/cohesion3 conclusion hu.pdf
(letoltés ideje: 2007. februar 18.) 2.0.
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2.2 Europai teriileti egyuttmiikodés nem csak tagallamoknak

A hatar menti régiok felismerve a hatdron atnyuld, térségi egylittmiikddésekbdl eredd
elénydket olyan hatdron atnyuld kapcsolatokat alakitottak ki, minek kovetkeztében ,,a
regionalis adottsdgokon alapulé de facto térségképzdodés és 0sszefonodas” (Korosi 1997, 11)

volt megfigyelhetd.

A vallalatkozi egylittmiikodések, a szabad tOkemozgas, a szabadkereskedelem fejlédése, az
infrastrukturalis kapcsolatok gazdagodasa olyan regionalis, hataron atnyulé 6sszefonddéasokat
¢és egylittmikddési folyamatokat indukalt, amely nem egyszerlien Osszekapcsolta az egyes
térségeket, hanem az érintett, egyiittmiikodo térséget ,,bekapcsolta” (Korosi 1997, 29) az
Eurdpai Unidba. A gazdasagi eldnydket kihasznélva ilyen folyamatok mentén valt Svéjc, mint
Union kiviili allam is részesévé az eurdpai vérkeringésnek™. Svajc ugyanis annak ellenére,
hogy nem tagja az Eur6pai Unionak, ,haszonélvezdje” a teriileti egyiittmiikodési, felzarkozasi

programoknak, és ennek kovetkeztében az eurdpai teriileti 6sszefonddasnak is.

A hatarokon ativeld, transznaciondlis ¢és interregiondlis egylittmiikodéseket tamogatod
Kozosségi Kezdeményezések kozil az un. Interreg (I, IL, IIL)* programokban Svajc
hatékonyan vett részt, azzal a szandékkal, hogy ,hozzdjaruljon a transzeurdpai

egylittmitkddéshez, a régidk versenyképességének erdsitéséhez, valamint a teriiletrendezés

crer

Az uni6s terlileti egyiittmikodési halozatba valdo becsatlakozas Svajc nézdpontjabol
kedvezének mondhatod, mert megerdsitette a (hatdr menti) kantonok kozotti egyiittmiikodést
¢s novelte a régiok versenyképességét. Az eurdpai teriileti egyiittmiikodésnek a svéajci

rendszerbe torténd intézményi bedgyazottsagat a Szovetségi Tanacs 1994. marcius 7-én kelt, a

¥ Svéjcnak az eurdpai teriileti egyiittmitkodésbe valo bekapcsolodasa eddigi tapasztalatait Szabo Anitanak ,,Az
eurdpai teriileti egyiittmiikodés svajci nézGpontb6l” cimii tanulméanyéra alapoztam. A tudoményos cikk az Allam-
és Jogtudomany folyodirat XLVII. évfolyam 2006, 469-494. oldalan olvashato.

% Kifejezetten a hatarokon atny(ld egyiittmitkodést tamogatta az Interreg III/A program Svéjc esetében. Ez a
célkitlizés a hatar menti régiok kozotti integralt regionalis fejlodés elomozditasat célozta, és jelenleg az alabbi
hatarteriileteket érinti: Oberrhein Mitte — Siid; Alpenrein — Bodensee — Hochrein; Franciaorszag — Svijc;
Olaszorszag — Svajc (Szabd A. 2006, 474 alapjan).
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hatarokat ativelé kantonalis egyiittmiikddésrél szolo beszamoloja™ tette lehetévé, amely
rogzitette a kantonok ,.kiilpolitikéjanak” kereteit meghatdrozé nemzetkozi dokumentumokat.
»Eszerint a kantonok sajat illetékességi teriiletiikon mas kiilfoldi allamokkal szerzddéseket
kothetnek™, de azok nem allhatnak ellentétben sem a Szdvetség, sem pedig mas kantonok
jogaval, illetve érdekeivel.” (Szabd A. 2006, 488). A kantonok szamaéra ily médon biztositott
hataskorok tették lehetévé az Interreg III (ezen beliil a hatiron atnyuld egylittmiikodést
tdmogatd) programban valo részvételt, és ez alapozta meg, hogy a kantonok a jovOben is
részesei legyenek az eurodpai teriileti egylittmiikodési folyamatoknak. (Szabd A. 2006, 488
alapjan). A hatdron atnyuld egyiittmikodésre irdnyuld Interreg III/A kozosségi

kezdeményezés térképét az 1. szdmu dbra mutatja:

% Bericht iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die Mitwirkung der Kantonen an der Aussenpolitik,
Bundesblatt. 1994. 1. 620. (idézi: Szabd A. 2006, 488).

% Ttt jegyzem meg, hogy a Szabo Anita altal hivatkozott nemzetkézi dokumentumok szerint a kantonok szdméra —
bizonyos korben kiilfoldi allamokkal vald szerz6déskotési képességet biztositottak, amely nem kevesebbet jelent,
minthogy a kantonok nemzetkdzi jogalanyként jelenhetnek meg.
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A térképrol leolvashatod, hogy az Interreg III/A kozosségi kezdeményezésbol Svajc, mint

Union kiviili allam hatartérségei jelentds anyagi tamogatast kaptak.

A teriileti kooperaciok kolcsondsen lehetdvé teszik a termelési 0sszefonddast a komparativ
koltségeldnyok alapjan, a piacok bovitését €s a regionalis dsszekapcsolodast a termelési €s a
kozlekedési infrastruktura, valamint a kultira és a turizmus terén.®’ Olyan térségi
egylittmiikddési folyamatok jonnek létre Eurdpaban és Eurdpa kiilsé hatarai mentén, amelyek
az Uni6 ¢és a csatlakozo teriiletek szdmara is elényt és hasznot realizdlnak, elsésorban

gazdasagi téren.

Svéjc 1) regionalis politikai célkitlizései szerint a teriileti kooperaciok megerdsitésére tett
torekvéseken beliil kiemelt szerepet kapott a hatir menti térségek egyiittmiikodésének
elémozditasa. Az 1j regiondlis politika egységes torvényi szabalyozasra épiil, amely azt
jelenti, hogy egyetlen térvényben kivanjak osszefoglalni a vonatkozo specifikus szabalyokat,
hogy ezzel megkdnnyitsék és gyorsitsak a teriileti egylittmiikddések megvaldsitasat, és
lehetévé tegyék, hogy ,,adott koriilmények kozott a legmegfelelobb eszkozzel reagaljanak a

felmertil6 kérdésekre” (Szabo A. 2006, 481).

Svéjc példajan lathatjuk, hogy az eurdpai teriileti 6sszefonddas tobb mint a ,tagallamok
beliigye”, hiszen a gazdasagi, tarsadalmi hatasok, torekvések, problémak a hatidrokon

tulterjeszkednek, fiiggetleniil attol, hogy a szomszédos allam unids tagallam-e, vagy sem.

Magyarorszagnak alapvetd érdeke, hogy a nem tagallam szomszédos teriiletekkel is jo
kapcsolatokat &poljon, és a megfeleld jogi lehetdségeket kihasznalva hatékony teriileti

egylttmitkdéseket valositson meg.

7 Kérosi Istvan (1997) A regionalis egyiittmitkodés multja, jelene és jovoje a kibdviilé Eurdpai Unidban —
Ausztria példajan. cimii tudomanyos munkéja alapjan.
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2.3 Kohézioteremtés magyar szemszogbol

Teriiletfejlesztési koncepciok és tervek Magyarorszdagon

Hazankban a rendszervaltozast kdvetden, az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény nyoman
sziiletett meg az 1997. jiniusaban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio™, amely
mar rogzitette a hataron atnyuld egyiittmiikodések kiemelt szerepét, elsdsorban az elmaradott
hatar menti térségek fejlesztésére, €s az érintkezd orszagok kozotti fesziiltségek mérséklésére
vonatkozoan. A hatar menti térségek kozotti egylittmiikddést eldsegitd fejlesztések kozott
emlitették a kozos vallalkozasok, az ipari parkok és a vallalkozoi dvezetek egyiittmiikodését,
az informacios infrastruktura fejlesztését, vagy a kooperacioban megvalosulo

kornyezetvédelmi célu fejlesztéseket.

Magyarorszag unios csatlakozasat kovetéen a kordbbiakhoz képest is jelentdsen
felértékelodott a hataron atnyuld kapcsolatok szerepe, amely visszatiikrozédik az ujonnan

elfogadott teriilet- és térségfejlesztési koncepciokbol és orszagos fejlesztési tervekbdl.

A 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio™ (tovabbiakban: OTK) a
hosszu tavu teriiletfejlesztési politika atfogo céljai kozott a decentralizacio és a regionalizmus
célkitlizéseit jelolte meg. Az 0j koncepcid alapjan a fejlesztéspolitika és a végrehajtasi
dontések, valamint a fejlesztési forrasok jelentds részét decentralizalni kell, és ehhez
elengedhetetleniil fontos, hogy a régidk fejlesztéspolitikai szerepét és az ehhez sziikséges
kompetencidkat meger6sitsék, a gazdasagi és intézményi halozatok létrejottét 6sztondzzek,

végsé soron pedig a regionalis demokracia feltételeit megteremtsék.”

A teriiletfejlesztési koncepcid a kovetkezd 10-15 évben kiilondsen fontos szerepet szan a
hataron atnyulo egyiittmiikodések fejlesztésének, mert ebben latia megerdsodni a regiondlis

folyamatokat és a teriiletfejlesztés uj iranyait.

% Magyar Koztarsasag Kormanya altal elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio. Budapest, 1997. junius.
83. 0.

¥ Elfogadta a 97/2005. (X11.25.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél szol6 1996. évi XXI.
torvény alapjan. Itt jegyezziikk meg, hogy mar a 35/1998. (I11.20.) OGY hatéarozattal elfogadott elsd Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcio is kiemelte a hatar menti térségek Osszehangolt fejlesztésének fontossagat az EU
teriiletfejlesztési stratégidja mentén, és hangsulyozta a hatarokon atnyald és a regionalis egylittmiikodés
kiilonboz6 formainak (e.g. Dunamenti Régiok Szovetsége, Karpatok Eurorégio, Alpok-Adria Munkak6zosség)
nagy jelent6ségét a teriiletfejlesztés szempontjabdl. (Forras: 1997-es OTK 11-12.0.)

% A 97/2005. (XI1.25.) OGY hatérozat I1I/5. pontja alapjan (Decentralizacié és regionalizmus).
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Ennek oka, hogy Magyarorszag csak tigy képes megfelelden integralodni Eurdpa teriileti és
regionalis egylittmiikodési (valamint a hatarokat atlépd gazdasagi) folyamataiba, ha ,a
kiilonbozé egylittmiikodési szintek és a teriiletfejlesztés szakmai szerepléi tdmogatjak a
transznacionalis €s nemzetkdzi egytittmiikodési halozatokat (pl. az eurorégiok, klaszterek
kialakulasat)™®'. Novotny Géabornak az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid célrendszerét
0sszegzd megfogalmazasa szerint ,,az orszdg hosszu tava fejlesztési elképzelései kozott a
hataron atnyuld egylittmiikodések és a halozatépités kérdéskore a tervezés minden fazisédban,
az egymasra €piild célstruktira minden elemében hangsulyosan jelenik meg” (Novotny 2006,

107).

Frdekes momentum, hogy a szintén 2005. decemberében elfogadott Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK)** Agh Attila értékelése’” alapjan még mindig szamos
bizonytalansdgot tartalmaz a hataron atnyuld egyiittmiikddések, ill. az euroregionalis
kooperaciok szerepét, a teriiletfejlesztésben elfoglalt helyét illetéen. Az OFK ugyanis kiemeli
a hataron atnyuld egyiittmiikodésben rejld lehetdség kihaszndldsanak jelentdségét, de ,,az
eurorégiok, mint a hatdron atnyuld intézményes szervezddések kérdésével mar nem
foglalkozik; igy azzal sem, hogy miként lehetne a hataron &tnyuldé viszonyokat a
szubszidiaritas elvének megfelelden az adott kapcsolati szinteken kezelni €és szabalyozni, a
jelenlegi allamkozi kapcesolatok tilcentralizaltsdga helyett”, vagy melyek az eurdpai teriileti
egylttmiikddés finanszirozasi lehetdségei; tovabba, hogy miként kellene/lehetne
ndifferencidlni a kiilonb6z6 hataron atnyuld (EU tagallamok kozotti, az EU és a csatlakozo
orszagok kozotti, EU és a kiilsé szomszédai kozotti) egylittmiikodések sajatos kezelését”
(Agh 2006, 58). Ez az 6sszegzés jelzi, hogy sok bizonytalansag és kérdéses elem meriil még
fel a hataron atnyuld egyiittmiikddések terén, mind az intézményrendszert és a hozza

kapcsolodo szerkezet-atalakitasokat, mind a finanszirozasi rendszert illet6en.

Itt sziikséges megemliteni a 2007-2013-as uniés koltségvetési idészakra elfogadott Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervet, amely egyértelmiien rogziti, hogy ,,Magyarorszag szerves

bekapcsolddasa az eurdpai térbe régidkon, valamint hatdron atnyuld fejlesztések révén valosul

' A 97/2005. (XI1.25.) OGY hatéarozathoz fiizott melléklet IT1.4. pontja alapjan (Teriileti integralodas Eurépaba).
%2 Elfogadta a 96/2005. (XI1.25.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI.
torvény alapjan.

% Agh Attila (2006) Eurdpa @j hatarai: A ,Magyarorszag 2015” projekt célkitiizései. - Kaiser Tamas (szerk.)
Hidak vagy sorompok? A hataron ativeld egyiittmiikodések szerepe az integracids folyamatban. Uj Mandatum
Konyvkiadd, Budapest, 2006. 42-62. o.
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meg™*. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok uniés csatlakozasanak hatasara 2007-t6] az eurdpai
teriiletfejlesztésben is 0j prioritasok’ fogalmazodtak meg, amely célkitiizésekhez
Magyarorszagnak és a magyar részvételli hatdron atnyuld egytittmiikodéseknek is igazodnia

kell.

A kovetkezd években az 1; teriiletfejlesztési célok mentén hatékony és tényleges hatar menti
egylittmitkddések keretében a telepiiléskozi, ezen beliil az intézményi, vallalkozdi, civil szféra
szereploinek 0sztonzése mellett integralt hatar menti térségek 1étrejottét kell tamogatni. Ezek
az egylttmiikodések teremtik meg a Kéarpat-medencében korabban természetesen 0sszetartozo
régiok, vonzaskorzetek, tarsadalmi és gazdasagi egységek Ujraélesztését. A hataron atnyulo
kapcsolatok erdsitése fontos eszkdz a magyar-magyar kapcsolatok ujraélesztése és fenntartasa

miatt is’®.

A hatar menti egyiittmiikddések tamogatdsa nem egyszerlien gazdasagi kérdésként vetddik
fel, hanem a torténelmileg kialakult fenntartdsok oldasanak, a hatar két oldalan ¢él6 népek és

kozosségek egymasrol kialakult szemléletének modositasi eszkozeiként is (Hajda 2000, 168).

Ennek érdekében elsddleges feladat, hogy ismertté tegylik azokat a jogi eszkézoket, amelyek
lehetdséget kinalnak a hosszu tavi, jogszabalyokban rogzitett jogi alapokon nyugvd, eurdpai
szinten elfogadott, s6t ma mar kiemelten tamogatott hatdr menti egylittmiikodések

kialakitasahoz és mikodtetéséhez.

' Makroregionalis és hatarokon atnyulé fejlesztések — 3.2.5.2 pont Eurdpai Teriileti egyiittmiikodés. In: Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013. A magyar Kormany elfogadta 2006. oktdber 25-én. 102.0.

% Az Eurépai Uni6 a 2007-ben kezd8d6 koltségvetési periodusra vonatkozoan 1j teriiletfejlesztési prioritasokat
fogalmazott meg, annak érdekében, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok unids csatlakozasa kovetkeztében
felmeriild 0jszeri helyzetre, problémakra megfeleld valaszokat adjon. Ezek az i prioritasok az alabbiak:

- szubszidiaritas erdsitése;

- regionalizmus hangsulyozasa, népszerlsitése a lakossag korében (pszichologiai kohézid);

- fejletlenséget el6idézo okok felszamolasa (gazdasagi tér egyenl6tlenségeinek csokkentése);

- hatar menti térségek felértékelddése, decentralizacio erdsitése;

- arégiok és a nemzeti politikak részére nagyobb lehetdségek biztositasa, hogy a régiok sajat eréforrasait
kihasznalhassak;

- aKozosségi Kezdeményezések Ujjaszervezése, ezaltal regionalis halozatok kiépitése;

- K+F tamogatasok novelése a tudashaldzat kiépitésére (Rechnitzer Janos professzornak a Doktori
Iskoléban tartott eldadasa alapjan).

% Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv értelmében a hatéron atnyulé egyiittmitkodések elésegitik a szomszédos
orszagokban €16 magyar kozosségek eurdpai keretekben vald felzarkozasat és modernizaciojat, amely lehetévé
teszi, hogy kozos térség-, infrastruktura- és intézményfejlesztés, valamint gazdasagélénkité programok keretében
erbsitsék a magyar-magyar kapcsolatokat ¢és valdsitsanak meg kozos fejlesztéseket. (Eurodpai teriileti
egylittmiikodés) 102. o.



79

2.4 A hataron atnyulo egyiittmukodések felértékelodése

,»Ha az Eurdpai Unionak vallasa lenne, az egészen biztosan a regionalizmus lenne.”

(Michael Lake)”’

Michael Lake volt magyarorszagi nagykovet — természetesen csak atvitt értelemben vett —
1dézete jol jellemzi az Eur6pai Unidban az elmult 30-40 évben lezajlé folyamatokat, amelyek a
regionalizmus mentén a Régidok Eurdpéjanak kialakuldsdhoz vezettek. Ennek a folyamatnak
épitokovei voltak a teriiletek kozotti egyre mélyebb 0sszefonodéast eredményezd hatéron
atnyuld egyiittmiikodések, amelyek nemcsak a teriileti kohézi6 megteremtésében, de a
tarsadalom szervezésében, ¢és a térségfejlesztésben is meghatarozova valtak. A régidk
megoldast jelentenek az integracid elmélyitésére és az Eurdpa népei kozotti szoros

kapcsolatteremtésre.

A hatdron atnyald kapcsolatok tudomdényos szintli vizsgalata az utébbi 10-15 évben valt
Europa-szerte kozponti témava, mert valaszokat kellett keresni a globalizal6do vilagban lezajlo
folyamatokra, és a globalizacioval parhuzamosan megerds6dd regionalis, térségek kozotti,
lokalis egyiittmikodések tamasztotta kérdésekre, valamint az ,,ujszeri”, hatarokat atlépd
tarsadalmi, gazdasagi folyamatokra. Ezzel parhuzamosan felgyorsult a jogalkotadsi folyamat is,
hiszen a hatdron 4tnyalo, egyre integraltabb kapcsolatok hosszu tavl kialakitdsa ¢és

mikodtetése ujszerti megkozelitésmodon alapuld jogi szabalyozas megalkotasat igényelte.

Az Eurdpai Unio bovitése sordn a regionalis politika még nagyobb szerepet kapott, hiszen az uj
tagallamok csatlakozasaval ugrasszerlien megndvekedtek az Union beliili regionalis ¢és
fejlettségbeli eltérések. NOtt a hatar menti régiok szdma és teriilete. A kiilonbségeket

csokkenteni kellett a regionalis politika eszkozeivel.

Az eurorégioknak, az intézményesiilt hatdron atnyulo egyiittmiikodéseknek elsdsorban az volt
a céljuk, hogy hozzajaruljanak a hatdr menti teriiletek nehézségeinek lekiizdéséhez, a

joszomszédi kapcsolatok kialakitdsdhoz, egy erds europai kohézidé megteremtéséhez.

7 Az Eurdpai Unié volt magyarorszagi nagykovete. (Forras: Trombitas Zoltan (2002) Uj generacio a
kozigazgatasban 6sszefoglald tanulmany, 28. 0.)
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A regiondlis politika valojaban nem volt mas, mint egy gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohézios politika™, amely a teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket hivatott csokkenteni, és
egyuttal a teriiletein ¢l6 polgarok életszinvonalat ndvelni. A hatar menti kooperaciok indukaloi
és eszkozei is az europai osszefonodasnak, amely kulcsa lehet a Lisszabonban® célként

kitlizott versenyképes Eurdpa megteremtésének.

Mara a hataron atnyuld egyiittmiikodések gondolata mind az Eurdpai Unié regionalis
politikdjaban, mind magyar reldcioban jelent6ssé valt. Az egyiittmiikodésben nemcsak a
kozszféra, hanem a magéanszféra szereploi is aktivan részt vesznek, igy a helyi problémak
sz¢les korére lehet €s kell helyi szinten megoldast talalni. A hataron atnytlé kooperacioknak
kétségbevonhatatlan szerepiikk van az allamok kozotti kapcsolatok alakitdsdban, a hatarok

lebontasaban, a szocialis, gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodés elmélyitésében.

% Europai Kozosség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédése - Fazekas Judit (szerk.): Az Eurdpai
Integracio Alapszerzddései 2. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2003. 51, 88. o. 158-162.
cikkelyei alapjan.

% Ld. a disszertacio I1. részének 2. fejezet 2.1 alpontjaban kifejtetteket.
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III. RESZ

A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES

JOGI ALAPJA, ES A MAGYAR RESZVETELU

HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK
JOGI ELEMZESE
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1. fejezet

Az intézmenyesitett hataron atnyulo
egyuttmikodések jogi alapja

1.1 A hataron atnyulo egyiittmiikodések kialakulasat
megalapozo és fejlodését elosegito jogi dokumentumok

Az 1968-as Vamunié alapozta meg Nyugat-Eurdpaban az eurorégiok létrehozasdhoz ¢és
miuikodéséhez sziikséges keretfeltételeket. A tagallamok kozott kialakitott, egyre szabadabb
kereskedelmi kapcsolatok halozata lehetdvé tette a hataron atnyald egyre mélyebb és
sokrétiibb  kapcsolatok  kialakitasat, ¢és id6ével a gyakorlati hataron  atnytlo
egylttmitkodésekhez olyan jogi keretszabalyozast rendeltek, amely a vertikdlisan ¢és
horizontalisan is komplex kooperacidé bizonyos szintli szabalyozéasat eredményezte. Eleinte
csak egy alternativ és rendkiviil altalanos keretszabalyozas volt irdnyad6, mig ma maér
érvényes ¢és hatdlyos az alternativ moédon alkalmazhato, de alkalmazasa esetén kotelezd
érvényll jogi normarendszer. A hataron atnyulod egyiittmiikodéseket szabalyozd érvényes

joganyag kialakuldsa tobb évtizedes folyamat eredménye.

A Regionalis Tervezésért Felelds Miniszterek Eurdpai Konferencidja (CEMAT) mar az 1970-
es években felhivta a figyelmet a hatar menti régiok teriiletfejlesztésének fontossagara. 1974-
ben a Miniszterek Tanacsa hatarozatot fogadott el a hatar menti helyi kozosségek kozti
egylittmiikdésrol, amelyben az Eurdpa Tandcs tagillamai szamdra szdmos, a jogi fejlodést

elosegito ajanlas keriilt megfogalmazasra.
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A dokumentum szerint:

- a helyhatdsagok kozotti eurdpai egytittmiitkddést a helyi szempontbdl jelentds
teriileten sziikséges fejleszteni a nemzeti jog eszkozeivel,

- meg kell tenni a sziikséges Iépéseket a nemzeti térvényhozéas szintjén a
helyhatosagok kozotti hatdr menti egyiittmiikédés akadalyainak elharitdasa
érdekebens

- rugalmasabb adminisztrativ szabdlyok bevezetésére van igény, amely végsé
soron a helyhatoésagok kozotti, a hatar menti egyiittmiikodéssel kapcsolatos

védelmi eljarasok gyorsitasat és egyszertsitését eredményezi (VASIL H. 1996).

A hatdrozat (mar 1974-ben) rogzitette, hogy a hatar menti (hataron atnyulo)
egylttmitkddésekben részt vevo helyhatdsagok/helyi szervek szamara nyujtott megfeleld
(jogi) eszkozok biztositasa alapvetd a hosszii tava egyiittmikodés keretfeltételeinek

megteremtéséhez.

1.1.1 A Madridi Konvencio és a Kiegészito Jegyzokonyvek

A hatar menti kapcsolatok els6 atfogod jogi szabalyozasara a Madridi Konvencié'® keretében
keriilt sor. A Madridi Keretegyezmény tamogatta, hogy az allamok hataskort és megfeleld
jogszabalyi kornyezetet biztositsanak a teriileti Onkormdanyzatoknak, kozigazgatasi
szerveknek a hatdron atnyulé programok megvalositdsdhoz. Mindemellett az allami
szuverenitas elsodlegességét hangsulyozta. A Konvencid altal felvazolt és tamogatott
egylttmitkddések a teriileti onkormanyzatoknak és kozigazgatasi szerveknek a belsé jogban
meghatarozott hataskorében valosulnak meg, mely hataskor hatalyat és jellegét a Madridi

Egyezmény nem érinti, nem befolyésolja, hiszen minden részes dllamnak szuverén dontése,

' Az Eurépa Tanicsnak az 1980. majus 21-én, Madridban kelt Teriileti Onkorméanyzatok és Kozigazgatasi
Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérél szold Eurdpai Keretegyezménye (European Outline Convention on
Transfrontier Co-operation Between Territorial Communitites or Authorities) teremtette meg az eurdpai régiok
hataron atnyuld egyiittmikodésének jogi alapjat. A Keretegyezményt Magyarorszagon az 1997. évi XXIV.
torvény hirdette ki, hatalyos 1997. éprilis 25-t6l.

A Konvencié 1981. december 22-én 1épett hatalyba. A 2007. julius 15-i allapot szerint jelenleg 34 részes allama
van, és harom allam (Malta; Izland; Bosznia-Hercegovina) irta ala tigy a Konvenciot, hogy a ratifikaciéra még
nem kertilt sor.

Forras:

http://www.conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=106&CM=8&DF=7/15/2007&CL=ENG
(letoltés ideje: 2007. jalius 15.)
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hogy a helyi, regionalis szerveit milyen dontési, szerzddéskotési jogkorrel ruhdzza fel

(Keretegyezmény 2. cikkely, 1. bekezdése alapjan).

A Madridi Konvenci6 szellemében'' sziikségesnek tartottak, hogy az allam megfeleld
hatadskoroket nyudjtson a helyi szint szamara a hataron atnyald egyiittmiikodések
kialakitasdhoz és miikddtetéséhez. Az 4llam a hataskorok atadasdval eleve meghatarozza a
joghatosaga alé tartozo tertileti onkorményzatok és kozigazgatasi szervek egylittmitkodésének
formdjat, jellegét és annak terjedelmét. Végsd soron tehat az allam dont a hataron atnyuld
egylttmiikodés 1étrehozasanak lehetdségérol és a helyi kozigazgatasi hatdsagok/szervek
egyiittmiikbdésen beliili ,,mozgasterérél”. Ezzel egyidejiileg a helyi szint bizonyos foku
onallosodédsa figyelhetdé meg, mert az allam részérdl torténd jovahagyast és a sziikséges
keretek kijelolését kovetden a helyi szervezddések joga eldonteni, hogy létrehozzdk-e a

hataron atnyulo egyiittmtikodéseket (alternativ dontés).

A Madridi Konvencié olyan tobboldalu, allamk6zi mintaszerzédéseket és a helyi
onkormanyzatok kozott kotendd keret-megallapodasokat, szabalyzatokat és szerzédéseket'”
ajanl a ratifikalo felek, ill. a joghatosaguk ala tartozé helyi 6nkormanyzatok szamara, amelyek
segitségiil szolgalnak a teriileti Onkormanyzatok ¢&s kozigazgatasi szervek kozotti
egylittmiikdés 1étrehozdsdhoz; ugyanakkor ezek a minta-megallapodasok csak ajanlas

jellegtiek, és nem rendelkeznek jogi kotderdvel.

0 »A Konvencid célja a telepiilési, regionalis kozhatdsagok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis egyiittmikodésén

keresztiil a régiok fejlédésének serkentése, a lakosok eurdpai dsszetartozasanak erdsitése” (Szabo 2005, 13). A
Konvencié 1. cikkelye szerint ,,az egyes Szerzddo Felek kotelezik magukat arra, hogy elémozditjak és apoljak a
sajat, valamint a tobbi Szerzddd Fél joghatosagan beliil 1év0 teriileti onkormanyzatok és kozigazgatasi szervek
kozotti hatar menti egyiittmiikodést”. A Madridi Keretegyezmény egészét atjarja az a szellemiség, hogy a
hataron atnyal6é egyiittmikodés jelentdsége kétségbevonhatatlan az eurdpai kohézid megerdsitése végett,
mindemellett a Konvencio ,,konzervalta” a nemzetallamok azon térekvését, hogy a helyi/regionalis hatosagok
ne kapjanak széleskorii hataskort a hatar menti kapcsolatok alakitasaban, igy arra se legyen a helyi szerveknek
lehetésége, hogy a hatar menti tigyekhez tartozo kérdésekben nemzetkdzi szerzodéseket kdssenek.
megkiilonboztetni. Az elsd kategoridba (a teriileti és helyi szinten megvalosuld hatdr menti egylittmiikodésre
vonatkozo) allamok ko6zotti minta megallapodasok tartoznak, amelyek annak érdekében keriiltek
megszovegezésre, hogy ,,pontosan meghatarozzak azokat az 0sszefiiggéseket, formakat és korlatokat, amelyeket
az allamok a teriileti kozigazgatasi szervek egylittmikodésére nézve alkalmazni kivannak”. (A Konvencio
melléklete és az allamkozi minta-megallapodasok bevezeté megjegyzése alapjan).

A masodik kategéridba a helyi onkormanyzatok kozotti egylittmiikddésre vonatkozd keret-megallapodasok,
mintaszerzddések tartoznak (pl. keret-megallapodas a hatar menti egyiittmiikodést szolgalé maganjogi szervezetek
létrehozasardl; keret-megallapodas a helyi onkormanyzatok kozotti hatar menti egyiittmiikddési szervezetek
létrehozasardl). (A teljesség igénye nélkiil. Forras: Konvencid melléklete alapjan.)

Fontos megemliteni, hogy a Konvencidoban szereplé allamkdzi minta-szerzOdések egy része az allamok
kizarolagos hataskorébe tartozik, mig a tobbi allamkozi minta-megallapodas egy keretet ad, amely keret
kitoltésére kothetik meg a helyi 6nkormanyzatok a Konvencioban foglalt tobbi (alternativ) keret-megallapodast.
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A jogi keretek rogzitése és a Konvencidban foglalt célok hangsulyozasa ellenére a helyi
onkormanyzatok altal létrehozott hataron atnyuld egyiittmiikodések csak az adott nemzeti
hataskorokon beliil miikodhetnek, és az érintett orszagok kiilon (két-, ill. tobboldalu) allamkozi
szerzOdésben szabalyozzak e kooperaciok jogi kérdéseit. A Konvencio 2. cikkelyének 2.
bekezdése alapjan ,,a részes allamok a keretegyezmény aldirasakor pontosan meghatarozhatjak
annak terilileti és jogi hatalyat orszaguk viszonylataban, megnevezhetik azokat a f6ldrajzi

teriileteket, Gnkorméanyzati, vagy kozigazgatasi szervezeteket'”

, illetve témakat, amelyre az
egylttmiikodést le kivanjak sziikiteni, vagy amelyet az egyiittmiikodés korébol ki akarnak
zarni (Hegediis 2006, 10). Az allam szerepe az egylittmiikodés 1étrehozéasa, miikddési kerete és

tartalma meghatdrozédsa szempontjabol tehat tovabbra is elsddleges.

A disszertacio II. rész 1. fejezetének 1.2.1 és 1.2.2 alpontjaiban részletezett magyar-ukran és
magyar-szlovak bilateralis szerzddés is a Madridi Konvencidé modell-szerzédéseinek
figyelembevételével késziilt, és a Keretegyezményen alapuld hataron atnyald szervezetek

kezdeményezéseit tamogatta.

A Konvencidban megfogalmazott hatar menti egyiittmitkodés'™ intézményesitésére tett jogi
ajanlasok kétségtelentil kezdeti 1épések voltak, és a részes adllamok szdmara is csupan alternativ
jogi eszkozként szolgaltak. Mégis a hatar menti egylittmiikddések kapcsan sokat emlegetett
Konvencié legnagyobb érdeme, hogy kiemelte a hatar menti teriileti dnkormanyzatok és
kozigazgatasi szervek egyiittmiikodésének fontossagat azokon a teriileteken (varosfejlesztés,
kornyezetvédelem, infrastruktara, lakossagi szolgaltatdsok), mely feladatok ellatdsara korabban

csak a nemzeti hatdrokon beliil, a nemzeti jog altal szabalyozott kdrnyezetben keriil(hetet)t sor.

19 A Madridi Konvencié megerésitésérdl sz616 15/1993. (I11.26.) OGY hatérozat szerint a Konvenci6 hatélya ala
tartozd magyar szerveknek az aldbbiakat kell tekinteni: ,kdzség, varos, fovaros és keriiletei, a megyei
Oonkormanyzat, valamint a févarosi és a megyei kozigazgatasi hivatal”.

1 A Madridi Konvencié 2. cikkely 1. bekezdésének elsé mondata szerint ,a hatar menti egyiittmikodés
fogalmaba tartozik két, vagy tobb Szerz6do Fél joghatosagan beliil 1évo teriileti onkormanyzatok és kozigazgatasi
szervek kozott a joszomszédi kapcesolatok erdsitése és tovabbfejlesztés céljabol megvalosulo tevékenység,
valamint az e cél megvaldsitasat szolgald egyezmény, vagy megallapodas megkotése”. (Forras: Madridi
Konvenciéo 2. cikkely). Ez a fogalom meghatarozas jo kiindulasi alapot adott az Eurdpai Hatarrégiok

s

alfejezete).
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A Keretegyezmény arra Osztondzte az allamokat, hogy ,,megoldjadk mindazokat a jogi,
adminisztrativ és technikai problémadkat, amelyek akadalyozzak a hatar menti egyiittmiikddés
fejlodését, és zokkendmentes mitkodését” (Konvencio 4. cikkelye alapjan). Ez a rendelkezés a
hataron atnyuld szervezddések jogi fejlodésében meghatarozé volt, elsésorban azért, mert
taptalajt adott olyan torekvéseknek és igényeknek, amelyek a hataron atnyuld kooperacidkat
akadalyozo tényezoket minél hatékonyabb modon kivantdk csokkenteni, ill. mérsékelni a jog
eszkozével. A Konvencioban foglalt jogi modellek azon tal, hogy segitségiil szolgéltak az
allamkdzi és a helyi hatosagok kozotti, jogi kotderd nélkiili szerzddések megkdtéséhez,

elorevetitették a hataron atnyulo egyiittmikodési jogi forma kategorizalasanak lehetdséget.

A Konvencid visszafordithatatlanul elémozditotta azokat a folyamatokat, amelyek a helyi szint
hataskorének kiszélesitéséhez, és a helyi/regionalis szervezeteknek a hataron atnyuld

egylttmitkddésben torténd egyre hangsulyosabb szerepvallalasdhoz vezettek.

A helyi szervek hataskorszerzési torekvéseinek felerdsodését igazoltdk a Madridi
Konvenciohoz kapcsolodo kiegészité protokollok'” (jegyzOkonyvek). Az un. ,,Additional
Protocol” (1995) és a ,,Secondary Protocol” (1998) olyan jogi eszkdzoket fogalmazott meg €s
olyan jogi kereteket jelolt ki, amelyek a helyi szint hataskorét kiszélesitették, a helyi
szervezetek sulyat novelték, és megfeleld jogi alapot teremtettek az 6nalld, hataron atnyulod
cselekvésre (de kizarolag az allam éaltal kijeldlt terjedelemben!). Magyarorszag a két kiegészitd
jegyzOkonyvet nem irta ald, mégis ezeknek a jogi dokumentumoknak fontos szerepiik van a
hataron atnyuld egyiittmiikodések alakitasdban. A hataron atnyulé egyiittmiikodéseket jellemzo
jelenlegi bizonytalan jogi helyzetnek a jovOben biztosabb alapokon nyugvd rendezése
érdekében kivanatos lenne, hogy hazank — a szomszédos allamok tobbségéhez hasonléan'® — a

kozeljovoben ratifikalja ezeket a dokumentumokat.

1% A Madridi Konvenciohoz fiizott két jegyz6konyv, amely az Eurdpa Tanacs keretében latott napvilagot, az un.
1995-6s ,,Additional Protocol” és az 1998-as ,,Secondary Protocol”, amely a régiok szamara valddi jogi alapot
hatarozott meg, és kétségteleniil a régiok nemzetkozi szerepvallalasanak erdsitését eredményezte.

Forras:

Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities; Strasbourg, 9.X1.1995.

Forras: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/159.htm (let6ltés ideje: 2007. februar 18.)

Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterritorial co-operation, Strasbourg, 5.V.1998.

Forras: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/169.htm (let6ltés ideje: 2007. februar 18.)

1% Az ,,Additional Protocol”-t és a ,,Secondary Protocol”-t Magyarorszag szomszédos allamai koziil Ausztria,
Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna ratifikalta a 2007. jalius 15-i1 allapotnak megfeleléen. Forras:
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Miar az 1995-6s protokoll elismerte ¢€s biztositotta a teriileti szervek ¢és helyi
onkorméanyzatok'®” azon jogat, hogy hataskériikben és az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
hatar menti egylittmiikddésre 1épjenek kozponti kormanyzatuk eldézetes hozzéjarulasa nélkiil
(,,Additional Protocol” 1. cikkelye alapjan). A jegyzOkonyv jelentds elOrelépést tesz a korabbi
szabalyozashoz képest, hiszen a protokollt ratifikalo allam elfogadja, hogy az allami szint alatt
miikodo teriileti szerve, helyi onkormanyzata nemzetkdzi szerzodéseket kosson tovabbi allami
beleegyezés nélkiil. Ugyanakkor a hatdron atnyulo szerzédések megkotését ebben az esetben is
meg kell, hogy elézze az allamkdzi kolesonds megegyezes, amely kijeloli a hatdron atnyuld
kapcsolatok kialakitasanak kereteit €s a helyi szint mozgasterét; tehat az allamkozi egyezmény

keretein beliil van lehetdsége a teriileti, helyi szerveknek nemzetkdzi szerz6dés megkotésére.

A protokoll lehetdséget nytjt a teriileti szervek €s helyi dnkorméanyzatok szamara, hogy — a
mar biztositott allami kereteken beliil - rendszeresen jogosultak legyenek hatiron atnyuld
kapcsolatok kialakitdsara, szerzddések aldirdsara, illetleg feladatkoriikon beliil a megfeleld
dontések meghozataldra. A hatdron atnyulo egyiittmiikodési szerzddés keretében kozdsen
meghozott dontések végrehajtasa az érintett teriileti szervek és helyi Onkormanyzatok
hataskorében torténik, a nemzeti (belsd) jogszabalyokkal 6sszhangban. A végrehajtast illetéen
ezek a dontések jogi vonatkozasban ugyanolyan kdételezd erdvel rendelkeznek, mintha a

dontést a helyi szervek sajat hataskoriikben, sajat nemzeti joguk alapjan hoztak volna meg.

Lényeges megallapitas az ,,Additional Protocol” 3. cikkelyében, hogy a hatdr menti
egylttmiikddési szerzOdésben részes teriileti szervek és helyi onkormanyzatok hataron atnyulo
szerveket/testiileteket allithatnak fel, amelyek jogi személyként'® is funkcionalhatnak. A
hataron atnyul6 egylittmiikodések jogi fejlodésének folyamataban (1995-ben) még mindig nem
keriil egyértelmlien rogzitésre, hogy egy hataron atnyuld szervezddés jogi személyként

miikodhet-e, vagy sem; pontosabban a jegyzdkonyvet ratifikdlé allamnak kell nyilatkoznia

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=159&CM=8&DF=7/15/2007&CL=ENG
(Additional Protocol) (letdltés ideje: 2007. julius 15.)
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=169&CM=8&DF=7/15/2007&CL=ENG
(Secondary Protocol) (letdltés ideje: 2007. julius 15.)

"7 A hatdron atnyulé egyiittmitkodésben részt vevé teriileti szervek és helyi onkormanyzatok (,territorial
communities and authorities”) megnevezés alatt értelemszerlien a ratifikalo allam joghatdsaga ala tart6zo helyi,
teriileti szervezddést kell érteni a relevans kozigazgatasi felosztasnak €s szabalyozasnak megfelelden.

1% The (...) transfrontier co-operation body may or may not have legal personality. (...)” (3. cikkely alapjan).
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abban a kérdésben, hogy elismeri-e az igy létrehozott hataron atnyuld testiiletek jogi

ot e 109
személyiségét .

A hataron atnyulé egyiittmikddésben a felek (teriileti szervek, helyi Onkormanyzatok) —
ugyancsak a jegyzOkonyvet ratifikalo ,,allami beleegyezés” feltételei szerint — hatarozzak meg,
hogy az altaluk feléllitott hataron atnyuld szerv/testiilet kdzjogi, vagy maganjogi entitasnak
mindsiil-e azon jogrendszer alapjan, amely jogrendszerhez a teriileti szervek, helyi
onkormanyzatok tartoznak (3. cikkely alapjan). Elviekben tehat adott annak a lehetdsége, hogy
hataron atnyulé maganjogi, vagy kozjogi jogalanyisaggal bird testiileteket hozzanak létre, de
ehhez teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy az érintett nemzetallam egyaltalan ratifikalja a
jegyzOkonyvet. Ha az allam ratifikdlja is a jegyzOkonyvet, kérdéses, hogy a jegyzokonyvhoz
fliz6tt allami fenntartisok''® alapjan a hatdron atnyulé testiiletek magéanjogi, vagy kozjogi
jogalanyként johetnek-e létre (esetleg mind a két megoldas biztositott), illetdleg hogy a
ratifikalo allam elismeri-e az ilyen egyiittmiikodés keretében felallitott intézmények jogi

személy mivoltat.

19 Az Additional Protocol 4. cikkelyében foglaltak szerint, ha a hatiron atnyilo testiilet jogi személyként jott lére,
a jogi személyiségét annak a szerz6dd allamnak a joga szerint kell megallapitani, amely allamban a kdzpontja
talalhato. Ez az elv, azaz a ,,székhely szerinti allam elve” kdszon vissza a hataron atnyuld egyiittmiikodéseknek
egységes jogi format és jogi személyiséget biztositdo EGTC-szabalyozas (Ld. jelen disszertacid IV. része)
alkalmaval is.

"9 A Magyarorszag hatérai mentén kialakult hatiron atnyulod egyiittmitkodések széleskorii jogi értékelése
megkivanja, hogy hazank szomszédos allamai altal az , Additional Protocol”-hoz  fiizott
nyilatkozatokat/deklaraciokat ezauton rogzitsiik. Horvatorszag, valamint Szerbia és Montenegr6 a 2007. julius 15-1
allapotnak megfelelden még nem irta ald a kiegészitd jegyzokonyvet. Romania 1998-ban alairta ugyan, de nem
ratifikalta, tehat a jegyzOkonyv Romania vonatkozasaban még nem Iépett hatalyba. Ausztria, Szlovakia, Szlovénia
¢és Ukrajna alairtak és ratifikaltak is a jegyzOkonyvet, ami azt jelenti, hogy elismerték a teriileti szerveik és helyi
onkormanyzatuk szerz6déskotési jogat a hataron atnytld egyiittmiikodésre vonatkozdan. Szlovakianak és
Ausztrianak az ,,Additional Protocol”-hoz fiiz6tt deklaracidja alapjan arra van lehet6ség, hogy maganjogi hataron
atnyuld jogalanyok jojjenek 1étre, elfogadva annak jogi személyiségét is:

- Ausztria deklaracidja: ,,The Government of the Republic of Austria, in accordance with Article 8 of the
Additional Protocol, declares that it will apply the provisions of Article 4 only.”

- Szlovékia deklaracidja: ,,The Government of the Slovak Republic, referring to paragraph 1 of Article 8
of the said Protocol, declares that it applies the provisions of Article 4 only.”

Szlovénia és Ukrajna mind a maganjogi, mind a kdzjogi jogalanyisagot elismerte, tehat a szlovén és ukran
hatarszakaszokon szélesebb korli mozgastér biztositott. Ezek a szomszédos allamok ugyancsak elismerték a
hataron atnyul¢ testiiletek jogi személyiségét:

- Szlovénia deklaracidja: ,,In accordance with Article 8, paragraph 1, of the Additional Protocol, the
Republic of Slovenia declares that it will apply the provisions of Articles 4 and 5.”
- Ukrajna deklaracidja: ,,/n accordance with Article 8, paragraph 1, of the Additional Protocol, Ukraine
declares that it will apply the provisions of Articles 4 and 5.”
Forras:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=159&CM=8&DF=7/15/2007&CL=E
NG&VL=1 (letoltés ideje: 2007. julius 15.).
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A hataron atnyulo szervezetek és a relevans jogi dokumentumok elemzése alapjan ma mar
egyertelmiien megallapithato, hogy a hataron dtnyulo egyiittmiikodések fejlodésének
folyamataban sok bizonytalansagot, sot jogbizonytalansagot okozott, hogy a hataron dtnyulo
szervezbdések/testiiletek nem keriiltek egyértelmiien jogi személyként deklardlasra’’. Az
, Additional Protocol” dltal nyujtott lehetoség a jogi személyiseg elismerésére vonatkozoan
elorelépést jelentett, de ez az eloremutato szabadlyozas csak akkor érvényesiilhet, ha mindkét
(vagy tobb) fél vonatkozasaban az dallamok ratifikaljak a jegyzokonyvet, és elismerik a hataron
dtnyulo szervezodés jogi személyiséget. Hangsulyozando, hogy a kiegészito jegyzokonyv csak

1995 ota biztositja a jogi személyiség deklardlasanak lehetoségét.

A hataron atnyulo egyiittmitkodések és euroregiondlis szervezodések 30-40 évet atolelo
fejlodése soran az egyiittmiikodo felek megfelelo jogi szabdlyozds hidanyaban, mar miikédo
mintakat alapul véve, legtobbszor az allamok kozotti specidlis két-, vagy tobboldalu
egyezményekben (Ld. Német-Holland Egyezmény, Benelux Konvencio stb.) régzitett modon,
illetoleg a Madridi Konvenciora alapozva — és a Madridi Konvencio alapjan alairt allamkozi
szerzodeések keretében — hoztak létre hataron atnyulo egyiittmiikodéseiket. Az a tény, hogy az
egylittmiikodo felek szamara sokaig nem dllt rendelkezésre megfelel6 jogi szabadlyozas, majd a
Madridi Konvencio dltal nyujtott jogi normarendszer keretein beliil is kétve voltak az
dllamkozi megallapodas keretfeltételeihez, oda vezetett, hogy a hataron dtnyulo kozos
szervezetek a legkiilonbozobb jogi formaban, hol jogi személyként, hol jogi személyiség nélkiil

jottek létre.

A hataron atnyulo egyiittmiikodésekben, és az euroregionalis egyiittmiitkodésben részes
szereplok torekedtek arra, hogy jogi személyiséggel rendelkezo hataron atnyulo
szervezodeéseket alakitsanak ki. ,,A legtébb eurdpai allamban a kozésségi programokban
aktivan részt vevo eurorégiok polgari jogi személyiséggel rendelkezo szervezetek, néhany
dllam, mint Németorszag, vagy Hollandia azonban lehetové teszi kozjogi jogi szervezetek

miikodésének létrehozasat.” (Orova 2006, 68).

""" Ehhez kapcsolodéan sziikséges rogziteni, hogy bar a hataron atnyalé regiondlis egyiittmitkodéseknek
biztositott jogi személyiség jelentds elényokkel jar, a kiilonbozd jogi formakat (akdr a nem jogi személy
struktirakat is) javasolt fenntartani. Az egylittmiikodésben részt vevd partnerek szamara ugyanis biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy a tervezett egyiittmiikodéshez mérten, a célokhoz igazoddan, maguk valaszthassdk meg az
kooperacio formajat, tipusat, attol is fiiggden, hogy a potencidlis székhely szerinti allam milyen feltételeket
hataroz meg az egyiittmiikodések létrehozasara és miikodtetésére.
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Barmilyen fejlettek is azonban ezek a hataron atnyulo szervezédések, nem alkotnak ondallo
kozigazgatasi szintet. A jogi szabalyozas kialakulasanak vizsgalata arra mutatott rd, hogy a
hataron atnyulo egyiittmiikodések terén jelentkezé jogbizonytalansag kihatdssal volt a hataron
datnyulo  egyiittmitkodések — hatékonysagara, sot legtobbszor oda vezetett, hogy az

egyiittmiikodések csak latszat miikodést produkal(hat)tak.

A ,,Secondary Protocol” a hataron atnyulo egylittmiikodések kereteit szélesiti azaltal, hogy az
1. cikkelyében foglaltak szerint a teriileti szervek és helyi onkormdnyzatok interregionalis
(tertiletek kozotti / “interterritorial co-operation”) egyiittmiitkodésének lehetséges paramétereit
rogziti. Az interregionalis egyiittmiikodés alatt a jegyzokonyv olyan kooperaciot ért, amelynek
célja két, vagy tobb részes allam teriileti szervei és helyi dnkormanyzatai kozotti kapcsolat
megteremtése egy egylittmikodési megallapodas keretében. Tekintettel arra, hogy az
egylttmiikodés e fajtaja talterjeszkedik a jelen disszertacido altal vizsgalt, kifejezetten a
szomszédos hatar menti teriileteket érintd, (kdzvetlen) hataron atnyulo egyiittmtikodésen, a
»Secondary Protocol”-t részleteiben nem elemzi. Annyit azonban sziikséges rogziteni, hogy a
Madridi Konvencié és az ,,Additional Protocol” mutatis mutandis alkalmazandok az

interregionalis egylittmiikddésre is (,,Secondary Protocol” 3. és 4. cikkelye alapjan).

Osszefoglalva, a Madridi Konvencidéhoz fiizétt két kiegészitd protokoll elismerte a helyi
hatdsdgok (teriileti szervek, helyi onkormanyzatok) jogat arra vonatkozdan, hogy hataron
atnyulo és interregionalis kapcsolatokat 1étesitsenek €s tartéosan fenntartsanak. A hatar menti
egyiittmiikodés szdmara olyan jogi eszkdzoket javasolt, mint az allandd egytittmiikodési
szerv/testiilet 1étrehozésa, amely lehetdvé tette, hogy jogi egységben lehessen kezelni a hatdron
atnyulo egyiittmiikodéseket. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a hataron atnyuld
egylttmiikodés keretei, az allandd egyiittmiikodési testiilet jogalanyisaga és jogi személyisége
még mindig az allam(ok) beleegyezéstol fligg, tehat nem allithatjuk, hogy a jegyzokonyvek
teljes egészében feloldottak volna a hataron atnyuld egyiittmiikodések terén jelentkezd jogi

bizonytalansadgokat és akadalyokat.

Visszautalva a disszertacid II. rész 1. fejezetének 1.4 alfejezetében részletezett elemzésre a
kiegészitd jegyzokonyvek igazoljak, hogy a helyi szerveknek, dnkorméanyzatoknak bizonyos
terjedelmii nemzetkdzi jogalanyisagot (hatdron atnyuld egylittmiikddési szerzddéskotési
jogosultsagot), vagy Gruber Karoly altal megfogalmazott kifejezéssel élve ,részleges

nemzetkdzi jogalanyisadgot” (Gruber 2002, 206) kivantak biztositani, de olyannyira erds az
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allami szerepvallalas, hogy a helyi szervek barmiféle deklaralt nemzetkdzi jogalanyisagarol is
— az allami akaratbol, szuverenitisbol eredeztethet6 modon — csak szarmaztatott/levezetett

forméaban beszélhetiink.

A jogi szabalyozas fejlodési ivét elemezve ugyanakkor kétségtelen, hogy a kiegészitd
jegyzOkonyvek egyértelmili 1épést tettek abba az irdnyba, hogy az eurorégiok, ill. a hatdron
atnyulo egytittmiikodések jogi statuszat rendezzék. A jogi dokumentumok kiértékelése alapjan
ugyanakkor megallapithatd, hogy teljes korii jogi rendezésre ebben az idészakban még nem

kerilt sor.

1.1.2 A jogi szabalyozas egységesitésének tovabbi lépései

Az FEurdpai Bizottsag 1981-ben ajanlasiban rogzitette''?

, hogy az egységes Eurdpa
kialakitdsdhoz az europai, hatar menti régiok sikeres fejlédése/fejlesztése jelentheti a
megoldast, ezért a hataron atnyulo regionalis fejlesztéseket megfeleléen koordinalni sziikséges.
A koordindcio ugyanakkor elofeltételezi egy tobbé-kevésbé egységesen kezelheto, de legalabbis
alapveto jellemzok/meghatarozok alapjan ésszehasonlithato rendszer meglétet, ezért a jogi
szabalyozasnak igazodnia kell az egységesedo hataron dtnyulo egyiittmiikodések rendszeréhez,

ill. a jog feladata, hogy szabalyozza és eldsegitse az egységesedo rendszer létrehozasdt,

miukodtetéset.

1983-ban az Europai Miniszterek Konferencidja elfogadta az FEurdpai Regionalis
Teriiletfejlesztési Chartat''®, amelyben visszautalt a Madridi Konvenciora, és kiemelte a
Keretegyezmény fontossagat, alkalmazasanak sziikségességét. A  hataron atnyuld
egyiittmiikodések szabalyozasaban tehat bizonyitottan a Madridi Konvenci6 jelentette az elso

atfogd (keret)szabalyrendszert, amely évtizedeken keresztiil irdnymutatdst nyujtott a

"> Az Eurdpai Bizottsag 81/879/EGK ajénlisa a regionalis fejlesztések hatdron atnylé koordinalasara
(81/879/EEC: Commission Recommendation of 9 October 1981 on transfrontier coordination for regional
development. (Forras: EUR-LEX honlapja).

kialakitasahoz jarult hozza. A Charta, mas néven ,,az eurdpai kontinens fenntarthato teriiletfejlesztési iranyelvei”
cimli dokumentum a Regionalis/Teriileti Tervezés Eurdpai Chartajara (1983) épiilt. A Torremolinosi Charta a
nemzeti és eurdpai teriileti tervezési politikak alapelveit hatidrozta meg, amelyek az Eurdpa Tanacs akkori
huszonkét tagallaman beliil Eurdpa teriileti szervezésének javitasat és a nemzeti hatarokon datnyulo problémdk
megoldasat céloztak. Forras:
http://'www.coe.int/t/f/coop%E9ration_culturelle/environnement/cemat/pddtdce/ppes_hongrois.asp

(letoltés ideje: 2007. janius 9.)
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szerzOdéses alapokon nyugvo, az Onkorményzatok ¢€s helyi kozigazgatasi szervek

intézményesitett hatdron atnytlé egylittmiikodése szamara.

A Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartaja''* (1985) — bar elssorban az 6nkormanyzatisag
kérdéskorét érintette —, tovabb ndvelte a jogi egylittmiikodés elmélyitésének lehetdségét. A
dokumentum tamogatja, hogy a helyhatdsdgok/helyi dnkormanyzatok megfeleld hataskorokkel
rendelkezzenek mas helyhatosdgokkal/helyi dnkormanyzatokkal vald egyiittmiikodésiik soran.
A Charta 10.3 cikkelye'"” alapjan a (hatir menti) tarsulis joga hatirozottan kiterjed a
nemzetkozi szintre is, miszerint a helyhatésagok/helyi 6nkormanyzatok a jog altal biztositott
feltételek szerint jogosultak a mas allamok teriiletén 1évo partnerekkel valo egyiittmiikdésre

(Vasil H. 1996 alapjan).

A helyi Onkorményzatok nemzetkozi egylittmiikodésének vizsgalata sordn némi kitérd
keretében fontos megemliteni a magyar vonatkozasokat is. A nemzetkdzi szintli 6nkormanyzati
szervez6dés alapjait Magyarorszagon a Magyar Koztarsasag Alkotmanya'', valamint a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.)'"” rogziti. E torvények értelmében a
magyar helyi Onkorméanyzatok ¢és helyi képviselO-testiiletek tarsuldsi és egyiittmiikodési
szabadsagot élveznek, igy jogosultak arra, hogy egyiittmiikddjenek a hatar masik oldalan 1évd,
mas allamokban miikddd helyi 6nkormanyzatokkal, tagjai legyenek nemzetk6zi dnkorményzati
szervezeteknek, valamint részt vegyenek hatdron atnyulo regionalis egyiittmiikodésekben (A

labjegyzetben hivatkozott torvényi szakaszok alapjan).

4 European Charter of Local Self-Government — A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajat Magyarorszagon
az 1997. XV. térvény hirdette ki. (A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl sz6l6, 1985. oktdber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésér6l). A Charta Magyarorszagon 1994. jalius 1-jén 1épett hatalyba. A
Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Szerbia és Montenegrd kivételével minden allam ratifikalta a
Chartat. Forras:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=122&CM=8&DF=7/22/2007&CL=ENG
(letoltés ideje: 2007. jalius 22.)

"5 A Charta 10. cikkely 3. bekezdése szerint ,,a helyi 6nkormanyzatok — torvény altal eldirt feltételekkel —
jogosultak egyiittmiikddni mds 4llamokban miikodd &nkormanyzatokkal” (Forras: — Helyi Onkorményzatok
Eurdpai Chartéja).

1% Az Alaptorvény 44/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,,a helyi képvisel6-testiilet szabadon tarsulhat mas helyi
képviselo-testiilettel, érdekeinek képviseletére Onkormanyzati érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkdrében
egyiittmiikddhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezeteknek”
(Magyar Koztarsasadg Alkotmanya).

"7 A helyi onkormanyzatokrol szolo torvény 1. § (6) bekezdésének c) pontja szerint ,,a helyi 6nkormanyzat
szabadon tarsulhat mas helyi onkormanyzattal, érdekeinek képviselete és védelme céljabol teriileti, valamint
orszagos érdek-képviseleti szervezetbe tomdriilhet, feladat- és hataskorében egyiittmiikodhet kiilfoldi helyi
onkormanyzattal, beléphet nemzetkozi dnkorméanyzati szervezetekbe” (Otv. hivatkozott szakasza).
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A helyi onkormanyzatokrol szolo torvény a kozigazgatas alapszintjére helyezte a hatdron

atnyalo  egyiittmitkodések lehetéségét''®

, amely er0sitette a lokalis szint szerepldinek
mozgaskorét. A hataskorok helyi szintre torténd telepitése, és annak bovitése az allami akarat
figgvénye, a hatalomgyakorlds megosztasa politikai érdekeket tikroz. Magyarorszag
vonatkozasdban Palné Kovacs Ilona az onkormanyzati rendszer elmult 15 évét értékeld
tudomanyos cikkében'" irja, hogy a helyi hatalomgyakorlas modellje még ma sem ,,felel meg
a modern kihivasoknak”, mert bar az Onkorméanyzatok kozjogi értelemben autondmiat
¢lveznek, az allam centralizaltsdga — az alapszint hatdskorének bovitése ellenére — megmaradt.
Az uniods forrasok fogadéasa és a hatdron atnyuld egylittmiikodések létrehozasanak biztositasa
érdekében szamos reformprogram fogalmazodott meg a kozigazgatas korszeriisitésére
vonatkozoan, melyek kozott ,,voltak értékes elemzések, koncepciok” (Verebélyi 2000 — idézi:
Paln¢ K. 2007, 1307), de valdjaban egyik sem tudott egységes, atfogd programma alakulni. A
tertileti egytittmiikodéseket timogatd uniods forrasok fogadasa és menedzsmentjének kialakitasa
érdekében ,kiépiilt a partnerségi elven alapuld regionalis fejlesztési tanacsok €s ligynokségek

halézata”, ennek ellenére ,,a forrasok feletti dontési hatalom kdzponti szinten maradt, mintegy

kitiresitve a ,,nemzeti” fejlesztéspolitikai intézményrendszert.” (Palné K. 2007, 1312).

A magyar torvények altal a helyi 6nkormanyzatok, és képviselo-testiiletek szamara biztositott
jogosultsdg ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi szint szamdra biztositott lenne a
nemzetkozi szerzOdéskotés képessége. A magyar helyi onkorményzatok (és képviselo-
testiiletek) nem kothetnek hataron atnytld egyiittmitkddések 1étrehozasara iranyuld nemzetkozi
szerzOdéseket, és nem rendelkeznek nemzetkozi jogalanyisaggal. Nyugat-Eurdpa néhany fejlett
allamaban (példaul Németorszdg, vagy Ausztria szovetségi allamban) olyan széleskori
jogositvanyokkal rendelkeznek az egyes tartoméanyok, ill. az orszagos szint alatti helyi
hatésagok/szervezetek, hogy tovabbi allami beleegyezés nélkiill kothetnek nemzetkdzi
szerzOdést, amelynek segitségével kozosen hozhatnak Iétre ¢és mikodtethetnek az

allampolgérok hatdséagi ligyeit intézd hataron atnyulo szerveket (Baller 2006, 121-123 alapjan).

"8 Verebélyi Imre egyetemi tanar allaspontja a 2008. aprilis 24-i munkahelyi vitan elhangzottak szerint.
19 Palné Kovacs Ilona (2007) Magyar teriileti reform és az unios fejlesztéspolitika cimii cikk alapjan. Forras:
http://'www.epa.oszk.hu/00600/00691/00046/pdf/1306-1315.pdf (letdltés ideje: 2008. jalius 10.).
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A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja altal biztositott hatdron dtnyulé onkormdnyzati
egyiittmiikodés lehetdsége a magyar fél részérdl jelenleg csak Ukrajna, Romania, Horvatorszag
¢s Ausztria vonatkozasaban all fenn. Szerbia és Montenegro 2005. junius 24-én aldirta a
dokumentumot, de a ratifikalas, és igy a hatalybalépés e két orszag viszonylataban elmaradt'*’.
Szlovéakia tekintetében a Charta hatalyba Iépett, de a Chartdhoz fiizott fenntartas folytan
Szlovakia kizarta a 10.3 cikkely alkalmazhatosagat'>'. Pozitivum ugyanakkor, hogy
Magyarorszag és Szlovakia viszonylatdban fennll a magyar-szlovék bilateralis egyezmény' >,

amely a két orszag vonatkozdsaban megteremtette a helyi 6nkormanyzatok hatdron atnytlo

egylttmitkodésének alapjait (Ld. a disszertacio I1. rész 1. fejezetének 1.2.2 alpontjaban).

Az Eurdpai Parlament 1988-ban megalkotta a Regionalizacié Kozosségi Chartajat, amelyben
»arra szolitotta fel a tagallamokat, hogy tdmogassanak minden szintli, de kiilondsen a régiok
kozotti nemzetkozi, hataron atnyulo egyiittmiikodeést” (Orova 2006, 64). A jogi fejlodés
elemzése igazolta, hogy az 1980-as Madridi Konvenciot kovetéen — amely az Eurdpa Tanacs
dokumentuma volt — egyre atfogobb jogi dokumentumok sziilettek, amelyek elsdsorban a
kooperaciok jelentds szerepére hivtak fel a figyelmet, és megteremtették annak alapjat, hogy
egesz Europara kiterjedoen egységes jogi szabdlyozast lehessen alkotni a hataron dtnyulo

egyiittmiikodésekre vonatkozoan.

1996. januarjaban sziiletett a Karlsruhe-i Megallapodés, amely ,,a svajci Szovetségi Tandcs, a
Német Szovetségi Koztarsasdg Kormanya, a Francia Koztarsasdg Kormanya és Luxemburg
Nagyhercegség Kormanya kozott” jott 1étre ,,a képviseld testiiletek és egyéb helyi szintii
kozigazgatasi hatosdgok hatdrokon talnytld egyiittmiitkddésének” (Szabd A. 2006, 490)
szabalyozasara a ratifikdlo allamok viszonylatdban. A Megallapodas ugyancsak a Madridi
Konvencidban foglalt szabalyozasbol indul ki, és el6szor hatdroz meg ,,a kozjogon alapuld,
jogi személyiséggel rendelkezd egységes intézményeket, mint hataron &tnyald helyi

célszovetségeket” (Baller 2006, 122).

120 Forras:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=122&CM=8&DF=7/22/2007&CL=ENG
(letoltés ideje: 2007. jalius 22.)

2 Forras:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=122&CM=8&DF=7/22/2007&CL=E
NG&VL=1 (letoltés ideje: 2007. julius 22.)

122 Részletezve a disszertacio I1. részének 1. fejezet 1.2.2 alpontjaban.
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A Megallapodas kétséget kizardéan ujdonsagot hordoz a korabbi jogi dokumentumokhoz
képest, mert egységesen garantdlja a hataron atnyulo szervezddés jogi személyiségét. Hatranya,
hogy csak ,korlatozott mértékben hatékony” (Practical Guide to Cross-border Cooperation
2000, 33), mert a Madridi Konvencithoz hasonléan csak meghatarozott allamok
viszonylataban érvényesiil, ¢s nem hoz Iétre ©nalld jogi alapot a hatdron atnyuld
egylttmitkddések kialakitdsdhoz, mert a megallapodasban rogzitett keretfeltételeknek kiilon

nemzeti szintli implementacioja sziikséges.

A fent elemzett multilateralis dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy az 1990-es évek
végéig a hatdron atnyuld egyiittmiikodéseknek kialakult egy igen sokszinti, komplex
normarendszere. Ezzel parhuzamosan megfogalmazodtak az egylittmiikodés jogi vonatkozasait
érintd problematikus szempontok is: vilagossa valt, hogy a multilateralis egyezmények alapjan,
minden részes allamra kiterjeddéen lehetetlen a regiondlis szintek kozott olyan kozvetlen
egyezményeket 1étrehozni, amelyek akar a maganjog, akar a kozjog ald tartozd, hataron
atnyalo allando egyiittmiikodési testiiletek létrehozéasat teszik lehetdvé. Ugyancsak nem
lehetséges a hataron atnyuld egyiittmiikddésekhez kapcsoloddan a nemzeti hatésagok (helyi
szervezetek) szamara kizarolagos hataskoroket biztositani a kozjogi jogviszonyokban
(Practical Guide to Cross-border Cooperation 2000, 33 alapjan, sajat forditas). A multilateralis
megallapodasok keretfeltételeket hataroznak meg az egyiittmiikédések szolgdlatara, onallo
szerzédési alapot azonban nem adnak. A keret kitoltésére allami, valamint helyi/regionalis
szinten, a konkrét szerzddés, illetve megallapodas soran keriil sor. Az egyezményeket,
megallapodasokat — az eldirt ratifikalason tal — atiiltetik az adott orszag jogrendszerébe, azaz

megfelelden kihirdetésre keriilnek.

1.1.3 A hataron atnyulo egyiittmiikodések jogi szabalyozasa
a ,,Madridi Konvencio idoszakat” kovetéen

Nem csak az Eurdpai Unio, de iddvel az Eurdpa Tandcs is tovabblépett a Madridi

Keretegyezmény biztositotta lehetéségeken. Sorra sziilettek olyan politikai deklaraciok'>,

123 Az Eurdpa Tandcs politikai deklaracioi:

- A Hatar menti Egyiittmiikodésekért Felelds Miniszterek Deklaracioja, amely a hatdr menti projektek
kivitelezését akadalyozd adminisztrativ, jogi, €s politikai akadalyok lebontasarol rendelkezik. (Declaration
on Transfrontier Cooperation in Europe on the Occasion of the 40" Anniversary of the Council of Europe
— 1989. oktdber 6.)
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amelyek a hatdron atnyuld egyiittmiikodés kérdéskorét éErintették, és az egylittmikodést
akadalyozo tényezok széleskorli lebontdsat, valamint stabil hataron atnyuld egyiittmiikodések

elémozditasat szorgalmaztak.

Erdekes momentum, hogy az intézményesitett hataron atnyald egyiittmiikodések fejlodési
folyamataban csak a kozelmiltban, 2005. januarjiban latott napvilagot az a dokumentum'?*,
amely — a Madridi Konvencio és a kiegészité protokollok kezdeményezte folyamatokra
alapozva — a helyi és teriileti szervek hataron atnyulo egyiittmiikodését akadalyozo tényezdk
csOkkentésére, és a j6 megoldasok (,,good practice™) terjesztésére vonatkozo javaslatokat

fogalmazott meg.

A Madridi Konvencid jogi keretszabalyozasatol kezdédden negyed évszazad telt el, mig az
Europa Tanacs megfogalmazta, és ajanlasaban rogzitette, hogy milyen intézkedések megtételét
talalja sziikségesnek a teriileti/helyi szervek, ill. hatésagok hataron atnyul6 (és interterritorialis)

egylittmitkddését szabalyozd megfeleld jogi rendszer (jogi keretek) megalkotasahoz.

Az Eurépa Tandacs javaslatot tesz arra, hogy a jogi szabalyozason keresztiill — a Madridi
Konvencioval 6sszhangban — az allamok garantaljak a teriileti/helyi szervezetek, hat6sagok
szdmara az egyiittmiikodések kialakitdsahoz sziikséges hataskoroket, tobbek kozott arra
vonatkozoan, hogy hataron atnyulo egytittmiikodési megéllapodéasokat kothessenek a jog altal
egyértelmilen meghatarozott keretek kozott, tovabba hogy a megfeleld forrasok, kiilondsen

pénziigyi forrasok biztositasaval hataron atnyulo egyiittmiikodési tevékenységet lathassanak el.

Forras:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=666775&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864
&BackColorLogged=FDC864 (letoltés ideje: 2007. julius 29.).

- 2002-ben a Vilnius Deklaracié a regionalis egyiittmiikodés és a demokratikus stabilitds megteremtése
targykorében sziiletett. (Vilnius Declaration on regional cooperation and the consolidation of democratic
stability in Greater Europe - 2002. majus 3.)

Forras:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=280565&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864
&BackColorLogged=FDC864 (letoltés ideje: 2007. jalius 29.).

- A Chisinau Politikai Deklaracié a hatar menti €s a hataron tali egyiittmiikodés fejlesztése érdekében jott 1étre
Délkelet-Eurdpaban. (Chisinau Political Declaration on transfrontier and interterritorial cooperation
between states in South-Eastern Europe —2003. november 6.)

Forras:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=82629&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&
BackColorLogged=FDC864 (let6ltés ideje: 2007. jalius 29.).

2 Az Eurépa Tanics Miniszterek Bizottsaganak 2005. januar 19-én elfogadott ajanlasa. Forrés:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2005)2&Language=lanEnglish (let6ltés ideje: 2007. julius 29.)
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Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsdga a hataron atnyulo egytittmikodések kialakitdsahoz
sziikséges jogi alap megalkotasara javasolja olyan két-, vagy tobboldalt 4allamkozi

megallapodas 1étrehozasat, amely:

- vagy altalanos hataskort allapit meg a helyi szint szdmara a hataron atnyald
(ill. interterritorialis) egyiittmiikodésekben valo részvételre;
- vagy dgazati hatdskort biztosit (példaul az egészségiiggyel, vagy a polgari

védelemmel kapcsolatosan) a helyi szervek szamara.

Bar alapvetd javaslatok, megoldasok keriilnek az ET ajanlasban rogzitésre, a Madridi
Konvencidhoz és a kiegészitd protokollokhoz hasonldan ismételten az allami szerepvallalas
hangsulyos, mert az dllam dontése, hogy milyen hataskdroket biztosit a helyi szervei szamara
az egylttmiikodések kialakitasahoz ¢és miikodtetéséhez. Huszondt évvel a Madridi Konvencid
elfogadasat kovetéen az Eurdpa Tanécs felhivta a figyelmet arra is, hogy azokban a részes
allamokban, amelyek a Madridi Konvenciot, vagy a kiegészitd protokollokat még nem

ratifikaltak (példaul Magyarorszag a protokollok vonatkozasaban), sziikséges lenne olyan jogi

crer

crer

Europa Tandcs altal sziikségesnek itélt jogi megalapozas Magyarorszagon tobb magyar térvény
(koztik az Alkotméany, ill. a helyi Onkorméanyzatokrol sz6ldo torvény) modositasat
elofeltételezné, hiszen a kiegészitd jegyzokonyvek lehetséges ratifikalasahoz hazankban a helyi

onkormanyzatok szamara nemzetkozi kdzjogi jogalanyisagot kellene biztositani.

Az Europa Tandcs Miniszterek Bizottsaga kiilon kiemeli, hogy gondoskodni kell - kiilonésen
visszamenoleg(!) -, a teriileti szervek és hatosagok altal kotott hataron atnyulo egyiittmiikodési
megallapodasok alapos jogi feliilvizsgalatarol (Europa Tanacs 2005/2. ajanlasa alapjan —
sajat forditas). Alldspontom szerint e megallapitasnak azért van nagy jelentésége, mert a létezé
hataron atnyulo egyiittmiikodések jogi vizsgalata alapjan altalanos képet kapunk arrol, hogy
jelenleg milyen jogi alapon, milyen jogi formaban miikédnek a hataron dtnyulo
egyiittmiitkodések, és milyen hataskorrel rendelkeznek a helyi szervek/onkormanyzatok az
egyiittmiikodesek létrehozasara. A vizsgalodasokra alapozva javaslatokat lehet megfogalmazni
arra vonatkozoan, hogy a jovoben milyen iranyban lehetséges, vagy érdemes tovabbfejleszteni
a hataron atnyulo egyiittmiikédéseket, és milyen tovabbi jogi szabalyozas megalkotdsa

valik/valhat sziikségessé a kooperaciok hatékonysaganak, onallosaganak novelése érdekében.
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A hataron atnyulo egyiittmiikédések jogi értékelése hazank szempontjabdl is fontos, hogy
felvazoljuk a hatar menti egyiittmiikodések jelenlegi helyzetét, valamint ehhez szorosan
kapcsolodo modon a jogi szabdlyozas lehetséges jovobeli iranyait. Mindezek alapjan a
disszertacio IlIl. részének 2. fejezeteben keriil sor a magyar részvételii hataron atnyulo

egyiittmiikodések jogi értékelésére.

Tény, hogy az Eurdpai Unio tagallamai koziil a kiegészitd protokollokat szamos tagallam még
nem ratifikalta'®, holott nem kétséges, hogy a hatar menti egyiittmiikodések hatékonysaganak
novelésére iranyuld igény siirgeti a helyi hataskorok megfeleld bovitését. Az Eurdpa Tanécs
olyannyira kiemelten kezeli a hataron atnylé egyiittmiikodéseket szabalyozo jogi eszkdzok
fejlesztésének kérdését, hogy az ET Onkorményzati Szakbizottsaganak Hatir menti
Albizottsdga a kozelmultban a Madridi Konvencié harmadik kiegészitd jegyzokonyvének
kidolgozasanak elokészitésébe kezdett, amely jegyzOkonyv ,,az eurorégiokra vonatkozd onalld
jogforras 1étrehozasanak sziikségességét” (Orova 2006, 82) emeli ki. A harmadik kiegészitd
jegyzOkonyv ,,azt kivanja szabalyozni, hogy a hatar menti egylittmiikodések — a meglévo jogi-
¢s kozigazgatasi rendszerbeli kiillonbségek ellenére — hatékonyan tudjanak miikddni lehetdség
szerint kozjogi jogi személy formajaban, nem kizarva azonban a maganjogi jogi személyiségii
formakat, valamint az informalis keretek ko6zott mikodd egylittmiikodéseket sem” (Baller

2006, 121).

A Svéjc regionalis politikdjat érinté nemzetkdzi dokumentumok elemzése korében Szabd Anita
a hivatkozott tudomanyos munkajaban'*® emliti, hogy az Eurdpa Tanécs a harmadik kiegészitd
jegyzOkonyv megalkotasaval ,,az euroregiondlis szovetségi egylittmiikodés jogi alapjait kivanja

megteremteni” (Szabd A. 2006, 490).

A harmadik kiegészitd jegyzOkonyv megalkotasa semmivel sem jelent kevesebbet, minthogy a
hataron atnyulo egyiittmiikodés és az eurorégiok eddigi gyakorlatdbdl kiindulva az Eurdpa
Tanacs egységesiti és konkretizalja a vonatkozo jogi szabalyozast, és - (legalabbis) az Europa
Tanacs részes allamai szamdra - egységes jogi keret megfogalmazdsara tesz kisérletet. Az

Eurdpa Tanacs keretében kidolgozas alatt allo jogi modell a teriileti egyiittmiikodések hataron

125 Tde sorolhatjuk Csehorszagot, Déaniat, Finnorszagot, Gorogorszagot, vagy Lengyelorszagot (A felsorolas a
teljesség igénye nélkiil, a kiegészitd protokollok internetes honlapja alapjan).

126 Szab6 Anita (2006) Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés svajci nézépontbol. — Allam- és Jogtudomany folyéirat,
XLVII. évfolyam 2006, 490.0. 30-as labjegyzet.
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atnyuld csoportja (Territorial Grouping of Territorial Cooperation, TGTC'?"), amely modell
létrehozasanak ,,célja az egyiittmiikodd partnerek feleldsségének és rendjének szabalyozasa a

teriileti egytittmiitkddésbol szarmazo elénydk kihasznaldsa érdekében” (Orova 2006, 82).

A jogi fejlédés folyamatanak értékelése sordn sziikséges megemliteni az Eurdpa Tanacs allam-
¢és kormanyféinek 2005. majusaban, Varsoban tartott Csucsértekezletén elfogadott 2006. évi
programtervét, ,amely prioritasként fogalmazta meg a hatdr menti egyiittmiikodések
tovabbfejlesztését eldsegitd intézkedések sziikségességét” (Orova 2006, 66). Az Eurdpa Tandcs
kiemelten foglalkozott olyan uj jogi eszkozok elfogadasaval, amelyek a hataron atnyuald
egyiittmiikodéseket akadalyozo tényezoket csokkentik, €s megoldasokat keresnek egy

atlathatobb, hatékonyabb egyiittmiikodés megvalositasara.

Végiil nem az Eurdpa Tanacs, hanem az Eurdpai Uniod alkotta meg 2006-ban azt a jogi eszkozt

(European Grouping of Territorial Cooperation - EGTC)'*®

, amely a korabbi jogi gyakorlathoz
képest mérfoldkd a hatdron atnyalod intézményesitett egylittmiikodések korszakdban. Ezzel
természetesen nem lehet kétségbe vonni a Madridi Konvencid és a kapcsolodo jogi
dokumentumok szerepét a hataron atnytldé regiondlis egyiittmikodések alakitasaban,
szabalyozasaban, és ugyszintén nem lehet megkérddjelezni az Eurdpa Tanécs tevékeny
szerepvallalasat a teriileti egyiittmiikodések tdmogatasaban és a térségfejlesztés politikajanak
kialakitasaban. A Madridi Konvencid a jogegységesités folyamatdban alapvetd szabéalyozasi
pontokat hatdrozott meg, és megalapozta a késébbi jogharmonizacié kidolgozasat. Verebélyi

Imre!®

megfogalmazasaval élve félo lehet, hogy az Europai Uni6o az egységes jogi keret
bevezetésével a Madrid alkotta keretekhez képest nagymértékben formalizalta a hataron
atnyulo egyiittmiikodéseket, és véarhatd, hogy az uniés biirokracia a standardizalas révén
tulzottan radnyomja a bélyegét a helyi szinten szervezddd kooperaciokra. A felvetés
kétségteleniil helytallo, ezzel szemben ugyanakkor mérlegelni sziikséges, hogy az EGTC

szabalyozasbol eredd elonyok, igy kiilondsen a hatdron atnyalo egyiittmiikodések

jogbiztonsaganak kialakitasa, a kordbban jellemzd inkompatibilitasok kiiktatasa és az eurdpai

127 Committee of Experts on Transfrontier Co-operation (LR-CT) (2005/19) 7th meeting, Strasbourg, 13-14
September 2005. Abridged Meeting Report.

Forras:

http://www.coe.int/t/e/legal _affairs/local _and regional democracy/documentation/Library/Transfrontier Coopera
tion/Irctmeetingreportsep05.pdf (letdltés ideje: 2007. augusztus 6.) 4.0.

128 1.d. a disszertaci6 IV. részében.

129 Verebélyi Imre egyetemi tanér allaspontja a 2008. aprilis 24-i munkahelyi vitan elhangzottak szerint.
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szinten is atlathatobb és kezelhetObb rendszerek megteremtése az egyiittmiikddés biztonsagos
létrehozasat, elmélyitését és egyben a keretek szélesitését is eredményezi. Az 0 egységes
szabalyozas eldnye az is, hogy alternativ megoldast kinal, tehat az egylittmikodések kiilonb6zo

szintjei megmaradnak, az egyiittmitkodés partnereinek dontésének megfelelden.

Az 1950-es évektdl kezdddden a hataron atnyuld egyiittmiikodéseket szabalyozd jogi
megoldasok legkiilonb6zébb formait alkalmaztdk. Egészen a kozlemultig nem allt
rendelkezésre olyan atfogd jogi eszkdz, amely szerte Europaban meghatarozta volna a hataron
atnyulo egyiittmikodések egységes (jogi) jellegét és formajat. Az allamok tdbbnyire két, vagy
tobboldali megallapodasokat kotottek egymassal a felek politikai, gazdasagi szdndékatol

fiiggden, kiilondsen a Madridi Konvenciot kdvetd idészakban.

Jelentds kiilonbségek mutatkoztak és mutatkoznak ma is az egyes regionalis és helyi
kozigazgatasi struktarakban, valamint az érintkezé teriiletek jogi szabalyozasdban. Az eltérd
kozigazgatasi szintek talalkozasa évtizedeken keresztiil gyakorlatilag lehetetlenné tette a

kozjog, vagy a magéanjog ald tartoz6 szervezetek tartds egylittmiikodo szervezetté formalasat.

A Madridi Konvencié némi megoldéssal szolgalt a felmeriild jogi problémakra, de a teriileti
szervek, helyi dnkormanyzatok hataskore a kiegészité allamkozi szerzddések, és a nemzeti
(belsd) jog alapjan korlatozott és orszagonként kiilonbdz6 maradt. Szamos akadaly hatréltatta
(és hatraltatja ma is) az egyiittmikodéseket, amelynek (részleges) megoldasara az elmult

1d6szakban (30-40 év alatt) bonyolult, komplex és sok szalon fut6 jogi gyakorlat alakult ki.

1.2 Az Eu(ro)régio minta-modellje

A hatdron atnyuld egyiittmiikddések intézményesitésére tett elsé kisérletek az 1960-as
években indultak meg a Német Szovetségi Koztarsasag nyugati hatarai mentén. ,,A legelso
kozos régiot kialakitd kezdeményezés a holland és német Onkormanyzatoktol szarmazik,
amelyek 1958-ban megalakitottdk kozOs szervezetiiket Gronau székhellyel.” (Hardi 2004,
994). A hataron atnyulé egylittmiikodéseket alakitd, szabdlyozod jogi kornyezet
megteremtésére iranyuld kezdeményezések az elsé intézményesitett hataron &atnyuld

szervezetek létrehozasat kovetden sziilettek, és csak évekkel késébb kezdték felismerni annak
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Jjelentoségét és szerepét, hogy a hataron dtnyulo kooperdciokat akadalyozo tényezoket lehet és

sziikséges is csokkenteni a jog eszkozével.

A Német-Holland Eurégié"® elséként épitette ki  szervezetrendszerét és eljarasi
mechanizmusait Européban, amely gyakorlati tampontot jelentett a tobbi hatar menti
egylittmiikdés szadmara, kiilondsen abban az idészakban, amikor még nem létezett a Madridi
Konvencido (1980 elétt), igy a hatar menti egylittmiikodések szdmara még egy kezdetleges

jogi keretszabalyozas sem nyujtott timpontot.

Az FEurorégio 105 taggal a hatar két oldalan 1évé keriiletek ¢és helyhatosagok
egylittmitkddésével jott 1étre; tagjai helyi és regiondlis szinten 1évd kozjogi intézmények.
Ezek a keriiletek és helyhatosagok 3 regionalis szovetségbe tomoriiltek (EUROREGIO
Kommunalgemeinschaft Rhein-Ems; Region Achterhoek; Regio Twente)”!, annak
érdekében, hogy kozdsen tudjanak fellépni a hataron atnyuld programok és projektek

tervezésében és megvalositasaban.

Az Eurégi6 strukturdja ugy épiil fel, hogy a hatar mindkét oldalarol bevontak a tagokat, és igy
hoztak létre az egyes szerveket: a Tandcsot, az Igazgatésagot, a Titkarsagot és a

Munkacsoportokat'*%.

Az Eurégio legfobb szerve egy valasztott testiilet: a Tanacs, amely az Eurégié altalanos
stratégiai iranyait hivatott megfogalmazni. A Tanacs tagjai az Eurégioban résztvevo
varosokban lefolytatott valasztasok Utjan keriilnek be a k6zos dontéshozd szervezetbe. Ilyen
formacioban alakult meg az Eurégié Tanicsa 29 holland, és 31 német képviseldvel

(Rechnitzer 1999, 30).

130 A Németorszag és Hollandia hatdra mentén 1958-ban létrejott elsé Eurégio nem osszetévesztendd az 1963-ban
alapitott Rhein-Waal elnevezésii, ugyancsak Németorszag és Hollandia hatira mentén létrejott eurorégioval,
amely egy hatar menti tarsadalmi szerv, tagjai a kzjog ala tartozo kozosségek és regionalis szervek.

131 7. Gabbe (1997) B 2 Az Eurorégio szervezeti vazlata — Reinhard Klein (szerk.) Gyakorlati iitmutaté a hatdron
atnyulo egyiittmiikodéshez. Association of European Border Regions (AEBR), Gronau. B2 fejezet, 15.0.

132 A kutatasi eredmények igazoltak, hogy az eurorégio szervezeti rendszere nmagéban nem biztositja a miikodés
sikerességét. Ez azt is jelenti, hogy ha az eurorégié nem miikddik, nem éri el céljat, nem valtja be a hozza fiizott
reményeket, ez onmagaban nem feltétleniil a szervezet hibaja, vagy hianyossaga.



102

Az Igazgatosag a dontéseket megvalosito, ellendrzd szervként miikodik; tevékenység-szinti
dontéseket hoz. Tiz kiillonb6z6 munkacsoport mitkkddik az egyes gyakorlati kérdésekre és
problémékra vonatkozé kiilonboz6 témakban.'” A Titkarsig az adminisztracios, ill. a
mindennapos munkat végzi a hatar menti teriileten. A Titkarsag a projektotletek
kialakitdsaban ¢s a projektek Osszeallitdsaban, valamint a potenciadlis partnerek kozotti
kozvetitésben fontos feladatokat lat el. Az Eurégid szervezeti vazlatit a 2. szdmua dbra

mutatja:

33 A munkacsoportok gyakorlati tdmogatast nyujtanak a hataron atnyalé programokhoz és projektekhez. A
munkacsoportok a hatar menti régié magan-, és allami szektoranak megfeleld partnereit, valamint szocialis
partnereit foglaljak magukba. Forras: J. Gabbe (AEBR) (1997) Stratégiai szintli egyuttmikodési strukturak. -
Haris Martinson (ed.) Gyakorlati Utmutaté a Hatdron Atnyils egyiittmiikodéshez. Association of European
Border Regions (AEBR), Gronau, masodik kiadas. B2-14.0.
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AZ EUROREGIO SZERVEZETI VAZLATA

105 Tagtestilet - Telepulések és korzetek

Rajna-Ems Kommunalis

Kozdsség Regio Twente Regio Achterhoek
‘|||“|||||||’ EU-Program
INTERREG
[ Iranyité Bizottsag
EUREGIO - Tanacs
| Tagok:
-EU
. - Gazdasagi
EUREGIO - Igazgatosag minisztériumok
NL, D, Nds, NRW
| - Tartomanyok
- Kdrzeti iranyitas
EUREGIO - Gronau Titkarsag - EUREGIO
Tevekenysegi terllet
Gazdasag Szocialis ligyek Kulttra Napi hatarproblemak/
EUREGIO Nemzetkdzi mentd
Koézlekedés Kornyezet | ~ I\K/Iozgr .. Turizmus
- Komisszio
Mezdbgazdasag Technoldgia Iskola és képzés

Forras: Gyakorlati utmutato a hataron atnyulo egyiittmiikodeéshez. (AEBR), Gronau. B2 fejezet, 15. o.
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»Az Eurégio a nemzetkdzi jog ald tartozod szervezet, ugyanis az 1991-ben alairt Német-
Holland Egyezmény” — amelyet a disszertacid II. rész 1 fejezetének 1.4 alfejezetében
részletesen mutatok be —, ,,lehetdvé tette a regiondlis és helyi hatosdgoknak hatdron atnyulo
jellegi kozjogi ¢és magadnjogi szerzodések megkotését. A német és a holland
kiiliigyminisztereken kiviil a német tartomanyok kormanyfo6i is aldirtdk a szerzédést, amely
harom egylittmiikodési format fogalmaz meg: a kdzjogi egyezményeket, a szerzodéseket és a
dontéshozo forumként miikodd munkakozosségeket” (Rechnitzer 1999, 30). (A hatdron
atnyuld egyiittmiikddések és eurorégiok nemzetkdzi jogalanyisagaval kapcsolatos fejtegetést

1d. a II. rész 1. fejezetének 1.4 alfejezetében).

A Német-Holland Eurégio hosszt tavu, szerves fejlodés eredményeként jott 1étre. A hatdr
menti egylittmitkodések intézményesitésében uttoré szerepet jatszott, amelynek mintajara
szerte Nyugat-Eurépaban sikeres hatar menti egyiittmiikodéseket/szervezodéseket hoztak

1étre, foleg a francia, a holland, a német, a belga és a dan hatarok mentén'*,

A kutatas kiilon foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miért volt egyéltalan sziikség a hatdron
atnyuld egylittmiikodések intézményesitésére. Az egylittmikodések vizsgalatabol addéddan
valaszként fogalmazhaté meg, hogy a periférikus helyzetben allo régiok a teriileti
elmaradasbol fakadd problémaikkal nem tudtak helyi szinten megkiizdeni, azokat térségi
szinten kellett kezelni a regionalis, ill. a kdzponti korméanyzat tdmogatasaval; tehat a hataron
atnyuld intézményi keret megalkotdsara elsdsorban azért volt sziikség, hogy a térségi
tamogatasokat hosszii tdvon, szervezett keretben kapjak meg az elmaradott, hatranyos
helyzetben 1évo régiok. A ,hosszu tava célt megfogalmazo hatdron atnyald egyiittmiikodés
megkovetelte egy allandd szervezet kialakitasat, melyhez dontési kompetenciat, és egyben
eréforrast, jogkoroket is biztositani kellett. A szervezetek felallitdsanak célja a problémak
hatékony megoldasa, a helyi, regiondlis, orszagos szereplok, kozigazgatasi szintek
Osszekotése a hatar mindkét oldalan, illetve a hid szerep betoltése a két orszag

vonatkozédsaban az egyiittmiikddésbe bevont aktorok kozott” (Rechnitzer 1999, 26).

13 Sikeres egyiittmitkodések Nyugat-Européban (a teljesség igénye nélkiil):

- Euroregio Rhein-Maas-Nord (1993) a német-holland hatéaron;

- PAMINA (Palatinat-Mittlerer Oberrhein-Nord Alsace) (1988) a francia-német hataron;
- Provence-Alpes-Cote D’ Azur a francia-olasz hatarvidéken;

- Storstroms AMT/Ostholstein (1989) a német-dan hatar mentén.

(Forras: LACE Gyakorlati itmutaté kézikdnyv.)
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Az intézményesitett hatdron atnytld egylittmiikddések legfejlettebb/legkomplexebb,
szervezeti struktaraval rendelkezé forméja, mondhatni hatdron atnytlé alland6 szervezete

mostanaig kétségtelentil az euroregionalis szervezddés volt.

A hatékony egyiittmiikodést sok helyen hatraltatta az egylittmiikodo terliletek fejlettségbeli
kiilonbsége - elsdsorban a kelet-k6zép-eurdpai térségben -, az érintkezd teriiletek jogi,
kozigazgatidsi szabalyozasdnak eltérd volta, és az egyiittmiikodd partnerek dontési
kompetencidjanak hianya. A kelet-kdzép-eurodpai teriileteken eleve nehezebb volt a hatar menti
egylttmilkodések kialakitdsa ¢és hatékony mikodtetése, tekintettel a  torténelmi
hagyomanyokra. Mig ugyanis ,,Nyugat-Europaban de facto 1étezik az eurorégiok nemzetkozi
jogalanyisaganak'® elismerése” (Griber 2002, 207), addig Eurdpa keleti részein a
nemzetallamok sokaig akadalyoztak és nehezitették a helyi szint hataskorszerzési torekvéseit.
Ezt a megallapitast tdmasztja ald az is, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagai még nem
ratifikaltdk a Madridi Konvencidhoz kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyveket. Kivétel ez alol
néhany kelet-kozép-eurdpai tagallam és az Eurdpai Union kiviili allam'®, de ezen allamok

esetében is csak 2000 utan 1épett hatalyba a két kiegészitd jegyzOkonyv.

5 A teljesség kedvéért itt ismételten visszautalunk a jelen disszertacio II. rész 1. fejezetének 1.4 alfejezetében
foglalt elemzésre a hataron atnyuld egylittmiikodések/eurorégiok ,,de iure”, ill. ,de facto” nemzetkozi
jogalanyisagara vonatkozoan.

¢ Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna, Bulgaria (a kiegészitd jegyzOkonyveket ratifikalo allamok korabban
meghivatkozott listaja alapjan).
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2. fejezet

Hataron atnyul6 egytittmiikodések
Magyarorszag részvetelével, killonos
tekintettel az euroregionalis
egylittmiikodeésekre

A kutatds — néhany kivételtdl eltekintve — vizsgalta valamennyi magyar részvételi
intézményesitett hataron atnyulé egylittmiikodés (eurorégio) alapdokumentumat. A
kutatomunka célja volt, hogy a kiilonb6z6 magyar hatarszakaszokon létrejott, szervezett
keretekben miikodé ¢és hataron atnyuld szervezeteket kialakitdé egylittmikodéseknek a

felépitését és jogallasat értékelje.

A kutatas sordn megismert szakirodalom néhany jeles képviseléje'®’ kiemelten foglalkozik az
eurorégiok jogi statuszanak altalanos bemutatasaval €s 0sszegzésével, de nem all rendelkezésre
a magyar hatar mentén kialakult egyiittmiikddések jogi szabdlyozdsat részleteiben vizsgalo,
értékeld tudomdnyos munka. A hatdron atnyuld egyiittmiikddések jogi szabalyozdsanak és
modelljeinek vizsgalata indokoltsagdhoz mérten nem kap(ott) kelld hangstlyt. Nehezen
fellelhetok olyan tudoményos értékelések, amelyek a hatdron atnyuld kooperaciok
Osszehasonlitd jogi elemzésére vallalkoztak volna. A jogi modellek alapos vizsgalata

ugyanakkor feltételezné egy részletes és jogi szempontbdl hangstlyos elemzés meglétét.

37 Baller Barbara, Gruber Karoly, Rechnitzer Janos. V. az Irodalomjegyzékben hivatkozott tudoményos
értekezések.
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Ebben a fejezetben foglalt jogi feldolgozas célja, hogy alternativat kinaljon az
egylittmilkddések jogi szempontrendszer szerinti vizsgalatdhoz, és felhivja a figyelmet arra,
hogy a hatar menti egyiittmitkodések terén a rendszervaltozas ota fenndllo jogi
,Szabalyozatlansag” megoldasara (de legalabbis a jogi bizonytalansag mérséklésére)
torekedni kell. Az eddigi kutatasi eredményeket értékelve allaspontom szerint nem kapott kelld
figyelmet, hogy a jogi szabalyozdsnak kiemelkedo szerepe van egy dtlathatobb és

hatékony(abb) egyiittmiikodési modell megalkotasaban, ill. tovabbi fejlesztésében.

Az euroregionalis szervezddések értékelése abbol a szempontbdl is sziikséges volt, hogy
valaszt kapjunk arra, vajon a jelenlegi magyar részvételli eurorégiok szdmara kinél-e jobb,
hatékonyabb, egyszeriibb megoldast a disszertdcio IV. részében taldlhatd 0j jogi modell. Az
eurorégiok elemzésére alapozva valaszt keresek arra is, hogy a jelenlegi euroregionalis

szervezeteket milyen mddon lehet atalakitani az 0j jogi formaba.

2.1 A West-Nyugat Pannon (osztrak-magyar)
Eurégio Egyiittmiikodés

A doktori kutatds soran részleteiben foglalkoztam az osztrak-magyar hatdron atnyulo
egyiittmiikddés témakorével, mert a West/Nyugat-Pannon Eurégio nagymértékben hasonlit a
nyugati eurorégiokhoz, és a magyar hatarteriileteken elsdként jott 1étre, mint hatdron atnyalo
intézményesitett egylittmiikddési forma. Az Eurégid a rendszervaltozast kovetden éveken
keresztiil mintaként szolgalt a tobbi magyar részvételli hatar menti egylittmikodés szamara,
melyek hol hatékonyan, hol csak formalisan mukodtek, de szervezeti struktardjukat az

osztrak-magyar egylittmiikodésre alapoztak.

2.1.1 Az osztrak-magyar hatar menti egyiittmikodés
intézményesitésének kezdetei

A West/Nyugat-Pannon Eurégié mai intézményi formajanak kialakuldsat tobb éves fejlodési,

mondhatni ,,tanulési” folyamat eldzte meg.

Az Eurégion beliili egyiittmiikodésnek torténelmi hagyomdnyai vannak, annak ellenére, hogy
a két hatarteriiletet az 1dok soran el6szor a trianoni hatar, majd a Vasfliggdny valasztotta el

egymastol. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti tobb évtizedes elzarkozas csak a hetvenes
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években kezdett enyhiilni, és csak ezt kdvetden, az 1980-as években indult meg a hatdr menti

térségek kozeledése, a lehetséges egyiittmiikodési formak Gjragondolésa.

Burgenland tartomany, Gydér-Moson-Sopron és Vas megye, valamint Szombathely, Gyor ¢és
Sopron megyei jogu varosok kezdeményezésére 1992-ben alakult meg a Hatar menti
Regionalis Tanécs, amely a Madridi Konvencid adta kereteket haszndlta fel a kezdeti hataron
ativel6 kooperacié létrehozdsdra ¢és a regiondlis egyiittmiikodésbol adodd eldnydk
kihasznalasara. A regionalis és teriileti egylittmlikddés azzal a céllal indult Gtjara, hogy a felek
a k6zos gondolkodas és egylittmiikodés keretében ,,megtalaljak a hatdr menti egytittmikddés

fejlesztéséhez és elmélyitéséhez sziikséges eszkozoket és utakat™'>®

, amely alatt értendd
minden olyan tarsadalmi, gazdasdgi, technikai és kozigazgatésilag koordinalt 1épés, amely
alkalmas a joszomszédi kapcsolatok fejlesztésére és erdsitésére. Nyilvanvaldan a technikai és
kozigazgatasi teendok magukban foglaljak a jogi egylittmiikddési forma I1étrehozéasara
iranyul6d kezdeményezéseket is, noha a felek altal alairt K6zos Nyilatkozat még azt rogziti,
hogy ,.ennek az egyiittmiikodésnek minimalis mértékben kell intézményesiilnie” (K6zos
Nyilatkozat II. cikkelye). Erzékelheté tehat egyfajta elmozdulds a hataron atny(lo kozos
gondolkodas és teriiletfejlesztés alapjainak megteremtése iranyaba, de a kezdeményezés még
kezdetleges jellegli. Ezt tamasztja alad az a tény, hogy a Hatdr menti Regionélis Tanacs még
nem rendelkezett hataskorrel arra vonatkozdan, hogy kotelezd érvényli jogi dontéseket

hozzon, kompetencidja kizarolag az 0Osszehangolt fejlesztéssel kapcsolatos ajanlasok

megfogalmazasara szoritkozott (Rechnitzer 1999, 99).

A hatar menti egylittmiikodés kezdetleges strukturajat csak iddvel valtotta fel a West/Nyugat-

Pannon euroregionalis szervezetrendszer'”, amely létrehozasanak keretszerzédését'* 1998.

138 Burgenland Tartomany, Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye, valamint Szombathely, Gyér és Sopron megyei
jogu varosok 1992. november 5-én kelt, Eisenstadt-ban alairt Ko6zos Nyilatkozata (tovabbiakban: Ko6zos
Nyilatkozat).

% A hatéron atnyul6 egyiittmitkodés intézményesitésének fontossagat egy sajtocikk is kiemelte. A Kisalfold
1998. szeptember 30-1 szamaban jelent meg, hogy ,,a Nyugat-Pannon Eurégio az 1992-ben alapitott Hatar menti
Regionalis Tanéacsot valtja fol, amellyel Burgenland és a két magyar megye évtizedes joszomszédi
egylittmiikddését intézményesitette.” (cikk: Megyénk képviseldje is részt vett a targyalasokon - Burgenland
jovahagyta a pannon eurorégiot).

A West/Nyugat-Pannon Eurégio megalakulasaval egyébként tobb sajtoorganum is foglalkozott. A Magyar Tiikor
1999. februar 3-i szamaban jelent meg egy cikk a ,,Megyék harca Nyugat-Pannoniaban” cimmel, és a Magyar
Hirlap is irt a nyugati hatarszélen 1étrejott euroregionalis egyiittmiitkodésrdl (cikk: Euroregionalis egyiittmiikodés a
nyugati hatarszélen — Osszel alairjak Burgenland és a hatar menti megyék szerz6dését). Magyar Hirlap, 1998.
augusztus 25.
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oktober 7-én, Eisenstadtban irtdk ala Gydér-Moson-Sopron, Vas megye ¢és Burgenland
tartomdny képviseldi. Zala megye 1999-ben teljes jogl tagként csatlakozott az igy 1étrejott

Eurégiohoz'*'.

Az alapitok elsddleges célkitiizése az volt, hogy megteremtsék a hatar két oldalan érintkezd,
az egylttmiikodd felek teriiletéhez tartozo, ill. az érintett hatérteriileten tevékenykedd
maganszemélyek, szervezetek, helyi Onkorméanyzati szervek, allami intézmények,
érdekkozosségek, valamint a szocialis és gazdasagi szféraban tevékenykedd civil szervezetek
kozotti széleskorli kapcesolatfelvétel és a hossza tavu egyiittmikodés feltételeit. Az
egyiittmiikddés kialakitasanak 1ényegi eleme volt, hogy megfeleld szervezeti hatteret nyujtson
a hatar menti telepiiléseken egylittmiikddé polgarok joszomszédi kapcsolatainak erdsitésére.
A konkrét egytittmiikodési teriiletek kozott emlithetjiik a tertiletfejlesztés és az infrastruktira
megerdsitését, a természet- és a kornyezetvédelem, valamint az oktatds, a kultira és a

szocialis teriileteken valo egyiittm{ikodés kialakitasat'*’.

2.1.2 A West/Nyugat-Pannon Eurégio
szervezetrendszerének kialakulasa — jogi aspektusok

A West/Nyugat-Pannon Eurégio egy szabad akaratbdl 1étrejott ,,érdekk6zosség” (Rechnitzer
1999, 106), melynek szervezeti felépitése a német-lengyel hatarrégioban alkalmazott
eurorégié mintaja'* alapjan keriilt kidolgozasra. Sz. Kukorelli Irén egy tudomanyos cikkében
kiilon megemliti, hogy a West/Nyugat-Pannon Eurégio alapitdi a kezdeti jogi szabalyozas
adta lehetéségek kozott csak olyan megyék kozotti érdekegyeztetést hozhattak 1étre, amely

144

keriilte az intézményesiilés minden forma4jat Megéllapithat6, hogy nem sokkal a

10 A Vas Népe napilap egy cikkében irt arrol, hogy a Keretszerzodés ,,alairasaval a Nyugat-Pannonia Eurorégid
jogilag alkalmassa valt arra, hogy szerzédéseket kosson az Unidval, palyazatokon pénzt nyerjen az unids
alapokbol” (Vas Népe napilap, 1998. oktober 13.; cikk: Eurorégid: modell és példa — Burgenland és a magyar
hatarszél k6zos lehetGségei).

"I Keretszerz6dés az Eurégié West/Nyugat-Pannonia: Burgenland, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye
Egyiittmtikddésérdl. Alairva: Eisenstadt-ban, 1999. junius 21-én.

2 Memorandum on the establishment of the West/Nyugat Pannon Euregion (1998) — Euregio West/Nyugat
Pannonia, Dr. Tamas Csapd (ed), Published by the Local Government of the Bundesland Burgenland and the
Local Governments of Gyor-Moson-Sopron and Vas Counties, Printed by Szignatira Nyomda és Kiado6 Kft., 6.0.
143 Neisse-Nisa-Nysa Eurégio. Forras: Rechnitzer Janos (1999) Az osztrik-magyar hatir menti egyiittmiikodés a
kilencvenes években. — Elvalaszt és Osszekot a hatar. Narai Marta és Rechnitzer Janos (szerk.), Pécs-Gyor, MTA
Regionalis Kutatasok Kézpontja, 107.0.

1447 A harom megye (Gy6ér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye) teriiletfejlesztési tanicsa elkdtelezte magat
amellett, hogy minden eszkdzzel megakadalyozza, hogy a megyei dnkormanyzatok rovasara, melyek politikailag
valasztott, legitim testiilettel rendelkeznek, 1étrej6jjon egy olyan intézményesiilt kozigazgatasi szint, mely a
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rendszervaltozast kovetden Magyarorszagon a hatdron atnyaldé egyiittmiikodések
létrehozasanak tdmogatdsa még nem jellemzd, a megfeleld intézményrendszer kialakitdsanak
még nincsenek meg a feltételei. A hataron atnyulo régidalakitasban résztvevo felek 6vakodtak
olyan Eurégiét létrehozni, amely hataskorvesztést okozott volna a megyei
onkorményzatoknal, vagy azok mukodését barmilyen mértékben befolyasolta volna (Sz.

Kukorelli 1998, 63 alapjan).

Az Eurégioé modellje a fejlett nyugat-eurdpai szervezeti felépitést koveti, figyelembe véve a
,kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi és politikai miliét és intézményrendszert” (Rechnitzer 1999,
107). Az Eurégionak ¢és tagjainak hataskore és dontési kompetencidja messze elmarad a
nyugat-eurdpai euroregiondlis szervezddésektdl. Ez az egylittmiikddés a hataron atnyalo
kapcsolatok kialakitasdban ttdré szerepet jatszott, bar alapjaiban magan hordozta a ,kelet-
kozép-eurdpai kornyezet” sajatossagait. A nyugat-eurdpai és a kelet-europai eurorégiok
felépitésiiket és szocioldgiai jellemzoik alapjan jelentds kiillonbségeket hordoznak az eltérd
torténelmi, tarsadalmi, szociologiai és gazdasagi sajatossagokbol eredden. Mara az eurorégiok
szervezeti és intézményi rendszere a nyugati és a keleti modellben egyarant kialakult, de a
miikddés hatékonysaga, jellege még ma is eltérd. Itt utalunk Eger Gyorgynek a hatarrégiok
eltéréseket vizsgald elemzésére'. A keleti eurorégiok esetében jellemzé az allamhatalom és
az eurorégiok kozotti fesziiltség — amely mogott sok esetben partpolitikai célok, vagy
nemzeti szintre emelt soviniszta politika is meghtzodik, amely az egyiittmiikodések
akadalyoz6 tényezdje —, jellemzd a bizonytalansdg a helyi szintnek a hatdron atnyulo
egylittmiikdés kialakitisara vonatkozd hataskorének megfogalmazasaban. A nyugati
eurorégiok esetében ugyanakkor a politikai bizalom ¢€s a helyi szintnek az allamhatalommal
kialakult jo kapcsolata jellemzd. Nyugaton a partnerek hataron atnytléd egyiittmikddése stabil
¢és hatékony, az egylittmiikodés komplex és sokrétli, mig a keleti eurorégiok esetében inkabb

akadozd, sokszor kifejezetten nehézkes az egyiittmiikodés.

megyék folé keriilne, ezért csak egy olyan régi6 alakitasaban voltak hajlandok szerepet vallalni, amely abszolt
kizarta az intézményesiilés lehetdségét.” (Sz. Kukorelli 1998, 63).

45 V5. Eger Gyorgy (2000) Regionalizmus, Hatarok és Kisebbségek Kelet-Kozép-Europaban. Szempontok a
hatarrégiok vizsgalatanak elméleti megkozelitéséhez. — PhD értekezés. BME Nemzetk6zi Kapcesolatok Tanszék.
Budapest, 2000. 47-49.0. Forras: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/eger gyorgy.pdf (letdltés ideje: 2007.
aprilis 4.)
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A nyugati eurorégiokndl integralt regionalis fejlesztési politika jellemzd, amely nem
mondhato el a keleti eurorégiokrol, ahol a fejlesztéspolitika csak részben Osszehangolt, vagy
gyakorlatilag teljes mértékben Gsszehangolatlan. A keleti hatartertiileteken sokszor hatréltatja
az egyiittmikodéseket a megfeleld anyagi hattér hianya, a sajat forrasok sziikossége; ezzel
szemben nyugaton a hataron atnyuld egyiittmikodések anyagilag is megalapozott intézményi

kereteken beliil mitkodhetnek (Eger 2000, 47-49 alapjan).

A keleti és nyugati euroregionalis modellek kozotti kiillonbségek érzékeltetése 1ényeges, mert
ennek ismeretében értékeljiik az eddig kialakult magyar részvételii (keleti tipusu modellbe
tartozo) hataron atnyuld kooperaciok létrehozdsanak ¢s miikddésének jogi korlatait. A
West/Nyugat-Pannon Eurégio esetében a fejlett euroregionalis szervezddés kialakulasat
eleinte gatolta a megfeleld jogi kornyezet hidnya, a régio, mint kézigazgatdsi egység

megfeleld torvényi szintii elismerésének késlekedése.

A régiok targyalasa sordn sziikségszeri némi kitérdt tenni a magyar kozigazgatasi tagozodas
rovid értékelése céljabol. A régio kozigazgatasi szintje (belsd régido) ma sem mindsiil a
magyar Alkotmany altal elismert teriileti egységnek. Az Alkotmany a 41. §-adban rendelkezik
az allam teriiletének tagozodasarol'*®, de a felsorolasban nem szerepelnek regionalis szintii
teriileti formdk. Helytelenithetd tovabba, hogy az Alaptérvény az orszadg teriileti
tagozodasaval kizardlag a helyi dnkormanyzatok rendszerén beliil foglalkozik, holott a tertileti
felosztas az egész allamszervezetet érinti, és nem korlatozodik csak az Onkormanyzatok

kérdéskorére'

. A West/Nyugat-Pannon Eurégio értékelése kapcsan emlitem meg, hogy az
osztrak tartomanyok ,,Alkotméanyban létrehozott, alkotmanyosan garantalt régiok. A régidk
beleegyezése nélkiill nem lehet valtoztatni a stituszukon. Az osztrak régid kozvetleniil
valasztott képviseleti testiilettel, a testiiletnek felelés regionalis Onkormdanyzattal, azaz
torvényhozo, végrehajtdé szervekkel rendelkezik” (Szabo R. 2005, 8). A magyar régiok ¢és
kistérségek, igazodva az europai regionalis tdmogatdsokhoz, a kdzelmultban ujszerii teriileti

egységként jelentek meg a magyar allamszervezetben, de a mai napig alkotményosan nem

garantalt teriileti szintek, s6t a magyar Alaptorvény — szamos kiilfoldi orszag alkotmanyaval

146 Az Alaptorvény 41. §-a alapjan a ,,Magyar Koztarsasag teriilete fovarosra, megyékre, varosokra és kozségekre
tagozodik. A fovaros keriiletekre tagozodik. A varosokban kertiletek alakithatok.”
7 Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.
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ellentétben'®® — azt sem teszi lehetévé, hogy killén térvény az alaptdrvényben rogzitett

formakon tilmenden tovabbi teriileti egységeket hatarozzon meg.

Magyarorszagon az euroregionalis szervezOdések, igy a West/Nyugat-Pannon Eurégio
létrehozasat (1998) gyakorlatilag a teriiletfejlesztésrdl ¢€s teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi
XXI. torvény tette lehetdvé. Alkotmédnyos szabdlyozés hidnyaban a torvény eldszor rogzitette
az un. fejlesztési régiod fogalmat, miszerint: ,,a fejlesztési régio egy vagy tobb megyére, vagy
azok meghatarozott teriiletére kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbodl
egyiitt kezelend® teriileti egység”'*. A torvény el8szor kapesolta ssze a teriiletfejlesztés és a
hatdrmentiség fogalmat azzal, hogy kimondta: ,,a teriiletfejlesztés feladata a hatar menti

térségek Osszehangolt fejlesztésének eldsegitése™ ",

Ennek kapcsan felmeriilhet az
Alkotmanymodositas sziikségessége az Gijszeri teriileti tagozddas — a kistérségek és a régiok —
figyelembevételével. A szabalyozas elmaradottsaga és a torvénymodositashoz sziikséges 2/3-
os tobbség hianya ,kényszerpalyakat” eredményezett. Ilyen erdltetett megoldas volt annak
bevezetése, hogy a koltségvetési tdmogatasok odaitélését a kivant tobbcélu kistérségi
tarsulasok  1étrehozasatol tették fiiggové'™'. Félmegoldas az is, hogy a magyar
allamszervezetben megkezdték a kiillonbozé regionalis teriileti illetdségli, kozigazgatasi
feladatokat ellato allami/kozigazgatasi szervek létrehozéasat (amelyhez nincs sziikség 2/3-o0s

tobbségre)'**

, ugyanakkor ezek a szervek a 2/3-os tobbség hidnyabol fakaddan nem
kapcsolodnak tSrvényben szabalyozott, regionalis szintli kozigazgatasi teriiletekhez'>. A
kozigazgatas atalakitasdnak megalapozatlansdgat mutatja, hogy a helyi dnkormanyzati szint
felett kettds kozigazgatasi szintet (kettds kdzépszintet: megyei dnkormanyzatok megtartasa;
regionalis szint kialakitdsa) hoznak létre, amely nem szerves fejlddés eredménye, és félo,

hogy a helyi 6nkormanyzatok feletti két kdzépszint kozott a hatdskorok szétforgacsolodnak

(S. Pfeil 1999, 95 alapjan).

18 Tbid.

149 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény 5. § eb) pontja. A teljesség kedvéért
itt jegyezziik meg, hogy a régié fogalma a torvény értelmezésében valtozott. A 2004. szeptember 1-t6l hatalyos
megfogalmazas szerint a régid tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgaldo egy vagy tobb megyére (a
fovarosra) kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval lehatarolt tarsadalmi, gazdasagi vagy kdrnyezeti
szempontbol egyiitt kezelendd teriiletfejlesztési egységet jelent.

B0 A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz6016 1996. évi XXI. torvény 3. § (1) bekezdés c) pontja — a
torvénynek az érintett idészakban hatalyos szovege alapjan.

I Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacio alapjan.

132 1tt jegyezziik meg, hogy a tiizoltosag, renddrség, birdsag és az tigyészség szervezete nem igazodik az ujfajta
(kialakuloban 1évo), regionalis teriileti felosztashoz. A birdsag szervezetén beliil esetlegesen az itéltablakat
lehetne regionalis szintre vinni, de ilyen torekvések ez idaig nem fogalmazodtak meg.

133 Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.
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Megallapithato, hogy a magyar teriileti tagozodas, a kozigazgatas rendszere egyenlére zavaros

¢s atgondolatlan; rendezésre, tisztdzasra és megfeleld szabalyozasra szorul.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél szo6ld torvény rogzitette az orszagos és térségi
teriiletfejlesztési ¢€s teriiletrendezési feladatokat, és e feladatok ellatasdhoz sziikséges
intézményrendszer  szabdlyozédsat.  Terliletfejlesztést  ellaté  teriileti  szervként a
terliletfejlesztési Onkormdanyzati tarsuldst, valamint a megyei ¢és regiondlis fejlesztési
tanacsokat jelolte meg; tehat a megyei €s az altaluk létrehozott regionalis fejlesztési tanacsok
rendelkeztek a teriiletiiket érintd teriiletfejlesztési dontési jogkorokkel, feladatkorokkel és

fejlesztési forrasokkal.

A West/Nyugat-Pannon Eurégiot alkotd megy¢k teriiletfejlesztési tandcsa — a torvény altal
biztositott jogosultsdgnal fogva — hozta létre a Nyugat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési

Tanacsot. Az alapszabaly II. fejezet 2. pontja alapjan'™

a Regionalis Fejlesztési Tanacs
jogosult volt arra, hogy régiodhataron, ill. orszaghataron tulterjedo teriiletfejlesztési célu
szerzodést kosson. Az orszéghataron tulterjedd szerzddéskotésre vald felhatalmazas dontd
jelentdségli volt a hataron atnyuld kozos feladatok ellatasa szempontjabol, tovabba lényeges
volt Zala megyének az Eurégidhoz torténd utdlagos (1999) csatlakozasa tekintetében is. Zala
megye ugyanis eredetileg nem szerepelt az Eurégidt alkot6é alapité tagok kozott, de
csatlakozasanak sziikségessége mellett azzal érvelt, hogy a hataron atnyuld egyiittmiikddés
kialakitasdhoz ¢s mukddtetéséhez nem lehet ,,megkeriilni” a megyei teriiletfejlesztési
tandcsokat, ill. azt a Regiondlis Fejlesztési Tanacsot, amelyet a Nyugat-Dunantuli régiot

alkotd harom megye regiondlis fejlesztési feladatainak kozos tervezésére, szervezésére,

megvalositasara hoztak létre.

A disszertacio III. rész 1 fejezetének 1.1.2 alpontjdban szerepel, hogy a helyi
onkormanyzatokrol szold torvény (1990. évi LXV. torvény) felhatalmazza a helyi
onkormanyzatokat arra, hogy feladat- és hataskoriikben egylittmiikddjenek kiilfoldi helyi
Onkormanyzattal, = vagy  belépjenck  nemzetkdzi  Onkormanyzati  szervezetekbe.
Hangstlyozandd, hogy a helyi dnkormanyzatokrdl szold torvény sem a telepiilési, sem a

megyei Onkormanyzatoknak nem ad teriiletfejlesztési feladatokat és hataskoroket, mert a

'3 Feljegyzés a Zala Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs 1998. szeptember 28-i iilésén elhangzottakrél és az ott
hozott hatarozatokrdl. Zalaegerszeg, 1998. szeptember 29.
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torvény alapjan a telepiilésfejlesztési feladatok Osszehangoldsat — a kiilon térvényben
megallapitott feladatkorokben és szervezetben — a megyei teriiletfejlesztési tanacs végzi'™.

A regiondlis fejlesztési ligyekben tehat a Regionalis Tandcs jogosult donteni, mely tandcsnak
Zala megye teriiletfejlesztési tanacsa is részese volt. Ilyen torvényi rendelkezésekre
tamaszkodva johetett 1étre a Nyugat-Dunantilon az a hataron atnyuld, a térség fejlesztését
célul kitiz6 egyiittmiikddés, amely éveken keresztiil meghatirozd volt a magyar részvételii

hataron atnyulo egyiittmiikodések palettdjan.

2.1.3 A West/Nyugat-Pannon Eurégio szervezetrendszere

Az Eurégi6o intézményrendszerét a GyoOr-Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megyék, valamint
Burgenland tartoméany 4ltal 1999. junius 21-én alairt Keretszerz8dés tartalmazza'’®. A
Keretszerz6dés nagy részét a szervezetre vonatkozo szabdlyok teszik ki. A Madridi
Konvencié a 2.6-os minta-keretszerzGdésében'>’ hatirozta meg azokat az 4altalanos
feltételeket, amelyek a szervezeti felépités alapjat képezik. Ezek a szabalyok elsOsorban a
tagok feleldsségét, a tarsasag vezetdi, igazgatoi jogkorének teriiletét, a tarsasagnak a tagjaival,
harmadik személlyel, felsébb hatdsdgokkal vald kapcsolatanak kérdéskorét fedik le. Ennek

alapulvételével keriilt meghatarozasra az Eurégid strukturaja.

A Tanécs az Eurégio legfobb szerve. A Tanécs dsszesen 40 személybdl all, minden megyébdl
10-10 személlyel képviselteti magat. Mindegyik fél maga dont arrol, hogy kit vélaszt
képviselének. Allandod tagsagi joga van a burgenlandi tartoméanyfondknek, illetve a megyei
kozgyulési elnokoknek. Az iilések nyilvanosak, tandcskozasi joggal a kovetkezd személyek

hivhatok meg:

'3 A helyi 6nkorményzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 70. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

13 Forras: Keretszerzédés az Eurégio West/Nyugat-Pannénia: Burgenland, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye
Egytlittmtikddésérol.

37 Keretmegallapodas a helyi énkorméanyzatok és kozigazgatasi szervek kozotti hatar menti egyiittmiikodési
szervezetek létrehozasarol. Forrds: Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar menti
Egytittmiikdésérdl szold Europai Keretegyezmény (European Outline Convention on Transfrontier Cooperation
Between Territorial Communitites or Authorities) — 1980. majus 21., Madrid. Kihirdette: 1997. évi XXIV.
torvény. 2.6-os minta-megallapodas: Keretmegallapodas a helyi oOnkormanyzatok kozotti hatar menti
egylittmiikodési szervezetek 1étrehozasarol.
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- a torvényhozo szerv tagjai és allami szervek felhatalmazott képviseldi barmely
szintrél, mindhdrom megyébdl;

- mas jelentOs testiiletek képviseldi, akik a Tandcs szdmara egy-egy konkrét
probléma  megoldasaban  segitséget nyujthatnak  (szakmai  hattér)

(Keretszerzodés 7. cikkelye alapjan).

A Tanécs elndki posztjat minden évben mas megyei elndk tolti be.

Miutan az Eurégio legfobb dontéshozo szervérdl van sz, a Tanacs elsdleges feladata a
politikai ¢és gazdasagi keretfeltételek megteremtése, az egyes intézmények optimalis
miikodésének biztositdsa. A Tanacs feladatkorébe tartozik a projektek finanszirozasi modjanak

¢s a forrasok elosztasdnak meghatarozésa.

Az Eurégi6 Elnoksége kevésbé bonyolult. Négy tagbdl all, minden fél sajat maga nevezi meg
a kivant elnokot, illetéleg Burgenland a tartomanyi kormanyzot. A keretszerzddés szakértok
bevonasat engedélyezi, de Ok csak tandcskozasi joggal vehetnek részt az iiléseken. Az
Elnokség dontési és képviseleti szervként funkciondl a Tandcs iilései kozott. Miikodését a
Tanacs altal meghatarozott tigyrend szabalyozza (Keretszerzodés 8. cikkelye alapjan).
Végrehajtja a Tandcs dontéseit, és minden olyan iigyben illetékes donteni, amely nem tartozik

a Tandcs kizarolagos hataskorébe.

Az Eurégié Titkarsaga adminisztracios szervként miikodik. Tagjai a felek altal kinevezett
négy titkdr, akik az egyes megyéket és a burgenlandi tartomanyt képviselik. A titkarok
egymasnak nincsenek aldrendelve. Mind az Elndkség, mind a Tandcs iilésein részt vesznek.
Szerepe a munkacsoportok koordinaciojaban, valamint az Eurégioé szervezeti iligyeinek
intézésében nyilvanul meg. A Titkarsag tevékenységére nézve az Elndkségnek alarendelt

(Keretszerzdés 9. cikkelye alapjan).

Az Eurégido Munkacsoportjai a szakmai problémak megoldasara l1étrehozott szintet jelentik.
Olyan javaslatokat, ajanlasokat dolgoznak ki a Tandcs szamara, amelyek az Eurégio kapcsan
felmeriilé kérdések rendezését segitik. Munkéjukrol a Tanacs dont, a Munkacsoport 1étrejotte,
megszlinése, feladatainak meghatdrozasa is a Tanacs kezében 6sszpontosul (Keretszerzédés
10. cikkelye alapjan). Az Eurégidban nyolc munkacsoport (teriiletrendezés, teriiletfejlesztés,

kozlekedés és informacio; gazdasag; turizmus, kultira és kozos kulturalis 6rokség; természet-,
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kornyezet- és vizvédelem; foglalkoztatas; képzés €s ifjlisag; egészség €s szocidlis ligyek;
kozbiztonsag és katasztrofavédelem szakteriileteken) tevékenykedik. A harom magyar megye

és Burgenland tartoméany 2-2 munkacsoport elndkségét latjak el'>®.

Az FEurégidé szervezeti felépitéséhez szorosan kapcsolodik a hatarozathozatali jogkor
meghatarozdsa. A Keretegyezmény hatarozathozatali jogkort kizardlag a Tanacs és az
Elnokség jogkorébe utal. A hatdrozatokat a Tandacs relativ tobbséggel fogadja el, azaz
érvényes lesz a szavazas, ha a jelenlévo tagok tobb mint fele az adott kérdésre azonos valaszt
ad. Az Elnokség esetében a hatarozat elfogadasa konszenzusos (Keretszerzédés 11. cikkelye

alapjan).

2.2 Harmas Duna-Vidék Eurorégio

Gyo6r-Moson-Sopron megye a West/Nyugat-Pannon Eurégid egylittmiikodésen tilmenden egy
masik, a Harmas Duna-Vidék Eurorégi¢ alapitasaban is részt vett. A megye a Csallokoz-
Matyusfoldi Regiondlis Tarsuldssal egyiitt 2001. januéar 1-jén irta ald az Eurorégié Alapitd
Okiratat"”’.

Az euroregionalis egyiittmiikodés a Madridi Konvencid rendelkezéseit €s a disszertacioban
mar elemzett magyar-szlovak bilateralis megéllapodasban foglaltakat veszi alapul, tiszteletben
tartva az orszagok alkotményos rendelkezéseit, valamint a mindenkor hatalyos jogrendet. A
felek a West/Nyugat-Pannon Eurégié egyiittmikddéséhez hasonldan arra kotelezték magukat,
hogy egy hatdron atnyuld érdekkozosséget hozzanak Ilétre, amely nem jogi személy,
ugyanakkor nyitott arra, hogy maés Onkorményzati testiiletek, ill. civil szervezetek

csatlakozzanak az Eurorégiohoz.

Az egyiittmikddés jellegérdl sokat elarul az Eurorégid Alapitd Okiratadban megfogalmazott
jogéllasa (2. cikkely), miszerint az Eurorégié ,,olyan hatdr menti, illetve hataron atnyulo

egylittmiikddési forma, melyben a tagok a jelen szerzddésben maghatdrozott céljaik elérése

13 West/Nyugat-Pannon Eurégié honlapja alapjan: http://www.euregio.hu/eu/west/#1 (letoltés ideje: 2007. majus
21.).

A Harmas Duna-Vidék Eurorégié Alapité Okirata. Forrds: Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma.
Regionalis Egyiittm{ikodési Féosztaly, 2003. februar.
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érdekében mukodeési teriiletiikon Osszehangoljak a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést és a
tertiletfejlesztést eldsegitd tevékenységiliket”. Az Eurorégio jogallasanak megvaltoztatasara a

Tanécs jogosult (5. cikkely 3/b) pont).

Az Eurorégi6é szervezete ugyancsak hasonléan a West/Nyugat-Pannon kooperaciohoz a

Tanécs, az Elndkség, az egyes Bizottsagok és a Titkarsag.

Az egylittmiikodés kibdvitése, mas szervezetekkel vald kapcsolatfelvétel lehetséges az

Eurorégid teriiletén, a szerzodésben foglaltak alapjan.

2.3 Hataron atnyulo egyiittmiikodés, mint civil kezdeményezés?

A vizsgalt egyiittmiikddési forma nem euroregiondlis szervezetként jott létre, és az
egylttmitkddésben részt vevo felek ,,jogi besoroldsa” is sajatos. A Bodva-volgyi Varosok és
Falvak Téarsuldsa, a Cserehati Telepiilésszovetség, ¢s a Bodva-volgyi Gazdasagfejlesztod
Alapitvany 2000. marcius 3-an egy Egyiittmiikodési Megallapodast'®® koétott egymassal. A
megallapodas szerint az egylittmiikodé partnerek civil szervezetként hatarozzék meg
magukat, holott kétséges, hogy a varosok, falvak tarsulasa, vagy egy telepiilésszovetség

miként mukodhet civil szervezodésként.

A preambulum egyebekben kiilon hangstilyozza annak fontossagat, hogy a politikai és az
onkormanyzati szervek mellett a civil szektor is kapcsolédjon be a teriilet- és a
térségfejlesztésbe; ami egynttal jelzi azt a torekvést, hogy a tarsadalmi ontevékenységnek

markdans szerepe van a hataron atnyul6 kapcsolatok miikodtetésében.

Az egylittmiikodés kivald példa arra, hogy a helyi szint szerepléi miként tudjak vonzobba, a
befektetok ¢€s a lakossdg szdmara egyarant népszeriibbé tenni az egylittmiikodéssel érintett
térséget. A felek ugyanis célul tlizték ki, hogy a helyi adottsagokat kihasznalva nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok kialakitasara torekednek, és egyuttal eldsegitik a termelési kooperaciot,

javitjadk a térség innovacids és érdekérvényesitd képességét. Felek az Egyiittmikodési

1 Egyiittmiikddési Megallapodas a Bodva-volgyi Varosok és Falvak Téarsulasa, a Cserehati Telepiilésszovetség,
és a Bodva-volgyi Gazdasagfejleszté Alapitvany kozott. Sepsi, 2000. marcius 3. Forras: Magyar Koztarsasag
Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egylittm{ikodési Féosztaly, 2003. februar.
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Megallapodéasban megjelolt feladatok megvalodsitasara palyazatok utjan kivanjak biztositani a

pénziigyi hatteret.

A kooperaci6 a projektszintii egylittmiikodés kategoriajaba sorolhato, tehat az egytittmiikddési
megallapodason tal k6zos, hataron atnyald szervezet 1étrehozasara, miikodtetésére nem kertil
sor. Az egylittmiikddés mégis lehetdséget kinal a helyi, konkrét problémék megoldasara, a

helyi szint szdmara jelentds célok megvalositasara.

2.4 Drava-Mura Eurorégio
Térségfejleszto Kozhasznu Tarsasag

A Drava-Mura Eurorégid Térségfejleszté Kozhaszni Tarsasag Tarsasagi Szerzddését 2002.

! irtak ala a felek, amely a vonatkozo torvényi rendelkezések értelmében a

februar 18-an
cégbirosagon is megfeleléen bejegyzésre (2002. junius 21.) keriilt. Az euroregionalis
egylittmitkdésben teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok, dnkormanyzatok, kistérségi
fejlesztési tarsulasok, valamint telepiilések teriiletfejlesztési tarsasagai vesznek részt Somogy

¢és Zala megye térségébodl, valamint Horvatorszag és Szlovénia tertiletérol.

Sajatos megoldés, hogy az euroregionalis szervezddés kézhasznl tevékenység folytatdsara
1étrejott kozhasznu tarsasagként miikodik.'™ Az egyiittmiikddés alapja a felek éltal alairt,

tigyvéd altal ellenjegyzett tarsasagi szerzOdés; a tarsasagi formara a mindenkori Polgari

1! Drava-Mura Eurorégié Kozhasznu Téarsasag Téarsasagi Szerzédése. Nagykanizsa, 2002. februar 28. Forrés:
Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma. Regionalis Egylittmiikodési Féosztaly, 2003. februar

2 A Drava-Mura Eurorégié megalapitisanak elézménye volt, hogy 2000. szeptember 9-én magyar (Csurgo,
Letenye, Nagykanizsa ¢és Zalakaros), horvat (Csaktornya, Varasd) és szlovén (Lendva) varosok kozos
szandéknyilatkozatot tettek arra vonatkozodan, hogy alapitoként részt vegyenek az Eurorégid létrehozasaban. A
felek kozotti folyamatos egyeztetések kovetkeztében 2001. szeptember 14-én Nagykanizsan alairasra keriilt az
Eurorégiot megalapozd keretszerzddés. A megallapodas alairasahoz a horvat fél jelezte, hogy eldézetes
minisztériumi jovahagyasra van sziiksége, €¢s Lendva Kozség (szlovén) részérdl is felmeriilt az igény, hogy
illetékes minisztériumi véleményezés megszerzését kovetden irjak csak ala az egylittmiikodési megallapodast.

A 2001. novemberében megrendezett munkamegbeszélésen vet6dott fel, hogy a létrehozandd Eurorégid
szervezeti formajanak leginkabb a kozhasznu tarsasdg felelne meg. A Kht. tarsasdgi szerz6dés tervezetét
valamennyi 6nkormanyzat kozgytilése jovahagyta.

Az Eurorégio létrehozasa végiil tobb lépcsdben keriilt megvaldsitasra. 2001. decemberében Lendva Kozség
Tanacsa elfogadta a Drava-Mura Eurorégié Keretszerzodését, igy megvalosult az Eurorégi6é bilateralis
egylittmikodésének elképzelése. Végiil, 2002. februar 18-an (a szlovén partner részérél 2002. februar 22-én)
kertiilt sor az Eurorégio, mint Kht. Tarsasagi Szerzodésének aldirasara. A tarsasagot a cégbirosagon bejegyezték.
(A Drava-Mura Eurorégi6 rovid torténete 0sszefoglalod anyag alapjan).
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Torvénykonyv, a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény, valamint a kozhaszna szervezetekrol
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sz016 torvény eldirdsai az iranyadoak.

A Dréava-Mura Eurorégio jogi személy, amely a Tarsasagi Szerzédésben foglalt céloknak
megfelelden hatdrokon atnyulo teriiletfejlesztési és tertiletrendezési kérdésekben, valamint a
helyi, megyei Onkormanyzatok, és civil szervezetek kozotti kapcsolatok fejlesztésében
egylittmitkddéseket szervez. Az Eurorégid, mint kdzhasznl tirsasag a tarsadalom kozos

sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil végzi.

Az Eurorégio szervezetét a taggyiilés, az ligyvezeto, a felligyeld bizottsag, és a konyvvizsgalo
alkotja. Az Eurorégié, mint kozhasznli tarsasag taggylilésének kizarolagos hataskorébe
tartozik az olyan szerz6dés jovahagydsa, amelyet a tarsasag a tdrsadalmi sziikséglet

kielégitéséért felelos szervvel kot a kozhasznu tevékenység folytatasanak feltételeirdl.

Az Eurorégiot 1étrehoz6 Térsasagi Szerzddés a kozhasznu tarsasdgokra irdnyadd torvényi
szabalyozasbdl kiindulva szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amirdl egy jogi személyiség
nélkiili, ko6zjogi alapokon miikodd eurorégid 1étesitd okirata értelemszertien nem rendelkezik
(izleti év; nyereség felosztdsa; iligyvezetd; a tarsasag képviselete ¢és cégjegyzése;

Osszeférhetetlenségi szabalyok stb.).

A Drava-Mura Eurorégio maganjogi alapon szervezodo tarsasagi formaként miikodik, amely
sajatos megoldas a nyugati hatarszélen kialakult tobbi intézményesitett kooperacidhoz képest.
A cél és a tarsadalmi igény azonban, amely az eurorégiot életre hivta, a tobbi magyar
részvételll eurorégioéhoz hasonld. A magyar, horvat és szlovén hatarvidéken kiilondsen a
rendszervaltozast kovetd iddszakban elsésorban kulturalis és gazdasagi jellegli kapcsolatok

bontakoztak ki. Az egyiittmikodések elmélyiilése kovetkeztében a harom orszag hatérai

19 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény 365. §-ban megfogalmazott rendelkezés értelmében a
kdzhasznt tarsasag, mint jogi személy forma megsziinik Magyarorszagon; 2007. julius 1-jét kdvetéen kdzhasznu
tarsasag nem alapithat6. A 2007. julius 1-jén a cégnyilvantartasba bejegyzett vagy bejegyzés alatt allo kozhaszna
tarsasag 2009. junius 30-ig a kdzhasznl tarsasdgokra iranyadd szabalyok szerint miikddhet tovabb, de eddig a
hataridéig gondoskodni kell valamennyi Kht. formajaban miikddd tarsasdg mas non-profit gazdasagi tarsasag
formajaba torténd atalakitasarol, vagy a tarsasagi szerzodését akként kell modositani, hogy un. non-profit korlatolt
felelGsségii tarsasagként miikodhessen tovabb. A 2009. junius 30-ig mas tarsasagi formaba at nem alakitott
kozhasznt tarsasagokkal szemben a cégbirdsag alkalmazza a megsziintnek nyilvanitas torvényességi feliigyeleti
intézkedését. E rendelkezés alapjan sziikséges tjragondolni a Kht. formajaban miikodé euroregionalis
szervez6dések, ill. az eurorégiok mellett miikodé kozhasznu tarsasagok atalakitasinak, tovabbi
miikodésének jogi lehetéségeit.
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kozelében €16 térségek vezetdi ,,egy euroregionalis egylittmiikodés (hatdr menti kisrégid)

, o164
létrehozasat”

szorgalmaztdk. A kooperacio otlete alulrdl és dnszervez6dé modon vetddott
fel. Az egyiittmikodd felek a West/Nyugat-Pannon Eurégidhoz hasonléan egy szabad
akaratbol 1étrejott érdekkozosséget kivantak létesiteni. Az eurorégio kialakitasanak igénye
foként azon alapult, hogy az eurorégié ,,messze jobb egyenjogusagi kondicidkat helyezett

kilatasba, mint egy statisztikai alapon kijeldlt nagyrégio™.

2.5 Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikodés

A Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikodés magyar (Baranya Megyei
Onkormanyzat Koézgytilése; Pécs Megyei Jogli Vdros; Pécs-Baranyai Kereskedelmi és
Iparkamara), horvat (Eszék-Baranyai Megye; Eszék Varos; HGK-Eszék Baranya Megye
Gazdasagi Kamardja) és bosznia-hercegovinai (Tuzla-Drina Kanton; Tuzla Varos; Tuzla
Régié Gazdasagi Kamaraja) varosok, megyék, kantonok, helyi dnkorményzatok, valamint

gazdasagi kamarak Ssszefogasaval jott 1étre' .

Az Eurorégio jogallasa szerint egy Onkéntes egylittmiikodésen alapuld interregionalis
szervezet, amely nem jogi személy. Az euroregionalis egyiittmiikodés 1étrehozésa ezlton is a

Madridi Keretkonvencion alapult.

Az egylittmikodés szervezeti struktirdja az 1998-as Alapszabaly szerint az Elnokségbdl, az
Elndki poziciobol, a Titkarsagbol és a Munkabizottsagokbol tevodott ossze. Az eldzdekben
vizsgalt euroregionalis szervezddésekhez képest ennél az Eurorégiondl is jellemzd a mas
hatarteriileteken kialakult struktira: az Elndkség az egyiittmiikdés tagjainak vezetéibol allo

testlilet, amely az Eurorégidt iranyitja, és kijeloli azokat a kereteket, amelynek mentén

A Drava-Mura Eurorégié rovid torténete. (Osszeallitotta Kocsis Zsivka, a Drava-Mura Eurorégi6
Térségfejlesztd Kht. igyvezetje) Nagykanizsa, 2002. augusztus 16. Forras: Magyar Koztarsasag
E;’jliigyminisztériuma. Regionalis Egyiittmikddési Féosztaly, 2003. februar.
Ibid.

'% A Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikodés Alapszabalyat 1998. november 28-an irtak ald Pécsett.
(Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egylittmiikodés Alapszabalya. Pécs, 1998. Forras: Magyar Koztarsasag
Kiiligyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikddési Féosztaly, 2003. februar). A Duna-Drava-Szédva euroregionalis
egylittmiikddés Elnoksége 2002. majus 22-én Eszéken meghozta hatdrozatat, amellyel elfogadta az Eurorégio uj
Alapszabalyat. Az 0j Alapszabaly elfogadasaval egyidejiileg az 1998-ban alairt Alapszabaly hatalyat vesztette (a
Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittm{ikddés 0j alapszabalyanak elfogadasarol szolo, 03/2002-05-22 szamu
Elndkségi Hatarozat. Forras: Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikodési Foosztaly,
2003. februar). Az 0j Alapszabaly elfogadasanak oka elsésorban az volt, hogy a 9 taggal indult Eurorégié négy év
leforgésa alatt 23 tagiiva boviilt, és az 1998-as Alapszabalyban felvazolt mitkodési modell nehézkessé valt, és nem
tudta kiszolgalni az ilyen nagyszamu tagsaggal rendelkezé Eurorégioé mitkodését.
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megvaldsulnak a hataron atnyuld programok, projektek. Az Elndknek a legmagasabb szinti
koordinacids feladatai vannak, de mas, az Elnokség altal rabizott feladatokat is ellathat. A
Titkarsag az Eurorégid adminisztracios szerve, a Munkacsoportok pedig a szakmai munkat
végzik, azaz az Elnokség altal jovahagyott munkaprogramok alapjan projekteket készitenek

eld és valositanak meg.

Az Eurorégi6 miikodése részben nyitott, mert az Alapszabaly értelmében Uj tagok is
beléphetnek az egyiittmiikddésbe, de ez a lehetdség csak a Magyar Koztarsasdg, a Horvat
Koztarsasag, valamint Bosznia ¢s Hercegovina teriiletén mikodo teriileti és helyi

onkormanyzatok, ill. kereskedelmi €s iparkamarak részére biztositott.

Az Eurorégié modositott Alapszabalya (2002) felveti a jogfolytonossag kérdését'®’ is, amely
az eurorégiok létesitd okiratdban foglalt kikotésekhez képest specidlis rendelkezésnek
tekinthetd. A jogfolytonossag értelmében, ha az Eurorégi6 (igy a tagok) hatarai valtoznanak, a
tagsdgot azok az 0j egységek folytatjak, amelyek jogfolytonosan a korabbi tagok helyébe
1épnek. Ha olyan teriileti egység jon létre, amely nem kozvetlen jogutddja az el6zdnek, az 1j

egységnek kérelmeznie kell az Eurorégidba torténd felvételét.

A Duna-Drava-Szava euroregiondlis egyiittmiikddés kapcsan emlitjik meg a horvat és
magyar hatar menti megyék vezetdinek 2000. augusztusaban rendezett elsd hivatalos
talalkozojat, ahol sor keriilt a horvat-magyar hatar menti kapcsolatok korabbi tapasztalatainak
kiértékelésére és az egyiittmitkddések tovabbfejlesztésére tett javaslatok megvitatasara'®®. A
talalkozd eredményeképpen a horvat és magyar hatdir menti megyék vezetdi egy

zarédokumentumot'®’

fogadtak el, amelyben kiilon kiemelték a Duna-Drava-Szava
euroregiondlis egyiittmiikodés pozitiv tapasztalatait, és annak igényét, hogy az eddig elért
eredményekre alapozva a hatar menti megyék kapcsolatat minél szorosabbra flizzek €s ezaltal

a hatdron atnytl6 egylittmiikddéseket erdsitsék.

17 A 2002. méajus 22-én Eszéken elfogadott uj Alapszabaly 14. cikkelye alapjan.

18 Feljegyzés a horvat-magyar hatir menti egyiittmiikodésben résztvevé megyék vezetSinek elsd taldlkozojan
2000. augusztus 25-én, Harkanyban. Forrds: Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma. Regionalis
Egytittmikodési Féosztaly, 2003. februar.

19" zar6dokumentum, amely késziilt a horvat-magyar hatir menti egyiittmiikodésben résztvevd megyék
vezetdinek elsé talalkozojan. Pécs, 2000. december 10. Forras: Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma.
Regionalis Egyiittmikddési Foosztaly, 2003. februar.
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A zarodokumentum ¢és a taldlkozorol késziilt feljegyzés tobbszor is hivatkozik az
euroregiondlis szervezddésre, mint sajatos jogi entitasra. A kialakuldban 1évd horvat-magyar
kapcsolatokkal Osszefliggésben rogzitették, hogy a horvat-magyar egyiittmiikodésnek fontos
bazisa lehet a Duna-Drava-Szava interregionalis egylittmiikodés, de példaértékli a
West/Nyugat-Pannon Eurégio szervezeti felépitése, a gyakorlatban mar megvaldsult jogi
kerete is. A Duna-Drava-Szava euroregionalis egylittmiikodés korabbi tapasztalatai alapjan a
megyék vezetdi arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy mindent meg kell tenni olyan szervezeti
és egyiittmitkodeési konstrukciok kialakitasdara, amelyek lehetové teszik az europai unios
forrasok megszerzéset. A hataron atnyuld egyiittmiikodés kialakitasanak elsédleges célja tehat
az uniés forrasok megszerzése. Tekintettel arra, hogy az FEurdpai Unio finanszirozasi
gvakorlataban a szorosan vett hatar menti egyiittmiikodések szerepelnek prioritaskent,
elengedhetetlen a hataron adtnyulo egyiittmikodések megfelelo szervezeti és tartalmi

kereteinek kialakitasa is.

A horvat-magyar egylittmiikddés kapcsan ténylegesen megjelenik az igény megfeleld hataron
atnyulo szervezeti struktira létrehozasara. Az egylittmiikodésben résztvevd felek azonban
pontos és egységes jogi szabalyozas hidnyaban legfeljebb a gyakorlatban kialakult, (t6bbé-
kevésbé) mitkodé mintakat tudjak alkalmazni és kovetni, holott a 1étezd jogi modellek sem
valtottak be a hozzdjuk fliz6tt reményeket. Horvath Gyula mar 2000-ben, az euroregionalis
talalkoz6 alkalméval felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az eurorégio fogalma kezd leértékelodni

o 17
Eurépdban™'”’.

Az emlitett talalkozén Harkany varos polgarmestere'’' arra mutatott ra, hogy a horvat-magyar
hatar menti telepiilési kapcsolatok mar megkezdddtek, amelynek dokumentuméat mind horvat,
mind magyar részrdl aldirtdk a hatar menti telepiilések képviseldi. Ekkorra mar az
onkorményzatok is elkdtelezetten segiteni akartdk a hatdron atnyuld egyiittmiikodések
kialakitasat. Az egyiittmiikodés szervezeti egysége Magyarorszagon létrejott, de
Horvétorszagban jogi akadalyok miatt még nem tudtdk megvalositani. Ennek nyilvanvald
oka, hogy a feliiletes, csak keretszabalyokat nyujtdo jogi szabalyozas nem mindig, vagy

egyaltalan nem oldja meg a hataron atnyuld struktirak létrehozésa kapcsan felmeriilo jogi

7" Horvath Gyula, az MTA-RKK Féigazgatojanak a Feljegyzés szerinti nyilatkozata alapjan.
" Bédy Istvan, Harkany véros polgarmesterének a Feljegyzés szerinti nyilatkozata alapjan.
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kérdéseket. Az Eurorégié tapasztalatairol késziilt beszamold anyagban'’* rogzitették, hogy két
évvel az Eurorégid 1étrehozasat kovetden jovobeli feladatként rajzolodik ki vj jogi modell
kidolgozasa az egyiittmiikodésre, amely az eddiginél hatékonyabb munkat tesz lehetove. Az uj
jogi modell kidolgozasat siirgette, hogy az euroregiondlis szervezet, amelyet a felek
l1étrehoztak, valdjaban kétféle egyiittmiikodésbol tevodott dssze: egyfelol kozvetlen hataron
atnyuld egylittmiikodés jott 1étre Magyarorszag és Horvatorszdg, valamint Horvatorszag és
Bosznia és Hercegovina kozott, masfelol teriileti egytittmiikodés jott 1étre Magyarorszag és
Bosznia ¢és Hercegovina viszonylatdban (k6zos hatdr hianyaban). Tekintettel arra, hogy az
euroregiondlis szervez0dés nem volt alkalmas mindkét egyiittmiikodési modell 6tvozésére, az
Eurorégié soros elndksége kilatasba helyezte az Eurorégio belso felépitésének és

strukturajanak atalakitasat az elvarasoknak megfeleléen.

2001-ben az Eurorégio Elnoksége mar az Alapszabaly sziikséges modositasarol egyeztetett,
mert megkeriilhetetlenné valt az Eurorégio belsd felépitésének és miikodésének modositasa,

valamint egy teljesen uj koncepcion alapuld struktira 1étrehozasa'”

. Az 1j koncepcio szerint
az Eurorégio testiiletei pontosan meghatarozott hataskorokkel rendelkeznének, meghatarozott
lenne a tagok létszama a testiiletekben. A dontéshozatal atlathatova tételét varjak olyan
szabalyok beiktatasatol, mint példaul a hatarozatképességhez sziikséges képviselok szamanak
meghatarozasa. A modositott, 2002-ben elfogadott Alapszabaly gyakorlatilag Gijraszabalyozta
az Eurorégiod szervezeti struktirajat, amelyet a Kozgytilés, az EIndkség (elndk és alelndkok), a
Végrehajtd Bizottsdg, a Munkatestiiletek, valamint az Ellen6rzd Bizottsag alkot. Részletes

rendelkezések vonatkoznak a Kozgytilés illetékességére €és hataskorére, az iilésezés rendjére

¢s a dontéshozatal modjara.

Jelentds valtozast jelentett a korabbi Alapszabalyban foglalt rendelkezésekhez képest, hogy
lehetové tették az alapitd orszagokon kiviili tagok belépését az Eurorégidba, sét arra is

lehetdséget adtak, hogy azok az dnkormanyzatok és mas intézmények, amelyek csatlakozni

72 Beszamol6 a Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikddés munkajardl 2000. december és 2002.
decembere kozott. Forras: Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikddési Foosztaly,
2003. februar.

13 Beszamolé a Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikodés munkajarol 2000. december és 2002.
decembere k6zo6tt” cimli dokumentum alapjan. 2.0. Forras: Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma. Regionalis
Egyiittmikodési Féosztaly, 2003. februar.
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kivannak az Eurorégiohoz, de nem felelnek meg a tagsagi statusznak, megfigyel6i statuszt' ™

kapjanak. A ,,megfigyeldi statusz” lehetésége az EGTC fejlett, egységes jogi modelljében is

szerepld jogi lehetdség, amelyet részletesen a disszertacio IV. részében vizsgalok.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy tiz évvel a rendszervaltozds utan Magyarorszagon még
igen nehézkes, és elsosorban jogi oldalarol iitkozik akadalyokba a hataron dtnyulo
egyiittmiikodeések szervezetének gordiilékeny kialakitasa. A jogilag bizonytalan helyzet
kialakuldasahoz az a felismerés is hozzdjarult, hogy az euroregiondlis szervezodések miikodése
korlatozott, az eurorégio nem nyujt kelloen rugalmas és hatékony megoldast a hataron
atnyulo kooperdaciok létrehozasdahoz, és nem biztosit a hatar mindkét oldalan lévé partnerek

szamara jogilag is kénnyen kezelheto strukturat.

A Duna-Drava-Szava euroregionalis egyiittmiikodés négy éves mitkodesének tapasztalatait
osszefoglalva a jovore nézve megfogalmazodtak azok az igények, amelyek fontos célokat
rogzitenek az egyiittmikodés hatékonysaganak novelése érdekében. Ennek keretében
kihangsulyoztak, hogy a nemzeti kormanyoknak anyagilag és politikailag egyarant segitenie,
tamogatnia kell a hataron atnyulo egyiittmiikodések megerositését, kiilonosen az eurorégio
fejlodését; ebbe beletartozik, hogy a nemzeti kormanyok aktivan kapcsolodjanak be a
decentralizacioba, és tamogassik a regiondlis és helyi onkormanyzatok hatdskorének
erdsitését, szélesitését dsszhangban a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjaval (Ld. 111
resz 1. fejezet 1.1.2 alpont). A hataron atnyulo egyiittmiikodés résztvevoinek kozosen meg kell
hatarozniuk az egyiittmiikédés prioritasait, annak érdekében, hogy kozos stratégiakat
tudjanak kidolgozni a hazai és az eurdpai tamogatdsok elnyerése érdekében. Az eddigi
eredmeények, tapasztalatok értékelése soran kiilon kiemeltek, hogy megfelelé jogi kereteket
kell teremteni a hataron atnyulo egyiittmitkodéshez. A Duna-Drava-Szava Eurorégio
strukturajaval, miikodésével kapcsolatos tapasztalatok igazoljak a doktori kutatdas sordn
megfogalmazott felvetést, miszerint a jelenlegi jogi keretek tovabbi fejlesztésére, uj

szabalyozas megfogalmazasara és uj jogi modellek kialakitasara is sziikség van, amely

7% A Duna-Dréava-Szava Euroregionalis Egyiittmiikodés Elnokségének 2002. majus 22-i évi iilésérdl késziilt
JegyzO6konyve alapjan az akkori Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagbol Apatin, Bacs, Zombor és Szabadka Kozség
nyert felvételt az Eurorégioba megfigyeldi statusszal. A 2002. majus 22-én Eszéken elfogadott 11j Alapszabaly 16.
cikkelye alapjan minden helyi Onigazgatasi egység, és mas érdekelt intézmény, amely nem felel meg az
Alapszabaly teljes tagsagra vonatkozoé eldirasainak, vagy ahol még nem fejez0dott be a tagsagi statusz elismerése,
kérelmezhetik a megfigyeldi statusz elnyerését. A megfigyeldi statusszal rendelkez6 intézményeknek joguk van
részt venni az Eurorégié legmagasabb testiiletének a munkajaban, de ugyanakkor nincs hatarozati joguk.
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kénnyebb, hatékonyabb, atlathatobb és egységesebb hatdron atnyuld kooperdciokat

eredményez.

2.6 Duna-Maros-Tisza Regionalis Egyiittmiikodés

(kés6bb: Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégié - DKMT)

A Duna-Maros-Tisza Regionalis Egylittmikodés (késébb Duna-Kords-Maros-Tisza
Eurorégio) Alapokmanyat (JegyzOkonyvét) 1997. november 21-én fogadtdk el Szegeden;

Magyarorszag, valamint Roménia hatdr menti megyéi és a Vajdasag Autonom Tartomany'”.

A regiondlis egyiittmiikodés nem jogi személy (Alapokmény 9. cikkelye). Szervezeti
struktiraja az eurorégioknal szokasos modellt koveti (Elnokok Foruma; Soros elnok;
Titkarsag; Munkacsoportok). Az Eurorégié segiti a hatdron atnyuld teriiletfejlesztési
programok megvalositasat, megteremti hozza a pénziigyi feltételeket, és szervezi, koordinalja

az egyiittmiikodés soran felmertilt feladatokat.

A DKMT Eurorégid szervezetének és miikodésének tovabbfejlesztése a kozelmultban kertilt
napirendre. 2003. majusadban az Eurorégio alapitd tagjai egy kdzosen 1étrehozott kozhasznu
tarsasadg létrehozasa mellett dontottek, amely jogi személyiségli ,,gazdasagi tarsasagként
alkalmas eszkoze lehet” egy hatékonyabb egyiittmiikodés kialakitdsanak, ,,a k6zos fejlesztési
feladatok elokészitésének és menedzselésének”' . Az Eurorégid mellett szervezett Kht.
1étrehozasa kapcsan sziikségessé valt maganak az euroregionalis struktiranak, és az Eurorégio

miikddési gyakorlatanak az attekintése'””.

' A Duna-Maros-Tisza Regionalis Egyiittmiikodés megalakuldsanak 1997. november 21-én aldirt

jegyzokonyve alapjan. (Forras: Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma. Regionalis Egytittmikodési
Féosztaly, 2003. februar). A DMT Eurorégi6 alapitd tagjai Arad megye; Bacs-Kiskun Megye; Békés megye;
Csongrad megye; Hunyad megye; Jasz-Nagykun-Szolnok megye; Krasso-Szorény megye; Temes megye;
Vajdasag Autoném Tartomany. Ezton rogzitem, hogy id6kdzben Békés megye kilépett az egylittmiikdodésbol,
mert nem latta annak hasznat, és az éves tagdijat ennek kdvetkeztében nem taldlta indokoltnak. Ez az eset jol
példazza, hogy a struktira 6nmagaban nem eredményez sikeres egyiittmiikodést, a szervezet tényleges
mitkodését a feleknek kell megteremteniiik. (Kilényi professzorral folytatott konzultacio alapjan).
176 Forras: DKMT Eurorégié honlapja. Beszamolé a Duna-Koéros-Maros-Tisza Euroregionalis Fejlesztési
Ugynokség Kht. 1étrehozasarol és miikodésérdl. Osszedllitotta: Csokasi Eszter, a DKT Kht. ligyvezetd igazgatoja.
%t}p://www.dkmt.hu/index.php?b=1 12511122383419 (letoltés ideje: 2007. augusztus 19.).

Ibid.
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A DKMT Eurorégidé esetében ujabb megoldas keriilt megvaldsitdsra a hataron atnyulo
kapcsolatok szervezésére, miikodtetésére vonatkozdan. Az 1) struktira keretében az érintett
hatarszakaszon egymassal parhuzamosan, de elvéalasztva miikodik a Kht. és az Eurorégio
(regionalis egylittmiikddés) szervezete. ,,Az alapitok a Kht. taggytilésén keresztiil érvényesitik
alapitoi jogaikat, s hozzdk meg dontéseiket azokrdl a fejlesztési elképzelésekrdl, amelyek

végrehajtasdhoz a Kht. alkalmas szerepl6nek latszik.”'”®

Ezzel parhuzamosan az Eurorégio
vezetd testiilete (EInokok Foruma, 2003. ota Kozgylilése) részben tarsult tagok bevonasaval,

részben allando és eseti meghivottakkal bovithetd.

Az Uj struktira létrehozasa és miikkodOképessé tétele sziikségessé tette ,,ij szabalyok és
finomabban kimunkalt miikodési rend életbe 1éptetését”! . Megallapithato, hogy a DKMT
Eurorégio esetében is — hat év miikodés utdn — sziikségessé valt a korabbi struktura
felilvizsgalata és annak részbeni atalakitasa. Az 1) mikodési szabalyoktél az
egyiittmiikdésben résztvevo felek atlathatobb szervezeti struktura 1étrehozasat vartdk, amely
,»az eddigieknél hatékonyabban és eredményesen szolgéalja a regiondlis egyiittmiikodést, és
hozzasegiti az Eurorégiot ahhoz, hogy mindazokat a lehetdségeket ¢és elonydket, melyeket az
egylttmiikddés ilyen forméaja biztosit, a kdlcsonds eldonyok tiszteletben tartasa mellett végre ki

is lehessen hasznalni”'®.

A DKMT Eurorégio példaja is igazolta, hogy az euroregionalis egyiittmiikodések szervezete,
miikodési rendje képlékeny, folyamatos dtalakitasra, modositdasra szorul, és az egyiittmiikodo
felek folyamatosan uj jogi modellekkel ,, kisérleteznek” az egyiittmiikodések hatékonysaganak
novelése erdekében. Ezek a torekvések alatamasztjak azt a feltevést, hogy idoszerii és
sziikséges a korabbi jogi szabadlyozas feliilvizsgalata és uj jogi modell(ek) ajanlasa a hatdaron

atnyulo egyiittmiikodések szamara.

178 1bid.
17 1bid.
130 1hid.
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2.7 Bihar-Bihor Eurorégi6 Hataron Atnyulé Egyiittmiikodés

A Bihar-Bihor Hataron Atnyulé Eurorégio 1étrehozasanak elézményeként a magyarorszagi és
romaniai allami és civil szervek, valamint Onkormanyzatok és kistérségi tarsulasok

181

szandéknyilatkozatot ~ irtak ald egy hosszu tavi nemzetkdzi, eurorégié formdjaban

megtestesiild egylittmitkddés alapitasara.

Az Eurorégio egyesiiletként jott létre'®?, amely a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVI torvény 5. § a) pontja alapjan kiemelkedden kozhasznu tevékenysége soran fontos
kozfeladatokat 1at el. Tevékenységi korébe beletartozik a nemzetek kozotti integracid

183

elmélyitése, igy az euroatlanti integracid eldsegitése (Alapszabaly *° 1. pont, 4, 6. alpontjai

alapjan).

Az Eurorégié létrehozdsa soran az alapité tagok az Eurdopai Unionak a hatdr menti
egylittmitkddésre vonatkozo ajanlésait, a Madridi Konvencidt, valamint a magyar-roman
bilateralis egyiittmitkodési megallapodas'®® rendelkezéseit vették alapul. Erre alapozva az
egyesiileti formaban (jogi személyként) miikkodé Eurorégio célként tlizte ki a Roménia ¢és
Magyarorszdg kozott Iétrejott nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett egylittmiikodési
lehetdségek miikodtetését (Alapszabaly 1. pont, 4. alpontja alapjan). Az Eurorégio
Alapszabalyban megfogalmazott feladatai kozott szerepel a teriileti hatdsagok, gazdalkodo
szervezetek és maganszemélyek kozotti egylittmiikodés létrehozasa, valamint javaslatok
készitése és miikodesi keret biztositasa a hataron dtnyulo egyiittmiikodésre vonatkozoan,

kiilonos figyelemmel az Eurdpai Unié vonatkozo ajdnldsaira.

A Bihar-Bihor Eurorégio ujabb példaja olyan hatdaron atnyulo euroregionalis szervezodésnek,
amely a Madridi Konvencio és az Europai Unio vonatkozo jogi szabalyozasara épiil, de mar

az Alapszabalyban felmeriil az igény, hogy a hataron datnyulo kapcsolatok elmélyitése és

'8 Szandéknyilatkozat a Bihar-Bihor Hataron Atnyalé Eurorégié létrehozésara. Biharkeresztes, 2001. aprilis 28.
Forras: Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikodési Féosztaly, 2003. februar

182 Jegyzékaonyv a Bihar-Bihor Eurorégio Hataron Atnyilo Egyiittmiikddés 2002. julius 11-i alakuld iilésérdl, ahol
az alapitd tagok kimondtdk az Eurorégié megalakulasat, és elfogadtak az Alapszabalyt. Forras: Magyar
Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikddési Féosztaly, 2003. februar

'8 A Bihar-Bihor Eurorégié Hatiron Atnyulo Egyiittmiikodés Alapszabalya. Biharkeresztes, 2002. jilius 11.
Forras: Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egylittmi{ikodési Féosztaly, 2003. februar

18 Temesvarott, 1996. szeptember 16-an alairt, a Magyar Koztarsasag és Romania kozott, a megértésrél, az
egylittmikodésrol és a joszomszédsagrol szolo bilateralis szerzodés.
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hatékony miikodtetése céljabol megfelel6 miikédési keretet dolgozzanak ki, és tovabbi

Jjavaslatok, elképzelések mentén fejlesszék a hataron dtnyulo egyiittmiikodés modelljét.

2.8 Magyarorszag északi hatara mentén létrejott
euroregionalis egyiittmiikodések osszegzo elemzése
Ipoly E urorégio'l 8
Ister-Granum Eurorégiél 8

. > . 187
Kassa-Miskolc Eurorégio

Lo ;. 188
Neogradiensis Eurorégio

g ;. 189
Sajo-Rima Eurorégio

Vag-Duna-Ipoly Eurore’gio'l 90

Magyarorszag északi hatara mentén szamos euroregionalis egyiittmiikodés jott 1étre, amelyek

jogi hattere és strukturaja sok hasonldésagot mutat egymassal.

Valamennyi egyiittmiikodésre igaz, hogy a struktara 1étrehozésa soran a Madridi Konvencid

rendelkezéseit tekintették irdnyadonak, és a Konvencioban rogzitett elvek mentén alapitottak

185 Az Ipoly-Eurorégioé Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Szerzodést Balassagyarmaton, 1999. szeptember 20-an
irtak ala az alapito tagok. Az Eurorégié Magyarorszagon Balassagyarmat, Rétsag, Salgotarjan, Szécsény, Szob és
Vac kornyéke teriileteire terjed ki, mig Szlovakidban az Ipolysagi, a Lévai, a Zseliz és az Ersekujvari jaras
teriiletén az Ipolyhoz kozeli telepiiléseket, a Losonci és a Rimaszombati jaras nyugati részét, a Korponai, a
Nagykiirtosi és a Selmecbanyai jaras kornyékét foglalja magaba. Forras: Magyar Koztarsasag
Kiiliigyminisztériuma. Regionalis Egyiittmiikddési Féosztaly, 2003. februar

18 Az Ister-Granum Eurorégiot 2003. november 17-én hoztdk létre magyarorszagi és szlovakiai hatar menti
teleptilések, de szervezeti struktirajanak végleges formajat csak 2004-re nyerte el. A magyarorszagi telepiiléseket
az Ister-Granum Onkormanyzati Térsulds, mig a szlovakiai telepiiléseket a Déli Régié Onkormanyzati Tarsulasa
fogja 0Ossze. A két tarsulds egy egyiittmikddési megallapodas keretében alkotja az Eurorégiot. Forras:
www.istergranum.hu weboldal (letoltés ideje: 2007. junius 20.).

187 A Kassa-Miskolc Eurorégiot 2000. december 1-jén hozta 1étre szlovak oldalrol Kassa Keriileti Hivatala, Kassa
varosa; magyar oldalrél Miskolc megyei jogh varosa, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megye. Forrds: Kassa-
Miskolc Eurorégio Alapitdo Okirata. - Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Regiondlis Egyiittmiikodési
Foosztaly, 2003. februar

'8 2000. marcius 25-én keriilt sor a Neogradiensis Eurorégié megalapitisara. Az Eurorégié magyar oldalon
Nograd megyét, szlovak teriileten pedig a Poltari, Nagykiirtdsi, és a Losonci jaras teriiletét foglalja magaba.
Forras: Neogradiensis Eurorégido Alapitd Okirata. - Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma. Regionalis
Egyiittmiikodési Féosztaly, 2003. februar

""" A Sajo-Rima Eurorégié Hatiron Atnyulé Egyiittmiikodés 2000. julius 7-én alakult meg. Magyar oldalon
Borsod-Abauj-Zemplén megye, és a megye teriiletén talalhatdé varosok, kozségi onkormanyzatok és térségi
onkormanyzatok tarsulasai alkotjak, mig a szlovak oldalon ugyancsak megalakult eurorégiot (Slané Rimavské
Eurorégion) a Rimaszombati, Rozsny6i és Rdcei jarasok alapitottdk. A magyar és szlovak oldalon kiilon-kiilon
létrehozott euroregiondlis szervezddést egy kiilon egylittmiikodési megallapodas koti dssze. Forras: A Sajo-Rima
Eurorégio Bemutatisa — 0Osszefoglald anyag: Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma. Regionalis
Egytittmiikddési Féosztaly, 2003. februar

19 A Vag-Duna-Ipoly Eurorégié alapitd szerzédését Nyitra Keriilete (Szlovékia), Koméarom-Esztergom megye, és
Pest megye Onkormanyzata hozta 1étre. Az egyiittmiikddési szerzodést Neszmélyen, 1999. jalius 3-an irtak ala.
Forras: a Vag-Duna-Ipoly Eurorégié Egyiittm(ikodési Szerzodése - Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma.
Regionalis Egyiittmikodési Foosztaly, 2003. februar.
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meg az eurorégiokat. Az északi hatar mentén 1étrejott eurorégiok - a Sajo-Rima Eurorégio
kivételével - nem jogi személyek, de szervezeti felépitésiik koveti a tobbi magyar részvételi

eurorégiondl szokasos struktirat.

A Kassa-Miskolc, a Vag-Duna-Ipoly, valamint a Neogradiensis Eurorégio Alapitdé Okirata az
eurorégiot meghatarozd elvek, keretek kijeldlése tekintetében hivatkozik a Magyar
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott 1995-ben létrejott nemzetkozi egyezményre''
is. Az Ipoly Eurorégido Alapszabalya iranyad6 joganyagként hivatkozik az 1983-as Eurodpai
Térségi Tervezési Szabalyzatra (Ld. II. rész 1. fejezet 1.1.2 alpontjdban a Torremolinosi
Charta) is. Mindez igazolja, hogy az északi hatar mentén kialakitott eurorégiok létrehozasa
soran a jogi keretszabalyozasok (valamint a nyugat-eurépai mintamodellek) tampontot
nydjtottak az egyiittmiikodésre 16p6 felek szaméara. Erdekes momentum, hogy bar
Magyarorszdg a mai napig nem ratifikdlta a Madridi Konvencid 1995-6s kiegészitd
jegyzokonyvét, a Kassa-Miskolc Eurorégié Alapitd Okirata a jegyzOkonyvet az eurorégio

kialakitasanal az iranyadé dokumentumok kozo6tt emliti.

Az északi hatar mentén létrehozott egyiittmikodések a jogallds tekintetében is sok
hasonlosagot mutatnak. A Neogradiensis, az Ipoly, a Sajo-Rima ¢€s az Ister-Granum Eurorégid
sajatos ,,kétoldalu modellt” alkot, mert a hatar mindkét oldalén kiilon-kiilon megalakulnak a
teriileti onkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek és mas jogi személyek szdvetségei, tarsulasai
(egyesiiletek, ill. mas szervezddések formdjaban), és ezeket a kiilonallo szervezddéseket
k6zos hataron atnyulo, egyiittmiikodési megallapodas koti dssze. Az igy 1étrejott eurorégio
nyilt, tartés szervezeti keret az érintett térség fenntarthatd fejlddésének eldmozditisara,
amelyben a két kiilonallo szervezet szorosan egyiittmiikodve, de végeredményben 6nélldan

miikodik a sajat orszagaban.

Az eurorégiok jogi helyzetének és a kozigazgatasi rendszerben tortéeno elhelyezkedésének
bizonytalansagaira, valamint az egységes, jogi kotéerdovel biro szabdlyozads hianyara mutat rd
a Kassa-Miskolc Eurorégié Alapité Okiratdban foglalt kiillon magyarazat, miszerint ,,az
EUROREGIO nem jelenit meg egy szupranacionalis (nemzetek feletti), vagy allamok feletti

szervezetet (entitast), inkdbb egy horizontalis kapcsolatrendszert erdsit meg, annak érdekében,

1 Szerz8dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcesolatokrol és a barati
egylittmikodésrol, 1995. marcius 19. A Szerzédést a 75/1995. (V1. 22.) OGY hatarozat erdsitette meg.
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hogy tagjai k6zott a hatarokon atnyulo kapcsolatokat €s egytittmiikodést ezaltal elémozditsa”

(Kassa-Miskolc Eurorégid Alapitd Okiratanak III/5. pontja).

Az északi hatarteriilet vizsgéalata soran kiilon emlitést teszek az Ister-Granum Eurorégiorol,
amely — természetesen nem egyediilalld médon —, de méltd példaja a hatékony hataron
atnyuld kozos gondolkodédsnak és egylittmiitkddésnek, mert az érintett hatartérségben
tényleges egylittmiikddés tudott kialakulni. Ehhez hozzijarult az a sajatos szervezeti

struktara'®?

, amely jol tudja kezelni, irdnyitani az Eurorégié munkéjaban résztvevok jelentds
szamat, és — amennyire lehetséges — tag teret ad a hatékony dontések meghozatalanak. A
régio vezetd testiilete a 100 polgarmesterbdl allo, negyedévente iilésezd parlament, amely
szdmara az Elnokség késziti eld az eldterjesztéseket. A szakmai munka a bizottsagokon beliil
folyik, melyben helyet kapnak a vallalkozo6i és a civil szféra szerepldi is, igy az érdemi
munkaban a helyi érdekeket ténylegesen képviseld réteg is széleskoriien részt tud venni, €s
Eurorégi6 munkdjat segiti két regiondlis fejlesztési alapitvany is a hatar mindkét oldalan,
valamint — a DKMT Eurorégié modelljéhez hasonléan — egy kdzhasznl tarsasag, amely ,,az
Ister-Granum Eurorégié 0nallé munkaszervezeteként felelés az FEurorégid fejlesztési
programjanak megvaldsitasaért, erdsiti a régio telepiilései kozotti kapcsolatokat és kapcsolatot

. 193
tart nemzetkozi szervezetekkel” ™.

2.9 A hataron atnyulo egyiittmiikodések margojara

Az intézményesitett hataron atnyuld egyiittmikodések sorat tovabbi kooperaciok
bemutatasaval lehetne folytatni (INTERREGIO, Duna Eurorégid, Zemplén Eurorégio,
Murania Eurorégio), de ezen eurorégiok vizsgalatara a 1étesitd okiratok hianydban mar nem

térek ki.

192 Az Ister-Granum Eurorégio honlapjan talalhato tajékoztatd anyagok alapjan:
http://www .istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000001/ fix/00000000&id=0

(leoltés ideje: 2007. augusztus 25.).

193 Az Ister-Granum Eurorégio honlapjan talalhato tajékoztatd anyagok alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000001/_fix/00000000/ fix/00000003/ fix
/00000000&1d=0 (ledltés ideje: 2007. augusztus 25.).
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Kihagytam tovabba a Kéarpatok Eurorégid és az Alpok-Adria Munkakozosség elemzését,
tekintettel arra, hogy ezek az egyiittmiikodések nem tartoznak a szorosan vett (kdzvetlen)
fellelhetd volt olyan kategorizalas is, amely ezt a két egylittmiikodési format az eurorégiok
halmazaban tiinteti fel. A doktori értekezés II. rész 1. fejezet 1.3 alfejezetében térek ki arra,
hogy a Karpatok Eurorégioé nem az eurorégiok, hanem a munkakozosségek korébe tartozik az
Alpok-Adria egyiittmiikodéshez hasonléan; utdbbi legaldbb elnevezésében helyesen
kategorizalja az egyiittmiikodést. A munkak6zosség - az eurorégiokhoz hasonldan - hosszabb
tava egylittmiikodésre tervezett érdekkozosség, stratégiai céli egylittmiikodés (Rechnitzer
1999, 27 alapjan), azonban szervezeti felépitése az euroregionalis egylittmiitkodésekhez képest
sokkal egyszerlibb. A munkakdzosség nem a szoros értelemben vett hatar menti
egylittmiikddés keret-strukturdja, hanem a transznaciondlis kapcsolatok megtestesitéje, a
szuballami regionalizaci6 (Kruppa 2003, 91) eklatdns példdja. A munkakozosségek
meghatarozott idészakonként ajanlasokat fogalmaznak meg az egyes probléméak megoldasara,
tanulmanyokat készitenek, informacids foérumként milkddnek; de mig az eurorégiok
palydzhatnak ¢és jogosultak az eurdpai unios tdmogatisok elnyerésére, a munkakodzosségek

csak a projektek lebonyolitdsdban jatszanak szerepet.
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3. fejezet

Az euroregionalis jogi modellek
elemzésébdl levonhatd kovetkeztetések

Magyarorszagon a hatdron 4atnyald kapcsolatok legelterjedtebb formdaja az euroregionalis
egylittmiikddés, amely a helyi és regionalis hatdsagok, esetenként a tarsadalmi és gazdasagi
partnerek szamara nyujt intézményes keretet a hosszu tava és szamos gazdasagi, tarsadalmi,

szocialis teriiletet lefedd egytittmiikodésre.

Az egyiittmiikddd partnerek elsddleges célja, hogy olyan feltételeket teremtsenek a hatar
mentén, és olyan egyiittmiikodési modellbe szervezddjenek, amely lehetdséget teremt a hatar
menti régidk fejlettségbeli és gazdasagi kiilonbségeinek kiegyenlitésére, valamint a periféria-

térség negativ hatasainak csokkentésére.

A jelenleg miikodé eurorégiok a helyi kdzos programokon keresztiil, a ,,legjobb gyakorlatok™
cseréje réveén erdsitik a szomszédsagi kapcsolatokat; valamennyi hataron atnyul6 kapcsolatban,
informécioatadasban, operativ programban és egyiittmiikodési projektben kozponti szerepet
toltenek be. A hatdron atnytlé egylittmiikddések (eurorégiok) azonban ténylegesen csak az
egylttmiikddésre szoritkozhatnak, mert 6nallo miikodésre (jogok szerzésére, kotelezettségek
vallalasara, a kozos dontések végrehajtasara) nincs hatdskoriik. Az eurorégiok nem alkotnak
onallo kozigazgatasi szintet, nem rendelkeznek az allam altal biztositott tobbletjogositvannyal,
nincs térvényben garantalt hataskoriik a hataron 4tnyulo egylittmiikddés mitkodtetésére. Ennek
kovetkeztében az egyiittmiikodés legtobbszor csak kozos stratégidk megfogalmazésara,

projektek kidolgozasara, kulturalis programok szervezésére iranyul.
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A kozelmultban mar az Eurdpai Parlament Regiondlis Fejlesztési Bizottsaga részérdl is
megfogalmazddott az a koncepcio, hogy ,.az eurorégioknak bizonyos jogi statusszal kellene

rendelkezniiik feladataik végrehajtisa érdekében”'**

, ugyanakkor ezek a torekvések kevés
eredményt realizalhatnak, tekintve, hogy az eurorégio, mint jogi kategoria egységesen nem

szabalyozott, jogi norma altal nem definiélt entitas.

Az eurorégiok nem jogi személyek, ezért a magyar hatdr mentén szamos olyan ,,megoldas”
latott napvilagot, amely magat az euroregiondlis egylittmiikodést valamely jogi norma altal
garantalt jogi személyiséggel rendelkezd szervezet (kdzhasznu tarsasag; egyesiilet) keretei
kozott igyekezett megvalositani. Az egylittmiikddd partnerek olyan jogi keretet kerestek a
hataron atnyuld egyiittmiikodés létrehozdsira, amely jogi személyként valdban tobbletet
nyujthat a jogi személyiség nélkiili kooperaciokhoz képest, de kétségtelen, hogy az egyesiileti,
vagy mas tarsasagi formaba ,.er6ltetett” eurorégiok nem alkalmasak arra, hogy kelldképpen
miukddtetni tudjanak egy sajatos hataron atnyulo struktirat. A magyar hatar mentén olyan jogi
megoldassal is taldlkozunk, hogy az eurorégidé szervezete mellet kiillon (jogi személy)
kozhasznu tarsasag foglalkozik a palyazatok kezelésével, menedzselésével, mert az eurorégiod
ezt a funkciot nem képes megfelelden ellatni. Szamos létesitd okirat, és az eurorégiok tobb
éves mukodését Osszesitdé dokumentum rogziti azokat az igényeket, hogy sziikség van a
jelenlegi keretek tovabbfejlesztésére, atalakitdsdra és az egylittmilkddés hatékonysagdnak

novelésére.

Az eurorégiok jogi modellje altalaban koveti a nyugati mintdk szerinti f0 strukturat, de a jogi
személyiség szabdlyozatlansdgabol fakadoan kiilonbozé formdkban hozzdk Ilétre az
egylittmiikddéseket. A f6 struktura alatt értendd a dontéshozo testiilet és a végrehajtod szervezet
felallitdsa. Ehhez kapcsolddik a szakért6i munkat végzé munkabizottsdgok rendszere, valamint

az adminisztrativ szerv. Tobb helyiitt talalkozunk ellen6rzo testiiletek felallitasaval is.

A kutatds sordn értékelt és rendszerezett euroregionalis szervezetek Osszegzéseként
megallapithatjuk, hogy az eurorégiok rendszere harom f6 kategoriara épiil, amely a magyar

részvétell hataron atnyulo egytittmikodések példajan is lathato:

194 A Regionalis Fejlesztési Bizottsag Jelentése az ,.eurorégiok” szerepérél a regionalis politika alakitasaban.
(2004/2257(INI)). Eléadé: Kyriacos Triantaphyllides. 2005. oktober 19.
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- A kézjogon alapulo eurorégiok allamok kozotti megallapodasban foglaltak
szerint, a helyi 6nkormanyzatok és kozigazgatési szervek részvételével jonnek
létre. A magyar részvétell, kozjogi alapokra helyezett eurorégiok nem
rendelkeznek jogi személyiséggel.

- A magyar hatar mentén kisebb halmazt alkotnak a magéanjogon alapuld, jogi
személyiséggel rendelkezd eurorégiok. Ebbe a korbe tartoznak az egyesiileti,
non-profit szervezeti formdban létrehozott (és bejegyzett) euroregionalis
szervezddések.

- A harmadik kategoriaba sorolandok a jogi személyiséggel nem rendelkezd, az
egyiittmiikodés legkevésbé ,kotottebb” és szervezettebb formajat jelentd
érdekkozosségek, valamint az wugyancsak jogi személyiség nélkiili, az

egylttmiikddés laza kotelékét eredményezd munkakozosségek.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a magyar részvételii euroregiondlis egyiittmiikodések
megfeleld jogi szabalyozas hidnydban mas nyugat-eurdpai kooperaciokat, ill. mar létrejott
magyar részvételii hataron atnyilo egyiittmiikodéseket vettek mintaként alapul. Erdemes
ugyanakkor kihangstlyozni, hogy a minta-szervezetrendszer datvétele nem eredményez
automatikusan tartalmas, hosszu tavu és hatékony egyiittmiikodést; a fent bemutatottak alapjan
tobb esetben mar az egyiittmiikodes par éves miikodeése alatt a struktura tovabbfejlesztésére és

a hatékonysag novelésére kényszeriiltek az egyiittmiikodo partnerek.

A nyugat-europai modellek vizsgalata alapjan egészen a kozelmultig kétséges volt, hogy a
hataron atnyulé intézményesitett struktiraknak létezhet-e egyaltalan egy eurdpai szinten
altalanosan elfogadott, a hatékony egylittmiikodés megvaldsitasara lehetdséget és keretet
kinal6 jogi modellje. Az egyiittmikddések legszembetiindébb akadalya még ma is a nemzeti
jog éaltal behatarolt hatdskorok, kompetencidk és jogintézmények terén megmutatkozo

eltérések és a nehezen 4thidalhato jogi ellentmondasok'”.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hataron atnyuld szervezetek nem kaptak kellé hangsulyt,
¢s az altaluk meghozott dontések nem birtak kotelezé erdvel — igy az egyiittmikodéseknek

nem volt megfeleld stlya a k6zds programok, projektek megvalositasa és végrehajtasa soran.

195 Ld. a disszertacio II. rész, 1. fejezet, 1.3 pontjaban: hatasteriilet fogalma, a kornyezetvédelmi kozigazgatasi
ligyek értékelése, a kozigazgatas 1égiesitése, a vonatkozo szabalyozas egységesitésének igénye.
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A kutatas folyaman bebizonyosodott, hogy az eurorégiok létrehozasahoz nagyon jol kellett
ismerni a masik orszag jogrendszerét, hogy az eltérd jogi, kozigazgatasi szabalyozasok és
eljarasi mechanizmusok ellenére miikdddképes és a jogi szabalyokkal Osszhangban allo
egylittmikddési format lehessen kialakitani. Az euroregionalis egyiittmikodés volt az a
»legkisebb kozos tobbszords”, amelynek keretében, meghatarozott formaban lehetdség nyilt
hataron atnytlé intézményes szervezetek létrehozésara. Az euroregionalis modellek alapjan
mindossze egy standard struktura, egy minta-modell volt felvdzolhato, amely (kotelezd) jogi
szabalyozas hidnyaban nem jelentett biztos, minden hatérteriileten egységesen és garantaltan

alkalmazhat6 jogi format az egyiittmikodésekhez.

Fontos megallapitas, hogy az eurorégiok szerepldinek hatdron atnytld kapcsolatrendszere is
tobb 1épcsdben valosulhatott meg, hiszen az eurorégiok mikddési ,lényegét &s
feltételrendszerét a vertikalis és horizontalis mechanizmusok alkotjak, amelyek partnerségi
alapon torténd kiépitése kettds feladattal jar” (Kaiser 2006, 15). A vertikalis 0sszefonodas
csak ugy johetett 1étre, hogy a kozosségi, az orszagos, a regiondlis és a helyi szint szerepldi
kozott kialakitottak, ill. biztositottdk a hataron atnytld kapcsolatok létrehozdsat, majd ezt
kovetden keriilhetett sor a horizontalis egytittmiikodés kialakitasara, azaz a hataron atnyulo
szervezetek felallitdsara. A standard alapstruktira ellenére minden esetben szem el6tt kellett
tartani, hogy az euroregionalis egyiittmiikodések a helyi kozigazgatasi, jogi sajatossagoknak
¢s a helyi szervek szamara biztositott hataskoroknek megfeleléen szinte minden hatar mentén

egyedi sajatossagokat mutattak.

Az eurorégiok szervezddése ,,a magyar hatarok mentén nalunk is a tarsadalmi kapacitas
novelésének — ill. a tovabbiakban optimalis kialakitisanak — elengedhetetlen feltétele” (Agh
20006, 59), ezért fontos, hogy tudomanyos alapon ¢és a gyakorlatban egyarant a jelenleginél
joval szélesebb korben, és kell6 szakmai felkésziiltséggel foglalkozzanak a hatdron atnyald
egylttmiikddések témakorével. A tovabbi kutatdsok sziikségszerliségére utal az a
megfogalmazas is, miszerint az eurorégiok az eurdpai integracioé ,kisérleti laboratoriumava
valtak” (Zielonka 2001 — Agh 2006, 56 alapjan), amely jo1 érzékelteti, hogy még mindig egy

képlékeny, folyamatosan fejlodo, valtozo, alakuld kooperaciodt elemziink.

A politikai konszenzus hidnya, a tarsadalmi fesziiltségek els6sorban a hatarok mentén szdmos
akadalyt okoz(hat)nak az egyiittmiikodések létrehozasaban ¢s milkddtetésében. Sok kritika

érte az eurorégiokat éppen amiatt, hogy a megfeleld tarsadalmi, politikai konszenzus
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hidnydban az intézményrendszer nem elég hatékony, nem tudja kellden feloldani a
fesziiltségeket, nem tudja megfelelden athidalni a jogi, kozigazgatdsi korlatokat. Nem
meglepd, hogy a tobb éves kutatds soran nem egy olyan allasponttal talalkoztam, amely
kétségbe vonta az ,akadozva mikodo” hatar menti egylittmiikodések hatékony
tovabbfejlesztésének lehetdségét, elsOsorban arra hivatkozva, hogy hianyzik a politikai
konszenzus, amely kibillentené az egyiittmiikodéseket a jelenlegi holtpontrdl, kiilondsen a
magyar hatarok mentén. E véleménnyel a kutatasi eredmények ismeretében mindenképpen
vitatkoznék, mert az egységes hataron atnyulo jogi modell megalkotasaval igazolodott az a
doktori hipotézis, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikodések szamdra biztosithato a
jelenleginél egységesebb, rendszerezettebb jogi keret. A hipotézis helytallo volt, mert az uj
Jjogi lehetoség mentén politikai konszenzus hianyaban is megvalosithatoak a hatékonyabb és
egyszertibb, kifinomultabb szabdlyozason alapulo hataron atnyulo egyiittmiikodések. A
tarsadalmi Gsszeiitkozések és a helyi fesziiltségek olddasdra is kivalo eszkiz lehet az EGTC'™.
A megoldast elsésorban abban latom, hogy megfelelo utmutato (,,recept”) sziikséges a
jelenleg megtorpanni latszo egyiittmiikodések szamdra a sziikséges jogi atalakitas,
tovabblépés koreogrdfiajanak megvalositasahoz, és minél szélesebb korben sziikséges felhivni
a figyelmet arra, hogy az egységes jogi modell keretében torténd egyiittmiikodeés a

kordabbiakban ki nem haszndlhato elonydket eredményez a hatar mindkét oldalan.

A hataron atnyulo egylittmiikodések jogi vizsgélata arra az eredményre vezetett, hogy a jogi
fejlodés nem zarult le, és egyre nagyobb az igény kozOs hataron atnyuld strukturak
l1étrehozasara, athidalva a kiilonb6z6 jogi és kozigazgatasi rendszerekbdl eredd problémakat.
Az egyre kifinomultabb  szabalyozasok  megalkotasdval a  hataron  atnyalo
egylttmitkddéseknek egy eléremutaté és szerves fejlodése vette kezdetét, melynek

alakitasaban jelentds szerepe van a (jogi) tudomanyos kutatasnak.

1% Ld. jelen disszertacio IV. része.
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IV.RESZ

AZ INTEZMENYESITETT HATARON ATNYULO
EGYUTTMUKODESEK

EGYSEGES JOGI MODELLJE, AZ EGTC
(EUROPEAN GROOPING OF
TERRITORIAL COOPERATION)
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1. fejezet

Egységes jogi modell az intézményesitett
hataron atnyulo egyiittmukodeéseknek

Az egységes europai jogi modell létrehozdasanak elozményei

A disszertacio III. részének f6 konkluzioja, hogy az euroregionalis modellek tovabbfejlesztése
érdekében T1jszeri jogi szabalyozas sziikséges a hatdron atnyuld egyiittmikodések
megkonnyitése, a szervezetrendszer atlathatobba tétele és a miikddés hatékonysaganak
novelése végett. Az Eurdpai Parlament Regiondlis Fejlesztési Bizottsaga a mar hivatkozott
2005-6s jelentésében'” felhivta a figyelmet arra az eurépai jogalkotéi munkdra, melynek célja,
hogy egy uj jogi modell (a hatarokon atnyuld egyiittmiikodési csoportosulds) elfogaddasaval az
eurorégiok fejlodesét segitse eld. A javasolt jogi keret a hataron atnyulo egytittmikodéssel jaro
intézkedések megkonnyitésén tilmenden ésszerii eljarasokat, csokkentett miitkodési koltségeket
kivan elérni (A6-0311/2005 szdmu Regionalis Fejlesztési Bizottsag Jelentése alapjan). A
néhany évvel ezel6tt is még csupan formaldodd eurdpai szintli jogalkotdoi munkéanak alapvetd
fontossagat hangsulyozta az Eurdpai Unid Régiok Bizottsdga a 2006-os allasfoglaldsaban,
amely tartalmazza, hogy elsérendii feladat a teriileti egylittmiikodés fokozasat eldsegitd
kozosseégi jogi alap létrehozasa a hatar menti egyiittmiikodések nehézségeinek lebontasa

végett'”,

P71.d. a disszertaci6 I11. rész 3. fejezetében, az eurorégiok jogi statuszat értékeld részben.

8 Az allasfoglalis a kovetkezéképpen Osszegzi az eurdpai teriileti egyiittmitkodés szerepét: ,A Régiok
Bizottsaga ugy véli, hogy a bovités és a 2007-2013-ig tartd idészakra vonatkozd 0j kohézids politika
tekintetében az EU-n beliili teriileti egyiittmikodés fokozasat elésegitd kozdsségi jogi alap létrehozasa
elsérendiien fontos a regionalis és helyi Onkormanyzatok szempontjabol, mivel valodi tobbletértéket jelent
szamukra azaltal, hogy megkdnnyiti azon gyakorlati nehézségek lekiizdését, amellyel az EU-ban folytatott
egyiittmiikddés soran ma szembe kell nézniiik. A Régiok Bizottsdga hangsiilyozza a hatarokon atnyuld europai
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A kozosségi szintli egységes jogi keret 1étrehozasdnak indokoltsaga elsdsorban azon alapult,
hogy az 1960-es évektdl kezdddden kialakult hatdron atnyuld egyiittmiikodések kiilonbozo
jogi formaban mikdodtek, és valdjadban — mivel nem voltak meg az egyiittmiikodéshez
sziikséges megfeleld jogi alapok —, gyakorta eléfordult, hogy a hataron atnyulo
egyiittmiikddés szerepldi nem voltak tisztaban a kooperaciok 1étrehozasanak koreografiajaval,

¢s legtobbszor a miikodés sem volt kellden hatékony.

A disszertacio el6zd fejezeteiben foglalt részletes elemzés igazolta, hogy az elsd hatdron
atnyulé intézményesitett egylittmiikodések kialakuldsat kovetden megsziilettek azok a jogi
keretszabalyok, amelyek valamelyest tampontot jelentettek az egyiittmikodések
struktarajanak felépités¢hez. Az FEurépa Tanacs ¢és az Europai Unio kiilonbozo
iranymutatdsai, keretszabalyai mentén idékozben sziilettek jo és ,,rossz” modellek, sot az
egységes jogi szabalyozds hianya miatt megfogalmazodtak olyan, euroregionalis
199

kapcsolatokat kialakitd szerzddések 1is, amelyek jogilag kifogdsolhatdo kikotéseket

tartalmaztak.

Késobb ujabb és jabb jogi modelleket kellett kialakitani, és a meglévd tampontok mentén
igyekeztek minél szorosabb kapcsolatokat 1étrehozni a hatar mentén. E fejlédési folyamat
eredményeként a regionalis tudomanyteriileten egy olyan 1, k6zO6sségi szintli jogi eszkozt
fogadtak el, amely az eurdpai regiondlis fejloddés, pontosabban az ,.eurdpai regionalis jogi

fejlodés” utjanak mérfoldkovét jelenti. Az Europai Parlament és az Europai Tandcs uj

egylittmiikddési csoportosulas felallitasarol szolo rendelet jelentdségét, és a strukturalis alapokrol sz616 rendelet
vitajanak utolsé szakaszat tekintve tamogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatat és az Eurdpai Parlament
allasfoglalasat.” (A Régiok Bizottsaganak allasfoglalasa, 2006. februar 16., 5.0.)

Forras: http://www.cor.europa.eu/document/presentation/cdr11-2006_fin_res_hu.pdf (let6ltés ideje: 2007. junius
9.).

199" A Kassa-Miskolc Eurorégio 1étesité okirataban a felek (Kassa Keriileti Hivatala; Kassa varosa; Miskolc
megyei jogl varosa; Borsod-Abauj-Zemplén megye) kikototték, hogy ,,jogvita esetén (...) tudomasul veszik a
hagai Nemzetkozi Birosag dontését” (Kassa-Miskolc Eurorégid Alapité Okiratanak X/5. pontja). A rendelkezés
nehezen értelmezhetd, hiszen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 92. cikkelye szerint a hagai Nemzetkdzi
Birosag az Egyesiilt Nemzetek legfébb biroi szerve, amely birdi szerv Statutumanak 34. cikk 1. pontja, és 35. cikk
1. pontja alapjan ,,a Birosag el6tt csak allam 1éphet fel félként”, és a hagai ,,Birésaghoz (...) Allamok
fordulhatnak”. Nem vilagos, hogy az eurorégié miikddése sordn milyen jogvita keletkezhet az érintett
onkormanyzatok, varosok kozott, amely jogvitaban maga az allam vinné a vitas ligyet a hagai Birdsag elé (Ld. a
disszertacio 1II. rész 1. fejezet 1.4 alfejezetét, amelyben részleteztem, hogy a hatar menti egyiittmiikodési
kapcsolatok nem vezethetnek az allami felelgsségvallalashoz). A hagai Nemzetkozi Birdsag elé vihetd ligy targya
valamely nemzetkdzi szerzOdés értelmezése, a nemzetkozi jog valamely kérdése, olyan tény létezésének
megallapitasa, amely - ha valonak bizonyul -, nemzetkozi kotelezettség megszegését jelentené, vagy nemzetkdzi
kotelezettség megszegése esetén teljesitendd jovatétel természete, ill. terjedelme lehet (Kovacs 2001, 426 alapjan).
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rendelete (Regulation (EC) No. 1082/2006) (tovdabbiakban: Rendelet) valamennyi unios

tagallamban kotelezo és kozvetleniil alkalmazando 2007. augusztus 1-tol.

Az Eurdpai Unidé Gazdasagi és Pénziigyminisztereinek Tandcsa 2006. majus 5-én politikai
megallapodast fogadott el a kohézios politika 2007-2013 kozotti kereteit lefektetd kozosségi

200
1

rendeletekrél™, amely jogszabalycsomagnak volt része a Rendelet szovegének elfogadasa

is®'. A Rendelet 2006. augusztus 1-jén jelent meg az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban, de a
tagallamok egy évet kaptak arra, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket az 0j szabalyozas
alkalmazhatova tételére, azaz kidolgozzdk a Rendelet alkalmazasdhoz sziikséges tagallami

részletszabalyokat®*%.

Franciaorszagban 2006. novemberében keriilt megrendezésre az ,,EGTC Informaciés Nap”
szemindrium, amelyen a belgiumi és a luxemburgi képviselok azt hangsulyoztik, hogy az
EGTC bevezetésének legkritikusabb pontja, hogy a résztvevok tartsak magukat a sziik
hatarid6h6z*", azaz minden tagallamban idSben megalkossak az 4j jogi eszkdz mitkddésének

jogi hattérszabalyozésat.

Magyarorszdgon a  hattérszabalyozas eldkésziileti munkalatai a  Rendelettervezet
megalkotasaval parhuzamosan megkezdddtek, majd a Rendelet elfogadasat kovetden

felgyorsultak. Megjegyezziik, hogy a Rendelettervezetek egyeztetésével parhuzamosan folyt a

20 Jogszabalyvaltozasok  (2006) - BM  Onkormanyzati Hirlevél. 2006/5. szam. 3.0. Forras:
http://www.bm.hu/web/euik.nsf/B03A34E562FC0197C125718B002C351D/$FILE/M%C3%A 1solat%20-
%20BM%20%C3%96nkorm%C3%A 1nyzati%20H%C3%ADrlev%C3%A91%202006.5.doc# Toc137533028
(letdltés ideje: 2007. majus 20.)

21 A jogszabalycsomagban szereplé tovabbi rendeletek:

- A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. jalius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra €s a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl;

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl;

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1081/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai Szocialis Alaprol
¢és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl; valamint

- A Tanacs 1084/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) a Kohézios Alap létrehozasarol és az 1164/94/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

Forras: EUR-LEX jogszabalykereso (http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?) (letdltés ideje: 2007. majus 20.)
és a BM Onkormanyzati Hirlevél 2006/5. szdm 3.o0.

202 A Rendelet 16. cikkely (1) bekezdése szerint a tagallamok meghozzak a Rendelet hatékony alkalmazasanak
biztositasahoz sziikséges rendelkezéseket.

2 (sszefoglald anyag az EGTC Informacids Nap szeminariumrél. 2006. november 16., Franciaorszag, Metz.
(Forras: Schrick Judit, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007. aprilis).
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kovetkezd végrehajtasi idészakra (2007-2013) vonatkozd hazai stratégiai dokumentumok — a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret és az operativ programok — eldkészitése is. A fent
hivatkozott k6zosségi rendeletek elfogadasa és kihirdetése megteremtette a jogszabalyi alapot
Magyarorszagon a II. Nemzeti Fejlesztési Terv €s az operativ programok véglegesitésére €s

elfogadasara™.

Mar a disszertaciokészités iddszakaban bebizonyosodott a kutatds hasznossaga, mert az 1j jogi
modell magyar torvénytervezetének eldkésziileti munkélatai sordn szamos kutatasi eredmény
¢és anyaggyljtés felhasznalasra keriilt. Az EGTC-vel kapcsolatos kodifikacidé eredményeként a
megszovegezett magyar jogszabaly (torvény) tervezetét 2007. aprilisdban nyujtottdk be az
Orszaggytiléshez, és a jogalkotasi programban foglaltak szerint 2007. juniusdban — eleget téve

jogharmonizacios kotelezettségeinknek — a torvényt hataridében elfogadtak™®”.

Az europai teriileti egyiittmiikddési csoportosulas (European Grouping of Territorial
Cooperation - EGTC) bevezetésével eldszor keriilt sor a regionalis, hatarokon dtnyulo
egytittmiikodeések egységes, kozosségi szintii jogi szabalyozasara. Az EGTC bevezetésével nem
egy ujabb, bonyolult és felesleges jogi eszkdz, hanem egy olyan jogi modell keriilt bevezetésre
a hataron atnyuld egyiittmiikodések szamara, amely 0 korszak kezdetét jelentheti az eurdpai
regionalis egyiittmiikddésben. A csoportosulds bevezetésével lehetdség nyilik az 6sszehangolt
tertileti fejlédés, az eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi kohézid megerdsitésére, amely évek ota

rogzitett célja az Europai Unionak™.

A hataron atnyalo egylittmiikodések jogi szabdlyozésa tobb évtizedes fejlddésen ment
keresztiil, mire — a korabbi jogi szabdlyozas segitségiil hivasaval, annak tapasztalataira
alapozva — kozosségi szinten is megalkothattdk azt az egységes keretszabalyozast, amely a

hatar két oldalan 1évé (tag)allamok, a helyi és regionalis szervezetek, valamint jogi normaban

2% Jogszabalyvaltozasok (2006) - BM Onkorményzati Hirlevél. 2006/5. szam. 4.0.

295 Forras: 2007. évi tavaszi torvényalkotasi program (az elfogadas idépontja szerinti {itemezéssel). A szabélyozas
célja a jogharmonizacids kotelezettségeink teljesitése. 9.0.

Forras: http://www.mkogy.hu/efutar/tvalkprog/jog2007tav.pdf (letdltés ideje: 2007. majus 20.).

Az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol szolo térvény a 2007. évi XCIX. torvény. Ld. a disszertacio
IV.rész 2. fejezet 2.2 alfejezetében foglaltak szerint.

26 A Rendelet preambulumanak 1) pontja rogziti, hogy az EGTC jogi eszkozének megalkotasaval az egyik
legfontosabb elérendd cél a gazdasagi és tarsadalmi kohézido megvalositasa, ezaltal a K6zosség egész teriiletének
Osszehangolt fejlodésének elérése, amely magaban foglalja a teriileti egyiittmiikodések, igy a hataron atnytlo
egylittmikodések erdsitését is.
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crer

teszi lehetové.

Az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol szoldo Rendelet a kézdsségi szintii
jogegységesités kivald példaja, annak ellenére, hogy az Eurdopa Tanacs a Rendelet
Preambulumaban rogzitette, hogy nem kivant e Rendelettel olyan szabalyokat meghatarozni,
amelyek a Kozosség egészében egyetemesen szabalyozndk a hatdron atnyald struktirdkat. Az
Eurdpai Tanécs ebben a részben feltehetden arra utalt, hogy az 0j jogi modell alternativat kinal
az egylttmiikddo felek szamara, de nem szoritja hattérbe, nem valtja fel (kotelezo jelleggel) a
mas modellben miikkodd hatdron atnyulo strukturakat, és természetesen az eurorégiokat sem
helyettesiti. A hatdrokon atnytlé csoportosulasnak nem célja, hogy a mar kialakult
egylttmiikddési formak helyébe 1épjen, sokkal inkdbb egy fovabbi lehetoséget nyjt a helyi és

regionalis szereploknek a szomszédos teriiletekkel vald kapcsolat kiépitésére és elmélyitésére.

Allaspontom szerint a kozosségi szintii jogegységesitd szandékot jelzi az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak az EGTC szabalyozéasédhoz fiizott véleménye, amely rogziti, hogy ,,az
Europai Bizottsag eddigi tapasztalatai alapjan ugy véli, hogy részletekbe mend jogi modell
kidolgozasa nem lehetséges™’. Erzékelhetd tehat, hogy a korabbi gyakorlatbol kiindulva egy
minél tobb részteriiletre kiterjedd jogi szabalyozds megalkotasa volt napirenden, de nem
kérdéses, hogy az 1j szabalyozds csupdn egy egységes keretet biztosit, bizonyos
részletszabalyokat mar nem rogzithet. Az EGTC kidolgozasanak célja, hogy a kialakult jo
gyakorlat (,,good practice”) alapjan a lehetdségekhez mérten olyan jogi keretet nytjtson, amely
barmely unids hatar mentén egységesen kialakithato. Az EGTC modellje a maga nemében azért
egyediilallo, mert a kiilonbozo tagallamok hatosagainak ugy teszi lehetové a hataron datnyulo
egylittmitkodést, hogy nem sziikséges elozetesen kiilon, a nemzeti parlamentek dltal ratifikalt

nemzetkozi megdllapoddst kotni.

Az egységesitett modellben mitkddd hataron atnyuld egylittmiikddés alkalmas arra, hogy épitd,

stratégiai eleme legyen egy magasabb struktura, az eurdpai kohézid megerdsitésének. Ezt

27 Javaslat a hatarokon atnyald eurdpai egyiittmitkodési csoportosulas (HEECS) felallitisara vonatkozé eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre. (ECO/149.) COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD) Briisszel, 2005. aprilis 11.

V4

ként szerepelt.
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tamasztja ald a Régiok Bizottsaga elndkének, Luc Van den Brande-nak a nyilatkozata®® is,

mely szerint az EGTC-hez hasonld, olyan 0j keretekre van sziikség, amelyek segitségével a
hatarokat atlépd feladatok/kihivasok az alapvetéen funkcionalis alapon, szervesen dsszetartozo
tertiletek, régiok tényleges egyiittmikodésével oldhatok meg, illetve kezelhetok az Europai
Uniodban. Olyan egyedi intézkedések meghozatalara van sziikség, amelyek a helyi, hataron
atnyulo és transznacionalis dimenzidk sajatossagaira is reflektalnak, és amelyek lehetové teszik
egy er0s ,terlileti szovetség” kialakuldsat az eurdpai kohézid megerdsitésére és a

versenyképesség fenntartasara.

A ko6z0s alapokon nyugvo hataron atnyuld egyiittmiikodési forma biztosithatja, hogy az
Eurépai Unié — kiilondsen gazdasagi, térségi megkozelitésben — egységesen alakithato és
hatékonyan miikodtethetd legyen. Ezért kiillondsen fontos, hogy a hatar menti egyiittmiikodés
szerepldi minél szélesebb korben megismerkedjenek az 1) jogi modell altal biztositott
lehetoségekkel, elonyokkel és az 0j szabalyozassal, hiszen a 2007-2013 kozotti koltségvetési
periddusra meghirdetett teriileti egyiittmiikdési politika keretében a hataron atnyuloé (valamint

a transznacionalis €s interregionalis) egyiittmiikodéseket kiemelten tdmogatja az Eurdpai Unio.

28 A7 Ister-Granum Eurorégié honlapjan talalhaté tajékoztaté anyagok alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin_en/data/00000000/ _fix/00000000/_fix/00000001&id=0 (letoltés
ideje: 2008. julius 12.) (sajat forditas).
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2. fejezet

Az EGTC bemutatasa, jogi szabalyozasa,
¢s a szabalyozas kritikus pontjai

2.1 Ertékelés az Europai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK
rendelete, valamint a magyar hattérszabalyozas alapjan

Az 1) szabalyozés alapelve az volt, hogy ne egy merev modellt hozzon létre, hanem a
sokszinliséghez alkalmazkodjon, ugy, hogy kdzosségi szinten az egységességet is biztositja. E
jogi szabalyozds az egységesség-sokszinliség elveinek Osszehangolasara alapozva olyan
hataron atnyuld struktirat javasol 1étrehozni, amely a nemzeti jogrendszerek kiilonbségeibdl
fakado nehézségeket — amennyire lehetséges — csokkenti, és atlathatod keretet, 01j lehetdségeket

teremt k6z0s, hataron atnyuld szervezetek 1étrehozasara.

Az egységes szabalyozas megalkotdsa nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a szabalyozas
tovabbi finomitasra nem szorul. A 25-45 év fejlodési folyamatanak kutatdsa alapjan sem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ezen a ponton megallt volna a regionalis jogi fejlédés, és
tovabbi modell(ek) kidolgozasara ne lenne lehetdség. Az 10 jogi szabalyozasrol és annak
gyakorlatardl valgjdban még nincsenek is tapasztalatok; ezeket csak a kovetkezd években

megvalosuldo miikodés soran lehet majd érdemben megfogalmazni.
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A csoportosulds tagjainak kezdeményezésére johet létre. Tagja lehet (unios) tagallam,
regionalis, vagy helyi hatosag, illetéleg a Rendeletben meghatarozott kozjogi intézmény™”. E
kategoriak valamelyikébe tartozo szervezetek csoportosulésa is lehet az EGTC tagja. Az EGTC
alapitd tagjai altal 1étrehozott szervezetbe kapcsolodhatnak be a gazdasag és a civil szektor
egyes szerepl6i’'’, melyek kordbban az euroregionalis struktiran beliil is jelentés szerepet
vallalhattak az egylittmiikodések tényleges megvaldsitiasaban, a fejlesztési irdnyok
kijelolésében®'!. Hardi Tamas is kiemeli az euroregionalis modellek értékelése alkalmaval,

hogy a teriileti kozigazgatasi, dnkormanyzati szintek mellett a teriileti illetéségli kamarak és

civil szervezetek gyakorta el6forduld szerepldi az eurorégioknak (Hardi 2007, 86).

Azzal, hogy a tagok legalabb két tagallam teriiletén helyezkednek el, a csoportosulas
létrehozasdval mindenképpen hataron atnyulo egylittmiikddés jon 1étre kozos, hataron atnyuld
szervezetrendszerrel. Természetesen ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy akar tobb tagallam

jogalanyai hozhassanak létre EGTC-t.

Az eddigi gyakorlathoz képest jelentds eldrelépést jelent, hogy az EGTC jogi személyiségét
mar jogszabaly rogziti. A csoportosulas minden tagallamban az ott érvényesiilé nemzeti jog
alapjan a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel bir, igy kiilondsen
szerezhet ingd ¢és ingatlan vagyont, ezzel a vagyonnal rendelkezhet, személyzetet

foglalkoztathat, és birdsag eldtt is eljarhat (Rendelet 1. cikk, (4) bekezdése alapjan).

A sajat jogalanyisag azt jelenti, hogy az EGTC-k sajat vagyonuk altal hitelképesek lesznek, és

egyuttal felel6sségre is vonhatok. A jogi személyiség megéllapitidsa, kozdsségi normaban

29 A Rendelet 3. cikkely (1) bekezdés d) pontja alapjan az EGTC-nek tagja lehet az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyGjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasnak
Osszehangolasarol szol6, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv [6] 1. cikke (9)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett kozjogi intézmény. A magyar szabalyozas szerint a személyi
hatalyt pontositottak, és rogzitették, hogy a magyar jogszabalyoknak megfeleléen a Rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasaban a kdzbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény 22. § (1) bekezdésének a)-j)
pontjaiban foglalt szervezeteket kell érteni.

219 v, az Ister-Granum EGTC szervezetén beliil a Régiofejlesztési Tanacsban részt vevd, igy az EGTC
munkdjaban utélag bekapcsolodo civil szervezetek és a gazdasagi szektor szereploi (Ld. a disszertacio IV. rész, 4.
fejezet, 4.4.1 alfejezetében).

2T A magyar részvételii eurorégiok keretein beliil is tobb alkalommal megjelentek a gazdasagi és a civil szféra
szerepl6i, annak ellenére, hogy az egyiittmiikodés szervezetének Iétrehozasakor nem voltak alapitdo tagok,
ugyanakkor deklaralt célként fogalmazddott meg e szereplok bevonasa az egyiittmiikodésbe. Példaként emlithetd
néhany eurorégio, a teljesség igénye nélkiil: West/Nyugat-Pannon Eurorégié Egyiittmiikodés, Harmas Duna-
Vidék Eurorégio, Bodva-volgyi Hataron Atnyald Egyiittmiikodés, Drava-Mura Eurorégid Térségfejlesztd
Ko6zhasznt Tarsasag, Ister-Granum Eurorégio.
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torténd rogzitése lényeges, mert ezzel a hatdron atnyuld, a csoportosulasként létrejott
szervezetek képesek lesznek a hatdron atnytld programok tényleges megvalositdsara a felek

altal kotott megegyezés alapjan.

Az EGTC létrehozéasa nem kotelezo; a tagoknak szuverén dontése, hogy részt kivannak-e venni
a csoportosulas létrehozasaban, vagy miikodésében. A Rendeletben foglalt jogi szabalyozas
alapjan még mindig nagyon erds a tagallami/allami kdzrehatds. Valamennyi leendd tag ugyanis
koteles értesiteni a tagallamat a csoportosuldsban vald részvételi szandékarol, valamint koteles
eljuttatni az egyezmény-, és alapszabaly javaslatat a tagallamhoz, melynek jovahagyasa

sziikséges a ,,tagjelolt” részvételéhez.

Amennyiben az allam ugy itéli meg, hogy a tagjelolt részvétele — beleértve a leendd tag
hataskorét és feladatait — nem felel meg a Rendeletnek, vagy a nemzeti jognak, ill. ha a
részvétel nem indokolt az adott tagdllam kozérdeke, vagy kozrendje szempontjabol,
megtagadhatja a tagjeldltnek az EGTC-ben vald kozremiikodését. A tagallam dontése tehat
megakadalyozhatja a helyi, regionalis szerveket, kdzjogi intézményeket abban, hogy a
csoportosulds keretein beliil hatdron atnyuld egylittmikodésre 1épjenek egy masik tagallam
szerveivel. Ez a rendelkezés valamelyest a szabalyozas kritikus pontjanak tekinthetd, hiszen a
tagallam teljes jogu tagként vehet részt az EGTC miikodésében, ugyanakkor — primus inter
pares — az orszaganak teriiletén 1évé mas tagok részvételét is a tagillam hagyja jova. A
csoportosulas modelljében a (tag)allam kiillonbozo funkciokat lathat el: iranyit, ellenériz, vagy

teljes jogu partnerként vesz részt az egyiittmitkodésben.

Abban az esetben, ha a ,,tagjeldlt” megszerezte a tagallami jovahagyast, a tagok altal elfogadott
alapszabalyt (és annak barmely késObbi modositasat) abban a tagallamban alkalmazando
nemzeti jognak megfeleléen kell bejegyezni és/vagy kihirdetni, melyben a csoportosulas a
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezik. (Rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan). A
csoportosulds a bejegyzés, vagy a kihirdetés napjan szerez jogi személyiséget — attdl fliggden,
hogy melyik idépont a koradbbi. A magyar torvény a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességi
korébe utalja a csoportosuldsok bejegyzését (nyilvantartdsba vételét), amely kedvezonek
tekinthetd annyiban, hogy a Birdsag ¢s nem egy politikai szerv dont a potencidlis tagok
részvételérdl. A 2007. évi XCIC. torvény 4-5. §-ai alapjan a Fovarosi Birosag vizsgalja feliil a

tervezett csoportosulas egyezményét €s alapszabalyat is.



147

Az eurdpai csoportosulds feladat- és hataskorét egyezményben kell megallapitani, amelyet a
tagok egyhangtan fogadnak el. Fontos hangsulyozni, hogy a helyi és regionalis hatésagoknak
a koz feletti hatalomgyakorlas eszkozeit, kiilondsen a renddrségi €s a jogalkotoi hataskorét az

EGTC nem veheti at, ilyen hataskori felhatalmazasra az egyezményben nem keriilhet sor.

A gazdasagi szervezetekhez hasonléan a csoportosulasnak is van alapszabalya, amelyet az
egyezményben rogzitett kereteken beliil ugyancsak a felek fogadnak el. Hataskorén beliil,
feladatai ellatdsa sordn az EGTC tagjainak érdekében és nevében tevékenykedik; a
csoportosulést az igazgatd képviseli. A tagok képviseldi alkotjadk az EGTC kozgytlését, de
ezen tul az alapszabaly tovabbi, meghatarozott hataskorrel rendelkezd szervek l1étrehozasarol
is rendelkezhet. Ez azért hangsulyos, mert az EGTC-ben részt vevd felek — meghatarozott
szervezeti kereten beliil — maguk donthetik el, hogy milyen, a hataron atnytlo

egylttmiikodésért felelds hataron atnyuléd szerveket hozzanak 1étre.

A Rendelet értelmezésének egyik sarkalatos pontja a székhely kérdésének vizsgéilata. Az
EGTC jogi modelljének 1étrehozasanal az Eurdpai Tanacs 6 célja az volt, hogy a hataroknal
itkdzo jogi és kozigazgatasi szabalyok kiilonbségeit valamilyen formaban athidaljak, és az
eltéré jogi szabalyozasok ellenére kozos szervezetrendszert javasoljanak a hataron atnyulo
egylittmiikodéseknek. A legtobb EGTC-t érintd kérdésben — legyen az adminisztrativ,
pénziigyi (beszamolo-készitési, konyvvezetési, szamviteli, pénziigyi kimutatasok ellenérzése
és kozzététele), az alapitasra, mikddésre, szervezetre, vagy akar az EGTC megsziinésére,
megsziintetésére vonatkozo kérdés —, elsdsorban a 1étesitd okiratban foglalt székhely szerinti
tagallam jogat kell majd alkalmazni. Ennek alapja a Rendelet 2. cikk (1) bekezdés c) pontja,
amely szerint ha a Rendelet, ill. a Rendelet kifejezett felhatalmazasa alapjan az egyezmény,
¢s/vagy az alapszabaly valamely kérdést egyaltalan nem, vagy csak részben szabalyoz, akkor
az adott kérdés eldontésére azon tagallam joga lesz az irdnyado, amelyben a csoportosulas
létesitd okirat szerinti székhelye taldlhato. A székhely szerinti tagédllam jogdra, mint
alkalmazand6 jogra utal vissza a Rendelet tobb pontja is (pl. a 11. cikk (2) bekezdés; 12. cikk
(1) bekezdés; 14. cikk (1) bekezdés; vagy a 15. cikkely (1) bekezdése).

A szabalyozas értelmezése soran fontos megemliteni, hogy az alkalmazando6 jog kikotése a
csoportosuldsra, mint a jogi személy egészére vonatkozik; ugyanakkor régziteni kell, hogy az
EGTC-t alkoto6 tagok csak a sajat (nemzeti) hataskoriikon beliil tevékenykedhetnek a hataron
atnyulo egyiittmiikodésben. Ennek jogi alapja, hogy a Rendelet 3. cikk (1) bekezdése
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értelmében az EGTC tagjai a nemzeti jogszabalyok alapjan fennallo hataskorok korlatain beliil
vesznek részt a kooperacioban. Kritikus pontja lehet a szabalyozasnak, hogy az EGTC-t alkot6
helyi/regionalis szervek, szervezetek csak a sajat hataskoriikon beliil tevékenykedhetnek, mig
az EGTC miikodésére (a Rendeletben foglalt feltételek teljesiilése esetén) csak az egyik

tagallam (székhely szerinti tagallam) jogszabalyait kell majd alkalmazni.

Lényeges kikotést tartalmaz a Rendelet 2. cikk (1) bekezdése, amely rdgziti, hogy
~amennyiben a kozOsségi jog, vagy a nemzetkdzi maganjog értelmében sziikséges a
csoportosulds aktusaira vonatkozo jogot valasztani, a csoportosulast annak a tagallamnak a
jogalanyaként kell kezelni, amelyben Iétesitd okirata szerinti székhelye talalhatd”. A Rendelet
tehat az EGTC jogi modelljét, mint ujfajta, szupranacionalis, nemzetek feletti jogalanyt a
nemzeti szabalyozasok keretein beliil tartja, azzal, hogy a jogvadlasztas kérdésében ugy kell
tekinteni, mintha a csoportosulas a székhely szerinti tagallam jogalanya lenne. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a korabbi jogi szabalyozashoz képest jelentds elOrelépést jelent a
csoportosulds aktusaira torténd hivatkozas lehetdsége, mert ez feltételezi, hogy a hatdron
atnyulo struktiranak rendezett jogi és szervezeti hattere van, ahol a dontések meghozatalanak

szabalyozott keretet biztositanak.

Fenti rendelkezések vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy az EGTC miikodését alapvetden
a székhely szerinti tagallam joga hatarozza meg, ezért a feleknek a csoportosulds létrehozasa

elott érdemes mérlegelni, hogy melyik tagallam teriiletén jegyzik be a szervezetet.

Harmadik orszag részvételének lehetdsége jogi értelemben kiilon elemzést igényel, mert egy
sajatos jogi formuldval taldlkozunk. Az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 159.

cikkelyének 3. bekezdése®'? nem teszi lehetévé harmadik orszag — tehat nem unids tagallam —

212 A7 Eurdpai Kozosség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédésének 159. cikkelye rogziti, hogy ,.a
tagallamok olyan modon folytatjak és egyeztetik gazdasagpolitikajukat, hogy elérjék a 158. cikkben kitlizott
célokat (gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitésére iranyuld tevékenység eldsegitése). (...) Ha a (Strukturalis)
Alapokon kiviil egyedi fellépések bizonyulnak sziikségesnek — a Kozosség tobb politikaja keretében meghozott
intézkedések sérelme nélkiil - ezen cselekvéseket a Tanacs - (...) a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, valamint
a Régiok Bizottsagaval valo konzultacid utan — hatarozhatja meg (utobbi a 159. cikkely 3. albekezdése). 1lyen
egyedi fellépés az EGTC jogi szabalyozasanak megalkotasa, illetve a Rendelet elfogadasanak kezdeményezése,
hiszen a Tanacs sziikségesnek latta intézkedések megtételét az eltéré nemzeti jogok ¢és fellépések végrehajtasa és
iranyitasa soran megtapasztalt nehézségek enyhitésére a tagallamok, kiilondsen a régiok és a helyi hatésagok altal.
Ennek kozosségi jogi eszkdze az EGTC jogi modellje.
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jogalanyainak bevondsat az e rendelkezésen alapuld jogi aktusba, igy a Rendeletben foglalt

13 v
azonban lehetové

szabalyok megalkotasanak folyamataba sem. A Rendelet Preambuluma®
teszi, hogy — a harmadik orszag belsd jogi szabalyozasa, vagy a harmadik orszag és a tagallam
kozott kotott allamkozi szerz6dés alapjan — harmadik orszag jogalanyai is részt vehessenek a
Rendeletnek megfeleléen létrehozott EGTC-ben. A részvétel lehetdsége tehat deklaraltan
biztositott harmadik orszag jogalanyai részére, ugyanakkor a szabdlyozas semmit nem mond
arrdl, hogy a részvétel miben nyilvanulhat meg, illetdleg hogy milyen fokozatai lehetnek. A
Preambulum rendelkezése jelen tartalméban csak annyit jelent, hogy — ha harmadik orszag
teljesiti az eloirt feltételeket —, jogalanyai akar teljes jogu tagként részt vehetnek egy mar
létrehozott EGTC-s egylittmiikodésben. A Rendelet 3. cikkelyének (2) bekezdése ugyanakkor
azt rogziti, hogy ,,a csoportosulds olyan tagokbdl all, amelyek legaldbb két tagallam teriiletén
helyezkednek el”. E rendelkezés azt mondja ki, hogy egy EGTC-nek valamennyi tagja
tagallam teriiletén kell legyen. Ez az allitds mar nem igaz akkor, ha a csoportosulasba teljes
jogu tagként belép egy harmadik orszag jogalanya, hiszen ez utdbbi nem tagallam teriiletén

helyezkedik el. E tekintetben az EGTC szabdlyozdsa ellentmonddsos, amely a Rendelet

kritikus pontjanak tekintheto.

Az EGTC modell felépitését, mitkodését bemutatd uniés kiadvany' is kitér harmadik orszag
jogalanyainak részvételi szabdlyaira, és megerdsiti, hogy harmadik orszag jogalanyai akkor

vehetnek részt a csoportosulds mitkodésében, ha a harmadik orszag:

- elfogadja azokat a nemzeti szintli szabalyokat, amelyek az EGTC-hez hasonlo,
vagy ahhoz kozel allo eszkdz létrehozasat teszik lehetdvé (itt praktikusan
azokrodl a jelolt, vagy jelolés eldtt allo allamokrol lehet sz, amelyek mar az
»acquis communautaire” fokozatos atvételének részeként alkotjadk meg ezeket
a belsd szabalyokat), és/vagy

- allamkozi egyezményeket kot unids tagallamokkal annak érdekében, hogy

lehetévé tegye jogalanyai szamadra a csoportosuldsban valo részvételt.

Forras: Az Eurdpai K6zosség Nizzai Szerzddéssel modositott Alapité Szerzédése - Fazekas Judit (szerk.): Az
Eurdpai Integracié Alapszerzédései 2. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2003. 88-89. o. 158. és
159. cikkely.

213 Rendelet Preambulumanak 16. pontja.

1% Hannes Schaffer, Christina Ringler, Martin Miihleck (2008) INTERact Handbook. The European Grouping of
Territorial Cooperation (EGTC). What use for European Territorial Cooperation Programmes and Projects? —
printed in Austria, May 2008. 23. o.
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Tekintve, hogy a Rendelet mindkét megoldast (belsd jogszabalyok megalkotasa; allamkozi
szerz6dés megkotése) megengedi, az sincs kizarva, hogy egy harmadik orszdg a belsd
szabalyozasaban is elfogadja a sziikséges modositasokat, illetve meghozza a sziikséges
jogszabalyokat az EGTC-ben valo részvétel érdekében, €s kiilon allamkozi szerzodést is kot
uniés tagallammal a két orszag kapcsolatanak tisztdzdsa és az EGTC-s egyiittmikodés

részletszabalyainak rendezése érdekében (sajat forditds — INTERact Handbook 2008, 23).

A Rendelet és a kiegészitd kiadvany értelmezése szerint allaspontom, hogy harmadik orszag
jogalanyainak az EGTC-ben vald részvétele nem keriilt kielégitéen sem szabalyozasra, sem
magyardzatra. A rendeleti szabalyozasban ellentmondas van, amelyet a fent emlitett unios
kiadvany sem tudott feloldani. Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a szabalyozas
tovabbfejlesztése mindenképpen indokolt annak érdekében, hogy harmadik orszag
jogalanyainak (teljes jogu?) tagga valasa, az EGTC-ben vald részvételének lehetdsége, annak
esetleges fokozatai egyértelmiien rogzitésre keriiljenek. Lehetséges, hogy az 0j jogi modell
bevezetésével egyidejiileg az Eurdpai Unid — tapasztalatok hidnydban — nem kivanta ennél
részletesebben szabdlyozni harmadik orszdg jogalanyainak részvételi lehetdségét, és a
megoldasi mdédozatok kidolgozasat teljes egészében a tagallam és a harmadik orszag kozotti
kiilon megallapodasokra bizta. Ennek ellenére allaspontom szerint harmadik orszag
jogalanyainak az EGTC modelljében tagként torténd részvételének lehetdségére a rendeleti

szabalyozasban is, nem csak emlités szintjén a Preambulumban, ki kellett volna térni.

A teriileti egytittmiikodés megerdsitése érdekében sziikségesnek latszik, hogy harmadik orszag
potencialis tagjai az EGTC szervezetében legalabb megfigyeldi statusszal, vagy tanacskozasi
joggal, idealis esetben teljes jogi tagként vehessenek részt’'’. Kiilondsen fontos ez
Magyarorszag szamara, hiszen hazank tobb olyan orszaggal szomszédos, mely orszagok nem
tagjai az Europai Unionak, de ugyanakkor érdekiink, hogy az 0j jogi modell szerinti

egylittmiikdésbe ezeket a teriileteket is bevonjuk.

A jelenlegi szabalyozéas szerint Svajcnak, mint Union kiviili dllamnak az EGTC-ben valo
részvételi lehetdsége (annak szintje, fokozata) nem tisztazott egyértelmiien, ugyanakkor a

csoportosuldsba torténd utdlagos bekapcsolddasdnak lehetdsége fenndll. E tekintetben nem

215 Kilényi Géza professzorral folytatott konzultacié alapjan.
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értek egyet Szabo Anita cikkével, amelyben rogziti, hogy a csoportosulds munkéjaban ,,a svajci
fél nem vehet részt, mert nem unids tagallam, és igy az unios pénzekbdl sem részesiilhet”
(Szabd A. 2006, 491). Svéjcnak a jelenlegi stitusza az EGTC tekintetében ugyan nem
egyértelmii, de az egyiittmiikodés a fent részletezett modozatok valamelyike alapjan

biztosithato.

Fenti allaspont azért is kertil kiilon kihangsulyozasra, mert az EGTC részletszabalyait rogzitd
magyar torvény sem tér ki harmadik orszag jogalanyainak a csoportosuldsban valo részvételi
lehetéségére®'®. Ennek a résznek 1. fejezetében rogzitettem, hogy a magyar EGTC torvény
kidolgozasa gyakorlatilag a Rendelet szabalyozasanak megalkotasaval parhuzamosan indult el.
A Rendelettervezet szovege még nem tette lehetdvé harmadik orszag részvételét az EGTC-ben,
ezért minden bizonnyal a magyar szabalyozas ebbdl az okbodl nem is foglalkozott a kérdéssel.
Ezt az allaspontot timasztja ala Orova Marta 2006-os tanulmanya®'’ is, melyben a Rendelet
tervezetével kapcsolatban rogzitésre keriilt, hogy az EGTC ,,személyi hatalya csak az Eurdpai
Unio tagallamaira terjed ki, vagyis a csatlakozasra var6 orszadgokkal (...), és az Union kiviili
orszagokkal valo egyiittmiikodésre nem vonatkozik™ (Orova 2006, 75). A harmadik orszagokra
vonatkoz6 megallapitas ugyanakkor allaspontom szerint az elfogadott Rendeletnek olyan
sarkalatos pontja, amelyre sziikséges odafigyelni, és a kihirdetett magyar szabalyozas késdbbi

modositasa soran figyelembe venni.

Az EGTC modellje az elfogadasra keriilt rendelkezés alapjan utat nyit arra, hogy harmadik
orszag szerveit is bevonjak a teriiletfejlesztési programok végrehajtasaba. A csoportosulds
ezzel arra torekszik — bar a szabdlyozas ezen a ponton még kidolgozatlan — hogy céljai
megvalositisat ne csak a hataron atnyulo, hanem a transznaciondlis és interregionalis

kapcsolatokban, akar az Union kiviili teriiletek bevondsdval is elomozditsa.

A rendelkezések pontos értékelése vilagossa tette, hogy a Rendelet olyan jogi szabalyozast
fogalmaz meg, amely az aranyossag elvének szem el6tt tartasaval csak a sziikséges mértékben
rogziti az EGTC optimalis miikodéséhez sziikséges keretfeltételeket, amelyet a tagallamok

hatékonyan képtelenek lennének megteremteni.

216 Az eurdpai teriileti egyiittmiikddési csoportosulasrol szolo 2007. évi XCIX. torvény rendelkezései alapjan.

217 Orova Marta (2006) A hataron atnyuld egyiittmiikodések nemzetkozi jogi keretei. - Kaiser Tamas (szerk.)
Hidak vagy sorompok? A hatdron dtiveld egyiittmiikdések szerepe az integraciés folyamatban. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2006. 75.0.
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A Ko6zosség szintjén rendeletbe foglalt szabalyok egységes feltételrendszert hataroznak meg,
amelyek igy (k6zbsségi szinten) jobban biztosithatok. A hatdron atnyulo egyliittmiikddés jogi
kereteit el6szor megfogalmazo Madridi Konvencidhoz, majd a Konvenciohoz kapcsolodo
kiegészité protokollokhoz hasonldan egy keretszabalyozast hozott 1étre az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs, amelyet helyi szinten a tagallamoknak, illetéleg a csoportosuldst 1étrehozo

tagoknak kell végleges formaba Onteniiik.

A szabdlyozas tiszteletben tartja a tagallamok alkotmanyos rendjét, mert az EGTC-hez valo
csatlakozas onkéntes, és a tagallamnak még arra is joga van, hogy megtagadja a helyi ¢és

regiondlis szervek, vagy a kozjogi szervezetek kdozremuiikodeését.

A hatar menti ligyek kozds intézésére egyebekben megmaradnak az eddig kialakult és
Europa-szerte miikodo struktardk: az eurorégidk, a munkacsoportok, vagy akar a tobb

orszagot atfogd, kozos teriileti fejlesztési stratégidkat megvalositd egyiittmiikodések.

2.2 A csoportosulas jogi modelljének francia szabalyozasa

crer

re vonatkozo hattérszabalyozas megalkotasaban, ezért nem volt arra lehetdség, hogy masik
orszag kodifikacios munkéja, jogszabalytervezete mintaként szolgaljon a magyar

torvénytervezet megalkotasanal.

Idokozben Franciaorszdg dolgozta még ki a csoportosulds mikddéséhez sziikséges jogi
szabalyozas tervezetét, ahol az elmult 30-40 évben kiemelten foglalkoztak a hataron atnyulo
egylittmiikddések tigyével. A francia Szenatus 2007 dszére tervezte annak a jogszabalynak az

elfogadasat, amely az EGTC-vel sszefiiggésben rogziti az alabbiakat®'®:

A francia teriileteken székhellyel rendelkezd csoportosulas megalkotasahoz,
valamint a (hataron atnytld) nyilvanos kozos testiiletek létrehozésdhoz

sziikséges szabalyok elfogaddsdhoz a régid prefektusanak eldzetes

218 egislative changes in the pipeline to facilitate cooperation on French borders. In: Cross-Border News — No. 34
— March 2007. (Forras: Schrick Judit, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007. aprilis).



153

jovahagyasara van sziikség. A tagallamok szédmadara biztositott nyilvanos
alapitas mentén lehetdség van az ilyen csoportosulashoz torténd csatlakozasra.
Mindazonaltal a korménynak joga van arra’"’, hogy a Miniszterek Tanacsa
(Kabinet)  megalapozott  hatdrozata  alapjan  felbontsa az  ilyen
egyiittmiikdéseket;

- A francia helyi hatésdg, vagy annak csoportosuldsa maés tagallamban
székhellyel rendelkez6 EGTC-hez csatlakozhat, ill. azt timogathatja, feltéve,

hogy a régio6 prefektusanak elézetes hozzajarulasat megszerezte (sajat forditas).

Ezzel a szabalyozassal a Szenatus — kizarolag — az EGTC létrehozasa esetére felfliggesztette
azt a tilalmat, hogy a francia helyi hatésagok nem kothetnek megéllapodést kiilfoldi

1. Az EGTC létrehozasanak ugyanis feltétele, hogy a helyi/regionalis hatosagok

allamokka
hataron atnyulo egyezményt irhassanak ald a hatar masik oldalan 1év6 kozigazgatasi szervvel,

vagy tagallammal.

Az EGTC hattérszabalyozasanak megalkotasa a tobbi tagallamban is folyamatos. Az EGTC
nemzeti szinti szabalyozéasat - Magyarorszagon ¢€s Franciaorszdgon kiviil - a kovetkezd
tagallamokban fogadtak el (a 2008. junius 9-én frissitett adatok alapjan): Egyesiilt Kiralysag,
Dania, Esztorszag, Németorszag, Spanyolorszdg, Roménia, Gorogorszag, Bulgaria, Portugalia,
Szlovékia és Szlovénia.”*' A Régidk Bizottsiga a tobbi tagallamban is siirgette a belsd

szabalyozas megalkotasat.”*?

Minden bizonnyal a Rendeletet is mddositani fogjak, hiszen a Rendelet 17. cikke szerint a
Bizottsag négy éven beliil (2011. augusztus 1-ig) benyujtja a Rendelet alkalmazasarol szolo
jelentést és adott esetben a modositasi javaslatait. Jelenleg tehat a kozésségi és a nemzeti

szabalyozasok kialakulasanak, egymdshoz valo igazitasanak fazisaban vagyunk. Ezeket a

29 A francia EGTC modellben — &sszehasonlitva a magyar torvényi szabalyozassal — erSteljesebben
érvényesiilhetnek a politikai szempontok, amelyek adott esetben hatraltathatjak az egyiittmiikddéseket.
220  egislative changes in the pipeline to facilitate cooperation on French borders. In: Cross-Border News — No. 34
— March 2007. (Forras: Schrick Judit, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007. 4prilis).
2! Forras:
Fiche: EGTC state of play. — In: Unité 3 — Policy Analysis, Studies, and Interinstitutional and Legislative
glzanning. Committee of the Regions. www.cor.europa.eu/egtc.htm (letdltés ideje: 2008. julius 12.)

Forras:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin_en/data/00000000/ _fix/00000000/_fix/00000001&id=0 (letoltés
ideje: 2008. jalius 12.)
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szabalyozasokat még vdrhatoan pontositani, finomitani kell, hogy a gyakorlat szamara

hasznos modellt tudjon biztositani.

Nem kétséges azonban, hogy a nemzeti jogalkotassal Magyarorszag eleget tett a kozosségi
jogharmonizacids kotelezettségének, €¢s megteremtette annak lehetdségét, hogy Magyarorszag
hatarai mentén mihamarabb létrejohessenek az uj jogi modell keretében miikodo, strukturalt

hataron atnyulo egyiittmiikodések.
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3. fejezet

Az 1j jogi szabalyozas elOnyei
Az EGTC hatékony miikodtetése és gyakorlati utmutato

Az EGTC egy keretrendszert ad, amelyen beliil a tobb orszagot érintd, atfogo egylittmikodés
jogi modellje alakithat6 ki ugy, hogy az egyiittmiikodési modell valamennyi érintett orszag

jogi sajatossagaira tekintettel tud lenni, és mégis egységes elvek alapjan épiil fel.

Megteremtdédott az  egységesités lehetésége annak ¢érdekében, hogy a regiondlis
egylittmitkddések létrehozasat rutinszeriivé tegyék. Az 0j jogi modell lehetévé teszi, hogy az
iranymutatdsok mentén rovid id6 alatt, kisebb anyagi raforditdssal lehessen Ilétrehozni
intézményesitett hatdron atnyuld egytittmiikddéseket. Az EGTC-ben vald egyiittmiikodés
tagallami beleegyezése is hataridohoz kotott, mert a tagallamnak harom hénapon beliil dontést
kell hoznia arrél, hogy a tagjeldlt részvételét engedélyezi-e**>. A hatarid arra biztositék, hogy
belathato idon beliil dontés sziilessen a részvételrél. Amennyiben az illetékes hatésag/birdsag a
rendelkezésére 4llo6 hataridon belil nem dont a nyilvantartdsba vételrdl, a torvényben

meghatarozott idépontban az EGTC a kérelem szerinti tartalommal 1étrejon®”,

Az euroregionalis egylittmiikodések kialakuldsaval allandosult az a gyakorlat, hogy a hatarnal
itk6z0, eltérd jogi és kozigazgatasi szabalyozdsok miatt a dontéshozatali és végrehajtasi
folyamatok lelassultak, bonyolulttda és nehézkessé valtak. Az operativ tevékenységek

elintézése, kivitelezése egy meglehetdsen blirokratikus rendszerben miikodott/mikodik, és a

2 Rendelet 3. cikkely (3) bekezdése alapjan.
242004. évi XCIX. torvény 5. § (6)-(9) bekezdései alapjan.



156

rendszer rugalmatlansaga kovetkeztében a tobbszordsére nott az egyes feladatok elvégzésének

1 225
id6tartama™.

Az egységes jogi szabalyozds ezzel szemben megoldast biztosit szamos
végrehajtasi problémara, igy megkonnyiti, idében felgyorsitja, és atlathatobba teszi a hataron

atnyul6 intézményes egyiittmiikodéseket.

Az EGTC jogi személyisége a kdzzétételen alapul. Az alapszabalyt a székhely szerinti tagallam
nemzeti joganak megfelelden kell bejegyezni €s kihirdetni, valamint az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kell kozzétenni. Az EGTC a nemzeti jog szerinti bejegyzéssel (ill. a kihirdetéssel)
szerez jogi személyiséget. Ez a folyamat is jol reprezentalja a modell 0jfajta jellegét. Az EGTC
ugyanis olyan sajatos hataron atnyuld jogi modell, amely a nonprofit szervezetekhez (pl. az
egyesiiletekhez) hasonléan”® minden esetben bejegyzésre keriil, 1étesité okiratat, valamint
annak lényeges modositasat kozze kell tenni. 4 modell egyfelol szorosan kapcsolodik a nemzeti
szabalyozashoz és annak kozvetlen jogi kornyezetehez, masfelol sziikséges a létesitéséhez,

miikodéséhez elengedhetetlen kozosségi szintii szabdlyozassal valo megfelelés is.

Az Eurdpai Unioban jelenleg a regionalis egyiittmiikodési formak széles skaldja fedezhetd fel:
emlithetnénk a munkakozosségeket, a projektszintli egyiittmikodéseket, vagy az euroregionalis
szervezeteket. Az 1j szabalyozas arra is lehetdséget nyujt, hogy — természetesen hosszabb 1d6
tavlatdban — ezek az egyiittmiikodések az egységesség iranyaba mozdulhassanak el. Szdmos
elony szol ugyanis amellett, hogy a mar miikodo euroregionalis és egyéb hataron dtnyulo
szervezodeések atalakuljanak, és az uj jogi modellben folytassak hataron atnyulo
tevékenységiiket. Tekintettel arra, hogy az EGTC Iétrehozasa, ill. az ahhoz valé csatlakozés
onkéntes, széles mozgastere marad a jelenlegi regiondlis szervezddéseknek, mert a mar

kialakult formdban is folytathatjak az egytittmiikdést.

23 Forras: Interji a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség munkatarsaival 2007. aprilis 17-én.

26 Az EGTC nem egyesiilet, de az egyesiiletekkel sok tekintetben sszehasonlithato. Nem nyereségorientalt
szervezetként jon létre (V6. a disszertacio IV. rész, 4. fejeztében, 4.4.1 alfejezetében foglaltak); jogi személyisége
jogilag rogzitett; létesitd okirattal alapithatdo, melynek modositasat is be kell jegyeztetni; az alapitasara
meghatarozott szabalyok iranyaddak, amelyek egyszerisitik, atlathatova és olcsobba teszik az alapitast; mitkkodése
keretszabalyban rogzitett, mely kereteken beliil tovabbi, a miikodés hatékonysagat elésegitd részletszabalyok is
kidolgozhatoak.
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A kutatas eredményeként Osszegezhetd, hogy a jogi szabalyozas egységesitése az EGTC

rendeleti szabalyozasaban harom {6 ponton jelenik meg:

- egyfeldl létrejott egy kozosségi szinten egységes jogi szabalyozas;

- az egységes szabalyozas a modellen beliili szervezetek egységes miikodését,
fellépését eredményezi, és lehetdvé teszi, hogy ezek a hataron atnyuld
szervezOdések, modellek 6sszehasonlithatok legyenek;

- az egységes szabalyozds kovetkeztében az 0j modell a hataron atnytlo
egylttmiikodés altal érintett orszagok jogrendszerébe, kozigazgatasi
rendszerébe konnyen beilleszkedik. A hatdron atnyald egylittmikodés
szabalyozasa igy bizonyosan az érintett orszag jogrendszerével is taldlkozni
fog, hiszen a keretfeltételek mar rogzitésre kertiltek, és azok minden tagallamra

nézve kotelezbdek és kozvetleniil alkalmazandok.

Az EGTC kétségteleniil konnyebbé teszi a régiok egyiittmiikodését és az egyiittmiikodési
formdk létrehozésat, hiszen nem kell egyedi szabdlyozorendszert, alapvetd jogi kikotéseket,
megoldasokat 1étrehozni. A korabban kialakult euroregionalis egylittmiikodéseken beliil a felek
jogi kotelezettség né¢lkiil, az egymdas kozott 1étrehozott kiilon megallapodasok, ill. a
kialakuloban 1évé gyakorlat alapjan miikodtek egyiitt, mert nem volt egy jogilag jol

koriilhatarolt, ténylegesen szabalyozott rendszere a hataron atnytlo egyiittmiikodéseknek.

Az EGTC ellenben azonos szervezeti keretek kozott és miikddési rendben tud tevékenykedni,
igy nem kell minden egyes alapitaskor a feleknek gyakorlatilag a kezddpontrdl indulni ahhoz,
hogy jogszeriien létre tudjak hozni a hataron atnytld kooperaciokat. Az alapszabaly, amelyet a
felek kotnek, mar az egyiittmiikodés részletszabalyait rogziti egy adott keretszabalyozason
beliil — tehat a feleknek nem dolga a keretfeltételek megfogalmazéasa, amely korabban

alapvetden hatraltatta az egyiittmiikodések kialakitasat.

Az 1j jogi modell elejét veszi az olyan jogi tilkapasoknak, amikor az egyiittmiik6do felek sajat
elképzelésiik alapjan, de a jog altal meg nem engedett mdédon rogzitik az egyiittmiikodés

keretfeltételeit, szabalyait.

Az egységes rendszer lehetévé teszi az allamokkal, régiokkal vald szorosabb egyiittmiikddést.

A hatédron atnyuld csoportosuléds 0j jogi modellje akar ,kvazi megye”-ként is funkcionalhat a
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jovoében, amely megsziinteti az egytittmiikodések eddigi legszembetlinObb akadalyat, az ,eltérd

jogi szabalyozasbol eredd (a jogi kornyezetnek valo — megj.) meg nem felelést™’

, €s biztositja
a helyi szinti partnerek tartds egyiittmiikodésének kialakitasat. Az 1j jogi modellel szemben
szamos nyugat-eurdpai orszag is komoly elvarasokat fogalmazott meg, habar a Kelet-Ko6zép-
Eurodpai térségben korabban meg nem valosithatd, szorosabb egylittmiikodést biztositdé nyugat-
europai példdk ma is léteznek: ,,a francia-spanyol és a német-holland hatdron kozdsen
alakitottak ki egészségiligyi ellato-megel6zé rendszereket, a finn-svéd hataron kozdsen
mikddtetnek egy kétnyelvii gimnaziumot, a német-lengyel hatdron kozos egyetemvarost
hoztak 1étre””*®. A Franciaorszigban 2006 6szén rendezett EGTC szeminariumon tobb orszag
képvisel6je is pozitivan nyilatkozott az 0j jogi modell varhatd hatdsairol. Karl Antes™
Németorszagbol ugy nyilatkozott, hogy ,,Németorszagban csak néhany tartomany ¢l az ilyen
lehetéséggel (a hatdron atnytld egyiittmiikddés lehetdségével), de eddig is csak elénydk
szarmaztak beléle”*’. Franciaorszag képvisel6i az EGTC kapcsan megerdsitették azt a kutatas
soran tett fontos megallapitast, hogy az EGTC megfelelé miikodéséhez sziikséges egy kozos jogi
szabdlyozds, mivel ennek hidnydban nem lehet sikeres a kezdeményezés™'. A hataron atnyald
intézményesitett egylittmiikodéseknek az EGTC-rendelet a stabilitdst és a biztonsagot jelenti,

amelyet a korabbi jogi kornyezet - az akkori fejlettségi szintnek megfelelén - még nem tudott

nyujtani.

Korabban nem volt dsszehasonlithatd struktirdja a hataron atnyuld egyiittmikodéseknek. A
kozosségi szintli modell j6 alapot ad az egységes megitélés, az 6sszehasonlithatosag és a kozos
elszamolés szempontjabol. Az EGTC Rendelettel olyan mindségli jogi szabalyozas jott 1étre,
amely alkalmas arra, hogy a nemzeti jogrendszerekkel Osszemérhetd legyen. Az egységes
elszamolhatosag azért lényeges, mert a strukturalis tdmogatdsok felhaszndldsa, a teriileti

egylttmitkodések megvaldsitasa/kivitelezése szabalyozott ¢és egységes keretek kozott

7 Az Ister-Granum Eurorégié honlapjan talalhat6 tajékoztaté anyagok alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/ fix/00000000/ fix/00000225&id=0 (letdltés
ideje: 2008. julius 13.)

228 A7 Ister-Granum Eurorégié honlapjan talalhaté tajékoztaté anyagok alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000000/_fix/00000225&id=0 (letoltés
ideje: 2008. julius 13.)

29 Tgazgat6, Hataron Atny(ldé Egyiittmiikodési Egység, Gazdasigi Minisztérium, Saarland, Németorszag. —
Forras: Osszefoglald anyag az EGTC Informécids Nap szeminariumrol. 2006. november 16., Franciaorszag, Metz.
(Schrick Judit, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007. aprilis)

29 Ibid.

21 Ibid.
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valosulhat meg. Az EGTC jogi modellje lehetové teszi a tarsfinanszirozasi forrasok egységes

kezelését, illetdleg a kozos projektek egységes szemponti ellenérzését™”.

Az Eurodpai Unioban mar kordbban megjelent az a valos tarsadalmi igény, hogy a regionalis
gazdasagok szervezddéséhez megfeleld szinvonalt ¢s mindségli jogi hatteret nytjtsanak. Az
EGTC-nek a gazdasagi folyamatokba vald bekapcsolodasa is minden bizonnyal konnyebb lesz,
mert az unids tdmogatasokat azonos szervezetrendszerben tudjak majd felhasznalni. Az
egységes rendszer biztositja azt a szabdlyozott hatteret, amelyben a forrasfelhasznalas és a
projektmegvalodsitas kiszamithatobb keretek kozott valosulhat meg. Ez varhatdéan 6sztonzo

hatéssal lesz az 0j jogi modell alkalmazasara.

Az EGTC tarsfinanszirozasi rendszerben miikddik, a régiok és a Kozosség strukturalis alapjai
fedezik a koltségvetését. Elonye, hogy az EGTC nagyobb szabadsagot és fliggetlenséget ad a
régioknak™’, mint a korabbi hasonld, a hatir menti egyiittmiikodési formakat tamogatd
programok. Az EGTC modelljén beliil a teriileti egylittmiikodés akar unids forras nélkdl is

megvalosulhat (Rendelet 7. Cikkely (3) bekezdése alapjan).

Az uniods forrasok fogadasaval és felhasznaldsaval Osszefliggésben itt sziikséges kitérni arra,
hogy az Eurdpa Unid részérdl — a korabban részletezett indokokon tilmenden — elsddlegesen
mely jogi és szervezeti igények indukaltak az EGTC jogi modelljének megalkotasat. A 2000-
2006-0s uniés programozasi iddszak végére vilagossa valt, hogy Eurdpaban csak néhany
esetben tudtak létrehozni olyan hataron atnyulo, integralt irdnyitd szervezeteket, amelyek
menedzselni tudtdk az INTERREG programokat, és biztositottdk a forrasok fogadasahoz,
kezeléséhez sziikséges intézményi keretet. Az iranyitd feladatokat altalaban — kozos hatdron
atnyulod szervek hidnydban — a nemzeti, illetéleg a regiondlis szint szervezetei (regionalis
tandcsok, minisztériumok stb.) lattak el, egy, vagy tobb résztvevd orszag részérol. Az EGTC
jogi eszkozének megalkotasat elsdsorban az siirgette, hogy megfeleld jogi keretet biztositsanak
kozos (egyesiilt) iranyitd (menedzsment) struktarak felallitasara (INTERact Handbook 2008, 7
— sajat forditas). Az Unio ezzel kivanta segiteni az egyiittmikodésben résztvevo intézményeket
az Eurdpai Strukturalis Alapbol is finanszirozhatd teriileti egyliittmiikodési programok

hatékony irdnyitasanak megvaldsitasaban; e tekintetben az EGTC az unids programok iranyitd

22 Forras: Interji a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség munkatarsaival 2007. aprilis 17-én.
233 1.
Ibid.
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szervezetének tekinthetd, amely biztositja a projektek kivitelezéséhez sziikséges tamogatasok

egységes kezelését.

Az EGTC alkalmazasat jelentésen befolyasolja, hogy az 4j jogi szabalyozast csak nem sokkal a
2007-2013-as koltségvetési periddus kezdete eldtt fogadtak el, emiatt a helyi és regionalis
szervezeteknek/hatosdgnak nem volt kelld idejiikk arra, hogy az 0j jogi eszkdzt és annak
szabalyozasat megismerjék. Ez valamelyest magyardzza az EGTC-re torténd lassu attérést az
Eurépai Bizottsdg szerint. Bar a szabalyozds megadja a lehetOséget arra, hogy az
egylttmiikodési programokra 1étrejott menedzsment ,klasszikus™ tipusarol a felek az 6t éves
programozasi id0szak alatt attérjenek az EGTC-re, az Eurdpai Bizottsdg a fent részletezett

okbol szkeptikus a gyors valtast illetden®*

(sajat forditas).

Az EGTC jogi modell bemutatasanak €s az elonyok felsorakoztatdsanak az volt a célja, hogy
0sztondzze a csoportosulasok kialakitasat, és egyuttal 01j irdnyokat, lehetdségeket javasoljon a
mar miikddé hataron atnytld intézményesitett egyiittmiikodések szdmara egy hatékonyabb,

biztosabb alapokon 4ll6 szervezetrendszer 1étrehozasahoz.

A kutatas eldrehaladtaval egyre nyilvanvalobba valt, hogy nem elegendd csupan az eurdpai
jogi modell elényeinek papiron torténd bemutatasa és értékelése, hiszen az elméleti miitkddést a
gyakorlatba is sziikséges atiiltetni. Az eurdpai rendelet és a nemzeti szabalyozas egyértelmii
utmutatast ad arra vonatkozoan, hogy j EGTC-t milyen lépések mentén lehet létrehozni.
Gyakorlatilag azonos modon torténik a mar mikodd hatarokat atlépd intézményes

egylittmitkddések atalakitdsa is az 0 jogi modellbe.

Az egységes europai jogi modell eldnyei vonzova teszik e hataron atnyuld struktura
alkalmazasat, ezért varhatd, hogy a kooperaciok nagy szdmban torekszenek majd az 1Uj

szervezetrendszerre valo attérésre.

2% Forras: EGTC: New Tool for New Governance. (Source: Europolitics) — website of Central Europe
Cooperating for Success. June 17, 2008

Forras: http://www.central2013.eu/central-news/news-detail/article/7/egtc-new-tool-for-new-governance.html
(letoltés ideje: 2008. jalius 12.)
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235
azokat a

Az atalakulasi folyamatok eldsegitése és felgyorsitasa érdekében gytijtottem Ossze
fobb lépéseket, jogi javaslatokat, amelyek mentén lehetéség nyilik az EGTC modelljének

gvakorlati alkalmazasara:

1. Sziikséges, hogy a felek értékeljék, és pontosan megfogalmazzak azokat a célokat és
sziikségleteket, amelyeket az egylittmiikddés keretében kivannak megvaldsitani. E
célokat, igényeket hozzak dsszhangba az EGTC lehetséges céljaival, feladataival.

2. Tekintsék at a tervezett egyiittmiikodés megvalositasahoz sziikséges szakismeretet, az
eddigi tapasztalatokat.

3. Javasolt, hogy jeldljék ki azokat a partnereket, akik rendelkeznek az egyiittmiikodés
egyes részteriileteit érintd szakmai ismeretekkel, és ellendrizzék, hogy ezek a partnerek
potencidlisan az EGTC tagjava valhatnak-e (Ld. a harmadik orszdgok részvételének
problematikdja a disszertacio 1V. rész 2. fejezetében).

4. Vizsgaljak meg a rendelkezésre 4ll6 nemzeti szintii jogi szabalyozast, annak érdekében,
hogy - figyelemmel a felek célkitlizéseire - kivalaszthassdk azt az 4llamot, amelynek
teriiletén a legcélszeriibb székhelyet valasztani és a legitimaciot lebonyolitani.

5. Igazoljék a tervezett célok jogi megvalosithatosagat az érintett tagallam(ok) nemzeti
hatosagai/szervei utjan. (A Rendelet szerint valamennyi leend6 tag az EGTC-ben val6
részvételi szandékarol értesiti azt a tagédllamot, amelynek joga alapjan 1étrejott. Az
¢érintett tagallam hagyja jova a leendd tag részvételét az EGTC-ben. Magyarorszdgon a
jovahagyasrol a Févarosi Birosag dont™®).

6. Készitsenek egy koltség-haszon kimutatist, amely alapjan 0Osszevethetd, hogy az
EGTC-nek, vagy a hataron atnyuld egylittmiikodés egyéb modozatanak, formdjanak a
létrehozasa koltséghatékonyabb-e.

7. Valamennyi érdekelt féllel folytassak le a targyalasokat és fogalmazzak meg az EGTC
alapszabalyat és egyezményét.

8. Az egyeztetések alkalmaval tisztazzédk a felel@sségi kérdéseket. (A Rendelet alapjan

lehetSség van a tagok feleldsségének korlatozasara®’, ha valamely tag feleléssége a

5 Az EGTC létrehozasanak és a méar miikodé egyiittmitkodések atalakitasanak 1épéseit a Nicolas Levrat
tanulmany alapulvételével gylijtottem Ossze, és a sajat kutatasi eredményeim alapjan egészitettem ki. Forras:
Activities / Territorial Cooperation — EGTC. How to implement an EGTC. Eight steps to evaluate the feasibility
of establishing the EGTC. http://www.cor.europa.eu/en/activities/egtc_implement.htm (letdltés ideje: 2007.
szeptember 2.)

262007. évi XCIX. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan.

27 Rendelet 12. Cikkely (2) bekezdése és a 2007. évi XCIX. torvény 3. §-a alapjan.



162

nemzeti jogszabalya alapjan eleve korlatozott. Ha az EGTC tagjainak felel0ssége
korlatozott, azt a csoportosulas nevében is - mint korlatolt feleldsségli eurdpai teriileti
egylttmiikddési csoportosulas - fel kell tiintetni).

9. Miutan a felek kozott megallapodas jott 1étre az EGTC alapszabalyarol és
egyezményérdl, megindithatdé a nyilvantartasba vételi eljards a székhely szerinti
tagallam illetékes hatosaga/szerve eldtt. (Magyarorszagon az EGTC nyilvantartasba
vételére a Fdévarosi Birosdg bir kizardlagos illetékességgel. Az eljardsban a jogi

képviselet kotelez6™®).

282007 évi XCIX. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan.
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4. fejezet
Az empirikus kutatas eredményel

A doktori téma elméleti feldolgozasan tul lehetdségem nyilt arra, hogy interjukat készitsek, és
kérdbives felmérést végezzek a hatdron atnyald egyiittmiikodésekben kozvetleniil résztvevo
partnerekkel, a kooperaciok problémait ismerd szakemberekkel, ezt a szakteriiletet
figyelemmel kiséré tudomanyos munkatarsakkal. Ebben a fejezetben hivatkozom néhany, a
kutatashoz kapcsolddd tudoményos konferencian elhangzott, az egyiittmiikodések gyakorlati

oldalat megvilagito fontosabb megallapitasokra és eredményekre.

Az interjus ¢és a kérddives felmérés elengedhetetlen mozzanata volt a kutatdsnak, amely tal
minden elméleti megalapozason a mai Magyarorszag hatar menti egyiittmiikodéseinek valds
képét, tartalmat fedi fel, és ravilagit azokra az alapvetd problémakra, amelyek a hatékonyabb

egyiittmiikddés elérése érdekében mindenképpen megoldasra szorulnak a jovoben.

Az empirikus kutatds rendkiviil gazdag és értékes ismeretanyag Osszegyljtését eredményezte,
mert betekintést kaptam abba, hogy mennyire elterjedt ma Magyarorszagon a regionalis

gondolkodasmdd, egyaltalan beszélhetiink-e megalapozott regionalitasrol.

Erdekes és megfontolandé valaszokat kaptam a jogi modellek értékelésérél, valamint arrol,
hogy az egyiittmiikddések résztvevoi miben latjak a jogi szabalyozas hianyossagait, és milyen
elvarasokat fogalmaznak meg a jogalkotoval szemben a hatékonyabb egyiittmiikodés

eldmozditasa céljabol.
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4.1 Regionalis gondolkodasmod ma Magyarorszagon

A regionalis gondolkoddsmod és identitdstudat elterjedtségérdl, megalapozottsagarol
gyakorlatilag azonos vélemények fogalmazodtak meg az interjik készitése alkalmaval.
Megallapithatd, hogy tizenhét évvel a rendszervaltozds utan hazdnkban még mindig
gyerekcip6ben jar a regiondlis gondolkodas, amely meglehetésen kialakulatlan ¢és

megalapozatlan.

A regiondlis, lokalis autondémidnak nincsenek meg a tradicidi, és a torvényi szabalyozast is
tobb ponton kellene modositani ahhoz, hogy a helyi hataskoroket bévitsék, és a hataron atnyulod
egylttmitkddésben részt vevd partnerek szdmara szélesebb mozgasteret biztositsanak. A
megkérdezettek véleménye egységes a tekintetben, hogy nincsenek megfelelé hatdskorok a
helyi szintre telepitve (hiszen a tdrcak nem adjak ki keziikbdl a hataskoroket), és tulzottan
hangsulyos a kozponti irdnyitas beavatkozo szerepe a helyi szintii teriiletfejlesztési programok

megvalositdsadba a hataron atnyulo egyiittmiikodések keretében.

A centralizalt irdnyitas, a szubszidiaritas elvének nem megfeleld érvényre jutdsa erdteljesen
jelen van a kelet-kdzép-eurdpai térségben. Nemcsak hazank, de a szomszédos orszagok
tobbsége is hasonld problémakkal kiizd, ezért nehézkes a lokalis identitastudat megteremtése,

¢s hatékony hataron atnytlé kooperaciok kialakitasa.

Az egyik legelmaradottabb térség, az ukran-magyar hataron atnyalo egyiittmiikodések
vizsgalata soran nyertem betekintést abba, hogy Ukrajnaban (Karpataljan) milyen kapcsolat,
hatalommegosztas alakult ki a helyi szint és a kdzponti irdnyitas kozott. Kéarpataljan az eddigi
tapasztalatok szerint az ukran kiiliigyminisztérium engedélyével lehet egyiittmiikodési
megallapodasokat alairni a hatdr menti megyékkel, amelyeket évente megujitanak. Ezek az
egyezmények formalisak, mert akcidterv nélkiil késziilnek, semmire nem kotelezik a feleket.
Az egyiittmikodeési szerzodéseket ukran részrél nem a megyei dnkormanyzat vezetése, hanem
a megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje irja ala, akit az ukrdn elndk nevez ki. Az
onkorméanyzatok (a helyi szint) miikodése gyakorlatilag formalis, a tényleges hatalom a
magasabb szintli kozigazgatas kezében Osszpontosul, és a hatdron atnyulo egyiittmitkodések is

teljes ellendrzés alatt allnak.
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A ,regionalis ¢lettér” kialakulatlansdganak oka, hogy Magyarorszagon hianyzik — vagy
legalabbis még csak kialakuloban van — az a stabil réteg, amely a regionalitas gondolatat a
mindennapi életben felhasznalva hatékony, ténylegesen miikddé kooperaciokat tudna
megvalositani helyi szinten. Csak meglehetdsen sziik réteg ismeri a hatdron atnyuld
egyiittmiikodésekben rejlo és kiaknazhatd lehetdségeket, €s ezen belill is egy sziik réteg tudja a
meglévd tudésat érdekérvényesitéshez felhasznalni. A szakmai tudas hidnya megmutatkozik a
palyazati tdmogatasok elnyeréséért folytatott versenyben, mert gyakori, hogy az unids

tdmogatasokra palyazok felkésziiletlenek, a palyazatokat rosszul irjak meg.

4.2 A hataron atnyulo egyiittmiukodések ereddje, tartalma

Az empirikus felmérés keretében vizsgaltam, hogy a hataron atnyuld egyiittmiikodések
kialakuldsanak melyek a mozgatérugdi, milyen motivaciok, elképzelések mentén hozzak 1étre
a hatdr menti helyi Onkormanyzatok, Onkormanyzati tarsulasok, kozigazgatasi szervek a

hatdron atnyulo egyiittmikodéseket.

Az interjus felmérés egyértelmiien igazolta, hogy a hatar menti teriiletek tobbsége — kiilondsen
Magyarorszagon — periféridra kertlt térség. A sikeres hataron atnyul6 kooperaciok ugyanakkor
kelld alapot nyujtanak ahhoz, hogy ezek a teriiletek egymas eldnyeit €s sajat erOforrasaikat
kihasznalva Un. ,alcentrumma” (Ocskay, 2007) valjanak, és igy megsziinjenek a periféria
jellegbdl szdrmazd hatranyok. Ennek kovetkeztében a térszerkezet, a geopolitikai helyzet
megvaltozik, amely a térségre pozitiv hatast gyakorol, és varhatoan fejlesztéseket indukal. A
hatékony egyiittmiikddések segitségével a leszakadozott teriiletek elmaradottsaga megsziinik,

de legalabbis nagymértékben csokken.

Az egylittmiikodések kialakitdsanak mérlegelésekor fontos szempont a fejlesztési forrasokhoz
valo hozzajutas lehetésége. A helyi dnkormanyzatok™ kiilon-kiilén nem, csak gy nyerhetnek
el bizonyos pénziigyi tdmogatasokat, ha hatdron atnylé intézményes kereteket, szervezeteket

hoznak létre. A szlovak-magyar hatarszakaszon 2007-ben 176 milli6 eurd tdmogatishoz

39 A regiondlis tamogatisok igénybevételének talan legszembetiindbb akadalya Magyarorszagon az

onkormanyzatok altal nyajtandé Onrész hianya. A telepiilési onkormanyzatok legalabb 2/3-a nem képes a
tamogatasok elnyeréséhez sziikséges Onrészt biztositani. Az orszagon belill jelentds fejlettségbeli kiilonbségek
mutatkoznak, és nagy veszélyt rejt magaban, hogy éppen a hatar menti, legelmaradottabb térségek nem tudjak a
sajat forrasokat el6teremteni. (Kilényi professzorral folytatott konzultacio alapjan).



166

jutottak a helyi onkormanyzatok a hataron atnyuld kapcsolatok apoléasa, fejlesztése céljabol
(Ocskay, 2007). Hardi Tamas is kiemelte a szlovak-magyar esettanulmanyaban, hogy az unios
forrasok lehetdségének megjelenése nagyban motivalta a szereploket — elsdsorban az

onkormanyzatokat — arra, hogy egyiittmiikodési kapcsolataikat deklaraljak (Hardi 2007, 84).

Az ukran-magyar hatarszakaszon a Vasfliggdny megsziinése utan valtak egyre nyilvanvalobba
az egylittmiikodési torekvések a hatar masik oldalan 1évé Onkormdnyzatokkal. Kezdetben
leginkdbb csak véletlenszerlien irtak ald egyilittmikodési szerzédéseket hataron tali
teleptilésekkel; az egyiittmitkodések f6 célja a kapcsolatfelvétel volt. Ezek a kooperaciok foleg
kulturélis jelleglieck voltak, de részben a tapasztalatcserérdl is szoltak (kozigazgatas,
egylttmitkddésre szant unios forrasok (PHARE CBC, INTERREG, ENPI), és manapsag ezen a
hatarszakaszon is a tdmogatasok elnyerésének célzata bir a legnagyobb motivacios erdvel az

egyiittmiikddések 1étrehozéasakor.

Az empirikus felmérés keretében vizsgaltam a hataron atnyulod egyiittmiikodések tartalmi
ismérveit, amely arra a megallapitasra vezetett, hogy barmilyen modellben is miikddjenek a
hataron atnyuld egyiittmiikddések, azokat tényleges tartalommal kell megtolteni, ellenkezd
esetben a kooperdcio megmarad projekt szinten, és nem tud valos, intézményesitett hatdron

atnyulo szervezetté fejlodni.

Az interjus beszélgetések mutattak ra arra, hogy a hataron atnyulé egytittmiikodések sikerének
titka elsOsorban abban rejlik, hogy emberek és valdés emberi kapcsolatok toltik meg
tartalommal a kooperaciokat. Magyar vonatkozasban jelentdségteljes a magyar-magyar
kapcsolatok kialakitdsa, de legalabb ugyanolyan fontossaggal bir a mas nemzetek, vagy
kisebbségek mindennapi érintkezésének megkdnnyitése, kapcsolattartasanak eldmozditasa a
hatar mentén. Ha léteznek ténylegesen miikdddé intézmények, hataron atnytld szervezetek,
akkor az egyiittmiikddd felek milkodési tdmogatashoz juthatnak, tehat érdekeltté is valnak

abban, hogy tényleges mitkkddés alakuljon ki a hatar menti térségben.

Az egyiittmlikodések gyakorlati oldalat jol ismerd partnerekkel folytatott beszélgetések
alkalmaval megerdsitést nyert, hogy a hatdron atnyulod egyiittmiikddések lényege nem a
protokollaris kapcsolatokban foghaté meg, és nem is elsdsorban az intézményi hattér megléte a

meghatarozo elem, hanem az emberek kozotti kapcsolatok megalapozasa €és a regionalis
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identitdstudat megerdsitése. Ennek alapvetd modja, hogy az emberek napi szinten
taldlkozzanak a regiondlis kapcsolatrendszerekbdl szdrmazé elényokkel. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ha nem is jelent elsddleges szerepet az intézményrendszer megléte,
jelentéségét nem lehet megkérddjelezni, hiszen egy jol kidolgozott, kelld rugalmassaggal
kezelhetd struktira katalizdtor szerepet tOlt be a hatdron atnyuld egyiittmiikddések
létrehozasaban, mert a kialakult tadrsadalmi kapcsolatokat egy kidolgozott, jogilag szabalyozott,

biztonsaggal alkalmazhaté modellben lehet kiteljesiteni, intézményesiteni.

Fontos, hogy a hatdron atnyul6 egylittmiikddés szervezete, felépitése, célrendszere mindig a
helyi adottsdgokhoz igazodjon, tehat semmiképpen sem szerencsés egy merev, feliilrdl
iranyitott, thlzottan részletes szabalyozason alapuld szervezet létrehozésa. Ocskay Gyula a
magyar-szlovak egyiittmiikodéssel 0sszefiiggésben hivta fel a figyelmet a jogi szabalyozassal
szemben megfogalmazddo elvarasokra. Példaként hozta fel az Ister-Granum Eurorégio esetét,
ahol a kordbbi keretszabalyozds ¢s a minta-modellek alapjan életre hivtak egy elndkséget,
amely gyakorlatilag feleslegesen 1étezik, a miikodésben részt nem vesz, érdemi dontéseket nem
hoz, az egyiittmlikodést semmilyen tartalommal nem t6lti meg. Nem célszerti tehat a hataron
atnyulo egyiittmikodésekre részletesen eldirt, kotelezé modon kovetendd modellt alkotni, mert
az nagy valoszinliséggel nem alkalmazkodik majd a helyi elvarasokhoz. Az egylittmikodésben
résztvevok eldszeretettel hangsulyozzak, hogy olyan keretmodellt igényelnének, amely kijeldli
az alapvetd kereteket, de mozgasteret is hagy a felek szdmara a helyi specifikumokhoz, a
partnerek specialis viszonyadhoz vald igazithatosdg végett. Ez azt jelenti, hogy az
egyiittmiikodés modelljének igazodnia kell az egylittmiikodo felek vertikalis és horizontalis
viszonyrendszeréhez. A decentralizacié elvén alapulva vertikdlis irdnyban egy valodi
megosztottsdg, munkamegosztas alakul ki az orszag — régid — kistérség — telepiilés szintjei
kozott. Horizontalisan egy sajatos komplementer viszonyrendszer jon 1étre a hatar két oldalan
1évo felek kozott, mely szerint az egylittmikodé felek egymas elonyeit kihasznalva
lekiizdhetik, csokkenthetik a sajat térségiik hatranyait. Ez segiti a regionalis 0sszetartozast, és a

hosszl tavl, megalapozott egytittmiikodés 1étrejottét.

A legfébb probléma ¢és akadaly, amely a magyar részvételi hatdron atnyald
egylttmitkdésekkel dsszefliggésben felmeriil, hogy a kezdeményezések legtobbszor feliilrdl
indulnak, azaz az egyiittmiikodéseket protokollaris céllal hozzak Iétre, és ennek kovetkeztében
a hataron atnyul6 egyiittmikodéseket gyakran nem tudjak megtolteni valodi tartalommal. T6bb

ilyen egylittmiikodés is kialakult a magyar hatar mentén (Vag-Duna-Ipoly Eurorégio; Sajo-
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Rima Eurorégio), ahol jellemzd, hogy az egyiittmiikodésben nincs energia, az
egylittmitkddésnek nincs gyakorlati haszna. Ez az alapprobléma nemcsak a magyar hatarrégiok
részvételével létrejott hataron atnyuld egylittmiikddésekre, de az Eurdpai Unidban hasonld

modon 1étrejott, de csak formalisan mikddo kooperaciokra is igaz.

4.3 A jogi szabalyozas ismerete az egyiittmikodés nehézségeinek
megoldasaban

Az interjuk készitése alkalmaval megerdsitést nyert, hogy Magyarorszagon a legtobb hataron
atnyuld egylittmiikodés a Madridi Konvencidban foglalt minta-modellek alapulvételével jott
létre. De mar sem a kiegészitd protokollokat, sem a 2006-ban elfogadott uniés EGTC
Rendeletet a felek nem ismerik, s6t még a szomszédos, részt vevd allamok jogi

szabalyozasanak ismerete is hianyos.

Ukrajnaban példaul a Madridi Konvenciot és a kiegészitd protokollokat ratifikaltdk, ezek a
nemzetk6zi dokumentumok beépiiltek az ukran jogrendszerbe. Tobb ukran térvény (a helyi
onkorményzatokrol, a helyi kozigazgatasokrol, a hatar menti egylittmikodésrél szolo
torvények) konkrétan hivatkozik is a megallapodasokra. Ami azonban a tényleges gyakorlatot
illeti, tizbdl kilenc Onkormanyzati vagy kozigazgatdsi vezetd nem is ismeri ezeket az

egyezményeket (Tarpai, 2007).

Az EGTC létrehozasat megel6z6 idészakban, a jogi szabalyozéas hidnyabol eredden gyakran
alkalmaztak kiegészitd megoldasokat, amelyek kiviil esnek az emlitett keretszabalyozas korén.

Jellemz8 volt, hogy az un. ,Vision Planet™**

dokumentumban, vagy az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcioban (OTK) foglaltakat is figyelembe vették a kooperaciok
kialakitdsa sordn, és természetesen igyekeztek szem el6tt tartani a vonatkoz6 magyar torvényi
szabalyozast. Az egyiittmiikodések létrehozdsanak komplexitdsa, bonyolultsiga folytdn
gyakran el6fordult, hogy a helyi szereplék a minisztériumtol (pl. Kiiliigyminisztérium,
Beliigyminisztérium) kértek segitséget, szakmai irdnymutatast, vagy allasfoglalast az

egyiittmiikddések kialakitdsahoz; legtobbszor azonban nem kaptak valaszokat. Idével kialakult

40 Strategies for Integrated Spatial Development of the Central European, Danubian and Adriatic Area (adopted
by Project Panel on January 12, 2000). Forras: http://www.uniserver.cz/visionplanet/rezoluce en.htm (letdltés
ideje: 2007. augusztus 25.).
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az a gyakorlat, hogy a Madridi szabalyozast alapul véve, és a mar mikodo egyiittmiikodések
modelljeit (West/Nyugat-Pannon Eurorégiod, Vag-Duna-Ipoly Eurorégid) mintaként alkalmazva

hozték 1étre a magyar részvételii egyiittmiikodések tobbségét.

Az empirikus felmérés soran arra a kérdésre is valaszokat kerestem, hogy milyen problémakkal
kiizdenek a hatdr menti térségek, ¢s melyek azok a nehézségek, akadalyok, amelyek a hataron

atnyulo egylittmitkodés soran felmeriilnek.

Hardi Tamas egy tudoméanyos konferencia®' keretében szamolt be arrol, hogy hazankban
altalanossagban véve melyek azok a problémak, amelyek a hatar menti egyiittmiikodéseket
nagymértékben akadalyozzak, vagy ellehetetlenitik. Gyakori, hogy a térségek egyiittmitkodése
véletlenszerli szervezddésen alapul, ill. a partnervalasztas politikai sikon torténik; tehat nem
szervesen Osszetartozd teriiletek és partnerek kooperacioja jon létre. A ,politikai
szervezddések” gyakorlatilag életképtelenck, mert legfeljebb csak latszatmiikodést
eredményeznek. Sokszor a kozds érdekeltség hidnya akadalyozza szerves egylittmiikodések
kialakuléasat; vagy azért torpan meg a kozds célok megvaldsitasa, mert azok heterogének, vagy

eleve nem felelnek meg a teriileti egységek kompetencidinak.

Jellemzd probléma Magyarorszagon, hogy a koltségvetésbdl nem jut megfeleld Osszeg az
onkormanyzatoknak, ezért sokszor még a telepiilés 1étfenntartasa is kétséges a sziikds anyagi
forrasok miatt, azért gyakran nem all rendelkezésre a sziikséges pénzeszkdz a hataron atnyulo
programokra, egyiittmiikodésekre. A legkézenfekvobb megoldas, hogy a hataron atnyald
egylttmiikddésekhez sziikséges anyagiakat — amennyire lehetséges — unids, vagy mas

forrasokbol**, palyazatok utjan potoljak.

21 Régiok a Karpat-medencén Innen és Tal Konferencia. Baja, 2007. marcius 23.

2 A Nemzetkozi Visegradi Alap kiilon témaként, kiemelt prioritasként kezeli a hatéron atnylé egyiittmitkodések
tamogatasat. Az Un. kisprojektek tdmogatasara 1000-2000 millié forint nagysagrendii 0sszeget tartanak fenn. A
forrasok palyazat utjan nyerhetok el.

A Nemzetk6zi Visegradi Alapot a Visegradi Négyek orszagai (Cseh Koztarsasag, Magyar Koztarsasag, Lengyel
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag) 2000. juniusaban hoztdk 1étre. Az Alap célja a szerzddd felek kozti
szorosabb egyiittmiikodés kialakitasanak elomozditasa, kapcsolatok megerdsitése, a visegradi orszagok kozott
kozos kulturalis, tudomanyos, oktatasi és turizmusi palyazatok, a fiatalok csereprogramjai és a hataron atnyalo
egyiittmikodések kialakitasa. A Nemzetkozi Visegradi Alap forrasait a visegradi orszagok kiiligyminisztereinek
konferenciaja altal jovahagyott koltségvetésnek megfeleléen kezelik. Koltségvetését a négy tagorszag altal
nyujtott azonos 0sszegili hozzajarulasok alkotjak, ennek nagysaga 5 millié eur6 2007 soran. (Forrds: Annual
Report 2006, Visegrad Fund — Forrai Kristof).
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Az ukran-magyar hatdr menti egyiittmiikodéssel 6sszefiiggésben a {6 akadalyt Ukrajna tulzott
centralizaltsagdban latjak a helyi szint szerepldi. A helyi 6nkorményzatok szlik keretek kozé
vannak szoritva a hatar menti egylittmiikodés terén, amely gyakorlatilag megbénitja a
kooperaciokat. A decentralizacié hianya — amely abban nyilvanul meg, hogy sem az ukran
kiiliigyminisztérium, sem a megyei, illetve jarasi kozigazgatdsi szervek nem adjak ki a

keziikbdl a kiilkapcsolatok irdnyitasat — ranyomja a bélyegét az egyiittmiikodésekre.

A magyar-szlovén hatarszakasz f6 problémairél Majdanné Mohos Maria tartott eléadast®®, aki
tapasztalatait a hatar mentén talalhato, 46 telepiilés vizsgalata alapjan 0sszegezte. Ez a térség
mar az Osztrak-Magyar-Monarchidban is belsd periféridnak szamitott, Trianon o6ta pedig
kiilondsen érzddnek a kiilsé peremvidéket sjté negativ hatdsok. A hatdrmentiségbdl fakadoan
a helyi lakossag nagyszamu elvandorlasa volt tapasztalhato, a telepiiléshalozat atalakult, aprod
¢s torpefalvak keletkeztek. A népességatrendezddés sem kedvezett a hatranyos helyzetben 1évo
térségnek, kevés a human eréforras elsdésorban az elvandorlasok €s a természetes fogyas miatt.
Az egyre Oregedd népesség kovetkeztében meglehetdsen alacsony a gazdasagi aktivitds. A
miikodo vallalkozasok szdma kevés, elsOsorban kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységet
folytatnak. Az aktiv keres6k ardnya rendkiviil alacsony, a helyi lakosok szamdra nem
biztositott a helyben 1évé munkavallalas lehetdsége. Ezen a kozlekedési kapcsolatok sem
segitenek, mert a kozuti fejlesztések nem fejezddtek be, az infrastruktira alacsony szintii, a
tomegkozlekedés sem megoldott. Az Gsszegzé elemzés ramutatott arra, hogy ennek a hatar
menti teriiletnek nincs innovacié kdzpontja, igazi periféridnak mindsiil. Nagyon kevés a bels6
erd az egyiittmikodéshez, amelyet nehezit, hogy a két orszag kozigazgatasa is jelentdsen eltér

egymastol.

A magyar-szlovdk hatarszakaszon kezdeményezett hatdron atnyuld egyiittmiikodések
alkalmaval is tobb megoldatlan helyzettel talalkoztak az egyiittmiikodés partnerei. Az
egyesiileti formaban létrehozott egyiittmiitkodésnek példaul a szlovak fél nem lehetett elndke;
nem lehetett tisztazni olyan kérdéseket, hogy az eurorégid tagjai hova fizessék be a tagdijat; az
Oonkormanyzati egyiittmiikodésre nem lehetett kozds szervezeteket létrehozni. Jellemzd

probléma a hatar mentén, hogy az etnikai konfliktusok, politikai ellenérdekek,

3 Régiok a Karpat-medencén Innen és Tal Konferencia. Baja, 2007. marcius 23.
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kompetenciaszerzési torekvések hatraltatjak az egyiittmiikodéseket; sokszor lehetetlennek tiind

vallalkozas az érdekek egymdshoz kozelitése.

Nyilvanval6, hogy a jogi szabalyozas és a hataron atnyulo egyiittmiikodések szamara nyujthatéd
jogi modell 6nmagaban nem oldja meg a hatdr mentén felmeriild problémakat. Jelentdsége
inkdbb abban 4ll, hogy az egyliittmiikddés résztvevoi szamara kordbban nem 1étezd, egységes
keretet biztosit, amely rogzitett annyiban, hogy a keretfeltételek és a szabéalyok nagy részét a
feleknek mar nem kell kidolgozniuk; ugyanakkor rugalmas annyiban, hogy lehetévé teszi a
struktiranak a helyi specifikumokhoz vald igazitasat azaltal, hogy a kozgyllés mellett
egyértelmii hataskorokkel rendelkezd tovabbi szervek is alapithatok az egytittmiikodés keretein

beliil (Ld. a IV. rész 2. fejezet 2.1 alfejezetében, Rendelet 10. Cikkely (1) bekezdése alapjan).

Az interjuk készitése alkalmaval tobben jelezték, hogy nagy varakozassal néznek az EGTC
jogi modellje elé, tekintve, hogy a csoportosulés arra is lehetdséget ad, hogy hataron atnyald
fejlesztési tanacsokat hozzanak létre és a civil szervezeteket is hatékonyan bevonjak az
egylittmiikddésbe. Az EGTC uj struktardja, jogi megalapozottsdga olyan eldnyoket biztosit,
amelyek megkonnyitik és értelmezhetové, atlathatobba teszik a hataron atnyuld
egyiittmiikodéseket. Konnyebben lehet majd fejlesztéseket inditani és végrehajtani; a
csoportosulds dontéshozd szervének hatarozata a felekre nézve kotelezd érvényli lesz, amely
biztosabb alapokra helyezi a kooperaciot; az EGTC mozgastere szélesebb korti (pl. ingatlant
vasarolhat 0j ipari parkok Iétesitése céljabol), mar onmagaban azon az alapon, hogy jogi

személyisége egyértelmiien, jogi normaban rogzitett.

A jelzett akadalyok lebontdsan, csokkentésén til egyfajta szemléletbeli valtas is sziikséges,
ahol érdemben partnernek tekintik az eurorégiokat, és a decentralizicio, szubszidiaritas elve
mentén lehetOséget ¢és hataskoroket biztositanak a helyi szint szdmara, hogy a helyi
tarsadalomszervezésben, egyes kozigazgatasi feladatok ellatasdban meghatdroz6 szerepet
tudjanak betolteni. A helyi kézigazgatashoz és tarsadalomszervezéshez megfeleld anyagi hattér

biztositasa is sziikséges.
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4.4 A szemléletbeli valtas sziikségességérol a hataron atnyulo
egyiittmiikodésben

A regionalis gondolkodas jovdje, elterjedése alapvetden azon alapszik, hogy mikor és milyen
mértékben ismerik fel, hogy a helyi szintnek oroszlanrésze van a tarsadalomszervezésben.
Kérdés, hogy mikor lesz biztositott a helyi szint szdmara, hogy a tarsadalom szerepldit
(iskoldk, gazdasagi szervezetek, Onkorményzatok) bevonva, sajat eredményekre és sajat

eréforrasra alapozva helyi fejlesztéseket tudjanak megvalodsitani, akar allami segitség nélkdil is.

A regionalis gondolkodasmod Magyarorszagon hianyzik, a helyi eréforrasok kihasznaldsan
alapulo tudatos teriiletfejlesztés még mindig nem elterjedt, és barmilyen hatékony is a jogi

szabalyozas, a hatékony egyiittmiikodéseket a keretmodell 6nmagdban megoldani nem képes.

Sziikséges ezért erdsiteni azokat a kezdeményezéseket €s elképzeléseket, amelyek a valos helyi
érdekek mentén, alulrdl szervezddd, tényleges egylittmitkddést megalapozé hataron atnyulo
kooperaciokat eredményeznek. Egy sikeres regionalis egytittmiikddési politika Magyarorszag

szamara kiilonosen fontos, mar dnmagaban a geopolitikai adottsagbol eredden is.
4.4.1 Esettanulmany: minta a magyar-szlovak hatarszakaszon®**

Eléremutat6 volt, hogy mar a magyar torvényi szabalyozas (EGTC) elfogadasa el6tt napvildgot

lattak azok a kezdeményezések, amelyek az 0j jogi modellre torténd attérést szorgalmaztak. Az
Ister-Granum Eurorégié 6/2007. (V.31.) szamu Kozgytilési Hatarozataban rogzitette, hogy ,,a
vonatkoz6 hazai jogszabalyokra figyelemmel el6késziti az EGTC Régiéo alapitd
dokumentumat”, és ,,a Kozgylilés felkérte az Ister-Granum Eurorégio Fejlesztési Ugyndkség

Ko6zhasznt Tarsasagot az EGTC Régié Alapitod Okiratanak kidolgozasara™*.

A szlovik-magyar hatérszakaszon létrehozott EGTC modelljének esettanulményat, ezen belil is a
csoportosulés létrehozasat, az EGTC miikddés tervezett 1épéseit és az eddigi tapasztalatokat az Ocskay Gyulaval
2008. julius 13-an folytatott interju alapjan és az Ister-Granum Eurorégio honlapjan talalhato tajékoztatd anyagok
alapjan szerepeltetem a disszertacioban.

5 Az Ister-Granum Eurorégié Kozgyiilésének 6/2007.(V.31.) szamu hatérozata.

Forras:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000001/_fix/00000005/ fix/00000001/ fix
/00000000/_fix/00000002/_fix/00000005&i1d=0 (letdltés ideje: 2007. augusztus 3.)
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A kedvez6 folyamatok eredményeként a magyar-szlovak hatarszakaszon (Esztergom varosa és
a szlovak Starovo varosa egyiittmiikodésével) 2008. majus 15-ével megalapitottdk az elsd
EGTC egyiittmiikddést Kozép-Europaban. Az EGTC szervezetének székhelye Esztergomban
talalhato, a szervezet birdsagi bejegyzése a jelen disszertacid lezarasakor még folyamatban
van. Az Uj strukturara vald attérés indoka az volt, hogy a két varos altal megvalositandd
projektek (igymint a regiondlis egészségligyi rendszer kiépitése, a Duna-hidak 0jjaépitése) egy

egységes keretben legyenek kezelhetok és finanszirozhatok.**®

A kiépiteni tervezett regionalis
szolgaltatd rendszer egyik eleme az egészségiigy teriiletén megvalositandd egylittmiikodés,
amely immaron az EGTC modelljén beliil lehetségessé valik. Ennek oka, hogy az EGTC a
hatdr mindkét oldalan jelen 1évé jogi személyiségébdl fakadoan jogosult lesz arra, hogy
megkodsse mindkét allam tdrsadalombiztositasi szerveivel azokat a szerzddéseket, amelyek
biztositjak, hogy a betegek a TB finanszirozast a hatar mindkét oldaldn egyarant megkapjak.
Ennek megfeleléen az esztergomi koérhazban miikodo jarodbeteg-szakrendelés — TB

tamogatassal egyiitt — igénybe vehetd lesz a hatar masik oldalardl érkezd, szlovak

allampolgérsagt betegek szamara is.

A szlovak-magyar hatarszakaszon a turisztikai menedzsment megfeleld kiépitésére is az EGTC
modelljét hivtak segitségiil. Teriileti lefedettségli turisztikai irodak felallitasat tervezik,
melyekhez civil szervezetek is kapcsolodnak. Az EGTC modellje az egységes turisztikai
menedzsmentre, vezetésre is alkalmas lesz, szemben a korabbi euroregionalis modellel. A
tervek kozott szerepel a hataron atnyulo, az egylittmiikodd partnerek teriiletére kiterjedd kozos

energetikai és kozlekedési haldzat kiépitése is.

A kozigazgatas egyes szegmenseit is fliggetleniteni kivanjak a hataroktol. Egy jelenleg futd
unids projekt keretein beliill mar arra keresik a valaszokat, hogy hogyan lehet hataron atnyuld
agglomeraciot létrehozni, milyen moédon lehet a munkanélkiiliséget hatdron atnyulo
viszonylatban kezelni, és hogyan lehet biztositani a szocidlis segélyeket a hatirokat atlépd
régiokon beliil. A regionalis, hatdron atnyuld szolgaltatdé rendszerek kiépitése, a kozigazgatas
»lebegtetésének” megvaldsitasa — tobbek kozott — olyan adatvédelmi (személyes adatok

kezelése) kérdéseket is felvet, melyek jelenleg még kidolgozatlanok.

26 A7 Ister-Granum Eurorégié honlapjan talalhaté tajékoztaté anyagok alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin_en/data/00000000/ _fix/00000000/_fix/00000001&id=0 (letoltés
ideje: 2008. jalius 12.)
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az EGTC modell — amely a tobb évtizedes jogi
fejlodés eredményeként unios szinten a jogi szabalyozasok oOsszehangolasaval johetett
létre — tovabbfejlesztésének egyik — talan a legjelentésebb — iranya lesz, hogy milyen
modon lehet a kozos jogi alapokra helyezett modellmiikodésen beliill a szomszédos

orszagok kozigazgatasi rendszereit is 6sszehangolni, egymashoz kozeliteni.

Az euroregionalis modellel Osszehasonlitva az EGTC szamos elonyt biztosit a feleknek,
melyek az Ister-Granum egyiittm{ikodés elemzése alkalmaval jol szemléltethetok. A hatar
menti partnerek szamara fontos szempont volt, hogy sajat intézményeket (pl. vallalatokat,
iskolédkat) tudjanak létrehozni, és az egyiittmiikddés bevételeit sajat hasznukra tudjak forditani.
Bér az EGTC nem miikodhet nyereségorientalt szervezetként — kizardlag non-profit formaban

247

létezhet™" —, az egylittmiikddés résztvevoi érdekeltek a bevételek ndvelésében, hiszen a bevétel

Osszegét tovabbi fejlesztések finanszirozasara visszaforgathatjak.

Az 1) strukturdban az Onkormdanyzatok mozgéstere is jelentésen boviil. Az euroregionalis
modellben allandé problémaként mertilt fel, hogy a hatdr menti dnkorméanyzatok csak sajat
illetékességi tertiletiikon jarhattak el, és egyidejlileg nem volt adott egy olyan, a hatar mindkét
oldalan jelen 1évd ,ernyOszervezet”, amely Osszefoghatta/Osszehangolhatta volna az
onkorméanyzatok miikodését. A jogi szabalyozasok {itk6zése hatranyt jelentett a projektek
megvalositdsa terén is, mert a kozos fejlesztéseket illetékesség ¢és megfelelé hataskor
hianyaban nem tudték (hatékonyan) megvalositani, €s az euroregionalis modell ezt a problémat
nem is tudta kelléképpen kezelni. Ehhez jarultak az anyagi nehézségek, amelyek gyakran a

fejlesztések megakadasahoz vezettek.

7 A torvényi szabalyozason alapulva a HVG 2008-as adokiilonszama rogziti, hogy az EGTC kizarolag non-profit
gazdalkodo szervezet lehet, tehat els6dlegesen gazdasagi tevékenységre nem alapithatdé. Az EGTC az Eurdpai
Koz06sség tarsfinanszirozasaban, és a teriileti egylittmitkodésben megvalosuld programok végrehajtasara hozhato
létre, és — az elobb emlitett kikotéseket nem sértve — megengedett, hogy vallalkozasi tevékenységet végezzen.
Forras: HVG adokiilonszam 2008-ra. Felel6s kiad6: HVG Zrt. vezérigazgatdja, 2007/2. novemberi szdm, 47-48. o.

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo torvény alapjan a csoportosulds addalany, de a tarsasagi adot csak a
vallalkozasi tevékenység utan kell megfizetni. Amennyiben a csoportosulas kozhasznu szervezetnek mindsiil, az
arra vonatkoz6 szabalyok hatalya ala keriil, de ha nem kozhasznu, akkor adomentes sem lehet. Az EGTC
adoalapjat az alapitvanyokra, tarsadalmi szervezetekre vonatkozo eléirasok szerint kell megallapitani. A torvény
felsorolja az EGTC altal végezhetd kedvezményezett tevékenységek korét is. Forras: 1996. évi LXXXI. torvény 2.
§ (2) bekezdés i) pontja, 9. § (10) bekezdés és a 6. melléklet F) fejezete.
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Itt hivatkozom a Lelkes Gaborral (a FORUM Institute teriiletfejlesztési tanacsaddjaval)
készitett interjura®*, amely ugyszintén alatdmasztotta azt a feltevést, hogy az euroregionalis
modell tobb szempontbdl is tovabbfejlesztésre szorul, és mar iddszerli volt az eurorégiot
felvaltd hatékonyabb egyiittmiikodési struktiura kidolgozasa. Szlovakidban az eurorégidknak
nincs egy egységes nyilvantartdsa, kizardlag a Régidfejlesztési Minisztérium vezet listat
azokrol az eurorégiokrol, amelyek az allamtdl, ill. az Eurdopai Uniotdl a teriiletfejlesztésre,
miikodésre anyagi tamogatast kaptak. Altalanossagban elmondhato, hogy az eurorégiok nem
produkaltak valodi mitkddést, nem fejtettek ki tevékenységet, 1étrehozasuk célja valdjaban a
forrasok megszerzésére korlatozodott™®. Szamos eurorégié mikodése a tagok éves
talalkozojaban és néhany publikacio kiadasaban mertilt ki. A néhany iidit6 kivétel — példaul az
Ister-Granum Eurorégié™® — miikddése is akadalyokba iitkozott, mert az eurorégio
definidlatlan, nem kell6en szabalyozott struktira volt, és ez a forrasfelhasznalés, valamint a

projektek kivitelezése soran problémakat okozott.

Az EGTC szervezetének szamottevd eldnye, hogy a struktura egy hataron atnyuld, mindkét
oldal (vagy tobb oldal) egyiittmiikodd szervezeteit magaban foglald jogi személyiség. A
csoportosulds az  egyiittmikodd feleket Osszefogd, unids szabalyban  deklaralt
»ernyOszervezet”, amely — mint egységes struktura — képes az unios forrasok fogadasara és
menedzsmentjére, ezaltal a hataron atnyalo projektek is — fliggetlenedve a hatarnal iitk6zo jogi

szabalyozastol — kivitelezhetévé valnak.

Az EGTC tovabbi elénye az eurorégiohoz képest, hogy a luxemburgi székhelyli Eurdpai
Birosag eljarhat a felek vitas tigyeiben™'. Ez egyben azt is jelenti, hogy az EGTC keretében
elhatdrozott dontések kikényszerithetdvé, végrehajthatova valnak, amely a miikddésre

garanciat jelent. Az eurorégio keretében a kozos dontéseket nem lehetett kikényszeriteni,

28 1 elkes Gaborral 2008. julius 13-4n készitett interju alapjan.

% Hardi Tamas a szlovdk-magyar esettanulmanyaban emliti, hogy a kezdeti lelkesedést az eurorégidk
tobbségénél nem folytatta tényleges miikddés. Az alapité dokumentumok alairadsan és a kezdeti talalkozokon kiviil
nem értek el fejlodést. (sajat forditas). Forras: Hardi Tamas (2007) Euroregions in Hungary. — Moravian
Geographical Reports. 1/2007, Vol. 15., 40. o.

20y, a disszertacio IV. rész 4. fejezetének 4.2 alfejezetében foglaltak.

B A kozosségi alapitoszerzédések az Eurdpai Birdsag forumat azért hoztak létre, hogy a kozosségi aktusok
végrehajtasanak biroi uton torténd kikényszeritésére legyen egy eurdpai szervezet. ,,Az Eurdpai Birdsag, mas
nemzetkozi birdi forumokkal ellentétben kotelezd joghatdsdggal rendelkezik, tehat a tagallamoknak nincs
valasztasi lehetdsége atekintetben, hogy elfogadjak-e a Birdsag joghatosagat, vagy sem.” Forras: Jeney P. — Kende
T. — Lovenberg V. (2005) Az Eurdpai Birdsag €s az Els6foku Birosag dsszetétele, miikodési elvei és formai. — dr.
Szilner Gydrgy (szerk.) Europai K6zosségi Jog. Novissima Kiado. Budapest, 2005. 67. o.
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amely jelent0sen akadalyozta a miikddést. Az eurorégid struktirajaban az unids forrdsokat
non-profit szervezetek fogadtdk, de wvelik szemben nem volt lehetdség szankciok
alkalmazéasara, ha nem hajtottak végre a dontéseket. Nem volt olyan férum, amely eldtt
jogorvoslattal lehetett volna élni, kiillondsen nem volt lehetéség fellépni a kiilfoldi szervekkel

szemben.

A projektek hataron atnyuldé megvaldsitasat eleve nehezitette, hogy az egyiittmiikodés
partnereinek olyan ,,intézményi, gazdasagi fejlettségi, strukturalis” nehézségekkel kellett
megkiizdeniiik, amelyek ,,a korabbi kulturalis-tarsadalmi kapcsolatokban nem tudatosultak”
(Hardi 2007, 84), és az eurorégidé modellje nem volt kelld mélységben ¢és egységesen
szabalyozott ahhoz, hogy ezeket az akadalyokat feloldja. Az eurorégiok fejlesztési
elképzeléseit sokszor nem is lehetett dsszehangolni az unids programok fejlesztési céljaival,
mert az eurorégiok teriilete messze meghaladta az unios programok tdmogatasi teriiletét, sot
eléfordult, hogy az eurorégio6 teriilete tobb unids program teriiletét is €rintette, igy az elképzelt
célok nehezen voltak illeszthet6k az unios fejlesztési tervekhez (Hardi 2007, 88-89 alapjan).
Az eurorégio szervezete eleve nem volt kellden alkalmas az unids forrasok fogadéasara, mert
legtobb esetben nem tudott eleget tenni az Unid részérdl megfogalmazodo altalanos
elvarasnak, amely egy, a kozOs programozas ¢€s a projektek folyamatos kivitelezésének
iranyitasara képes regionalis menedzsment meglétét igényelte volna (Hardi 2007, 41 — sajat

forditas).

Az unids forrasok felhasznalasa soran gyakori probléma volt, hogy a ,leader partner” (vezetd
partner) elve alapjan a projektvezetd vallalta a kivitelezésért a teljes feleldsséget, mikdzben a
tobbi résztvevd feleléssége nem volt megallapithatd. Jelentds eldrelépés, hogy az EGTC
miikodés soran a résztvevd partnerek felelosségének kérdései mar kielégitéen szabalyozasra

kertltek.

Az Ister-Granum EGTC modell a disszertaci6 III. rész 2. fejezetének 2.8 pontjaban részletezett
euroregionalis strukturdhoz képest sokkal Osszetettebb, fejlettebb szervezetrendszert testesit
meg, amely a jogi szabdlyozason alapulva lehetévé teszi a civil szféra és a gazdasag
szereploinek szerves bekapcsolodasat is az egyiittmiikodésbe. A magyar részvételit EGTC-t az
igazgato képviseli, f6 dontéshozo szerve az Gn. Altalanos Kozgyiilés, amely az euroregionalis
»Parlamentet” valtja fel. A korabbi Elnokség (Szenatus) szervezete gyakorlatilag megmaradt,

amely a két Kozgyllés kozotti idoszakban iranyitja és miikodteti az EGTC-t, valamint a
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Ko6zgyiilés szamara elékésziti a dontéshozatalt. Az Altalanos Kozgyiilés és az Elnokség vezetdi
koziil, teriileti rotacidés rendszerben keriilnek megvélasztasra a tarselnokok (2 évre). Az
adminisztrativ feladatokat tovabbra is az ligynokség latja el, és a szakmai munka valtozatlanul
a bizottsagok feladata lesz. A Régiofejlesztési Tandcs a Szenatus tagjain kiviil a civil
szervezetek és a gazdasagi szereplok (kereskedelmi és iparkamarak, gazdasag tarsasagok
képviseldi, Ister-Granum Regionalis Civil Parlament Egyesiilet) platformja, igy lehetdvé valik

i, . 252
a civil és a gazdasagi szféra részvétele a stratégiai dontéshozatalban is.

A fenticket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszag €len jart a nemzeti szinti EGTC
részletszabalyozas kidolgozasaban, és az elsdk kozott volt a magyar részvételli csoportosulas
megalapitisdban is. Bar Eurépaban a 2008. évben a francia-belga®> és a spanyol-portugal
hataron is hoztak létre EGTC-t, azok bejegyzése — az Ister-Granum EGTC-hez hasonléan —
még nem tortént meg. Az Eurdpai Bizottsag és a Régiok Bizottsaga egyarant az EGTC-k
szamanak rohamos novekedésével szamol, hiszen az ujfajta teriileti egylittmiikodés korabban
athidalhatatlannak tiind, kozds fejlesztési lehetdségeket biztosit a partnerek szdmara a hatar
mindkét oldalan. Az EGTC modellje a Régidk Bizottsaga szerint az irdnyitas 0j struktarajat
testesiti meg, amely meghaladja a klasszikus tagallami kapcsolatokat, és lehetové teszi, hogy a
kiilonbozé intézményi, kozigazgatasi szintek ¢€s a kiilonféle nemzetek szervesen
egylittmiikddjenek a napjaink globalis kihivdsaira (Ggymint a gazdasagi globalizacid, a
demografiai valtozdsok, a klimavaltozas, az energia-kérdés) adhato valaszok hatékonyabb

kidolgozasa érdekében. > (sajat forditas)

2 Az Ister-Granum Eurorégié honlapjan talalhaté tajékoztaté anyagok alapjan:

http://www .istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/ fix/00000000/ fix/00000225&id=0 (let5ltés
ideje: 2008. julius 13.)

23 Az Eurdpai Unidban elséként 1étrehozott (2008. januar 28-an) EGTC a francia-belga hataron létrejott Lille-
Kortrijk-Tournai Eurmetropolis, amelyet azzal a céllal alapitottak, hogy a hatar két oldalan 1évo szervezetek kozti
kapcsolatokat megerdsitsék, kiillonosen a munkavallalas, a szallitas, a teriiletfejlesztés és a kultira teriiletén.
Belgium a 2008. junius 9-i allapot szerint még nem fogadta el a nemzeti szintli EGTC szabalyozast, ezért a
francia-belga EGTC bejegyzésére a disszertacio lezarasaig nem keriilt sor.

Forras: EGTC: New Tool for New Governance. (Source: Europolitics) — website of Central Europe Cooperating
for Success. June 17, 2008 (http://www.central2013.eu/central-news/news-detail/article/7/egtc-new-tool-for-new-
governance.html) - (letoltés ideje: 2008. julius 12.), valamint az Ister-Granum EGTC honlapjan talalhatod
tajékoztatd anyag alapjan:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000000/ fix/00000225&id=0

(letoltés ideje: 2008. julius 13.)

2% Forras: EGTC: New Tool for New Governance. (Source: Europolitics) — website of Central Europe
Cooperating for Success. June 17, 2008

Forras: http://www.central2013.eu/central-news/news-detail/article/7/egtc-new-tool-for-new-governance.html
(letoltés ideje: 2008. jalius 12.).
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Europaban mar léteznek olyan hataron atnytld egyiittmikodések, amelyek példaértékiiek
Magyarorszag és a szomszédos tagallamok szdmara. A francia-spanyol hataron varhatéan
2010-ben nyitja meg kapuit a Cerdagne koérhdz, amely egyike lesz a hatdron atnyuld
korhazaknak Europaban®. A korhaz spanyol teriileten létesiil, két kilométerre a francia
hatartol, de spanyol ¢€s francia betegeket egyarant ellat majd - a francia betegeket ugyanolyan
feltételekkel, mint amilyen ellatdsban részesiilnének a francia korhazakban. A projekt alapja
egy bilateralis szdndéknyilatkozat volt, amelyet a francia egészségiligyi miniszter irt ald katalan
partnerével 2002-ben. Jelenleg egy alapitvany dolgozik a projekt megvalositdsan, de
folyamatban van erre a hatarszakaszra ¢és teriiletre (projektre) is az EGTC modelljének

létrehozasa.>®

(sajat forditas)

Az elsé 1épések mar megtorténtek az EGTC-k 1étrehozasa és a meglévd hataron atnyuld
egylttmiikodések atalakitdsa iranyaba. Varhatéan néhany éven beliil lehetoség nyilik az elso
megalapozott tapasztalatok megfogalmazasara, ¢és a jelenlegi jogi modell

tovabbfejlesztésének részletes kidolgozasara.

5 Eurépaban mar tobb hasonlé hataron atnyuld korhaz 1étezik; ilyen miikddik a német-holland hatar mentén is.
Forras: Ocskay Gyulaval folytatott interji alapjan (2008. jalius 13.).
256 1.

Ibid.
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V. RESZ

A HIPOTEZISEK ERTEKELESE,
OSSZEFOGLALAS
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5.1 Hipotézisek értékelése

1. Hipotezis: Sziikkségessé ¢és idOszerlivé valt az intézményesitett hataron atnyuld

egyiittmiikdések eurokonform, standard jogi modelljének kidolgozasa.

A hataron atnyuld regiondlis egyiittmiikodések torténeti folyamatdnak részletes vizsgalata
feltarta, hogy milyen komplex tarsadalmi/gazdasagi viszonyok kozott és milyen szerves
fejlodés eredményeként alakultak/alakulnak a hatdron atnyald egyiittmiikddések egyes

aspektusai.

Gyakorlatilag az 1960-as évektdl egészen a kdzelmultig nem allt rendelkezésre egységes jogi
keretszabalyozas, ez okozta a tapasztalhatd legfébb mikodésbeli akadalyokat. A jogi
szabalyozas hianya, majd a késobbiek folyamédn annak hidnyossaga miatt sokszor tisztdzatlan
maradt az egylittmiikodések felépitése, a szereplok hatdskdre, mozgéastere, a dontések
végrehajthatosaga, az eurorégid jogi személy mivolta. A hatdron atnyulod egylittmiikodést
nehezitette az is, hogy a hatar mentén kiilonb6z0 jogi és kozigazgatasi rendszerek litkoztek,
amellyel a résztvevd partnerek a maguk kompetencia korében és illetékességi teriiletén

érthetéen nem tudtak megbirkozni.

A meglévé hataron atnyuld egyiittmikodések elemzésébdl kitlinik, hogy a felek sokféle
miikodési, szervezeti probalkozas mentén igyekeztek keretet adni az egylittmiikodéseknek.
Ugyanakkor vildgossa valt, hogy megfeleld és egységes jogi szabdlyozas hidnyaban nehezen
alakithatok ki jogilag biztonsagos keretek, atlathatd, mikodoképes és foleg kompatibilis
szervezeti strukturak, amelyek valamennyi fél szdmara a hatarok mindkét oldalan

alkalmazhatok lennének.

Az egylttmiikodések alapitd okiratainak (létesité okiratainak) vizsgalata és az empirikus
kutatds egyértelmiien bizonyitotta, hogy sziikségess¢ valt a korabbi szabalyozas
ujraértékelése, amelyet kiilon is siirgetett a hatdrokon szabadon 4tlépd teriileti
egylittmitkddések terjedése, fontossdganak novekedése. Az unids elvardsok valtozésa, illetve
a tdmogatasi rendszerekben valo sikeres részvétel is egy koherensebb szabalyozas és

atlathatobb miikodési feltételrendszer megteremtését igényelte.
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Az egységes jogi szabalyozas megalkotasdnak iddszerliségét mutatta, hogy az egylittmiikodo
partnerek a tobb éves milkddés hidnyossagait/akadalyait kikiiszobdlendd mar 2000. utan
igyekeztek hatékonyabb strukturdkat kialakitani. Ezek a torekvések azonban kizardlag az
akkori szabalyozas keretein beliil valosulhattak meg, a problémat atfogéan kezelni képes

modellalkotasra akkor még nem volt lehetoség.

Az 0j egységes jogi szabalyozds megalkotasat, egy standard keretmodell kidolgozasat az is
stirgette, hogy olyan egyértelmii, az adott nemzeti szabalyozdsi kornyezettdl bizonyos
mértékig fiiggetlenedd jogi keretre volt sziikség, amely a helyi szint szerepldi szamdara
megfeleld Onallosagot biztosit, és jogszabalyban rogzitett jogositvanyokkal ruhazza fel az

egylittmiikdo partnereket.

2. Hipotézis: Az inhomogén szabalyozasi kornyezetben is kialakithatdo olyan keretjellegii
standard modell, amely egyszerre tesz eleget egyrészt — kdgenciajabol eredden — a
jogbiztonsag és az egységes alkalmazhatosag, masrészt — diszpozitivitdsabol eredden — a helyi

sajatossagokhoz is igazithato rugalmas alkalmazhatdsag kettds kovetelményének.

A hataron atnyulo egylittmiikodések jogi alapjat évtizedeken keresztiil a Madridi Konvencio
adta, amely a jogi fejlodés kezdeti 1épése volt. Hianyossagait a kiegészité protokollokban
igyekeztek korrigalni. A jegyzokonyvek azonban nem valtottdk be a hozzajuk fiizott
reményeket, mert azok ratifikdlasa tobb orszag részérdl elmaradt, ezért a hatidron atnyuld

egyiittmiikddések kielégitd jogi rendezésére atfogoan nem kertilt sor.

A megfeleld egységes szabalyozas kialakithatosdgaval kapcsolatosan sokaig alapkérdésként
felmeriil6 aggalyokat mara jorészt megvalaszoltdk az utobbi iddszaknak a kutatassal
parhuzamosan bekdvetkezett eseményei. 2006-ban az Eurdpai Unido megalkotta a hatdron
atnyuld kooperaciok egységes jogi keretszabalyozasat, igy a 2000 ota tartd kutatdsom ezen

feltevései idokozben megerdsitést nyertek.

Egy ilyen atfogéd jellegii jogi szabalyozas sikere azon mulik, hogy mennyire képes gy
biztositani konkrét jogi kereteket, hogy emellett a konkrét modellbe be lehessen épiteni a
sokszinliségbdl adodo, sokszor erdsen eltérd helyi sajatossagokat is. Az unids szabdlyozas
egyértelmii, vilagos keretet hataroz meg az intézményesitett, regionalis hataron atnyulod

egyiittmiikddések létrehozasara, ¢és emellett sikeresen elkeriili a merev tulszabalyozast. A
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modell a nemzeti jogszabalyok alapjan a helyi specifikumoknak ténylegesen megfeleld

szervezeti struktira kialakitasat teszi lehetové.

A rendeleti szabalyozas kogencidjanak koszOnhetéen biztosithatd az egylittmiikodési
struktarak megfeleld egységessége. Alkalmazasa esetén a kotelezd keretszabalyok egységesen
rendezik a jog altal kordbban szabdlyozatlan, vagy hidnyosan szabalyozott teriiletek jelentds
részét. A diszpozitivitds lehetdvé teszi, hogy a megfeleld jogi szabalyozottsdg és egységesség
fenntartdsa mellett a struktardkban a helyi sajatossagok is a kivant mértékben

megjelenhessenek.

A kialakult szabalyozas egy sok éves szerves fejlddés eredménye, és annak fontos allomaésa.
A regionalis fejlodés siirgette egy ilyen jellegli szabalyozas kialakitasat és a hatarnal érintkezd
jogi szabalyozo-, illetve kozigazgatasi rendszerek jelentds kozelitését, melyek kutatdsom
alaptéziseit jelentették. A létrejott jogi eszkdznek meg kell teremteni az olyan jellegli
alkalmazasi kornyezetét, amely a standard modell problémamentes, a nemzeti szabalyozéssal
harmonizal6é alkalmazésat teszi lehetévé. Masrészt az eurdpai szint felé¢ olyan atlathato
struktira biztosithatd, mely eleget tesz a kozds értékelhetdség, az Gsszehasonlithatosag, a

kiszamithato €s biztonsagos miikddés, valamint a jogi kezelhetdség kovetelményének.

A fejlédés sordan egyre tobb, a jogegységesités irdnydba mutatdé dokumentum, egyezmény
keriilt megfogalmazasra, és a miikodé mintak széles korii alkalmazasa is az egységesedés felé
vezetett. Az egységes jogi modell megsziletését a gyakorlati élet kényszeritette ki,

mindazonaltal ennek szakmai és tarsadalmi kommunikaldsa ma az egyik legfobb feladat.

3. Hipotézis: Az eurdpai unids eldonyok kihasznalhatosaga érdekében ajanlott a standard jogi
modell (EGTC modell) alkalmazasa, illetve lehetséges és javasolt a mar meglévd hataron

atnyul6 struktarak ennek megfeleld atalakitasa.

A disszertacid részleteiben foglalkozik annak feltdrasaval, hogy az EGTC modell milyen
eldnyoket biztosit a korabbi egyiittmiikddési formakhoz képest. Egyszerisodik €s gyorsabba
valik az egyiittmiikodés 1étrehozasa, hatékonyabba és atlathatobba valik a szervezet miikodése.
Ugrasszerien megnd a jogbiztonsag, szabalyozottabba valik a mikodési rendszer, térségi
egylttmiikodések johetnek létre. Az ilyen szervezetek jogi személyként miikodnek, és

alkalmasak az unios tdmogatasok fogadasra, felhasznalasara €s a projektek menedzselésére.
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A Régiok Bizottsaga részérél megfogalmazodo allasfoglalasok, nyilatkozatok, és az
egylittmiik6dé partnerek oldalan felmeriilé elvardsok értékelése alapjan egyértelmiien
bizonyithato, hogy az 1j jogi keret a teriileti egylittmiikodések szdmanak gyorsuld novekedését,

igy az europai kohézié megerdsitését fogja maga utan vonni.

A meglévé hataron atnyuld egyiittmiikodések is atalakithatok az EGTC 1 struktarajaba.
Ennek alapfeltétele, hogy az egyiittmiikodést 1étrehozd partnerek a dolgozatban részletesen
bemutatott unids szabdlyozasban ¢és a nemzeti szinti rendelkezésekben foglalt
részletszabalyokban rogzitett kovetelményeket és feltételeket teljesitsék. A dolgozat IV. rész
3. fejezetében Osszegzésre keriilnek azok a javaslatok, amelyek mentén célszeri a mar

miikddd egyiittmitkodések EGTC-vé torténd atalakitasa.

A disszertacid véglegesitésének fazisban a 3. hipotézis is egyértelmiien bizonyitast nyert
azzal, hogy az -euroregionalis modellben mikodé Ister-Granum Eurorégié a
szervezetrendszerét atalakitotta a hatékonyabb egylittmiikodést biztositd, és a jog altal is
kielégitéen szabalyozott EGTC strukturdba. A tobb éve miikddd euroregiondlis modellbdl
megtartottak néhany szervezeti egységet, amelynek feladatkdre részben mddosult, bevontak a
gazdasagi és a civil szféra szereploit, és — eleget téve az egységes unios szabalyozdsnak —

ujabb elemekkel egészitették ki az egytittmiikodés modelljét.

5.2 A kutatasi téma osszefoglalasa

A disszertacié az Eurdpai Unio fejlédése szempontjabol alapvetd fontossagu, gyors fejlodésen
atmend témat dolgoz fel. A hataron 4tnyulo regiondlis egylittmiikddések tomegessé tétele az
Unid egyik f0 prioritdsat képezi. A hatdron atnyul6 regiondlis egyiittmiitkddések a szervesen
Osszetartozd térségek és térségi szereplok hossz tavu, intézményesitett egylittmiikodését
teszik lehetové, amelyek ma mar — a globalizacio ellenstulyozasaként — hatékony valaszokat
tudnak adni a lokalis szint gazdasagi, tarsadalmi problémaira. Annak ellenére, hogy egy 30-40
éves szerves fejlédési folyamat utdn vagyunk, csak a legutobbi idékben alakulhatott ki az
egylttmitkodések megfeleld szintli jogi szabalyozorendszere. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs altal kidolgozott standard jogi modell (EGTC) a szabalyozas kialakitasanak egy fontos
allomésat képezi, ugyanakkor tobb fontos kérdést hagy megvalaszolatlanul. Nem ad példaul

iranymutatast a mar 1étezd szervezeti strukturak atalakithatosagara.
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A kutatas soran részletesen vizsgéltam a tobb évtizedes fejlodési folyamatot, amely alapvetéen
fontos ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet helyesen tudjuk értékelni, és gyakorlati javaslatokat
tehesslink a tovabbi fejlédésre. A hipotézisek atfogjak a hatdron atnyuld egyiittmiikodések

problémakorét és a standard jogi modell bedgyazottsagara koncentralnak.

Az elsd hipotézis a standard jogi modell elézményeinek torténeti vizsgalata alapjan bizonyitja
a standard modell kidolgozasanak sziikségességét és idOszertiségét. A lokalis struktardk és az
europai szabalyozasi szint 0sszekapcsolhatésaga egyre hatarozottabb igényként mertilt fel,
mikdzben rendszeresen Osszelitkozésbe keriilt a nemzeti szintli szabalyozorendszerekkel. A
problémakat csak egy eurokonform standard jogi modell (EGTC) kidolgozéasa oldhatta meg,
mert a megfeleld jogi szabalyozas megteremti a lokalis struktirdk egymas felé és az Eurdpai
Unio felé torténd zokkendmentes egyiittmiikodését, és lehetévé teszi a nemzeti szervezetekkel

¢s jogszabalyokkal val¢ tlitkozések kikiiszobolését.

A jog kezdetben azzal segitette a hatdron atnyuld egylittmiikodések létrehozasat, hogy
mintaszerzodéseket, keret-megallapodasokat, szabalyzatokat és szerzodéseket ajanlott az
allamok ¢és a hatar menti helyi szervezetek szdmara. A kutatas részleteiben elemezte, hogy a
jogi szabalyozas ebben a szakaszaban még csak ajanlas jellegii volt, kotelezd struktirdkat nem
hatarozott meg, és a mintdk alkalmazésa is kizarolag az allami akarat fiiggvénye maradt. A
disszertaci6 a relevans jogi dokumentumok elemzésén keresztiil feltdrta, hogy a hataron
atnyulo egyiittmikodések jogi szabdlyozasa évtizedeken keresztiil hianyos, tobb aspektust
érintdéen rendezetlen maradt. A hatdron atnyald struktirdk jogalanyisdganak, jogi személy
mivoltanak szabdlyozatlansdga Onmagaban jogbizonytalansdghoz vezetett. Ezek a
hianyossagok, és a miikkddésbeli akadalyok a nemzeti jog keretein beliil 1étez6 szerepldk altal

nem voltak feloldhatok.

A disszertacio6 az FEurdpai Bizottsdg ¢és a Régiok Bizottsagdnak dokumentumain,
allasfoglalasain keresztiil bemutatta azokat az eurdpai folyamatokat, amelyek az eurdpai szintii
kohézid erdsitése és a versenyképesség ndvelése érdekében a hataron atnyald regionalis
fejlesztések megfeleld koordinacidja felé forditotta a fejloddés iranyat. A regionalis
egylittmiikddésekre vonatkozd jogi szabalyozas egységesitésének 1épéseit a dolgozat

részleteiben feltarta.
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Az Europa Tanacs alapjaiban jarult hozza a jol nyomon kdovethetd jogegységesitési
folyamatokhoz, ¢és a kozelmultban kifejezett feladatként fogalmazta meg az egylittmiikddési
megallapodasok jogi feliilvizsgéalatanak sziikségességét. A disszertacid egyik fontos értéke,
hogy a hatdron atnyuld egyiittmiikodésre vonatkozd jogi szabalyozas fejlédését koherens
egészében tarja fel, €s a megismert szakirodalom alapjan egyediilallé abban, hogy a fejlodés

egyes lépéseit egyértelmiien jogegységesitési folyamatként mutatja be.

A magyar részvételli hataron atnytld egylittmikodések alapitd (létesitd) okiratainak jogi
értékelésén keresztiil a kutatas levezette, hogy az euroregionalis egylittmiikodések gordiilékeny
kialakitasa els6sorban jogi oldalrél szamos akadalyba iitkdzik. A hatdron atnyuld struktirak
miikodése korlatozott, az eurorégié — amellett, hogy jogalanyisdga sem szabalyozott — nem
nyujt kelléen rugalmas és hatékony megoldast a kooperaciok 1étrehozasdhoz, és nem biztosit a
hatar mindkét oldalan 1évo partnerek szamara jogilag is konnyen kezelhetd szervezeteket. Az
euroregiondlis egyiittmiitkodés nehézkes, elavult, nem feltétleniil szolgalja a helyi érdekeket,
tulzottan személyfiiggd €s nem alkalmas az unids forrasok menedzselésére. Az egyiittmiikodés
partnereinek hataskdre, kompetencidja alapvetéen kiilonbozik, amely megfeleld jogi
szabalyozas hidnydban athidalhatatlan nehézségeket eredményezett. Az empirikus kutatés
soran megfogalmazodd vélemények is kritikaval illeték az eurorégié modelljét. Elsésorban
ezek az indokok vezettek annak felismeréséhez, hogy az euroregiondlis struktara
tovabbfejlesztésre szorul, a hatdron {itk6z6 jogi szabdlyozasok kozelitése sziikséges. Az
egylttmiikodé partnerek a jog altal kielégitden szabalyozott szervezetek kialakitasat
igényeltek. Ilyen jellegli, kifejezetten jogi vonatkozast feldolgozds a magyar részvételi

hataron atnyulo egyiittmiikodésekre vonatkozoan korabban nem 4llt rendelkezésre.

Az Eurdpai Unidé 2006-ban alkotta meg az eurorégiok fejlodését eldsegitd, unids szinten
egységes szabalyozasat, amely a tagdllamok szdmdra szabadon valaszthatd megoldést kinal
intézményesitett hataron atnyuld egyiittmiikodések létrehozasara. A kutatds széleskoriien
feltarta, hogy a standard modell (EGTC) alkalmazasa esetén a meghatirozott keretek
kotelezoek, de a korabbi gyakorlatot meghaladoan az 01j szabalyozas jogbiztonsagot teremt, €s

a mukodésre garanciakat épit be.

A masodik hipotézis azt vizsgéalja, hogy az unids szinten megsziiletett szabalyozds amellett,
hogy eleget tesz a kialakitand6 egyiittmikddések jogbiztonsagi és egységes alkalmazhatdsagi

igényének, alkalmas-e a helyi sajatossagokhoz torténd rugalmas hozzaigazitasra.
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Kimutattuk, hogy a rendeleti szabalyozds kogencidjanak koszonhetden biztosithatd az
egylittmiikddési struktarak megfeleld egységessége, ugyanakkor alkalmazasa esetén a
kotelezd keretszabalyok egységesen rendezik a jog altal korabban szabélyozatlan, vagy
hianyosan szabalyozott teriiletek jelentds részét. A diszpozitivitds lehetévé teszi, hogy a
megfeleld jogi szabalyozottsag és egységesség fenntartasa mellett a struktarakban a helyi

sajatossagok is a kivant mértékben megjelenhessenek.

Sziikséges tovabba megteremteni a modellnek egy olyan alkalmazési kdrnyezetét, amely
litkdzOmentes a nemzeti szint felé, és a hatdron atnyuld szervezeteket alkalmassa teszi az

unios forrasok fogadasara, menedzselésére.

A harmadik hipotézis annak a kérdését jarja korbe, hogy az EGTC modell szerint ujonnan
1étrejovo szervezetek mellett a mar meglévd hataron atnyuld strukturdk képesek-e, €s milyen
eljards mentén attérni az Gj modellre. Emellett a disszertacid részletesen foglalkozik az EGTC
modell alkalmazasdbol szdrmazo elonyok vizsgéalataval, és esettanulmanyon, valamint

példakon keresztiil mutatja be ennek pozitivumait.

A jogi szabalyozas kiértékelése alapjan megallapithatd, hogy az euroregionalis modellel
szemben az EGTC éatlathatobb, a mitkddés hatékonysagat eldsegitd, az operativ miikddést
jelentdsen tdmogato struktira, amely — mint jogi személy — egységes szervezetként képes az
unids forrdsok fogadasara, kezelésére. Az EGTC modelljén belill rendezddnek a feleldsségi
szabalyok, a kozos dontések kikényszerithetdvé valnak. A csoportosuléds ténylegesen teret ad
ahhoz, hogy a miikodésben és a projektmegvalésitdsban is mindkét oldal jelen legyen. A
struktira — a kotelezd kereteken beliill — tetszOlegesen alakithato, igy lehetévé valik a
tarsadalmi szereplok mas szegmeseinek, igy kiilonosen a civil és a gazdasagi szféra

szerepldinek deklaralt bevondsa az egyiittmiikddésbe.

A doktori kutatas hipotézisei az elméleti és az empirikus kutatds alapjan nyertek megerdsitést.

A mar létez0 hatdron atnyuld egylittmikodéseket tamogatni sziikséges a standard jogi
modellre torténd attérésben. A disszertacidban dsszegytijtésre és kidolgozasra keriiltek azok a
szempontok ¢és javaslatok, amelyek utmutatoként hasznalhatok és megfontolasra érdemesek a

hatékonyabb, koltségtakarékosabb struktira létrehozasa érdekében:
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1. Sziikséges, hogy a felek értékeljék, és pontosan megfogalmazzak azokat a célokat és
sziikségleteket, amelyeket az egyliittmiikddés keretében kivannak megvaldsitani. E
célokat, igényeket hozzak dsszhangba az EGTC lehetséges céljaival, feladataival.

2. Tekintsék at a tervezett egylittmiikodés megvaldsitasahoz sziikséges szakismeretet, az
eddigi tapasztalatokat.

3. Javasolt, hogy jeloljék ki azokat a partnereket, akik rendelkeznek az egyiittmiikodés
egyes részteriileteit érintd szakmai ismeretekkel, és ellendrizzék, hogy ezek a partnerek
potencialisan az EGTC tagjava valhatnak-e.

4. Vizsgaljak meg a rendelkezésre all6 nemzeti szintli jogi szabalyozast, annak érdekében,
hogy - figyelemmel a felek célkitizéseire - kivalaszthassdk azt az allamot, amelynek
terliletén a legcélszeriibb székhelyet valasztani és a legitimaciot lebonyolitani.

5. Igazoljak a tervezett célok jogi megvaldsithatésagat az érintett tagallam(ok) nemzeti
hatdséagai/szervei utjan.

6. Készitsenek egy koltség-haszon kimutatist, amely alapjan 0Osszevethetd, hogy az
EGTC-nek, vagy a hataron atnyuléd egylittmiikodés egyéb modozatanak, formdjanak a
létrehozasa koltséghatékonyabb-e.

7. Valamennyi érdekelt féllel folytassak le a targyaldsokat, és fogalmazzak meg az EGTC
alapszabalyat ¢és egyezményét.

8. Az egyeztetések alkalmaval tisztazzék a feleldsségi kérdéseket.

9. Miutan a felek kozott megallapodas jott létre az EGTC alapszabélyarol és
egyezményérdl, megindithato a nyilvantartasba vételi eljaras a székhely szerinti

tagallam illetékes hatdsaga/szerve elott.

A disszertaci6 részleteiben foglalkozik az egységes unids szabalyozas kritikus pontjaival. Ezzel
Osszefiiggésben felveti, hogy a szabalyozds tovabbi kiegészitésre, moddositasra szorul.
Kiilonésen fontos lenne a harmadik orszagok jogalanyainak az EGTC-ben torténd

részvételének megnyugtatd rendezése.

A dolgozat a standard modell és a hataron atnyulo egyiittmiikodések torténelmi folyamataba
illeszti és felvazolja a fejlodés varhato tovabbi irdnyait: az integracios folyamat, mindenekelott
a hatarokon ativeld kozigazgatds megteremtését, valdjdban a hatarok ,légiesitésének”

kovetkez6 fazisat.
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A disszertacio eredményeinek bemutatdsaval az volt a célom, hogy az egyiittmiikodések
résztvevOi iranymutatdst és eszkdzoket kapjanak a megfeleld jogi lehetdségek felismerése és
alkalmazésa terén, hogy eredményesebb, az Europai Unio 4ltal is tdmogatott hatdron atnyulod

strukturdk megalakitasaval segithessék a helyi érdekek érvényre jutasat.
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FUGGELEK

KERDOIVES FELMERES, INTERJUK
KERDESKOREI

Felmérés a magyar hatarteriileteken létrejott, intézményesitett hataron atnyulo

egyiittmitkodésekrol; a regionalis gondolkodasmaodrdl, annak jovojérol és a jogi

szabalyozas sziikségességérol

I. A regiondlis gondolkoddsmod megalapozottsaga/elterjedtsége ma Magyarorszagon:

A szubszidiaritds elve mennyiben érvényesil a hatdron atnytlo

egylttmiikodések 1étrehozdsa/miikodése soran? (A helyi hatésadgoknak,

kozigazgatasi szerveknek mekkora Onallosdguk van hataron atnyuld
egylittmiikddés 1étrehozasaban, miikodtetésében?)

- A regionalitas altaldnos helyzete, beagyazottsaga, ill. az elfogadottsaga.

- A hatar menti helyi 6nkormanyzatok, dnkormanyzati tarsulasok, kozigazgatasi
szervek mennyiben érdekeltek abban, hogy részt vegyenek hataron atnyulo
egylittmitkodésekben?

- Milyen motivaciok, elképzelések mentén jonnek 1étre ezek az

egylttmiikodések?

II. A hatdron atnyuld egyiittmiikodés (nemzetkozi, unids) jogi szabdlyozasa mennyiben

ismert ma Magyarorszagon, kiilondsen:

- az Europa Tanéacsnak az 1980. majus 21-én, Madridban kelt Teriileti
Onkormanyzatok és Kdzigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyiittmiikodésérdl szolo
Europai Keretegyezménye;

- a Keretegyezményhez kapcsolédd 1995-6s (Additional Protocol) és 1998-as
(Secondary Protocol) Jegyzokonyve; ill.
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- az Eurépai Parlamentnek ¢és az Eurdpai Tanacsnak az europai teriileti
egylittmiikodési csoportosulasrdl szoldo  1082/2006/EK  (2006. julius 5.)

Rendelete?

III. A hataron atnyald egyiittmikodést milyen szabdlyok/mintak/egyiittmiikodési modellek

alapjan hoztak létre?

- Hataron atnyulé egyiittmiikodés alapitdsa soran mennyiben vették figyelembe a
Madridi Keretegyezményben, Jegyzokonyvekben, vagy a Rendeletben
foglaltakat?

- Milyen eltéré megoldast alkalmaztak, amelyek kiviil esnek ezen szabalyozasok
korén?

- Valamely, mar miikodé magyar részvételli hataron atnytld egyiittmiikodés
modellje szolgalt-e mintaként az egylittmiikodés 1étrehozasa soran?

- Ha igen, mik voltak ennek okai?

- Milyen eldnydket varnak az 0j jogi egytittmiikodési modelltdl (EGTC)? Ez az 1j
jogi modell mennyiben lesz jobb, hatékonyabb? Milyen ujdonsagokat jelent az

uj jogi modell az eddigi hataron atnytl6 egyiittmitkodésekhez képest?

IV. Az egyiittmiikddd partnerek milyen nehézségeket, ill. hianyossdgokat latnak a hatdron

atnyuld egyiittmiikodés jogi szabalyozdasaban?

- Melyek a jogi szabalyozas koncepcionalis problémai?

- Milyen nehézségek, akadalyok meriiltek fel az egyiittmiikddés soran, amely
indokolna 1j szabalyozas megalkotasat, esetleg az egyiittmiikodési modell
modositasat?

- Gyakori probléma, hogy az évek ota létez hatdron atnyulo egylittmiikodés
(eurorégid) mikodése tobbnyire formalissa valik. Milyen okok akadélyozzak a
hatékony egytittmiikddések kialakulasat és kiboviilését?

- Miben latjadk a megoldast az egyiittmiikodé partnerek a nevezett akadalyok

lebontasaban, csokkentésében?
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V. A regionalis gondolkodés és a regionalitas jovoje

- Milyen ellenérdekeltségek hatraltatjak/nehezithetik a hatdron atnytlo

kooperaciok miikodését?

VI. Elényosebb lenne-e egy, a jelenleginél atfogdbb jogi rendezés?
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Az Europai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az

europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol

Hivatalos Lap L 210, 31/07/2006 o. 0019 - 0024

Az Europai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK rendelete

(2006. julius 5.)

az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget létrehozd szerzddésre és kiilondsen annak 159. cikke
harmadik albekezdésére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag véleményére [1],
tekintettel a Régiok Bizottsaga véleményére [2],

a Szerzddés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelden [3],
mivel:

(1) A Szerzédés 159. cikkének harmadik bekezdése a Szerzddésben eldiranyzott gazdasagi és
tarsadalmi kohézid megvaldsitasat célzo, a cikk elsdé albekezdésében foglalt alapokon kiviil
végrehajtott egyedi fellépésekrol szold hatarozatokrol rendelkezik. A kozosségi teriilet
egészének Osszehangolt fejlodése és a teljesebb gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohézid
egyben magaban foglalja a tertileti egylittmiikodés erdsitését is. E c€lbol helyénval6 a tertileti
egylittmiikodésben megvalosuld fellépések végrehajtasi feltételeinek javitdsdhoz sziikséges
intézkedések elfogadésa.

(2) A tagallamok, kiilondsen a régiok és a helyi hatosagok altal a teriileti egyiittmiikodésben, az
eltéré nemzeti jogok és eljarasok keretében megvalosuld fellépések végrehajtasa és iranyitasa
soran megtapasztalt komoly nehézségek enyhitése érdekében intézkedések sziikségesek.

(3) Kiilondsen figyelembe véve a K6zosség szarazfoldi és tengeri hatdrai szamanak a bovités
kovetkezményeképpen 1étrejott novekedését, sziikségszerti megkonnyiteni a K6zosségen beliil
a teriileti egylittmiikodés erdsitését.
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(4) A mar létezd eszkozok, mint példaul az Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés, kevésbé bizonyultak
alkalmasnak az INTERREG ko6zosségi kezdeményezés keretében a 2000-2006-0s
programozasi iddszak alatt miikodo strukturalt egytittmiikodés megszervezésére.

(5) Az Eurdépa Tanacs vivmanyai kiilonbozé lehetdségeket és kereteket biztositanak a helyi és
regionalis hatosagok teriileti egyiittmiikodésére. Ezen eszkdz nem irdnyul sem az ilyen egyéb
keretek megkeriilésére, sem pedig arra, hogy olyan konkrét k6zds szabalyokat hatarozzon meg,
amelyek a K6zosség egészében egyetemesen szabalyoznak e rendelkezéseket.

(6) Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol szolod, 2006. jalius 11-i
1083/2006/EK tanécsi rendelet [4] bOviti az eurdpai teriileti egyiittmiikodés tdmogatasara
fordithat6 eszk6zok szamat.

(7) Ugyancsak sziikségszerli lehetdvé tenni és nyomon kovetni a Kozdsség pénziigyi
hozzajarulasa nélkiil, teriileti egylittmikodésben megvalosulo fellépéseket.

(8) A tertileti egylittmiikddés akadalyainak legy6zése érdekében sziikségszerli egy kozosségi
szintli egylittmiikddésre vonatkozd eszkoz létrehozasa, amely lehetdvé teszi a Kozosség
tertiletén jogi személyiséggel felruhazott egyiittmiikodési csoportosuldsok, név szerint eurdpai
tertileti egylittmilkdési csoportosulasok (a tovabbiakban: csoportosulds) létrehozasat. A
csoportosulashoz torténd csatlakozas onkéntes.

(9) Helyénvald a csoportosuldsokat olyan joggal felruhdzni, mely szerint a tagok nevében
eljarhatnak, kiilonds tekintettel a csoportosulasokat alkotd regiondlis ¢és  helyi
onkormanyzatokra.

(10) A csoportosulasok feladat- és hataskorét egyezményben kell megallapitani.

(11) A csoportosuldsok szdmara lehetévé kell tenni, hogy tevékenységiiket egyrészrdl a
Kozosség altal tarsfinanszirozott, teriileti egyiittmiikddésben megvalosulé programok vagy
projektek végrehajtasa soran, kiilondsen az 1083/2006/EK rendelettel és az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alaprol szolo, 2006. julius 5-1 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel [5] Osszhangban miikddo strukturalis alapok keretében, masrészrol a kizarolag a
tagallamok, valamint azok regiondlis vagy helyi hatdsidgai altal kezdeményezett, teriileti
egyiittmiikodésben megvalosuld fellépések végrehajtdsa soran a Kozosség pénziigyi
hozzajarulasaval vagy anélkiil végezzek.

(12) Hangsulyozni kell, hogy a regionalis és helyi hatdsdgok, valamint a tagallamok pénziigyi
kotelezettségét a csoportosulasok megalakitasa nem érinti, sem a kozosségi, sem a nemzeti
alapok kezelése tekintetében.

(13) Hangsulyozni kell, hogy a regiondlis vagy helyi hatésagok altal hatosagként gyakorolt
hataskorok, kiilondsen a renddrségi és a szabalyozoi hataskorok, nem képezhetik egyezmény
targyat.

(14) A csoportosulas kidolgozza sajat alapszabalyat, 1étrehozza szerveit, valamint megallapitja
a koltségvetésére €s a pénziigyi felelésségére vonatkozo szabalyokat.
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(15) A teriileti egyiittmiikodés feltételeit a Szerzddés 5. cikkében meghatarozott szubszidiaritas
elvével Osszhangban kell megteremteni. Az e cikkben meghatirozott ardnyossag elvének
megfelelden ez a rendelet a tagallamok alkotmanyos rendjét tiszteletben tartva nem 1épi tal a
célok eléréséhez sziikséges mértéket, mivel a csoportosuldshoz torténd csatlakozas onkéntes.

(16) A Szerzédés 159. cikkének harmadik bekezdése nem teszi lehetdvé harmadik orszdgok
jogalanyainak bevondsat az emlitett rendelkezésen alapuld jogi aktusba. A csoportosulas
létrehozasat lehetévé tevd kozosségi intézkedés elfogadasa azonban nem zéarja ki annak
lehetdségét, hogy harmadik orszagok jogalanyai részt vegyenek az e rendeletnek megfeleléen
létrehozott csoportosulasban, amennyiben a harmadik orszag jogszabdlyai vagy a tagdllamok
¢s harmadik orszagok kozotti megallapodasok azt lehetéveé teszik,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
1. cikk
A csoportosulasok természete

(1) Eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (a tovabbiakban: a csoportosulds) hozhato
1étre a Kozosség teriiletén, az e rendeletben meghatarozott feltételek és szabalyok szerint.

(2) A csoportosulas célja, hogy a gazdaséagi és tarsadalmi kohézié megerdsitésének kizardlagos
céljabol a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak szerint tagjai kozott lehetové tegye és

eldmozditsa a hatdrokon atnyuld, transznaciondlis €s/vagy interregionalis egyiittmiikodést (a
tovabbiakban: teriileti egyiittmiik6dés).

(3) A csoportosulas jogi személyiséggel rendelkezik.

(4) A csoportosulds minden tagallamban az adott tagallam jogdban a jogi személyeknek
biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Igy kiillondsen ingd €s ingatlan vagyont
szerezhet vagy azzal rendelkezhet és személyzetet foglalkoztathat, valamint birdsag eldtt
eljarhat.

2. cikk

Alkalmazando jog

(1) A csoportosulésra a kdvetkezdk vonatkoznak:

a) e rendelet;

b) amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, a 8. és 9. cikkben emlitett egyezmény ¢€s
alapszabaly rendelkezései;

c¢) az e rendelet rendelkezései altal nem, vagy csak részben szabalyozott kérdések esetében
azon tagallam jogszabalyai, amelyben a csoportosulds létesitd okirat szerinti székhelye
talalhato.
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Amennyiben a kozOsségi jog vagy a nemzetkdzi maganjog értelmében sziikséges a
csoportosulds aktusaira vonatkozd jogot vélasztani, a csoportosuldst annak a tagallamnak a
jogalanyaként kell kezelni, amelyben létesitd okirat szerinti székhelye talalhato.

(2) Ha valamely tagallam tobb olyan teriiletet foglal magaban, amely sajat szabalyokkal bir az
alkalmazand6 jog tekintetében, az (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmazand6 jog magaban
foglalja az adott teriiletek jogszabalyait is, figyelembe véve az érintett tagallam alkotmanyos
rendjét.

3. cikk

A csoportosulas osszetétele

(1) A csoportosuléds a kovetkezd kategoriak koziil egyhez vagy tobbhoz tartozo tagokbol all,
azok nemzeti jogszabalyok alapjan fennallo hataskorének korlatain beliil:

a) tagallamok;

b) regionalis hat6sagok;

¢) helyi hatosagok;

d) az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre €és a szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv [6] 1. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése

értelmében vett kozjogi intézmények.

E kategoriak egyikébe vagy koziiliikk tobbe tartozo szervezetekbdl allo tarsulasok szintén tagok
lehetnek.

(2) A csoportosulds olyan tagokbdl all, amelyek legalabb két tagdllam teriiletén helyezkednek
el.

4. cikk
A csoportosulas létrehozasa

(1) A csoportosulds létrehozasara iranyuld hatarozat meghozatalat annak leendd tagjai
kezdeményezik.

(2) Valamennyi leendo tag:

a) a csoportosuldsban vald részvételi szandékarol értesiti azt a tagallamot, amelynek a joga
alapjan a tag létrejott; és

b) eljuttatja az e rendelet 8. és 9. cikkében emlitett egyezmény- és alapszabaly-javaslat egy
masolatat e tagallamhoz.

(3) A leendo tag altal a (2) bekezdés értelmében kiildott értesitést kovetden az érintett tagallam
alkotmdnyos rendjének figyelembevételével jovahagyja a leendd tag részvételét a
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csoportosuldsban, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy e részvétel — beleértve a leendo tag hataskorét
¢s feladatait — nem felel meg e rendeletnek vagy a nemzeti jognak, vagy e részvétel nem
indokolt az adott tagallam kozérdeke vagy kdzrendje alapjan. Ilyen esetben a tagallamnak meg
kell indokolnia a jévahagyas megtagadasat.

A tagallamnak fészabalyként a (2) bekezdéssel 6sszhangban 4llo, elbiralasra alkalmas kérelem
kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil dontést kell hoznia.

A leend6 tag csoportosuldsban vald részvételére vonatkozd dontés meghozatala soran a
tagallamok alkalmazhatjdk a nemzeti szabalyokat.

(4) A tagallamok kijelolik a (2) bekezdésben foglalt értesitések ¢és dokumentumok
kézhezvételére illetékes hatosagokat.

(5) A tagok megallapodnak a 8. cikkben emlitett egyezményrdl és a 9. cikkben emlitett
alapszabalyrol, és biztositjak, hogy az egyezmény és az alapszabaly Osszhangban alljon a
tagallamoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti jovahagyasaval.

(6) Az egyezmény barmely modositasat és az alapszabaly barmely Iényegi modositasat a
tagallamok az e cikkben foglalt eljards szerint hagyjak jova. Az alapszabaly jelentds
modositasainak azokat kell tekinteni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az egyezmény
modositasaval jarnak.

5. cikk
Jogi személyiség megszerzése és a Hivatalos Lapban valo kihirdetés

(1) A 9. cikkben emlitett alapszabalyt és annak barmely késébbi modositasat az abban a
tagallamban alkalmazand6 nemzeti jognak megfeleléen kell bejegyezni és/vagy kihirdetni,
amelyben a csoportosuléds a 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezik. A csoportosulas a
bejegyzés vagy a kihirdetés napjan — attdl fiiggden, hogy melyik torténik elébb — szerez jogi
személyiséget. A tagok tajékoztatjdk az érintett tagallamokat és a Régiok Bizottsagat az
egyezményrol és az alapszabaly bejegyzésérdl és/vagy kihirdetésérol.

(2) A csoportosulas biztositja, hogy az alapszabaly bejegyzését és/vagy kihirdetését kdvetd tiz
munkanapon beliil megkiildik az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala
részére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban megjelend kozlemény kozzétételére iranyulod
kérelmet, amelyben bejelentésre keriil a csoportosulds Iétrehozatala, beleértve a nevérdl,
célkitlizéseirdl, tagjairol és 1étesitd okirat szerinti székhelyének cimérdl sz616 részleteket is.

6. cikk
A kozalapok kezelésének ellendrzése

(1) A kozalapok csoportosulés altali kezelésének ellenérzését annak a tagallamnak az illetékes
hatosagai szervezik meg, amelyben a csoportosulds 1étesitd okirat szerinti székhelye talalhato.
Az a tagallam, amelyben a csoportosulas 1étesitd okirat szerinti székhelye talalhato, e feladat
elvégzésére illetékes hatosagot jelol ki, a csoportosuldsban vald részvételnek a 4. cikk
értelmében torténd jovahagyasat megeldzden.
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(2) Amennyiben a tobbi érintett tagallam nemzeti jogszabalyai azt eldirjak, annak a
tagallamnak a hatdsagai, amelyben a csoportosulds 1étesitd okirat szerinti székhelye talalhato,
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tobbi érintett tagallam
illetékes hatdsdgai szamdara lehetévé tegyék a csoportosulds e tagallamokban végzett
cselekményeinek a teriiletiikon valo ellendrzését, valamint a megfeleld informacidk cseréjét.

(3) Valamennyi ellendrzésnek a nemzetkozileg elfogadott ellendrzési standardok szerint kell
lezajlania.

(4) Az (1), (2) ¢és (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amennyiben valamely
csoportosuldsnak a 7. cikk (3) bekezdésének elsd vagy madasodik albekezdésében emlitett
feladatai a Kozosség altal tarsfinanszirozott fellépésekre is kiterjednek, a Kozosség altal
biztositott alapok ellendrzésére vonatkoz6 megfeleld jogszabalyokat kell alkalmazni.

(5) Az a tagallam, amelyben a csoportosulas létesitd okirat szerinti székhelye talalhato,
tajékoztatja a tobbi érintett tagallamot az ellendrzések soran felmeriildé valamennyi
nehézségrol.

7. cikk
Feladatok

(1) A csoportosulas végrehajtja azokat a feladatokat, amelyeket a tagjai e rendelettel
Osszhangban a hataskorébe utalnak. Feladatait a tagok altal elfogadott egyezmény allapitja
meg, a 4. és 8. cikkel 6sszhangban.

(2) A csoportosulas a rabizott feladatok hatarain beliil koteles eljarni, amelyek a gazdasagi és
tarsadalmi kohézi6 megerdsitését célzd teriileti egylittmiikodés lehetdve tételére és
elosegitésére korlatozddnak, és amelyeket a csoportosulds tagjai hatdroznak meg ugy, hogy
valamennyi feladatnak minden egyes tag nemzeti joga szerinti hataskorén beliil kell lennie.

(3) A csoportosulasok feladatai elsddlegesen a K6zosség — az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, az Europai Szocidlis Alap ¢és/vagy a Kohéziés Alap révén nyujtott —
tarsfinanszirozasaban, teriileti egylittmikodésben megvaldsulé programok végrehajtasara
korlatoz6dnak.

A csoportosuldsok a tagjaik kozotti teriileti egylittmiikodés keretén beliili egyéb egyedi
fellépéseket hajthatnak végre az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett célkitlizésen beliil, a
Ko6z0sség pénziigyi hozzajarulasaval vagy anélkiil.

A tagallamok korlatozhatjdk azon feladatok korét, amelyeket a csoportosuldsok a Kozosség
pénziigyi hozzéjarulasa nélkiil végezhetnek. E feladatoknak azonban legaldbb az
1080/2006/EK rendelet 6. cikkében felsorolt egytittmiikodési fellépésekre kell kiterjednitik.

(4) A csoportosulasra a tagjai altal bizott feladatok nem érintik a kozjog altal rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasat, és az dllam vagy egyéb kozigazgatasi hatésagok altalanos érdekeinek
védelmét célzo feladatok — példaul a renddrségi és szabalyozodi hataskorok, igazsagiigyi €s
kiilpolitikai feladatok — ellatasat.
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(5) A csoportosulés tagjai egyhangtlag ugy hatarozhatnak, hogy a feladatok végrehajtasara
felhatalmazzak a tagok egyikét.

8. cikk
Az egyezmény

(1) A csoportosulést a tagjai altal a 4. cikkel 6sszhangban, egyhangulag kotott egyezmény
szabalyozza.

(2) Az egyezmény az aldbbiakat hatdrozza meg:

a) a csoportosulds neve ¢és létesitd okirat szerinti szé€khelye, amelynek annak a tagallam
teriiletén kell lennie, amelynek joga szerint legalabb egy tagjat alapitottak;

b) annak a teriiletnek a kiterjedése, amelyen a csoportosulas ellathatja a feladatait;

c¢) a csoportosulas kiilonos célkitlizése ¢€s feladatai, miikodési idStartama és a megsziinésére
vonatkozo feltételek;

d) a csoportosulas tagjainak jegyzéke;

e) az egyezmény ¢értelmezésére ¢&s végrehajtasara alkalmazand6 jog, amely annak a
tagallamnak a joga, amelyben a csoportosulds 1étesitd okirat szerinti székhelye talalhato;

f) kolcsonds elismerésre vonatkozd megfeleld megallapodasok, beleértve a pénziigyi
ellendrzést szolgald kdlcsonods elismerést is; €s

g) az egyezmény modositasara vonatkozo eljarasok, amelyeknek meg kell felelniiik a 4. és az
5. cikkben foglalt kotelezettségeknek.

9. cikk
Alapszabaly
(1) A csoportosulas alapszabalyat az egyezmény alapjan a tagok egyhangtilag fogadjak el.

(2) A csoportosulds alapszabdlya legaldbb az egyezmény valamennyi rendelkezését és az
alabbiakat tartalmazza:

a) a csoportosulas szervei miikodésére €s hataskorére vonatkoz6 rendelkezések, valamint a
tagok képviseldinek szama az érintett szervekben;

b) a csoportosulds dontéshozatali eljarasai;
¢) a munkanyelv vagy munkanyelvek;

d) a miikodésével, kiilondsen a személyzeti ligyek iranyitasaval, a személyfelvételi eljarasokkal
kapcsolatos megallapodasok, a munkaszerzddés természete;



215

e) a tagok pénziigyi hozzdjaruldsanak szabdlyai, valamint a csoportosulds minden egyes
tagjanak a csoportosulds tekintetében alkalmazandd szamviteli és koltségvetési szabalyai,
beleértve a pénziigyi szabalyokat is;

f) a tagok pénziigyi felelésségére vonatkozd rendelkezések a 12. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban;

g) a fiiggetlen kiilso ellendrok kijeloléséért felelds hatosagok; és

h) az alapszabaly modositasara vonatkozo eljarasok, amelyeknek meg kell felelniiik a 4. és 5.
cikkben foglalt kotelezettségeknek.

10. cikk

A csoportosulas felépitése

(1) A csoportosulés legalabb a kovetkezo szervekbdl all:

a) a csoportosulas tagjainak képvisel6ibdl allo kozgytilés;

b) a csoportosulas képviseletét ellatd és annak nevében eljard igazgato.

(2) Az alapszabaly rendelkezhet egyértelmiien meghatirozott hatdskorrel bird tovabbi
szervekrol is.

(3) A csoportosulas felel szervei cselekményeiért harmadik felek iranyaban, még abban az
esetben is, ha e cselekmények nem tartoznak a csoportosulas feladatai kozé.

11. cikk
Koltségvetés

(1) A csoportosulas éves koltségvetést allit Ossze, amelyet a kozgytlés fogad el, és amely
tartalmazza kiilondsen a folyo koltségeket, €s amennyiben sziikséges, a miikodési koltségeket.

(2) A pénziigyi kimutatdsok elkészitése, beleértve — amennyiben kotelezd — a kisérd éves
jelentést is, valamint a pénziigyi kimutatasok ellendrzése és kozzététele a 2. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak megfelelden torténik.

12. cikk

Felszamolas, fizetésképtelenség, atutalasok teljesitésének felfiiggesztése és felelosség

(1) Felszamolas, fizetésképtelenség, atutaldsok teljesitésének felfiiggesztése ¢és hasonlod
eljarasok esetén, amennyiben a (2) és a (3) bekezdés masként nem rendelkezik, a

csoportosuldsra azon tagallam jogszabdlyai az iranyaddak, amelyben annak létesité okirat
szerinti székhelye talalhato.

(2) A csoportosulas felelds mindennemi tartozasaért.
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Amennyiben a csoportosulas vagyona nem elegendd pénziigyi kotelezettségei teljesitésére, a
csoportosulds barmilyen jellegli tartozasaért a csoportosulds tagjai tartoznak feleldsséggel
hozzajarulasuk ardnyaban, kivéve, ha az a nemzeti jogszabdly, amelynek értelmében a
csoportosulds valamely tagjat 1étrehoztak, az ilyen tag feleldsségét kizarja vagy korlatozza. Az
emlitett hozzajarulds mdédozatait az alapszabdly tartalmazza.

Amennyiben a csoportosulas legalabb egy tagjanak feleldssége azon nemzeti jogbol
kovetkezden, amelynek hatilya alatt megalakult, korlatolt, az alapszabalyban a tobbi tag is
korlatozhatja sajat felelosségét.

Az alapszabalyban a tagok rogzithetik, hogy adott csoportosulasbeli tagsaguk megsziinése utan
1s feleldsséget vallalnak azokra a kotelezettségekre, amelyek tagsaguk ideje alatt a
csoportosulas tevékenységei nyoman keletkeztek.

Annak a csoportosuldsnak az elnevezésében, amelynek tagjai korlatolt feleldsséggel
rendelkeznek, fel kell tiintetni a korlatolt szot.

A korlatolt felel6sségli tagokbol allé csoportosulds egyezményét, alapszabalyat és pénziigyi
kimutatsait legalabb olyan mértékben kdzz¢ kell tenni, mint a csoportosulds 1étesitd okirat
szerinti székhelye szerinti tagallamban alapitott, korlatolt felelosségli tagokbdl allo, mas
jogalanyok egyezményét, alapszabalyat és pénziigyi kimutatésait.

A tagallamok megtilthatjdk a korlatolt feleldsségli tagokbol allo csoportosulas teriiletiikon
torténo bejegyzesét.

(3) A csoportosuldsnak strukturdlis és/vagy kohézids alapokbol nyujtott tadmogatdssal
kapcsolatos tagallami pénziigyi felelosség sérelme nélkiil e rendelet értelmében a tagallamok
nem tartoznak pénziigyi feleldsséggel azon csoportosulds vonatkozdsdban, amelynek nem
tagjai.

13. cikk
Kozérdek

Amennyiben a csoportosulds egy tagallam kozrendre, kozbiztonsagra, kozegészségiligyre vagy
kozerkdlesre vonatkozd rendelkezéseit, vagy egy tagallam kozérdekét sértd tevékenységet
folytat, a tagallam valamely illetékes szerve megtilthatja a teriiletén folyo ilyen tevékenységet,
vagy elOirhatja a joga alapjan létrehozott tagok kilépését a csoportosulasbol, kivéve, ha a
csoportosulds felhagy a kérdéses tevékenységgel.

E tilalmak nem képezhetik az 6nkényes megkiilonboztetés eszkdzét vagy a csoportosulas tagjai
kozotti tertileti egyiittmiikodés rejtett korlatozasat. Lehetdvé kell tenni ezen illetékes szerv
dontésének igazsagiligyi hatosag altali feliilvizsgalatat.

14. cikk

Megsziintetés

(1) Az egyezményben foglalt, megsziintetésre vonatkoz6 rendelkezésektdl eltérve, barmely,
jogos érdekkel rendelkezd illetékes hatosag kérelmére annak a tagallamnak az illetékes
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birésaga, vagy illetékes hatdsaga, amelyben a csoportosulas 1étesitd okirat szerinti székhelye
talalhato, elrendeli a csoportosulas megsziintetését, ha ugy taldlja, hogy a csoportosulas nem
felel meg az e rendelet 1. cikke (2) bekezdésében vagy a 7. cikkben foglalt eldirasoknak,
kiilonosen, amennyiben a csoportosulds a 7. cikkben megéllapitott feladatoktol eltéré modon
jar el. Az illetékes birdsag vagy hatosag tajékoztatja a csoportosulas megsziintetésére iranyuld
barmely kérelemrdl valamennyi tagallamot, amelynek joga alapjan a tagok 1étrejottek.

(2) Az illetékes birésag vagy hatdsag hatdridét szabhat a csoportosulds részére a helyzet
kiigazitasara. Amennyiben a csoportosulds a megadott hataridon beliil ezt nem teszi meg, az
illetékes birdsag vagy hatosag elrendeli megsziintetését.

15. cikk
Joghatosag
(1) Azon harmadik felek, amelyek ugy itélik meg, hogy a csoportosulds intézkedései vagy

mulasztasai altal sérelmet szenvedtek, jogosultak birdsagi eljaras keretében érvényt szerezni
kovetelésiiknek.

(2) Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, a joghatosagrol szo6ldo kozosségi
jogszabalyokat kell alkalmazni a csoportosuldst érintd jogvitdkban. Barmely olyan esetben,
amelyre az emlitett kozoOsségi jogszabdlyok nem tartalmaznak eldirdsokat, a jogvita
rendezésére illetékes birdsagok annak a tagallamnak a birdsagai, amelyben a csoportosulas
1étesitd okirat szerinti székhelye talalhato.

A 4. cikk (3) vagy (6) bekezdésével, vagy a 13. cikkel kapcsolatos jogvitak rendezésére
illetékes birdsdgok azon tagédllam birdsagai, amelynek dontése tekintetében fellebbezést
nyujtottak be.

(3) E rendelet nem rendelkezik olyan elemekkel, amelyek megfosztjdk a polgarokat nemzeti
alkotmanyos fellebbezési jogaik gyakorlasatol olyan kozjogi testiiletekkel szemben, amelyek a
csoportosulés tagjai, a kovetkezok tekintetében:

a) kozigazgatasi hatarozatok a csoportosulés altal folytatott tevékenységek tekintetében;

b) a szolgaltatasokhoz a sajat nyelven torténd hozzaférés; és

¢) az informéaciokhoz vald hozzaférés.

Ezekben az esetekben az illetékes birdsagok azon tagallam birdsagai, amelynek alkotmanya a
fellebbezési jogokat keletkezteti.

16. cikk
Zaro rendelkezések

(1) A tagallamok meghozzék az e rendelet hatékony alkalmazasanak biztositdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket.
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Amennyiben valamely tagallam nemzeti joga megkoveteli, a tagallam Osszeallithat egy atfogd
listdt, amely tartalmazza csoportosulds adott tagallam joga alapjan létrejott, 3. cikk (1)
bekezdése szerinti tagjainak az e tagallamban folytatott teriileti egylittmikodést illetéen mar
1étezd feladatait.

A tagéllam tajékoztatja a Bizottsagot és a tobbi tagillamot az e cikk értelmében elfogadott
barmely rendelkezésrol.

(2) A tagallamok az egyezmény ¢és az alapszabdly bejegyzésével kapcsolatosan eldirhatjak
dijak fizetését. E dijak azonban nem Iéphetik tul a bejegyzés adminisztrativ koltségeit.

17. cikk
Jelentéstételi és feliilvizsgalati zaradék

A Bizottsag 2011. augusztus 1-ig benyujtja az Eurdpai Parlament és a Tanécs részére az e
rendelet alkalmazasarol szolo jelentést és adott esetben modositasi javaslatokat.

18. cikk
Hatalybalépés
Ez a rendelet az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Ezt a rendeletet 2007. augusztus 1-jétdl kell alkalmazni a 16. cikk kivételével, amelyet 2006.
augusztus 1-jétdl kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.
Kelt Strasbourgban, 2006. julius 5-én.

az Europai Parlament részérol

az elnok

J. Borrell Fontelles

a Tandcs részérol

az elnok

P. Lehtoméki

[11 HL C 255.,2005.10.14., 76. o.

[2] HL C 71.,2005.3.22., 46. o.

[3] Az Eurépai Parlament 2005. julius 6-1 véleménye (a Hivatalos Lapban még nem tették
kozz¢), a Tanacs 2006. junius 12-i kozos allaspontja (a Hivatalos Lapban még nem tették
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kozz¢) és az Europai Parlament 2006. julius 4-i allaspontja (a Hivatalos Lapban még nem
tették kozze).

[4] Lasd e Hivatalos Lap 25. oldalat.
[5] Lasd e Hivatalos Lap 1. oldalat.

[6] HL L 134., 2004.4.30., 114. o. A legutobb a 2083/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L
333.,2005.12.20., 28. 0.) modositott iranyelv.
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2007. évi XCIX. torvény

az europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol

Az Orszaggyllés a gazdasagi és tarsadalmi kohézido megerdsitése érdekében, €s a hatdrokon
atnyulo, transznacionalis, illetve régiok kozotti egyiittmiikodés eldmozditdsa érdekében -
Osszhangban az Europai K6zosség jogszabalyaival - a kdvetkezo torvényt alkotja:

I. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK
Hataly

1. § (1) A magyarorszagi székhelyi eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (a
tovabbiakban: csoportosulds) alapitdsara, szervezetére, miikodésére ¢és megsziinésére az
eurdpai teriileti egyiittmiikddési csoportosuldsrol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. julius 5-i 1082/2006/EK rendeletét (a tovabbiakban: Rendelet) és az e torvényben
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

(2) E torvény szabalyait kell alkalmazni a kiilfoldi székhelyli csoportosuldsban magyar jog
szerinti tag részvételének jovahagyasara iranyul6 eljarasban.

(3) A Rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaban Magyarorszag tekintetében a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 22. § (1)
bekezdésének a)-j) pontja szerinti szervezeteket kell érteni (magyar jog szerinti tagok). A
csoportosulasban a Kbt. 22. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti helyi nkormanyzat tarsulésa
akkor vehet részt, ha jogi személyiséggel rendelkezik.

Tevékenység

2. § (1) Csoportosulas elsddlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol nem alapithatd,
kozhatalmi tevékenységet nem végezhet.

(2) A helyi 6nkormanyzat

a) koltségvetési szerve csoportosulasban vald részvételéhez torténd hozzajarulas a képviseld-
testiilet 4t nem ruhazhat6 hataskore,

b) csoportosulasban valo részvételérdl szolo képviseld-testiileti dontés a jogi személyiséggel
rendelkezd tarsuldsra ruhazhato at.

(3) A csoportosulasban a helyi onkormanyzat, a helyi dnkorméanyzat jogi személyiséggel
rendelkez0 tarsulasa és a helyi onkormanyzat koltségvetési szerve feleldssége nem haladhatja
meg vagyoni hozzajarulasdnak mértékét (korlatolt felelsség).
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II. Fejezet
A CSOPORTOSULAS ALAPITASA
Alapitas

3. § A csoportosulds neve az ,eurdpai terlileti egyiittmiikodési csoportosulas” elnevezést
tartalmazza. A Rendelet 12. cikkének (2) bekezdése 6todik albekezdése szerinti esetben a
csoportosulds neve a ,korlatolt feleldsségli europai teriileti egylittmiikddési csoportosulas”
elnevezést tartalmazza.

Jovahagyas

4. § (1) A Rendelet 4. cikkének (3) és (6) bekezdésében meghatarozott jovahagyasrol nemperes
eljaras keretében a Févarosi Birosag dont.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a (6) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott adatokat. A
jovéhagyas iranti kérelemhez a Rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglaltakon kiviil
csatolni kell:

a) a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti tagok esetében - az allam kivételével -
azok felettes szervének hozzajaruldsat arra vonatkozdan, hogy az egyezmény- és az
alapszabaly-javaslat szerinti csoportosulasban tagként részt vehetnek,

b) az orszagos kisebbségi Onkormanyzati koltségvetési szerv, a helyi Onkormanyzati
koltségvetési szerv, €s a helyi kisebbségi Onkorményzati koltségvetési szerv tag esetében a
képviseld-testiilet (kdzgytilés) hozzajarulasat arra vonatkozoan, hogy az egyezmény- és az
alapszabdly-javaslat szerinti csoportosuldsban tagként részt vehet,

¢) helyi dnkormanyzat esetében a csoportosuldsban vald részvételrdl szolo képviseld-testiileti
dontést tartalmaz6 jegyzokonyv kivonatot,

d) ha azok nem magyar nyelven késziiltek, az egyezmény- és az alapszabaly-javaslatot magyar
forditasban.

(3) A jovahagyasra iranyuld kérelem hidnyos benyujtidsa esetén a kérelem beérkezésétol
szamitott tizendt napon beliil postara adott vagy a kérelmezOnek atadott végzésben a birdsag
hianypotlasra hivja fel a kérelmez6t. A hidnypotlasra megfeleld - legfeljebb tizenot napos -
hataridét kell biztositani, amely kérelemre, indokolt esetben tizendt nappal meghosszabbithat6.
A hidnypotlas késedelmes vagy hidnyos teljesitése miatt igazolasi kérelemnek nincs helye.

(4) A jovahagyas iranti kérelem az ligy érdemérdl dontd végzés meghozataldig visszavonhato.
Ebben az esetben a birésag az eljarast megsziinteti.

(5) A jovéhagyas iranti kérelemnek a birosaghoz érkezésétdl szamitott harminc napon beliil a
birésag a kérelmet megvizsgalja, és ha a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, a
kérelmezOnek a csoportosulasban vald részvétele torvénybe iitkozne, a hianypotlasi hataridot
elmulasztottdk, vagy a hianypotlast hidnyosan, illetve hibdsan terjesztették eld, a birdsag a
kérelmet végzéssel elutasitja, egyébként a jovahagyast végzéssel megadja. E hataridd
szamitasakor a hidnypotlasra felhivd végzés postara adasatol (atadasatol) a hianyok potlasaig,
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illetéleg a hianypoétlas elmaradasa esetén a hianypodtlasra biztositott hataridd lejartaig eltelt ido
nem veheto figyelembe.

(6) A Févarosi Birdsag az (1) bekezdés szerinti jovahagyassal rendelkez6 szervezetek adatair6l
szamitogépes nyilvantartast vezet. A nyilvantartasban az alabbi adatok szerepelnek:

a) a kérelmezd neve, székhelye,

b) a csoportosulas neve, székhelye,

¢) a csoportosulés célkitlizése és feladatai,

d) a jovadhagyas megadasarol rendelkezd végzés jogerdre emelkedésének iddpontja.

(7) A (6) bekezdés szerinti nyilvantartas fennallo, illetve torolt adatai, valamint az alapszabaly-
¢s az egyezményjavaslat nyilvadnosak, azokat barki megtekintheti és azokrdl feljegyzést
készithet.

Nyilvantartasba vétel

5. § (1) A csoportosulas birdsagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre. A nyilvantartasba vételi
eljaras nemperes eljaras, melyre a Fovarosi Birdsag kizarolagosan illetékes. Az eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

(2) A nyilvantartdsba vétel iranti kérelemhez az egyezmény és az alapszabaly eredeti
példanyat, amennyiben az nem magyar nyelven késziilt, annak magyar nyelvii hiteles
forditasat, valamint a Rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti jovdhagyasok eredeti
példanyat és magyar nyelvi hiteles forditasat kell csatolni.

(3) A kérelemnek tartalmaznia kell a 6. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott adatokat.

(4) A csoportosulds nyilvantartasba vételére irdnyuld hidnyos kérelem benytjtasa esetén a
kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil postara adott, vagy a kérelmezdnek atadott
végzésben a birosdg megfeleld hataridé megjeldlése és a mulasztds jogkdvetkezményeire
torténd figyelmeztetés mellett hidnypotlasra hivija fel a kérelmezot. A hidnypotlasra megfeleld -
legfeljebb harminc napos - hataridét kell biztositani, amely kérelemre, indokolt esetben tizenot
nappal meghosszabbithato.

A hianypotlas késedelmes vagy hianyos teljesitése miatt igazoldsi kérelemnek nincs helye. Ha
a hidnypoétlasi hataridét elmulasztottdk, vagy a hidnypotlast hidnyosan, illetve hibédsan
terjesztették eld, a birdsag a kérelmet végzéssel elutasitja.

(5) A birdsdg az eljarast megsziinteti, ha a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet az gy
érdemérdl dontd végzés meghozataldig a kérelmezd visszavonja.

(6) A birosag a kérelem érkezésétdl szamitott harminc napon beliil dont a nyilvantartasba
vételrdl vagy a kérelem elutasitdsardl. E hatarid6 szamitasakor a hidnypotlasra felhivo végzés
postara adasatol (atadasatol) a hianyok potlasaig, illetdleg a hidnypotlas elmaraddsa esetén a
hianypétlasra biztositott hatarido lejartaig eltelt ido nem vehetd figyelembe.
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(7) A nyilvantartasba vétel nem tagadhatd meg, ha az egyezmény ¢€s az alapszabaly a
Rendeletben ¢és az e torvényben foglaltaknak megfelel, valamint valamennyi tag rendelkezik a
Rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti jovahagyassal.

(8) Ha a birdsag a (6) bekezdés szerinti dontési kotelezettségének hataridon beliil nem tesz
eleget, a birosadg vezetdjének a hatarid6 lejartat kovetd nyolc napon beliil meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket a kérelem elbiralasa érdekében.

(9) Ha a kérelem elbirdlasara a (8) bekezdésben foglaltak alapjan nem keriilt sor, a
nyilvantartasba vétel a (6) bekezdésben meghatarozott hataridé leteltét kovetd kilencedik
napon a kérelem szerinti tartalommal 1étrejon.

(10) A birdsag a nyilvantartasba vételrdl szold hatdrozatat az ligyésznek is kézbesiti.

(11) A csoportosulds tevékenységét a nyilvantartdsba vételrdl sz6ldo hatarozat jogerdre
emelkedése utan kezdheti meg.

(12) A nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat - a valtozastdl szamitott harminc napon
beliil - a birésagnak be kell jelenteni, a bejelentésre €s a valtozasnak a nyilvantartasban térténd
atvezetésére az (1)-(11) bekezdésben foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni.

Nyilvantartas

6. § (1) A Fovarosi Birosag a csoportosulas adatair6l szamitogépes nyilvantartast vezet.

(2) A nyilvantartasban a csoportosulas alabbi adatai szerepelnek:

a) a csoportosulas neve, székhelye,

b) a csoportosulasban tagként részt vevok neve, székhelye,

¢) a csoportosulas célkitlizése és feladatai,

d) a csoportosulas miikodésének id6tartama,

e) a csoportosulds igazgatdjanak neve, lakohelye, a képviseleti jog gyakorldsdnak modja
(6nallo vagy egyiittes),

/) az alapszabaly, egyezmény kelte,

g) a csoportosulas nyilvantartasba vételének idopontja,

h) a csoportosulds nyilvantartdsi szama,

i) ha a csoportosulds csdd, felszdmolasi, végelszamolasi, addssagrendezési eljaras, valamint a
Rendelet 14. cikke szerinti megsziintetés hatalya alatt all, akkor erre a tényre utalds, és az

eljaras kezdo idépontja,

j) a csoportosulds megsziinésének idépontja.
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(3) A nyilvantartas fennallo, illetve torolt adatai, valamint az alapszabaly és az egyezmény
nyilvanosak, azokat barki megtekintheti és azokrdl feljegyzést készithet.

II1. Fejezet
A CSOPORTOSULAS GAZDALKODASA
Gazdalkodas, szamvitel

7. § (1) A csoportosulds az egyezményben meghatarozott cél megvalositasa érdekében
onalldan gazdalkodik.

(2) A csoportosulds az alapszabalyban meghatarozottak szerint vallalkozési tevékenységet
végezhet, amennyiben az a csoportosulas céljat nem veszélyezteti.

8. § (1) A csoportosulds - mint kiilon jogszabalyban meghatérozott, jogi személynek mindsiild
egyéb szervezet - beszamolokészitési, konyvvezetési és szamviteli kotelezettségeire a
szamvitelr6l szolo torvény, ¢és a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirtak
vonatkoznak.



