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|. BEVEZET O GONDOLATOK

1. Fogalmi alapvetések, a kutatas iranya és célja

Amikor a Kkitiiné reneszansz épitész, Filippo Brunelleschi a Fiiemxam Oriasi
kupolajdnak megépitéséhez irta utasitdsait a makkszamara, kilon kitért egy lényeges
gyakorlati vezérelvre. Ennek értelmében a munkakeaet kozben bekdvetketelfedezések
fényében kell végezni, méghozz4 ugy, hogy profigdanak a hosszu épitési folyamat soran
gyiijtott gyakorlati tapasztalatokbb\Méleményem szerint markans parhuzam figyélmeeg
a fenti grandiozus épitkezés és az eurdpai kdz&agoeljarasjogi fejdés tekintetében is, a
kbzigazgatasi eljaras alapelvei hosszl évtizeda#t drmalddtak, alakultak ki, a gyakorlati
tapasztalatok és szikségletek altal életre hivokbritéle jogi dokumentumok alkottéak a
kirakds jaték darabjait. A disszertaciddéeltlja tehat a relevans eurdpai jogforrasok és azok
elbirdsainak 6sszegjése és feldolgozésa volt.

Az alkotmanyos kézigazgataskiindulépontjaul hazankban az 1989-es magyar
alkotmanyreform szolgal. A valtas egy rendkivil ggywaltozast jeledt alig néhany hét alatt
lezajlott ,kozjogi forradalomnak” tekinthét amelyhez a tételes jog — melynek legnagyobb
részét a kbzigazgatasi jog teszi ki — csak naggesan tudott igazodni. Ezzel a kdzigazgatas
szamara a kudsfeltételek gydkeresen megvaltoztak, ugyanis megbaasra kerilt harom (j
cél-érték: jogallam, demokracia és hatékonysdggfontosabb lépésként megtortént az
Alkotmany teljeskdit modositasa, amikor is gyakorlatilag a cimen kazdiegész alaptorvény
kicserébdott, a jogallamisag alapvegaranciai és a modern demokracia jogi kbvetelménye
mind-mind helyet kaptak benne. Egy dolog azonbankegkrét jogi aktus — jelen esetben az
Alkotmany — meghozatala és egy masik dolog elveiérlényesiilése, valamint az egyes
torvények és egyéb, alacsonyabb fejuhszabalyok hozzaigazitasa ehhez. A rendszesvalta
nem forradalmi Gton ment végbe, a fennalld jogretapjan, a normakontinuitas talajara
helyezkedve a jogfolytonosséagot hirdette, sziks&geglt a régi €és az Uj ellentétének a

feloldasa, az egész jogrendszer 6sszhangba hdrdéssszertaci6 masodik céljaként célszer

! scHwaRzE, Jirgen: Developing principles of European adriaive law.Public Law Summer 1993. Sweet
& Maxwell Ltd., 1993. 229.

2 Az alkotméanyos kézigazgatas kifejezést dolgozatmmértéktelitett fogalomként hasznalom, ahogyara az
kégsbbiekben Bvebben kifejtésre kerdil.

3 Ld. VEREBELYI Imre: A magyar kozigazgatas modernizacibjagyar Kozigazgata$992/11. 641-652.



megvizsgalni tehat: milyen elvi kbvetelményeknel keegfelelnie a modern kbzigazgatési
eljarasnak, milyen nemzetkdzi mércék kerultek fitddra e vonatkozasban, és a magyar
kozigazgatas tikodése atugorja-e ezt a képzeletbeli lécet? A dalgaezen kérdések
megvalaszolasara tesz kisérletet.

A népszuverenitas és a képviselet napjainkban ki&problémakat vet fel a modern
demokracia elméletében, az allampolgér, akit koyoanak, egyre inkabb kormanyozni akar.
A kozigazgatasi allam mind inkdbb szembestilni kélieyt az 6ntudatra ébredt allampolgarral,
aki részt kivan venni az allam életében. A kozigaasi folyamatokban val6 részvétel joga az
allampolgér frissen megszerzett — vagy Ujra felfette— jogositvanya a moderrSiben? A
technokrata allam — élén a kozigazgatadssal — tehakzredfordulora egyre inkabb a
demokratikus részvétel ostroma alé kerllt. A kézigaasi jog helyét a fekek és ellensulyok
rendszerén belll a rajta kivil elhelyez&dditalmi tényedk szabjak meg. A jogi kereteket a
torvényhozas hatarozza meg, szamos kovetelménybamoa birdésagi itélkezési gyakorlat
altal kristalyosodik ki, kétségkivulék képezik a kozigazgatasi jogiglés egyik
legjelentsebb motorjat. A legtdébb jogrendszerben a kozigamjgog az eljarasi jogon
keresztiil fejbdik, éppen ezért a legfontosabb alapelvei is aljgodyi természdiek> Ennek
ellenére a kozigazgatasi eljaras targykore eredetitem sok figyelmet kapott, sokkal
nagyobb fény vetllt az eljaras végén sziletemégs dontésre. Az ezt megeb eljaras
csupan marginalis értékkel birt, jogi kritériumoddyett csak a megfelelszervezettség volt a
lényeg. Ennek megfelgdn, az eljardsi hibak vagy hianyossagok is csakorakioltak
fontosak, ha ezek miatt az aktus utébb érvényteleririzonyult® A helyzet napjainkra
folyamatosan javuléban van, a kdzigazgatasi eljazasepe fokozatosan felértéaik. Ezen
folyamat betdizését jelenthetné a kdzigazgatasi eljaras garaagiahlkotmanyba foglalasa,
a jogalanyok jogvédelmének tovabbi nbvelése érdmkéh disszertacido harmadik célja tehat,
hogy lehetséges szabalyozasi mddokat, konkrét mégokat vazoljon fel a kbézigazgatasi
miikddés elvi kritériumainak kodifikacidjara nézve,likibs tekintettel annak alkotmanyos
szabalyozasara. Kiemelefhidhogy a dolgozat a kozigazgatasikindésének jogi kereteire
koncentral, melyen belill a legfontosabbak az ajaszabalyok, hiszen ezeken keresztll
jelenik meg a kozigazgatds a kulvilhg szamara, kigril kozvetlen kapcsolatba a
jogalanyokkal. A j6 kbzigazgatas és a j0 kdzigaagiatljaras fogalmaval kapcsolatosan mar

* Ld. BicNAMI, Francesca: Three generations of participatiohtsidpefore the European Commissifublic
Law, Winter, 2004. 61.

> HarLOW, Carol: Global administrative law: the quest fainpiples and valuesThe European Journal of
International Law Vol. 17, No. 1., 2006. 192.

® FRANCHINI, Claudio: European principles governing admintsteaproceedingsPublic Law Winter, 2004.
183.



az elején célszérleszdgezni: egyrésidra jelen tanulmanyban a j6 kdzigazgatés kifejezést
eljarasjogi értelemben, j6 kozigazgatasi eljaraskiasznalom, masrésir pedig a jo
kbzigazgatasi eljarason belul a legtagabb értelamtedfogott kdzigazgatasi ikddést
vizsgalom, melybe egyarant beletartoznak a maggaigkzgatasi eljarasi toérvény hatalya
alél kivett eljarasok, valamint az egyes hataretdk (pl. kOzigazgatasi szédesek)
kérdéskore is. A j0 kbzigazgatasi eljarashoz vddfpjag tehat nézetem szerint ezekre is ki
kell, hogy terjedjen.

J6 kozigazgatas. A kifejezéssel kapcsolatosanbeayomasként egyfajta értékitéletre
asszocialhatunk, ami rogton kérdéseket vet fel.ydil a j0 kozigazgatas? Mitj6 egy
kozigazgatas? A j6 kdzigazgatas elve egyesek szriamberi jogok evollcidjanak legujabb
allomasa, a modern kozigazgatasi jog elvei ekkéhinthetk akar negyedik generaciés
emberi jogoknak ié.Jogi statusa napjainkban is szamos vitat valinkijel elvei nem a
jogalkotéra, hanem a kozigazgatasra vonatkoznast egyes szebk allaspontja szerint
alkotmanyos statusuk is kérdé&es.

Ha a jelen dolgozat teljes tartalmat egyetlen méveldatba vagy cimbe kivannank
belesiriteni, akkor az valahogyan igy hangzana: ,Az Eardjanacs altal felallitott korlatok
az alkotmanyos kozigazgatasikiidése felett; esélyek és letwégek a j0 kdzigazgatasi
eljaras megteremtése érdekében.” A disszertacia téhat az alkotmanyos kdzigazgatasi
eljaras kritériumainak felkutatasa és 0ss#ggge, mely alapelvek napjaink Eurépajaban mar
egyetlen giijt6fogalomban, a j6 kdzigazgatdgopd administratioh fogalmaba &riisddnek
ossz€ A vizsgdlatot egy meghatarozott eurdpai dpmntbél, az Eurépa Tanacs relevans
dokumentumai alapjan végeztem el, melyek a kozmjdzsg nikddésére, a kdzigazgatasi
eljaras vonatkozasdban fogalmaztak meg lényegestddinenyeket. Miékt részletesen
megvizsgalnank, hogy milyen eurdpai kovetelménydkthatok fel az alkotmanyos
kozigazgatasi eljarassal szemben, milyen feltételkekkell az eljarasjognak megfelelnie,
célszeti lenne egy ketis fogalmi alapvetéssel megagyazni gondolatmenetknkabszor is,

mi az alkotmanyos kbzigazgatas és kdzigazgaté@saslgs mil lesz ez alkotmanyos?

Az alkotmany kezdetben egy empirikus fogalomkémene meg, mely egy adott

orszag allapotat, jogi-politikai viszonyait irta.l&A felvilagosodas eszmerendszerének

" HarLOwW, Carol: Global administrative law: the quest fainpiples and valuesThe European Journal of

International Law Vol. 17, No. 1., 2006. 206. A j6 kdzigazgatasiaakemberi jogok generacidin belili helyét
elemzi: AbAm Antal (szerk.):Alapjogok és alkotmanyozas. Az emberi jogok szabéda az Uj alkotmanyban.
Kozigazgatasi és Jogi Kbnyvkiadd, Budapest, 199633

8 TRIDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006.-410.

° Itt ismételten utalni kell arra, hogy az eurépmjijodalomban aood administratiorkifejezés hasznalatos a
good administrative procedufegalma helyett, jéllehet, &@bit az utébbi értelemben hasznéljak.



uralomra jutdsat kovéen alakult at ez a fogalom az allam hatalmi berekeldését és a
hatalomgyakorlas modjat meghatérozé kovetelménmydeiré fogalombdl tehét @&io,
normativ kritérium lett. Az alkotmany napjainkbagyimar egy alapvét értékrendet is
tartalmaz, mely magaban foglalja a jogilag védengrdekeket, a vezetcélokat és
alapelveket® Az alkotmany ezen megkdzelitéséhez kapcsolhatdkatrmanyossag fogalma.
Alkotmanyossagon legaltalanosabb megkozelitésben adkotmany eérvényesulésének
sajatossagait értjik,az alkotmanyossagi§i JANOS szavaival élve ,nem mas, mint a hatalmi
viszonyok alavetése a jognak, hogy a politikai loeta megvaldsitasa soran adodo
konfliktusok a jog (jaték)szabalyai szerint oldddja meg™?

TAMAS ANDRAS szerint ,az alkotmanyos kdzigazgatas a tarsadaminek megfelél
kozigazgatas®® A kozigazgatds alkotmanyossaga egy adott allambakegegyszdibb
megkozelitésben a kozigazgatasi szervezeti rendszeniikodés Alkotmanyban foglalt
szabalyozasi bazisat, a kdzigazgatasra vonatkdaiinadnyos rendelkezéseket jelenti. Az
Alkotmanyban szerefl szabalyokon tulmedien tagabb értelemben pedig ide sorolhatjuk
egyes kiemelket] ,alkotmanyerdj” torvények relevans rendelkezéseit*isAllaspontom
szerint azonban még ezen tagabb felfogas is tldsdgeik, az alkotmanyossag fogalma tobb
is és mas is, mint az Alkotmany normainak 6sszessSéd jogszabalyokban megjelén
rendelkezések mellett ugyanis napjainkban kiemélkederepet jatszanak egyéb olyan
jogforrasok, amelyek jogszabdalyiéeel nem birnak, &, egyes esetekben még kotéleagi
jellegiik is hianyzik. Eppen ezért az alkotmanyoskagyomanyos pozitiv jogi felfogasa
helyett inkabb annak tartalmi elemeire helyeznéhmagsulyt, a garancia-jellegét emelném
ki, amely értelemben az alkotmanyossag a jogilagb&yozott és korlatozott allami
fohatalom kovetelményét rejti, olyan kritériumok etigge, amelyek az idealis demokratikus
alkotmany tartalmat és megval6sulasat jellemZik.

Masodik fogalmi alapvetésként tisztazast érdemedtiba, hogy az eurdpai jognak
mely szeletére, milyen eurOpai joganyagra térinka kovabbiakban? Eurdpai korlatok és

kovetelmények hallatan napjainkban rogtén mindexkiEuropai Unid joganyagéra asszocial,

10 peTRETEI JOzSef: Alkotmany és alkotmanyossitagyar Kozigazgatgs995/1. 2-3.

1 samu Mihaly: Alkotmanyozas, alkotmany, alkotmanyossémona Kiad6, Budapest, 1997. 127.

12 SARi Janos: Alkotmanyossag — tal az alkotmanyjogi nonaiaranTarsadalmi szem)el997/11. 56.

13 TamAs Andras:A kdzigazgatasi jog elméleBudapest, 2005. 222.

1 Ld. MoLNAR Miklés: A kézigazgatasi alkotmanyossag néhany kth@roblémajaJogtudomanyi Kozlony
1993. 1.

15 s71GETI Péter — RkACs PéterA jogallamisag jogelméletdapvilag Kiad6, Budapest, 2004. 198.

16| d. KukoRELLI Istvan:Alkotmanytan |1Osiris Kiad6. Budapest, 2007. 22-28JKORELLI IStvan — SHMIDT
Péter (szerk.)Az alkotmanyossag alapjai. Tarsadalom — demokrac@kotmanyossag<ossuth Koényvkiado,
Budapest, 1989. 14-16.



hiszen jogi jellegénél fogva ez van a leginkdbkabsdl tagallamai életére. Az Eurdpai Unid
mellett azonban érdemes megvizsgalni az EurdpacEajedyi normait a kdzigazgatasi jog
vonatkozasaban és ez a jelen tanulmanyldgfcélkifizése. A kdvetkdkben ugyanis az
Eur6pa Tanacs A&ltal kidolgozott ajanldsokon és rbatéokon keresztul eredink a jo
kozigazgatasi eljaras nyomaba, méghozza azért, algpontom szerint ezek azok a
normativ dokumentumok, melyek bar kotéleedvel tulnyomorészt nem birnak, am
amelyekben a j6 kozigazgatdshoz vézeel-értékek a maguk teljességében, komplett
katalégust alkotva kifejtésre kerlilnek. Nem kellyagakkor elkeserednie az Eurdpai Unid
joga irdnt érdekid6 jogkere$ kdzonségnek sem, az Eurdpai Unid e targyban sttilébb
szabalyaira szintén utalunk az egyes fejezeteldmneszletes elemzés targyat ez a joganyag
nem képezi.

Az Eurdpa Tanacsra a nemzetkdzi kdzvélemény sokBigropa demokratikus
lelkiismereteként” tekintett, melynel$ ftevékenységét a demokracia, a jogallamisag és az
emberi jogok védelme alkotta, mig a gazdasagi rateg kérdései az Eurdpai K6zosségek
keretein beliil meriiltek féf. Az Eurépa Tanacs alapelvi tevékenységével kapissa
elssként Ohatatlanul az Emberi Jogok Eurépai Egyezméngéndolunk. Az Egyezmény a
XX. szazad masodik felére megkerilhetetlen kovetayrendszerré lett egy magara valamit
is addé és magat demokratikusnak deklarald allanmém Annak ellenére, hogy az
Egyezmény alapvéen az emberi jogok alkotmanyjogi dimenzibjat ragatieg, mégis nagy
hatdssal bir a nemzeti kdzigazgatasi jogrendszewekpaizalédasat tekintve. Ez a hatés
kulonbod mértékben észlelh&taz egyes allamokban, azonban az Egyezmeény forijodiis
statusza az adott orszagban nem szikségképpemzztameg a jogrendszerre gyakorolt
hatdsanak ésségét. Az Eurépa Tanacs ajanldsai szempontjdbddggezmény 6. cikke
erdemel kiemelt figyelmet, amely biztositja a bégisoz fordulas jogat és ezaltal az altalanos
jogvédelmet, tovabba altalanos jogelveket fogalmeg a bir6sag étti eljarasra nézve. Az
Egyezmény kozigazgatasi jogra gyakorolt hatasaédglyésbé meghatarozott teriletekre
korlatozodik, kiemelve itt a 6. cikkben meghatatbzgaranciak eljarasi kikényszeritését
annak érdekében, hogy létrej6jjon egy minimum-kéweényrendszer Eurépabah.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alairdsavdtwaOpa Tanacs tagallamai
kifejezték azon eltokéltségiket, hogy tiszteletbartanak bizonyos jogelveket, amelyek a
hatésagoknak a maganszemélyekkel vald viszonydtdbaerzak, ideértve a kdzigazgatasi

7 Ld. Masenko-MAvi Viktor: Eurépai alapjogok: megjegyzések egy befejien térténethezNemzetkozi
K6zlony,2008/2. 67.

18 ScHwaRzE, JiirgenThe convergence of the administrative laws of theNEember StatesEuropean Public
Law, Vol. 4. Issue 2. Kluwer Law International Ltd. 98 200-203.



jogot is. Ezen elvek azutan szamos, a Minisztezo®$ag altal elfogadott dontés és ajarilas
révén tovabb lettek csiszolva, amely jogforrasgkdgészes allamok altal alkalmazando6 azon
alapved elveket tartalmazzak, amelyeket az adott kormangkakdvetnie kell ahhoz, hogy
eleget tegyen a jogallamisdg kivdnalmanak. Az Eardmnacs ajanlasai és dontései
kétségkivil nagy hatassal birnak, érdemes azonbagl &apcsolatosan megjegyezni azt,
hogy az egyes allamok altal megkotott egyezményeldlientétben az ajanlasok és
hatdrozatok nem birnak jogi K@ovel a tagallamok szamara. Mindazondltal nem
elhanyagolhatd erkolcsi és politikai hatasuk vamelg két dologbdl ered: mindenekot]
meglehebsen nehéz, habar nem lehetetlen egy kormanyzatasaamosszu ith keresztil
olyan jogelveknek a figyelmen kivll hagyasa, ameliiszteletben tartasara a térség osszes
tobbi allama vagy legalabbis az orszagok tobbséggretet tett. Ezen tulméen,
nyilvanvaldéan kétséges lenne egy olyan allam j@mgsége, amely nem csupén részt vett a
javaslat kidolgozasaban, de szavazataval hozzéjahloz, hogy az egy hatarozat vagy
ajanlas formdjat oltse, majd Kddb megtagadja annak kovetését. A politikusok, az
allampolgarok és a kulonféle politikai nyomast gydé tényedk igy kivaldan
felhasznalhatjdk ezen jogi normakat érveléseikaalasztasara, valamint tovabbi érvek is
levezethatk a szovegekll az egyes nemzeti jogok alapjan, természetesdnacgaforrasok
tartalmaval és szellemiségével 6sszhangB&ppen ezért gondolom azt, hogy az eurdpai jog
kotelezs és kdzvetlenul alkalmazandd eurépai uniés forrasellett az EurGpa Tanacs
ajanlasai sem elhanyagolhato téréjezmivel a j6 kodzigazgatasi thodést meghatarozo
alapelvek legteljesebb katalégusat szolgaltatjdka®kiemelked jelenttséggel birnak, hogy
iranymutatasul kell szolgalniuk a jogalkoté szamésdgy, a betsjogalkotas révén kell, hogy

elérjék az egyébként megérdemelt kotéletleget.

2. A kutatas modszertana

A j6 kdzigazgatasi eljaras elvét az alabbi moddzatapjan kutattam:
a) Normativ modszer

A dolgozat gerincét a j0 kozigazgatas eljarasi ellapnek Eurépa Tanacs altal
megalkotott szabalyrendszerének bemutatasa alk@jgurépa Tanacs relevans ajanlasainak

19 4sd a késbbiekben részletesen bemutatott és elemzett Etmogasi ajanlasokat és hatarozatokat.
20 | d. Principles of Administrative Law Concerning the &ieins Between Administrative Authorities and
Private Persons. A Handbod& tovabbiakbarkézikonyy. Directorate of Legal Affairs. Strasbourg, 195965.



és hatarozatainak részletes elemzése réven. Azpaur@ésdpont kivalasztasaval
természetesen nem hagyhaté figyelmen kivil az Eurtmié szabalyozasa sem, ennek
leglényegesebb vivmanyairdl szintén szé esik azdfaurTanaccsal karbltve, azonban a
teliesség igénye nélkil, az aprélékos elemzésomedEvel. Az egyes tanacsi dokumentumok
bemutatasan tal igyekeztem elméleti megalapozastiigani az egyes elvek megismeréséhez
a vonatkozo hazai éélfént eurdpai szakirodalom feldolgozasén keresztl.

b) Funkcionalis médszer

Az alapelvek eurdpai szabalyozasanak bemutatas#@deetesen nem lehet egyfajta
oncél, lényeges szemlgyre venni: hogyan jelennely pmek a kovetelmények a hazai
kbzigazgatasi jogban, milyen féjlési utak lehetségesek, a jogalkotas mely szingesin
milyen jelledi szabalyozasra lenne igény?

c) Torténeti mbédszer

A j6 kozigazgatéasi eljaras elvei nem vadonatlj éadenféle elzmény nélkiili
kovetelmények, a modern jogallamok alkotmanyjogaseinte mindenhol fellelhék olyan
alapelvek, melyek hosszU mdaltra tekintenek vis&gy jogelv alkotmanyos hagyomanyai,
kialakulasanak mikéntje és fé&jlése magyarazatot adhat érvényeslilésénékségére,
elfogadottsagéara, tényleges hatasara, lényeges &t némi figyelmet szentelni ezen
kérdésekre is. A kozigazgatasi eljaras alapelvedkdegyfajta heterogenitas figyeltiaheg.
Egyes elvek (pl. jogszéség elve) az alkotmanyos allam altalanos jogehkeinkizigazgatasi
jogra vetitése révén értelmezbletigy hosszu ideje léteznek, mig masok (pl. addzjatas
felelosségének elve) specialisan kdzigazgatasi jellegetolznak, és a modern kdzigazgatas
kialakulasadhoz kothétlétik. Bizonyos kdvetelmények (pl. arAnyossag)ehzeegyes eurdpai
allamok bel§, nemzeti jogaban alakultak ki, majd innét gyakiadohatast az eurdpai szintér
irAnyaba, de talalkozhatunk olyanokkal is (pl. ikdidsi kdtelezettség), melyek eurdpai birdi

forumok tevékenysége révén nyerték el mai alakjukat

d) Komparativ modszer

A j6 kozigazgatasi eljaras elvei egyes allamok dgtsgaban nagyobb figyelmet
kaptak, mashol pedig &tenebbll, vagy esetleg egyaltalan nem is érvériysiCélszei
éppen ezért 0sszehasonlitd jelleggel is vizsgalni egyes kozjogi rendszereket. A
kbzigazgatasi alapelvek eurépai evollcidja vonadkaban kebts folyamat figyelhet meg.
Az el Iépéshen egy adott kézigazgatasi rendszer magabagyes altalanos emberi jogi
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jogelveket, mint a részvétel, az atlathatosag vadglebsség elvei. A masodik lépizen
pedig megtorténik ezen jogelvek komplex keresmléze vagy jogi transzplantcioja,
melynek soran az egyik jogrendsz#rhtkeriinek a masikba. Habar ez a folyamat tobienyi
spontan megy végbe, a folyamatot siettetik a kidabnemzetkdzi jogi szervezetek,
birosdgok. Az egyik jogrendszéilbkdlcsonzott elvek azutan alkalmazast nyernek egy
masikban, majd végezetiil innen is visszahatnaknam@lamba* Megjegyzend, hogy az a
korabbi folyamat, melynek soran az eurdpai jodts az egyes allamok b&lgogabdl
kolcsonzott kilonféle elveket, 6nalld ujitasok ridlkmegvaltozni latszik. Mostansag ugyanis
feloukkannak olyan alapelvek is, melyek vonatkobasanemzeti gydokerek nem igazan

figyelhetk meg (pl. az élvigyazatossag elve a kérnyezetvédelem teriilétén).

3. A dolgozat felépitése

A jelen tanulméany az alabbi gondolatmenetet kovElbszor, egyfajta elméleti
magként az alkotmanyos 4&llam fogalmabdl kiindulvaeghatarozom annak lényegét,
0sszetedit, majd kifejtem annak altalanos, de a kbzigazsjgtd tertletén is hangsulyozottan
érvényesill alapelveit, agy, mint jogsz&éség, a jogbiztonsag és részelemei, jogedgen,
partatlansag, aranyossag, informacidoszabadsagafiseadlés, valamint a biréi fellilvizsgalat
elve annak bets kbvetelményeivel egyltt. Ezt kovetn az altalanostol a kilonos felé
haladva, meg kell fogalmazni a j6 kézigazgatasiré§ kovetelményét és meghatarozni annak
tartalmat, kulonos tekintettel arra, hogy ez a noggmény a magyar jogban még
meglehebsen gyermekcifiben jar, még meghatarozasat tekintve sem teljeemdit. Ezen
fogalmi alapvetés utan targyalom a j0 kdzigazgaedgirast megvaldsitani hivatott egyes
specidlis kozigazgatasi alapelveket, a legproblapiastémakorok mentén. Ennek
megfeleben részletes elemzés ala vonom a meghallgatashdjogat, az ésszéridétartam
kovetelményét, az indokolasi kotelezettséget, agkiapatasi végrehajtas soran szefttel
tartand6 kovetelményeket, a kozigazgatasi szankalokkapcsolatos kritériumokat, a
kozigazgatas felésségének elvét, tovabba a részvétel elvének sigeemlasait, valamint a
jogilag korlatozott mérlegelési jogkor elvét. Mirmdk ebtt azonban célszéméhany gondolat
erejéig kitérni a kdzigazgatasi jog eurdpai unidsdsai irdnyaba, mar csak azért is, mert a

2L Kézikdnyy 209.

22| .d. CHITI, Mario P.: Forms of European administrative actRublic Law Winter, 2004. 49.

% Ezen felosztas egyébirant nem ismeretlen a nelzefkgirodalomban sem. Ld.RENCHINI, Claudio:
European principles governing administrative prdasgs.Public Law Winter, 2004. 190.
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jelen munka is megemliti 6sszehasonlitd jelleggel lemfontosabbnak vélt uniés
dokumentumokat, hasznos lehet tehat egy rovidiatésde ezen jogteriletnek.
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Il. KITEKINTES: NEHANY GONDOLAT AZ ALKOTMANYOS EURO  PAI UNIOS
KOZIGAZGATASI ELJARASJOG LETER OL

Az alkotméanyos &llam és jogallam hagyomanyos oewsiéf mellett a mai
globalizal6dé vilag szamos olyan Uj jogréteget mgigaban, amely hatast gyakorol az adott
allam koézigazgatasanak alkotmanyoskidéséré® Ezen jogrétegek koziil a jelen tanulméany
az Eurdpa Tanacs munkdjat vizsgalja részleteskrspahtom szerint érdemes azonban egy
rovid kitekintést tenni az Eurdpai Unié iranyabaddeljesség igénye nélkil. Eppen ezért nem
kerll részletes elemzésre az uniés joganyag, csapdizigazgatasi eljarasjog alkotmanyos
alapelvei szempontjabol relevans dokumentumok kekillroviden bemutatdsra, azok,
amelyek kdzvetlen forrasul szolgélhatnak ackésrészletezeridalapelvek szamara.

Az ezredfordulét kdvéen, Magyarorszag eurdépai uniés csatlakozasakor nmaér-
kozhellyé valt az Unidé joganak fontossaga, kozveliatalya és kdzvetlen alkalmazhatésaga,
aminek kovetkeztében az uniés jog ismerete nélkigetlenné valik a jogalkalmazastén.
Az eurdpai unids kdzigazgatasi jogot vizsgalva dzeiimé, hogy el§sorban annak szervezeti
oldala kerllt eitérbe, a masik oldal, a szervek eljarasanak jogfhdyozasa diszkrét kodbe
burkolézik. De vajon beszélhetiink-e egyaltalan par&odzigazgatasi eljarasjogrol? Milyen
fokl egységesités varhato6 el ezen a terileten?

A kozigazgatési eljarasi jog hagyomanyosan Kétefiiletet olel fef’ az egyik a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjog, amely az allanaanak polgérai kozotti viszonyt
szabalyozza, garancidlis jelleggel, a masik pedigkdzigazgatasi szervek kozotti
adminisztrativ kapcsolat jogi rendezése. Az egyeszeti kdzigazgatasi rendszereket
elnézve, napjaink jogallamai az &lt#makdrre helyezik a hangsulyt, az allami kozlaatal
alkotmanyos keretek ko6zé szoritasa, valamint aagblgari jogok garantalasa és annak
kiterjesztése asftendencia. Az Eurépai Unié mint allamszdvetségntekében azonban mas

a helyzet: a legfontosabb cél itt a kozosségi lkamigtas tagallamok ellenében toétén

4 Bsvebben Id. BMFORTH, Nicholas - EYLAND, Peter:Public Law in a Multi-Layered ConstitutiorHart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon. 2003. 4-10

% Ld. tobbek kozétt BLAGY! Istvan: Alkotmanyossag, alkotmanyeszme, civil adesom.Comitatus 1999.
julius — augusztus. 25-27.;0AM Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotrodnpgallambanTér és
Téarsadalom 3/1999. 32.

% Bsvebben Id. REBELY! Imre: Az Eurdpai Unié hatasa a nemzeti kozigazyatés a kormanyzastdagyar
Kézigazgata®001/7. 390-401.

27 Ld. ScHMIDT-ABMANN, Prof. Dr. Eberhard: Az eurdpai kbzigazgatas egyiikiidési és ala-f6lé rendeltségi
modellje.Eurdpai Jog 2003/3. szam, 10.
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létrehozdsa és medsitése volt. Vajon elérkezett mar azd,idhogy a hangsuly itt is
atte\bdjon az Unid és az uniés polgarok kapcsolatara?

1. Az uniés kozigazgatési jogrol altalaban

Az Eurépai Unié kozigazgatasi joga lényegében atsajzigazgatadsara vonatkozoé
(annak nikodését szabdalyozd), valamint a kdzigazgatas alfedlmazott jogot jelenti,
amelybl élesen elkildniterida tagallamok bels jogrendjeit képez nemzeti kdzigazgatasi
jog. Ezen éles elméleti megkulénboztetés szerveidipontbdl méar klasszisokkal nehezebb,
mivel nem emelhetiink ki egyetlen intézményt az driélil, amely egyedil gyakorolna a
kozigazgatast megillétjogositvanyokat. A végrehajté hatalomdeleges letéteményese a
Bizottsag,6 azonban egyrésir rendelkezik etil eltérs jogi természdt hataskorokkel is,
masrésiil pedig mellette még a kdzigazgatasi funkciok gydlgaban részt vesz valamelyest
a Tanacs, tovabba a tagallamok szef¥éiz eurépai kdzigazgatas szervezeti értelembert teha
korantsem egységes, ennek megdelel nevezhetjik azt ,megosztott igazgatasnak” vagy
egyutt-igazgatasnak®®

Amennyiben az eurdpai kdzigazgatasi anyagi jogrdlg@arasi jog iranyaba forditjuk
figyelmlnket, uagy rogton megallapithatjuk: az Unimindezidaig nem vallalkozott a
kozigazgatasi eljaras kodexjelleg altalanos szabalyozasara, ez tagallami kompetenci
maradt, amely a ,tagallamok eljarasi autondmidjanak elvén alapui’ A kézigazgatasi
anyagi jog érvényesitése igy alapet kétféle modon torténhet. Kozvetlen (direkt)
végrehajtas, jogalkalmazas alatt értjuk azt, amiteruniés jogszabalyt az Unié a sajat
szervei, intézményei altal, kbzvetlenil hajtja wegrzzel szemben kdzvetett (indirekt) médon
torténik a jogi norma érvényre juttatasa, amikeagallam alkalmazza azt &zsajat nemzeti
kdzigazgatasi szervein kereszttiBarmely végrehajtasi modra is tekintiink, nyilvadva
valik, hogy az unidés jog barmilyen teriletre benybnbehatol, amennyiben a kdzdsségi

28 Bgvebben Id. Bzs) Marta — MNCZE Attila: Magyar alkotmanyossag az eurépai integraciabid'G-ORAC
Kiado. Budapest, 2006. 253-278.

29 Az unios koézigazgatas eljaras rendsz#rbtvebben Id. GNANEA, Giacinto Della: The European Union’s
mixed administrative proceedingBublic Law Winter, 2004. 198-242., valamintSwARzE, Jirgen: Judicial
review of European administrative procedireblic Law Winter, 2004. 86-87.

%0 FABIAN Adrian: Az EU-jog és a tagéllami kozigazgatasamds kapcsolédasi pontjdilagyar Kézigazgatas
2006. oktober, LVI. Evfolyam, 10. szam. 616.

31 Bsvebben Id. HrLOw, Carol: Codification of EC administrative procees® Fitting the foot to the shoe or
the shoe to the fooEuropean Law JournaNol. 2, No. 1. Blackwell Publishing Ltd. 1996, Blario P. GiITI,
Mario P.: Forms of European administrative actiBablic Law Winter, 2004. 37-38. ésASSESE Sabino:
European administrative proceedinBsblic Law Winter, 2004. 21-24.
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célok elérése érdekében szikséges nemzeti jogalkalmazé szerveknek tehat ismergisik
alkalmazniuk kell az odavago6 uniés jogot, akarcasadajat hazait, a kétféle jogi szabalyozas
kollizidja esetén pedig az Unid jogat illeti meg elgdlegesség (szupremacia, primatus),
ahogyan arra az Eurépai Birdsag tobb itéletéberansutatott® Az Unid hataskoreinek
elhatarolasara a hataskor-atruhazds elve az irdny@d hataskor-atruhazéds elvének
megfeleben az Unidé a tagallamok altal az Alapitdé S#désekben raruhazott hataskorok
hatéarain belll jar el az abban foglalt célkések megvaldsitasa érdekében. Minden olyan
hataskor, amelyet a Szédések nem ruhdztak at az Uniora, a tagallamoknédan@dz unios
hatdskorok gyakorlasdra a szubszidiariths és any@sdag elvei az iranyadok. A
szubszidiaritas elvének megféleh azokon a tertleteken, amelyek nem tartoznakdegos
hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jaaralkor és amennyiben a megtenni
szandékozott intézkedés céljait a tagallamok serpddti, sem regiondlis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégften megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkeedgedelme vagy hatasa
miatt az Unié szintjén jobban megvalosithatdk. Aangossag elvének megféleh az Unid
fellépése sem tartalmilag, sem formailag nem tegedtil azon, ami célkizéseinek
eléréséhez szilkség¥s.

Fentiektd| kitiinéen, mivel az Eurépai Unidé nem rendelkezik hatds{d@rtagallamok
kbzigazgatasi eljarasanak szabalyozasara, a tagdzigazgatasi szerveknek a hazai jog
keretei kdzott kell végrehajtaniuk az unios jogsdatikat, amennyiben az unioés jog masként
nem rendelkeziR® Ennek megfeléen a hazai hat6sagok nemcsak abban az esetben
alkalmazzédk a magyar eljarasi térvényt, ha magggsgabalyokat kell alkalmazni, hanem
akkor is, amikor az Ugy uniés jogi norma alapjamttiét el. Kimondhaté tehat, hogy a
kozigazgatasi jog vonatkozasaban a tagallami kédgejasi autondmia a meghatarozo, melyet
az Eurdépai Tanacs és a s#eigsekheziizétt nyilatkozatok is folyamatosan megsitenek®®
De vajon az Eur6pai Uni6é ebben a folyamatban tefjezabad kezet ad a tagallamoknak? Ezt
természetesen nem teheti meg. A Kozosség kozéketdrraokratikus és atlathato jellegét

még inkabb el kivanja mélyiteni, arlblevezethei az a kivanalom, hogy az Uni6 nem

326, ScHWARZE, Jirgen: Enlargement, the European ConstitutiahAgiministrative Law.International and
Comparative Law Quarter|y/ol. 53. Part 4. 2004. 979.

3 Altalanossagban Id.: Costa v. ENEL (Case C-6/B#¥jezetten a kozigazgatasi jog vonatkozasabandLa
Rheinland —Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH (Casai{(95).

% Ld. IBanEz, Alberto J. Gil: A kozosségi jog ellérzése és végrehajtdsa. A nemzeti és az eurdpai
kozigazgatasok szerep@siris Kiadd, Budapest, 2000. 47-59.

% Ld. A kézigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgditattalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. éignek (a
tovabbiakban: Ket.) a torvény hatalyardl rendetke3. § (4) bekezdése

% Ld. Rozsnyal F. Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas eurdpaiedzidja. Jogtudomanyi Kozlény2007.
szeptember. 386.
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bizhatja teljes egészében a tagallamokra a szat#d\yanészét, bizonyos minimum-szabalyok
egységes léte elengedhetetlen. Melyek tehat azddovatelmények, amelyeket minden

koralmények kdzott szemdt kell tartania a jogalkalmazonak?

2. Az eurdpai kdzigazgatas szamara iranyadoé alapeadi az Unié jogaban

Az eurdpai kbzigazgatasi eljaras vilagos elvi jalgipzata sokaig hidnyzott az Eurdpai
Unidban. Valdjaban megleliesten nehéz volt egy olyan egységes alapelvi rendszer
felmutatni, amelynek elemei megtalalhatok szintawennyi tagallam bedskdzigazgatasi
jogi hagyomanyaiban vagy alkotmanyjogaban, lévégyhaz egyes kdzjogi tradiciok kozott
is szamotted eltérés vari’ A kdzosségi kdzigazgatasi jog egyik legnagyobbdjmnehat a
kozigazgatas alkotmanyjogi alapjanak hianya, mehpAlkotmanyszer&dés elvérzésével csak
nagy nehezen oldédhat meg.

Az uniés kozigazgatasi jog elvei hagyomanyos médon Eurdpai Birésél
esetjogaban keriiltek kialakitasra, ugyanakkor bizonyos alapelvek mar az Alapité
Szerddésekben is szerepeltékA Birdsag a kozosségi gazdasagi kérdések kapesarriilt
jogvitak soran fokozatosan és Ovatosan terjeszidttbataskorét az alapjogok iranyaba,
mignem esetjoga révén szépen lassan létrehoztamagokde factokatalogusat! Ezek az
egyedi Ugyekbl szarmaz6 jogok ugyanakkor sokak szerint még e@saldzigazgatasi jog
vazanak létrejottéhez jarultak hozza, rendszevékilvetkeztetések még nem szarmaztak
beBlik.*? A Birdsag a jogallamisag elvébkiindulva szamos eljarasi alapelvet fogalmazott
meg, amelyek azonban még csupan kovéiesldek voltak, nem pedig kikényszerithet
szabalyok. Eppen ezért ezek nem képezhettek kokdéréseti jogalapot, annak ellenére, hogy
szadmos jogasz gyakran probalkozott ezzel. A Biréségrint a jogi szabalyok és a jo
kozigazgatas elve kozott meglebsdn nagy az atfedés, az utdbbibdl szarmazo
kovetelmények magyarazatul szolgalhatnak ébketkhez, j6llehet, nem hasznalhatjiket

37 cHiTi, Mario P.: Forms of European administrative actlublic Law Winter, 2004. 42.

3 A birdsag nikodésésl részletesen Id. ENGozz, Paolo: The judicial system of the European Comnyuaniid
its recent evolution. In: The law and practicerternational courts and tribunals. The Netherlag@@96. 125-
132.

% TriDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006..410
0 Ld. tobbek kozétt: indokolasi kotelezettség, kdrési felebsség, valaszadasi jog. In:Akska, Klara:
Towards Administrative Human Rights in the EU. Irapaf the Charter of Fundamental RighHEsiropean Law
Journal Vol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 20003

“1 Ld. MASENKO-MAvI Viktor: Eurépai alapjogok: megjegyzések egy befejlen torténethezNemzetkozi
Kozlony 2008/2. 68.

2 Ld. Claudio RANCHINI: European principles governing administrative peatings.Public Law Winter,
2004. 188.
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szinonimaként. A j6 kbzigazgatasi eljaras elveiargy részben kotelézreji szabalyokbdl,
részben pedig masodlagos jogelv@ksoft-law principle} allnak 6ssz&

Mar az Alkotmanyszetwés preambulumaban utalds tértént a jogéllamisagralv
tehat egyérteltren kiemelked fontossaggal bir a k6zdsségi jogban. A jogallaghsa
szukségszéen fakadd kovetelmény a kozigazgatas jognak valvestttsége, amely harom
feltétel érvényesiilése esetén valdsul Mdejészor, a kozigazgatasi szervek csak és kizardlag
azon teruleteken jarhatnak el, amelyekre hataskdatdrjed, ezen hataskordket tehat
egyértelnien meg kell hatarozni. Masodszor, hataskor birtakabem lehet tetSleges
modon eljarni, a dontést e meghatarozott eljarasi szabalyok szerint keligmoeni.
Harmadszor pedig, mivel még ezen eljarasi szabdlgtk sem jelenthet teljes garanciat a
meghozott dontés hibatlan voltara, kivanatos minkdaigazgatasi aktust, mind pedig a
meghozatalahoz veZetljarast birosagi kontroll ala vonni, vagy legdiébbiztositani annak
lehetségét. Jelen elemzés ipmntjabol a masodik garancia, a kdzigazgatasiadjjogi
rendezettsége bir kiemelkegklentbséggel.

A jobb sorsra érdemes Alkotmanyszates® a kozosségi intézmények eljarasanak
szabdalyozasarél meglelisen s#kszavian rendelkezett: ,Az egyes intézmények az
Alkotmanyban rajuk ruhazott hataskorok hatarainibedz ott meghatarozott eljarasok és
feltételek szerint jarnak el. Az intézmények jobisden és kolcsdndsen egyuttkddnek

egymassal*®

Az Alkotmanyszerédés tehat még csak elvi alapot sem teremtett eggéeggs
eurdpai kozigazgatasi eljards szamara, az egyasekre bizta eljarasuk szabalyozasat.
Egyesek szerint azonban az alkotmanyos reform tfidernatassal lehetett volna a
kozigazgatasi jog intézményei és alkalmazasa vomaddban is, mar pusztdn az
alkotmanyjog és a kozigazgatési jog kdzotti szd@scsolat miatt is, mivel szamos alapelv
(pl. ardnyosség) egyarant szabalyozva van egyas@itban alkotmanyos és kdzigazgatasi
szinten ist’

A fentiek azonban még nem jelentik azt, hogy azesgljardsokban ne talalhatnank

kulonféle alapelveket, amikbaztan dssze lehet aztan allitani egy komplexedlapndszert.

3 KANSKA, Klara: Towards Administrative Human Rights in tB&. Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournalNol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 200048305., RIDIMAS, Takis:The
general principles of EU lawsecond Edition. Oxford University Press, 200645-1

* Ld. Nagy Péter: Eurdpai alkotmany — eurépai kézigazgatésw(jogiforum.hi

5 Bsvebben Id. ®aiG, Paul: European governance: executive and admatiig powers under the new
constitutional settlementnternational Journal of Constitutional Law/ol. 3, No. 2 & 3. Oxford University
Press, 2005. 407-439.

“% Ld. az Eur6pai Alkotmany létrehozasarol sz616 giés 1-19. cikke.

4" ScHWARZE, Jiirgen: Enlargement, the European Constituticth Administrative Law.International and
Comparative Law Quarterjyol. 53. Part 4. 2004. 978.
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A kirakos jaték egyes darabjait az Eurdpai Birdsatirozta meg itélkezési gyakorlata soran.
A koézigazgatési jogi alapelvekégiményeinek kutatasakor nem mehetink el szé nékkil a
Eurdpai Birésag alapjog-fejlegztevekenysége mellett, az Uni6é belll ez volt ugyaad a
szerv, amely egyértelien kiallt az alapjogok fontossaga és kdzosség &ligklembe vétele
mellett, itélkezése soran fokozatosan bevonva azké&zosségi szabalyozasba.oként a
Stauder-iigybeff mondta ki a testiilet azt, hogy az alapviegok az altalanos jogelvek kozé
tartoznak, amely altal az emberi jogok bekeriiltekdadsségi jogforrasok rendszerébe. Az
Internationale Handelsgesellschaft-ligyberm Bir6sdg még tovabb ment és kifejtette: a
k6zOsségi jog érvényesilését nem lehet dirlggenni attdl, hogy az ellentétes-e a tagallamok
alkotmanyos rendelkezéseivel. Mivel az alapjegok — a korabbi dontés értelmében is — a
kozbsségi jog részét képezik, ezért kozvetleniivatkozni lehet rajuk az Eurépai Birosag
eliarasa soran, mivel a Birésag itélkezésekor reagyitdmaszkodik a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyaira. Ezt kasen aNold-tigyber’ a testillet Gjbél megésitette,
hogy a Bir6sag Aaltal meghatarozott alapjogok def forrasat a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyai képezik, ezeken tuiearazonban figyelembe kell venni azokat
a nemzetkdzi egyezményeket is, amelyeknek az Urg§ valamely tagallam a részese.

A Bir6sag szerint az unids jog tagallami végrelsajkar két alapvétkdovetelménynek

kell eleget tenni mindenekt:>?

a diszkriminacio tilalmanak és a hatékonysag edkém
hazai kdzigazgatési eljarasi jogot az unios jogekgjtasakor csak akkor lehet alkalmazni, ha
az nem jar mas uniés &llampolgarok jogainak sénadinéilletve diszkriminaciojaval,
valamint nem akadalyozza az unios jog hatékonyelggrasat. Fentieken tulm#sm az eljaro
hatosagnak figyelembe kell vennie a kovetkeaz Eurdpai Bir6sag altal kimunkalt
alapelveket iS® torvényesség elve, aranyossag elve, partatlanség keépviselethez és
tajékoztatashoz valé jog, meghallgatashoz valé jagtbetekintési jog, indokolasi
kotelezettség, stb. Ezen elvek tdbbnyire az egyamllamok bels jogdban megléy
szabalyokbdl és kdvetelményektkristalyosodtak ki és emelkedtek nemzetkdzi seira

nemzeti és nemzetek kdzotti szféra folyamatos kdleatasa révén. Kiemelahdgyanakkor,

“8 | d. 29/69Stauder v. Stadt UIrf1969.11.12.)

9 Ld. 11/70Internationale Handelsgesellschaft mbH. v. Einfultd Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(1970.12.17.)

0| d. 4/73Nold KG v. Bizottsa§1974.05.14.)

*1 Bsvebben Id. RVATHY Balazs:Eurdpai alkotmanyozas és alapjogvédeldm EGREsI Katalin (szerk.):
Fiatal Oktatok TanulmanyakR. koétet. Universitas-Gy Kht., Gy6r, 2004. 68-69.

2 Ld. FABIAN Adrian: Az EU-jog és a tagallami kozigazgatasiams kapcsolédasi pontjaMagyar
Ko6zigazgatads2006/10. 616.

> MILLETT, Lord: The right to good administration in Europelaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 311.
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hogy amennyiben egy jogelv az Eurdpai Birésag dedbgadast nyer a kdzosségi jogba,
azzal mar az uniés jogrendszer részéve valik, eedalo tekintet nélkil és a tovabbiakban
onallo életre kel, fuggetleniil az eredeti jogremagk)ben vald 1étét és érvényesilésar?
Ezen kovetelmények mara mar javarészt egyetlenocbalgyijtve szerepelnek, az Alapwet
Jogok Eurépai Chartajaban.

3. Az Alapvets Jogok Eurdpai Chartgja

Az eur6pai uniés alapszédések és egyéb alapgaetokumentumok egészen a Charta
|étrejottéig egy gazdasagi egydutikddési szervezeil arulkodtak, annak az alapjait fektették
le, gazdasagi-financialis indokok hatottak &t 18t&Ezen a helyzeten lendit 6ridsited és
jelent igazan miiségi valtozast ezen dokumenttin.

A Charta sziletése szorosan kapcsolédott ahhozgéayhez, hogy az alapitok
fokozatosan egyre szorosabb egyiikidést épitsenek ki az 6sszes eurdpai orszaggaljko
a leomlott vasfiggonyon tuli allamokkal. Ezen ujggngyerekcipben jaré koztarsasagok
viszont még csak koéstolgattak a demokréaciat, itlye€r, hogy velik kapcsolatosan felmerult
a gyanu: nehogy valamilyen okbdl kifolyblag egyszesak hatraarcot tegyenek és
visszasuppedjenek a mdaltba. Ennek elkerllése évdak&dvetelményként fogalmazodott
meg: csak olyan orszagok lehetnek tagjai a Kozded€égamelyek elismerik és tiszteletben
tartjak az alapvét jogokat. De mit is kell pontosan alap¥ejogok alatt érteni? Vajon
elegend-e e korben is csupan az egyes allamok alkotmangggomanyaira és bélsételes
jogéra utalni? Nyilvanvaléan nem. Kellett tehat eglyan dokumentum, amely tételesen
felsorolja és egyértelien meghatérozza az alap¥vegbgokat. Ezt azirt toltotte be az
Alapvets Jogok Eurépai Chartaja.A Charta Ujszdisége tobbek kozott abban rejlik, hogy a
jogallamisag objektiv elvének szamos elemét a pgazgatasi eljarashoz valé szubjektiv jog
részéve teszi, mely alapjan az érintett kdveteletadott kbzigazgatasi hatdsagtol, hogy az

> TaTHAM, Allan F.:EC law in practice: a case-study approaét/G-ORAC Kiad6. Budapest, 2006. 23.

5 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy ar@Gimak voltak magyar é&ményei is. LdBeszamol6 az
allampolgéri jogok orszagdg§ési biztosanak és altalanos helyettesének 1998eeskenységél. OBH 2000.
34-35.; Beszamold az allampolgéari jogok orszafjggi biztosanak és altalanos helyettesének 199B. év
tevékenységél OBH 2001. 38-42.

*5 Bsvebben Id. RiDIMAS, Takis: The general principles of EU lavdecond Edition. Oxford University Press,
2006. 356-369.

>" Bévebben Id. SLE, Julio Ponce: Good administration and Europeanipléowv. The fight for quality in the
field of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd.
2002. 1524-1527., valamintd/vATHY Balazs:Eurdpai alkotmanyozas és alapjogvédelém EGRESI Katalin
(szerk.):Fiatal Oktatok TanulmanyaPR. kétet. Universitas-Gy Kht., Gyér, 2004. 72-101.
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elvvel 6sszhangban cselekedjen eljarasa sorantifpazubjektiv jog) vagy éppenséggel
tartézkodjon valamely cselekvéstnegativ szubjektiv jog}

A Charta mar preambulumaban meghatarozza renédtes elvi alapjat, amikor
kimondja: , [...] az Uni6 az emberi méltosag, a szidday, az egyetbég és a szolidaritas
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a déwiakrés a jogéllamisag elveire
tdmaszkodik. Tevékenységei kdzéppontjaba az egybtjh, |étrehozva az unidés polgarsag
intézményét és megteremtve a szabadsag, a biztéssagjog érvényesilésének térségét.”
Lényeges, hogy alkalmazasi kore kiterjed az Unt&zményeire, szerveire és hivatalaira,
tovadbba kozvetlenul a tagallamokra is, amennyibenUaié jogat hajtjak végre. Ennek
megfeleben sajat hatadskorikben és az Unidra ruhazott hatiiskkorlatain belll ezen
intézmények kotelesek tiszteletben tartani a Chart&oglalt jogokat és betartani az abban
foglalt elveket, valamint 8mozditani azok alkalmazasit.

A dokumentum hat cimre osztva mutatja be az alégegbkat, melyek kdzul — jelen
dolgozat kdzigazgatasi jogi ngmntjabdl kiindulva — a polgarok jogai cimet visal. rész
érdemel figyelmet, azon belll is a megfélaligyintézéshez valé jogright to good
administration.®® Ez a jog a kovetkéket tartalmazz&*

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit az UWimiézményei, szervei é€s hivatalai

részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és dssatridsn belll intézzék.

(2) Ez a jog magéban foglalja:

a) mindenkinek a jogéat arra, hogy ait hatranyosan érint egyedi intézkedések
meghozatala étt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére tkarzé iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, ilgleg a szakmai és Uzleti titokho#zdds jogos érdekek
tiszteletben tartdsa mellett betekintsen,

C) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, dinggseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a lag@ok jogaban foglalt k6z6s

altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az nmééxei és alkalmazottai altal

feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat.

%8 Ld. KaNska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournaNol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 200D@

9 d. Alapjogi Charta 51. Cikk (1) bekezdés.

€0 Egyes forditasok szerirtielyes tigyintézéshez valé jog

61 Bsvebben Id. BrTsakis, Theodore: Principles governing good administratiBuropean Public Law
Volume 11, Issue 2. Kluwer Law International, 20@58L5-216.; Ponce,ull: Good administration and
administrative procedurekdiana Journal of Global Legal Studiegol. 12, Issue 2, 2005. 559-561.
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(4) Mindenkinek lehésége van arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valdkesi
irasban forduljon az Uni6 intézményeihez, és ugyana nyelven kapjon valaszt.

A Chartaban ezen felll tovabbi alapelveket is lgdatak, amelyek kdzvetlenll a
megfeleb kozigazgatas elvéhez kapcsolédéan annak ellenBogy szerkezetileg a
dokumentum kulon targyaljgket. Néhany példaval ravilagitva: az iratokhoz Vadzzaféres
joga (42. Cikk), valamint az Eur6épai Ombudsmanhaid Vfordulas joga barmely uniés
allampolgar részét azon hivatali visszaélések kapcsan, amelyeketd<€émi szervek és
testlletek kdvetnek el, az Eurdpai Birosag és axfdlu Birdsag itélkez tevékenységét ide
nem értve (43. Cikk). Masok az Eurdpai Parlamentliezzett peticidk benyuljtasanak jogat
tartalmazzak (44. Cikk), a személyes adatok védetkélvét (8. Cikk), valamint a jogddi
egyenbséget (20. Cikk), a diszkriminacié tilalmat (21kK), a kulturalis, vallasi és nyelvi
kulonbodséghez vald jogot az Eurdpai Unidban (22. Cikk)fédiak és ok kozotti
egyenbség elvét (23. Cikk), és végezetill az igazsagshkatgara vonatkozo elvek, kilondsen
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes dijgzaslé jog (47. Cikk§?

A fenti jogok tehat mar konkrét kotelezettségekeurtak létre a jogalkalmazok
oldalan, igy latszolag megkonnyebbuilhetiink: medtiiraz el§ jelents lépés az eurdpai
kbzigazgatasi eljarasjog létrehozasa iranyaba. &dggend ugyanakkor, hogy a Charta
sokaig nem volt kotelézereji jogforras. A dokumentumot a tagallamok képwisel 2000.
decemberében tartott nizzai csucstalalkozén fogadtamegfelad politikai tAmogatottsag
hianyaban jogi €re azonban nem emelkedett, nem valt az alapsdések részéve, csupan
politikai deklaracioként a Nizzai Szédes mellé rendelték, majd az Alkotmanysadés
létrehozoi kulon egészkeént illesztették be az alaginybe, annak masodik részét képezte. Az
Alkotmanyszeradés viszont — mint ismeretes — nem kerillt elfogaf4sam a Chartara
késibb a Lisszaboni Szafdés révén az Eurdpai Uniordol sz616 sdelesben kozvetlen utalas
tortént® Ebs| kdvetkeden a Charta jogi sorsa és jogi normaként — jogathivzasként —
tortérd felhasznalhatésaganak kérdése remélbgtmegnyugtatdéan renditk, Iévén, hogy
kotéereje az alapitd szémésekhez lett hasonld, ezaltal a Biros&dt & hivatkozasi alapul

62| d. Alapjogi Charta 41. Cikk.

83 Bsvebben Id. NLLETT, Lord: The right to good administration in Europdaaw. Public Law Summer 2002.
Sweet & Maxwell Ltd., 2002. 316-319.

6 Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat hatasairévebben Id. MSENKO-MAvI Viktor: Az eurdpai uniés
alkotmanyozasi folyamat tudoméanyos és modszertzriepédl, értékeléséil. Jogtudomanyi Kozlony2007.
december. 568-573.

85 Az Uni6 elismeri az Eurépai Uni6 Alapjogi Charapk 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. dezemb
12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, sesgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jodigtétel bir,
mint a Szerédések.” Ld. EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.
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szolgalhaf® igy talan a Lisszaboni Szédés érvénybe |épése lehet az a kulcsmozzanat, ami
lendiiletet adhat e téréh.

Az Alapjogi Charta mint 6nallé alapjogi katalégusgalkotasa mellett egy masik Ut is
régota nyitva all az Eurdpai Unié szamara az emjogiok uniés jogba valé beemelésére,
méghozza az Eurépa Tanacs révén, az Emberi Jogodp&HuEgyezményéhez torigen
csatlakozéas altal. Ezzel a megoldassal 6sszek&atSolenne a két legjeldistebb eurdpai
nemzetkdzi szervezet, egyben kikiiszobd@hetenne az emberi jogok eurdpai
megketézodésének veszélye. Ha ugyanis egy 6nallé europaeenayi katalogus alapjan a
luxemburgi Eurdpai Birosag alapjogi biraskodastiéigezne, azzal gyakorlatilag a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a konkurensévéatrdd. Egy adott esetben ugyanis a
panaszosnak letligége nyilna mindkét nemzetkdzi férum elé vinni dgygelynek
eredményeképpead absurdunma két birosag akar egymassal ellentétes dontésizisatna,
ami nyilvanvaléan nem kénnyitené meg az allami llogé és jogalkalmazé szervek életét.

A csatlakozas étt korabban mindkét oldalrél jogi akadalyok alltakz Eurépa Tanacs
oldalan ugyanis az Egyezmény csak az EurOpa Tat&gjai részére tette leliet a
csatlakozéast, tagok azonban csak allamok leheteérvezetek nem. Ezt a helyzetet az
Egyezmény 14. Kiegésdit Jegydkonyve megnyugtatéan orvosolta. Az Eurdpai Unid
részéél kérdéses volt, hogy kifejezett szédéses felhatalmazds hianyaban jogosult-e
egyezményt kotni az emberi jogok terlletén, a vakw@rt az Eurdpai Birosagra harult, aki
nemleges vélaszt ad8ft. A megoldast ezen az oldalon az alapsmések modositasa
jelentette, a Lisszaboni Szédessel modositott EUSZ ugyanis kimondja: az Un&ilakozik

az emberi jogok és alapvetszabadsagok védelntérsz6ld eurépai egyezményh&zA
felhatalmazas ezzel megtortént, a csatlakozas -eaatial kdtelezettséggé is valt — azonban
még nem, igy a jaben még izgalmas fejlemények varhatok ezen a terifle Eldéntend
kérdés példanak okaért, hogy a csatlakozas ut&mdneri Jogok Eurépai Birésaga eljarhat-e
az Eurdpai Unié jogi aktusai vonatkozasaban, féléalbatja-e azokat egyezménysértés

esetén?

% Az Eurdpai Alkotmany kialakulasanak kérdéseld. tobbek kozott: KLLERMANN, Alfred E. —DE ZWAAN,
Jaap W. — @uczal, Jerd: EU Enlargement. The constitutional impact at EU aradional level. TMC Asser
Press. The Hague, 2001. 3-53.

7 Ld. ANGYAL Zoltan: Alkotmanyszekmés kontra Reformszeiaés, avagy az EU itkddésének etslleges
jogi keretei 2009 utanlogtudomanyi K6zl6n2008. aprilis. 181-182.

% d. TRIDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006.-342
344.

%9 |d. az Eur6pai Birdsag 2/94. szakvéleményét.

YEUSZ 6. cikk (2) bekezdés

"L Bévebben Id. Bzs) Marta — MNCZE Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integraciobdG-ORAC
Kiado. Budapest, 2006. 365-367.
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4. A helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe The European Code of Good

Administrative Behaviouy

4.1. Az Eur6pai Ombudsman: a megfateh mikdds kdzigazgatas biztositéka

Az ombudsman intézményeét a Maastrichti S¢eés vezette be az Uni6 szervei koze,
minden bizonnyal a tagallamokbanikidds és tevékenyked biztosokrdl érke& pozitiv
visszhang hatasafa. Az ombudsman §si formajaban” a kozigazgatast és az
igazségszolgéltatast az uralkodd érdekében szertartél intézmény volt, amely eleinte
csupan Svédorszagbanikddott, majd hosszas egyedillét utan a XX. szazambpe tajan
szinte robbanassZ@m terjedt el Eurépa orszagaiban. A varatlan sskeatdszifi magyarazat
a Il. vilaghaboru kovetkeztében az emberi jogokoaddlé novekd figyelem,® ezen
tulmerben — vagy ezen belil — azonban Iényegi funkcidjadaigazgatas szabalys#er
mikodésének biztositdsa, a jogallamisag kritériunka@raényesitése a végrehajté hatalom
ténykedése sordi.De vajon milyen szerepet tolthet be az ombudsnggnoéyan nemzetek
feletti szervezetben, mint az Eurépai Urii?

Az Alkotmanyszerédés megalmodoi mindenképpen nagyobb szerepet kzaeka
az alapvet jogokhoz fiz6dé szoros kapcsolata kifejezéseképpen ugyanis aztiékoy 1.
részében lefektetett, r4 vonatkoz6 alapveendelkezésekéh tul kilén szerepel az
Alkotmanyszerédés Il. részét képéz Alapjogi Chartdban is: ,Barmely uniés polgar,
valamint valamely tagéllamban lakohellyel, illetétesitt okirat szerint székhellyel

rendelked barmely természetes vagy jogi személy jogosulteampai ombudsmanhoz

2 Az eurdpai ombudsman intézménsiébévebben Id.: KICSKO-STADLMAYER, Gabriele (szerk.)Eurépai
ombudsman-intézménydkl TE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010. 269-277ARNAY Erné — Papp Monika: Az
Eurépai Unié joga. KIK KERSZOV Kiadd, Budapest, 20®4-95.; KREKES Zsuzsa: Az ombudsman
intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszégolitikatudoméanyi Szem(998/1. 137-148.

3 Bsvebben Id. BLyom Laszl6: Az ombudsman “alapjog-értelmezése" ésra@ontrollja”. Fundamentum
2001/2. 14-23.; @&vobpy Bernadette: Hol huzédnak az ombudsman alapjodrépesének hatérai?
Jogtudomanyi K6zI6n2004/10. 317-328.

" Az ombudsman eurdpai intézményi megoldasaitélebben Id. Kicsko-STADLMAYER, Gabriele (szerk.):
Eurdépai ombudsman-intézménydd TE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010. 105-269aRE¥A Zs. Andras: Az
allampolgéari jogok orszaggiési biztosanak hataskore és az lgyésadégyar Jogl996/7. 414-419.; KOSI
Tibor: Ombudsmanok Eurépaban, az eurépai ombudsevékenységdlgyészek Lapja003/4. 47-71.

S A kérdést felteszi: LT Péter: Egy Uj kdzOsségi jogintézmény: az eurépaiumsmanMagyar Jog,11/1998.
641.

8 Az Alkotmanyban meghatérozott feltételek mellat Eurépai Parlament altal megvalasztott ombudsman
fogadja az unios intézmények, szervek vagy hivataébwékenysége soran felmefihivatali visszassagokra
vonatkozé panaszokat. A panaszokat kivizsgéljaemd jelentést készit. Feladatainak ellatdsa sorén az
ombudsman teljes mértékben fliggetlen.” Ld. Az Eardgdkotmany |étrehozésardl szol6 szgeés 1-49. Cikk

(az Eurdpai Kozosséget létrehozé sédés — EKSZ — 195. Cikk)
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fordulni az Unié intézményeinek, szerveinek vagyvahdlainak — kivéve az
igazsagszolgaltatasi hataskorében eljar6 Eurépad WBirosdgat — tevékenysége soran
felmeriib hivatali visszassagok (maladministratioepetén.” Ezen utébbi kifejezésh is
egyértelnien megallapithatd, hogy az Eurépai Ombudsman l&syégadata a kbzigazgatasi
hibak feltarasa és vizsgalata a k6zosségi szew@té&zmények munkajaban, az Ombudsman
tehat a ,j6 kdzigazgatésre és @imozditéja’’® Az Ombudsmannak a hivatali visszassagok
(maladministration)® vizsgalatakor azt kell vizsgélnia, hogy vajon aotachatésag a ra
koteleds szabalyoknak, illetve elveknek megféleh jar-e el vagy sem. Ennek megitélése
azonban korantsem egysizdeladat, a kdzigazgatast kotdlezzabalyok és elvek — egységes
szabalyozas hianyadban — ugyanis Relgs idt6l figgéen masok és masok lehetnek, a
hivatali visszassag fennallasat tehat mindig csaki@ esetre lehet eldonteffi.

Az ombudsman intézményének felallitdsa ékddése az Eurdpai Tanacs szamara is
lényeges kérdés volt, két hatarozatot is hozotradbarf* A (85) 8 szaml hataroZata
tagallami ombudsmanok egymas kozotti és az Eurdgra@dcsal vald egyutitkodésédl
szoOlt. Ebben a Miniszteri Bizottsag ismételten thitdt az emberi jogok védelme mellett és
deklardlta, hogy a tagallami ombudsmanok munkajgj@sasaik meghatarozo jelésédiek
az egyén védelme szempontjabol a kodzigazgatasealben, ezért is az emberi jogok és
alapved szabadsagok védelmének mégiését célzdé a tevékenységik. Mivel allaspontja
szerint a tagallami ombudsmanok és az Eurdpa Tailétéleg az egyes részes allamok
illetékes szerveinek részvételével zajlo rendszéwederenciak megrendezése az emberi
jogok tovabbi fejpdését szolgalna, ezen talalkozék létrehozasa metléntdtt. Az
ombudsman intézmény#érszolé (85) 13 szamul hataro%at (idvozolve a terileten elért

" Eurépai Alkotmany 11-103. Cikk.

8 Ld. Kucsko-STADLMAYER, Gabriele (szerk.)Eurépai ombudsman-intézményeRLTE Eoétvos Kiado,
Budapest, 2010. 272-273.pBr Péter: Egy U] kdzbdsségi jogintézmény: az europabiasmanMagyar Jog
11/1998. 642.

" Megjegyzend, hogy az angahaladministratiorfogalomnak nemcsak a tartalma, hanem a magyaitdsedis
vitak targyat képezi, altalabanhavatali visszaéléshivatali visszassggkozigazgatasi hihahibas tgyintézés
kifejezésekkel illetik. A hivatali visszassagrobvebben tobbek kozott Id.: RFEEDERY Réka: A hivatali
visszassag: a maladministration az eurdpai ombudsrédpontjabdl. Uj Magyar Kozigazgatag009. vol. 2.
no. 10-11. 20-27.; &oDY Bernadette: Az Eurdpai Unié ombudsmanja. Acta Huem&003/3. 112.; KNSKA,
Klara: Towards Administrative Human Rights in th&.Elmpact of the Charter of Fundamental Rights.
European Law Journalol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 200403

8 Az angolmaladministrationfogalma nem csupan az Eurépai Ombudsman munkasséigszefiiggésben
lényeges, egyes székza j0 kozigazgatagybod administratiop ellentét parjaként fogjak fel. Ld.oRcg, Juli:
Good administration and administrative procedulediana Journal of Global Legal Studiegol. 12, Issue 2,
2005. 555.

81 Megjegyzend, hogy ezen ajanlasokban az ombudsman kifejezésaalaekként nevezett ombudsmanokon
kivil érteni kell a parlamenti biztosokat, mediatat és a hasonlo feladatokkal rendetkeras személyeket.

82 Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptenfi®fan a Miniszteri Megbizottak 388. talalkozojan.

8 Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptem®@ran a Miniszteri Megbizottak 388. talalkoz6jéxl.
VARGA Zs. Andras:Ombudsmanok Magyarorszagdrejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 31-33.
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korabbi eredményeket — hangsulyozta a rendes kardtiroll tAmogatasat, melyre hatékony
eszkdzul szolgalhat az ombudsman intézménye. Azudastban feladatai kozul kiemelte a
kozigazgatasi hatdsdgok altal elkdvetett hibak tmiatlampolgari panaszok kezelését,
megemlitve, hogy ezen feladatan keresztll az onmbads- az egyes allamok sajatossagait
szem ditt tartva — a parlamenti kontroll megsitése iranyaba mutathat. Eppen ezért az
ombudsman jelentheti a lédib ténye#ét a kdzigazgatas ikodését meghatarozé szabalyok
és altalanos elvek féiésében. Az iinnepélyes alapvetéseket kéwea Miniszteri Bizottsag

a tagallamok figyelmébe ajanlotta azon lékég megfontolasat, hogy ombudsmant bizzanak
meg nemzeti, regionalis vagy helyi szinten, dley a kbzigazgatas meghatarozott tertleteit
érintben. Az ombudsman feladatainak meghatarozasakorenmyinen valahol még nem ez a
helyzet — kuilon figyelmet kell forditani az embgwgi vonatkozasu Ugyek intézésére, és
amennyiben a nemzeti joggal nem ellentétes, viatigé$ ajanlattételi jogkort biztositani a
szamara emberi jogi kérdések5én.

Visszakanyarodva az Eurépai Uniéhoz, amennyiben Eagépai Ombudsman
intézményét nem az egyéni jogsérelem aspektusdtaslem a jogallami kdzigazgatas
eldosegitésének népontjdbdl szemléljik, agy kulon figyelmet érdemelizsgalati
hatdskorének azon vélfaja, amikor nem allampolgdainasz alapjan, hanem sajat
kezdeményezésére végez vizsgalatot a kdzosségmargek és szervek tevékenysége soran
felmeriib feltételezett hivatali visszassagok tisztazasaeld@berf> Az Ombudsman
jogallaséara és hataskorére vonatkozo, részletdmlypkat ebird Statutum 3. Cikke alapjan
az Ombudsman az érintett intézménnyel vagy szerggglitt minden lehetséges modon
megoldast keres a hivatali visszaélés megszintetéséa panasz orvoslasara. Amennyiben
az Ombudsman hivatali visszassagot tapasztad] értesiti az érintett intézményt vagy
szervet, és adott esetben a probléma megoldas@méattgrvezetet készit. Az ily mdodon
tajékoztatott intézmény vagy szerv harom honapolill beeszletes véleményt kild az
Ombudsmannak. Ezt kovetn az Ombudsman jelentést készit az Eurépai Pantagieés az
érintett intézménynek vagy szervnek, jelentéséljénlasokat tehef Lényeges, hogy az
Ombudsman eljardsa soran mindig a feltart hibaos8§gatol vagy egyediségétliiggoen
teszi meg a koOvetkéz lépését. EBsorban konszenzusra torekszik, majd ennek
eredménytelensége esetén, egyfajta nyomatékosigettvnyll az ajanlas eszktzéhez. Ez

8 Az Eurdpa Tanacs ombudsmannal kapcsolatos ajandlialsévebben Id. MRGA Zs. Andras:Ombudsmanok
Magyarorszagon Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 30-53.ARGA Zs. Andras: Az orszagdgyési biztosok

eljarasanak feltételelogtudomanyi Ko6zI6n¥997/6. 257-268.

8 Ld. Eur6pai Parlament hatarozata az ombudsman feladataiellatdsara vonatkozd rendelkezégkelkés

altalanos feltételeld (a tovabbiakbanAlapokmény. (HL L 113. szam, 1994.05.04., 15.)

8 |d. Alapokmanys-7. Cikkei.

25



utobbi vonatkozasaban azonban le kell szogeznaj@zlas sajnalatos moédon — a nemzeti
biztosok korlatozott eszkoztdrahoz hasonldan — ledgd nem bir koteléz erdvel.
Amennyiben az adott szerv egyetért vele, Ugy seglttasa szerint intézkedhet a végrehajtasa
feldl, kikényszeriteni azonban nem lehet.

Amennyiben viszont ez a jogi helyzet, ugy rogtoimfertlhet a kérdés: miért olyan
fontos az ombudsmani vizsgalat? Mindenéktemeg kell jegyeznink, hogy az Eurdpai
Ombudsman hivatalanak sajat rendszere van azoekeesttalyozasara, ahol a megiglel
kozigazgatashoz valé jog sérelme megallapitasttnyeélyitve és kifejtve ezéltal az elv
tartalmat. Ezek a kategoriak a kovetddez hatalommal vald visszaélés, elkertthet
késedelem, védekezés, diszkriminacié, a kotelexpits teljesitésének biztositasdnak
elmulasztasa, az informacié hianya vagy megtagag@dgatévedés, gondatlansag, indokolas
hianya, eljara&’ Nézziink néhany példat a fentiekre!

A 43/2000/PB szamu dontés a Bizottsdg ,szokasoskoglianak” sérelmére
hivatkozik, valamint a hivatali visszassag fogalmak legutobbi dontésekbvéletlenszeken
kivalasztva néhanyat, az 1206/2000/BB szamu déntésatali visszassag szintjeit vizsgalja,
a 232/2001/GG pedig utal a megfélddozigazgatas kddexére és arra a kdvetkeztetésre ju
hogy a j0 kdzigazgatas alapelvei vonatkozasabanizattBagnak egy atfogé vizsgalatot
kellene lefolytatnia azon tgyekben, ahol hivatészassagra hivatkoznak. Az 1702/2001/GG
hatarozat alapjan a ,j0 ko6zigazgatasi gyakorlat'gwaa ,j6 kozigazgatas alapelve”
megkdveteli azt, hogy a kérelmeket a hatalyos dyabéisnak megfelél kovetelmények
fényében vizsgaljdk meg. Hasonldoképpen, a kérdimeajékoztatni kell az6t érintd
dontésekfl, a kérelemmel megfelel hataridbben tortéd érdemi foglalkozas szintén
ugyanezen alapelv kérébe tartozik, ugyanugy, mimheghallgatashoz valdé jog a dontés
meghozatala étt. Az 1767/2001/GG szamu dontés arra a koOvetkestetjut, hogy az
allampolgarok leveleire éssteridén belll valaszolni kell, ennek hianyadban hivatali
visszassag valosulhat meg. A 331/2002/(SM)GG hasdralapjan a helyes hivatali
magatartas elve megkdveteli, hogy a dontésekeessataridn belul kell meghozni, mig a
914/2002/ADB dontés kimondja, hogy ugyanezen ehlpjah kell a levelekre éss#er
hataridsn belll valaszolni, illetleg a dontéseket meghozni. Az 1237/2002/(PB)OVrbatd
értelmében, a jogos és ésszeazlvarasok tiszteletben tartasa a meglelkbdzigazgatasi
gyakorlat része. Hasonloképpen, az 1579/2002/11téddkimondja, hogy az adott szerv vagy

testllet altal kivaltott ésszerlvarasok tiszteletben tartasa a meglelgizigazgatas elemét

87 ForTsAKIs, Theodore: Principles governing good administratEaropean Public Laywolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 214-215.
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képezi. Végezetll, az 1837/2002/BB hatarozat vigsta kddexre, amikor utal a levelekre
tortéré azonnali valaszadas kotelezettségére. A fentlekb lathatd tehat, hogy az
ombudsman munkassagan keresztil jéeriepéseket tesz a j6 kozigazgatasi gyakorlat
elveinek fejlesztése teréh.

Miért tekinthet akar kulcsszerefihek az Ombudsman az alkotmanyos (jogallami)
kozigazgatas kialakitasaban?

4.2. A megoldas ,kbédja”: a helyes hivatali magatad eurdpai kodexe (The European Code
of Good Admnistrative Behavioutj

4.2.1. A Kbédex sziikségessége

1998-ban az Eur6pai OmbudsmamcdB SODERMAN sajat kezdeményezésére
vizsgélatot inditott kulonb@zkdzosségi intézmények és testiletek kdrében amatkozoan,
hogy létezik-e egy olyan viselkedési kddex, ametisztvisebknek a kozosség tagjaival, az
allampolgérokkal valé viszonyat szabalyozza, ésigem, nyilvanosan hozzaférlie¢ ez
mindenki szaméard?

Ezen vizsgalat alapjaul az Ombudsmanhoz beérkezéthos azon panasz szolgalt,
amelyek kulonféle hivatali visszaélésekre hivtdlkaféigyelmét, amelyek elkertlhitk lettek
volna, ha tiszta és egyértdimszabdlyok rendezték volna a Kozdsség tiszthisek
adminisztrativ kotelezettségeit a lakossag vonatsélzan. Ennek folyoményaként, a
legfontosabb feladat az eurdpai polgarok és azsusm@rvek kozotti kapcsolatok kiépitése,
illetve szorosabbaiizése volt, amely teljes egészében megfelelt az dembani hivatal
létrehozatalanak egyik eszméjének, nevezetesen raokdatikus, atlathatdé és febel
kbzigazgatas iranti elkotelezettségnek. Ezen @&&Eséhez fontos szerepet jatszhat(nd)nak a
helyes hivatali magatartasrol szo6lo viselkedési ek@t, amelyek egyfél részletesen
szabalyozzak, hogyan viselkedjenek a tisztélsel polgarokkal, masrésirpedig — mivel
ezek mindenki szdméara hozzéaféthgbgforrasokban kertlnek nyilvanossagra — az unios

8 | d. KIRkHAM, Richard: Prevention is better than litigatiore importance of good administratialournal of
Social Welfare and Family Law6(3) 2004. 301.

% A tovabbiakbanKodex

% A vizsgélatrél Bvebben Id Draft recommendation of the European Ombudsmaherotvn initiative inquiry.
0l1/1/98/0V

27



polgarok szamara is egy biztos fogodzot nydjthatiagy milyen jogok illetik megiket,
milyen magatartast varhatnak el joggal a kozosséggményekil és testiletek.*

Fentiek figyelembe vételével, az Eur6pai Ombudsmaélve az Alapokméanyban
raruhédzott felhatalmazas¥al- sajat kezdeményezésvizsgalatot inditott 18 kozdsségi
intézmény és testilet vonatkozasaban, amely tudalésztargya a kovetkézolt: EIoszor is,
az Ombudsman azt a kérdést tette fel a fenti skeeke hogy elfogadtak-e méar egy olyan
kodexet, amely tisztvisék és a szolgaltatdsukat igénybedlev kozotti  viszonyt
szabdalyozzak, és amely koénnyedén hozzaférhmirki szaméara. Amennyiben ilyesfajta
normaalkotas még nem tortént, beleegyeznek-e atetirszervek abba, hogy kdzésen tegyék
meg a szlkséges lépéseket ebbe az iranyba? A kéadeimat tekintve, az Ombudsman
felvetése szerint ebben — kotdleebirdsok formajaban — altalanossagban alkalmazando
anyagi es eljarasi szabalyokat kellene lefektdtfdsodsorban, mivel egy ilyesfajta kddex
akkor lehet a leghatékonyabb, ha altalanosan héd®f irat formajaban tartalmaz részletes
eldirdsokat, az Ombudsman arra kérte a szerveket, jedggzek, milyen jogi formaban
fogadnak el azt.

Mivel az Ombudsman altal lefolytatott vizsgalataamutatott ra, hogy a kdzosseégi
ugyintézéssel dsszeflgdulonbdd hivatali visszassagok foka az, hogy nincsen egy olyan
vildgos szabalyrendszer, amely meghatarozna aiseitk szamara, hogyan viselkedjenek a
polgarokkal valé kapcsolatuk soran, ennek elkediléglekében mindenképpen szikséges
egy ilyesfajta Kédex megalkotasa.

Fentiek alapjan az Eur6pai Ombudsman az aldbbilasidarvezetet nydjtotta be a
kilonbod kdzosségi szervekhez, intézmeényekhez és testlietek
1. Az intézmény vagy testilet fogadjon el egy olyanabstyzatot, amely a
hivatalnokainak a polgarokhoz valdé viszonyulasadindezi. Ezen szabdalyok
megalkotasa és elfogadasa érdekében az adott tekdmtettel kell, hogy legyen az

Ombudsman altal mellékelt helyes hivatali magasaké@dexére, ajanlatos tehat azt

egyfajta zsinbrmértékként kezelni.

2. Annak biztositasa érdekében, hogy a szabalyzatykdiém érthét legyen a polgarok
szdmara, rendelkezéseinek kizardlag az unidés mMgés a kozosségi szervek
viszonyrendszerére kell koncentralnia. Amennyibeimgézménynek vagy testiletnek

1 A kozszolgalati erkolcsi kédexek fontossagaraehiigl a figyelmet: AAm Antal: A magyar alkotmanyos
jogallam Ujszeii feladatairdl és rikodésésl. Jogtudomanyi K6zlony2007. aprilis. 170., valamintofim Antal:
A kozigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos l@gdlan.Tér és Tarsadalon8/1999. 35-37.

92| d.: Alapokmany. cikk 1. bekezdés

% Bévebben Id. BDERMAN, Jacob:Good administration: a fundamental righh: Apap, Joanna (ed.)lustice
and home affairs in the EU. Liberty and securiguiss after enlargemer€heltenham, UK. 2004. 114-115.
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szandékaban all egy olyan szabdlyzat elfogadasaansly az intézmény és
hivatalnokai kapcsolatat rendezi, ugy ezt egy selje kilonallé dokumentumban
célszeti megtenni.

3. A hatékonysag és az allampolgarok altali kdnhnyozzaférhéiség érdekében a
szabalyzatot rendelet formajaban lenne célsadiogadni és kdzzé kellene tenni a
Hivatalos Lapban.

4.2.2. Mit is rejt magaban a K6deX?

A Kédex maga 27 cikkre oszlik, az alabbiak szefint:

A dokumentum a legelején, 1. cikkében, altalanosletkezés cimszé alatt deklaralja
sajat maga kotelézellegét, kimondva, hogy a nyilvanossaggal fertothkapcsolataik soran
az intézmények és tisztvigdd kotelesek tiszteletben tartani ezen kodex helgastali
magatartasi elveit. A bevezetendelkezések ktzé sorolhaté még a Kodex szemdeltargyi
hatalya®® El3bbi értelmében a dokumentum a nyilvanossaggal &tuit kapcsolataik soran
minden olyan tisztviséte és egyéb alkalmazottra alkalmazandd, akikre em8kzeti
Szabdlyzat és az egyéb alkalmazottak alkalmazhéidiei vonatkoznak. A személyi hatalyt
tehat tadgan kell értelmezni: ide tartoznak azormmstgek is, akik maganjogi széidéssel
vagy gyakornokként dolgoznak az adott kozosségizinEnynél vagy szervnél. A téargyi
hatdly a helyes hivatali magatartds azon Aaltalaebseire terjed ki, amelyek az
intézményeknek és hivatali apparatusaiknak a nyisaaggal fenntartott valamennyi
kapcsolatara vonatkoznak, kiveéve abban az esetlesizokrol killon jogszabaly rendelkezik.
Kiemelend, hogy a Kédex nem tartalmaz rendelkezéseket &znmények és tisztvigik
kozotti kapcsolatokra, ezeket ugyanis kulon Szemsdl\Szabalyzat rendezi.

Fenti, koteled eljarasjogi kérdések tisztazdsa utan a Kodex tathabs és alapviet
jogelvek felé forditja figyelminket. Ezek kdzil @tent az Alkotmanyszeézésben is
kinyilvanitott jogallamisag alapkovének szamito spexiség elvé’ nyert megfogalmazast,
mely alapjan a tisztvisé&l koteles a jogszabalyoknak megfékt eljarni, és betartani a
k6zOsségi jogszabalyokban megallapitott szabaly@sakeljarasokat, kilonds tekintettel a

% A Kodex teljes, az Eurépai Parlament altal jovahagyott égutibbb 2005-ben kozzétett szévegét Id.
http://ombudsman.europa.eu/code/hu/default.htm

% Bévebben Id. SLE, Julio Ponce: Good administration and Europeanipléowv. The fight for quality in the
field of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd.
2002. 1529-1539.

% d. Kodex2. és 3. cikkei.

" Ld. Kodex4. cikk.
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maganszemélyek jogait vagy érdekeit érihatarozatok meghozatalakor. A jogszgggel
osszefiigy elv a diszkriminacié tilalm&® mely szerint a tisztviséleljarasa soran koteles
biztositani az egyedl elbanas elvének tiszteletben tartdsat. Az unidlgapok azonos
helyzetben Ié¥ tagjait azonos elbanasban kell részesiteni, émétban felmerélbarmely
eltérést objektiv, relevans indokokkal kell alatdmtani, kerllni kell a barmilyen alapokon
nyugvé diszkriminéaciét. Ezen elv masik oldalakéngHaté fel az objektivitas elvé, mely
értelmében a hatarozatok meghozatala csakis a désy&nyeik figyelembevételével,
megfeleb mérlegeléssel torténhet. Az eurbpai jog egyk ellap az aranyossag
kovetelményeé® mely természetesen a Koédékbsem maradhatott ki, a meghozott
intézkedéseknek az elérni kivant célokkal valo lissgja alapvét feltétel, mely kilondsen a
polgarok jogainak korlatozasakor keridtérbe. A Kédex tiltja a hatalommal valé visszaélést
az adott intézmény hataskoreit a tisztvidakzardlag abbol a célbdl gyakorolhatja, amelyekre
a vonatkozé rendelkezés felhatalmazast®ad\z apparatus tagjai kotelesek partatlanul és
fiiggetlendl eljarni, magatartasukat nem iranyfehagmmiféle személyes érd8k A Kédex
nem lehetne igazi eljarasi szabalfggmény a tisztességes eljaras elvéfiekinyilvanitasa
nélkul, tobb mas nemzetkdzi tarsahoz hasonl6éanbazonz itt is meglehésen sikszavira
sikeredett: a tisztvisélpartatlanul, tisztességesen és ésszekoteles eljarni. Erdekes modon
az ésszdiség itt tehat magara az eljar6 személyre vonatkézikiem magara az eljarasra,
illetve annak hataridejére, ez mindenképpen Ujiliganek nevezhét

Az altalanos eljarasi jogokon talm@n a Kodex szamos konkrét, a gyakorlatban
rendkivil 1ényeges eljarasi szabalyt is tartalm@idon szabalyok szolnak az tgyféllel valo
levelezés nyelvére, az atvételi elismervények waisgidésének rendjére, az illetékes
tisztviseb feltiintetésére, valamint az attételi kotelezeteségpnatkozéah™ E csoporton
belil nyert szabdlyozast a tisztességes eljara®bilvhidnyzd ésszér hatarid
kovetelmény&® is, mely szerint a beérkezett kérelem, illetve gsan iigyében ésster
hataridbn belll, azaz haladéktalanul, de legk#s két hdnapon belil hatarozat kell, hogy
szillessen. Az Ugy bonyolultsaga eltérést enged émpdsagi kotelezettség aldl, ekkor
azonban a lehétleghamarabb tajékoztatni kell az Ugyfelet ezeriikdény fennallasarol. Az
eliarasban az ugyfelet megilleti a meghallgataskald jog és a nyilatkozattételi jog,

% | d. K6dex5. cikk.

% Ld. K6dex9. cikk.

100) 4. K6dex6. cikk.

101) d. K6dex7. cikk.

102) d. K6dex8. cikk.

103) d. K6dex11. cikk.

1041 d. K6dex13-15. cikkei.
105) d. K6dex17. cikk.
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barmikor jogosult akar szébeli, akar irasbeli égzrelt benydjtani az dgyben, a hatésag
kételes biztositani tovabba személye iranyaban deleénhez valé jogdf® A hatésagot
hatarozata meghozatalakor indokolasi kotelezetftségrheli, vildigosan meg kell adni a
dontés lényeges tényeit és annak jogalapjat, kigdrkell tintetni tovdbba a hatarozat
megtamadaséara nyitva allo fellebbezési lébeget (a jogorvoslat jellegét, az elbiralasra
jogosult szervet, valamint a gyakorlasara nyitué Bhtaridt).'°® A hatarozatrél az ugyfelet
értelemszdien értesiteni kell, a tisztviselh Kédex értelmében biztositja, hogy az ugyfél
jogait és jogos érdekeit érénthatarozatrol annak meghozatalat kéeet azonnal tudomast
szerezzen?® Az lgyféli jogok gyakorlasanak ésegitésére szolgal az informaciokétés
szabalyozasa, mely alapjan a tisztviséddteles tajékoztatni az ugyfelet az altal kért
informaciokrol olyan tgyekkel kapcsolatban, ameigekataskore kiterjed. Az informaciok
szolgaltatasaval osszefitgkérdés a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaf¢ogs
rendezése, tovabba a megféletyilvantartasok vezetésének kotelezettsége, myikleg
vonatkozasaban alapvefontossagu az adatvédelem kodvetelménye, kulonkimtéttel a
személyes adatokra néz\e.

A hagyomanyos eljarasi jogszabalyoktdl d€lem a dokumentum tartalmaz an.
viselkedési szabalyokat is a tisztvidelszamara. Az Ugyféllel valé udvarias viselkedés
alapvet kovetelménnyé tétele kissé szokatlan egy elj&édexben, nem tisztan eljarasi
alapelvek giijteményéél van tehat sz6. A Kdédex értelmében a tisztvisal polgarokkal
fenntartott kapcsolatai sordn szolgalatkészen, esely és ékékenyen jar el, koteles a
legsegibkészebb magatartast tantsitani, hiba esetén elriézés stb**?

Fentiekl®l megallapithaté, hogy a Kodex valéban teljeskdyaranciarendszert
tartalmaz a kdzosségi intézmények eljardsai voratdaban, tobb tekintetben tul is mutat a
hagyomanyos tagallami szabalyozasbrRendelkezéseit attekintve mindenképpen levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy rendkivil hasznos lentaldabs kovetelménnyé, egyfajta

vezérfonalla tenni az uniés szervek szadmara. Viaggyan sikertlt ez?

198 d. K6dex16. cikk.

197 d. K6dex18. cikk.

198 d. Kodex19. cikk.

199 d. K6dex20. cikk.

19 d. Kodex22. cikk.

1) d. Kodex21., illetve 23-24. cikkei.

121 d. Kédex 12. cikk. Megjegyzent] hogy e vonatkozasban a Kédex egyfajta Ugyfélsdaty Chartaként
(Citizen’s Chartey is felfoghato.

13 |d. PoNcE, Juli: Good administration and administrative maares.Indiana Journal of Global Legal
StudiesVol. 12, Issue 2, 2005. 565.
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4.3. A Kédex ,elvart” hatdsa: a Parlament hatarozat

A ,docogss” vizsgalatot és a kdzdsségi intézmények abbah nédzvételi kedvét”
elnézve, felmerilhet a kérdés: vajon volt foganagan tervezetnek? A kulonkibkozosségi
szerveknek az ombudsmani vizsgalat soran tanusiegatartdsabdol maréeé meg lehetett
jovenddlni, hogy nem fognak versengeni azért, gyém az el$, aki a minta alapjan elkésziti
azzal immaron telijes egészében 6sszhangbah dejat szabalyzatat. A sort a Parlament
kezdte é$ is zarta-**

Az Eurépai Ombudsman 2000. aprilisaban nyujtottaabesajat kezdeményezés
vizsgélatanak eredményeit 0sszedadlilon jelentését a Parlamentnek, mely tartalmazta
Kdédexet is. A Parlament Elndke a jelentést tovalitst a Peticiok Bizottsaganak, az
Allampolgari Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsagneilamint a Jogi Ugyek Bizottsaganak,
javaslataik megtétele érdekében.

A bizottsdgok egyontéen elfogadasra javasoltak — nem csekély modositdsssze —
az ombudsmani ajanlast. A Peticiok Bizottsagétegkesztésében megallapitotta, hogy a
szabalyozas jogi alapja az Eurdpai Kbzosségethignde szerédés (EKSZ) 308. Cikke kell,
hogy legyen, mely megalapozza a jogi Iékégét annak, hogy a K6zdsség igénybe vegye a
megfeleb eszkdzt valamely olyan kdzosségi cél elérése éfmak mely vonatkozasaban a
Szerddés nem biztositotta a szikséges eszkdzoket. A gsetben eléretidcél az Alapjogi
Charta megfelél Ugyintézéshez valé jogot kimond6é 41. Cikkében dliglszabalyok
érvényesitése, illetve érvényesilésik lénettétele és biztositdsa. A hivatkozott szakasz
ugyan egyhangusagot kdvetel meg a szabalyozasadisghoz, &m a Bizottsdg maga sem
latott semmi olyasfajta indokot, amely alapjan bélsnrészes allam kifogast emelt volna az
ellen, hogy polgérai jobb elbanasban részesulljenkkzosségi intézményekkel kapcsolatos
eljarasaik soran. A Bizottsag felhivta a figyeln@tabba arra, hogy amennyiben a Kédexre
csupan ugy tekintenénk, mint egyfajta személyzetbélyozas-kiegészités, és ennek
megfeleben nyerne jogi szabalyozast, Ugy drasztikusan bkestihe a kozosségi
kozigazgatasra gyakorolandd, kivant hatasa. Mino@=, a Koédexben foglaltakat
mindenképpen figyelembe kell venni az eurGpai stgreé szabalyok felllvizsgalatakor. A
legfontosabb cél tehat, hogy a Kddex legyen azpaildzigazgatasi jog azon alapja, amely

114 A parlamenti hatarozatr6l és annak meghozatal&éébben Id.Report on the European Ombudsman’s
Special Report to the European Parliament followiing own-initiative inquiry into the existence ahé public
accessibility, in the different Community institas and bodies, of a Code of Good Administratieae®iour
(C5-0438/2000 — 2000/2212 (COS))

32



koteled ersvel bir az 6sszes kozosségi intézmény és szeanmatl azok tisztvisél szamara
az unios polgarokkal valo tgyintézésik soran.

A masik két parlamenti bizottsag szintén hasonlogafiapitasokra jutott. Az
Allampolgari Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsagfemtieken tal a Kodex vivmanyanak
nevezte, hogy olyan alapvetogelveket gyjtott egy csokorba, mint a torvényesség, a
diszkriminacio tilalma, az aranyossag és a joggdb wisszaélés tilalma, tovabba kulon
kiemelte ebremutaté szerepét a dontések nyilvdnos meghozédada atlathatosag tertletén.
Hangsulyozta, hogy a transzparencia és a elszé&matibsag kovetelménye egy olyan
kulturalis valtozast kovetel meg az intézményekééd, amelyhez a Kédex nélkilozhetetlen
szerepet jatszik, nemcsak az unidés polgarok szamamem a ko6zosségi szervek
tisztvisebinek is, mivel utdbbiaknak pontosan tudniuk kellilyen viselkedés varhat6 el
velik szemben a polgarokkal al6 kapcsolatuk soEdmek érdekében a Kodexet cél§zer
lenne a megléy személyzeti szabalyzatokba illeszteni, azok oni@jézeteként, mivel ez a
megoldas azzal azdginyel jarna, hogy ugyanaz lenne az altalanos ktmétey az 6sszes
intézmeénynél a kozigazgatasi Ugyintézés vonatkdzdsa Mindazonaltal, mivel ezen
szabalyzatok nem kapnak Kellpublicitast, a Kodex szovegét kulonféle kiadvanyok
brossurak formajaban nyilvanossagra kell hozni ZSes kdrben elérh&té kell tenni,
beleértve akar az interneten vald kozzétételt isJolyi Ugyek Bizottsaga a masik két
parlamenti szervhez képest Iényeges Ujdonsagokatatiapitott meg, inkabb csak aprobb
technikai javaslatokat fogalmazott meg a jogalkatZEmara.

A fenti bizottsagi vélemények birtokdban, azokmgydlemmel, a Parlament 2001.
szeptember 6.-4n fogadta el hatarozatdt a Helyastdii magatartas kodexének
jovahagyaséarol. A Parlament dontésében kiemeltealanjelentségét, hogy azonos
magatartasi szabalyzat legyen alkalmazand6 az Hkézésségi intézmeénynél, testiletnél és
szervnél, valamint, hogy azé@asokat ugy kell bevezetni, hogy azok lefedjéktaszes
kulonds alkalmazasi helyzetet. A Kbdex jovahagyakégyideiileg a Parlament elfogadott
egy masik hatarozatot is, melyben felhivta az Ommmaht, hogy alkalmazza azt a hivatali
visszassagok kivizsgalasa soran annak érdekébepy, drzel is érvényesitse a Charta 41.
Cikkében deklaralt megfeleligyintézéshez val6 jogbt®

A probléma ezzel latszélag megoldddott, hiszenjegakotoersvel nem rendelkez
ombudsmani ajanlas utan — ezzel elfogadasra kegilimmaron koteléz ereji jogszabaly.

De vajon tényleg elégedettedlidetiink hatra? A helyzet sajnos nem ennyire megiaydgha

15 d. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law Journalol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2000&

33



megvizsgaljuk a parlamenti hatarozat jogi terméxdzetz Alkotmanyszekés értelmében:
,Az eurdpai hatarozat teljes egészében kotelerm torvényalkotasi aktus. Amennyiben
kulon-kulon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, azrépai hatarozat kizarolag azokra nézve
kétele®, akiket cimzettként megjelot® Ebksl kovetkeien nem beszélhetiink esetében
altalanos érvényt, nem alkalmas arra, hogy altalanossagban szatwlyealamennyi uniés
szerv kOzigazgatasi eljarasat. Lathatjuk tehatyhempn parlamenti jogalkotas lényegesnek
mondhaté a fent elemzett folyamatban, az eléet@ azonban még mindigsédiink van.
Mivel itt ezek szerint ,zsakutcaba” jutottunk, céd€i megvizsgalni: a k6zosségi jog egyéb
terlletein volt-e valamilyen &elépés e tekintetben?

4.4. A Kédex ,nem vart” hatasa

4.4.1. A Kédex utbdélete

Ahogyan arra mar a Peticiok Bizottsaga is ramutatoiKddex vonatkozasaban kar
lenne csupan a kudarcrél beszélni, hiszen szamoiivphozadéka is van. Kozzététele utan
ugyanis tobb decentralizalt szerv, testllet és Ggyég is vagy adoptalta azt vagy bejelentette
ebbéli szandékat! Szamos egyéb mas intézmény ugyanakkor nem alkaimawz
ombudsmani Koddexet, helyette sajat szabalyzatghn tazem ditt. E vonatkozasban
jelentbségénél fogva kiemeledaz Eurdpai Bizottsag, aki azt az allapotot képtase és
képviseli jelenleg is —, hogy a hivatali gyakonfatsz616 sajat szabalyzatArévén megfelél
mértékben teljesitette az ombudsmani ajanlastmiataa Parlament hatarozataban foglalt
kovetelményeket, sziikségtelen ezért barmilyen edggghlkotéi aktus e téreft® Vajon
helytall6-e a Bizottsag ezen allaspontja?

A Bizottsag Kodexét megvizsgahid kétségteleniil megallapithatd, hogy az abban
szerepd alapelvek nagy vonalakban megegyeznek az Ombudajaatasaban foglaltakkal,

116 Alkotmanyszerédés 1-33. Cikk. Ld. még: EKSZ 249. Cikk: ,A hataapzeljes egészében koteleazokra
nézve, akiket cimzettként megjeldl.”

17 Tobbek kozott: Szakképzésfejlesztés Eurdpai KogpolEuropai Kornyezetvédelmi Ugynokség, Eurdpai
Kabitdszer- és Kabitdszerfogyasztasi Eitet Kozpont, Munkaegészségiigyi és -biztonsagi Ugyrgikstb.
Ld. Report on the European Ombudsman’s Special Repothe European Parliament following the own-
initiative inquiry into the existence and the pabéiccessibility, in the different Community ingtidns and
bodies, of a Code of Good Administrative Behav{@1-0438/2000 — 2000/2212 (COS))

118 d. Code of good administrative behaviour for stafttef European Commission in their relations with the
public, annexed to the Rules of Procedure of th®fg@an Commissio(©J 2000 L 308, 26.)

19 Ld. még: Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in tB&). Impact of the Charter of
Fundamental Right&uropean Law Journalol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 200D&

120 d. Theodore BRTsAKIS Principles governing good administrati@uropean Public LayWolume 11, Issue
2. Kluwer Law International, 2005. 212.
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azonban a szabalyozas joval kevéshé részletedejaziitten eljarasi, tgyintézési jelieg
rendelkezések pedig teljesen eit&epet mutatnak. A fenndlld helyzet tehéat jol |&biaa a
sokféleséget hordozza magaban, amely jogi sokszin— ellentétben az Unié egyéb mas
terlletein (mint pl. kultdra) — egyéltalan nem kiaéos, mivel ellentétes mind a jogi
egyértelniség, mind pedig a kozigazgatas atlathatdésagana&vedlv Eblbl kifolydlag
mindenképpen egységesitésre van szilkség, amedynadéelebbben egy minden k6zdsségi
intézmeényre egyarant kotetejpgszaballyal lenne elértietEnnek kivald jogi alapja lehetne
— ahogyan a parlamentié&Eszity munka soran is lathaté volt mar — az EKSZ 308 k€,ik
melynek értelmében a Bizottsag javaslatara a Tamameletet fogadhatna el a Parlamenttel
vald egyeztetést kouen. Fentiek alapjan lathatjuk: bizonyoérelépések torténtek, de ezek
helyett egyetlen kotelézjogszabaly lenne szikséges, amivel az Unidé azont@m ados.
Annak ellenére all fenn ez a helyzet, hogikidlzben a 2003. aprilisaban hivatalaba Iépett Uj
Eurépai Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros 2085%-tartalmi valtoztatasok nélkil
ismételten kdzzétette a Kodexet. Az Ombudsmédjé&hez hasonléan ramutatott a Kodex
fontossagéara, sajat bevalldsa szerint az vezéaelte hogy az Unié valamennyi hivatalos
nyelvén publikalasra keriljon, hogy tovabb novelfeabban foglalt jogok és kotelezettségek
ismertséget.

Elsédleges jog hianyaban érdemes megvizsgalni: vand€dédexnek esetlegesen
valamilyen masodlagos jogi hozadéka? Ezen belislzeél egy pillantast vetni az Eurdpai
Bir6sag tevékenységére, vajon tortént-e hivatkazéddexre?

4.4.2. Az Eurépai Birdsag joggyakorlata

A Birésag esetjogaban neitirgn talalkozhatunk a Kédexre val6 utalassal, itébetei
tobbnyire mereven elzarkézik attol, hogy erre atapi egy dontést. Igaz, mindezidaig ez
megleheisen nehéz lett volna, hiszen maguk a felek sentkugztak altalaban a Kodexben
foglalt jogelvek megsértésére, lévén, hogy nem l&ieereji dokumentumrdl van szé.
Szerencsére vannak azonban kivételekaax.mobil-ligyberi* az Elgfoki Birésag kifejtette:

a kérelem megfelglés partatlan elintézése a j6 kdzigazgatfeod administratiop elvéhez
kapcsolodik, mely a jogallam egyik lényeges alapebs ezaltal a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanya. Az Alapjogi Charta 41 (lgkdzdése kimondja, hogy

121 Case T-54/99nax.mobil Telekommunikation Service GmbH. V. Cosioni<2002 E.C.R. 11-313.
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mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit az Uni6ézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkill, tisztességes médon és éssagridn belill intézzéR??

Az Eurdpai Birésag étt a felperesek tobbnyire az Eurdpai Bizottsag re§a
Szabalyzatanak mellékletét képeaz Eurdpai Bizottsag apparatusanak a nyilvangsdag
valé kapcsolatat szabalyozé helyes hivatali magmakodexének® sérelmét hoztak fel
beadvanyaikbaft* altalaban egyben hivatkozva az Alapjogi Chartafelel tigyintézéshez
valo jogot szabalyozé 41. Cikkére. A Birdsag ezbigogi érvelést azonban kovetkezetesen
elutasitotta, azzal indokolva dontését, hogy alkBrenem az etglleges jogra tAmaszkodik,
nem az Alapitd6 Szebdéseken alapul, de még csak ugy sem tekifitHaigy kozvetlen
kapcsolatban &llna az azokbdl fakado kotelezetkb@&geeblsl kifolydlag nem tartozik az
Eurépai Birdsag hataskoréli@. A Bizottsdg Kodexének sérelmét azonban érdemben
vizsgdlta, igaz, ez nenfirgin nyert bizonyitast, illetve — egyéb okokbdl kifdlslg — nem tette
megalapozotta a keresetet, amint az az alabbigbigidss kitiinik.

A Laboratoire Monique Rémy SAS v. Eurépai Bizottsgg? alapjat egy bizottsagi
dontés képezte, melyben a kozosségi szerv visstamvan felperesnek az Eurdpai
Mezégazdasagi Tanacsadd és Garanciaalapbdl nyujtotigdtdst. A felperes a hatarozat
részére tortéh kézbesitését koueen keresetet inditott a tdmadott rendelkezés
megsemmisitése végett, amelyet az alperes elldniésen rdgton hatardeh talinak
minésitett és kérte a Birdsagtol ennek megallapitésépba ennek kdvetkeztében a kérelem
megalapozatlansdganak kimondasat. Erre valaszatkioizott a felperes a Bizottsag helyes
hivatali magatartas kédexének 3. cikkére, mely jata@ hatarozatnak vilagosan meg kell
jeldlnie, hogy van-e helye ellene jogorvoslatnadamint hogy hol, kinél lehet azt benyujtani
(a neve és cime a szervnek vagy szemeélynek, akdihtdhet terjeszteni, illetve az arra nyitva
allé hatarid). A felperes allitasa szerint az alperes megsérezten dlirdst azzal, hogy nem
jelolte meg a tamadott rendelkezés ellen igénybeetiejogorvoslatot, mely mulasztas
megakadalyozta a felperest abban, hogy felismesjérghs cselekvés sziikségességét, amely

122| d. ScHwARzE, Jiirgen: Judicial review of European administragivecedurePublic Law Winter, 2004. 88-
89.; (ANANEA, Giacinto Della: Beyond the state: the Europearopatand globalization of procedural
administrative lawEuropean Public Laywolume 9, Issue 4, 2003. 5680NE, Juli: Good administration and
administrative procedurelidiana Journal of Global Legal Studiégol. 12, Issue 2, 2005. 585.

1231 d. Code of good administrative behaviour for stafttef European Commission in their relations with the
public, annexed to the Rules of Procedure of th®fi@an Commissio(©J 2000 L 308, p. 26.)

124 1d. Nouva Agricast S.r.l. v. Commission of the Europ&ommunities(Case T-139/03)iaboratoire
Monique Rémy SAS c. Commission of the European Quoities (Case T-218/01)The International Institute
for the Urban Environment v. Commission of the paan CommunitieCase T-74/05)

1251 d. The International Institute for the Urban Environmhes. Commission of the European Communities
(Case T-74/05) 64. szakasz.

126 d. Laboratoire Monique Rémy SAS v. Commission of thedean CommunitigCase T-218/01)
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végll arra vezetett, hogy az utolsé pillanatbateteteg azt. A Birésag itéletében ramutatott
arra, hogy a Bizottsag fenti mulasztéssal valobagsa@rtette sajat Kédexét, azonban ez nem
flgg Ossze a kereset elkésettségével, amelyet ggtky maga a felperes is elismert az
eljaras soran. A kérelmézigyanis egy gyakorlott jogasz, aki nem hivatkozrad, hogy nem

bir tudomassal az eljarasok meginditdsandikadatairél. Az idn tdli perinditds tehat
egyedul a felperes hibajaként tudhaté be, mivel mendisitott megfelél koriltekintést és
gondossagot a kereset benyujtasakor. Mindeédektifolydlag, a Kbédex megsértése
dénmagaban nem tette a keresetet megalapozottaztigyBirosag elutasitottd.

Megjegyzend ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birésag szamos esetbatkozott
itéleteiben a j6 kozigazgatas kovetelményére, ramatarra, hogy bizonyos intézkedések
megvalositottdk a j6 kodzigazgatdsi gyakorlat vagymegfeleb kozossegi kbzigazgatés
sérelmét?® Egyes szelk szerint éppen ezért a birdsagi esetjoghdl szé&rnewként
tekinthetiink a j6 kdzigazgatas elvéfé A T-76/02 szadml déntésben a Bir6sag kimondta,
hogy a kbzigazgatési iratokhoz valdé hozzaférés ketflyozdsa a j0 kdzigazgatas elvének
sérelmét jelenti®® Ebben az esetben a testiilet az altalanos jog&livéhrendkiviil precizen
hivatkozott egy adott unids jogszabaly sérelméhlgroitéletet is taldlhatunk azonban, ahol
ilyen pontos jogszabaly-megjelolés helyett a j0 iéizgatas elve a hivatali visszassaggal
parositva jelenti a jogellenesség megallapitasafgiat. Mas dontéseiben a testilet anélkil
utal a j6 kbzigazgatas sérelmére, hogy barmilyedlibi magyarazatotizne hozza, megint
maskor pedig méas elvekkel (pl. egyemianasmaod, jogbiztonsag) dsszefuiggésben emlitik az
itélkezés soraft® Osszességében elmondhatd, hogy a j6 kozigazgh#tsaeBirésag egy
olyan ,védernybnek” fogja fel, amely kilénféle jogok és kotelesétek nyitott tarhazat

tartalmazza és amely a demokratikus allamok kolkigraanyos hagyomanyaibél er&.

12Megjegyzend, hogy a fenti eseteken kiviil egyetlen alkalomréetént hivatkozas a Birosagsttlaz Eurdpai
Parlament magatartasi kodexének sérelmére is,dvéiegt azonban mindezidaig még nem biréalta el téilets
Ld. Gorostiaga Atxalandabaso v. European Parliam@uase T-132/06)

128 A fogalom meghatarozasaval azonban a Birésag kepdmyyakorlatdban mindvégig adés maradt. Ld.
PoNcE, Juli: Good administration and administrative geheresindiana Journal of Global Legal Studiegol.
12, Issue 2, 2005. 558.

1291 d. Sabino @ssese European administrative proceedin@ablic Law Winter, 2004. 25.

130 d. ForTsakis, Theodore: Principles governing good administratiuropean Public LawVolume 11,
Issue 2. Kluwer Law International, 2005. 213.

131 1 d. C-338/00 P; T-346/02; T-347/02 és T-392/02nszéiigyek. In: BRTSAKIS, Theodore: Principles
governing good administratiofeuropean Public LawVolume 11, Issue 2. Kluwer Law International, 200
213.

132 Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in 8. Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law Journalol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 20003
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1. AZ ALKOTMANYOS ALLAM ES ALAPELVEI

1. Az alkotmanyos éallam és a jogallam kovetelménye

A kormanyzat ledgfbb célja a megfelélkdzigazgatas kifejlesztése kell, hogy legyen a
nép bizalmanak elnyerése érdekében. A kormanylettilég az allam nem egy empirikus
val6sag, hanem elvek és kovetelmények rendszeréllaam meghatarozasa tehat ezen elvek
meghatarozasat rejtf> Vajon pontosan milyen koévetelményeknek kell megjfeé a
kbzigazgatasnak annak érdekében, hogy elérje 2élfaen alkotmanyos kovetelmények
kozos jelleméje, hogy mindannyian az alkotmanyos allam, dlieg a jogallam fogalméaban
sirisodnek 0Ossze, célstertehat legéiszor szemiugyre venni: mi a jogéllam és az
alkotmanyos allam Iényege, melyek a legfontosabhlfoi 8sszetesi?*>*

Talan egyetlen mas jogelvet sem elemeztek annyamy&n sokrdien a torténelem
folyaman, mint a jogallamisag elvét. Mar a kozépkbnglidban megfogalmazodott az a
kovetelmény, hogy a kirdly nem lehet alarendelvwetgn embernek sem, csupén Istennek és
a jognak, mivel a jog teszi kirallya a kirafjt A hatalomgyakorlas joghoz koététtségének
jodfilozéfiai gyokereit nézve két alapvetfelfogas, az angotule of law és a német
Rechtsstaafelfogas érdemel kulon kiemelést. A két szeml&tietdtt némi eltérés figyelhét
meg a jog keletkezését és tartalmanak megitélégéitte: mig az angol megkdzelités a
common lawtdrténetileg kialakult értékeit és kilondsen adbihatalom hagyomanyos
kontroll-szerepét tekinti kiinduldsi pontnak, addig német felfogas az igazgatasi allam
hagyomanyait hordozva inkabb az akarat, a parali#sdominanssa®®

Dicey** szerint a jogallamisagnak harothdspektusa killonithetel. Jelenti élszor

is a jog abszolut fetdbbrendiségét, szembeallitva az dnkényes hatalomgyakok|&sséamint

133 d. TRoPER Michel: The logic of justification of judicial regiv. .CON. Vol. 1, Nr. 1, 2003. 99.

134 Dolgozatomban a két fogalmat egyenrangu jéksgiként, felvaltva hasznalom. Megjegyzénayyanakkor,
hogy més szefik szerint a jogéllamisdg nem azonosithat6 az aloyiwssaggal, mivel @bi a jogi értékek
megvalositasat tartalmazza, utébbi pedig ennéleszBb korben, a teljes tarsadalmi szféra nem jogin(
normativ) kdvetelményeit is feldleli. Ld.ABuU Mihaly: Alkotmanyozas, alkotmany, alkotmanyosdégrona
Kiado, Budapest, 1997. 130.

135 BraDLEY, A. W. and EviING, K. D.: Constitutional and administrative lavilwelfth Edition. Longman,
London and New York. 101.

136 | d. SARI JanosA hatalommegosztas torténelmi dimenziéi és mainéeteavagy az alkotmanyos rendszerek
belss logikdja Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 151. A német kdzigéasi eljarasrol dvebben Id. EBIAN
Adrian: A német éltalanos kozigazgatasi eljarapjalajura. 2003/2. 25-33.

137 d. BRADLEY, A. W. and BvING, K. D.: Constitutional and administrative laWwwelfth Edition. Longman,
London and New York. 102-103.
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a végrehajté hatalom altal gyakorolhato szélesktiszkrécioval. Az ember jogszabalysértés
miatt megbuntethét de jogilag nem lehet felidségre vonni semmi egyéb miatt. A jogallam
magaban foglalja masrészt a jodtdl egyenbség kodvetelményét, azaz a jognak téstén
egyend alavetést. Ennek értelmében senki sem allhat dejetf, mindenkire ugyanaz a jog
vonatkozik, és azonos mddon. Harmadrészt az ebjekif azt, hogy az egyének jogainak
védelmét nem formalis dokumentumokban megfogalmagetk biztositjak, hanem a jog
altal igénybe vehét rendes jogorvoslatok, melyek révén mindenki szamedlott, hogy
fellépjen az ellen, aki jogtalanul korlatozégjogai gyakorlasabali® Meg kell jegyezniink
azonban, hogy napjainkban a fenti kovetelmények rélyel-kbzzel majdhogynem
problematikussa valtak. Elutasithat6-e teljesernisakdecionalis vagy a mérlegelés alapjan
tortérd dontéshozatal? Ez alapjan ugyanis jogellenes lanmai végrehajtdé hatalom szamos
olyan jogkore, amit a szocialis biztonsag és a agsag nikodtetése kapcsan Kkifejt.
Amennyiben egyes terileteken elfogadjuk a mérlegelgikségességét, ugy hol vonhatdk
meg ennek hatarai? Az egyésdg elvével kapcsolatosan: hogyan vonhaté egyazgn |
szabalyozas ald a mai gazdasag és tarsadalom asgyszss egymastol lényegesen éltér
sajatossagokat hordozo szedggs? A tovabbiakban ezeket a problémakat is targkalj

Az alkotmanyos allam a felvilagosodas eszmerendbeer gyokerdy, a népképviselet
és a kozakarat jelafgégét hangsulyozé liberdlis jogallamot és a szahalgl kidbrandult,
az allami beavatkozas, tervezés és befolyasolast elalld szocialis jogallamot kouet
fejlédési Gt legutobbi és jelenlegi, &am nyilvanvaléamnetolsé allomas&® Az ésszer
fejlesztést és a fenntarthat6 dejést szem étt tartd Uj allameszmében megtalalhaté @zdl
ketts néhany eleme eredeti vagy mddosult formaban, &mag Uj, |ényegi sajatossagot
hordoz magéban. A jogallam fogalma nagy valds#ggel nem ragadhat6 meg egyetlen
vilagos, frappéns és orokérvéingnondattal. A tarsadalom valtozasaval valtozik greBajto
hatalom feladata is, ezaltal azékd soran Gjabb és Ujabb jogi értékeket kell beépiten
fogalomba. A jogéllamisag kovetelménye éppen ezeéntlt kibsvitésre szamos szocialis és
gazdasagi jelldg nédponttal, amelyek tulmutatnak a hagyomanyos, puszj@gi
megkozelitésef?

Pozitiv jogi nédpontbdl szemlélve Magyarorszagon az alkotmanyasmalogalma
egyetlen jogszabalyi rendelkezéssel megragadha®.Alkotmany a Magyar Koztarsasag

138 Dicey felfogasanak valtozasarél Id.ABFORTH, Nicholas and EvLAND, Peter:Public Law in a Multi-
Layered ConstitutionHart Publishing. Oxford and Portland, Oregon. 2GB20.

139 ADAM Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotrnarjpgallambanTér és TarsadalonrB/1999. 20-
21.

140 BraDLEY, A. W. and BviING, K. D.: Constitutional and administrative lavilwelfth Edition. Longman,
London and New York. 110-111.
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alaptorvénye. Az Alkotmany és az alkotmanyos jobgaiak mindenkire egyarant
koteleBiek.”*! Ebksl kovetkeden az Alkotmany a tobbi torvény kozil kiemelked
alaptorvény, amelyben foglalt magatartasi szabalyoidenkire nézve koteléek. Az egyéb
magatartasi szabalyok pedig csak akkor birnak éztetrvénnyel, ha alkotmanyosak, azaz
0sszhangban allnak az Alkotmany rendelkezéseiznpozitiv jogi felfogas nagy héatranya
azonban, hogy egyaltalan nincsen tekintettel antitidnnyal szemben tamaszthat6 tartalmi
kovetelményekkel, az alkotmanyossag kizardlag &kowiany érvényesilését jelenti, nem
értékhordoz6, pusztan tény, a jogsiséggel egyefil**® Eppen ezért szikséges bizonyos
értékek beemelé§® vizsgalddasunk korébe, amely mar egyfajta ternijpssiefelfogashoz
vezet benniinkét!*

A fenti ,palfordulas” torténelmi példaja a németfejlédésben volt leginkabb tetten
érhet. A masodik vilaghabori &tti német jogallam Rechtsstaat még nélkilozte a
napjainkban természetes jogelvek katalogusat. @sapdyit értettek a fogalom alatt, hogy az
allamnak a jog altal meghatarozott kereteken bldilil eljarnia, a jognak pedig pontosan
meghatarozottnak, kiszamithaténak és kikényszabitb& kell lennie. Leegyszésitve: a jog
az jog, tartalméra tekintet nélkul. A jogallam ezkéibb formalis jeldvel illetett valtozata
tehat hijan volt az olyan magasabb rieéd elidegenithetetlen értékeknek, mint az aldpvet
jogok vagy az igazsagszolgaltatas alapveigelvei. A masodik vilaghaboru tapasztalatai
utan, GQUSTAV RADBRUCH nevéhez kdidéen terjedt el azutan a természetjogi gondolkodas,
mely a jog fogalmaba beemelte az igazsagossag dlindtyét is:*> A jogallam tehat nem
azonosithatdé pusztan az allami szervek jodgsadarasaval (a formalis jogsfeséggel),
tartalmaznia kell ugyanis meghatarozott jogi élkedi értékek megvaldsitasat és egyfajta
hatalmi nkorlatozast?

141 d. a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl sz6l6 184bXX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 77(1§

€s (2) bekezdései.

142 /6. VARGA Zs. Andras:A kbzigazgatasi jog és a kozigazgatas alkotmanysmhatarozottsagaln: PaTYI
Andras — \ARGA Zs. Andras:Altalanos kozigazgatasi jo@ialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 33-34.
13 Ld. szLAGy! Istvan: Alkotméanyossag, alkotmanyeszme, civiladesom.Comitatus 1999. jlius-augusztus.
28.; VARGA Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretékstum-Aequum-Salutar2009. vol. 5. no. 1.
89-107.

144 samu Mihaly: Altalanos jogpolitika. A jog depolitizalasaikadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 79-83. A
természetjog beemeléstrosvebben Id. RiVALDSzKY Janos:Természetjog és emberi jogoRPKE JAK.
Budapest. 2010. 129-137.RIFALDSZKY JanosiKlasszikus természetjog és jogdfilozofsazent Istvan Tarsulat.
Budapest, 2007. 120-121. és 405-413R¥A Zs. Andras:A kbzigazgatasi jog €s a kbdzigazgatas alkotmanyos
meghatarozottsagdn: PaTyi Andras — ARGA Zs. Andras:Altalanos kdzigazgatasi jo@ialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 34-36.

145 NoLTE, Georg: General principles of German and Euromsministrative law. A comparison in historical
perspectiveThe Modern Law Reviewol. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994.@Q01.

146 samu Mihaly: Alkotmanyozas, alkotmany, alkotmanyossémona Kiad6, Budapest, 1997. 129.
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Az Alkotméanyra vonatkozo tartalmi kritériumok figgenbevételével kijelenthetjuk,
hogy az alkotmanyos éallam egy olyan allamberendi#zkeahol a jogrendszer garantalja az
allampolgarok, illetleg az allam terlletén@&emberek alapvétszabadsagat oly médon, hogy
az egyben az allam korlatjat is jelenti. Ezen aiarendezkedés alapjan az allampolgarnak
mindent szabad, amit a jog nem tilt, az allam wigzosak azt teheti meg, amire a jog
kifejezetten felhatalmazza. Jogallami allamberekddésben a jog uralma érvényesil, a jog
eldirasai mindenkire nézve kotetdg a jog uralkodik, nem pedig az egyes embéfélaz
alkotmanyos allam tehat, ARGA Zs. ANDRAS szavaival élve, formai értelemben pusztan a
jogrendre vonatkozé alapvetszabalyok létét és érvényestlését, tartalmilagigped
igazsdgossag elméleti kovetelményének, illetve taldmgyakorlas korlatjaul szolgald
szabadsagjogoknak és szabadsagbiztositékoknak avatsiasat jelenti**®* Mas
megkdzelitésben, AMAS ANDRAS felfogésa szerint, ,az alkotmanyossag a tarsadaesraz
allam mikddésére vonatkozo altalanos jogi elvaras-rendéseegydttal tendenciasien
érvényesil ténylegesség®® Az alkotmanyos allam érvényesiiléséhez elengedéretet
bizonyos alkotmanyos biztositékok megléte, meldbdn és idben relative valtozhatnak,
am meégis bizonyos foku stabilitast visznek az allaerendezkedésbe. Ezen jogelvek kore a
jogirodalomban szeénként mas és mas, altalanossagban ide tartozipszuéerenitas, a
népképviselet, a hatalmi agak elvalasztasa és s@lyen) a térvények uralma, a térvéngtel
egyenbség és az emberi jogok érvényesiiféSe.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga az alkotroésgg kovetelményét
tevékenysége soran kezdetben egyetlen jogterijedhieizntetjoghoz kapcsolta, lévén, hogy
ezen a terlleten nyilik lelietég az alapjogok és a személyi szabadsag legshlyosa
korlatozasara, meg kellett tehat hatarozni a kozkd alkotmanyos alapjait. Mas jogagak
kapcsan a testllet nem hatdrozott meg specifikwgtktiményeket, kimunkalt ugyanakkor
olyan alkotmanyos elveket (pl. jogbiztonsag, kisithatdsag, egyérteliség), melyek
altalanossagban tamasztanak elvardsokat a jogaléstéa jogalkalmazé iranyabd.
Mindazonaltal, ha meg kivanunk hatarozni olyan ledte melyeket az Alkotmanybir6sag
kifejezetten a kbzigazgatas vonatkozasaban fogalihazeg, gy ketit mindenképpen meg

147 d. BRAGYOVA Andréas:Az alkotmanybiraskodas elméleBeidapest, 1994. 36-44.

148 | d. VARGA Zs. Andréas:A kozigazgatasi jog és a kozigazgatas alkotmanyghatarozottsagaln: PaTYI

Andras — \ARGA Zs. Andras:Altalanos kozigazgatasi jo@ialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 35.

149 d. TaMAsS Andras:A kozigazgatasi jog elméleRudapest, 2005. 222.

150 d. KuKoRELLI Istvan:Alkotmanytan |Osiris Kiadé, Budapest, 2007. 29-31.

151 HoLLo Andras: Az Alkotmanybirésag a kézigazgatas alkoyoasagaértMagyar Kozigazgatgs2005/11.
641-642.
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kell emliteni: ezek pedig a kozigazgatas torvéng abndeltsége (jogsimeg) és a
kdzigazgatas biréi ellénzése:>?

Ahogyan arra mar BO ISTVAN is ramutatott, a kozigazgatas jogsz€gének
vizsgélatakor nem egy statikus rendsaérkell kiindulni, hanem ,szuntelendl Gjra kell
gondolni, ismét és ismét megujitani azokat a formhakamelyekben a kézigazgatas
jogszetisége megjelent® A kézigazgatas jogszeségének biztositékrendszere tehat nem
egyszer s mindenkorra adott, hanerérdd idére Ujragondolandd, Ujra meghatarozando6. A
globalizacié napjainkban érvénye&idendszerében az alkotmanyos jogallam jogrendszere
harmas befolyasoltsag és meghatarozottsag alath alemzeti alkotmany hagyomanyosan
meghatérozo jellege mellett ugyanis egyre nagydebbepet jatszik a nemzetkdzi jogi és a
szupranacionalis jogi befolyd3! érdemes tehat ebbe az iranyba forditani figyelratinkz
alkotmanyos allam egyik fontos fogalmi 6sszéjewgyanis a kdzigazgatas jog ala rendelése,
a torvényesség, melynek kereteit és tartalmi kdweteyeit a Magyarorszagra is kotelez
nemzetkdzi egyezmények hatarozzak mag.

2. Az alkotmanyos allam alapelveinek megjelenése &unrdépa Tanacs ajanlasaiban

A modern allamfefidés egyik sajatossaga a kdzigazgatasi tevékengyég roveks
volumene. A 20. szadzad kezdete Ota a kdzigazgstésvek a hagyomanyosnak mondhaté
jog- és rendvédelmi feladataik mellett egyre nadpyohertékben végeztek ugyanis olyan
tevékenységeket, amelyek az allampolgérok jolétdnrtositasdra és a tarsadalom szociélis
és fizikai sziukségleteinek kielégitésére iranyultaken fejpdés eredményeképpen az egyént
egyre gyakrabban érintették kulonféle kozigazgatdgrasok, amelyek kovetkeztében
szdmos orszagban kulonféle torekvések lattak rignil az egyénnek a kdzigazgatassal
szembeni eljarasi helyzetének a mégéeésére olyan szabalyok elfogadasa révén, amakek
eljaras tisztességességét hivatottakeiteni->°

152| 4. 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, 39/1997. [V1.) AB hatérozat (ABH 1997. 272.), 63/1997. (XIP.)
AB hatarozat (ABH 1997. 368.)

153 Hivatkozik ra: @RI JanosA hatalommegosztas toérténelmi dimenzi6i és maindeteavagy az alkotméanyos
rendszerek bedslogikgja Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 154.

134 Elemzi: AbAM Antal: A magyar alkotmanyos jogallam Ujsideladatairdl és rikodésésl. Jogtudomanyi
Kdzlény 2007. prilis. 163.

155 Ld. ApAm Antal: A kozigazgatas értékkotéttsége az alkotro&rjpgallambanTér és Tarsadalor3/1999.
22.

156 | d. Az Eur6pa Tanacs (77) 31 szamU hatérozata az egyéelmédl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1977. szeptemB&-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozojan) Hivatkozik ra tobbek kdzottakaNEA, Giacinto Della: Beyond the state: the Europearomaéind
globalization of procedural administrative laiuropean Public Laywolume 9, Issue 4, 2003. 570.
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A kozigazgatdsi eljardsra nézve csupdn néhany &pmeckoteled érvényi
alkotmanyos dlirast talalhatunk, ugyanakkor szamos alkotmanyotel t&iemelked

jelentsséggel bir a kdzigazgatasi eljarasjog teriletéH Isassuk, melyek ezek!

157 Ld. FraNcHINI, Claudio: European principles governing adminiseatproceedingsPublic Law Winter,
2004. 184.
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2.1. Jogszafség

1. A kozigazgatasi hatésagoknak a jogszabalynakfetedfen kell eljarniuk. Még
mérlegelési jogkorikben eljarva sem cselekedhdink&nyesen.

2. Mindenkor eleget kell tennilik a nemzeti és aze¢hiizi jog elirdsainak, valamint

a szervezetuket,/odésiket és tevekenyseguket &idftalanos jogelveknek.

3. A kozigazgatasi hatdosagok a hataskoriket és |ggasukat meghatarozé
jogszabalyoknak megfeden kell eljarniuk.

4. Csak akkor gyakorolhatjak a rajuk ruhdzott kdalmaat, ha a megallapitott
tényallas és az alkalmazandé jog ezt léhétteszi, és csakis azon célbol, amelyre

kifejezetten felhatalmazt&®

A j6 kozigazgatasi eljaras alapgondolata a jods#sy elvén nyugszik. Ezen elv
értelmében a kozigazgatasi szerveknek azon a |agoa és keretek kozott kell eljarniuk,
amelyeket a jog meghataroz szamukraA jogszetiség a legaltalanosabb értelemben azt
jelenti, hogy minden személy (legyen sz6 akar temetes, akar jogi szemédyy sét, még a
hatésagok is ala vannak vetve a jognak, azonbainkdly médon. Az allampolgarokkal
kapcsolatosan felmeiiiljogvitdkban ugyanis az &llamot ugy kell tekintemintha maga is
ugyanazon jognak és bir6sagnak alavetett szenméhe Jenint barki mas>® A jogszetiséget a
jog altal vezérelt allamok (jogallamok) legalapilai elvének is szokas nevezni, ezért ezen
alapelv azt feltételezi, hogy az allam elismerigdakorlataban is betartja a jogallamisag
alkotmanyos elvét.

A jogra mar az Okori gorog gondolkoddk éta a koryzati hatalom ellerzés ala
vonasanak etglleges eszkdzeként tekintlink, ahogyan Arisztoteflégalmazott: a jog altal
gyakorolt kormanyzas magasabb rénanint az emberek kormanyzdsa. A jogtudoméany
manapsag a joguralomnak harom aspektusat kulornbdmteg: ebszor is, kifejezi a
k6zdsségen bellli jogrend kovetelményét az anarahizemben, amely megkdzelités a
joguralomnak az alapwettarsadalmi értékekhez Kils filozoéfiai felfogasa. Masodsorban, a

joguralom egy alapvétfontossagu jogelvet fejez ki, nevezetesen azty kokprmany koteles

158 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200%zZmu ajanlasa a jo kozigazgatast@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 2. szamu alapelv.

159 d. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournalNol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 20082, valamint bRINCZ Lajos —
TAKACS Albert: A kdzigazgatas-tudomany alapj&ejtjel Kiado, Budapest, 2001. 50.

180 g1aPIRO, Martin: Codification of administrative law: theSLand the UniorEuropean Law JournaNol. 2.
Issue 1, March 1996. Blackwell Publishing Ltd. 1996.
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a jognak megfeléen eljarni, vitas tgyekben pedig a birdsdg mondjazk hogy mi a jog.
Harmadrészt pedig, a joguralom a politikai véleméamon aspektusara is utal, mely
meghatarozza, mit kell biztositania a részletes gagbalyozasnak ugy az anyagi, mind az
eljarasi jog tekintetébett!

A jogszefiség mint a kdzhatalom torvényességének és joghtitté@&gének elve a
polgéari &talakulds itbzakara vezeth&tvissza. Ennek értelmében egyrészsemmi sem
tilthaté meg, amit a térvény nem tilt, masréézvedig senki sem kényszerithedrra, hogy
olyasmit tegyen, amit torvény nem el szamara. A kézhatalom tehat csak és kizarélag a
jog alapjan cselekedhet, minden szervnek meg &etni a jog dlirasait, killondsen igaz ez a
végrehajté hatalom szerveit®.

A modern nyugati kdzigazgatasi rendszerek kivétélkili a demokracia és a
joguralom elveinek kefs alapjan nyugszandR® Kiemelked fontossagabdl fakadéan a
jogszetiség elve meglehésen koran felbukkant az Eur6pa Tanacs latotergbhemérlegelési
jogkor gyakorlasarol sz616 R (80) 2 szamu ajanlasdba Miniszteri Bizottsag leszégezte: a
mérlegelési jogkorében eljaré kozigazgatasi szesehmilyen mas cél nem vezérelheti,
csakis az, amely miatt a kdzhatalommal felruh4z86R000-es évben egy Uj ajanlasaliaaz
Eurépa Tanacs tovabbfejlesztette és Kkiterjesztediz elvet deklaralva, hogy a
koztisztvisebknek feladataikat a jogszabalyoknak, tovabba angszeti elbirdsoknak és
etikai kovetelményeknek megfelein kell teljesiteniik, amelyek feladatuk ellatdsaho
kotddnek. Eljarasuk soran politikailag semlegesnek kelaradniuk és még csak
megkisérelnilk sem szabad azt, hogy utjat alljakkéeigazgatasi szervek jogster
gyakorlatanak, intézkedéseiknek vagy dontéseikffek.dontéshozatal soran a koztisztuisel
mérlegelési jogkdrét jogsdern és partatlanul kdteles gyakorolni, kizarélaglawans tények
figyelembe vételével’ Az Eurépa Tanacs szerint a jogallamisag haromelgey elemet olel
fel:'°® elszor is, mindenki ala van vetve a jognak. Masodsmondenki szamara lekieté
kell tenni, hogy tudomassal birjon a jog altalidljogairdl és kotelezettségéir Végezetil

161 BrADLEY, A. W. and BviING, K. D.: Constitutional and administrative lavilwelfth Edition. Longman,
London and New York. 105.

182 | d. RAcz Attila: Vezérl elvek az eurdpai alkotmanyféfiésben Jogtudomanyi KozIén2007. december.
38.

1831 d. HarLOW, Carol: Global administrative law: the quest foinpiples and valuesthe European Journal of
International Law Vol. 17, No. 1., 2006. 190.

164 Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-4i.a Miniszteri Megbizottak 316. talalkozojan

185 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) stAmu ajanlasa a koztisztvislel magatartasi

szabalyairdl(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2000. majus é&d tartott 106. talalkozéjan)

186 | d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000324m0 ajanlasat. Cikk

157 d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000324m0 ajanlasa’. Cikk

168 K ézikonyy 8.
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harmadszor, a jogi &rasok betartasat birosagoknak kell elldmitik, amelyek feladataik
gyakorlasa soran fliggetlenek, és amelyek itél@ténlyszerithdik.

Az Eurdpa Tanacs altal kiadott Kézikdnyv értelmébgngszeiiség elve nem csupan
azt koveteli meg, hogy a kbzigazgatasi hatosdgok smeghetik meg a jogot, hanem azt is,
hogy minden dontésiiknek a jogbeésokon kell nyugodniuk, mind azok meghozatalaydni
pedig tartalma tekintetében, tovabba a hat6sagokn ekotelezettsége hatékonyan
kikényszerithet kell, hogy legyen. A jogszéség elve értelemsZ@n kifejezi azt is, hogy a
kozigazgatasi hatésagok feladatara és hataskom@natkozd joganyagnak torvény altal
eldirtnak, megfelélen vilhgosnak és meghatarozottnak kell lennie,tteléget kell tovabba
adni a jogszditlen kdzigazgatasi aktusok visszavonasara. Mindatanaz egyének jogait
véd3 egyéb alapelvek megehetik ezen szabalyt®

Az Eurdpai Unié jogaban a jogallamisag elve kieradik szereppel bir, hiszen az
Eurépai Uniét létrehoz6 Maastrichti Szédés kifejezetten kinyilvanitja: az Unié a
jogallamisag talajan al’° A helyes hivatali magatartas eurépai kédexe szimtébevezét
rendelkezései kozott szl a jogdmarg elvésl mint a tisztvised eljardsanak altalanos

alapjarol, a kovetkéképpen:

A tisztvised koteles a jogszabalyoknak megfédel eljarni, és betartani a k6zdsségi
jogszabalyokban megallapitott szabalyokat és efjdkat. A tisztvisélkoteles kilonds
gondot forditani arra, hogy a maganszemélyek jogadly érdekeit éridthatarozatok
megfele jogalappal rendelkeznek, illetve azok tartalma fakgjen a jognak’*

A jogszefiség elve természetesen Magyarorszagon is kienlehtjeéggel bir, az
Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatot, hogy a kozigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmany 2. § ljgkezdésében szabalyozott
jogallamisag elvéll fakadé kovetelmény a kdzigazgatds torvény aladettségének
kovetelménye. Az a kodvetelmény, hogy a tarsadaliszonyokba kdzhatalom birtokaban
beavatkoz6 kbzigazgatasi szervek a jog altal magbzott szervezeti keretek kozétt, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagigtigl megallapitott keretek kozo6tt hozzak
meg dontéseiket. A kozigazgatasi jogalkalmazasnshgzott hatarozatok tekintetében az

189 K éziknyy 10.

101 d. TEU 6. szakasz. Hivatkozik ra tébbek kozotnkka, Klara: Towards Administrative Human Rights in
the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rigkisropean Law JournalVol. 10. No. 3. Blackwell
Publishing Ltd. 2004. 300.

1 Ld. Kédex4. cikke (Jogszéiség)
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eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagladkadé mindkét kovetelmény, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége és a jogbig kdvetelményének érvényestlését
egyarant biztositania kélf?

A jogszefiség elve a magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarasbairvényesség
elveként, a kozigazgatasi aktusok joghoz kototisége érvényesil. Ez a kovetkez
kovetelményeket tamasztja az aktusok felé: a dbtnbézd koézigazgatdsi hatdsagok
jogszabaly hozza létre, szintén jogszabaly hatarozeg a szerv joghatdésagat, hataskorét és
illetékességét, tovabba az adott dontésnek meg félellnie az anyagi jogszabalyoknak,
eljarasa soran pedig be kell tartania az eljacigzabalyokat. Az elv fontossagat j0l mutatja,
hogy a Ket. az eljarasi alapelvékrszdlo fejezetén belul rogtén a legelején, 1. &b
foglalkozik vele, a kovetkéképpen: ,A kbzigazgatasi hatésdg az eljarasa skédeales
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszakélyndelkezéseit”® Ennek értelmében a
kozigazgatasi hatésag koteles hivatalbdl is érvémgtezni a jogszabalyok rendelkezéseinek,
nem véarhat tehat az Ugyfél vagy az eljards masepb@nek kérelméré’® A Ket.
szabalyozasa allaspontom szerint ezzel mind a ks helyét, mind pedig annak jellegét
tekintve megfeléd.

172| 4. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 45456.; 6/1999. (IV. 21.) AB hatérozat, ABK 1999yiéis
107., 109.

3 1d. Ket. 1. § (1) bekezdés élmondata.

174 Bsvebben Id. MRGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kdvetelménye és azésijéalapelvek. In: Brvi
Andras (szerk.)Kozigazgatasi hatésagi eljarasjoDialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 89.
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2.2. Jogbiztonsag

2.2.1. A jogbiztonsag altalanos elve

A kozigazgatasi hatésagoknak a jogbiztonsag elvareglfelaten kell eljarniuk.

Nem hozhatnak visszahatdé hatalya intézkedést, &ijagilag igazolt koralmények

fennallasa esetén.

Nem érinthetnek szerzett jogokat vagy veégleges hebjizeteket, kivéve, ha a koz
érdekében ez elkerllhetetlen.

Bizonyos esetekben, kilondsen akkor, ha () kotedégeket vetnek ki, ez sziikséges
lehet atmeneti intézkedések érvényesitése vagyekedditségek hatalyba |épéséhez
szilkséges éss#ddstartam biztositasa végett

Ezen elv fontossagat j6l mutatja az a tény, hogngaodalomban tobb szefzs a j6
kdzigazgatasi eljaras intézményének egyik kulcsfesdagu tényeégeként tekint rd’® A
kozigazgatasi szerveknek kovetkezetesnek kell ignddntéseik vonatkozasdban azért, hogy
kierdemeljék az allampolgarok altal beléjuk vejetios bizalmat. A természetes személyek
ugyanakkor rendelkezhetnek bizonyos szerzett jogipldimely alapvéien azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi aktusoknak nem lehet visszahatéyaathhcsak a jog nem hatalmazza fel erre
kifejezetten, illetve az ilyen aktus a természemély szamara kedve? ’

Az Eurdpai Unid jogaban szintén alapkdvetelménygyha jog alkalmazasanak médja
egy adott szituacibban kiszamithaté kell, hogy ¢egy® Ezen Altalanos jogeldb
eredeztethék azutan olyan tovabbi kdvetelmények, mint a szerfmgok védelme, a
visszahat6 hataly tilalma vagy az egyériigdéy kovetelmény¥? Az elv az Eurépai Birésag
dontései soran feéjtlott és csiszolodott, kimondva, hogy az egyéneknara 0! érthdten
meg kell szévegezni a magatartdsukat irdnyitaratbtv jogi normékat, hogy &le lathasséak

175 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200%zZmu ajanlasa a jo kozigazgatast@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 6. szamu alapelv.

178 Ld. ForTsakis, Theodore: Principles governing good administratluropean Public LawVolume 11,
Issue 2. Kluwer Law International, 2005. 209.

7 Kézikdnyy 13.

178 Az Eurépai Unié vonatkozasabativiebben Id. RiDiMAs, Takis: The general principles of EU lav®econd
Edition. Oxford University Press, 2006. 242-251.

179 Bvebben Id. KTHAM, Allan F.:EC law in practice: a case-study approa¢tVG-ORAC Kiadé. Budapest,
2006. 41-42.; RIDIMAS, Takis: The general principles of EU lavisecond Edition. Oxford University Press,
2006. 412.
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cselekedeteik varhato kdvetkezményeit. A jogbizégnehat az egyéni jogvédelmet szolgélja
azaltal, hogy a jog kiszamithat6va valik az embemmara®

A jogbiztonsag elve a Magyar Alkotmanybirésag akaimos alkalommal kerult
értelmezésre és kifejtésre, taldn nem tulzast Iz, hogy a testilet legtdbbet hivatkozott
alkotmanyos elveként tekinthetlink rd. Az Alkotmaingbdg mar ritkodésének kezdetén
megallapitotta: A jogéllam nélkilozhetetlen elenjegbiztonség. A jogbiztonsag az allam - s
elshsorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annaloditasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosglértelniek, mikodésiket tekintve
kiszamithatoak és delathatdak legyenek a norma cimzettjei szartarA. vilagos, érthet
és megfelélen értelmezhét normatartalom a normaszoveggel szemben alkotményos
kovetelmény. A jogbiztonsag - amely az Alkotmany &.(1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme - megkoveteli, hogy asiadpaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazéas soran felismerietormatartalmat hordozzdff Egy kégbbi hatarozataban az
Alkotmanybirésag tovadbb pontositotta a normatamaial szemben fennallé alkotmanyos
kovetelményeket, a kovetk&k@ppen: A jogszabalyok rogzitett nyelvi formabateneek
meg. A nyelvi megfogalmazéas fogalmai, kifejezéséndig altalanosak. igy adott esetben
mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténetydaas a jogi normaban szerégbgalom
korébe tartozik-e. Ha egy jogszabaly tényallasaéétleted, tal s4ik, tulsagosan eseti, az
megkoti a  jogalkalmazot és megakadalyozza, megitghezogy a jogszabaly az
életviszonyok szabalyozasaban betdltse szerepgietig egy jogszabaly torvényi tényallasa
tal elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rdkeleése a jogalkalmazé belatdsa szerint
kiterjeszthed vagy lesikithe®. Az ilyen szabaly lehéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
dontésre, a kilonbézogalkalmazok eltér gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a
jogbiztonsagot®?

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerat eljardsi garancidk a
jogallamisadg és jogbiztonsag elsébfakadnak és alapuét jelentbsédiek az egyes
jogintézmények rikodésének kiszamithatésdga szempontjgoldz alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasangidk a jogbiztonsag alkotmanyos
elvél®l kovetkeznek. Megfelél eljarasi garanciak nélkil itkdds eljarasban a jogbiztonsag

180 | d. Case T-37/97Forges de Clabecq v. Commissiadt997 E.C.R. 11-859. Hivatkozik r&:RENCHINI,
Claudio: European principles governing administeproceedingg?ublic Law Winter, 2004. 189.

1811 d. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 58,)6

182 d. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 13%2.)

183 d. 1160/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 607, §08.

184 .d. 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, &5.)
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szenved sérelméf®> A jogbiztonsag ketis kovetelményt tdmaszt a jogalkotéval szemben.
Ennek megfelélen el$sorban a létrejott jogviszonyok stabilitdsanakrakfogi biztositékait
kell megteremtenie. Az igazsagszolgaltatds és aigapgatas hatékony {tkodésének
biztositasa ugyanakkor nem eredményezheti a jagisagbol levezethételjarasi garanciak
sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szamara bintosilkotmanyos jogok gyakorlasat
akadalyozza meg. A jogbiztonsag kovetelmewydddvetkezik az igazsagszolgaltatas és az
allamigazgatas kiszamithat6 és hatékonykddése, de a cimzettek joggyakorlasanak
biztosftasa is%® E kdvetelményeknek azonban megfelebyensilyban kell lenniiik a jogi
szabalyozasban. Azt, hogy ez a megéeledyensuly a hatalyos szabalyokban fennall-e, az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja. A hatékonysag, gar&t miedbbi befejezéséheziZ6dd
érdek és az eljaras ala vont személyek jogai épsitgsének kdvetelménye ellentétbe
kerllhet egymassal. Alkotmanyellenességhez vezettzeta jogi szabalyozas egyoldalian
biztosit el§bbséget akar a hatékonysag, akar a cimzettek jogy@ényesilése
kovetelményének. A hatékonysagnak biztositott tlelé el$bbség az eljaras ala vont
személyek jogai érvényesitését hilsithatja meg. efjaras ala vont személyek jogai
érvényesitésének parttalan lgtsgtge pedig az eljarast kezdeméwjeiogérvényesitését
lehetetlenitheti ef®” A fenti gondolatok mar régéta jelen vannak a jodalomban is,
rdmutatva arra, hogy az eredményesség és a hasgpislenisége az utébbi évtizedekben
egyértelnien megndvekedett, ezzel azonban a jogseégr kovetelményei nem veszithetnek
jelentségiikisl. >

A jogbiztonsag kovetelménye a kdzigazgatasikdalésével kapcsolatosan azt a
kovetelményt tAmasztja a tdrvényhozassal szemlogyy, imegteremtse a lezart jogviszonyok
stabilitAsanak eljarasjogi biztositékait. A kozigatAsi eljarasban azonban a jogbiztonsag
garantaldsdhoz az ugyfelek rendelkezésére allé njogiati lehetségek kimeritéséhez
kapcsolédo anyagi jogémem elegentl a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktél glt@ljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hajdos@vékenysége a jog Aaltal védett
kozérdek, valamely k6z6sség jogainak, jogos éradekevédelme, a kozrend, kdzbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségdiriansaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitésépgalal Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysérh, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyljtasara jolgodigyfél jogai

185 d. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat (ABH 1995,687383.)

186 A hatékonysagrol dvebben Id. EBIAN Adrian: A hatékony kozigazgatas - a new public managenseat é
magyar reformfolyamatolhD tanulmanyok, 1. kétet. 2004. 143-200.

187/6. 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat.

188 SaRI JAnosA hatalommegosztas térténelmi dimenzidi és maindeteavagy az alkotmanyos rendszerekdoels
logikdja. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 155.

50



szenvedhetnek sérelmet, hanem sérll a jog altattivddzéerdek is. Az Ugyfél szamara
kedves, am torvényséét hatarozat a kdzérdeket, masoknak a kozigazgatgsilial védett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyeedelmi ebirasok figyelmen Kkivil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok,jjugas érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi éirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazdgaw@ddntésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldéan alkommsavetelményként fogalmazddik meg

a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetsietén

2.2.2. A kbzigazgatasi dontések hatalyba lépése

A kozigazgatési dontések — bizonyos jogilag igakdittiimények kivételével — nem
léphetnek korabbi ighontban hatalyba, mint elfogadasuk vagy kozzéteudiuma.
Surgis eseteket kivéve, a kozigazgatasi dontések nmégiélezétételiiket medeben
nem alkalmazhat6k®

Az alapelv szoros Osszefliggésben all a jogallamigsgét képer jogbiztonsag
elvével, azon beliil is a visszahat6 hatély( jodaikaas tilalmavat® Ennek értelmében
alapvet, a kozzétételi kotelezettséghez kapcsolodd kawetey, hogy a létrejottiket
megebzéen nem allapithatnak meg jogokat vagy kotelezettsgigaz érintettek szamarét,s
a meghozatalukat kovin is célszdr bizonyos idszakot az tgyfél rendelkezésére hagyni a
teliesitésre. A visszahato hatdly tilalma valamérgwyropai allamban, és igy az Eurdpai
Uniéban is alapvét elv, mely szorosan kapcsolédik az egyének jogoarésainoZ?? Egy
adott aktus visszahaté hataly altaldban tilos, W@yéha ez az aktus céljai eléréséhez
mindenképpen szikséges és az intézkedés & lidyphesszeméibbik figyelembe veszi az
érintettek jogos vAarakozasalf. A Ket. megfogalmazasa szerint: ,A hatarozatnak [...]
tartalmaznia kell a kotelezettség teljesitésénelarhapjat vagy hataridejét és az 6nkéntes

teljesités elmaradasanak jogkdvetkezményeit, ideétfizetési kotelezettséget megallapito

189 d. 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat.

19 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200%zZmu ajanlasa a jo kozigazgatast@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 19. szamu alapelv

91| d. jelen fejezet 5. alapelvét (Jogbiztonsag).

192 Az Eurépai Unié vonatkozasabativiebben Id. RiDIMAS, Takis: The general principles of EU la&econd
Edition. Oxford University Press, 2006. 252-273.

193 schwaRzE, Jiirgen: Developing principles of European adrtiaitve law.Public Law Summer 1993. Sweet
& Maxwell Ltd., 1993. 233.
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dontésben a késedelmipétiék-fizetési kotelezettééges annak mértékér szo6lo
tajékoztatast™®*

A Magyar Alkotmanybir6sag szamos hatarozatabarafegtott a jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszamilges hatalyd jogi szabalyozas tilalmaval. A
jogbiztonsag kévetelménye az Alkotmanybir6sag emebsében a jogalkotd kotelezettségévé
teszi azt, hogy a jogszabalyok vildgosak, egyéfiekm és nikdodésiket tekintve
kiszamithatéak, &telathatbak legyenek a jogszabalyok cimzettiei szahl® Az
Alkotmanybirésag a kiszamithatésag és aweddthatosag kovetelményibvezette le a
visszametileges hataly( jogalkotas tilalmanak alkotmanyosse? megallapitva, hogy ,a
jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztgnsamely egyebek kdzott megkoveteli,
hogy az allampolgéarok jogait és kotelességeit @étiyben megszabott médon kihirdetett és
barki szamara hozzéaférbejogszabalyok szabalyozzak, tovdbba meglegyen slegges
lehethség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jeigashihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésuket nde§eidére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illéteg valamely jogszér magatartast visszam@aeges eérvénnyel ne
minésitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag e két alé@pk@vetelménye kézil barmelyiknek
a figyelmen kivll hagyasa 0sszeegyeztethetetleAllemany 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotmanyellenes. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, yhegy jogallamban senkit sem lehet
felelosségre vonni olyan jogszabaly megsértése miattlyataz érintett személy nem ismert
€s nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan hedették ki, vagy utélag hirdették ki és
visszamedfileges érvénnyel léptették hatdlyba. Ugyanez értdefien iranyadé a
kételezettségek utélagos megallapitasard®iskovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat
a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem cswgidor mirésilhet az emlitett tilalomba
Utkd6z5nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszabbegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszatihegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkiézése
erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - gsgabaly hatalybalépésedit! l1étrejott

jogviszonyokra is alkalmazni kell.

1991 d. Ket. 72. § (1) bekezdés df) pontja.

195 V6. korabban a jogbiztonsag témakorében irtaklcal9/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59;6.),
11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77, 82-8 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1993, 2225.)
196 | d. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 1203.); 11/1992. (Ill. 5.) AB hatéarozat (ABH 19927,
81-82.); 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 19921, 132.); 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABBI9R,
155, 158.); 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat (ABH 29832, 333.)

197, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 1382.)
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2.2.3. Az egyedi kbzigazgatasi dontések meg\atibszt

A kozigazgatasi hatdésadgok kiegészithetik, illetvisszavonhatjak az egyedi
kozigazgatasi dontéseket, amennyiben ez kozefldekikséges, am ebben az esetben
tekintettel kell lenniiik a természetes személygirm és érdekeird?®

A kozigazgatasi dontés visszavonasa Onmagaban yiskégigazgatasi dontésnek
minésul, amelyre az alapuegs eljarasi alapelvek teljes k@én alkalmazandok. Kifejezetten a
visszavonasra vonatkoz6 kilon probléma a jodsEgy €s a jogbiztonsag elvének a gyakori
0sszeltkozése. A visszavonasnak valtozatos fosn@retesek a nemzeti jogrendszerekben.
A legtobb allamban a kozigazgatasi hatdésagok jdtadsubizonyos feltételekkel sajat
dontéseik visszavondsara részben vagy egészbénekmtarozasbol vagy az érintett személy
kérelmére-®®

A magyar kozigazgatési eljarasi kddexben a dontédositasa és visszavonasa a
hivatalbdli jogorvoslatok kdrében nyert szabalydza®lyek specialisan csak a kdzigazgatasi
eljarasi jogra jellemz jogorvoslatok. Funkcidjuk a targyi jogrend védelnaejogszabalyok
érvényesullésének biztositasa akkor is, ha az Ugghél kivan jogorvoslattal élni a dontés
ellen, mivel az kedvéezra nézve. ,Ha a hat6sag megallapitja, hogy alfeéaés elbiralasara
jogosult hatésag, a felligyeleti szerv vagy a kézigéasi tgyekben eljaré birésag altal el nem

biralt déntése jogszabalyt sért, a dontését mgdosdigy visszavonja?®®

A modositas és
visszavonas a kozigazgatason belili jogorvoslatmakésil, ami a dontés végrehajtasara
nézve halaszté hatéllyal bir. Hivatalbdl gyakortdhaigy az Ugyfél abban az esetben sem
valik az Ugy urava, ha esetlegesénkezdeményezi. Csak jogszabaly§édontésekkel
szemben alkalmazhat6, esetiikben azonban k6zombgg,hilyen fokla és tipusu a dontés.
Az eljards meginditasa és lefolytatasa a dontésd hmtdosag mérlegelési kdrébe tartozik,
akkor él vele, ha a torvényesiikddés helyredllitasa érdekében, egyfajta dnkord&kcit

sziikséged™*

19 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200%zZmu ajanlasa a jo kozigazgatast@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 21. szamu alapelv

19 Kézikonyy 24.

200) . Ket. 114. § (1) bekezdés.

201 v/, LaPsANSzKY Andras: A hivatalbdli jogorvoslatok. In:APvi Andras (szerk.)Kézigazgatasi hatdsagi
eljarasjog Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 411-418
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2.3. Jogegyerdiség

A kozigazgatasi hatésdgoknak a jogegyséd) elvével dsszhangban kell eljarniuk. Az
azonos helyzetben Bvermészetes személyekkel azonos médon kell bamitillos
barmilyenfajta kilonbségtétel tébbek kdzott nefp,stEdrmazas, vallasos vagy egyéb
mas meggizodés alapjan. Barmilyen eljarasbeli kilonbségtétdfektive meg kell

indokolniZ®?

A kozigazgatasi hatdésdg mérlegelési jogkorének ajl@da soran a hatranyos
megkiilénboztetés elkeriilésével, az eggénl elvének megtartasaval jarél.

Ezen elv célja a tisztességtelen megkllonboztetésgakadalyozdsa annak
biztositasaval, hogy de factovagy de jure azonos helyzetben l&vszemélyeket azonos
moddon kezeljék az adott mérlegelési jogkor gyalsarléoran. Amennyiben a banasmaodbeli
kulonbségtétel éssAeralapokon nyugszik, azaz targyilagosan igazolhatdeetend cél
szempontjabdl, ugy nem beszélhetiink a jogedgénl elvének sérelmdr Hatranyos
megkulonbdztetés csupan abban az esetben kovethezika az eltérbanasmdéd a Kitzott
eszkodz céljara vagy kovetkezményeére tekintettel igaolhatd. Ezen elv nem zérja ki annak
a lehetségét, hogy a kozigazgatasi szerv megvaltoztatlejgamasat a kozérdekre valod
hivatkozassal, vagy pedig azért, mert a kordbbikgslata jogellenesnek vagy nem
megfelebnek bizonyult. Ez utobbi témakdr azért is érdekmert a jogegyetibég kérdése
ezen a ponton dsszekapcsolédhat a jogos elvarésmlogos érdek elveivel?

A jogegyenbséget el megkdzelitésben akként hatarozhatjuk meg, hogmbgektive
azonos jogeseteket azonos médon kell megoldaaindsor az esetek objektive kildnbdznek,
akkor a dontéseknek is ennek megtideal kell kilénb6znitk. Mindazonaltal, a jogelv nem

jelenti azt, hogy a kozigazgatasi hatésagoknak edere minden egyes Ugyet az

202 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 3. szamu alapelv.

203 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsadganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 3. szamu alapelv.

204 A jogos érdek elve eredetileg a koztisztvikeljogalap nélkiil kifizetett bérének visszafizetseéel
Osszefluiggésben fédott ki, manapsag pedig egyre szélesebb korbernnadkaak és egyre inkabb az eurdpai
kozigazgatési rendszerek kozos alapelvévédil Az alapelv Europaban kilontsen azokban azekisen
alkalmazandd, amelyekben jogellenes kdzigazgatisiédek biztositanak allami segélyeket, és ezerésék
utébb jogellenes voltuk miatt visszavonésra kerkilnBsvebben Id. S8HwARzE, Jurgen: Enlargement, the
European Constitution and Administrative Lanternational and Comparative Law Quarterlyol. 53. Part 4.
2004. 973.
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alkalmazandoé jog fényében tlizetesen és tisztessgegesgvizsgalniuk. A jogszabalyok nem
épulhetnek fel ugy, hogy meggatoljak a kdzigazgatasrveket abban, hogy minden egyes
Ugyet annak korilményeinek megfélelmédon vizsgaljanak’® Ugyanakkor néhany
korlatozés is kapcsolodik a jogelvhez, mindené&tked jogegyerliség nem hasznélhato fel
egy jogellenes gyakorlat minél szélesebb kérberd \akalmazasanak ddegitésére. Az
Ugyintézésben tapasztalhaté azon eltérések, amedyekérlegelési jogkor alkalmazasa
korében bekdvetkéz jogalkalmazo6i gyakorlat valtozasabol fakadnak, égukban nem
jelenthetik az elv megsérté<ét.

Az eurdpai kdzigazgatasi jog masik alappillére gsietiség mellett az egysidég
altalanos elve. Mivel az Eurépai UATS vonatkozasaban ezen elv kifejezetten szerepel az
alapito szeradésekberi® kevésbé eredeztetlietgyetlen nemzeti jogrendszétimint pl. az
aranyossag elve), mindazonaltal az Eurdpai Birfesgigjleszt) szerepe ezen a terileten sem
elhanyagolhat6® Az egyent elbanéas elve kiilénbbzszigorisaggal alkalmazhaté. Kevésbé
szigoru értelemben az érintett személynek azt igeltolnia, hogy 6sszességében azonos
helyzetben van masokkal, vagy legaladbbis Iényegtedsetekben kezelik masképp. A
szigorubb felfogas alapjan a birdsagok akkor fogk@kbeavatkozni, ha az adott személyt
maskeént kezelik, mint a vele tobbé-kevéshé Ossmealittatd helyzetben Iévtarsait. Ez
utébbi értelmezés természetesen sokkal nagyobbastergt nyujt a birésagok szam&fa.

A jogegyenbség elve a jogallamisaghbdl kdzvetlentil éradkotmanyos kdvetelmény,
mely nélkil alkotmanyos jogallamrdl nem is beszélhk. Az elv mara 6sszekapcsolodott a
diszkriminaciotilalommal, illeilleg az egyedl elbanas kovetelményével, amelynek
nemzetkdzi és belsjogi szabalyozasa egyre inkabb kiterjed a hétkpiziédet minden
terlletére, igy a kozigazgatasi jog alkalmazaséieis. A helyes hivatali magatartas eurdpai
kodexe 5. cikkében szintén tartalmazza ezen kiwétgft, méghozza a kovetkgeppen:

205K ézikdnyy 11.

206 Ezen jogelvhez kapcsoléddan kell emlitést tenndirtkrvényes célnak valé megfelelés etiéamely azt
fejezi ki, hogy a kdzhatalom kizardlag a vonatkpgszabalyokban &irt célok elérése érdekében gyakorolhato,
semmiféle helytelen cél nem vezérelheti a kozigemjaszervet a kdzigazgatasi dontés meghozatalakor.
jogszabaly pontos célja, a torvényes cél vagy anaopreambulumdban, vagy — gyakrabban — a miniszteri
indokolasban kerl feltiintetésre, &m az is megehlogly csupan a jogszabaly rendelkezésdeibzethed le. Ld.
Kézikdnyy 12.

297 Az Eurdpai Unié vonatkozaséabativiebben Id. Ripivas, Takis: The general principles of EU lavecond
Edition. Oxford University Press, 2006. 59-74.

208 1d. EC 3 (2), 12 és 13. szakaszai. Hivatkozik @audio FRRANCHINI: European principles governing
administrative proceedingBublic Law Winter, 2004. 185.

209 d. tobbek kozétt: Case C-224/00, Commissionalylf2002] ECR 1-2965. és Case C-388/01, Commission
v. ltaly [2003] ECR I-721. Hivatkozik rajuk: ATHAM, Allan F.: EC law in practice: a case-study approach.
HVG-ORAC Kiadé. Budapest, 2006. 32-36.

29 NoLTE, Georg: General principles of German and Eurogaministrative law. A comparison in historical
perspectiveThe Modern Law Reviewol. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994.4.9
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A nyilvanossagtol érkézkérelmek kezelése és a hatarozatok meghozataden sor
tisztvised koteles biztositani az egyénklbanas elvének tiszteletben tartasat. A
nyilvanossag azonos helyzetbersléagjait azonos elbanasban kell részesitéhi.

Ha az elbanasban barmilyen eltérés mutatkozik,satwtised koteles az adott eset
objektiv, relevans jellerivel az eltérést alatamasztait?

A tisztvisab koteles killondsen a nyilvanossag tagjainak nesé&gdn, nemen, fajon,
bérszinen, etnikai vagy tarsadalmi hovatartozasomegigai jellem#kon, nyelven,
vallason vagy hiten, politikai vagy egyéb mefxfdésen, nemzeti kisebbségi
hovatartozason, tulajdonon, sziletésen, fogyatékgoss koron vagy szexualis

beallitottsagon alapulé valamennyi indokolatlanztlisminaciéjat elkeriiinf

A Kodex szabalyzasi modja egybecseng az Aaltalaogslijotasi megoldassal,
nevezetesen, a hatranyos megkulonboztetés tilakmaltalanos érvény lerégzitése, majd
ennek lehetséges alapjainak példalézo jélkedsorolasat kovéen — illebleg a jelen esetben
a kett kozott — kimondja az elv aloli kivételes helyzehétiségét, nem beszélhetlink tehat
diszkriminaciorol akkor, amennyiben a megkulonbtideésszdér és objektiv alapokon
nyugszik?**

A Magyar Alkotmanybirésdg szdmos hatarozataban alleggott a hatranyos
megkulonboztetés alkotmanyossagi kérdéseivel. Maikdegel$ hatarozataban kifejtette,
hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogynden, még a végssoron nagyobb
tarsadalmi egyefiséget célz6 megkllonbdztetés is tilos. A megkulatdiés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egy@@nt (egyerdd méltésagu szemeélyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nemat esdorba, azonos tisztelettel és
korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos kiértBgyelembevételével kell a
jogosultsdgok és a kedvezmények elosztasanak snéjaipo meghatarozrfi® Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is ramutato#t, #ogy a diszkriminacié vizsgalatanal
kozponti elem annak meghatarozésa, hogy kiketdgll csoportba tartozéknak tekinteni. A

diszkriminacié alkotmanyos tilalma csak a szabdgozszempontjab6l egy csoportba

211 d. K6dex5. cikkének (Diszkriminacid tilalma) 1. bekezdése

212 d. K6dex5. cikkének (Diszkriminacid tilalma) 2. bekezdése

23| d. K6dex5. cikkének (Diszkriminacid tilalma) 3. bekezdése

241 d. még: ®LE, Julio Ponce: Good administration and Europearigplaw. The fight for quality in the field
of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002.
1531.

#151 d. 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat (ABH 1990, 46.)
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tartozékra vonatkozik. A diszkriminacié vizsgala&nennek megfeléén csak az egy
csoportba tartozok kozotti kilonbségtétel vizsgalaa targy&® A diszkriminacio
vizsgalatanal tehat kdzponti elem annak megallsajtdhogy a szabalyozasi koncepcio
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozoredinteni?*’ Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint nem ntisil megengedhetetlen megkilonbdztetésnek, ha a jogi
szabalyozas egymastol eti§ogalanyi korre vonatkozdan allapit meg dtéendelkezéseket,
alkotmanyellenes megkulonbdztetés csak 6sszehtdwmdalijogosultak és kotelezettek kdzott
vethet fel.?®

Bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szbvedsareaz emberi, allampolgari jogok
tekintetében tiltja a hatranyos megkulonboztetédijlalom, ha a megkulonboztetés seérti az
emberi méltésaghoz valé alapéepgot, kiterjed az egész jogrendszetreAz alapjognak
nem midsulb egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranpegkiulonboztetés vagy
mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapitihag, ha a sérelem 6sszefliggésben all
valamely alapjoggal, vé§ssoron az emberi méltosag altalanos személyiségivi és a
megkulonbdztetésnek, illetve korlatozasnak ninagyilagos mérlegelés szerint ésszer
indoka, vagyis 6nkényed® Az allam joga - s egyben bizonyos kérben kotetsgge is -,
hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye az embdw@kott ténylegesen meglév
kilonbségeket?* A diszkriminacié vizsgalatanak &érdése tehat, hogy az alapjoggal,
illetéleg az alapjognak nem ndisiilb egyéb joggal kapcsolatban allitott megkulonbdzsteté
egymassal dsszehasonlithatd alanyi korre vonatlezikz Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ,személyek kozotti diszkriminaciorél ugyanisak akkor lehet sz6, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzd&wnszemélyekkel vagy csoporttal
tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosatbn

A jogegyenbség elvének a demokratikus jogallamban minden &gtosljardsban
érvényesilnie kell, nem hidnyozhat természetesmagyar kdzigazgatasi eljarasjogbdl sem.
a kodex az alapelvi fejezetének elején, a torv&adgselvét kovéen tartalmazza a
kovetelményt, megadva ezzel szamara a rangjanak tedteletet. A Ket. értelmében: ,Az
Ugyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a toyvélitti egyenbség, tgyeiket indokolatlan
megkulonboztetés és részrehajlas nélkil kell eimtéA kozigazgatasi hatdsagi eljarasban

218 d. 1009/B/1991. AB hatérozat (ABH 1992, 479, 4%8D.)

271 d. 49/1991. (IX. 27.) AB hatéarozat (ABH 1991, 2289.)

218 d. 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat (ABH 1990, 73.)7 881/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 474, 477.)
4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48, 65.)

2191 d. 61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozat (ABH 1992, 28281.)

2201 . 35/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat (ABH 1994, 19700.)

2211 d. 61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozat (ABH 1992, 28982.)

2221 d. 432/B/1995. AB hatarozat (ABH 1995, 789., 792.
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tilos minden olyan kulonbségtétel, kizaras vagy l&ozas, amelynek célja vagy
kovetkezménye a torvényogti egyend banasmod megsértése, az ligyfél és az eljaras egyéb
résztvevje e toérvényben biztositott joganak csorbitasaelfggas soran az egyénbanasmaod
kévetelményét meg kell tartari® A torvény ebtti egyenbség elve a kdzigazgatési hatdsagi
eljarasok terlletén két szereppel bir: egyrééiregyes eljarasokban dnalldéan elbiralandé
kbzigazgatasi ugykéntimhet fel, masrését pedig minden egyes kodzigazgatasi eljarasban
éervényesulnie kell. A torvény d@ti egyenbség ugyanakkor nem adhat elvi alapot
meghatarozott torvénytelen helyzet allandositasggavényesilése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmazd korabbi tgugsrtelmezésen alapuld gyakorlatat ne
valtoztathassa meg.” A torvény ol egyenbség elvének érvényesilése (az
ugyfélegyeniség) nem csorbul, ha a kdzigazgatasi szerv a tgestelmezésen alapuld
jogalkalmazoi gyakorlatat utbbb megvaltoztatja ém@szabalyoknak megfeteltdrvényes
gyakorlatot folytat?* Az elv szorosan 8sszekapcsolodik a tényiszay elvével, amennyiben

a kozigazgatasi hatésag az Ugyre vonatkozo reletémgek alapjan kell, hogy meghozza
dontését, azon személyes tulajdonsagok figyelmenll kihagyasaval, amelyek a
diszkriminacié tilalmaba (itkéznek>

223 d. Ket. 2. § (1)-(2) bekezdés.

224 b, Magyar Koztarsasdg Legféblh Birosaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tanacs&naR02.

Kozigazgatasi jogegységi hatarozata az élet elsdett jard karpotlas megallapitasardl és az legéhbség

alapelvének érvényesulégir

25V, VARGA Zs. Andréas: Az alkotmanyossag kévetelménye és azsljalapelvek. In: Bryi Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatésagi eljarasjodialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 102-104RINCZ Lajos

(szerk.):Eljarasi jog a kdzigazgatasbabnio Kiadd, Budapest. 120.

58



2.4. Partatlansag

A kozigazgatasi hatésadgok a partatlansag kovetghdmak megfelébn kotelesek
eljarni. Objektiv modon, elfogulatlanul, csupanedevans tényeket szabad figyelembe
vennitk. Biztositaniuk kell tovabba azt, hogy kantisebik kotelességiket
partatlanul, személyes meggydésiikre és érdekeikre tekintet nélkiil végeZ2ék.

A partatlansag elve a kozigazgatas intézményi atdaks a végrehajtd hatalom
gyakorlasanak objektiv feltételeire koncentrdl. Artptlansag eurdpai szinten mara a
kozigazgatasi jog vezet kovetelményéve valt, kilonos jeléséggel bir azokban az
esetekben, amikor a kozigazgatds diszkrecionati&ojeeben jar el és ezaltal a bir6sagi
felilvizsgalat mozgastere némiképp higéd.??’ Mas alapelvekhez hasonléan szintén az
Eurdpai Birosdg esetjogaban deiptt ki, kezdetben 6sszekapcsolédva a védelemhez és
meghallgatashoz val6 jogo&P

Az elv értelmében a koézigazgatasi aktus meghozasal@n minden, az gy
szempontjabdl l1ényeges téngezfigyelembe kell venni, méghozza mindegyiket aldkel
sullyal, azon elemeket pedig, amelyek irrelevandakkell zarni a vizsgalodasbol. A
kozigazgatasi dontésre nem gyakorolhat semmiféldshasem a dontéshozé személyes
érdeke, sem pedig valamelyiélete. Eppen ezért egyetlen koztisztvisedgy kozigazgatasi
alkalmazott sem lehet érintett egy olyan dontés hoegtaldban, amely akar &z akar a
csaladja, baratja vagy ellensége anyagi vagy egybérdekét érinti, tovabba szintigy nem
biralhat el egy olyan dontés ellerbterjesztett jogorvoslatot, amelyétmaga hozott vagy
barmi médon érintheti a partatlansagat. Az elfagfighak még a latszatat is keriilni Kél.

A pértatlansdg és az objektivitds elve természetesekbzigazgatasi eljarasi jog
egészében érvényesdlualapelv, egyes specialis terlleteken azonban,zakra vonatkozé
ajanlasokban kulon nevesitésre is kerul. Ez figglhmeg tobbek kozott a mérlegelési

jogkorben tortéd eljaras soran is:

226 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 4. szamu alapelv.

227 schwarze, Jirgen: The principle of proportionality and tipeinciple of impartiality in European
administrative lawRivista trimestrale di diritto pubblicd??003/1. 66.

28| d. Case T-450/93,isretal [1994] ER 11-1177., Case T-167/9plle [1995] ECR I1-2589.

229 K ézikdnyy 13.
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A kbzigazgatasi hatésag mérlegelési jogkdrénekayidda soran koteles betartani az
objektivitds és a partatlansag elvét, csak és Kiady az adott gy szempontjabdl
lényeges tényéket veheti figyelemtFe?

A mérlegelési jogkor gyakorlasa sordn az objeldw/iés a partatlansag a kézigazgatési
szerv azon kotelezettségét jelenti, hogy az adptbén lényeges valamennyi tén§ezegye
figyelembe, és csak ezeket a térdjet, méghozza mindegyiket a megfélesullyal.
Barmilyen dontés meghozatalastl at kell tekinteni és egészében at kell latnie§es
ugyet?®' Egyetlen elemet sem szabad indokolatlanul kiemehady elvetni, keriilerik
tovabba azok a szempontok, amelyek egyaltalan memaldk dsszefliggésbe a dontéssel.

A jelenleg hatélyos eurdpai uniés jogra forditwgy@éilminket lathatjuk, hogy A helyes
hivatali magatartas eurdpai kddexe szintén tartzsma fenti két elvet, j6| mutatva ezzel azt,
hogy ezen diszciplinak tobb évtized elteltével seaszitettek jeledségukiél. A Kddex
kulon cikkben deklarélja az egyes elveket, az atbzerint:

A hatarozatok meghozatala soran a tisztéidajyelembe veszi a Iényeges térder

€és a hatarozatban minden téngteza lényegtelen elemek figyelmen kivil hagyasa
mellett, megfeléen mérlegef?

A tisztvised partatlan és fuggetlen. A tisztviéekoteles tartdozkodni valamennyi, a
nyilvanossdgot hatrdnyosan eéwntonkényes intézkedékt valamint a barmilyen
indokkal alkalmazott megkiilénboztetett elban&stol.

A tisztvised magatartdsat nem iranyithatja személyes, csaladjyyvnemzeti érdek
illetve politikai nyomas. A tisztvigehem vehet részt olyan hatarozat meghozataldban,

amelyhez neki vagy kozeli csaladtagjanak pénziiggké fizdhet**

A fentiek®! kitiin6en az Eur6pai Ombudsman altal kidolgozott szévpgréatlansag
elvét kikbviti és a jelenleg a bdlxljarasjogokban altalanosnak mondhaté megoldasiti«é
hozzafizi a figgetlenség kovetelményét is. A partatlarésa@ fliggetlenség elve nem hidba
szerepelnek rendszerint igy kart karba Oltve, 6ékkiiésik gyakran problematikus.

230 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 2. szamu alapelv.

21 d. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléon. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 20022Q.

232 d. K6dex9. cikke (Objektivitas)

233 d. Kodex8. cikkének (Partatlansag és fiiggetlenség) 1.zokdee

234 d. Kodex8. cikkének (Partatlansag és fiiggetlenség) 2.zokdee
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Altalanossagban szélva a filggetlenség a tiszbniséliviil allo szerv vagy személy (pl.
felettes, vezét vagy akar vele jogviszonyban nem all6 mas szenmélgatasanak tilalmat,
mig a partatlansag a tisztviselalamely bels meggyzédésének vagy — személyes, anyagi
vagy egyéb mas — érdekének hattérbe szoritasatlkkésességét fogalmazza niey.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességéasasljMagyarorszagon is alkotmanyos
kovetelmény. Ennek eljarasjogi biztositékai tObbkkzOtt az an. eljarasi kizarasi
szabalyok>® Az elv alapveten az igazsagszolgaltatas teriiletérgjtt ki, ahol az itélkey
biré fuggetlenségét hivatott biztositani. Az Alkémybirosag a birésag partatlansaganak
alkotmanyi kévetelményrendszerétéelgben vizsgaldé hatarozatdban ramutatott arra, laogy
partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog @asl ala vont személy irantiééglet-
mentesség és elfogulatlansag kovetelményét taraaaztjirosaggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozz#aid szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabéalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelméhyek kertlni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré partatlansagatetében. Ennek intézményes biztositékat a
birdk kizarasara vonatkozo6 eljarasi szabalyok bitjk?*’ Egy méasik hatarozat szerint a
partatlansag az Alkotmanybirésag gyakorlata szegyrészt azt a kdvetelményt tamasztja,
hogy a birésag tagjai személyesiwdletekbl mentesek legyenek, masrészt — objektiv
nézpontbdl vizsgadlva — megvan-e a partatlansag mdgfeletszate®® A birésagnak
szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elisggtol vagy dlitéletektl, objektiv
szempontbdl pedig a szabalyozasnakokgiiranciat kell biztositania e vonatkozasban minden
kétely kizdrasahoz. Az Alkotmanybir6sdg e hatatmratelemezte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt fair eljaras eifeérvényesiilésének vizsgalatakor az Emberi Jogok
Eurdpai Birdésaga altal alkalmazott Ketttesztet: a Birésag éksorban az eljart birénak az
Ugyben tanusitott konkrét magatartasat vizsgé§ayis hogy volt-e olyan megnyilvanulasa,
amelylHl a partatlansaganak hianyara lehet kdvetkeztEtrti.kbveti annak vizsgalata, hogy
flggetlendl a bird6 személyes magatartasatol, afbdonak volt-e jogos, indokolt, objektive
igazolhaté oka a partatlansdg hianyanak feltétef@eé A partatlan birésaghoz valo
alkotmanyos alapjog érvényesullésének garancidjairéi Ililiggetlenség is, amelynek
értelmében a birdk itélkezési tevékenységik somgyedell a torvényeknek és sajat

235 | d. tovabba: BLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléow. The fight for quality in the
field of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd.
2002. 1532.

236 d. példanak okaért Pp. 13-21. § és Be. 35-43. §

237 d. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 1995, 34847.)

238 d. 539/B/1997. AB hatérozat (ABH 1998, 734., }36.

239 | .d. az emberi jogok és alaptetzabadsagjogok védelnsészold, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
egyezmény 6. Cikk 1. pontjat.
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lelkiismeretiknek vannak alarendelve, vagyis mirfélenkiils befolydstol mentesen jarnak
el?° A kozigazgatas elé a partatlansag elve a relatiegesség kovetelményét allitja, ez
pedig azt juttatja kifejezésre, hogy az ugyfelekyaig minden megkilonbdztetés és
részrehajlas nélkil kell intéznfé"

Nemo judex in causa sG¥.Az ési latin igazsagszolgaltatasi jogelv — senki nehete
a sajat ugyének birdja — a kbzigazgatasi jog teEnidevetitve azt a kdvetelményt hordozza
magaban, mely szerint az allami kdzhatalom birtakabljarva ne hozhassanak masok jogait
és kotelezettségeit meghatdrozé dontéseket olyamédyek, akik valamilyen forméban
kotédnek az adott igyhtz és ezaltal elfogultnak asiiinek, amely ranyomja bélyegét a
meghozandé dontésre. A partatlansag kodvetelményééekényesitésére szolgal a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban a kizaraszriméé@ye, melynek rendeltetése annak
megakadalyozasa, hogy a kozigazgatasi hatésagrébsdgan személyek gyakoroljak a
hat6sag jogkoreit, akikt a partatlan és az Ugyfeleket egyforman kezadjaras nem varhato
el. A kizarasi okkal érintett hatdsag eljarasa wmigyareszélyezteti a tisztességes eljarashoz
valoé jog érvényesulését és megteremti annak vestzélpgy az egyefilbanasméd vagy a
torvény eftti egyenbség elvei megsériilienéf® ,Az tigy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigwditeniil érinti.*** A Ket. az eléfoki
eljarasra vonatkozé szabalyai kozott részleteseghatérozza a kizaras feltételeit, az abszolut
és relativ kizarasi okokat, valamint a kizaras @sdtdvetend eljarasi rendet’> Maga a
partatlansag mint kovetelméeypressis verbiazonban nem jelenik meg a térvényben, még a
sz0 sem szerepel a jogszabaly szovegében, hdlstt@sséges eljaras l1ényegi 6sszé&e\az
igazsagszolgaltatas vonatkozasaban még az Alkotrisangrtalmazza. Eppen ezért lenne
kivanatos éallaspontom szerint a Ket.éelalapelvi fejezetében kilon szakaszt szentelni az

elvnek, stlyanak megfetan?*®

2401 . 52/1996. (XI. 14.) AB hatérozat.

241 d. 521/B/2003. AB hatarozat.

242 TriDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006..412
243/, PaTYl Andrés (szerk.)Kozigazgatasi hatosagi eljarasjoBialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009.
152-156.

244 d. Ket. 42. §

245 Bgvebben Id. BTy Andras: A hatdsagra (mint az eljaras részijéne) vonatkozé altalanos rendelkezések.
In: PATYI Andras (szerk.)Kdzigazgatasi hatésagi eljarasjopialdg Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 156-
160.; LORINCZ Lajos (szerk.)Eljarasi jog a kozigazgatasbabinid Kiadd, Budapest. 1109.

4% Megjegyzend ugyanakkor, hogy a kézigazgatasi hat6sagi eljarashéas eljarasokhoz képest a partatlansag
kdvetelménye kilondsen alakul. A hatésag szamdbeaseigyanis kifejezetten érdekelt lehet az adgybén,
dontéshozoként is szerepel, és gy is, mint a Békéérvényesife. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a
kozigazgatési eljarast esetlegesen kieizigazgatdsi perben a hatdsdg mar félként jelemly az lgyfél
ellenében. VO. ¥RGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kovetelménye és arasijalapelvek. In: £ry1 Andrés
(szerk.):Kdzigazgatasi hatésagi eljarasjobialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 105.

62



2.5. Aranyosséag

A koOzigazgatasi szervek az aranyossag elvével aigglzin kotelesek eljarni. Csak
akkor alkalmazhatnak a természetes személyek gpgaiérdekeire kihatd eszkdzoket,
amikor ténylegesen szikséges és csak addig a dnatmig az a kodveteddcél
eléréséhez szilkséges. Mérlegelési jogkdrik gyaeosaran megfelélegyensulyban
kell tartaniuk a természetes személyek jogait @skeéit, tovabba adket kedvestlendl
érintg kozigazgatasi dontéseket és az altaluk kovetdtit A2 altaluk alkalmazott
intézkedések soha nem lehetnek elttlzétak.

A kozigazgatasi hatdésag mérlegelési jogkorének ajl@da sordn megfelél
egyensulyt tart fenn a dontése altal az érintetnsdyek jogai, szabadsagai vagy
érdekei tekintetében esetlegesen okozott hatrahgtésok, valamint a kizott cél

kozott>*8

Az aranyossag elve a kozigazgatasi anyagi jograatkomd alapelv, mely
hagyoméanyosan a kozigazgatasi hatéosdgoknak az pallganok maganszférajaba vald
beavatkozésa elé allit korlatot. Az Eurdpai Uniggtkalmazasba a birdsagi esetjog atjan
szivargott be, irott kdzdsségi jog hidanydban azOpair Birésag alakitotta ki lényeges
tartalmat®*® A Bir6sag kezdetben az import és export engedélymgsértése miatti
biintetésekkel o©sszefliiggésben hivatkozott az elkmmondva, hogy un. mésodlagos
kotelezettségek esetén meghatarozott biintetésekttarl stlyosnak mésilnek®°® Mai
eurdpai 0Osszefliggésben egy olyan kiemdlkedvnek tekintend, amely a kozdsségi
szabalyok hataskorét korlatozza, valamint meghézzanios polgarokat érifitkkdzigazgatasi
dontések hataraft’ Az eurépai jogirodalom szerint az elv mind a 8haajanak szamité
német jogot tekintvé>? mind pedig az azt eurépai szintdratve\ws mas jogrendszerek (pl.

247 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 5. szamu alapelv.

248 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsadganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 4. szamu alapelv.

249 d. tobbek kozott Case 11/7Bternationale Handelsgesellsch4ft970] E.C.R. 1125. Az (ig§t bévebben
Id.: TATHAM, Allan F.:EC law in practice: a case-study approath/G-ORAC Kiad6. Budapest, 2006. 25-26.
20 |d. NoLTE, Georg: General principles of German and Europadministrative law. A comparison in
historical perspectivelhe Modern Law Reviewpl. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994. 192

%! schwarze, Jirgen: The principle of proportionality and tipeinciple of impartiality in European
administrative lawRivista trimestrale di diritto pubblic@2003/1. 53-54.

%21 d. QHITI, Mario P.: Forms of European administrative actablic Law Winter, 2004. 48-49.
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Anglia) kapcsan kétof osszetere bonthatd. Az egyik a megfalség (Geeignetheit,
suitability), ami azt takarja, hogy a meghatérozott eszkozigiéletileg alkalmasnak kell
lennie céljanak elérésére, éblkovetkeden az az eszkdz, amely céljanaknebzditasara
alkalmatlan, sztikségképpen hatranyos vagy aramytblgyanez igaz a masik dsszéiea
szilkségesséde(forderlichkeit, necessijyvonatkozasaban is, amely azt koveteli meg, hogy a
kozigazgatasi hatdosag a rendelkezésére all6 széswsz kozul a legkevésbhé korlatozo
jellegit valassza. Utobbi elvet a német és az eurdpaisdak egyre inkabb o6nallé
kovetelményként kezeli® Lényeges tendenciaként figyeliemeg tovabba jelenleg az
aranyossag elvének beszivargasa a kozosségi jagdnatolyan tagallamokba, ahol korabban
még nem volt jelen, példanak ok&ért az EgyesultaliGagba. Eppen ezért az elvet
iskolapéldaként szoktdk felhozni arra, amikor egyldn jogelv kialakult egy meghatarozott
allam jogrendszerében, elismerést nyer kozosségiesz majd onnan befolyast szerez mas
tagallamok jogabaft’ Olaszorszagot szamos szerszintén ezen utobbi orszagok kozé
sorolja, jéllehet az olasz jogrendszer tartalmay, eag aranyossag elvéhez hasonlatos
kovetelményt, ébuon andament@lvét. Ezen elv nem mas, mint egy értelmezésiayab
amelynek értelmében barmely, a kozjog alapjan wégméézkedést a megfetedég, az
aranyossag és a johiszéség kell, hogy vezéreljer

Az Eurdpa Tanacs négontja szerint az aranyossag elve magaban foglgleészsl
azt, hogy a felhasznalt eszk6zdknek 6sszemgkhek kell lennitik a koveteisdceélokkal,
masrésiil pedig azt, hogy az intézkedéseknek megiedeinyt kell teremtenitk a kozérdek
€s az érintettek maganérdeke kozott azért, hogyridhet legyen a természetes személyek
jogaiba és érdekeibe tortefelesleges beavatkozas. Ezen alapelv azon feliezdsitdik,
miszerint a kozigazgatasi szervek nincsenek kotxen akorlatokhoz, amelyeket a jog
aktusaikhoz kapcsol. Az ardnyossag kovetelmény@etkrtasa a jogallamban egy mindent
atfogo kovetelményt képez. Esstdmpcsolatnak kell fennéllnia a kivalasztott eszksza
kovetend cél kozott, ami azt jelenti, hogy az allampolgargbgainak barmiféle
korlatozdsadnak nem csupan megtaiek kell lennie a jogalkoto altal kieott cél eléréséhez,
hanem az is szilkséges, hogy ez a cél nem val@sitiey mas olyan médon, amely kisebb
mértéki korlatozast jelentene az egyéni jogokra és érdekdkzen tulmefen, a természetes
személyekre rott teher éssiekapcsolatban kell, hogy legyen azorelyel, amelyet a

%3 NoLTE, Georg: General principles of German and Euromaministrative law. A comparison in historical
perspectiveThe Modern Law Reviewol. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994.3.9

%4 ScHwarze, Jirgen: The principle of proportionality and tipeinciple of impartiality in European

administrative lawRivista trimestrale di diritto pubblicd??003/1. 65.

25 |d. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europeariplgon. The fight for quality in the field of

administrative decisiong&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200211.
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természetes személyek és a tarsadalom huz az a@ktdgbelv megseértése akkor kdvetkezik
be, ha az egyénnek okozott hatrany nincsen ararg/saaban forgé kérdés fontossagéval.

Az aranyossag elve az eurOpai kbzigazgatasi jagufomany egyik leggyakrabban
hivatkozott doktrinaja. A jogirodalom allaspontjaesent az aranyossag elve haroth f
Osszetedbol all: elészor is, az allam altal alkalmazott eszkdzoknekfeielynek kell lennitik
a kitiizott cél eléréséhez; masodszor, az adott eszkézéges is kell, hogy legyen, abban az
értelemben, hogy az allamnak nem &llhat rendeliézeemas, kevésbé korlatozé jelieg
eszkoz; végezetil harmadszor, az alkalmazott eszk@kozott korlatozasokhoz mérten nem
lehet aranytalaft’ Az elv kimondottan akkor alkalmazandé, ha a méliesj jogkor
alkalmazasa sordn hozott dontés hatranyosan érigyén jogat, szabadsagat vagy érdekeit.
Célja, hogy ésszéregyensulyt biztositson egyrésiza kitizott érdekek, mint pl. a kozérdek,
masrészil pedig az egyének maganérdekei kozott. Kihangzalyp hogy a mérlegelési
jogkorrel felruhazott kdzigazgatasi hatésag nenhaslaz egyénre semmiféle olyan terhet,
amely a kdvetertilcél szempontjabdl elttlzott lenne. Végsron pedig az elv arra 6sztdnzi a
kozigazgatasi hatésdgokat, hogy tartézkodjanak #§arastdl azon esetekben, ahol
barmilyenfajta cselekvés olyan hatranyosan érintenéegyént, hogy az a &iott célhoz
képest aranytalan lenA&

Az aranyossag elve egyes sddrazerint német eredetre vezetheissza, a német jog
hatasara emelkedett eurépai szifitfeeredetileg tehat nem egy minden tagéllamban koz6s
alapelv volt, alkalmazasa vagy néhany kivételedreskorlatozédott, vagy pedig teljes
egészében ismeretlen volt. Napjainkra azonban gzdtelmar teljesen megvaltozott.
Angliaban a mérlegelési jogkdrben hozott kozigaasgiadontéseket csupan akkor lehet
eredménnyel megtamadni, ha teljesitik az un. ,Wsebumey/-tesztet”. A teszt alapjan a
kovetelmények akkor teljestilnek, ha a hat6sag d&éntgnnyira aranytalan, hogy ilyen
eredményre éssZethatésag nem is juthatott volna. Manapsag az abf6sagok®® egyre
inkdbb elledrzést szereztek a kdzigazgatasi dontések aranyodséajt anélkil azonban,

hogy kifejezetten utalndnak az aranyossag fogalnf@ranciaorszagban az Eurdpai Unids

26 K ézikdnyy 13.

%7 Ld. ScHWARZE, Jiirgen: Enlargement, the European ConstitutionAaddinistrative Law.International and
Comparative Law Quarter|yol. 53. Part 4. 2004. 972.

258 Az aranyosség elvéirld. még: TaTHAM, Allan F.:EC law in practice: a case-study approa¢tVG-ORAC
Kiado. Budapest, 2006. 36-38. valamiH8/ARzE, Jirgen: Developing principles of European adrtriatise
law. Public Lawy Summer 1993. 235.

%9 Ld. NoLTE, Georg: General principles of German and Europadministrative law. A comparison in
historical perspectivelhe Modern Law Reviewol. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994.119

20 Bgvebben Id. RBryl Andras: Az angol kozigazgatasi birdskodasrol, nghébrténeti aspektussal.
Jogtudomanyi K6zIl6n¥995/8. 372-383.
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polgarok kiutasitasaval kapcsolatos ligyek immaedjes egészében az aranyossag talajan
allnak, itt az alapelv alkalmazéasa egyériedm eurdpai gyokerekre vezethetissza, ami
azonban mas eurépai allamokban mar nem ennyirgoséin tetten érhef®

Az Eurépai Unidban az aranyossag elve alapédési szinten szerep&F kimondva,
hogy egy adott kdzosségi cselekvés nem terjedHet tineghatarozott célok eléréséhez
szilkséges mértéken. Ez egyben megakadalyozza adéigtszerveket abban, hogy tébb
kotelezettséget vagy korlatozast réjon ki, mint anye feltétlenill elkeriilhetetlef?® Az
Eurépai Ombudsman KédeXéaz aranyossag elvét az alabbiak szerint szab&lyozz

A hatarozatok meghozatala soran a tisztdisddiztositia, hogy a meghozott
intézkedések aranyosak az elérni kivant céllalisatvised kiléndsen a polgarok
jogainak korlatozasat, illetve velik szemben dialetését koteles kerllni, ha ezen
korlatozasok vagy dijak nincsenek ésézapcsolatban az elérni kivant intézkedés
céljaval?®®

A hatarozatok meghozatala soran a tisztdidgi$zteletben tartja a maganszemélyek

érdekei és az altalanos kozérdek kozotti egyerfSlyt

Magyarorszagon az aranyossag elve nem alkotmaniaehs alaptdorvénylnk
ugyanis nem tartalmaz kifejezett rendelkezésekérgyban. Az aranyossag elve megjelenik
azonban az Alkotmanybirésag gyakorlataban, a speélsség elvével kiegésziillve az
alapjogok korlatozhatésaganak alapviesztjét alkotjak. A testilet alland6 gyakorlazarint
az allam akkor nyalhat az alapjog korlatozasanakd=ehez, ha masik alapdejpg vagy
szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve emlidbmanyos érték védelme mas 6don
nem érheal el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagaletwétt szilkséges, hogy a
korlatozds megfeleljen az aranyossag kovetelméhyézeelérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya nedgyfatanyban legyenek egymassal. A

torvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adotelégésére alkalmas legenyhébb eszkozt

%1 | d. ScHwARZE, Jirgen: The convergence of the administrative lafivie EU Member State&uropean
Public Law Vol. 4. Issue 2. Kluwer Law International Ltd.9f8 195-196.

%2 |d. EC szerédés 5. szakasza. Hivatkozik rarANCHINI, Claudio: European principles governing
administrative proceedingBublic Law Winter, 2004. 186.

263 Az Eurdpai Unié vonatkozaséabativiebben Id. Ripivas, Takis: The general principles of EU lavecond
Edition. Oxford University Press, 2006. 136-175.

%41 d. még: ®LE, Julio Ponce: Good administration and Europearigplaw. The fight for quality in the field
of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002.
1531.

251 d. K6dex6. cikkének (Aranyossag) 1. bekezdése

%6 d. Kodex6. cikkének (Aranyossag) 2. bekezdése
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alkalmazni®®’ Az alapjogi teszt értelmében tehat az aranyosséy azt fejezi ki, hogy a

jogalkot6 a korlatozas soran az adott cél eléréaslgamas legenyhébb eszkdzt valasztotta-e,
valamint megfelél aranyban é&ll-e egymassal az elérni kivant célofséga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem siRa.

A Ket. a jogkorlatozas kereteit megvonva kimondj&ozigazgatasi hatésag az tgyfél
jogat és jogos érdekét csak a kdzérdek és az ellhieligyfél joganak, jogos érdekének
védelméhez sziikséges mértékben korlatéZzmaga az elv név szerint azonban nem jelenik
meg, amit véleményem szerint célszkmne orvosolni. A Ket. ezen szakasza a ,korlaoka
korlatozasanak™® tekinthet annyiban, hogy beemeli az alkotmanybir6sagi gylakusl jol

ismert szlikségességi €s aranyossagi teszt szeaiparkfzigazgatasi hatésagi eljarasba.

27 d. 879/B/1992. AB hatarozat (ABH 1990, 69, 71.)

268 HaLMAI Gabor — BTH Gabor Attila:Emberi JogokOsiris Kiadd, Budapest, 2003. 130.

29 d. Ket. 1. § (3) bekezdés

270 VARGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kovetelménye és araslj@lapelvek. In: Byl Andras (szerk.):
Kdzigazgatasi hatésagi eljarasjoBialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 104.
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2.6. Informaciészabadsag és adatkezelés

Altalanosan elfogadott tény, hogy egy demokratitersiszer akkor képes hatékonyan
miikodni, ha a tarsadalom teljes egészében tajékezteanm minderil. Mindazonaltal, a
tarsadalmi és technoldgiai féflésnek koszénh&n a modern élet olyan dsszetetté valt, hogy
a kozigazgatasi hatosdgok kozérdildyakran kezelnek nagy mennyiségdatot, kilonféle
nyilvantartdsokban. A kozéletben vald megfeledszvétel biztositasa érdekében sziikséges,
hogy a tarsadalom - elkerllhetetlen kivételek éslatmrdsok figyelembevételéevel —
hozzajusson a kozigazgatés altal barmely szintealkadattomeghez. Az egyén mindennapi
életére a kozigazgatas nagy hatassal bir. Jogaelnaéd érdekében az egyén szamara
elengedhetetlen, hogy tudomassal birjon a kdzidaggazervek altal kezelt adatokrél —
kulondsen ad jogait vagy jogos érdekeit értntnformaciokrol — tovabba, hogy az adatokhoz
valé hozzaférés egyénmodon torténjék. Megemliteidhogy az adatokhoz valé hozzaférés
a kozosség szamara maguknak a kozigazgatasi smekvak érdekében all, mivel ezaltal
szorosabb kapcsolat épitheti az egyén és a kozigazgatas kozott és ezzel rdstiet a
kdzigazgatas iranti bizalom. Melyek azok az alaplelmelyek meghatarozéak e téréh?

2.6.1. Atlathatdsag

A koézigazgatasi szerveknek az atlathatésag elvésskhangban kell eljarniuk.
Biztositaniuk kell, hogy a természetes személyelfelaB moédon tajékoztatva
legyenek a kdzigazgatasi szervek dontéksdis intézkedéseil, amely a hivatalos
dokumentumok kozzétételét is magaban foglalhatjgzeinélyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran tiszteletb#riartani a hivatalos iratokhoz
valé hozzaféréshezizds jogot. Az &tlathatosag elve ugyanakkor nem érinthe
hatranyosan a jog altal védett titkolat.

Az étlathatosag elve Aaltaldnosan alkalmazandé lelapalamennyi intézmény
szamar&’® Mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazé sz&nek a lehet legnyitottabban

21 Az informaciészabadsag hazai jogirodalmabdl 6ssgald jelleggel Id. MJTENYI Laszl6: Az informacios
szabadsagok. Adatvédelem és a kozérdelatok nyilvdnossdgaComplLex Kiadd, Budapest, 2006 ORI
Andras:Adatvédelmi kézikony@siris Kiadd, Budapest, 2005.

272 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z@mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 10. szamu alapelv

213 A nyilvanossag fontossaga mar a rendszervaltdskorelten hangsulyos teriiletként jelent meg. Ldvkcs
Istvan (szerk.)Alkotmany és alkotmanyossakadémiai Kiadd, Budapest, 1989. 129.
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kell végezniik munkdjukat, hozzéférést biztositvanédia és a tarsadalom szamara a
dontéshozatali folyamatokhoz. Jogosultsagként rérténegfogalmazasakor tdbbnyire a
hivatalos iratokhoz valé hozzaféréssel rokonitjely altal az egyén Iényegesen nagyobb
szerepet képes jatszani a jogalkotasi és kozigagigalfarasokbaf*

Az atlathat6sag elve a részvételi demokraciahoéadiit annak egy Iényeges elemét
képezi, igy egyesek szerint nem egy 6nall6 kéveirimvagy kivanalori’ Az elv alapjan
szukséges, hogy — bizonyos elkerulhetetlen kordsoiznak aldvetve — a kozosség olyan nagy
mennyisé§ adathoz férhessen hozza, amelyet a kdzigazgatsdgok kezelnek kilonbdz
szintekerf’® Ezen tllmeBien, a természetes személyek jogai védelme érdekében
legfontosabb, hogy az érintett személyek tudomdsisgnak azon adatokrél, amelyeket a
kozigazgatasi hatésagok kezelnek rajuk néZzUeAz ilyesfajta nyitottsag lehéséget ad
tovabba a kdzosség kozigazgatasba vetett bizalmaegkésitésére. Mindenki jogosult arra,
hogy kérésére ésstehataridn belil megkapja a kbzigazgatasi hatdsag birtokdbsh
informaciot mindenfajta kulonleges érdek igazolasdkil, ugyanolyan modon, mint béarki
mas>’®

Az egyes adatokhoz val6 hozzéférés kizardlag okmamatozasoknak vethé&tala,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a jogosrdékéa maganélet, valamint egyéb mas
jogos érdek védelme érdekében szikségesek. Ameamgikdzigazgatasi szerv az adatokhoz
valé hozzaférést megtagadja, ezt ®edppen meg kell indokolnia, tovabba biztositani kel
dontésnek birdsag vagy mas fliggetlen szerv adthilivizsgalatat’® Egyes szekk szerint az
atlathatdsag elve — azon belll is az informaci@gdtdtas kotelezettsége — szorosabdiéita
meghallgatashoz val6 joghoz. Az utébbi értelméberkoaigazgatas koteles ellatni az
érintetteket a birtokaban I&esoket érint informacidval és egyuttal letieteget kell nekik
adni az ezzel kapcsolatos észrevételeik kifejté88rahhoz tehat, hogy egy személy élni
tudjon a nyilatkozattételi jogaval, elérbeé kell tenni szamara a kozigazgatas altal kezelt

274 Francesca BNAMI : Three generations of participation rights befibre European CommissioRublic Law
Winter, 2004. 68.

25 MILLETT, Lord: The right to good administration in Europelaaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 314.; MUTENYI L&szl6: Adatvédelem, informéacioszabadsag, sajiikotmany és
Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997. 18-19.

276 /. MAJTENYI Laszl6: Az informécids szabadsagok. Adatvédelem és a lékgéadlatok nyilvanosséaga.
CompLex Kiado, Budapest, 2006. 17.

277 |Ld. Aczere Lajos: Alkotmany és kdzigazgatds: TAKACS Imre (szerk.)Az alkotmanyozas jogi kérdései
Budapest, 1995. 149.

278 /6. Hogyan korszéisitsiik a kozigazgatast? A kéveténd. OECD-OCDE. Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézete, 2009. 41-65.

29K ézikdnyy 14.

280 ForTSAKIS, Theodore: Principles governing good administratituropean Public LayWolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 209.
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adatokat, a dokumentumokhoz valé hozzaférés jobét tezintén az atlathatésag elvével
rokon?®

Az Eurdpai Unioval kapcsolatosan hosszu ideig atdkséeg szemére vetették, hogy
~demokratikus deficitben” szenved, éppen ezért f@ittossa a nyitottsdg a dontéshozatali
folyamatban, mely az uniés szervek demokratikuegét hivatottak éisiteni. A Maastrichti
Szerddés mar alapelvei k6zé emelte a nyilvdnossag elwdtt a demokracia lényegi
Osszetedjét, majd ezt kovéen az Amszterdami Széidés még tovabb ment: az uniés polgar
jogava tette a kdzosségi intézmények hivataloailiar tértéi hozzaférés jogéat?

2.6.2. Az informaciéhoz val6 hozzaférés joga

Az érintett személynek jogaban &ll, hogy kérelmérekdzigazgatdsi hatarozat
meghozatalat megéisen, megfelél modon tdjékoztatva legyen az adott déntéshez

kapcsol6dé valamennyi rendelkezésre all6 7T

Az informaciéhoz valé hozzaférés jogara eredetitégt a meghallgatashoz valé jog
kisegitjeként tekintettek, mivel ennek hianyaban utébbig jmem volt érdemben
gyakorolhat6, manapsag azonban az elvet mar owmditiiasként kezelik®* Az elv azt
célozza, hogy az érintett személy hatékonyan éepsithesse meghallgatdshoz vald jogét
azaltal, hogy hozzéaférhet azon lényeges tényekbeadatokhoz, amelyeken a meghozando
kbzigazgatasi hatarozat alapulni fog. Az adott rimfaciot az érintett személlyel annak
kifejezett kérésére kell kozdlni, ez azonban nerfolpésolhatja hatranyosan a kért adat
szolgaltatasat. Az alapelv hatdlya a folpgn 16w Ugyekre korlatozodik. Mindazonaltal
eldfordulhat, hogy az érintett személynek a kozigaagjatlontés meghozatalat késen is
szilksége van bizonyos informaciora, példaul a dofekilvizsgalata miatt, ezt az alapelv

E85

nem zarja ki.”> Ezen alapelvet jeléiségénél fogva kébb maga az Eurépa Tanacs emelte ki

és tartalmat egy kilon ajanlasban bontotta ki,l&@atéak szerint:

281 d. CANANEA. Giacinto Della: The European Union’s mixed admuaive proceedingublic Law Winter,
2004. 214., valamint G4iwARzEg, Jurgen: Judicial review of European administrafivecedure.Public Law
Winter, 2004. 92.

82 DIAMANDOUROS, Nikiforos: Openness and access to documéhtpean State Aid Law Quarterl2008/4.
654.

283 Az Eurdpa Tanacs (77) 31 szam( hatarozata az eggédelmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1977. szeptemB&-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozojan) 1l. szamu alapelv.

24 MILLETT, Lord: The right to good administration in Europelaaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 314.

25 TriDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006..412
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a) Tagallami kereteken belil mindenkinek joga vanhca, hogy kérelmére
hozz4juthasson a jogalkotd és igazsagszolgaltatérvek korén Kkivil s

kdzigazgatasi hatésagok kezelésében all6 adatdRhoz.

Az elv az informacidéhoz valé hozzaférés altalamgsj fogalmazza meg, amely abban
az esetben is fennall, ha az érdekelt személy nészese félként egy kodzigazgatasi
eliarasnak®’ Ezen A4ltalanos alapelv azon személyekre alkalnagzamkik kozvetlen
kapcsolatban allnak a kodzigazgatasi hatosagokkabbiakon valamennyi kdzigazgatasi
szervet érteni kell, akarmilyen szinten helyezkédns el. A jogalkotd és az
igazségszolgéltato szervek ugyanakkor a kézigaggjagnésdpontjabol kivételt képeznek.

Lényeges megemliteni, hogy az informaciéhoz valizhtéres keretein belul kulén is
érvényesiteni kell bizonyos altalanos alkotmanylapealveket, az informaciéhoz valé jogra
vetitve oket. llyen alapelv a jogegyeidég elve Az informécidhoz valdé hozzaférést az

%88

egyentség elve alapjan kell biztositant®™ vagy az ésszéridon belll tortéd eljaras

kovetelménye Az adatszolgaltatasra iranyuld kérelmek lUgyébedrtdbt ésszéridon belll
meg kell hozn). %%

Az Eurépai Unié berkein belf az informaciéhoz valé hozzaférés joga a verseryjog
esetjogbafi* fejlédott ki arra valé hivatkozassal, hogy nem a kdzjisséézmény feladata
azt eldénteni, hogy mely dokumentumok szolgaltatkhdt az érintett szamara, a fegyverek
egyenbségének elve alapjan ugyanis egy adott adat taitailetben a feleknek azonos

ismeretekkel kell rendelkezniiik. A jog méra az simpsdések szintjén is deklaralva vaR.

286 A7 Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-&n a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozgjan) I. szamu alapelv.

287 /6. KEREKES Zsuzsa — BMBOR Ferenc:Az informéacios jogok és a sajtd. A média lébégei és korlatai.
INDOK, Budapest, 1999. 15-20.

88 A7 Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-&n a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozgjan) 1IV. szamu alapelv.

289 A7 Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-&n a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozgjan) VI. szamu alapelv.

290 v, KEREKESZsuzsa: Informacidszabadsag az Eurépai UnidBandamentun2004/4. 115-119.

291 d. Cases T-30, 31 & 32/9%0lvay v. European Commissifir995] E.C.R. 11-1825.

292 d. EC 255. szakasz.

71



b) Az informéaciéhoz valé hozzaférés nem tagadhatg aron az alapon, hogy a
kérelme# személynek adott tigyben ehhez nifik killonds érdeke?

Az informé&cidhoz valé hozzéaférés, mint jogosultsaglAIJTENYI szavaival élve ,jog a
tudasra® — azt célozza, hogy a tarsadalom telies mértéidjékoztatva legyen a kzosségi
élet minden terlletén. Eppen ezért az adatszolgdltaem tehét fiiggsvé kiilonos érdek

fennallasatol.

c) Az informacidhoz val6 hozzaférést csak és Kagrolyan korlatozasoknak és
megszoritdsoknak lehet alavetni, amelyek egy dextikiks tarsadalomban a jogos
kozérdek (mint nemzetvédelem, kozbiztonsag, k§zmandasagi jélét, inmegedzés
vagy a titkos informaciok nyilvanossagra kerilég&énmegakadalyozasa), tovabba a
maganélet és mas jogos maganérdekek védelme éetekalikségesek, figyelembe
véve a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt, azérggyszemélyesen éwnt

informéaciokhozifz3ds érdekét az egyénnék.

Az informéciéhoz tortéh hozzaférés megtagadasakbrkiilonds figyelmet kell
forditani olyan altalanos alapelvekre, mint a hagpmdokolasi kételezettségarfennyiben a
kozigazgatasi hatésag megtagadja az informaciolbtx wozzaférést, agy meg kell jeldinie az
ilyen tartalmd dontés alapjat képejogi vagy gyakorlati érvekpt®’ vagy az elutasitassal
szembeni jogorvoslati jog biztositasaAz( adatszolgéaltatds megtagadasa kérelemre

felulvizsgalhat 2

293 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-én a Miniszteri Megbizottak

340. talalkozgjan) lll. szamu alapelv.

294 Ld. MAJTENYI L&szl6: Az informéciés szabadsagok. Adatvédelem és a laékiéadlatok nyilvanosséaga.

CompLex Kiadd, Budapest, 2006. 176.

295 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-&n a Miniszteri Megbizottak

340. talalkozgjan) V. szamu alapelv.

29 6. MAJTENYI Laszl6: Az informéciés szabadsagok. Adatvédelem és a lék#éadlatok nyilvanossaga

CompLex Kiadd, Budapest, 2006. 199-202AJVENYI L&szl6: Az informacids szabadsagok és az adatwédel
hatarai.Vilagossag2002/2-3. 56-105.

297 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-&n a Miniszteri Megbizottak

340. talalkozgjan) VII. szamu alapelv.

29 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (81324mu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altalkez
adatokhoz val6 hozzéaféréb(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembgr-én a Miniszteri Megbizottak

340. talalkozgjan) VIII. szamu alapelv.
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Az Eurépai Uni6 biréi joggyakorlat® alapjan az érdekelt fél szabadon déntheti el
azt, hogy pontosan mely dokumentumok Iényegesein&@za éppen ezért a kdzigazgatasi
hatdosag soha nem donthet agy mérlegelési jogkoréligva, hogy visszatart bizonyos — a
titokfajtak korébe nem és— iratot arra vald hivatkozassal, hogy az nemtiéan adott fél
érdekét®

Erdekességként vidhet fel az egyes eljarasi alapelvek Osszeutkor&sésete,
melyre mar konkrét bir6sagi eljarasban is keriitasbEurdopa Unién belll. Stanley Adams-
uigyberi® Stanley Adams bizonyos versenyellenes tevéken§seégékoztatta a Bizottsagot a
volt munkaltatojaval, Hoffmann-La Roche-val Osszgféisben, melynek kovetkeztében a
Bizottsdg a munkéltatot megbirsagolta. Az eljadsus a Bizottsag olyan dokumentumokat
tett hozzaférhélvé az érintettek szamara, amelyékéd munkaltatd beazonosithatta Adamst,
mint az informacié forrasat. EBbAdamsnek Svajcban sulyos viszontagsagai keletkezt
ezért ezt kovéen kartéritési keresetet nyujtott be a Bizottsagnel mivel az titkos
informaciokat tett kozzé és nem figyelmeztéita Svajcba torténvisszatérés veszélyeire. A
Bir6sag az tugyben megallapitotta, hogy a kozoseé&gEmeények nem tehetnek kdzzé titkos
adatokat. Ez egy olyan altalanos elv, mely nem @akegyes tarsasagoktdl béfitt
adatokra vonatkoznak, hanem a természetes személgtlszallitottakra is. A Bizottsagot
ennek értelmében kotdtte volna a titoktartasi ledettség Adams vonatkozasaban is.
Ugyanakkor Hoffmann-La Roche nyilatkozattételi jogéartalmazza a relevans
informaciokhoz valé hozzaférés jogéat is, melynetelérében rendelkeznie kell mindazon
adattal, melyen a Bizottsag dontése aldful.

A magyar kdzigazgatési hatoségi eljarasi kodexregrobizonyos eltérést mutat a fent
vazolt nemzetkézi megoldasokkal, Iévén, hogy aar&d iratainak megismerését joval
szZikebb korben teszi leh&te, illetbleg meghatarozott kovetelményeket tamaszt vele
szemben, Az eljaras irataiba vald betekintés jdgfsserban az Ugyfelet illeti meg, rajta kivil
az eljarasban részt nem velvarmadik személynek az iratokba valo betekintégpén akkor
engedélyezheti a hatdsag, ha igazolja, hogy amegfismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon vagy hat6sagi hatarozaton alapuldldditsége teljesitéséhez sziikséfes.
Mindazonaltal, meghatarozottiszkorben jogi érdek hianyaban is lebsdg nyilik az eljaras

299 o, MAJTENYI Laszl6: Az informéciés szabadsagok. Adatvédelem és a lék#éadlatok nyilvanossaga
CompLex Kiad6, Budapest, 2006. 183-184.

390 d. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournaNol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004 R

301 Case 145/83Stanley Adams v. Commissid®985 E.C.R. 3539

302 scpwaRzE, Jirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 96.

%93 d. Ket. 68-69. §
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iratainak megismerésére, mivel ,ha térvény a dony@lsanossagat nem korlatozza vagy nem
zarja ki, az eljarés jogés befejezését koutn a személyes adatot és védett adatot nem
tartalmazo6 jogers hatarozatot, valamint az &lfoku hatarozatot megsemmisiés az el

fokG hatarozatot hozé hatésdgot 0) eljarasra tastgzést barki korlatozas nélkil
megismerheti, és arrél kormanyrendeletben meghaitirabltségtérités ellenében masolatot
kérhet. %

A kozigazgatéasi jogban ,a jogszabaly nem ismeré&skis sem mentesit jogellenes
magatartasanak jogkdvetkezményei alol” elve csals enegszoritasokkal alkalmazhato,
mivel az eljardsban az ugyfelek altalaban jogi kexdy nélkil vesznek részt. A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy a kdzigazgatasi anyagel@gasjog meglehésen bonyolult és
szerteagazo, ezért az Ugyb€lhem varhato el, hogy tisztdban legyen az dsséeg&zgatasi
szakterillet joganyagaval. Eppen ezért az eljarésvény a kozigazgatasi hatdsag
kotelességévé teszi az Ugyfél tajekoztatasat jolghitelességed, illetéleg a kotelezettség
teliesitésének elmulasztasa esetén bealld vagyrekhatd jogkdvetkezményeir A Ket. az
eljarasi alapelvek kozétt, a torvény elején szaldy a kdzigazgatdsi hatdésag tajekoztatasi
kotelezettségét. A kbzigazgatasi hatésag az Ugd$ehz eljaras mas résztig szamara
biztositja, hogy jogaikrél és kotelezettségéiktudomast szerezzenek, éssrabzditja az
Ugyféli jogok gyakorlasat. A kdzigazgatasi hatésagpgi képvisél nélkul eljaré tgyfelet
tajékoztatja az lgyre iranyado jogszabaly rendéke®!, az 6t megilleth jogokrdl és azt
terheb kotelezettségekt, illetve a kotelezettség elmulasztasdnak jogkkemnényeil,
tovdbba a természetes személy Ugyfél részére a segitségnyuljtas igénybevételének
feltételeil. Jogszabaly az Ugy bonyolultsagara tekintettgktztatasi kotelezettséget irhat
eld a jogi képviseivel eljaré ugyfelek szamara i€ A tajékoztatds elvének altalanos
kovetelménnyé tétele azon felismeréstakad, mely szerint az tgyfelek csak akkor képese
eljarasi jogaikkal éIni és eljarasi kotelezettskgeigyakorolni, ha tudomassal birnak
egyrészél magarél a hatdsagi eljarasrél, annak téélyémasrésail pedig az abban
gyakorolhat6, illetleg gyakorolandd eljarasi jogokrél és kotelezewdd.>® A
tajékoztatashoz vald joghoz szorosan kapcsolodik Uaggfélnyilvanossag elve. A
kozigazgatasi hatdésdg a torvényben meghatarozattitewasokkal az Ugyfeleknek és
képvisebiknek, valamint mas érdekelteknek biztositja atbetekintési jogot, jogszabalyban

3041 d. Ket. 69/A. § (1) bekezdés.

305 d. Ket. 5. § (1)-(3) bekezdés.

398V, VARGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kévetelménye és azsljalapelvek. In: Bry1 Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatésagi eljarasjodialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 105-U0YRINCZ Lajos
(szerk.)Eljarasi jog a kdzigazgatasbainio Kiadd, Budapest. 123-124.
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meghatarozott esetben kézmeghallgatast tart, ésesiinaz tgyfelekkel kozli. A hatdsag
ugyanakkor gondoskodik a torvény altal védett titknedgrzésédl és a személyes adatok
védelmésl.” 3’

A Magyar Koztarsasag Alkotméanya értelmében mindeeikijoga van ahhoz, hogy a
kozérdek adatokat megismerje, illdeg terjesszé® Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az Alkotmd@znen passzusa a kozérdekdatok
megismerésére vonatkozd jogot is alkotmanyos ajpjot garantélja, amely a
kommunikécios alapjogok egyittegébaz informéltsaghoz valé jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat és Aallami elismeréséibbé biztositasat jelenti. Az
informaciokhoz val6 hozzaférhieteg, az informéaciok szabad &ramldsa kulonésen a
kbzhatalom és az allam szervei tevékenységénekthdtidsaga korében alapéet
jelensédi.>* Allami szerv vagy énkormanyzat altal kezelt azakaalatok, amelyek nem
személyesek és amelyeket torvényi rendelkezés &mlapg erre jogosult szervek nem
nyilvanitanak titkossa, barki szdméara hozzafédiatek midsulnek. Ezaltal valosithaté meg
az a kovetelmény, hogy a polgarok minden kozéirdatkathoz hozzajussani. Eszerint
kozérdeki adatnak mi6istlnek az &llami vagy helyi dnkorményzati feladatealamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatdbedZerv vagy személy kezeléséberd Jév
a személyes adat fogalma ala nethagatok™*

Az Alkotmanybirosag tovdbba azt is Kkifejtette: nean polgarnak kell az
informacioszerzéshez érdekeltségét igazolnia, ham&br szolgalatara rendelt szervnek kell
indokolnia — torvényi okok fennallasat bizonyitva az igényelt informacié esetleges
megtagadasit? Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kézéraelatok nyilvanossaga a
foszabaly; ehhez képest a kdzéitaklatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételesedk
tekinteni. A kdzérdek informaciokhoz valdé szabad hozzaférés léhetteszi a valasztott
népképviseleti testlletek, a végrehajtd hatalom,kézigazgatas jogsz&ségének és
hatékonysaganak ellérzését, serkenti azok demokratikusikddését. A kozigyek
bonyolultsdga miatt a kbzhatalmi dontésalkotaszdjgyek intézésére gyakorolt allampolgari
ellerdrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, hletekies szervek felfedik a sziikséges

3071 d. Ket. 5. § (4) bekezdés.

398 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 61. § (1) bdkee. Bvebben Id. MUTENYI L4szI6: Az adatvédelem
és az informéacidszabadsag az alkotmanyhata Humanal995/18-19. 87-100.

309 d. 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (ABH 1994, 11B5.)

310 d. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 1885.)

311 A vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatrol 6ssgédtva Id. MaJTENY! Laszlé: Az informacios
szabadsagok. Adatvédelem és a kdzérddktok nyilvanossag&omplex Kiado, Budapest, 2006. 193-194.
312 d. 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat (ABH 1992, 1885.)
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informacidkatt™ A nyilvanossag, a kézhatalom demokratikugkiiuésének a probaja. A
kozérdeki adatok megismerhétége tehat a kozhatalom, a kozlgyek intézésének
attetsdségét, mint alapvét demokratikus intézmény garantalasat is jelentikGxérdek
adatok nyilvdnossaga és az azokhoz valé hozzabsdgptezért az Alkotmany 2. 8§ (1)
bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamis#ovat alkotmanyos biztositéka?

Az Alkotmanybirdésag a kozérdékadatok nyilvdnossagahoz val6é alapjog korlatozasa
kapcsan tobbszor hivatkozott az Emberi Jogok Eur&ggezményének 10. Cikkének 2.
pontjara is. Ez a rendelkezés tdbb olyan értéketeghataroz, amely a kdzérdekdatokhoz
val6o hozzaférés korlatozasat indokolhatja. Az Atkahybirésag ramutatott arra, hogy az
informaciészabadsag gyakorlasa csak torvényben amé@gizott, olyan alakszZeségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcioknakthe#® al4, amelyek szikséges
intézkedésnek miisliinek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetisiaty a teruleti
sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargasok vagyzBs megékése, a kdzegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai irddea bizalmas értestilések kdzlésének
megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyénplartatlansaganak fenntartasa céljabél. Az
informacidészabadsag korlatozasa tehat csak aklgadftatd el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mas alapjog érvényeslilése kénygmaritndokolja, illebleg ha az alapjogi korlatozast
a fenti szempontok elkeriilhetetleniil szilkségessaki&® A sziikségtelen, elkeriiliie®s a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest arangtddarlatozas, tovabba a nem torvényi
korlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezétotn@nyellened'® Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagdaarelegend, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyogdeké&ben térténik, hanem szikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinekel@mi kivant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya nedgfaranyban legyen egymassal. A
torvényhozé a korlatozas soran koteles az adoteléeésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak &twtasa, ha az kényszérink nélkil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulyelémni kivant célhoz képest aranytafah.

Az Alkotmanybir6sag a kdzérdékadatok nyilvanossagahoz valé alapjog korlatozasat
érintben ramutatott arra, hogy a kozérdekdatok megismeréséhez valdé alkotmanyos jog,

mint a kommunikaciés alapjogok egyik nevesitettajogm korlatozhatatlan alapjog ugyan,

3131 d. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 1883-184.)
3141 d. 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (ABH 1994, 11B5.)

3151 d. 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (ABH 1994, 17186.)

316 d. 15/1995. (lIl. 13.) AB hatéarozat (ABH 1995,,88..)

3171 d. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 1671.)
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de a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakarak egyik feltételeként és annak
részeként kitintetett alkotmanyos védelemben rékzeEz azt jelenti, hogy az
informacioszabadsagot korlatozo torvényeket is megan kell értelmezni, mert az
informaciészabadsag, a kézhatalom gyakorlasanadkamgissaga, az allam és a végrehaijtd
hatalom tevékenységének atlathatosaga, eildrettsége feltétele a biralat joganak, a kritika
szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitdsnalaz Edapjog tehat - az alkotmanyos
korlatok megitélésével dsszefliggésben - legalahbi atkotmanyos védelmet élvez, mint az
~=anyajog”, a véleménynyilvanitas szabadsagjogayitt,rattetss és elledrizhes kbzhatalmi
tevékenység, altaldban az allami szervek és a hafde hatalom nyilvanossag odi
miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogal@iaimberendezkedés garanciaja. A
nyilvanossag probaja nélkil az allam polgéaraitélidggenedett gépezetté”, tikbdése
kiszamithatatlanna, d@&lkelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik,rt maez allam
mitkodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt tjeleralkotméanyos szabadsagjogokfa.

A kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog kdzvetlenll éselfasen sériil a minden
torvenyi garanciat nélkil@z teliesen szabad belatdson alapulé titkositdsatalmazassal, a
Jfogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategidkal’ pedig az allamnak az Alkotmany 8. 8§
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos kotelezettsége alapjogi jogvédelem garantalasa —
megkerilheivé valik 3

Az Alkotméany 61. § (1) bekezdése szerint tehat dékazassal nem érintett kozérdek
adatok nyilvanosak. A korlatozassal szemben forkinietelmény, hogy a korlatozasra
kizarolag torvényben meghatarozott eljards eredeié@yt kertljon sor. Tartalmi
kovetelmény, hogy a korlatozéas szikséges és atbémaldsal elérni kivant célhoz képest
aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesulésdekében biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékoingi fogorvoslati lehdgtséget, melynek a
formai kritériumok vizsgélatan tulméan ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozéas
indokoltsaganak tartalmi vizsgéalatara.

Az Alkotmanybirésag ramutatott tovabba arra, h@gkozérdel adatokhoz vald
hozzaférésnek a dontésledszités érdekében tortéhkorlatozasa az lgyekkel dsszeftigg
iratok tobbségében a dontés meghozatalaval mar indokolt. Et6l kezdve a dontés-
elbkészitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossagradserithar nem akadalya a koztisztvisel
munka ,szinvonalanak”, ,hatékonysaganak” és befaty@ntességének. A dontés-

elbkészitéssel kapcsolatos anyagok nyilvanossaga tamdr nem hatraltatia a

3181 d. 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (ABH 1994, 1191-192.)
3191 d. 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (ABH 1994, 1183.)
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koztisztvisebket a feladataik teljesitésében. A dontéshozataleken tehat éttérbe kerul az
atlathatd, korrupcibmentes, tarsadalmilag konthollkbzigazgatas kialakitasaval és a
kozigazgatas altal giytott informécio Gjrafelhasznaldsaval szembeni jgéh kdzigazgatas
jogszetiségének, hatékonysaganak és demokratikiikbdesének ellginzését, illetve az
informaciok Ujrahasznositasat a kozéfdakormaciokhoz valé hozzéaférés teszi letvet A
kbzigazgatas hatékonysaga és atlathatosaga kbebtés egyensuly megtalalasa a jogalkotd
feladata. Megallapithat6 azonban, hogy a kozdrdeldatok nyilvanossagat érint
korlatozasnak csak olyan mértéke tekinthetlkotmanyosnak, ami egy demokratikus
tarsadalomban kétséget kizaréan szikséges, kéitgere€ indokolt, ugyanakkor a
korlatozéssal elérni kivant célhoz képest aranyokozérdeki adatok nyilvanossdganak
korlatozaséat pedig azonnal meg kell szlintetni, karktozast ezek a tartalmi kdvetelmények

méar nem indokoljak?°

2.6.3. A hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés joga

Az Eurdpai Unidban a hivatalos iratokhoz valdé hdezs joga az 1990-es évek elején
kerilt teritékre, amikor is szinte valamennyi kéig intézmény rendelkezett az altala kezelt
iratok egyének szamara torééhozzaférheivé tételédl. Ez idd tajt az Eurdpai Birdsag is
kezdett kulonos figyelmet forditani az elv felélehet) legsdikebben értelmezve a kivételek
korét, kivételes esetekben zarva csak ki telesud@ntumokat a megismerés kafBlEzt a
folyamatot kovette aztan a jogalkotas szintjén azsAterdami Szeérés, majd az Alapjogi
Charta. Lényeges momentum, hogy ezen kdzosségijlipdgs kéébb visszahatott az egyes
tagallamok jogrendszerére, az egyes orszagok Kiesrsrepet szantak az atlathatosag
garanciainak fejlesztésének és kiterjesztéséttek.

Amint azt mar a kordbbiakban lathattuk, az Eurépaats égisze alatt a hivatalos
iratokhoz valé nyilvanos hozzéaférés elve a kozigéagi hatdsagok altal kezelt adatokhoz
valdé hozzaférést szoldé R (81) 19 szamu ajanlasban kezdett kiatakdz ezen jogterileten
elért eredményként szolhatunk még az Eurdpai Urk) ( No. 1049/2001. szamu
rendeletésl, amely a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dektwmaihoz valé hozzaférést
szabalyozza. Az ezt kovetévtizedekben egyre ndvekvgény mutatkozott a tagallamok

részeél a bel$ jogra vonatkozo olyan &@krasok irant, amelyek a nyitott kormanyzast és a

3201 d. 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat.
321 gionaMI, Francesca: Three generations of participation siglefore the European CommissiBublic Law
Winter, 2004. 68-69.
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hivatalos iratokhoz valé nyilvanos hozzaférést dsitiak. Megjegyzernil tovabba, hogy az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkébalamint a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak 19. cikkében is megtalalhatjfidnth jogot, csakugy, mint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébeibt,selbbbiek a hivatalos informaciokhoz valé hozzaférést
szélesebb korben biztositjak, mivel tartalmazzakfmmacio keresésének jogat is.

Az Eur6pa Tanacsnak a kozigazgatasi hatésagok &kaklt adatokhoz vald
hozzaférés terlletén kifejtett munkassagatél egyémerezetett a hivatalos iratokhoz totén
hozzaférés kovetelményének meghatarozasdhoz, éheintén egy onallé ajanlast kerilt
elfogadasrd®?

Az ajanlas fogalom-meghatérozasait tekintve mebjégyezni, hogy a ,kbzigazgatasi
szervek” fogalma alatt a kdzigazgatasi szervekl &ezelt adatok harmadik személyek
szamara tortén kozlése targyaban sziiletett Eurépa tanacsi ajsan&s foglaltak az
irAnyadok. Hivatalos iratokon értldebarmilyen formaban rogzitett minden olyan informac
amelyet kozigazgatasi szervek foglaltak irasba vdggadtak el és kozfeladathoz
kapcsolodnak, a tervezetek kivételével. Az egygalt@mokban kilonbdz hagyomanyokat
€s megoldasokat talalhatunk a dokumentumok ,higata@latkénti” mibsitését tekintve. A
tervezeteket azonban elvben nem fedi le ez a fagakovabba néhany tagallamban a
dontéshozatali folyamathoz kapcsol6do iratokat ygllemények, feljegyzések, stb.) nem
tekintik nyilvanosnak egészen addig, amig magaraéstmeg nem sziletik. Ugyanakkor més
részes orszagokban ezeket az iratokat hozzaléhéthet tenni még a dontés meghozatala
elott, éppen azért, hogy biztositsak a dontéshozatalzdd részvételt. Ezen tulmgan
érdemes kilonbséget tenni a kdzigazgatasi szeitadkeffogadott és feladataikhoz Kaif,
valamint azon iratok kdzott, amelyeket a hivatatmoknaganemberként, feladatukhoz nem
kapcsolodoan hoztak létre, mint példaul a politkérg vagy kil pozicié folytan kapott
levelek. Az iratok utObbi kategoériaja nem tartozakjelen ajanlas altal elfogadott fogalom
korébe.

Melyek azok az alapelvek, amik a hivatalos iratakhirtér® hozzaférés soran szem
elott tartandok?

322 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2008380 ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar -8d. a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozoéjan).
Megjegyzend, hogy az ajanlast kovign néhany évre rd az Eurépa Tanécs kulon egyezrighéitehozott e
targykorben, mely lényegében megismétli az ajaeidges rendelkezéseit, imméaron magasabb is7oui
normavéa transzformélva azt. LA hivatalos iratokhoz valdé hozzéaférélssz6l6 Eurdpa Tanacsi Egyezmény
(Tromso, 18.V1.2009)

323 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kézigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan)
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a) A hivatalos iratokhoz valé hozzéaférés éaltalaalhe

A tagallamok kotelesek mindenki szamara biztositanjogot, hogy kérelemre
hozzaférhessen a kozigazgatasi szervek birtokaéah Hivatalos iratokhoz. Ezen
alapelvet mindenfajta hatrdnyos megkulonboztetdigih&ell alkalmazni, ideértve a

nemzeti szarmazast¥é

A jelen ajanlasban biztositott hivatalos iratokh@d6 hozzaférés joga a megiev
dokumentumokra korlatozédik, a kdzigazgatasi soem koteles tehat a kérelem teljesitése
érdekében (j iratokat létrehozni. Ezen altalanasharki altal gyakorolhatd, de lehet olyan
személy is, akit valamilyen jogszabalybél dfed illet meg a hozzaférés joga. Ezen
O0sszefliggésben megemliténtitogy mig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénadik&e
az olyan informaciéhoz valdé hozzaférés jogat tarsaiza, amely a személy magan- vagy
csaladi életéhez kothet™ addig a jelen ajanlas a kozzétételt barmely szermemara
lehethvé teszi, de nem érinti a kozdélt informaciohoz laapadd szellemi vagyoni jogokat.

Az Eurépai Unid jogat tekintve elmondhatjuk, hogyiaformaciéhoz valé jog méara
mar alapvei eljarasi jogga étte ki magat, mely szoros dsszefliggésben all a kemwia és a
fegyverek egyedkégének elvével, @bi alapjan, az atlathatésag novelése érdekében a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az érinteéinszlynek még akkor is joga van hozzajutni
bizonyos iratokhoz (pl. redaségi aktak), ha konkrét eljaréas nincs is folyaraaft®

A fegyverek egyeidlségének elve a tisztességes eljaras elismert elemignek a
blnteteljarasokon tulmeien polgari Ggyekben, valamint a kozigazgatasi &jgan is
ervényesulnie kell. A Magyar Koztarsasag Alkotménykaga tobb izben kifejtette azt is,
hogy a tisztességes eljarasnak éaltalanosan és itatottan elismert eleme a ,fegyverek
egyenbsége”, amely a bint&ljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a géudetk
egyenb esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- é&éjdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson. A fegyvergleeisége nem minden esetben jelenti a
vad és védelem jogositvanyainak teljes azonossédgamindenképpen megkoveteli, hogy a

324 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (200838@ma ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2t.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozojan) Bzamu
alapelv

325 |d. killbnésen az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagér®89. julius 7.-én @Baskin v. the United Kingdom
tgyben hozott dontését, az 1987. mércius 26. napidgander v. Swedeilgyben és az 1998. februar 19.-én a
Guerra and others v. Italy tigyben hozott dontéseit.

326 | d. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law Journalol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004.&
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védelem a vaddal 6sszevethstily( jogositvanyokkal rendelkezz&d Az Alkotmanybirésag

a tisztességes eljaras elvének a védelemhez vaglbgtekonysaganak és a védelemre vald
felkészulés kell idejének, eszkdzeinek taladlkozasi pontjaival kafatban, egy konkrét
Ugyben érintett szabdalyozast vizsgalva a kovétketz fejtette ki: ,Az eljarasban szerépl
adatok és dokumentumok teljes megismerése és -etabdbiztositékok kdzott - birtokolasa
is ezek kdzé a mindenképpen biztositandé jogok kdmslhatd.®®

Az informaciéhoz valé jog — ahogyan arra méar a kbigkban utaltunk® — szoros
egyértelniivé teszi, hogy a kdzérdéladat e miisége nem fligg az adatkezelés modjatol, az
adat 6nallé vagy diteményes jellegét: minden, allami vagy helyi 6nkormanyzati feladato
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozitdd ellaté szerv vagy személy
kezelésében |év valamint a tevékenységére vonatkozd, barmilyeatrexddozon - ideértve
terjedelmétl fuggetlenil minden dokumentumot - rogzitett imf@&cio vagy ismeret
kozérdeki adatnak mitisil®** A torvény ezzel pétolja a kdzérdeladat fogalmébél eddig
hianyzé adatdefiniciot, és kifejezi, hogy a kdz&tdadatok vonatkozasaban adaton nemcsak
szdmadatot, hanem barmilyen rogzitett informaciégyvismeretet érteni kell. A térvény
egyértelnien megkullonbozteti tovabba a kdzéndeldattol a kdzérdekb nyilvanos adatot.
Vilagossa teszi, hogy kdzérdeéklnyilvanos adat csak olyan adat lehet, amely nandsiil
kozérdeki adatnak: vagy azért nem, mert nem &allami vagyih@ikormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozitdd ellaté szerv vagy személy
kezelésében van, vagy pedig azért nem, mert szemé&lgatnak misil. Kozérdek8l
nyilvdnossa adatot tovabbra is torvényi rendelkéeist>>?

A magyar adatvédelmi torvény a kozértleldatok nyilvanossagat az alabbiak szerint
szabdalyozza: Az allami vagy helyi 6nkormanyzatiaékltot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szerv wagynély a feladatkdrébe tartozo6 tigyekben
- igy kulonosen az allami és dnkormanyzati koltségsre €s annak végrehajtadséara, az allami
és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzekadehdlasara és az erre Kkotott
szerddésekre, a piaci szerég| a maganszervezetek és maganszemélyek részérddgas

3271 d. 6/1998. (lIl. 11.) AB hatéarozat (ABH 1998, 95.)

28 Jo. ABH 1998, 91, 96.

329 | d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81548m0 ajanlasat a kozigazgatasi hatésagok altal
kezelt adatokhoz valé hozzéaférstovabba az ott kifejtetteket a kozérdeldatokkal kapcsolatosan.

330 d. a személyes adatok védelids a kozérddkadatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII.vémyt (a
tovabbiakban: Avtv.)

31 A fogalmi elhatérolasrél dvebben Id. MJTENYI L&szI6: Az informAcios szabadsagok. Adatvédelem és a
kozérdek adatok nyilvanossag&omplex Kiado, Budapest, 2006. 218-221.

326, Avtv. 2. § 4. és 5. pontjai.
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vagy kizéarolagos jogok biztositdsara vonatkozoakoteles elsegiteni és biztositani a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A feeghatarozott szervek rendszeresen
elektronikusan vagy mas moédon kozzéteszik, tovaldvée iranyuld igény esetén
hozzaférhdtvé teszik a tevékenységikkel kapcsolatos legfohtbsa igy kulondsen a
hataskorukre, illetékességikre, szervezeti felepk®, szakmai tevékenységukre, annak
eredmeényesseégere is kiterjegrtékelésére, a birtokukban téadatfajtakra és aikdodésiukél
sz6l6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukraatkmz6 - adatokat. A tdjékoztatas

modjat, a vonatkoz6 adatok korét jogszabaly is egjghatja>>

b) A hivatalos iratokhoz valé hozzaférés lehetségdatai

1. A tagéllamok korlatozhatjdk a hivatalos iratokhwald hozzaférés jogat, ezen
korlatokat a jog altal kell lefektetni, szikségdsre@ll lennilk egy demokratikus
tarsadalomban és aranyosnak kell lennilk az al&Biend célokkal:

i. nemzetbiztonsag, védelem és nemzetkdzi kapmsolat

ii. kbzbiztonsag;

iii. biincselekmények elkdvetésének nizgsk, felderitése és tldozése;

iv. maganszféra és mas jogos maganérdek;

v. kereskedelmi és egyéb gazdasagi tevékenységnagan, akar tarsadalmi jelleg

vi. a bir6sagi eljarasban résztvwetelek egyerdsége;

vii. természetvédelem;

viii. a k6zigazgatasi szervek altal végzett vizagallersrzés és felligyelet;

ix. az allam gazdaséagi, monetaris- és arfolyamtiada;

X. a kdzigazgatasi szerven belilli vagy szervektkdatiacskozasok titkossaga egy gy
bels; elokészitése soran.

2. Az iratokhoz val6 hozzéaférés megtagadhatd, havatalos dokumentumban v
informacio kozzététele sértené vagy sérthetné gwritban meghatarozott valamely
érdeket, hacsak nem all fenn egydblsendi kozérdek a kozzététel mellett.

3. A tagallamoknak figyelembe kell vennilk azorafdiddket, amelyeken tul az 1.
pontban felsorolt korlatozasok mar nem alkalmazkats

331 d. Avtv. 19. § (1)-(2) bekezdés.

334 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (200838 ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2fi.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozoéjan) zamu
alapelv
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Az iratokhoz valo hozzaférés éskabaly, a titkossag pedig a kivétel kell, hogyéay
azokban az esetekben, ahol mas jogos érdeknek Is@rbsege. A korlatozdsokat mindig
jognak kell pontosan meghataroznia, csak akkor Irak@hatdék, ha szikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, tovabba aranyosnakekelliik a tébbi jogos érdek védelmére
iranyulé céllal®*® A hivatalos iratokhoz valé hozzaférés joganak &miasa csak és kizarélag
a fent taxative felsorolt okok alapjan lehetségeskorlatok alkalmazasanak feltételei az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 8. és l@kaszainak szem dt tartaséval
keriiltek meghatarozast®.

Az elv masodik bekezdése két Iényeges alapelvieauthatranyokozasi teszt” elvére,
valamint az iratokhoz valé nyilvanos hozzaféréstig#do érdek és a korlatozas altal védett
érdek kozotti egyensuly elvére. Amennyiben a hieatairatokhoz tortéh nyilvanos
hozzaférés nem érinti hatranyosan az diekezdésben felsorolt érdekek valamelyikét, a
hozzaférés nem korlatozhaté. Amennyiben a dokumembz valdo hozzaférés héatranyt
okozhat, Ugy az irat még kdzzéteheha az elérésheziZdo kozérdek felllbiralja a védett
érdeket. A ,hatranyokozasi teszt” és az ,érdekalgkenlitése” alkalmazhat6 egyedi Gigyben,
vagy a jogalkotd altal oly moédon, ahogyan a koda®szol, utdbbi tdbbek kdzott felallithat
kulonféle kovetelményeket a hatranyokozési tesztekégzése érdekében. Ezen
kovetelmények oOlthetik vélelmek formdjat titoktarténellett vagy ellen, vagy kilonésen
érzékeny adatok feltétlen titokban tartasa eérdakéb&mennyiben a jogalkot6é ilyen
feltételeket hataroz meg, a kozigazgatasi hatégagneg kell gyzédnie arrdl, hogy a
titoktartasi klauzulaban szerépkdvetelmények teljesiinek-e, amikor ilyen hivasalmathoz
valé hozzaférés irant érkezik kérelem. Az érzékégymka idvel valtozhat, igy gatolandd
meg az, hogy az iratok osztalyozasa &lfian esetlegesen automatikusan megakadalyozza az
ilyen dokumentumok eléréseét.

A harmadik bekezdés kimondja, hogy a tagallamokeledtek idkorlatozasokat
bevezetni a hozzaférésikitése esetén. Ennek megfétat, az iratokat bizonyos dtartam
eltelte utan hozzaférhaté kell tenni, amely idtartamnak tovabba aranyosnak kell lennie az
elérni kivant céllal, nevezetesen masok jogainakjagps érdekeinek védelmével. A
dokumentumok bizalmas, titkos vagy szigoruan titBkesorolaséra tekintettel, a hatdsagoknak
biztositaniuk kell azt, hogy a hozzaférést rogtimadsitjak, amint a koriilmények ezt lebed

teszik, vagy amennyiben jogszabaly hatarozza mékossag idtartamat, akkor, amint ez az

335 V6. PETERFALVI Attila: Adatkezelés és adatvédelem a kozigazgatdskegyzk orszégos konferencidja
2007. 289-308.

336 A Kkorlatokrél altalanossagban IdEKEKES Zsuzsa — BMBOR Ferenc:Az informacios jogok és a sajto. A
média lehefségei és korlatalNDOK, Budapest, 1999. 20-30.
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idétartam letelik. Néhany orszagban a jog lékét teszi az informacié egyes elemei
titkossdganak a rendszeres felllvizsgélatat, mésha felllvizsgélat akkor kdvetkezik be
szukségszéen, amikor a hozzaférésre iranyuld kérelem érkezik.

Az iratokhoz valdé hozzéférés a magyar szabalyoz&sint sem lehet korlatlan,
bizonyos keretek kdzé kell szoritani. Az allami ydglyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatatbeiaervnek vagy személynek lehed
kell tennitk, hogy a kezelésikben déktzérdek adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv ositette, illetve ha az nemzetkozi
szerddéstdl ereds kotelezettség alapjan ndisitett adat, tovabba, ha a kdzértleddatok
nyilvanossadgahoz valdé jogot - az adatfajtak megbatsaval — torvény honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, tmildozési vagy inmegebzesi, kbzponti pénzigyi vagy devizapolitikai
érdeki®l, kuligyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkald kapcsolatokra, illéteg
birésagi vagy kdzigazgatasi hatésagi eljarasrantettel korlatozza. A fentiekdb kitiinéen az
Uzleti titok kivételével az Avtv. nem emliti a tdtiitokfajtat, amelyek a kozfeladatot ellatéd
szerv eljarasa soran annak kezelésébe kerilve lalbgimek a kozérdékadat fogalmanak.
Ezen adatok védelme indokolt, ugyanakkor az Awlerjleg csak a birosagi eljarast emiliti

olyan okként, amikor a kozérdeladatok megismeréséhez valé jog korlatozf#t6.
c) A hivatalos irathoz valé hozzéaférésre iranyutdekem

1. A hivatalos irat kérelmépe nem kotelezhéthozzaférésének megindokolaséra.

2. A kérelem alaksz#ségeit a minimalisra kell szoritafi®

Bizonyos allamokban a kérelmeket irasba kell faglahashol szoban is megtebilet
néhany orszadg pedig biztositia a névtelen kéreleaddsdnak jogat is a kéreliez
szamard®® A jelen ajanlas mindazonaltal nem teszi kot&éza tagallamok szamara az
utdbbi jog garantalasat. A magyar adatvédelmi tdyvézintén tagra nyitja a kérelem
benyujtasanak leh&tégét, rendelkezése értelmében ugyanis a koZérdattatok
nyilvanossagahoz vald jog kiterjed arra is, hogkbaérdeki adat megismerése irant barki
barmilyen formaban (széban, irdsban vagy elektmikiton) igényt nyujthasson be,

376, Avtv. 19. § (3) bekezdés.

338 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200838@ma ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2t.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozéjan) 8zamu
alapelv

33% Magyar vonatkozasban Id.EKEKES Zsuzsa — BMBOR Ferenc:Az informacios jogok és a sajté. A média
lehetiségei és korlatalNDOK, Budapest, 1999. 16.
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amelynek teljesitését, a kozértlekadat hozzaférhévé tételét csak az Avtv.-ben
meghatarozott esetekben lehet elutasitani. Anntdjekése érdekében, hogy a kdzéfdek
adatok megismeréséhez joga van mindenkinek, a #éEgéradathoz hozzaférni kivané
személyt a torvény - az eddig hasznalt kéretmétejezés helyett - igén§hek nevez?*°

Annak ellenére, hogy az ajanlas normaszovege nekinthieté éppenséggel
terjengisnek, lathatjuk, hogy az e targykdrben benyujt@ttekmek jogi szabalyozasa mas
nemzetkdzi dokumentumokban sem sokk&vdbb. A helyes hivatali magatartas eurdpai
kédexe a témaval kapcsolatosan az alabbiakat méandja

A tisztvised a dokumentumokhoz valdé hozzaférésre vonatkozdlmekieel az
intézmeény altal elfogadott szabdalyokkal, valamint1@49/2001/EK rendeletben
megallapitott altalanos elvekkel és korlatozasokissizhangban jar &f!

Ha a dokumentumokhoz val6 hozzéaférésre vonatk@b@lskérelemnek a tisztvigel

nem tud eleget tenni, felkéri az tigyfelet, hoggdéirirasban nyujtsa 5&

Lathatjuk, hogy a Kédex még az indokolasi kotelessgs kérdését sem veti fel ezen
kérelmekkel 6sszefuggésben, az alaksssgek tekintetében viszont a szobeli kérelmeket az
irasbeliekkel egyenranguként kezelit,sfészabalyként az Ugyfél szOban igtetjeszthet

kérelmet, és csak bizonyos esetekben kotelézretak irasba foglalasats.

d) A hivatalos irathoz valé hozzaférésre iranyutdekmek feldolgozasa

1. A hivatalos irathoz valé hozzaférésre iranyuésekemmel barmely kdzigazgatasi
szerv koteles foglalkozni, amelynek birtokabanaviidrdéses dokumentum.

2. A hivatalos iratokhoz valé hozzaférésre iranykédelmekkel egyefilmodon kell
foglalkozni.

3. A hivatalos irathoz valé hozzaférésre iranyulérelemmel kapcsolatosan
haladéktalanul intézkedni kell. A dontést agreelmeghatarozott hatarih beltl kell

meghozni, kdzdlni és végrehajtani.

3401 d. Avtv. 20. § (1) bekezdés.

341 | d. Kodex23. cikkének (Dokumentumokhoz valé nyilvanos héémsre vonatkoz6 kérelmek) 1. bekezdése
342 d. K6dex23. cikkének (Dokumentumokhoz valé nyilvanos héémsre vonatkoz6 kérelmek) 2. bekezdése
343 A témakor Eurdpai unids szabalyozasarélebben Id.az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK
rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlamentaaacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyfvan
hozzaférésfl.
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4. Amennyiben nem all a kbézigazgatasi szerv ketmdésa kérdéses irat, Ugy a szerv,
amennyiben lehetséges, koteles a kérelhazilletékes hatésadghoz irdnyitani.

5. A kdzigazgatasi hatdsag koteles segitségetamygtkérelmaz szamara, lehéség
szerint koteles azonositani a kért hivatalos irathim nem koteles teljesiteni a
kérelmet, ha a dokumentum nem azonosithato.

6. A hivatalos irathoz valé hozzaférésre iranyudekem elutasithatd, ha a kérelem
nyilvanval6an megalapozatlan.

7. A hivatalos irathoz vald hozzaférést egészbgy vaszben megtagadd dontését a
kdzigazgatasi hatosag koteles megindokdffi.

A hivatalos iratot kezél kozigazgatasi hatésag koteles haladéktalanul lfaxdai az
ilyen irat elérésére iranyuld kérelemmel. A domtésghozatala étt a hatésag kapcsolatba
Iéphet a kért dokumentum forrasaval, azonban neelddheti a kérelméz arra, hogy Ujabb
kérelmet terjesszendéeh kérdéses irat forrasat képeaizigazgatasi hatésaghoz. Valamennyi
kozigazgatasi hatdsaggal szemben elvaras a medkiftatés nélkili szolgéltatasnyuijtas és
hatékonysag a kérelmélz részére, amely a kérelmek gyors elintézésébenkéselmeével
valo egyuttnikddési készségben olt testet.

A masodik bekezdés a kérelmek megkulonbdztetésihédktérd elbiralasara utal,
amelyet mar az R (81) 19 szam( ajanlas is tartalth¥? A hatranyos megkilonboztetés,
csakugy mint bizonyos kérelmekéayben részesitése, kertléndezeket egyedl alapon,
objektiv kovetelményeknek megfeieh kell elbiralni. Az irattal rendelkézhatésagoknak
figyelemmel kell lennitik tovdbba az Emberi Jogokrdpai Egyezményének 12. szamu
Jegydkonyvében foglalt tovabbi kdvetelményekre is (diszknacio tilalma), ezen
jegyzkdnyv ugyanis altalanossagban kiszélesiti az Eggayml4. cikkének (diszkriminaciod
tilalma) alkalmazasi korét. Altalanos szabalykénkérelmeket érkezési sorrendben kell
elbiralni.

Valamennyi kérelemmel haladéktalanul foglalkoznill,keamint lehetséges. A
hatdosagoknak minden esetben kdzdlnitk kell a ké&#infelé, hogy kiadjak-e a kért iratot
vagy sem. Az alaksz&ségek minimumra szoritasa és a gyors eljaras kovetgeit a dontés
késlekedés nélkuli végrehajtdsanak kell kovetnie.

344 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (200838 ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2fi.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozoéjan) gkamu
alapelv

345 |d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81548m0 ajanlasat a kozigazgatasi hatésagok altal
kezelt adatokhoz valé hozzéaféésr
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Az elv kovetked bekezdések a kérelntazl vald egyuttrikddést szorgalmazzak,
amely kilonosen akkor jelgigt, ha a kérelmézmozgaskorlatozott, analfabéta, hajléktalan,
stb. Az egyuttrikddési szandék foka az adott gy korulmérdyeitigg, éppen ezért a
kbzigazgatasi hatésagot bizonyos mérlegelési joghéti meg, de a lehét legnagyobb
mértékben sedikésznek kell lennie. Bizonyos esetekben tovabbaz@@mskorlatozott vagy
analfabéta személyek,disek, nyelvtudas hijan léwagy csekély nyelvismerettel rendelkez
kulfoldiek, stb.), ahol a kérelmézsegitség nélkil a kért irat lényegét sem érteng, rae
hatosag — amennyiben ez lehetséges és ésskételes a megértéstsegiteni.

A tagallamok kotelesek minden kérelemmel foglalkpxivéve, ha nyilvanval6an
megalapozatlan (példaul, ha a kérelem tulsagos@ndzatlan, az irat megkeresése aranytalan
terhet jelentene vagy a dokumentumok tulsdgosary kégét fedné le). Amennyiben a
kérelem egyértelifen héatraltatd jellely (az adott szerv munkdjanak akadalyozaséat célozza
vagy ugyanazon kérelmé&za kordbbiakkal megegy&zazonos kérelmeket terjesztéel
sorozatban), el lehet utasitani.

Az elv utols6 bekezdése a kdzigazgatasi hatésadik Kezelt adatokhoz vald
hozzaférédil sz6l6 R (81) 19 szamu ajanlason alapul és azbwetklményt tamasztja a
hatésdgok szamara, hogy a hatésdg indokolja megsél dontését azokat az eseteket
kivéve, amikor az indokolas felfedné magat az im@ciot.

A kérdéskor Eurdopa Tanacs altali szabalyozasa mibdmnnyal megfelel az Eurdpai
Ombudsman izlésének is, az altala kidolgozott Kaagyanis ezzel paralel rendelkezéseket

tartalmaz:

1. A tisztvisel koteles tajékoztatni az Ugyfelet az altala kéformaciokrol olyan
Ugyekkel kapcsolatban, amelyekre hataskore kiterfgzlikség esetén a tisztusel
tanacsot ad arrdl, hogy hogyan lehet hivatali edigir kezdeményezni illetékességi
tertletén. A tisztvisélbiztositja, hogy a kdzolt informacio vilagos éthéw legyen.

2. Ha az informaciora vonatkoz6 szdobeli kérelersagibsan bonyolult vagy 6sszetett
ahhoz, hogy érdemben foglalkozni lehessen velaszévised felkéri az érintett
ugyfelet, hogy irasban fogalmazza meg kérését.

3. Amennyiben a tisztvisehem teheti k6zzé az informéaciét annak bizalmdsgel
miatt, az e Kdédex 18. cikkével dsszhangban megptérintett szamara azokat az
okokat, amelyek miatt az informécio kozlését méddgadnia.

4. A hataskorébe nem tartozé Ugyekre vonatkozornmdfcidokérés esetében a
tisztviseb az Ugyfelet az illetékes személyhez iranyitja mavés telefonszamanak
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feltintetése mellet. Mas kozosségi intézménnyely vagervvel kapcsolatos
inform&cidra vonatkozé kérelmek esetében a tiglfviaz Ugyfelet a megfetel
intézmeényhez vagy szervhez iranyitja.

5. Szikség esetén a tisztvisal tajékoztatast kér személyt a kérelem targyanak
fuggvényében a nyilvanossdg szamara informéacidséit felefs intézmény
szolgalatahoz iranyitjd*

A két dokumentumot 6sszevetve megallapithatd, td@gy vonalaikban nagy eltérés
nem tapasztalhat6, a Kédex talan mégis némiképpféllzaratabb” felfogést tukréz, amely a
kozolt informacié vilhgossaganak és éerfiségének kdvetelményében, valamint az Ugyben
illetékes tisztvisél elérhebségéinek kiszolgaltatdsaban éthietiten.

A magyar adatvédelmi torvény szintén részletes &yakat tartalmaz a kérelem
elbirdlasara vonatkozéan, bar rendelkezései némikégrevebbnekihhetnek a fentiekhez
képest. A magyar szabalyozas szerint az adatigemshe kdozérthét formaban és -
amennyiben az aranytalan kéltséggel nem jar - émyly altal kivant technikai eszkdzzel,
illetve modon kell eleget tenni. Az adatigényléstmlehet elutasitani arra valo hivatkozassal,
hogy annak kozérthét formaban nem lehet eleget tenni. Az igény telsginek
megtagadasaroél, annak indokaival egytitt, 8 napdil beasban vagy - amennyiben az
igényben elektronikus levelezési cimét kdzolteekbnikus uton értesiteni kell az igéétyl
A kdzérdeki adat megismerése iranti igény teljesitése nendtegé meg azért, mert a nem
magyar anyanyelv igényb az igényét anyanyelvén vagy az altala értett mgsven
fogalmazza meg. Az &llami vagy helyi 6nkormanyzefadatot, valamint jogszabélyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervekaekdzérdek adatok megismerésére
iranyul6 igények teljesitésének rendjét rogsizabalyzatot kell készitenidk’

e) A hivatalos iratokhoz tortérhozzaférés formai

1. Amennyiben a hivatalos irathoz tor@émozzaférés biztositott, a kdzigazgatasi
hatésag koteles engedélyezni az eredeti példanyekietgsét vagy biztositani egy
masolatot belle, lehefiség szerint a kérelmg¢xalasztasa szerint.

2. Amennyiben a hivatalos iratban szetepialamely informécié vonatkozasaban

korlatozas alkalmazandd, a kozigazgatasi szerv rekkokoteles biztositani a

3461 d. K6dex22. cikke (Informaciokérés)
347 .d. Avtv. 20. § (5)-(8) bekezdés.
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fennmaradd tobbi adathoz val6 hozzaférést. A kiasgat vilagosan fel kell tlintetni.
Ugyanakkor, amennyiben a dokumentum részleges Ojgeranegtévesit vagy
értelmetlen, gy a hozzéaférés megtilthato.

3. A kézigazgatasi szerv akként is biztosithatpvatalos irathoz tortéf hozzaférést,
hogy a kérelmeit egy kénnyebben hozzaféhatternativ forrashoz iranyitja*®

Egy irathoz vald hozzaferés kulonlsomodon térténhet: az eredeti megtekintése,
masolat kérése vagy mindkitt A hozzaférés kivanatos modja vonatkozasaban a
kérelmezdnek kell nyilatkoznia, amelyet a kozigazgatasi smek ésszdr keretek kozott
figyelembe kell vennie. Mindazonaltal ez bizonyosetekben elképzelhigt hogy nem
praktikus vagy éppen lehetetlen. Amennyiben egyékozas csupdn az iratban szedepl
adatok egy részére vonatkozik, a dokumentum tésre nyilvanossagra hozhato, vilhgosan
fel kell azonban tlUntetni, hogy mely adatok és enlymértékben keriltek torlésre. A
harmadik bekezdés a hozzaférés alternativ médjatad, példanak okaért, ha egy
dokumentum ko6zzé van téve az interneten, a koz&azg hatésag ideiranyithatja a
kérelmedt, feltéve, hogy az internet kdnnyebben eléftetszamara. Az, hogy az irat mikor
.konnyebben hozzaférhgt mindig esetél esetre donthét el, ami ugyanis az egyik
személynek konny nem szikségképpen az a masiknak, a kérélraggéni helyzete ezért
lényeges tényéz Amennyiben a hozzéaférést a hatésag megtagad bimtosithatja az irat
kivonatat a kérelméerészére.

A magyar szabdlyozas az adatokhoz t@rtéonzzaféerésnek két alapdeformajat
hatdrozza meg: a puszta megismerésen tudlerermz adatokat tartalmazé dokumentumrol
vagy dokumentumrésil, annak tarolasi modjatol fuggetlenil az igéngiasolatot kaphat. A
kozérdeki adat hordozéjarél az adatot megismerni kivand éhermz eddigi szabalyozas
szerint is kérhetett masolatot. A torvény egyértslith hogy a masolat kiadasa nem
tagadhaté meg azon az alapon, hogy az adathordomdkazérdek adatot vagy jogszéen
nem megismerhétktzérdek adatot is tartalmaz; ezekben az esetekben a nmegsneerhet
adatot a masolaton felismerhetetlenné kell t&#ini.

f) A hivatalos iratokhoz tortéhhozzaférés dijai

348 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (20083&@ma ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-8d.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozoéjan) \Mkamdu
alapelv

3491 d. Avtv. 20. § (3)-(4) bekezdés.
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1. Az eredeti hivatalos iratok helyszinen toftéttanulmanyozasa elviekben dijtalan
kell, hogy legyen.

2. A hivatalos irat masolatanak kiadasaért a kéestindijfizetésre kotelezhi&tezen
dijnak azonban ésszarek kell lennie és nem haladhatja meg a kézigasghtidsag

oldalan felmeriilt koltségekét?

A hivatalos iratokhoz torténhozzaférés megkdnnyitése érdekében az eredetaloisa
iratok helyszinen tortén &ttanulmanyozasanak elviekben dijtalannak kell nien
Mindazonaltal a kozigazgatasi hatdésag dijat szanhitbl a kérelmez felé az adott irat
felkutatasara tekintettel, kiulondsen, ha a kérefergy terjedelis vagy mas médon nagy
mennyisé§ munkat okoz a hatésag szamara. A mm haladhatja meg a kdzigazgatasi
hatésag oldalan felmerilt koltségeket. A masolatohatkozasaban a hozzaférés koltségei a
kérelmedre terhelhatk, de a kodzigazgatdsi hatésag nem hizhat haszst. eb dijnak
ésszeifnek és minimalisnak kell lennie, tovabba nem hafjdhmeg a kozigazgatasi hatdsag
felmerdlt koltségeit. A dijak tekintetében alkalmtizfenti korlatozdsok nem zarjak el a
kozigazgatasi hatosdgokat annak a kedegedl, hogy kereskedelmi célbdl allitsanalks el
iratokat és piaci aron arusitsak azokat.

A hatalyos magyar szabalyozas telies egészében etakghz Ajanlasban
meghatarozott kivanalomnak, az adathoz térteozzaférés minden esetben ingyenes, az
adatot kezél szerv kizarGlag a masolat készitéséért - legfeljab azzal kapcsolatban
felmerdlt koltség mértékéig terjgen - allapithat meg koltségtéritést, amelynek dgtzaz

igényks kérésére ére kozolni kell***

g) Felulvizsgalati eljaras

1. Azon kérelmét, akinek a hivatalos irat kiadasa iranti kérelmgészben vagy
részben elutasitasra vagy megtagadasra kerilt, vagy hataridben biraltak el,
megilleti a birdsag vagy egyéb mas, jog altal letreott fliggetlen és partatlan testilet
altali feltlvizsgalat joga.

2. A kérelmemek minden egyes esetben joga van a gyors és ddisisdkony
felllvizsgalati eljarashoz, amely torténhet vagykarigazgatasi szerv altal tortén

350 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (20083@ma ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2t.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozéjan) VBzamu
alapelv

311 d. Avtv. 20. § (3) bekezdés.
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Qjbali feltlvizsgalat utjan, vagy pedig a fentildekezdésnek megféldklilvizsgalat
352

revén.

Ezen szakasz két alapelvet tartalmadsgir is, a kérelméz megilleti a birésag vagy
mas, jog altal Iétrehozott, fliggetlen és partatkstilet altali felllvizsgalat joga, joga van
tovabba gyors és olcsé felllvizsgalati eljarashdibbbi térténhet kdzigazgatasi szerv vagy
flggetlen hatosag altali felllvizsgéalat Gtjan. B&apcsolatosan Iényeges megjegyezni, hogy
egyes nemzeti jogrendszerekben adéddilvizsgalati eljards a bir6sadg vagy mas flugget!
jogorvoslati forum ditti eljaras kotele@ megebzé lépcsHjének szamit. Néhany tagallamban
pedig leheiség van a szabalytalansagokkal kapcsolatosan ombamt®z vagy kozvetit
testulethez fordulni.

A hatélyos magyar szabalyozas az adatszolgaltat§sagadasa esetére a birdsagi utat
nyitia meg a kérelmézszamara és részletesen meghatarozza annak efjaedslyait. Az
adatvédelmi torvény értelmében az igényla a kozérddk adatra vonatkozd igényét nem
teljesitik, birésaghoz fordulhat. A megtagadas jedségét és megalapozottsagat az adatot
kezeb szerv koteles bizonyitani. A bir6sag az ugyberosdcivil jar el, amennyiben a
kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezzdrvet a kért kdzérdékadat kozlésére

kotelezi®®

h) Kiegészit intézkedések

1. A tagallamok koételesek megtenni a szilkségesdiégitannak érdekében, hogy

i. thjékoztassak a nyilvanossagot a hivatalos ikhtz valé hozzaféréssel kapcsolatos
jogaikrdl és ezen jogok gyakorlasanak Iéiségeinl;

ii. biztositsak a koztisztvighd képzését ezen jogok megvalositasara tekintettel;

iii. biztositsak, hogy a kérelmgkzélni tudjanak ezen jogaikkal.

2. Ennek eredményeképpen a kdzigazgatasi hatékétglksek kilondsen:

i. hatékonyan kezelni irataikat a konnyebb hozgaférdekében;

ii. egyeértelni szabalyokat alkotni dokumentumaik reg@sére és megsemmisitésére

vonatkozodan;

%52 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2008380 ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2fi.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozoéjan) Iszamu
alapelv

$3vo. Avtv. 21. §
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iii. lehetsség szerint elérhévé tenni az informaciokat a fedskégi korikbe tartozé
Ugyek vagy tevékenységek vonatkozasaban, példawadt oa birtokukban lév

iratokrol készitett listak vagy nyilvantartasok esével>*

A hozzaféréshez valb jog gyakorlasa érdekében égiks hogy a kérelmgzisztaban
legyen jogaival. Ezen elv éppen ezért azt javasdiggy a tagallamok tegyék meg a
szukséges lépéseket a kdozdsség jogairdl valo t#gésa érdekében. Az ilyen tdjékoztatés
tobbek kozott torténhet nyomtatvanyok atjan, azt@d&dzzétehétk elektronikusan, vagy
informacios kozpontok Allithatok fel. A hivatalosokdimentumokhoz valé koénnyed
hozzaférés érdekében a kozigazgatasi hatdésag kdiedtositani a szikséges konzultaciés
alkalmakat, tovdbba az eredeti iratok Gegsét és biztonsagos tarolasat. Az adott szerv
irataihoz valé hozzaférés érdekében a szerven Weléllithatnak informaciés pontokat.
Annak érdekében, hogy a kozosség tudomassal b@njodl, hogy a kdzigazgatasi szerv
milyen iratokkal rendelkezik, a hatosag kotelesinfaciokat kbzzétenni a fedslségi kbrébe
tartoz6 Ugyekdl és tevékenységekt Ennek megvalositdsanak az egyik Utja listak és
nyilvantartasok vezetése a szerv birtokabard lgatokrol és ezek hozzaféridee tétele a
nyilvanossdg szamara, ez szintéwseditheti a kérdéses dokumentunbketesését. A
kozigazgatasi hatosagnak ezen listdk vagy nyilvéagek elkészitésekor — pontosabban a
bennik szerepladatok meghatarozasakor — szeéttddell tartania a jogos érdekek védelmét.

A nyilvantartdsok vezetésének kotelezettségét apail Ombudsman altal kiadott
Kbédex is szabalyozza, méghozza az aladbbiak szerint:

Az Intézmények osztalyai kdtelesek megfalglvantartast vezetni a bejéés kimed
levelezésukil, a beérkeZ dokumentumokrol és az A&ltaluk meghozott

intézkedésekt. >*°

2.6.4. A személyes adatok védelme

A kovetkedkben kifejtett kovetelmény az & elv komplementereként is

értelmezhet, az informaciészabadsdg és a maganérdek ugyamikods versenyeznek

%54 Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (20083&@ma ajanlasa a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféré
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. februar-2t.a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozéjan) sgamu
alapelv

355 Ld. Kédex24. cikke (Megfelel nyilvantartas vezetése)
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egyméassal az @ségért> Ezen alapvét értékeket mindig egymasra tekintettel, egymassal
0sszeegyeztetve kell alkalmazni.

Az elv parhuzamba hozhat6 tébbek k6z6tt az Emimayold Eurdpai Egyezményének
10. szakaszaval, amely nem korlatozédik csupéan rdarmacioaramlas biztositaséra a
demokratikus és pluralista tarsadalom védelme élesitése érdekében. A relevans
nemzetkozi dokumentumok kézil mindenképpen kiemeéigemel az Eurdpa Tanacs égisze
alatt létrejott, a személyes adatok gépi feldolgaz&oran az egyén védeldiészold
egyezmény’’ melyben a részes allamok kinyilvanitottak az irétikdtelezettségiiket, hogy a
maganeélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak alnéd kivanatos kiterjeszteni a gépi uton
feldolgozott személyes adatok hatarokat étlépvek\é forgalmara tekintettel, elismerve azt,
hogy szikség van a maganélet tiszteletben tartas@® a népek kozotti szabad
informaciéaramlashozifz6dé alapved érdekek 6sszeegyeztetésére. Az adatvédelmi galitik
integralni kell a fenti séméba, amennyiben a ké@slésformacio személyes termésizeA
jelen ajanlas késdit szamara ez még alapibb volt azokra a veszélyforrasokra tekintettel,
amit a személyes adatok elektronikus tarolasa émduik személyek szdmara torén
tovabbitasa rejthet magaban, nevezetesen: elektiopirofilalkotas az egyének jovedelme,
csaladi allapota, vagyona, addssaga vonatkozasalaan;neveknek a kiloénb6z
adatallomanyokban torténkutatasa és az ezen allomanyokbans I&zemélyes adatok
kulonbd®d darabjainak Osszeillesztése és 0sszekapcsolasajadak olyan célokra tortén
felhasznalasa, amelyek nem dsszgtggikre és tarolasukra irdnyulnak.

A maganszféra népontjabol az adatvédelem megvaldsitasakor tekimtetth venni a
maganszferat véd értékek és az emberek kozotti szabad informaaidiasa 6sszhangba
hozasanak szilkségességét. Ezen elv célja tehaand@migazgatason bellli atlathatésag, a
nyitott kormanyzas ébkegitése, vagy az informécidészabadségig¥se, mivel a kdzigazgatasi
szervek beszamoltathatésaganak kovetelméslyair informaciészabadsag elvei alapjan az
Eurépa Tanacs mar egy korabbi dontésben gondogkotiét jelen témakorre ugyanakkor

szintén kidolgozasra kertilt egy killon ajants.

36| d. BRI Andras:Adatvédelmi kézikony@siris Kiadd, Budapest, 2005. 11-16.

%7 Ld. Az egyének védelnigra személyes adatok gépi feldolgozasa soran, [®itagban, 1981. januéar 28.
napjan kelt EgyezménfMagyarorszagon kihirdette az 1998. évi VI. toéfa tovabbiakbanAdatvédelmi
Egyezmény

3% d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81548m0 ajanlasat a kozigazgatasi hatésagok altal
kezelt adatokhoz valé hozzaféms(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. novembér-én a Miniszteri
Megbizottak 340. talalkozdjan)

39 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan)
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Ezen ajanlas elsorban a megvaldsitas modjaval foglalkozik, ahogyagilvanossag
elve — akar altalanos, akar specialis jogelvek nutja kolcsbnhatasba kerlll az egyén
maganeéletének védelmével, akinek a személyes adgtaikilon eljards kovetkeztében
harmadik személyek birtokaba kerllhetnek. Ezen edaben, amennyiben felmeril a
személyes adatok kozigazgatasi szervek altdiliésenek, tarolasanak és felhasznalasanak a
szilkségessége az Aaltalanos adatvédelmi politikédsslzhangban, és amennyiben az
adatvédelmi politika nem gatoliaée¢ a személyes adatok kozigazgatasi szervek Aaltali
kozlését az ezt kérvényeharmadik személyek szamara, Ugy kérdésként merfdhenogy
hogyan kell az adatkdzlés feltételeit meghataroZini?abba, a személyes adatokhoz tditén
hozzaférés vagy a személyes adatallomanyok koztéseadik személyek szamara a
kozigazgatasi hatdésagok altal nem korlatozédhatztpns a kozszféra adataihoz vald
hozzaférést szabalyozo rendelkezésekbéimt ekbrelathatd helyzetekre. Az ajanlas szintén
foglalkozik azokkal a helyzetekkel is, amikor a k@zgatasi szervek kulonb®zajtaju
személyes adatokat ijienek és tarolnak arra tekintettel, hogy hozz&®@ne tegyekoket
harmadik személyek szdmara az eléibeget szabalyoz6 jogicétasoknak megfeléen. A
maganszektor rész@rszintén egy névekivtendencia figyelhétmeg a kézigazgatasi szervek
altal kezelt személyes adatok vagy adatallomany@kniézasa felé marketingcélokbdl,
valamint gazdasagi tervek készitése, fogyasztéigeit feltérképezése, megiészemélyes
adatok Bvitése, stb. céljabol. Pontosan a személyes adatitkmatizalédasa az, amely
elbsegiti a harmadik személyek résidortérs kihasznalasukat. Az adatok elédiebn-line
vagy a kozigazgatasi szervek akar elektronikusanfei®lthetik az adatallomanyokat
harmadik személyek adatbéazisdba. A nevek és cioteknatizalt cimkék formajaban torten
nyomtatvanyait ellenérték fejében arusithatjak #mibz adatokat kezél kbzigazgatasi
szervek.

Az ajanlas készii abbdl indultak ki, hogy az a tény, hogy a szemglgdatokat vagy
adatallomanyokat a jogi @&tasokkal 6sszhangban hozzafééhét kell tenni harmadik
személyek szamara, nem jelenti szikségsrerazt, hogy nem kell védertiket az
adatvédelmi politika népontjabol. Ez tulajdonképpen az ajanlaséeleges célja: azon
feltételek meghatarozasa, amelyek kozott a szem@lgatok allomanyokban lehetigieni és
tarolni, és kiulondsen azon kovetelmények felabiteamelyekkel 6sszhangban a személyes
adatokat k6zolhék harmadik személyek felé és felhasznalhatoakuéltal

Az ajanlasban foglalt alapelvek mindenfajta szee®datra vonatkoznak, amelyeket
kozigazgatasi szervek gjjenek és amelyek tovabbithaték harmadik szemédpimara. A

kozigazgatasi szervek személyes adatokat csak B&rékdg hatosagi feladataikhoz

94



kapcsolédé meghatarozott és jogfizeélbdl gyijthetnek és tarolhatnak. A tagallamok az
ajanlas alapelveinek hatalyat kiterjeszthetik olyasmemélyes adatokra is, amelyek a
kdzigazgatasi szervek manudlisan kezelnek. A ,shewméadat” meghataroz&8% nem
okozhat tulzott nehézséget, mivel a fogalmat allagak mar az adatvédelem témakdrében
hozott korabbi szektoridlis tanéacsi ajanlasokbésgaltak®®

A személyes adat fogalmat az Adatvédelmi Egyezmémgglehefsen tagan
fogalmazza meg: ,személyes adat: barmely informacinely egy azonositott vagy
azonosithatd egyénre vonatkozik (adatalai$h).”A magyar adatvédelmi térvény a
nemzetkdzi rendelkezésekhez képest sokkal részliepontosabb meghatarozasat adja a
fogalomnak: ,személyes adat: barmely meghatarofatonositott vagy azonosithato)
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintesf)ckolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhat6, az érintettre vonatkozd kovetkeztetésszAmélyes adat az adatkezelés soran
mindaddig mefrzi e mirbségét, amig kapcsolata az érintettel helyredlbthat személy
kulonosen akkor tekinthé&tazonosithaténak, hét - kdzvetlenul vagy kozvetve - név,
azonosito jel, illeileg egy vagy tébb, fizikai, fiziolégiai, mentéligazdaséagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellefrtényes alapjan azonositani lehet®

A jelen ajanlads csak és kizarélag azon személyesokih vonatkozik, amelyeket
.KOzigazgatasi szervek” kezelnek, mely utobbi fogallefedi valamennyi kdzigazgatasi
szervet és intézmeényt, amelyek kdzszolgaltatastanak vagy kozérdekfunkcioval birnak
és ezek eredményeképpen kdzhatalommal lettek feduah Ezen tulméen, a bels jog az
ajanlasban meghatarozott kdzigazgatasi szerveksdipak korét sokkal tagabban is
értelmezheti. Az ajanlas a személyes adatok koedinl lssak azokra vonatkozik, amelyek
,K0zO6lhebk harmadik személyek szamara”, ezen adatokat tdtebrgdatallomanyokban”
kezelik3®** Az informaci6 csak abban az esetben tovabbitharinadik személy részére,
amennyiben az ilyen allomanyok ténylegesen ,hozhéfék harmadik személyek szamara”.
Ez utdbbi kifejezés a kdzigazgatasi szervek akakk és személyes adatokat tartalmazé azon
adatallomanyokra utal, amelyek a kdz6sség réskétonds érdekidésre tarthatnak szamot,
és amelyek vonatkozasdban az informaciészabads§y aakozszféra adataihoz valo

360 A fogalmi problematikardl Id. MuTENYI Laszl6: Az informaciés szabadsagok. Adatvédelem és a lakiérd
adatok nyilvanossag&omplLex Kiado, Budapest, 2006. 108-113.

31| d. tobbek kozotaz Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (81s28mi ajanlasat a kdzigazgatasi
hat6sagok altal kezelt adatokhoz valo hozzaférésr

%2 d. Adatvédelmi Egyezmégy Cikk, a) pont.

33 d. a személyes adatok védeldidds a kozérdekadatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXII.vény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja.

34 Az Adatvédelmi Egyezmémytelmében automatizalt adatallomany: automati&lgolgozasra keridl adatok
sora (Ld. Egyezmény 2. Cikk, b) pontja).
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hozzaférést szabalyozé jogszabalyi vagy alkotmangiégasok, illetve esetjog alapjan
felnatalmazzak a harmadik személyeket a hozza&rigkgértve az adatok kdzzétételét is.

Az ajanlas az alabbi konkrét kovetelményeket fogalma meg:

a) A maganélet tiszteletben tartasa és az adatwédagapelvek

A személyes adatoknak vagy adatallomanyoknak kiatssi szervek részér
harmadik személyek felé — kulondsen elektronikos dttortéid kozlése csak olyan
biztositékok és garanciak mellett torténhet, ankelzinformécioval érintett személy
maganszférgjaba valo helytelen beavatkozast hiedahegakadalyozni. A személyes
adatok vagy adatallomanyok harmadik személyek m&se&ld tovabbitdsara nem
kertlhet sor a jog kifejezett @tasanak hianyaban, a kozosségi hozzaférés csak a
kozszektor adataihoz tori€n hozzaférést szabalyozé jogi rendelkezéseknek
megfeleden valoésulhat meg, a kozlés vagy az adatvédeleroratkoz6 bels
jogszabalyi efirAsok vagy pedig az informacié alanyanak szabada@koztatott
beleegyezése alapjan térténhet.

Amennyiben a belsjog nem tartalmaz megfedebiztositékokat vagy garancidkat az
informacié jogosultjia szamara, a személyes adatalyvadatallomanyok nem
kozolhefk harmadik személyek szamara olyan célbdl, améintétes azokkal a
célokkal, amiért az adatokat gjyottek.

Az adatvédelemre vonatkoz6 IBelgogi ebiirasokat a harmadik személyek
adatkezelésére is alkalmazni kell, amennyiben azdidzigazgatasi szervek altal

kozolt személyes adatokat kezefffek.

Az ajanldsban lefektetett alapelvek természetesera dekintettel kerlltek
megalkotasra, hogy biztositsdk az adat jogosulgganéletének tiszteletben tartasat abban az
esetben, amikor adatait a kdzigazgatasi szervakddik személyek részére tovabbitjak. Az
ajanlas a magéanszféra védelmét az informacios omatégpzason keresztil valositja meg az
~egyedulléthez val6é jog” helyett. Mindezek tudataltez ajanlas fenti alapelve a személyes
adatok vagy adatallomanyok harmadik személyek réspétérd kozlését kisér biztositékok

€s garanciak szikségességét hlizza ala. A kozigargaervek kezelésében dészemélyes

365 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kézigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 2. szadmu alapelv.
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adatok csak a szerv hivatali feladataihoz kapcsblddeghatarozott és jogos célbol
gyijtheték. Elfogadott elve a kozszektor adataihoz valé Béazast szabalyozé
jogrendszereknek az, hogy a kozléstkéarmadik személynek nem kell igazolnia sem azt az
okot, hogy miért kivan hozzajutni az adott inforiddoz, sem pedig azt a célt, amelyre az
adatokat fel kivanja hasznalni. Ennek megéelal szdmos orszagban, ahol az
informacidészabadsagra, illdeg a kozszektor altal kezelt adatokhoz valé hoagste
vonatkozoOan jogi szabalyozas létezik, a kbzigazjyaizervek nem korlatozhatjdk a személyes
adatok tovabbitasat az azokat igénlgarmadik személyek szaméra azon az alapon, hogy az
informaciét nem megfelél célra hasznalndk. A személyes adatok vagy adatafigok
elektronikus formaban torténtarolasara iranyuld 0j trendek még nagy mennyisadat
esetén is megengedik a telematikus kozlést, a k&imz adataihoz vald6 hozzaférést
szabalyoz6 éirasokkal 6sszhangbaff

Az adatvédelem kérdéskore szikségképpen felmeritleni olyan tertleten, ahol
adatok kezelése vagy feldolgozasa folyik, hiszeenefblyamatot értelemszern szigoru
garanciakkal kell kérbebastyazni. Nincsen ez mask@pEuropai Ombudsman altal kiadott A
helyes hivatali magatartas eurépai kddexe kapceém snunkdjuk soran az Eurdpai unids
tisztvisebknek is szigoru adatvédelmi szabalyokat kell szaéimt eartaniuk. A Kddex az
adatvédelem témakorét az aldbbiak szerint szal#dyoz

Az ugyféllel kapcsolatos személyes adatokkal fkatal tisztvisél koteles tiszteletben
tartani az egyén maganszférajat és integritdsat.személyes adatok kozOsségi
intézmények és szervek altal totidaldolgozasa tekintetében az egyének védélmér
valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol sza@$0. december 18-i, 45/2001/EK
eurépai parlamenti és tanécsi rendelet rendelkdzébkésszhangbarf.’

A tisztvisaed kilonosen koteles kerllni személyes adatok neszgdgcélbdl tortéd
feldolgozasat, illetve az ilyen adatoknak felhatatéssal nem rendelkezzemélyek
részére tortéf tovabbitasat®®

Ahogyan az a fentiekd lathatd, a Kodex nem tartalmaz részletszabalyakagn
témakdrben, csupan az adatvédelem kereteit éaridwaklveit (az egyén maganszférajanak és

356 Az elvekil bévebben Id. MJTENY! L&szl6: Az informéaciés szabadsagok. Adatvédelem és a lakiérd
adatok nyilvanossag&€omplex Kiado, Budapest, 2006. 118-135.

371 d. Kédex21. cikkének (Adatvédelem) 1. bekezdése

38| d. Kédex21. cikkének (Adatvédelem) 2. bekezdése
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integritdsanak tiszteletben tartasa) rogziti lepwa@bbiakban pedig utal az Eurdpai Unié e
targyban hozott egyéb jogforrasafa.

Az Adatvédelmi Egyezmény mar a szabalyozas tardgyarées céljanak
meghatarozédsakor utal az adatvédelmi alapelvekeltiesth fontossagara, amikor kimondja:
LA jelen Egyezmény célja, hogy minden egyes Féllegén minden egyén szamara, tekintet
nélkil nemzetiségére vagy lakéhelyére, biztositegyén, hogy jogait és alapvet
szabadsagjogait, kulondsen a maganélethez val& joggeletben tartsak a személyes
adatainak gépi feldolgozasa soran (adatvédeldth)Az Egyezmény az adatvédelem
szabdlyait ketis néspontbdl kozeliti meg. Egyrésdr az adatkezék kotelezettségei
oldalarél, a gépi feldolgozas sordan a személyestokda vonatkozd kdvetelmények
meghatarozdsaval, melyek a kovethezaz adatokat csak tisztességesen és torvényesen
szabad megszerezni és feldolgozni; az adatokatruegkatarozott és térvényes célra szabad
tarolni, és attdl eltér mdédon nem szabad felhasznalni; az adatoknak sanol&éljaval
aranyban kell allniuk, és meg kell felelnilk e @nazon nem terjeszkedhetnek tul; az
adatoknak pontosaknak és ha szikségészatieknek kell lennilk; valamint az adatok
tarolasi médjanak olyannak kell lennie, amely aatalhny azonositasat csak a tarolas
céljahoz sziikséges ideig teszi léivét®>’* Masrészél, az adatalanyt védgaranciak alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tudomast szerezzesmemélyes adatok automatizalt
allomanyérol, annaksfcéljairdl, valamint az adatallomanyt kezelzemélyéfl és szokasos
lakhelyébl vagy székhelyéil; ésszei idokdzonként és tulzott késedelem vagy koltség nélkil
értesuljon arrél, hogy egy automatizalt adatalloyhéam személyes adatait taroljak-e, és
ezekBl az adatokrol szamara értbhetormaban tajékoztassak; indokolt esetben ezeket az
adatokat helyesbittethesse vagy toroltethesse,zha adatok feldolgozasa ellentétes az
Egyezményben foglalt alapelveket érvényesihazai jog rendelkezéseivel; tovabba
jogorvoslattal élhessen, ha tajékoztatasi vagy knloesetben kozlési, helyesbitési, illetve
torlési kérelmét nem teljesiti?

Az adatvédelem alkotmanyos alapelveinek vizsgatatkzankban az Alkotmanybdl
célszeti kiindulni. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapja Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet mas alapjogok mellett a johirnéx és a személyes adatok védelméhez
valé jog. A személyes adatok védelméhez valo japjah mindenki maga rendelkezik

39 .d. még: Ld. 8LE, Julio Ponce: Good administration and Europeardipidw. The fight for quality in the
field of administrative decision€uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd.
2002. 1537.

3701 d. Adatvédelmi Egyezmény Cikk (Targy és cél).

371 | d. AdatvédelmEgyezmén$. Cikk (Az adatok mitisége).

372 Ld. Adatvédelmi EgyezméBy Cikk (Az adatalanyt véctovabbi garanciék).
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személyes adatainak feltarasarol és felhasznalas&zemélyes adatot felvenni és
felhnasznalni altaldban az érintett beleegyezésezatbad. Mindenki szamara kovethet és
ellerdrizhetbvé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, \&gyindenkinek joga van tudni
ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel &zszemélyes adatat. Az Alkotméanyban biztositott
tobbi alapves joghoz hasonléan azonban e jog sem abszolut énvéhy

Az Alkotméanybir6sdg koradbban tobb hatarozatabanalkgzott az adatvédelem
alkotmanyossagi vonatkozasaival.Megallapitotta, hogy a személyes adatok védelnme ne
annyit jelent, hogy azokat az érintett személyewilkisemmiféle okbol és semmilyen
kérulmények kozott nem ismerheti meg senki MasA személyes adatoknak az
Alkotmanyban biztositott védelmé&b nem koévetkezik, hogy jogszabaly nem irhat el
személyes adatok kozlésére vonatkozé kotelezett¥@géivételesen térvény elrendelheti a
magantitok és a személyes adat kotelkizzolgaltatasat, ésdthatja a felhasznalas moédjat
is. A magantitok és a személyes adatok védelméhz jggnak ilyen torvényi korlatozasa
azonban csak abban az esetbertgiihet alkotmanyosnak, ha megfelel az Alkotmanyban a
korlatozasokkal szemben tamasztott kovetelményekreldz alapvet jog lényeges
tartalmanak korlatozésa tehat akkor allapithaté,nga korlatozas kényszeéribk néelkul
torténik és az nem all aranyban az elérni kivahfosdossagaval. A térvényhozo a korlatozas
soran tehat koteles az adott cél elérésére alkaleggenyhébb eszkozt kivalasztani, mert
amennyiben az alkalmazott korlatozds a cél eléeésdkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithat8’® Az informacios dnrendelkezési jogot, az Alkotm&dy § (1) bekezdésében
biztositott szabadsagjogot, mint alapjogot csalerélketetlen esetben lehet alkotmanyosan
korlatozni, akkor, ha a korlatozas elkerllhetetleszilkséges és az a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranyds.

Az informéaciés onrendelkezési jog gyakorlasanakéfele és egyben legfontosabb
garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hempmélyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogstecelra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszmeg kell

felelnie a bejelentett és kdzhiieh rogzitett célnak. A célhoz kotéttségkovetkezik, hogy a

373 Bévebben Id. MJTENYI LaszI6: Adatvédelem, informéaciészabadsag, sajtihgossag1997/2. 3-23.;
PETERFALVI Attila: Adatvédelem és informéacidszabadsag az emberi jiidgokben. Az ombudsman intézménye
és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. 2008829

374 Ld. JorI Andras: A nyilvanossag hatérai: a személyes adabzérdek adat és a kozérdekdmyilvanos adat
fogalma az adatvédelmi biztos és az Alkotmanybg@gé@akorlatabanAdatvédelmi bizto2006. 109-122.

3751 d. 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat (ABH 1990, R).)

376 6. 55/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat (ABH 2001, 4480.)

3771 d. 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 69,)7

378 6. 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 25.)

3791 d. 46/1995. (VI. 30.) AB hatérozat (ABH 1995, 2P22-223.)
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meghatarozott cél nélkili, ,készletre” 5 nem meghatarozott jbeni felhasznalasra valo
adatgyijtés- és tarolas alkotmanyeller8. Az Alkotmanybél a személyes adatok
felhasznalasat illéen — az alapjogi védelem szempontjait érvényesitaecélhoz kotottség
elve, és az osztott informéaciés rendszerek alkoyogirkdvetelménye hatarozhat6 niéh.
Személyes adat felvételdr gyiijtésénl, tarolasardl, felhasznalasarél rendetkgagszabaly
akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha gammt tartalmaz arra nézve, hogy az
érintett személy az adat utjat a feldolgozas séxaretni, és jogait érvényesiteni tudja. ,E
garancidlis jogintézményeknek - az ellenhetbség érdekében is - objektiv korlatok kozé kell
szoritaniuk az adat Utjat* A jogalkoté a személyes adatok, illetve a szigbaib védett
kulonleges adatok kezelését akkor rendelheti el, ahaadatkezelés leliete tételével
egyidejileg meghatarozza az adatkezelés pontos feltétalediz az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésben garantalt személyes adatokhoz valdjo@laporlatozasanak konkrét
részletszabalyait:®

A magyar adatvédelmi térvény az ajanldssal analédam szabélyozza az adatkezelés
jogi kotottségét: koteldzadatkezelés esetén az adatkezelés céljat ézlieittéq kezelendl
adatok korét és megismerbsggét, az adatkezelésotdrtamat, valamint az adatkekel
személyét az adatkezelést elrefidérvény vagy dnkormanyzati rendelet hatarozza ffies.
személyes adatok és kulonleges adatok kezelésaraggar szabélyozas kiemelt figyelmet
fordit, e kdrben meghatarozé szerephez jut az pdpisultja is. Személyes adat akkor
kezelhet, ha ahhoz az érintett hozz4jarul, vagy azt torvémyy - torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi Gményzat rendelete elrendeli. Kilonleges
adat akkor kezelhét ha az adatkezeléshez az érintett irasban hoakdj@r ez nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztosit#tpwet jog érvényesitése, tovabba a
nemzetbiztonsag, dibmegebzés vagy aimilddzés érdekében, ilideg egyéb esetekben azt
torvény elrendel’® Az adatkezelés masik lényeges alapelve — szin#najanlassal
0sszhangban — a célhoz kotottség. Személyes adstelni csak meghatéarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekéledet.| Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak ofzameélyes adat kezelbigtamely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengediretaticél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalosuldsahoz sziukséges mértékben és ideig.leKbt@adatszolgaltatason alapuld

3801 d. 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat (ABH 1991, 4(,)
381y, 46/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat (ABH 1995, 2225.)
382 d. 24/1998. (VI. 9.) AB hatéarozat (ABH 1998, 19D4.)
33| d. 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat (ABH 2002, 3%63.)
B4v6. Avtv. 3. § (3) bekezdés.

351 d. Avtv. 3. § (1) és (2) bekezdés.
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adatkezelést kozérdekb lehet elrendelni. A személyes adatot - akar aintedt
hozzajarulasaval, akar jogszabaly alapjan - kuléndkkor lehet kezelni, ha ez kdzérdek
feladat vagy az adatke#etorvényi kotelezettségének teljesitéséhez, azkedeb vagy az
adatatvet harmadik személy hivatalos feladatanak gyakori@sahz érintett létfontossagu
érdekeinek védelméhez, az érintett és az adatké&pebtt |étrejott szelmlés teljesitéséhez,
az adatkezél vagy harmadik személy jogos érdekének érvényésibzs tarsadalmi

szervezetek jogszemikodéséhez sziikségss.

b) Szenzitiv adatok

A 108. szdmu egyezmény 6. cikkében meghatarozetjokidkba e§ személyes
adatok nem kezelhi#t olyan adatéllomanyban vagy annak részében, amely
altaldnossagban hozzaférideharmadik személyek szdmaéra. Ezen elv alol kivételt
csupan jogszabdly hatadrozhat meg és az adat jogmsskzamara biztositando
garanciak mellett torténhet.

A fenti elv rendelkezései nem befolyasolhatjak eadat-kategoriaknak harmadik
szemeélyek szdméra hozzafédhatlatdllomanyokban torténtarolasat, amelyek mas
kortlmények kozoétt szenzitiv adatnak tekintkriednnének, &m olyan kozéleti funkciot
gyakorl6 személyekre vonatkoznak, minek kovetlartémataik hozzaférhgk
harmadik személyek szamé&fa.

Ezen alapelv azon személyes adatokra vonatkozikelyak altaldban nem
hozzaférhetk harmadik személyek szdmara vagy kulonos érzékeiiysfolytan, vagy pedig
azert, mert a harmadik személyek részére térgvabbitasuk magaban rejti annak veszélyét,
hogy karos hatassal lehet az adat érintettjénelansadgérajard® Az ajanlas szenzitiv adat
alatt az Adatvédelmi Egyezmény 6. cikkében felddtalegoridkat érti. ,Nem lehet gépi uton
feldolgozni a faji eredetre, a politikai véleményee vallasos vagy mas megdggdésre,
valamint az egészségre, a szexualis életre vormatkoemelyes adatokat, kivéve, ha a hazai
jog megfeled biztositékokat nydjt. Ez vonatkozik a budtéeletekkel kapcsolatos személyes

386 d. Avtv. 5. § (1)-(4) bekezdés.

387 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kézigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 3. szamu alapelv.

388 | d. MAJTENYI LA&szl6: Az informaciés szabadsagok. Adatvédelem és a ldékzéadlatok nyilvanossaga
CompLex Kiad6, Budapest, 2006. 120-122.
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adatokra is.*° Tekintettel kell lenni azonban arra, hogy a fefefsorolas nem kimexit
jellegii, a tagéllamok szamara ugyanis nyitva all a &g arra, hogy mas kategoriakat is
kulonosen érzékeny személyes adattd nyilvanitsaBakn felhatalmazassal élt a magyar
adatvédelmi térvény is, amikor a fentinél valamitégabb és pontosabb meghatdrozést
fogadott el. A jogszabaly értelmében kilonlegest adéaji eredetre, a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményrey vpgrtallasra, a valldsos vagy mas
vilagnézeti meggyzédésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagrébbh az egészséqi
allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életrsatkozé adat, valamint aitigyi
személyes adat. Utdbbi alatt a buéédjiras soran vagy azt megmien a incselekménnyel
vagy a bulntételjarassal 0sszefliggésben, a bisetigiras lefolytatasara, illéeg a
biincselekmények felderitésére jogosult szerveknélyaliod a blntetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsalétizhatd, valamint a bintetettéetre
vonatkozd személyes adatot kell ért&fii.

A szenzitiv adatokra vonatkozé altalanos szabdlgiy@het) az alapelvl — az ilyen
adatok nem kezelh&t olyan adatallomanyban vagy annak részében, aatellanossagban
hozzaférhet harmadik személyek szamara. Mindazonéltal ez t#dadbs szabaly nem
abszolut érvény, példanak okaért, bizonyos allamokban meghataregyenekkel szembeni
fizetésképtelenségi eljardsokban sziletett dontésekaférheik lehetnek. Ezen tulméen a
vallalatok alkalmazasi tevékenységének monitoroz#éseaetnikai vagy vallasi szempontu
felvételi politikajuk tekintetében szintén alaputofyalhat harmadik személyek szamara
hozzaférhet, szenzitiv adatokat tartalmazé adatallomanyolel@étzdsara. Mindazonaltal az
alapelvben meghatarozott biztositék természetékéntéttel, kivétel csak a jog altal
meghatarozott és jol korulhatérolt korlilmények ktzdkiegészih garanciak mellett
elfogadhato.

Az elv masodik bekezdése azokra a helyzetekre koni#tt amelyekben a
kozigazgatasi szervek politikusokrol vezetnek rdpiltartast, vagy pedig olyan személykr
akik bar nem politikusok, de valamilyen moédon aitpai €let részesei, példaul politikai
kapcsolataik révén keriiltek bizonyos poziciobailpen adatok természetesendetanézésre
szenzitivnek tekinthék, mivel beleillenek a 108. szamu egyezmény 6. éidn felsorolt

kategoridkba.

389 d. Adatvédelmi Egyezmé®y Cikk (Kulénleges adatok).
390v6. Avtv. 2. § 2. és 3. pontjai.
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A kozszeredlk adatai védelmének magyarorszagi szabalyozasaeegghg az
ajanlasban foglaltakkd?* Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, hogy a deratikus
allamélet és kozvélemény érdekében az allami &geisebk és mas kdzszeréppolitikusok
alkotmanyosan védett maganszféraja masokéfiibbb; kilondsen ki kell tenniiik magukat
masok kritikajanak®®> Ehhez azonban személyes adataik ismeretére isségziilehet,
amennyiben azok funkciojukkal vagy kozszerepléslikbsszefliggenek. A kbdzhatalmat
gyakorlok vagy a politikai kbzszereplést vallalégettben a személyeknek - kilénodsen a
valasztopolgaroknak - a kozérdelidatok megismeréséhdizéds joga el$bbséget élvez az
eldbbiek olyan személyes adatainak vedelméhez képmstlyek koztevékenységik és annak
megitélése szempontjdbdl jelések lehetnek. Az e korbe @&sszemélyes adatok
megismerhédiségére nem csupan az éallami és a politikai kozielfermalt megvitatdsa
érdekében van szilkség, hanem az allami szervekshehegitéléséhez és dikiidéstikbe
vetett bizalom megalapozasahoz is. Hasonloképpetbukk tekintette az Alkotmanybir6sag
a volt MDP és MSZMP szerepét az allamhatalom gyakéban, s eldhb folyoan adataik
nélkilozhetetlenségét a jelenkori torténelmi folghrbemutathatésdgéban akkor, amikor az
irataik kutathatdsagat és hozzafétiségét szabalyozd jogszabalyt vizsgaltad kdzelmalt
feltarasanak ebben az esetében is az informaciddzad) élvezett dlbbséget.

c) Altalanosan hozzaférheadat

Az adat gyjtésének és harmadik személyek szamara hozza@fetiatallomanyban
torténs feldolgozasanak céljat, tovabba a hozzaférbegiket igazolo kozérdeket a
bels; jogszabalyok vagy joggyakorlat alapjan kell meginazni.

Az adatgyjtéskor vagy az étt az adattal érintett személyt tajékoztatni kelhelss
jogszabalyokkal vagy joggyakorlattal 6sszhangban adatgyijtés koteleZ vagy
fakultativ jellegésl, a gyijtés és feldolgozas jogi alapjardl és céljardl, ammint a
hozzaférhetséget igazold kozérdekr

A kozigazgatasi szervek képesek kell, hogy legymeéikzni azon személyes adatok
harmadik személyek részére tortéovabbitasat, amelyek bar a kozosség szamara
elérhet adatallomanyokban kerllnek tarolasra, am olyanoinfacidokkal fuggnek

391 Ld. MAJTENYI LA&szl6: Az informaciés szabadsagok. Adatvédelem és a laékiéadlatok nyilvanosséaga.
CompLex Kiad6, Budapest, 2006. 446-448.

392 d. 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat (ABK 1994. jus, 277.)

393 Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABK 1994. jus, 257.)

103



0ssze, amelyek az adattal érintett személy biz@hs&agy maganszférajat
veszélyeztetik*

Ezen alapelv altalanos utmutatét tartalmaz arraatkmzdan, hogy a kodzigazgatasi
szerveknek hogyan kell ggeniik az ,altaldnosan hozzaférbeadatokat”. Ahogyan majd
latni fogjuk, ezen elv 6sszefigg a 6. szamu alapdirasaival, mivel az adatyes
korulményei befolyasoljak azon feltételeket, amiekgd az adatok kdzolhék harmadik
személyek részére. Az itt megfogalmazott elvek dat@fijtés szintjén az atlathatésag
alapvet elveinek tekintengk, tovabba annak sziikségességeét tukrozik, hoggdiani kell
azt, hogy az egyént ne csupan egy gazdag és tadaittdormacioforrasként kezeljék. Az
egyént ugyanis be kell vonni az informéaciéaramlashiadezek a biztositékok és garanciak a
harmadik személyek szamara hozzaférlszemélyes adatok és adatallomanyok védelmének
kidolgozasara iranyulnak. Ugyanugy, mint az ajdmdésfoglalt tobbi alapelv, ezek is azt
szandékoznak biztositani, hogy a létrehozandé fajrimacios piac ne héritsa el azt a tényt,
hogy a személyes adatokra nem csupan mint gazdasgkkre kell tekinteni, hanem az
emberi jogok és alapuetszabadsagok, kilondsen az adatvédelem feltételdigyelembe

kell venni.

d) A személyes adatokhoz elektronikus eszkozakkéetst hozzaférés és azok elektronikus
tovabbitasa

A harmadik személyek szamara hozzaférteatatallomanyokban szerépladatok
automatikus feldolgozasat a bé&l$oggal 6sszhangban kell végezni. A Bejsg
meghatarozhatja az adatok kozlését és az adatokbldr hozzaférést szabalyozé
feltételeket, és kiléndsen biztosithatja az ilygst@k automatikus kozlését és on-line
megbeszélését meghatarozé kdvetelményeket.

Automatikus kozlés esetén az elektronikus leké&sdrzaéagy keresések terjedelmének

korlatozasara iranyuld technikai eszktzoket ugytevezetni, hogy megakadalyozzak

394 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 4. szadmu alapelv.
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a személyes adatok vagy ilyen adatokat tartalmadatalomanyok illetéktelen
let6ltését vagy lekérdezégét.

Az ajanlas ezen alapelve egy sor biztositékot émngaat terjeszt 6lazon személyes
adatokra vonatkozoan, amelyek automatikusan kecifidolgozasra és amelyeket harmadik
személyek szamara hozzaféthetdatallomanyok tartalmaznak.6Btor is, a kozigazgatasi
szervek altal végzett feldolgozasi folyamatoknakvatettnek kell lenniiik a bélsjog
eldirdsainak. Az ilyen rendelkezéseknek meg kell latdiuk azt, hogy a személyes adatok
milyen médon kdzolhék és tehdtk hozzaférheivé harmadik személyek szaméara, kildondsen
az elektronikus adatallomanyok kozlésére vagy d@&Esére irdnyuld technikai eszkdzéket
kell jogi keretek kdzé szoritani. Az elv masodikbérdésének éirasai az on-line elérhiet
vagy lekérhet elektronikus adatallomanyok biztonsdganak kérdéskérintik. A személyes
adatoknak az elektronikus adatallomanyok éme§sét és kozlését szabalyoz@irdlsok
megsértésével tortértomeges letbltésének megakadalyozasara techniléakiedéseket kell
foganatositani, tovabba figyelmet kell forditanraarhogy esetlegesen le kell régziteni az
adatok kutathatésaganak alapjaul szolgalé oktRat.

e) A harmadik személyek szamara hozzaférlaetatallomanyokbdl szarmazd személyes
adatok harmadik személyek altali feldolgozasa

Abban az esetben, ha az adat érintettjének jogelézettsége all fenn adatainak
kiszolgaltatdsara harmadik személyek szamara diéradatallomanyokban tortén
tarolas céljabol, a harmadik személyek A&ltali admtblgozas vagy az adat
érintettjenek kifejezett és tajékoztatott beleeggdz, vagy pedig toérvényi
rendelkezéseken kell, hogy nyugodjék. A beleegyeltétel alkalmazasa esetében az
adat érintettje hozzajarulasat barmikor visszavdjha

Amennyiben a harmadik személyek szamara hozzaf@atatallomanyban szerepl
szemeélyes adatok taroldsa nem kotelémy az adatgijtéskor vagy azt meggdsen
az adat érintettjét tajékoztatni kell az alabbi gi@l: nem koételesirni adatainak
harmadik személyek szamara hozzaférhatlatallomanyban torteh tarolasat;
kovetelheti adatainak olyan adatallomanyban téftérolasat és oly médon tortén

39% Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 5. szamu alapelv.

39 Bsvebben Id. BTRETEI JO6zsef: Az elektronikus informéaciészabadsadvislgyar K6zIony2005. 16-18.
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kozlését, hogy azt harmadik személy ne hasznélHatsanegtilthatja adatainak
harmadik személyek altali feldolgozasét; tovabbdrtiéor tordltetheti adatait.
Amennyiben egy harmadik személy olyan adatallomiogtlétre, amely harmadik
személyek szamara eléetadatallomanyokbdl beszerzett személyes adatokat
tartalmaz, az ilyen allomanyoknak meg kell feldnid belg jog adatvédelmi
elsirdsainak, ideértve az adat érintettjének jogaitAz adat érintettjének jogaban all
tudomassal birni az U] adatallomany l|étezékéannak céljairdl, valamint azon

jogarol, hogy adatait a kérdéses allomanybél baoniroltetheti®®’

Kiemelend, hogy a ,jogi kotelezettség” kifejezés nem csup@nadatszolgaltatas
jogszabalyi kotelezettségére utal — mint példawdadfizetési kotelezettség korében —, hanem
azokat a helyzeteket is magaban foglalja, amikada érintettje bizonyos szocialis ellatasok
vagy szolgaltatasok elnyerése érdekében koteldszdgaltatasra, mint példaul oktatas vagy
tarsadalombiztositas. Feltéve, hogy az adat éijgnek nincsen lehésége arra, hogy
kimaradjon az adat g¢jesélbl, amely azutan harmadik személyek &ltal hozzatérhe
adatallomany része lesz, mivel jogi kotelezetts@fjefenn az adatszolgaltatasra, ezen
alapelvek az adat alanyanak kiegésbiztositékokat szolgaltatnak, amelyek adatai hdikna
személyek altali feldolgozasat szabalyozzak. Az bbitéelv szorosan 6sszefligg a
meghallgatashoz vald jog részeként szamon tanjdtitkozattételi joggal, amely mar tébb
mas Eurdpa tanacsi dokumentumban is kifejtésreltkFii

Mindezeket szem é&ft tartva, az elv ets fordulata megkdveteli azt, hogy az adat
érintettjenek kifejezett és tajékoztatott beleegger — amely barmikor visszavonhaté — még
az ebtt be kell szerezni, hogy az adatot harmadik szgnigla felhasznalna. Annak
érdekében, hogy a kifejezett és tajékoztatott glkemes elve értelmet nyerjen, az érintett
személyt az adatfjjiés szakaszdban természetesen meg kell kérdezni, drogy
engedélyezi-e személyes adatainak harmadik szeknélgezére tortéh kozlését az
adatgyijtésért és hozzaférhiaté tételért feldls kdzigazgatasi szervek altal. Abban az esetben,
ha az egyén a fentiek értelmében nem koteles adgadatasra, lehévé kell tenni szamara
bizonyos jogok gyakorlasat a harmadik személyekl dibzzaférhét adatallomanyokban

397 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kézigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 6. szamu alapelv.

39 Ld. az Eur6pa Tanécs (77) 31 szam( hatéarozatat az eg§delmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosarfl. szamu alapelv: Meghallgatashoz val6 jeg)Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (87) 16
szamu ajanlasat a nagyszamu ugyfelet ériibzigazgatasi eljarasokrd(lV. alapelv), valamintaz Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamulagi a j0 kozigazgatasrdll. rész, 3. szamu alapelv: A
természetes személyek meghallgatashoz valo japeibhihéd az ezekkel kapcsolatosan kifejtetteket.
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tarolt adatai tekintetében. Az elv utolsé bekezd#sedat érintettjenek adatvédelmi jogait
hangsulyozza azon adataira nézve, amelyeket hatnsmdimélyek kezelnek és amelyek
harmadik személyek szamara eléshadatallomanyokbdl szarmaznak. Ezen jogok magukban
foglaljak a hozzaférés, a helyreigazitas és aggolgat, amennyiben az adatot az adatvédelmi
elvekkel ellentétesen kezelik.

f) Adatallomanyok dsszekapcsolasa / egyeztetése

A harmadik személyek szamara eléfhedatallomanyokbdl szarmaz6 személyes
adatokat tartalmazo Uj adatallomanyok dsszekapesotakilondsen a csatlakoztatas,
az egyesités vagy a letoltés eszkozeivel —, valantiarmadik személyek kezelésében
allo személyes adatok vagy adatallomanyok Osszs@isa vagy egyeztetése a
kozigazgatasi szervek altal kezelt adatallomanylpkkeegléy allomany gazdagitasa
céljabol tilos, kivéve, ha a bélgog megfelel biztositékok mellett ezt lekieé tesz?*®

A jelen ajanlasban foglalt alapelvek arra irdnyklndogy technolégiailag is
megnyugtatéan rendezzék az adatvédelem helyzeadty bondot forditanak éppen ezért a
kozigazgatasi szervek adatkezelési technologidjhrakzetéséth és hasznalatabodl, valamint
az altaluk kezelt adatok elektronikus eszkdzokkeléry tovabbitasabdl fakadd lehetséges
jogsérelmek elkeriilésére. Az adatédllomanyok Osgredisa vagy egyeztetése nyilvanvalo
veszeélyeket rejt magaban, mivel kilonosen alkalknasgyének életvitel-profiljainak
létrehozésara a tudtuk és beleegyezésik nélkih HEmerben, a nevek elkilonitésének
lehettsége nyilvanos adatéllomanyokban nemzetiségi vaghsi alapon, pusztdn a név
alapjan, alkalmas szenzitiv adatokat tartalmaz@n#@hyok I|étrehozasara. Az 6eb
szakaszban targyalt problémék fényében az ajanidslghz6i azt javasoltdk, hogy az
adatallomanyok 6sszekapcsolasara vagy egyeztetiéggyeldé megoldasok csak a hieleg
kifejezett rendelkezése alapjdn megengeitiet tovabbd a széles értelemben vett doels
jognak megfeld biztositékokat kell tartalmaznia az adat érirtesjamara abban az esetben,
ha a fenti megoldasok hasznalatara harmadik szeknitek feljogositva.

A magyar adatvédelmi térvény a fenti kivanalomnakzt eleget, amikor konkrét

kovetelményeket fogalmaz meg az adatallomanyoketisgrsolasara nézve. A jogszabaly

39% Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 7. szamu alapelv.

107



alapjan személyes adatok akkor tovabbithatok, vatam kilonb6s adatkezelések akkor
kapcsolhatok dssze, ha az érintett ahhoz hozzgjamady torvény azt megengedi, és ha az
adatkezelés feltételei minden egyes személyes aadaézve teljesuinek. Ezeket a
rendelkezéseket kell alkalmazni az ugyanazon adekke valamint az allami és az
onkormanyzati szervek altal kezelt adatok dsszedalpsara i8%°

g) Hatarokon ativel adataramlas

A jelen ajanlasban foglalt elveket alkalmazni kelt olyan személyes adatok
hatarokon ativel kozlésére, amelyeket kodzigazgatasi szervekjtogek €s
tovabbithatok harmadik személyek szamara.

A személyes adatok hatarokon atnyulé tovabbitaganahllomokban honos harmadik
személyek szamara, amely allomok ratifikaltak a. B2@mu egyezményt, és amelyek
igy rendelkeznek adatvédelmi joggal, nem véth& a maganszféra védelmét célzo
kuldnleges feltételeknek.

Az egyenl védelem alapelvének szendteltartasa alapjan nem korladtozhaté a
személyes adatok hatarokon atnyuld tovabbitasanofflomokban honos harmadik
személyek szamara, amely allomok ugyan nem ratifikd 108. szamu egyezményt,
de amelyek jogrendszere dsszhangban all ezen e§yye#® a jelen ajanlas elveivel.

A belg jog eltéw rendelkezésének hianyaban, a személyes adatolokatdatnyulod
tovabbitasa nem lehetséges olyan allomokban hoagsdiik személyek szamara,
amely allomok betsjogrendszere nem all 6sszhangban a 108. szamregyayel
vagy a jelen ajanlassal, kivéve, ha szikséges Bizké ideértve a szeidéses
eszkozoket is — allnak rendelkezésre az egyeznsényjalen ajanlas alapelveinek
tiszteletben tartasara, valamint az adat érintetgé leheisége van a kozlés
megakadalyozasara vagy irasban szabad és tajékdmeltegyezését adta és
lehetisége van ezen hozzajarulast barmikor visszavonni.

Megfelet |épéseket kell tenni annak érdekében, hogy ejk&ral személyes adatok
vagy az ilyen adatokat tartalmaz6 adatallomanyoktarakon &tived kozlését

harmadik személyek szdméara az adat érintettjéroitl nélkiil:**

4001 d. Avtv. 8. § (1)-(2) bekezdés.

401 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 8. szadmu alapelv.
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Ez eddig targyalt alapelvek adott nemzeti kérnyezetnatkoztak, amelyekben a
személyes adatokat vagy adatallomanyokat harmadinélyek szamara kozlik, a mostanaig
részletezett biztositékok és garanciak adggon alapultak. Mindazonaltal, a személyes
adatoknak vagy adatallomanyoknak egy meghataraatinban 6% kdzigazgatasi szerv
altal egy masik orszagban tartozkodd harmadik skeréézére tortéhkozlése sem hagyhato
figyelmen Kkivil, szintén érdemes foglalkozni a hadik személyek részére a hatarokon
atnyalo adattovabbitas témakorévef®% Az alapelv a szabad adataramlas elvét fekteti le;
mivel az egyezmény részes allamainak a $z&z alapelveivel 6sszhangban dév
adatvédelmi normakkal kell rendelkeznitik, az adgatdds korlatozasanak nincsenéeleges
igazoladsa. Természetesen ez a helyzet akkor, araikovabbitd orszag szintén részes allam,
mindazonaltal az elv nem korlatozédik kizardlagkeeeaz esetekre, hanem szintén figyelmet
fordit a személyes adatkdzlésre akkor is, ha ext részes allam teszi, ideértve azokat az
orszagokat is, amelyek még nem alkottak jogi sz@alzalst az adatvédelem vonatkozaséban.
Az elv ebirdsai nem érintik a részes allamok jogat meghatdirdajtaju személyes adatok
vagy adatallomanyok tovabbitasa feltételeinek mEgbaasara. Ezen kovetelmény
egybecseng az Adatvédelmi Egyezmény szabalyozasaedinek értelmében egyik Fél sem
tilthatja vagy kotheti kilon engedélyhez, a magéné&édelmének kizardlagos céljabdl, a
személyes adatoknak az orszaghatarokat Gadépmlasat, ha az egy masik Fél teriletére
iranyul. Mindazonaltal barmelyik Fél eltérhet atienendelkezésekt, ha jogszabalyai kilon
rendelkezéseket allapitanak meg meghatarozott $gesnédatokra vagy személyes adatok
meghatarozott automatizalt allomanyaira, ezen &datgy adatallomanyok jellege miatt,
kivéve, ha a masik Fél szabalyozdsa azonos védelyigt, illetéleg ha a tovabbitas sajat
terlletétl egy masik Fél tertletén keresztil egy nem <iérA¢€l tertletére irdnyul, annak
érdekében, hogy megakadalyozza, hogy az ilyen totégsba Fél jogszabalyainak kijatszasat
eredményezz&?

A magyar adatvédelmi toérvény megalkotéi a fentihfehst messzemékig
figyelembe vették, a jogszabaly ugyanis részleteaemijanlas logikai strukturgjat kévetve
foglalkozik a kuolfoldre tortéh adattovabbitds kérdésével. Az adattovabbitéédieiges
feltétele itt is az adatvédelmi alapelveknél magismert ketbs pilléren nyugszik. A hatalyos
magyar szabalyozas értelmében személyes adatrfheleéiilonleges adatot is) az orszagbdl
- az adathordozétél vagy az adatatvitel médjat@ggilentl - harmadik orszagban dév

402 | d. MAJTENYI L&szl6: Az informéciés szabadsagok. Adatvédelem és a lék#éadiatok nyilvanossaga
CompLex Kiad6, Budapest, 2006. 135-137.

93 v6. Adatvédelmi Egyezménp. Cikk (A személyes adatok orszaghatarokat &tiéamlasa és a hazai jog) 2.
és 3. pontjai.
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adatkezdl vagy adatfeldolgozo részére akkor tovabbithatéatitzoz az érintett kifejezetten
hozzajérult, vagy azt torvény lebigé teszi, és a harmadik orszdgban az atadott adatok
kezelése, illdtlleg feldolgozdsa sorén biztositott a személyes oadamegfeled szinti
védelme. A személyes adatok megfelstinti védelme akkor biztositott, ha a) az Eurdpai
Kbzosségek Bizottsaga - kulon térvényben meghabéirgagi aktus alapjan - megallapitja,
hogy a harmadik orszag megféleizinti védelmet nydjt, b) a harmadik orszag és a Magyar
Kbztarsasag kozott az érintetteknek jogai érvéngsdie, a jogorvoslati jog biztositasara,
valamint az adatkezelés, illetve az adatfeldolgofifggetlen ellerzésére vonatkozo
garancialis szabalyokat tartalmazd nemzetkozi $déiz van hatélyban, vagy c) a harmadik
orszagbeli adatkezielvagy adatfeldolgoz6é az adatkezelés vagy adatfpiddls szabalyainak
ismertetésével igazolja, hogy az adatkezelés vagyfeldolgozas sordn megfdieszinten
biztositja a személyes adatok védelmét, az émbktgigait €s azok érvényesitését, kulondsen,
ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast azpBkukénid Bizottsaga kulén térvényben
meghatarozott jogi aktusanak megfédri végzi. Személyes adatok nemzetkdzi
jogsegélyegyezmény végrehajtasa érdekében, az ragygben meghatarozott célbdl és
tartalommal tovabbithatok harmadik orszagba. Az E@dmokba iranyuld adattovabbitést
ugy kell tekinteni, mintha a Magyar Koztarsasagileén bellli adattovabbitasra keriilne

sor#04

h) Koordinacio / kooperéacio

Amennyiben a kozszektor informéaciéjahoz valé hérmzsif szabalyoz6 Aaltalanos
jogalkotas felkészult az ilyen jogalkotast végrehégligyeleti szerv létrehozasara és
ezzel egyiddleg létezik altaldnos adatvédelmi jog az ezen jegrehajtasaért feldl
elkulonitett szervvel, az illetszerveknek megegyezésre kell jutniuk a harmadik
személyek szamara hozzaféfhetdatallomanyokbdl szarmazé személyes adatok

kozlését szabalyozo feltételekhez kapcsol6do iafoéusere elsegitése céljabdf>

Az ajanlas ezen alapelve a kulontokatosagok egyittikodésének ékegitését
szorgalmazza annak érdekében, hogy biztositsak zigaapatasi szervek altal kezelt
személyes adatok vagy adatallomanyok harmadik dyekné&észére tortén kdzlésének

4041 d. Avtv. 9. § (1)-(4) bekezdés.

05 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (91) 24nsi ajanlasa a kézigazgatasi hatosagok altal kezel
személyes adatok harmadik személyek részére dok@riéséfl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461lkefjan) 9. szadmu alapelv.
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egységesseégét. Az elv altal 6sztonzott parbeshedile tenné az illét szervek szamara az
informaciohoz valdé hozzéaférést, a kozlést meghatafeltételek alapjan.

A hatésagok nemzetkdzi egyuitkbdésének elvét kulon e célra kijeldlt szervek
létrehozasa utjan az Adatvédelmi Egyezmény résdatetartalmazza. Az Egyezmény
értelmében a tagallamok megallapodnak abban, hétpsdnosen segitik egymast a jelen
Egyezmény alkalmazasa soran. E célbdél minden degkkijeldl egy vagy tobb szervezetet,
amelynek megnevezését és cimét az Eurdpa Tabtkarfival kozli, illetleg minden egyes
Fél, amely egynél tobb szervezetet jelolt ki, abz&l pontban emlitett kozlésében
meghatarozza az egyes szervezetek hataskorét.yikeFay altal kijelolt szervezet egy masik
Fél altal Kkijelolt szervezet kérésére tajekoztatat az adatvédelemre vonatkozo
jogszabalyairdl és igazgatasi gyakorlatarél, to@abiegtesz minden intézkedést hazai jogaval
0sszhangban és a maganélet védelmének kizarélagj@godd annak érdekében, hogy
tényszeii tajékoztatast nyujtson a terlletén végzett, meégbaott gépi feldolgozasrdl, a
feldolgozott személyes adatok kivételéf8l.Az egyik Fél altal kijeldlt szervezet, amely
tajékoztatast kap egy masik Fél altal kijelolt seeettl, akar a segitségnyujtasra vonatkozé
kérelemmel egylitt, akar a sajat segitségnyujtasiikére valaszul, csak a segitségnyujtasra
vonatkozo6 kérelemben meghatarozott célra haszijglfedta tajékoztatast. Minden egyes Fél
gondoskodik arrol, hogy a kijelolt szervezetekhazozd vagy a nevikben eljaré6 személyek
titokban tartsak vagy bizalmasan kezeljék a tajeast’’’ A segitségnyuijtassal kapcsolatos
egyeb kérdéseket, kilondsen az alkalmazott formmatljarast, valamint nyelvet az érintett

Felek maguk allapitjak me§®

9% v, Adatvédelmi Egyezméng. Cikk (Egyiittnikddés a felek kozétt) 1-3. pontjai.

07 d. Adatvédelmi Egyezmén. Cikk (A kijeldlt szervezetek altal nyujtottggeségre vonatkozé garanciak) 1.
€s 2. pontjai.

%8 | d. Adatvédelmi Egyezmény. Cikk (A segitségnyuijtas koltsége és eljarasapntja.
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2.7. Birésagi felllvizsgalat, jogorvoslati jog

Ahol a jog véget ér, ott ke#dik a zsarnoksag, az elnyomassal szemben pedig a
leghatékonyabb védelem a birdsagi feliilvizsgalarkdazse. Eppen ezért, jollehet a
hagyoméanyos koézigazgatasi jog nem mindig érdekej6 alontések meghozatalaban, a
jogszefitlen dontések birdi felllvizsgalatdban azonban enképpen. Ez egy régi, kissé
negativ megkozelités abban az értelemben, hogylkengesség ellen sz6l, nem pedig a j6
kdzigazgatas melleff® Mindazonaltal Eurépa szerte kialakuléban van egynémspont,
amely a dontés miségét vizsgalja — kilonds tekintettel a mérlegejégkdrben hozott
dontésekre — és a j6 dontés, a j6 kdzigazgatd@saslkeril étérbe. Ez az elmélet Eurépaban
még viszonylag Uj, azonban az Egyesiilt Allamokbaér rbevettnek szamit. Ennek
megfeleben a kbzigazgatasnak nem csupan jodszbx egyben megfelel j6 dontést is kell
hoznia, mivel egész egys#en ezt varjak ekile az emberek. Eppen ezért a kdzigazgatas még
akkor sem tehet barmit, ha fel van hatalmazva aogy akarmit is tegyeH?

Mar az alkotmanyos jogallam felfogas elgaltozatai is elismerték, hogy jogsértés a
végrehajté hatalom tikddése soran is éppugy bekdvetkezet, mint masdi@maviszonyok
vonatkozasaban, ezért a ,megsértett jogrendet &zeriileten is helyre kell allitani”, ezaltal
pedig megtortént a klasszikus itélkezési funkci@érielmezése a kbdzigazgatas dontéseinek
birésagi feliilvizsgalat ala helyezésél®l.A hagyomanyos kézigazgatési jog a birésagi
fellilvizsgalat fontossagat hangsulyozta, a kdzigésj jog ugyanakkor nem azonosithaté a
birésagi felllvizsgalattal, Iévén hogy ez utébbmagaban nem garantalja a j0 k6zigazgatasi
eljarast. Ennek oka pedig a hatalmi agak elvalaamak hagyomanyos elve — mely egyarant
elfogadott az angolszasz allamokban és a kontinensea bir6 azonban ez alapjan nem
valtoztathatja meg a mérlegelési jogkdrben hozotigazgatasi dontést pusztan azért, mert
tarsadalmi vagy gazdasagi megfontolasbdl a legjoblgoldas tekintetében mas véleménye
van*?

A természetes személyeknek joguk van kozvetlengy kifogés Gtjan a jogaikat vagy
érdekeiket érirtt kozigazgatasi dontések birdsagi felllvizsgalatahéz bir6sagi utat
megebzéen altaldban lehéség van kodzigazgatasi jogorvoslatok igénybevételéneelyek

9 HarLOW C. — RWLINGS R.:Law and administrationButterworths, 2nd edition. 1997. 29.

419 551 ¢, Julio Ponce: Good administration and Europearligpuéw. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200208.
11 TakAcs Albert: A hatalommegosztés elvének alkotmanyelthéitelmezéselogtudomanyi KozIony1993.
junius-julius. 263.

12 5o ¢, Julio Ponce: Good administration and Europearligpuéw. The fight for quality in the field of
administrative decisiong&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200208.
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bizonyos esetekben kiegészjellegiek. Ezek érinthetik a dontés ténybeli alapjaigtileg
jogszetiségét is. A természetes személyeket nem érheti Bélmrhatrany a kbzigazgatasi
hat6sagok részérdontéseik megtamadasa midtt.

Lényeges szem &t tartani a megfeléleljaras kdvetelményének meghiisuldsa esetén
alkalmazando ellginzési és szankcios eszkdzoket is. E tekintetbenkigen fontos a
bir6séagi kontroll eszkdze, mellyel kikényszerittke kozigazgatas dontéset A bir6sagi
felulvizsgalat kiemelkedl szerepet jatszhat a fegyelmidaizigazgatési tevékenység kapcsan,
amikor is elledrzi a jogi kovetelmények betartdséat az eljarasbéisegitve ezzel a megfeiel
dontéshozatalt. A birdésagi vizsgalat tobbféleképfmdyhat, az idk sordn azonban egyre
inkdbb meghaladotta valt azon felfogas, mely stezlghbbséget élvez az gy eljarasjogi
vizsgalata és amennyiben ilyen jeliegibara vagy hianyossagra derul fény, agy érdenaben
bir6sdg mar nem is vizsgélja a dontést. Ez a mégadonban egyre inkabb az allampolgarok
ellenszenvét véltja ki, mivel igy nem remélhetnekékony jogvédelmet a birésagoktdl,
hiszen ugy érezhetik, hogy tgytik érdemében neréritirebrelépés a birdsagi felllvizsgalat
altal**®

,Ahol jogosultsag van, ott jogorvoslatnak is lenkill.” — hangzik a latin mond&s®
A Kkozigazgatasi dontések felllvizsgalatanak lébége és ezaltal a kozigazgatas
beszamoltathatdsaga hagyomanyosan a végrehajténgmitlen tett legetsés legalapvébb
lépések egyikeként van szamon tartva, igy terméseeta j6 kdzigazgatasi eljaras elvének is
lényegi Osszetéyje. A jogorvoslati lehdiség azt hivatott szolgalni, hogy a kézigazgatas
legyen rékényszeritve az eljarési szabalyok bed@rda ellenkez esetben a dontés
megsemmisitésre keril, igy a birdsagok kdzvetett biztositjak a j6 kbzigazgatasi eljaras
érvényesitését a hatalmi agak elvalasztasanak rdbgifigyelembe vétele mellett. A biroi
jogvédelem meggatolja a kbzigazgatast abban, hogygondolatlanul és elhamarkodottan
cselekedjen, méghozz4 azaltal, hogy raszoskgt az alapveét alkotmanyos és egyéb jogi
kévetelmények betartasétd.

Kitekintve Eurépéan kiviillre, érdemes megemliteni Aamerikai Egyesiilt Allamok

kbzigazgatasi joganak azon sajatossagat, hogy hagygsan lehéveé teszi a kdzigazgatasi

*3v6. FETRIK Ferenc: A kozigazgatasi biraskoditagyar Kozigazgatas991/4. 289-295.

146, KILENY!I Géza: A kdzigazgatasi birdskodas néhany kértémgyar Kozigazgatas991/4. 296-303.

15 Ld. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléon. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public LaWol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200219-
1520.

416 Ubi jus ibi remediuni Idézi: MILLETT, Lord: The right to good administration in Europdaaw. Public
Law, Summer 2002. Sweet & Maxwell Ltd., 2002. 309.

17 Ld. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléon. The fight for quality in the field of
administrative decisiong&uropean Review of Public LaWol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200220.
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dontések birdsagi felllvizsgalatat, mind anyagindnipedig eljarésjogi értelemben. A
bir6sagnak jogaban all megsemmisiteni egy adothabarra val6 hivatkozassal, hogy anyagi
jogi értelemben hibas, azonban a legtobb esethereataz utat valasztjak. Nem azt mondjak
ugyanis, hogy hatalyon kiviul helyezem, mert hilb@siem azt, hogy hatalyon kivil helyezem,
mert a meghozatala soran a dontéshozatali folyameat volt megfelélen nyitott az
érdekeltek és a tarsadalom szdméra, nem kerulikkplben megvizsgalasra valamennyi
relevans tény, stb. Az ilyen gondolkodasmod mogatimos szefiz szerint nem csupén
tisztan jogi, hanem politikai megfontolasok is st jatszanak. A biré6 nem mondhatja
ugyanis azt, hogy a hivatalnok baratja altal hozdiintés alapvéen rossz és ezért
érvénytelen, ekkor ugyanis nyiltan szembehelyezkealrkormanyzattal. Ehelyett tehat azt
fogja mondani, hogy az eljaras soran kdvetkezetidgyeolyan lIényegi hiba, melynek hatasara
valik érvénytelenné a dont&¥.

Az Eurdpai Unidban a kozigazgatasi birdskodas —nsé& jogelvhez hasonléan — az
Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatdban formalbdes csiszolédott. ALes Verts v.
Parlament-iigybet® a birdsag kiemelte, hogy az Eurépai Kézdsség allmmisag alapjan
all6 szervezet, eldh fakadéan sem a tagallamok, sem pedig annak irByei nem
bujhatnak ki a birésagi felllvizsgalat alol a tektben, hogy eljardsuk dsszhangban van-e az
alapszeradésekkel vagy seffi® A Johnston-ugybéf' a birésag kimondta, hogy a
kbzigazgatasi biraskodas elve egy olyan kozos klapemely a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyanak része, a kozigazgatasntéskk birésag &ti
megtamadhatésaga a hatékony jogvédelem lényegfedtéele??? Napjainkban ugyanakkor
az egyének csak akkor fordulhatnak az eurdpai &jdichoz, ha a kérdéses aktus kdzvetlenil
és egyénileg érintbket. Eppen ezért éri szamos kritika a birésagi oglem rendszerét,
mondvan, tdlsdgosan idz terjedelnti, kulonésen az egyének direkt jogvédelme
vonatkozasdban az altalanos jogi aktusokkal szembderEurdpai Birésag ezt a torekvést
azonban egyaltalan nem tamogatja, nem ismeri dskatét e tekintetbeli® A birésagi
felllvizsgalat garancidja az Eurdpai Unidban ugl@ina egy Janus-arcu intézmény.
Amellett, hogy a birésagok kontrollt gyakorolnak kizigazgatasi hatalom esetleges

18 g1APIRO, Martin: Codification of administrative law: theSUand the UniorEuropean Law JournaNol. 2.

Issue 1, March 1996. Blackwell Publishing Ltd. 1996-38.

191 d. C294/83Les Verts v. Parliament,986 E.C.R. 1357.

20 scpwaRZE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 85.

21 d. C-222/84Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulsterstatyulary

422 RozsNYAl F. Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas eurdpanethzija. Jogtudomanyi Kozlény2007.

szeptember. 387.

23| d. Jurgen BHwARZE: Judicial review of European administrative pragedPublic Law Winter, 2004. 85-
86.
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visszaélései felett, egyuttal leiségik nyilik arra, hogy a k6zosségi jogalkotastaén
eredményeit Ugy tekintsék és értelmezzék, ahogyam degjobban passzol a Kbdzosség
érdekeihez. A jogfejlesét jogértelme# funkciod tehat ha lehet, még hangsulyosabb, mint a
jogvédelmi szereff**

Eurdpai Unids szinten a helyes hivatali magatagaspai kdédexe a jogorvoslati
joggal dsszefliggésben konkrétan annak egyetleratipl) a fellebbezésk (appea) beszél,
szikitve ezzel az alkalmazas korét. A jogorvoslat laflkkehatosdganak feltételeként —
nyilvanvaléan az Ugyfél t4jékoztatdsanak és ezdaltadlvedbb pozicioba hozasanak
kivanatossagat szenbtltartva — a jogorvoslat meghatarozasan és az/ligételére nyitva
allé hatarid feltiintetésén tul egy tovabbi kdvetelményt is éatkiiz ki, nevezetesen a
kbzigazgatasi hatdosagnak arrdl is tajékoztatnid &zligyfelet, hogy ezen jogosultsagaval
pontosan mely szervddt élhet, azaz konkrétan kihez nyudjthatja be a&fdezést ahhoz, hogy
az szabalyszének mirdsuljon. A Kodex rendelkezései e kdrben az alabbiak:

Az intézmény olyan hatarozata, amely hatranyosamhé&ti az tgyfél jogait vagy
jogos érdekeit, kdteldzelleggel tartalmazza a hatarozat megtamadasaiitvayalld
fellebbezési lehéségeket. igy kilonosen feltiinteti a jogorvoslatekegét, azon
szerveket, amelyekstt e jogosultsag gyakorolhatd, illetve a gyakorlésunyitva allé
hatéaridsket.**°

A hatarozatok kilénésen azokra a bir6sagi eljaréaads az Ombudsmanhoz intézett
panasz lehéségére tartalmaznak hivatkozast, amelyekre az HRiréf@zosséget
létrehozd Szesrés 230. és 195. cikkében meghatérozott feltételagjan van
leheBség?®

A jogéllam fogalma egyszéen elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fidgeteés
partatlan bir6saghoz fordulas joga nélkil, amelygfele! a tisztességes eljarashoz valé jog
altal tAmasztott kdvetelményeknek. Ez a kitétebkiiken fontos a kdzigazgatasi dontéseinek
vitatdsa esetén, mivel ezeket kdzhatalom birtokdhareak, és gyakran érintenek olyan
jogokat, melyek az Emberi Jogok Eurépai Egyezmééaiffal is védelmet élveznek. A
kozigazgatasi aktusok specidlis jellegét felismeraz Eurdpa Tanacs tagallamainak
biztositani kell, hogy mind birésagi szervezetikndnpedig annak eljarasa 6sszhangban

4241 d. OrAIG, Paul: A new framework for EU administration: thedicial regulation 2002ublic Law Winter,
2004. 108.

25| d. Kodex19. cikkének (Fellebbezési letiségek feltiintetése) 1. bekezdése

25| d. Kodex19. cikkének (Fellebbezési letigégek feltiintetése) 2. bekezdése
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legyen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében tokdaletelményekkel. Mindazonaltal,
amikor egyre nagyobb figyelem fordul a tagallamaoklbakdzszektor terjeszkedése és ennek
az allampolgarok mindennapi életére gyakorolt tmaféke, az allam még mindig szabadségot
élvez abban, hogy sajat beladtdsa szerint hataromeg a koOzigazgatasi dontések
fellilvizsgalatanak kereteit és eljarasi szabalyagyanakkor, mivel a kézigazgatasi dontések
elleni birésagi jogorvoslat megtagadasa az igazségptatas megtagadasat jelentené, a
tagallamok kotelesek biztositani a felllvizsgalatoe és hatékony voltat, anélkil, hogy
beavatkoznanak az adott biré vagy az illetékeségdiggetlenségébe.

Az Eurbpa Tanacs keretein belil az Emberi Jogokoépair Egyezménye a
jogorvoslathoz valé jogot kezdetben nem tartalmaztaBirdsag az ezzel kapcsolatos
sérelmeket is a 6. cikk rendelkezései alapjantbigdl A Strasbourgban, 1984. november 22-
én kelt Hetedik Kiegésiit Jegydkonyv 2. cikke azonban ezt beépitette az Egyezmény
rendelkezései kozé (13. cikk). Az ennek nyoman fdjraalédé Birdsagi gyakorlat
kialakitotta azt az egységes allaspontot, hogygarjmslati eljards biztositasa nem abszolut
kivanalom, s az A&llamok élveznek bizonyos mérlegjelézabadsagot a jogorvoslat
modozatainak kialakitasab&f. Ramutatott azonban, hogy ahol jogorvoslati férumok
miikddnek, a jogorvoslati eljaras tekintetében is Byedek az Egyezmény 6. cikkében foglalt
kévetelmények?®

A kozigazgatési eljarasjog terilete rendkivil vAdtos a kulonbdr tagéllamok
jogrendszereiben. Ez a tény ravilagitott bizonydtalanos jogelvek lefektetésének
szilkségességére annak megakadalyozasa végett, angyEmberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkét az egyes allamok @&ttiéertelmezzék. Igaz, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye eredetileg nem a kézigazgaigsigriletén alkalmazandd normaként
szilletett meg, azonban az Emberi Jogok EurdpaisBga® mar 1971-ben leszdgezte a
Ringeiserlgyben, hogy ahhoz, hogy ezen szabaly ,alkalma@zlegyen az lgyben, nem
szukséges az, hogy az eljards mindkét szgeef@rmészetes személy legyen (...). A szabaly
jogi jellege, amely meghatarozza az ugy jellegétggri jog, kereskedelmi jog, kdzigazgatasi
jog, stbh.) és az Ugyben hataskdrrel bird szend@eiirdsag, kbzigazgatasi szerv, sth.) éppen
ezért csekély jeletiséggel bir."?°

A birésaghoz forduladssal kapcsolatos problémak egafejtorést okoztak mar a
tagallamok szamara, az Eurdpai Igazsagigyi Miniekt&974-es Bécsi Konferenciajanak is

271 d. No. 26808/95, Dec. 16. 1. 96., D. R. 84-A®41
28| d. Delcourt v. Belgiunjudgment of 17 January 1970, Series A no. 84.
22| d. Ringeisen v. Austrizadgement of 16 July 1971.
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ezek voltak a ledbb témai. A Konferencia tkodésének zaradsaként egy javaslatot
fogalmazott meg a Miniszteri Bizottsdg felé, meberint célszdr lenne egy szakéii
testiletet feldllitani a probléma megoldasédra. Ezestllet mar 1974-ben Ilétrejott,
munkajanak ¢ irdnyat a jogi segitségnyljtas és tanacsadas tepédzvékenysége
eredmeényeként tobb nemzetkozi jogi dokumentum atidgra kerult, tobbek kozoétt a polgéri,
kereskedelmi és kozigazgatasi Ugyekben vald jogitsggnyujtasrol szolé (76) 5 szama
hatarozaf®* valamint a jogi segitségnyljtasrél és tanacsatliasrélé (78) 8 szamu
hatarozaf>! Az alabbiakban ismertetett ajanlas kozvetléizmiényeként az ébbi emelend

ki, mely az Eur6pa Tanacs tagéllamainak &allampalgdés a tartosan itt @lkulféldi
allampolgarok egyedl jogat hangsulyozta a fenti jogtertleteken igényeend jogi
eszkdzok vonatkozasaban, meghatarozva a kilfdeinablgarok jogvédelmének minimum
kovetelményeit. Ezen dokumentum tehat mar jovabgnlast megékéen harmonizaciot
surgetett a tagallamok kozoétt a jogorvoslatok tedtéEben. A fentieket koween az Eurdpai
Igazsaguigyi Miniszterek 12.-dik Konferenciajan (Q9&4jus, Luxembourg) ramutattak arra,
hogy az igazsagszolgaltatashoz fordulas terlleti&jidtt eredmények utan eljott azoich
probléma masik népontbdl tértéd megvizsgalasara is, nevezetesen a birésagi randsze
miikodésének elemzésére. A birdsagi gépezetet tertaésmecsak az igazgatasara jogosultak
vizsgéalhatjak, a bir6i munka hatékonysaganak ngeedédekében.

Mindezekll jol lathatd mar, hogy a Miniszteri Bizottsadgikbdése sordn mindvégig
szem ditt tartotta az Emberi Jogok Eurdopai EgyezményénekCikkét és az abban
szabalyozott igazsagszolgaltatashoz t@rtidozzaféréshez valo jogot. Mivel a birdsagi eljaras
nem ritkan olyannyira bonyolult, dgényes és koltséges, hogy az egyénnek — kiulorésen
gazdasagilag vagy szocidlisan nehéz helyzetbefki@k — komoly gondot okoz ezen jog
gyakorlasa. Eppen ezért szilkséges minden lehetsagEzskedést megtenni az eljaras
egyszeiisitésére, ugy, hogy ezzel parhuzamosan azonbaaggen akadalyozva maga az
igazsagszolgaltatasi tevekenység. A Miniszteri Beag a fentiek megvalositdsa érdekében
fogalmazta meg a bir6saghoz fordulaéseg it eszkozoksl sz616 R (81) 7 szamu ajanldst,
melyben tobb alapelvet is meghatarozott a céloiéséeérdekében.

*30 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 1976. fefar8.-an a hozza csatolt elvi magyarazattal egyiitt.
“31 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 1978. méscR.-an a hozza csatolt elvi magyarazattal egyiitt.
32 Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. méajus 1@ aéViniszteri Megbizottak 68. talalkozojan.
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A fenti jogfejlesz6 munka eredményeképpen, az elv fontossagat hamgsilgo
sziiletett meg a kdzigazgatasi dontések biréséaiifesgalatarol szol6 6nallé ajanl&s mely
a birésagi felllvizsgélatnal irdnyadd elvek kidageat célozta. Az ajanlas igyekszik
tampontokkal szolgalni a koézigazgatdsi biraskodawarkatos jovgbeli fejlodése
vonatkozasaban, figyelembe véve a kozigazgatasi aésbirésagi rendszer kozotti
egyenbtlenségeket az egyes tagallamokban. Kimondja, heatamennyi kdzigazgatasi
dontést birdésagi felllvizsgalat ala kell vetni, aazokra a dontésekre és eljarasokra is
vonatkozik, amelyekre nem terjednek ki az EmbegoloEurépai Egyezményénelshsai.

Az ajanlas 6t csoportba tjyi az allamok altal alkalmazandd alapelveket, rakhérintik a
bir6ségi felllvizsgéalat terjedelmét, a hozzaféradtirosagok fliggetlenségét és partatlansagat,
a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint takbay bir6sagi felllvizsgalat elvét. Az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkében afogltisztességes eljaras
kovetelményének folyamatos szertetartasaval, az ajanlas mellékeli azon jogi ezdkét,
amelyek a polgari és bunsetljarasok kapcsan keriltek kidolgozasra.

A birésagi felllvizsgéalatot szabalyoz6 definiciakikcionalis alapon lettek felvazolva.
.KOzigazgatasi aktus” alatt jogi — egyedi és nolimat aktusokat értink, valamint a
kozigazgatas azon, a kodzhatalom gyakorlasa sorawtthdizikai aktusait, amelyek a
természetes vagy jogi személyek jogait vagy jogodekeit érintik, tovabbad az aktus
meghozatalanak megtagadasat, dlieq hianyat azokban az esetekben, ahol a kdzigastgat
eljarasi kotelezettség terheli. A kozigazgatdsiuakfenti értelmezése szamos lehetséges
kozigazgatasi cselekményt magaban foglal. Tartatmaza meghatarozott egyénekre
vonatkoz6 egyedi kbzigazgatasi aktusokat, de sritdtedi az dlir6 és az altalanos, meg
nem hatarozhatdé szamu személynek sz6l6 aktusokt kérélde tartoznak tovabba a
kozigazgatas hallgatasanak esetei is. Az ajankis azon aktusokra alkalmazhatd, amelyeket
a kozigazgatas kozhatalom birtokdban eljarva hpzotely koézhatalom felhatalmazza
kotelezettségek kiszabasara, aktusok kibocsatéésrgogok adasara. Ezek az aktusok
egyértelnien valtozast eredményeznek az érintett személyglépténybeli helyzetében, az
érvényességi korét figgéen. Az ajanlas kulondsen azon aktusokat célozza medyek
sértik a természetes vagy jogi személyek jogaiydadekeit.

,Birosagi felllvizsgalat” alatt a kozigazgatasi akttorvényességenek birdsag altal
tortérd megvizsgalasat és megallapitasat, tovabba hibégitén megfelél eszk6zok

%33 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan)
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alkalmazasat értjuk, az alkotmanybirésagi kontkallételével. Az ajanlasban elfogadott
felllvizsgalati koncepcié a jogsZmeg puszta vizsgalatanal tagabb terjedelki kivanja
terjeszteni a birésag jogkorét az aktus megsenané&it és kartérités megitélésére is. A
kbzigazgatasi bir6sag feladata az egyén jogi esik@t tortérd védelme, a birésagot éppen
ezeért fel kell hatalmazni a kbzigazgatasi eljar&sgélatara is az aktus térvényességének
megallapitasdhoz, ideértve a kozigazgatas hallyadéis vagy késlekedésének eseteit. A
birésagi felllvizsgalat egy objektiv tevékenysémely akar az egyén, akar mas szerv —
kulondsen egy kbdzigazgatasi szerv — kezdeményezésulhat. A birdsagi fellilvizsgalat f
feladata az egyén védelme a kozigazgatassal szemiggmnakkor ez a fajta kontroll
alkalmas a kozigazgatas hataskorének tisztazas&edélmére is.

A Kkozigazgatdsi aktusok birdésagi felllvizsgalataviedpcsolatosan az alabbi
kovetelmények emelhgt ki:

2.7.1. A birésaghoz fordulas joga

a. A biréséagi felllvizsgalat lehitége rendelkezésre kell, hogy éalljon a természastes
jogi személyek szamara a jogaikat vagy jogos éikekekozvetlentl éridt
kozigazgatasi aktusok vonatkozasaban. A tagallaaioknat is vizsgalniuk kell, hogy a
bir6saghoz fordulas joga megillethet-e szervezeted® mas, kdzosségi vagy
tarsadalmi érdek védelmére szeddit személyeket vagy testlleteket.

b. A természetes és jogi személyeknek a birosdgithias ebtt ki kell meritenie a
nemzeti jog altal nyujtott jogorvoslati leldsegeket. Az ilyen jogorvoslati eljarasok
hossza nem lehet ugyanakkor elttlzott.

c. A természetes és jogi személyeknek és$maridit kell biztositani a birdsagi
eljards meginditasara.

d. A birésaghoz fordulas koltsége nem lehet olyartéki, amely gatolna a
kérelmedket. A szilkséges anyagi eszktzoket nétkglieamelyek szamara biztositani
kell a jogi segitségnyujtéas leldségét, amennyiben az igazsagszolgaltatas erdeke ugy

kivanja.***

34 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 2. szamu alapelv.
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A hatOségi aktus éltal veszélyeztetett kozosségy via@rsadalmi érdekek védelme
érdekében az ajanlas arra 6sztdnzi a tagallambégy tartsak szemdt annak lehdiségét,
hogy szervezetek és mas személyek vagy szervek Ishiessenek jogositva a keresetinditas
jogaval. Ez a kdvetelmény azokra a kdzigazgatdsisakra vonatkozik, amelyek nem csupan
egyetlen egyént érintenek hatranyosan, hanem efgzekzosséget. Az ilyen dontések,
amelyek egyebek mellett a kérnyezetvédelemmel yagyasztévédelemmel kapcsolatosak,
alkalmasak lehetnek birésagi felllvizsgélatra ailglkogy egyetlen egyén konkrét érdekét
érintenék. Az ajanlas kizarélag azokra az esetghraatkozik, ahol kdzvetlenll érintettek
bizonyos jogok vagy jogos érdekek, ami annyit jelemogy szoros kapcsolatnak kell
fennallnia az aktus és az érintett jogok vagy ésllekdzott. Amennyiben a kapcsolat
tulsdgosan tavoli és laza, az ajanlas nem alkalat@zi Az ilyen aktusoknak hatranyosan
kell érintenitik a kérelméit és valtozast kell eredményeznilk a jogi helyzetélami eleve
kizérja a kozigazgatési aktusok bizonyos kategodabirdsagi felllvizsgalat kéréb Az
ajanlas altal védett jogok és érdekek pontos ékaylai meghatarozasat a tagallamoknak
kell elvégezniuk.

A birésaghoz fordulas joganak hatékonynak kell ien®iz Ajanlas éppen ezért
megfogalmazza azt a kovetelményt, hogy a természéte jogi személyek azon
kotelezettsége, hogy a biréi ubelelbbb ki kell meritenitik a rendelkezésukre all6 egyéb
jogorvoslatokat, ne gatolja metket a hatarozat birdsagi felllvizsgalatatél. Megket,
hogy az Ugy eldontéséhez szikségémaet a megélkzd eljardsok soran is ésstiaek kell
lennie. Igaz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyez@eek 6. cikkében meghatérozott
garancidk elvileg csupan a birésagtteleljarasra vonatkoznak, mindazonaltal, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének esetjogara figyelemeamedljaras hossza nagyban fligg azon
kozigazgatasi szervekdgli elozetes eljardsok hosszatol, melyeket végig kell ivénbiroi ut
igénybe vétele étt. A szem gitt tartandd idtartam éppen ezért mar a kozigazgatasi
jogorvoslat benyujtasaval megkeérik.*** Ennek megfelden az allamoknak a hatékony
bir6sagi felllvizsgalat érdekében eésszdrataridt kell szabni a koézigazgatasi aktus
jogszefiségének birosagati megtdmadaséara. Ezen hatétidz egyes nemzeti jogszabalyok
konkrétan meghatarozzak és altalaban bizonyos tgekgazolhaté tényék fennallasa
esetén meghosszabbithato.

A biréi Ut igénybevételének széles korben tdrti@metvé tétele érdekében az eljarasi

koltségek nem lehetnek visszatarto ek a természetes és jogi személyek szamara. A

“3%| d. Balmer-Schafroth and others v. Switzerlamdgement of 26 August 1997.
36| d. Kénig v. Germanyudgement of 28 June 1978.
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lényegi kérdés itt nem is a birdésagi eljaras lafafsanak a koltsége, hanem inkdbb a
bir6sdghoz fordulas koltsége.

Az alapelv gyokerei Magyarorszagon egészen az Alkayig nyulnak vissz&’ Az
Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében kimondja: ,A Magydztarsasagban a tdrvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattabehr olyan birdésagi, kbzigazgatasi és mas
hat6sagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogoskétdsérti.” Az Alkotmanybir6sag szamos
hatarozataban, sokféle szempontbél foglalkozott anfrgorvoslathoz valé jog alkotmanyos
tartalmaval, melyek az alabbiakban 6sszegékhet jogorvoslathoz val6 jog Iényegi tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szerwsyy ugyanazon szervezeten belli
magasabb férumhoz fordulas lesege’*® Az Alkotmany a kiilonbdz eljarasokra vonatkoz6
torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati fornmadgjelolését, a jogorvoslatot elbirald
forumok megallapitasat, valamint annak meghataaizasogy hany fokd jogorvoslati
rendszer érvényesulh&t A jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfdkliebbezési
rendszer is kielégiti, de a tdrvényhozé ezen tGtmegorvoslati leheiséget is adhdf® A
jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelent, &z eljarasban a térvény garantalja az
érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eliggtvé| kiillonboz szerv birélja et

Az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdése a ,torvényben na¢@tozottak szerint” fordulatot
hasznalja a jogorvoslathoz val6 jog deklaralasarsofAz Alkotmanybir6sag erre vonatkozo
értelmezése szerint ezen alkotmanyi rendelkezéscsama jogorvoslathoz vald jog
korlatozhatosadganak jogforrasi szintjét jeloli, @anegyben a joggal valo élés feltételeinek
torvényi szabalyozasara, a jogorvoslathoz vald gagn az Alkotmany keretei kozotti -
tartalmi korlatozhatésagara is utal. Az Alkotmamgbag ezzel Osszefiggésben - tdbbek
kozott - megallapitotta: az Alkotmany 57. § (5) éeffiése a jogorvoslathoz vald alapjogot
hatdrozza meg, azonban ez az alapjog sem korlasttam Ez az alkotméanyi rendelkezés
ugyanis a jogorvoslat jogat a ,torvényben meghaidttak szerint” biztositja, amely utalas az
eltérs szabalyozasi lehé&ségekre, arra, hogy a kilonlsoeljarasokban a jogorvoslatnak edtér
formai lehetnek*?> Az Alkotmanybirésdg egy mas hatarozatdban kimgntiegy az
Alkotmany e rendelkezése a jogorvoslathoz valo igejoli meg alapjogként és nem az egyes
jogorvoslati formakat, illetve azok férumrendszerédihhoz, hogy valamely jogorvoslati

37 Ld. ApAm Antal: A kdzigazgatas és a kozigazgatasi biraskadkotmanyjogi dsszefiiggésitir Magyar
Kozigazgatasl996/12. 705-712.; Bicsik Andras: A kozigazgatasi birdskodas alkotmanyi &xazasarol A
koztarsasagi alkotmany 20 é&909. 545-561.

38| d. 5/1992. (1. 30.) AB hatéarozat (ABH 1992, 27,3

391 d. 1437/B/1990. AB hatérozat (ABH 1992, 453, 454.

401 d. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat (ABH 1992, 58,6

411 d. 513/B/1994. AB hatarozat (ABH 1994, 734.)

421 d. 5/1992. (1. 30.) AB hatéarozat (ABH 1992, 27,3
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forma funkcigjat alkotmanyosan betolthesse, a fedekmeghatarozott feltételekhez kotott
alanyi joggal kell rendelkeznilk arra, hogy az lakaallitott jogsérelmet a jogorvoslati forum
érdemben és rajuk kihat6 hatéallyal elbiréffa.

Az Alkotménybirdsag fent hivatkozott hatarozataipghn megallapithatd tehat, hogy
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogslathoz vald jog lényegi tartalmat a
Jogorvoslas” lehaetsége képezi, azaz, hogy a jogorvoslat - az adatkrkd szabalyozas
keretein belll - mind fogalmilag, mind pedig tamat tekintve tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagdf! Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvosléashdtsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan taralma a jogsérelem orvosolhat6s&JaEzt
meghaladdéan az Alkotmany a kulonBozljardsokra vonatkoz6é jogorvoslati formak
meghatarozasét, a jogorvoslati forumrendszer neggédisat - ideértve annak a szabalyozasat
is, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényeail adott szabalyozdson belll - a
jogalkotéra bizza. Az Alkotmany 57. 8 (5) bekezdéspgorvoslathoz valé jogot részesiti
tehat alkotmanyos védelemben, nem pedig - az egh@wssokban is eltérés valtozatos
format mutaté - jogorvoslati formakat, illetve eze&gyes eljarasi fajtanként ugyancsak éltér
- forumrendszerét® A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma azérd...] hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb fémnfiulas lehetsége!’ A
kbzigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerénektalinyossagi vizsgalata soran ramutatott
arra, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositaelenti, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy Ugyét az gldmn eljaré szerdt kilonboz szerv
biralja el**® Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tehat azintekie a jogorvoslathoz val6
jog tartalmi elemének, hogy térvény teremtse megranciait annak, hogy az tgyben eljaré
szervbl kilonbdz szerv biralja el a jogorvoslati kérelmet. A jogosiat masik fogalmi
eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket Bé egyrészt a kifogasolhatosagot
jelenti: a jogorvoslat igénybevételének neréifatétele a tényleges sérelem igazolasa, elég
erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, haltitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sért voltat. A ,sérti” masrészt azt is jelenti, hogyjagorvoslat szabéalyainak azt kell a fél
szdmara lehévé és a jogorvoslati féorumra nézve kotélez tenniik, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas - tdrvényéfmegalapozatlan), kodzigazgatasi Ugyben, tovabba

*43.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 58,)% 799/E/1998. AB hatarozat (ABH 2001, 1011, 114
446, TROCSANYI LAszI6, ifi.: A kdzigazgatasi birdskodas és apjagok védelmének egyes aspektusaita
Humanal991/4. 39-50.

445 |.d. 23/1998. (VI. 9.) AB hat. (ABK 1998. juniusljis 286, 288.), 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozaB{A
1998, 372, 382.)

46| d. 667/B/2002. AB hatéarozat (ABH 2003, 1531, 14%36.)

471 d. 5/1992. (1. 30.) AB hatéarozat (ABH 1992, 27,3

48 \/6. 513/B/1994. AB hatarozat (ABH 1994, 734.)
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célszetitlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvoslésk@s, amelynek nem feltétele az ilyen
allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvo$iat.

A jogorvoslathoz vald jog, noha a bir6oi eljardsb@n érvényesiterd mas
jelentsséggel bir a kdzigazgatasi és mas hatésagi dékeds@pcsolatbafr® A biréi Gthoz
valé jog eltéé tartalml a jogorvoslati joghoz képest, és résztithb eljarasi garancia
érvényesullésének biztositasat irj &l kdzigazgatasi szervddti eljaras és a birdsagi eljaras
egymassal szoros viszonyban allnak, egymast kiéésg egymast ellensulyoz6 szerepik
van. A ketb Osszeflggésében kell tehat vizsgalni azt, hogpgoryoslathoz valé jog
ténylegesen érvényesiil-e. A jogorvoslas l&segét vagy a kdzigazgatasi szersttekeljaras,
vagy a kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvieggéa iranyuld eljaras soran kell
biztositani. Mindkét esetben kovetelmény a jogsénebrvosolhatésaga szempontjabol a
jogorvoslat hatékonysaga: a jogorvoslatot altalébhatarozat végrehajtasat mégéen kell
biztositani. Ez utdébbi kdvetelmény azonban nem abszelledi, a jogrendszerben szamos
eltérés talalhatd. A felek kilonodsen fontos érdekmy mas okok egyarant indokolhatjak,
hogy a jogorvoslati eszkdzhtz ne kapcsolodjek hedavatdly, illebleg a jogorvoslatra
tekintet nélkil végrehajtasra kerillibpn egy adott gajgalmazéi donté&! Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a szabatygyhjogorvoslattal ,a térvényekben
meghatarozottak szerint” lehet élni, utalas azr&lgzabalyozasi lehéségekre; egyebek
kdzott arra, hogy a jogorvoslatnak tébbféle formiéjaet?>* A jogorvoslathoz valé alapwét
jog targyilag csak a hatosagi dontésekre terjedNam terjed ki a nem allami, pl. a

munkaltatoit®®

vagy a tulajdono&i* dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nerbsha,
pl. a katonai eldljar6i dontéseki®. A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma azérd
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy asaalgdorumhoz fordulas lefésge’® A
nem érdemi, nem Ugyddnhatéarozat esetén ilyen fellilvizsgalatot nem katekaztositani.

A kozigazgatasi jogelmélet szerint ,a jogorvoslat][a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és az ennek soran hozott dontések szintén eljgzabialyok alapjan tortérfelllvizsgélatat

jelenti a feltart hiba orvoslas érdekében, az &javagy a dontés felllbiralatanak, azaz a

4491 d. 22/1995. (lIl. 31.) AB hatérozat

450 V6. KoVARIK Erzsébet: A kozigazgatasi hatarozatok birdsadilvielsgalata, mint jogvédelmi eszkoz.
Jogvédelem1998. 91-110.

511 d. 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat

521 d. 5/1992. (1. 30.) AB hatérozat (ABH 1992, 27,3

453/6. 1129/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 604, 605.)

4541 d. 1534/B/1990. AB hatérozat (ABH 1991, 602, §03.

55 V6. 485/D/1992. AB hatéarozat (ABH 1992, 611, 613)8/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 590, 591.),
57/1993. (X. 25.) AB hatarozat (ABH 1993, 349, 351.

561 d. 5/1992. (1. 30.) AB hatérozat (ABH 1992, 27,3
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dontés megvaltoztatasanak vagy megsemmisitéséjoeiéal.”>’

»~Jogorvoslat (jogorvoslati
jog) alatt az érdekeltnek azt a jogat értjik, hogy &ltala hibdsnak tartott aktus
semmisségének kimondasat vagy az aktus orvoslasénaforogni vélt jog- vagy
érdeksérelem elhéaritdsa végett kérjek [...], az @amyuld kérelmet pedig jogorvoslati
kérelemnek nevezzik. [...] Azokat az eljarasjogianiényeket pedig, melyeken keresztil ez
az orvoslas megtorténik, nevezziik jogorvoslati ésiknek.**® Amennyiben ezen fogalmi
elemek barmelyike hianyzik, ugy nem beszélhetirdoieoslati eljardsrél, hanem csupan
valamely egyéb, jogi szemponti kontroll kévetkebi>® A Ket jogorvoslati fejezetében
felsorolja azon jogorvoslati eszkdzoket, amelyekkeligyfél az altala sérelmesnek tartott
kozigazgatasi dontéssel szemben élhet: ,A hatoatagdrata ellen 6nallé jogorvoslatnak van
helye. A hatdésag végzeése ellen 6nallo jogorvoskaikior van helye, ha azt torvény lehet
teszi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvosigtaj hatarozat, ennek hianyaban az eljarast
megsziintét végzés ellen igénybe veligbgorvoslat keretében gyakorolhaf8®Kiemelést
érdemel ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi eljarasiek a kérelemre induld jogorvoslati
eljarasok mellett tartalmazza a hivatalbdl lefollytdad dontés-felllvizsgalati eljarasokat is, a
kozigazgatasi hatosag tehat az érdekeltek errgul@rakarata nélkil is felllbiralhatja a
meghozott dontést. Ennek hatterében az a felisnméizsdik, hogy nem csupan az érdekeltek
egyéni jogsérelme jelenti a jogrend sérelmét, harenkdzérdek biztositdsa is olyan
fontossaggal bir a kdzigazgatasi jog terlletényhesgtenként még az egyen akarata ellenére
is érvényre kell juttatni. A meghozott dontésekéatelakkor is orvosolhatok kell, hogy
legyenek, ha az ugyfélnek nem all érdekében a yoptati eljards meginditasa, mivel a
dontés ra nézve keduezEnnek megfeléen a Ket. kimondja: ,A jogorvoslati eljaras
kérelemre, a dontés felulvizsgalata hivatalb6l Intheg.”®* Az tigyfél kérelme alapjan
lefolytathatd jogorvoslati eljarasok a fellebbezédgjards, a birdsagi felllvizsgalat és az
Ojrafelvételi eljards. Hivatalbdl kerul sor a kéamgatasi dontés felllvizsgalatara a dontést
hoz6 hatbésag sajat hataskorében inditott eljaréetddmen, a felligyeleti eljaras keretében, az

57 Ld. VARGA Zs. Andréas: Az alkotmanyossag kdvetelménye és azasljalapelvek. In: Bry1 Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatésagi eljarasjo@ialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 113rINcz Lajos (szerk.):
Eljarasi jog a kdzigazgatasbanio Kiadd, Budapest. 121.

58 V6. BARACZKA Robertné: Jogorvoslatok kérelemre. IR Andras (szerk.)Ko6zigazgatasi hat6sagi
eljarasjog.Dial6g Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 365.

59 V6. LukAcs Tibor (szerk.):Az &llamigazgatasi hatarozatok birdsagi felilvizat@ Tanulmanykétet 8.
Igazsagugyi Minisztérium, 1984. 3-294.

91 d. Ket. 96. 8.

1] d. Ket. 97. § (1) bekezdés.
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Alkotmanybirésag hatarozata alapjan, valamint Ugiy@sézkedés nyoman. Mind kérelemre,
mind hivatalbdl lehetséges a dontés kijavitasaekilése és kiegészitése.

A jogorvoslati jogosultsaggal o©sszefliggésben ke#igemliteni a kozigazgatasi
biraskodas problematikajat, mely Magyarorszagoszioah 6ta jelenss kérdést képe?® A
hatéalyos alkotmanyban ugyanis AT?I Andras szavaival élve — egyenesen ,szenibé ta
kdzigazgatasi birdskodasra vonatkoz6 szabalyozéte selies hianya*®* Alaptérvényiink
ugyanis csak annyit mond, hogy a birésag éhen a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességéf® nem szél azonban arrél, hogy milyen birésag, nedjgrasban, milyen
hatérozatot, hogyan, milyen szempontok szerint n&lie, illetéleg az elletirzés
kovetkezményeként milyen intézkedési jogkore leBtn| kovetkeden szilkséges lenne a
kozigazgatasi birdskodas elvi alapjainak alkotm&nydgzitése, valamint egyaltalan a
fogalom megteremtése és meghonositasa jogszalatyers is a magyar jogrendszerli&h.
Ebksl azonban rogtén adodik a kdvetkezérdés: hogyan, milyen megoldassal? Eur6paban a
kozigazgatasi biraskodas ugyanis alaf@etkétféleképpen, kéb falaptipus mentén valosul
meg. Az egyik az angol monista rendszer, melybemedes birdsagok jarnak el kdzigazgatasi
Ugyekben, az allam pedig ugyanugy vesz részt amslhan, mint akarmelyik maganszemély.
A legtébb orszagban azonban a masik modell, a itashgalista megoldas honosodott meg,
ahol a polgari birésagokdt a kdzigazgatasi jog terllete tabunak szamit)zAaglazgatassal
kapcsolatos Ugyekben kizardlag az erre a célrdlifetd kozigazgatasi birosadgok jarhatnak
el.**” Magyarorszagot a sokak altal kivanatosnak taduotlista modelil még tébb lépés
valasztja el, sziikség lenne ehhez ugyanis egy Kiéigazgatasi perrendtartasra, valamint a

62 Bovebben Id. ROCSANYI La&szl6, ifi.: A kozigazgatasi birosagok &ltal ggedt normakontroll.
Jogtudomanyi K6zI6n¥990/7-8. 253-263.

63 d. Kozma Gyorgy: A kozigazgatasi biraskodas gy MagyarorszagonMagyar Jog 2010/6. 328-333.;
MUDRANE Lang Erzsébet: A kdzigazgatasi hatarozatok biidsfigjvizsgalata jogi szabalyozdsanak valtozasai,
az el$ gyakorlati tapasztalatoklegyzk orszadgos konferencidj&2007. 145-153.; ROCSANYI L4szIo, ifj.:
Milyen kézigazgatasi biraskodas felB&rsadalmi Szeml&991/7. 59-64.

464 °Ld. PaTyl Andras: A magyar kozigazgatasi biraskodas a haséaigagyar alkotmanyos rendszerben, az
Alkotméanybirésag hatarozatai tukrébdogtudomanyi Kozlony2001. oktober. 417. Ld. méga® Andras:
Vellnk éb szocialista jog - avagy kdzigazgatasi birdskodésiepjai.Leviatdn 2004. 109-146.

%5 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 50. § (2) bekezdé

56 Bgvebben Id. RTyI Andras: A magyar kézigazgatasi biraskodas a hatahagyar alkotmanyos rendszerben,
az Alkotmanybirdésag hatarozatai tukrébdngtudomanyi Kozlony2001. oktéber. 417-431.,APv1 Andras:
Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei. Tanulmangnagyar kdzigazgatasi biraskodasr@udapest, 2002.
p.237-244., ¥REBELYI Imre: A kOzigazgatasi hat6sagi eljards éaltalanzabalyainak radikalisabb reformja.
Magyar Kozigazgatas2003/12. 719.,MRe Miklés (szerk.):Kozigazgatasi biraskodaglVG ORAC Kiado,
Budapest, 2007., $1BA Tibor: Pillanatképek a kdzigazgatasi birdskoddkdzéapjairél.Magyar Kdzigazgatas
2006/8. 469-474., BAM Antal — Kiss Laszlé (szerk.)Elvek és intézmények az alkotmanyos jogallamban
Budapest, 1991. 133-134.0KMA Gyorgy: Merre tovabb kozigazgatasi biraskoddgMagyar Kozigazgatgs
2009. vol. 2. no. 2. 51-55.

67 V6. TROCSANYI Laszlo (szerk.):Kozjogi birdskodas. Francia-magyar kozjogi szeniumar a kodzjogi
biraskodasrélBudapest, 1997.
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kbzigazgatasi lgyszaknak a polgari és a bnfiglyszakkal valé egyenjogusitasa a kivant
allapot eléréséhe?®

2.7.2. Jogorvoslatrol szolo6 tajékoztatas

A birésagi felllvizsgalat elslényegi eleme, a tulajdonképpeni jogvédeleéiiadtiétele
az, hogy az érintett tudataban legyen a ténynedy Bibjogorvoslat illeti meg a hatdséag adott
dontésével szemben. Eppen ezért volt lényeges anjogatrol szold tajékoztatas
kovetelményének megfogalmazasa az Eurdpa Tanatsaékovetkedképpen:

Abban az esetben, ha egy irasbeli kdzigazgatasisakatranyosan érinti valamely
személy jogait, szabadsagait vagy érdekeit, jelezlhiaz ellene igénybe veligendes
jogorvoslatokat a rajuk nyitva all6 hatadael egyiitf®®

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas az Eurdpai Ualdpelvei kozott is ékeld helyet
foglal el, szamos mas kdvetelményhez hasonléan @adpéi Bir6sag joggyakorlataban
kristalyosodott ki és valt koteldzjellegivé*”® Az érintett személy jogainak hatékony
védelme érdekében minden olyan kozigazgatasi akkussimely hatrdnyosan érinti jogait,
szabadséagait vagy érdekeit, jeleznie kell azoljagarvoslatokat, amelyek igénybe vebiet
ellene. Az Eurdpa Tanacs ajanlasa csak azon aktakdapcsolatosan allitia fel ezen
kovetelményt, amelyeket irdsban hoztak. A rendsgoivoslatok” kifejezés az kivanja
jelezni, hogy az alapelv hatalya nem terjed ki agzés lehetséges jogorvoslatra, mivel az
egyes allamok jogrendszerei nagyban kuldnboznekmégiol a jogorvoslati rendszereik
vonatkozaséban is, ezért az egyes orszagokradgthhannak meghatarozaséat, hogy milyen
kbzigazgatasi vagy birGi jogorvoslati lebe¢get biztositanak az alapelvvel 6sszhangban. A
szbhasznalat tovabbd magéban foglalja azt is, legyyadott esetben egynél tébb rendes
jogorvoslat is rendelkezésre allhat. A jogorvosihtvald tajékoztatasnak természetesen
tartalmaznia kell minden, az otériesztéséhez szikséges informaciot, kulondsen a

jogorvoslatot elbiralni hivatott hatosag megnevétzés a rendelkezésre allé hatérid

%8 | d. RozsNyal F. Krisztina: A kézigazgatasi biraskodas eurépaiedzidja. Jogtudomanyi K6zlény2007.
szeptember. 383-384.

9 Az Eurdpa Tanacs (77) 31 szam( hatarozata az eggédelmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1977. szeptemB&-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozojan) V. szamu alapelv.

470 | d. Case 222/88JNECTEF v. Heyleng1987] ECR 4097. In: kRkiLow, Carol: Codification of EC
administrative procedures? Fitting the foot to shee or the shoe to the fo&uropean Law Journalvol. 2,
No. 1. Blackwell Publishing Ltd. 1996. 5.
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A magyar kozigazgatasi eljarasi kddex szintén magtatéan rendezi a kbzigazgatasi
hatdsag jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatasi kotdteggét. A hatarozat rendelkerészében
ugyanis meg kell jeldélni a ,hatésdg dontését, tdédba jogorvoslat lehéségéél,
benyujtasanak helyér és hataridejél, valamint a jogorvoslati eljarasrél valé

tajékoztatast*’*

2.7.3. A kbzigazgatasi dontések kozzététele

Minden kozigazgatasi dontést kozzé kell tenni ané@ekében, hogy az altala
érintetteknek pontos és részletes tudomasa leheslsgn és ezaltal élni tudjanak més
eljarasi jogaikkal (pl. jogorvoslathoz vald jog)zAegyedi dontések altal érintetteket
minden esetben személyesen kell értesiteni, az kijjéanleges korilményeket kivéve,
amikor kizarélag altalanos kozzétételi médok lebgesek. Minden egyes esetben
jelezni kell azonban a jogorvoslatok lefsdgét, a benyujtasukra nyitva allo hataid

megjeldlésével egyiiff?

A hatésag kozlési kotelezettsége és az Ugyfél jagtathoz valbé joga kozotti szoros
Osszefliggésre a Magyar Alkotmanybirdsag is ravoéigoggyakorlata soran. Megallapitotta,
hogy a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasdhoz — bgle mellett — elengedhetetlendl
szukséges, hogy az érintettek értesuljenek a tzati@iéd, amely jogukat vagy jogos érdekeiket
érinti és megismerhessék annak tartalmat. Az Alémiybir6sag a jogorvoslati hatafid
elbirdlasaval kapcsolatban azt is kimondta, hogyaknalkotmanyossaga dnmagéaban [...]
nem itélhet meg, e ténygz mellett mas elemeket is figyelembe kell venni, deinekedtt a
jogorvoslattal megtamadhatd dontdsrvald tudomasszerzés garantaltsagat”. A
tudomasszerzés akkor garantalt, ha megallapithatfy, a tudomasszerzés ledmige minden
kétséget kizardan fennall.

A kozigazgatasi dontések kozlését a helyes hivatagatartas eurdpai kddexe is

tartalmazza, az alabbiak szerint:

471 Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont.

472 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z@mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 18. szamu alapelv

4731 d. 24/1999. (VI. 30.) AB hatéarozat (ABH 1999, 2244.)
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A tisztvised biztositja, hogy az ugyfél jogait €s jogos érde&ents a hatarozatokrol

a hatarozat meghozatalat koweh azonnal értesitsék az érintett személyt vagy
személyekdt?

A tisztvised az érintett személy vagy személyek tdjekoztat&sdades tartozkodni a
hatarozat mas forrasokkal valo kozIéaét>

A Ket. szerint a dontés kozzététele a dontés épasdgi kelléke, az Ugyfél irdnyaba
ugyanis nem valthat ki joghatast addig, amig aatétti hivatalos tudomast nem szerzett réla.
JAlanyi jogosultsagot vagy kotelezettséget a kozggtasi szerv dontése (hatarozata vagy
végzése) abban az esetben keletkeztethet, vahagtasziintethet meg, ismerhet el
érvényesnek, ha az eljaras lefolytatasara haté&dk@mdelked szerv szabalyosan lefolytatott
eljarasban hozza meg a dontését és azt szabdigazeizli.”’® A dontés kozlése a hatdsag
feladata, az alabbiak szerint: ,A hatarozatot kozkéll az Ggyféllel és azzal, akire nézve az
jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az lUgydgmteszakhatésaggal és a jogszabalyban
meghatarozott mas hatésaggal vagy allami szerWwelégzést az Ugyféllel és azzal kell

k6zoIni, akire nézve az jogot vagy kotelezettsédjapit meg.*”’

2.7.4. Ideiglenes jogvédelem lefsgige

A kozigazgatasi hatdésagoknak iikodésik soran jogsZern kell eljarniuk,
amennyiben pedig ezzel kapcsolatosan kétely meelyl Ggy az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkézbirdsag €itt kell bizonyitaniuk, hogy bizony igy jartak el. A
tdmadott dontések azonnali végrehajtdsa azonbatenkset tisztességtelen lenne az
allampolgérra nézve, mely kérdés elvezet azutanbzgizgatasi hatésagok dontéseivel
szemben alkalmazhat6 ideiglenes intézkedések k&hdésAz Eurdépa Tanacs mar 1986-t6l
végzett kutatdsokat ezen a tertleten, melynek samé@na kovetkeztetésre jutott, hogy az

egyénnek meg kell adni a birdsaghoz fordulas dslégét az altala tamadott vagy tamadni

474 d. K6dex20. cikk (Ertesités a hatarozatrél) 1. bekezdése

4731 d. K6dex20. cikk (Ertesités a hatarozatrél) 2. bekezdése

478 d. LaPSANSZKY Andras: A hatdsagi dontések, hatésagi nyilvansakaa dontések kozlése és a semmisség.
In: PATYI Andrés (szerk.)X0zigazgatési hatdsagi eljarasjobialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 314.
477 1d. Ket. 78. § (1)-(2) bekezdés.
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szandékozott kozigazgatasi dontésekhez kapcsoldddlenes intézkedések eérdekében.
Ennek érdekében egy 6nallé ajarii&stbgadott el, melynek lényege az alabbi volt:

Ha a bir6sag eltt egy kozigazgatasi dontés felllvizsgalata vayaiolatban és a
bir6sdg még nem hozta meg itéletét, az tgyfél agpanvagy egy masik illetékes
bir6sag eftt kérelmezheti ideiglenes intézkedés meghozataldkdzigazgatasi
dontéssel kapcsolatosan.

Az érintett személy mar az adott kdzigazgatasiédomegtamadasadt is jogosult
ideiglenes intézkedés meghozatalat kezdeményeitatézes birdsag étt, az ebzs
bekezdésnek megfeéleh, siurgs esetben, vagy akkor, ha egy olyan jogorvoslati
eljaras van folyamatban a kozigazgatasi dontészelmben, melynek nincsen a
végrehajtasra nézve felfliggeshatalya’’®

A fentiekl®l kitiinben az ideiglenes biréi védelem egy ,majd meglatjjddlegi
intézkedés. Az elv elsbekezdése fogalmazza meg azt az altalanos szaddigtyen az egész
Ajanlas alapul, nevezetesen, hogy a kdzigazgatagiédt birosag &t megtamado tgyfélnek
joga van ideiglenes intézkedést kérni a bir6sadtdlideiglenes intézkedés lényege, hogy
megakadalyozza vagy korlatozza a kdzigazgatasshgtbataskorét egy adott ligyben azaltal,
hogy nem lehet azonnal végrehajtani a dontéstly&n ikorlatozéds csak akkor igazolhato, ha
a tAmadott aktus — melynek végrehajtasa ellen gi2lipgvédelmet kér — megvaltoztathatd
vagy megsemmisithét

Az Ajanlas figyelembe veszi a jogrendszerek és jmtgzmények széles kdrben
fellelhets eltéréseit tagallami szinten, éppen ezért nagyfekabadsagot ad szamukra az
alapelvek megvalGsitdsat szolgéld konkrét eszkdaddllasztasaban. Nincsen szamodtev
kulonbség akozott, hogy a kdzigazgatasi dontésteeiirésag vagy kdzigazgatasi birésag
elétt tamadjak meg, vagy hogy az eljaras célja a domégsemmisitése, megvaltoztatasa
vagy hatalyba Iépésének a megakadalyozasa. Ameamyigyanis az aktus ellen a nemzeti
jognak megfelélen eljaras indult a birdsdgon és a birdsagi iteehozatala fuggden van,
az ugyfélnek lehésége kell, hogy legyen kérelmezni az ideiglenegzkdédést. Ezen
kérelmet a legtobb esetben az eljard biréséyg &kll benydjtani, leggyakrabban a dontés

478 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedés#k(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. talalkozdjan)

47 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedés#k(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. talalkozojan) I. szamu alapelv.
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megtadmadaséaval egyidégg. Ugyanakkor a belsog szerint illetékes masik birosag szamara
is meg kell adni a lehéséget a sk intézkedések megtételére. Fontos kiemelni, hogy a
fenti altalanos szabdly egyfajta minimum kovetelgi@mt fogalmazodott meg a tagallamok
szdmara, melyen tulméen természetesen — a korabbi ajanlasokhoz hasoriGawabbi
garancidkat is kidolgozhatnak, amennyiben azok &&idbb eredménnyel jarnak az tgyfélre
nézve.

Az el bekezdés értelmében az ideiglenes intézkedés kamdlem leheaisége egy
adott kozigazgatasi dontés birésagttel megtamadasadhoz kapcsolodik. Ugyanakkor a
masodik bekezdés alapjan arra is médot kell adrgytbizonyos korilmények k6zott még
mindenféle birosagi eljaras nélkil kérni lehessenideiglenes intézkedést. Kulondsen
kivanatos ez akkor, amikor az érdekelt egyénnegosen kell fellépnie, ebben az esetben az
ideiglenes intézkedést semmi sem késleltetheti.

Az ideiglenes intézkedés elvi alapja természetasam a kozigazgatasi hatdsagok
dontéseinek hatraltatdsa, hanem a tisztességessdi@tositasa, ami a birésagok feladata. Az
ajanlas éppen ezért a kulonféle relevans tényekrdskek figyelembe vételét irjadeh
bir6sdgok szamara. Ezen érdekek — pl. a tarsadaodintés cimzettje vagy harmadik
személy érdeke — ugyanakkor rendkivil sokshn esetenként egymassal ellentétesek is
lehetnek, ezek egyensllyba hozasa nehéz feladatatjogalkalmazora. Eppen ezért nem
lehetséges szigoru kdvetelményeket lefektetni &beda biztositasara, az elv mégis megemlit
két olyan korulményt, amelyeket figyelembe kell nea dontés meghozatalakor. Egyrégzr
a kozigazgatési dontés végrehajtasa olyan sulygizajoanyt okozna a cimzettnek, amelyet
csak nagy nehézségek aran lehetne jovatenni, kigdnda a dontés hatalyon kivil helyezése
esetén nem lehetne visszaallitani az eredeti dtlapMasrésafl pedig, a dontés ellen ol
meghatarozott jogi indokoknak kell fennallniffk.

Az ajanlas tovabbi célja az ideiglenes intézkeedsth legnagyobb rugalmassaganak
biztositasa, azaz hogy az egyéneket Ugy védjékszafordithatatlan dontésékvagy sulyos
joghétranyoktol, hogy ez a kozérdek érvényesitéméthatraltassa. Az ajanlds szamos

intézkedés tipust nevesit, amelyek a dontés mewgizaté terjedeln felfliggesztését, vagy

80 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedés#k(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. talalkozojan) I. szamu alapelv.
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bizonyos allapot helyreallitdsatél olyan kulonféigézkedések meghozatalaig terjedhet,
amelyek meghozatalara az adott allam birdsagatéthazassal bit**

A kivant rugalmassag nem csupan az ideigleneskiatiés természetére vonatkozik,
hanem annak ibeli terjedelmére is, valamint az esetleges fdékte is. A rugalmassagot
elshsorban a birdsagoknak kell biztositani, mérlegét@En. Lényeges megemliteni tovabba,
hogy az ideiglenes intézkedés egyfajtizetes biztositék, éppen ezért az ezt elrénoiedsag
nem donthet ére az ligy érdemében, a vitatott kdzigazgatasi dgatgszei vagy megfeld
voltargl*®?

A koézigazgatasi dontésédzabalyként azonnal végrehajthatd, igy a végredtajta
késlelted, korlatozo vagy modositd barmely kérelmet a léheggyorsabban el kell donteni.
A negyedik alapelv éppen ezért kimondja, hogy @&t gyorsan kell lefolytatni, ami annyit
jelent, hogy valamennyi eljarasi hatdridesszeken lerdvidithet, valamint a szébeli
meghallgatas szintén mé&thet. Az eljarasnak ugyanakkor kétoldaltinak kell maiadrehat
a cél az egymassal ellentétes érdekek feloldasaelMaz ellenérddiség jellegének
megitélése orszagonként eltéehet, hangsulyozando, hogy az eljarasba be ketivmind a
kérelmesdt, mind pedig a kbzigazgatasi hatésag képdjeel tovabba a dontés cimzettjét,
amennyiben utobbi nem azonos a kéretimekz A harmadik érintett személyeknek szintén
lehetséget kell adni nézeteik kifejtésére, az Ajanlasnbdan nem koveteli meg idézésuket.
Az Ajanlas kifejezetten nem foglalkozik az eljardszaré dontéssel, mivel azonban ezt
gyorsan meg kell hozni, tovabb&ettes jelle, a birdsagnak éppen ezért sziikség esetén
rovid, de vildgos indokolast kell adnia. Bizonyodridmények esetén az gy séisgége
lehetetlenné teszi bir6sagi meghallgatas tarté&sétlenérdel felek részvételével, az alapelv
harmadik bekezdése éppen ezért kimondja, hogy eigléses intézkedés kérdésében valo
dontést rovid idn bellul kétoldalid meghallgatasnak kell kovetnieawatly érdekelt fél
kérésérd®

A magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarési torvény ideiglenes jogvédelem
intézményét nem ismeri, csupan a dontés végrelha@gidgat hatarozza meg pontosan az egyes
jogorvoslatoknal. Mig a kozigazgatasi szervezeseecen bellli fellebbezés esetén a

81 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedés#k(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. talalkozojan) 1. szamu alapelv.

82 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedés#k(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. talalkozdjan) Ill. szamu alapelv.

83 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (89)&8z ajanlasa a birésagok altal kbzigazgatasi tiggakb
alkalmazott ideiglenes intézkedésgk(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1989. szeptemb@ran a Miniszteri
Megbizottak 428. taladlkozojan) IV. szamu alapelv.
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megtamadott dontés nem hajthaté végre, addig lyré&ulvizsgalat benyujtasakor
.Keresetlevél, illetve a kérelem benyujtasanak até$ végrehajtasara nincs halaszté hatalya,
a birosagi felllvizsgalat kezdeményezésére jogamzdinban a keresetlevélben, illetve a
kérelemben a dontés végrehajtasanak felfiggesAédédti. A végrehajtas a kérelemnek a
végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutésanadk elbiralasaig nem foganatosithato.
A végrehaijtas felfiiggesztésének hatélya kiterjduatirozaton alapulé jogok gyakorlaséara
is.”*8* A kdzigazgatasi dontés végrehajtasa tehat a ljndsdlegelésén mulikg$zabalyként
azonban a birdséagi felllvizsgalathoz nem kapcskBaliaszto hataly.

2.7.5. A biréséagi fellilvizsgalat éltalanos elvei

a. A birésagi dontés meghozatalara nyitva all6 hdighek az egyes ugyek
Osszetettségére és a feleknek tulajdonithatd Kesekie vagy eljarasi
cselekményekre tekintettel is ésémek kell lennie.

b. Az eljardsban részt vévfelek vonatkozasaban érvényesitenal fegyverek
egyentségének elve. Mindegyik félnek lélséget kell adni arra, hogy hatranyos
jogkdvetkezmények nélkidatihassa az tgyét.

c. A nemzeti jog kivételes esetekre szolockiEmdelkezése hianyaban a kdzigazgatasi
hatésagnak a birésag rendelkezésére kell bocsatanidgy szempontjabdl lényeges
iratokat és informaciokat.

d. Az eljarast az ellenérdégeg jellemzi. A birdsag altal elismert valamennyi
bizonyitékot hozzaférhise kell tenni a felek szamara, hogy megtehessék ra
észrevételeiket.

e. A bir6sadg koteles megvizsgalni a felek altafagbtt valamennyi, az gy
szempontjabdl Iényeges jogi és ténybeli kérdést.

f. Az eljaras kivételes korulményaékeltekintve nyilvanos.

g. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni.

h. Az itéletet indokolni kell. A birdsagnak értlest jeleznie kell a dontése alapjaul
szolgaldé indokokat. A birésdg nem koteles kitémitgyben felmerilt valamennyi
érvre, ugyanakkor azon beadvanyok, amelyek elfagadenssen befolyasolta volna
az ugy kimenetelét, kilon kifejezett indokolastygiek.

84 Ket. 110. § (1) és (2) bekezdései.
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i. A kbdzigazgatasi aktust felllvizsgalé birdsagntdSek esetén legaldbb Iényeges
Ugyekben lehété kell tenni a felébb bir6saghoz fordulas jogat, kivéve, ha az Ugy
eldontése a nemzeti jog szerint mar eleve egy mabbaszing bir6sag hataskorébe

tartozik.*&

Ezen szakasz gyakorlati eszkdzokkel fejleszti tbvaz Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkénelké@hsait. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga esetmlgpjan
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkélogytalf ésszdiség kdvetelményét
mindig az adott Ggy kortlményeire (az lUgy bonyshdia, az Ugyfél viselkedése, az ugy
kezelésének médja a kdzigazgatasi hatésag vagyosabi altal) tekintettel kell értékeffi’
Ahogyan fentebb mar megallapitast nyert, agadam ,ésszdi’ volta nem egyszéien az
eljaras kozigazgatasi birésagtaltartamara vonatkozik. A figyelembe veéndétartam mar
azon a napon elkeédik, amikor az ugyfél igénybe veszi a kozigazgatadwelili
jogorvoslatot, amennyiben ez a kérdéses bir6sdviesgalat ebfeltétele.

A tisztességes eljaras koncepcidja megkoveteliggvierek egyeriiségének elvét az
eljarasban részt vévfelek vonatkozasaban. A kdzigazgatasi lUgyekbeglek fkillonleges
helyzetél fakaddéan kulondsen fenndll ezen elv sérelménekzélge. A fegyverek
egyenbségeének elve értelmében mindegyik félnek azonostdséget kell biztositani érvei
megtételére, méghozza oly modon, hogy egyik faledrge semmiféle hatrany a szemben allo
félhez képest®’

A kozigazgatasi iratokhoz valdé hozzéaférés biztesita felek szamara a tisztességes
eljaras egyik élfeltétele. Az Emberi Jogok EurOpai Birésaga esetjegerint ezen elv
megkdveteli, hogy az allampolgarok hozzaférhessanedzigazgatasi hatosag altal a birdsag
részére benyujtott kozigazgatasi iratokABzA kozigazgatas koteles ez alapjan valamennyi
tényt kozolni, amelyre a dontését alapitotta. AzbErn Jogok Eurdépai Birdsaga ezen
kovetelményt az gy kimenetele szempontjabol azfalggzamara kedvéz iratok
vonatkozasaban ismerte “&l. A tisztességes eljards szempontjabol lényegesy hig
kozigazgatasi iratok megfeteldoben tovabbitasra kerlljenek. Bizonyos kérilménysdtén

85 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 4. szamu alapelv.

86| d. Tomasi v. Francgudgement of 27 August 199Ppiss v. Austrigudgement of 23 April 1987.

“87 | d. Dombo Beheer B.V. v. the Netherlafatsgement of 27 October 1998tran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greecigdgement of 9 December 1994.

“88| d. Schuler-Zgraggen v. Switzerlajtigement of 24 June 1993.

“89 | d. Bendenoun v. Frangadgement of 24 February 1994.
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(pl. nemzetbiztonsagi érdeidp lehetbséget kell adni meghatarozott védelmi intézkedések
megtételére a védett iratok vonatkozasaban.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjoga dzean ellenérdekséglél
kovetkeden a feleknek tudoméssal kell birniuk a masik f&l&enyljtott észrevételekir
vagy bizonyitékokrél és lehitéget kell adni a szamukra azok véleményez&%%iez a
kovetelmény kiterjed valamennyi, a birésag szant@wazaférhet iratra és adatra, nem
gatolhatja ugyanakkor meghatarozott adatvédelrdzkedések megtételét a birosag szadmara
bizonyos védett adatok vonatkozasdban (pl. nenztetisiagi ok, szolgalati titok fennallasa
vagy szellemi tulajdon védelme esetén).

Amennyiben a vitatott dontést a kdzigazgatas syabél jogkodrben eljarva hozta, az
ugyben eljar6 birésagot fel kell ruhazni azon jdgdsbgy megvizsgalhassa, vajon a
kozigazgatasi hatésag a jog altal megszabott kerdielll jart-e el. E tekintetben a
bir6sdgnak a kérdéses intézkedést ,tobbek koAdizgazgatasi jog elveinek fényében” kell
felulvizsgalni®®* A tények vonatkozdsadban a bir6sagnak képesnek lealhie ezek
kideritéséré? vagy legalabb a hibas tények korrigalagdtad birésagnak meg kell tudni
hatérozni észor, hogy a kozigazgatas ténybeli megallapitdsdytdlldo bizonyitékokon
alapultak, masodszor pedig, hogy a kbzigazgatdssakem olyan kdvetkeztetés eredménye,
amelyet nem lehetett volna levezetni a tényéR

Az eljarasnak nyilvanosnak kell lennie annak értieke hogy az allampolgarok
védelmet kapjanak a titkos és dnkényes birosagid@tassal szemben. A nyilvanos eljaras
elve magaban foglalja a nyilvanos meghallgatastjagaennyiben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6.1. cikkében meghatérozott kivétedek allnak feni® Mind az irasbeli,
mind pedig a szObeli eljaras soran kovetelmény #dvanpossag. Amennyiben az Ugy
specialisan szakmai jellégs azt kilonbdzszinteken vizsgaljak kilonbézszervek, indokolt
lehet a nyilvanos meghallgatas nieise az eljaras véyszakaszaibaft® Egyfoki birésagi
eliarasokban ,kivételes korilmények” fenndllasa té@se lehet csak eltekinteni a
meghallgatastst’ Az ilyen kérilményeket azonban nehéz lehet igazalmikor a biréséag

498
k.

nem csupan jogi, hanem ténybeli kérdésekkel isafkgti A felek szamara biztositani

99 d. Ruiz-Mateos v. Spajndgement of 23 June 1993.

911 d. Oerlemans v. the Netherlanjisigement of 27 November 1991.

92| d. Fischer v. Austrigudgement of 26 April 1995.

93| d. Albert and Le Compte v. Belgiuyodgement of 10 February 1983.
94| d. Potocka and others v. Polajubdgement of 4 October 2001.

%9 | d. H&kansson and Sturesson v. Sweiddgement of 21 February 1990.
9| d. Eisenstecken v. Austrjadgement of 3 October 2000.

97 d. Goc v. Turkeyudgement of 11 July 2002.

98| d. Fischer v. Austrigudgement of 26 April 1995.
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kell a nyilvdnos meghallgatas jogarol valé lemonddetiségét sajat belatdsuk szerint, akar
kifejezetten, akar hallgatélagosan.

Az itéletek nyilvdnos kihirdetésének az Emberi Jogmropai Egyezményének 6.
cikkében is szerefplelve azt kdveteli meg, hogy valamennyi érdekdlthfézzaférhessen a
jogos érdekeiket ériitdontésekhez, mig az altalanos hatasu itéletekeélas nyilvanossag
szdmara is hozzaférlsee kell tenni, figyelembe véve a nyelvi kdvetelmékgt, valamint a
nyomtatott vagy elektronikus médiaban val6 kozetéhetségét:™®

A birdséag altal kihirdetett itéletet indokolni keiz itélet indokolasa irasban torténik,
a birésag koteles az ugyfél altal felvetett valanyerérvre kitérni, amelyek a meghozott
dontést igazoljak. Ezen kotelezettség terjedelmeadatt dontés természeibtfliggéen
valtozhat. Az adott indokoldsnak meghatarozottraakigy relevans tényeihez igazodonak
kell lennie, nem Kkorlatozodhat csupan a jogszalalymeghatarozott szakaszaira.
Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birosag a Roija itéletben™ ramutatott, nem
szukséges részletesen kitérni valamennyi érvre. iAdokolasban alkalmazott jogi
terminologia kilondsen fontos a felek szamara, hoggértséloket. Kulon figyelmet kell
forditani a mas szakterlletékrszarmazé kifejezések hasznalatara, amelyek ad@damt
jogi kontextusban mar nem megfélek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

A megfeleb bir6sagi védelem magaban foglalja a kétfoku bgbsfiarashoz vald
jogot is. Habéar ezen @&léas alkalmazasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmérigénében
nem koteled, mégis az dnkényes dontés Iétiseéigének géatjaként kell megemliteni a birosagi
rendszeren belll. Az elv mindenképpen alkalmazaadfdntosabb Ugyekben, kilondsen
azokban, ahol sulyos kbzigazgatasi szankcidkatimlkenak, ez alél azonban a liel®g
kivételt tehet. A kérelmének a dontés megfellebbezéséhez valé jogat valayheé@szes
allamnak el kell ismernie, méghozza az adott ajaga altal meghatarozott ésskdratarid
szabalyozasaval. Az egyes orszagok tehat magukobkbtijak meg azokat a kereteket,
amelyeken belll a kérelm&magasabb bir6saghoz fordulhat.

A kozigazgatasi dontések birosagi felulvizsgalatdeati elvei — 6nalld kézigazgatasi
bir6sagok hianyaban - Magyarorszagon nem kulonuledék az altaldnos polgari
eliarasrendben irdnyadé szabalyoktdl, a PolgarirePdtarta®’ altalanos rendelkezései
irAnyadok rajuk, a kozigazgatasi perekre vonatkspécialis szabalyok is a Pp. egy

99 d. Pretto and others v. ltaljudgement of 8 December 1983.
0% d. Ruiz Torija v. Spaijudgement of 9 December 1994,
01 A Polgari Perrendtartasrél sz6l6 192. évi lllvémy (a tovabbiakban: Pp.)
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fejezetében kaptak hely€f A Pp. ugyanakkor a fenti Eurépa tanacsi kovetejrakkel
0sszhangban szabalyozza a fenti elveket, mely kaa&naz Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményéhez vald csatlakozasa 6ta mar aldpaeetelmény.

2.7.6. Fuggetlen és pértatlan birdsag

a. A birosagi felllvizsgélat lefolytatasara a jodtaé feldllitott birdsag jogosult,
melynek flggetlensége és partatlansaga az R ($hisajanlasban foglaltaknak
megfelefen biztositott.

b. A birésag lehet akar egy kdzigazgatasi szenyy ekar a rendes bir6sagi szervezet

része’®®

A kozigazgatasi birdskodast korulgewazon kulonds kockazatbdl fakaddan, mely
szerint a birbnak egy kozigazgatasi szervet @rogvitat kell eldontenie, kerdlt ismételt
megebsitésre mind a szubjektiv partatlansag (mely a sae@mélyes meg@yodését vagy
érdekét veszi figyelembe egy adott Gigyben), mindigpaz objektiv partatlansag elve (mely
annak meghatarozasa, hogy a bird képes-e meigdrlbiztositani a jogos kétségek kizarasat
az ugyben), az Emberi Jogok Eurépai Birdosaganakgymkprlatdban kialakitott
kovetelmények szerinf’ E vonatkozasban a CCJE No. 3 (2002) szaml vélethény
kifejtette, hogy ,a biraknak minden koérilmények é&tizpartatlanul kell eljarni annak
biztositdsa végett, hogy az allampolgaroknak neskdn semmiféle oka az elfogultsag
gyanujanak felvetésére.” Annak ellenére, hogy sznmemzetkozi jogi eszkoz All
rendelkezésre a fliggetlenség és a partatlansamsitéeta érdekében, Iényegesnight tezen
elvnek az explicit megfogalmazasa az Ajanlas szélveg a kdzigazgatasi aktusok bir6sagi
felilvizsgalata korében is. A kozigazgatasi aktus@gszefiségét megitél birak
flggetlensége és partatlansaga alapf@ttossagu az allampolgari jogok hatékony védelme

érdekében.

02| d. Pp. XX. Fejezet (324-341. §8)

°%3 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 3. szamu alapelv.

04| d. Piersack v. Belgiunjudgement of 1 October 198De Cubber v. Belgiunudgement of 26 October
1984.; Demicoli v. Maltajudgement of 27 August 1991Sainte-Marie v. Francgudgement of 16 December
1992.
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Az EurGpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal kiada birdk fliggetlenségsy
hatékonysagarol és szereflészol6 ajanla®” indoklasa kimondja: A birak fiiggetlenségét a
bely torvényekben kell biztositani. Ezeket az egyeanddk jogi hagyomanyaitél fugegn
kell megalkotni. A végrehajtdé és a térvényhozo loatmak biztositania kell, hogy a birak
flggetlenek legyenek, és hogy ne hozzanak flggsitdiket veszélyezteintézkedéseket. A
birak hivatali edmenetelére vonatkoz6 minden dontést objektiv kuibdokra kell alapitani,
€s a birak kivalasztasa, illetvémienetele érdemeik alapjan donthet. A birak kivalasztasa
és ebmenetele kérdésében illetékes hatosagnak a korélamg a kozigazgatastol
flggetlennek kell lennie. Az itélkezés soran a lbiifggetlenek, és biztositani kell, hogy
tevékenysegiket akadalyoztatastol mentesen ésihnélirezhessék, hogy barhonnan éskez
barmely indokbdl, kdzvetlen vagy kozvetett indédiol ered, illetéktelen befolyastol,
nyomasgyakorlastol, fenyegetéisvagy beavatkozastol kelljen tartaniuk. Az Eurdpanacs
dokumentumai koézal kiindulasi  pontként szolgalhaz &mberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke, amely a tisztességes tash@z vald jog alapkdvének tekinti ,a
torvény altal l1étrehozott fliggetlen és partatlanddag” niikodését. A cikk megkivanja, hogy
a birésagi szervezetet, annak hataskorét torvéalyddmzza, €s a végrehajtd hatalom tartsa
tavol magat a szervezeti keretek megteremigsbefolyasolasatél. Jelefgégét jol jelzi,
hogy az esetjogi rendszer kozvetitésével mara aetdiei jogot is befolydsolni képessél
jogga valt. A 6. cikk alapjan az Emberi Jogok Ew@wioBirésaga tobb lényeges lgyben is
kifejtette allaspontjat a birdi fliggetlenség édaifansag kérdésében. Gyakorlataban egyarant
kiemelte a biréi fuggetlenség b&lsvalamint kil nyoméasokkal szembeni garancidinak
fontossagat>®

A birdi fuggetlenség Magyarorszagon az igazsagaitalgis alkotmanyos alapelve,
s6t, némiképp tobb is anndl. A biréi flggetlenségargy — KUKORELLI ISTVAN szerint —
.,nem egyszdren alapelv, hanem az igazsagszolgaltatd tevékenysagegi eleme;
fiiggetlenség nélkiil a birésag nem bir6sd§Az elv kiindulépontjaul az Alkotmany szolgal,
mely kimondja: ,A birak flggetlenek és csak a tonwwgek vannak alarendelve. A birak nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységen folytathatnak>*® A biréi fiiggetlenség
targyi értelemben a birdsdgokra ruhazott itélkehésaskort, ennek specialis eljarasi rend
szerinti lefolytatasat jelenti. A hataskorébe tadtaigyekben kizarélag a biré donthet, aki

%5 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 198Ktéber 13-an elfogadott R (94) 12 szamu ajanlas és
annak indoklasaA birak fuggetlenségél, hatékonysagéarol és szerefiérin: Birak Lapja, 1994. p. 3-4.

%% | d. Findlay v. United Kingdomrjudgement of 25 February 199Bryan v. United Kingdonjudgement of 22
November 19955ramek v. Austrigudgement of 22 October 1984,

07 KUKORELLI Istvan:Alkotmanytan.| Osiris Kiadd. Budapest, 2007. 528.

08 Alkotmany 50. § (3) bekezdés.

137



ennek soran mentes minden utasitastol, egyediheny betije koti. Ez nem zarja Ki
természetesen mas hatalmi adgak nézeteinek az ggapdgaltatas étt valo megjelenését,
koteleznitlk azonban nem szabad a birot, érdemiyi@sonem gyakorolhatnak, kizarélag az
itélkezést gyakorl6 személy latéterének kitagitasztigalhatjdk. A személyi flggetlenség
oldalarol kdzelitve ennek célja a biré szolgalagji jviszonyanak barmely beavatkozastdl valo
jogi védelme. A birdk szdmara szavatolni kell egeiscidlis biztonsagukat; ennek
tisztességes bérezésben, nyugdijazasban, munkalédtien kell testet dlteni. Kinevezésik,
elbmenetelik, esetleges félsbégre vonasuk, elmozditasuk soran szubjektivknibdk nem
ervényesilhetnek. Ebben kulcsszerepet jatszik agregdmi, minden részletre kiterjéd
torvényi szabalyozas.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga tobb hatiédman is leszdgezte: a birdi
flggetlenség garantadlasa nem azonosithat6 a lbidlom elvalasztasaval a masik két hatalmi
agtol, hanem &altalanosabb, s a birésagi szervebetéih is megoldandd probléma. A biroi
hatalom sajatossaga, hogy a masik két, ,politikaifegi hatalmi aggal szemben allando6 és
semleges, hiszen a birak csak a tdrvénynek vanf@letae, valamint parttagsaguk és
politikai tevékenységuk is tiltott, igy nem lehetnelyan kdlcsonds meghatarozottsagban és
fliggésben a tobbi hatalmi agtdl, amilyenben azokres kozott vannak® A minden kiilg
befolyastél fuggetlen birdi itélkezés feltétel ndikkovetelmény, és lényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all. A bir6i szervezéteité kilss hatalmi jogkor érvényesulése -
alkotmanyos indokok megléte esetén - csak a figyédttlkezés sérelme nélkil fogadhato el

alkotmanyosnak®*°

2.7.7. A birésagi felllvizsgalat terjedelme

Valamennyi kbzigazgatasi aktus esetén tahekell tenni a birdésagi felllvizsgalatot.
Az ilyen felllvizsgélat lehet kozvetlen vagy kieéte A birésagnak joga van
mindenfajta jogsértés felllvizsgélatara, ideértvehataskor hianyat, az eljarasi
szabalytalansagokat és a hataskorrel val6 visssagséteit is™

09 d. 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat (ABH 1993, 256

10| d. 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat (ABH 1994, 254.

°11 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 1. szamu alapelv.
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A biréséagi felllvizsgalat terjedelmével kapcsolatokét iranyban kell kutakodni:
egyfebl, hogy mit vizsgalhat a birésag (ezen belll kihlimsgalni kell a mérlegelési
jogkdrben hozott dontések esetén fenndllo felligatati jogkort), masfél pedig, hogy mit
tehet a bir6sag a feliilvizsgalat eredményeképisen.

Az Eurdpai Unié jogaban az Eurdpai Birésag csakaazbktust vizsgalhatja felll,
amely felismerhét joghatassal bir, azaz egyértébn valtozast idéz &legy adott személy
jogaiban vagy kotelezettségeiben. A kotélearsvel nem rendelkéz ajanlasok vagy
vélemények ki vannak zarva dila kortbl. Hatartertletet képez ugyanakkor harom csoportja
a dontéseknek, ahol a joghatas nem teljesen egyértaz ebkészity dontések, a kozbitls
dontések és a jogvitat kezdemériyepntéseR

A bir6sagi felulvizsgélat két formaban valosulhagnKdzvetlen abban az esetben, ha
a birésag @kt vitassa tett aktussal foglalkozik, kivételes igedkkor, ha egy aktussal
kapcsolatos eljarasban a birésag egy masik, kapb&aktust is megvizsgal (pl. amikor a
bir6sdg egy olyan normativ aktus torvényességé&tgaia, amelyen a dontés alapszik).
Megjegyzend, hogy amennyiben egy kdzigazgatasi aktus nemdiivetlendl birosag elé
(mint ahogyan ez a helyzet a normativ aktusokkbghadbb jogrendszerben), az allamnak
akkor is biztositania kell a kivételes felllvizsatalehebségét. A mérlegelési jogkorben
hozott aktusok tekintetében a birésagnak azt kieBgalnia, hogy a hatésag tullépte-e a
mérlegelési lehéség vonatkozasaban a szamara meghatarozott katatagy esetlegesen
kovetett-e el nyilvanvald hibdkat. Az tigyfél eblmnesetben az aldbbi érvekre tAmaszkodva
nyljthatja be jogorvoslati kérelmét: jogsértés.eiee a hataskor hianyat, eljarasi hibak és
hataskdrrel vald visszaélés. A jogsértés megvaldsuh jogalap hianya, egy jogio@hs
kozvetlen megsértése vagy olyan jogi hiba altalikamis a hatésag rosszul értelmezte egy
szabaly alkalmazasi korét (hatalyat). A hatask@nyd szarmazhat dbeliséglél vagy a
dontés targyabol. Az eljarasi hibak az olyan saabfnsagokat foglaljdk magukban, mint pl.
a koteled egyeztetés elmulasztasa. Végezetiul, a hataskoalél visszaélés azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a hatésag egy, a jtaj @ruhazott hataskor alapjan jar el, de

mas celbdl, mint amit a jogi norma a szamaéé ePz ajanlas ezen a ponton killonbséget tesz

12 | d. RozsNyal F. Krisztina: A kézigazgatasi biraskodas eurépaiedzidja. Jogtudomanyi K6zlény2007.
szeptember. 392.

13| d. ScHWARZE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 89-
91.
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egyrészél a formdlis szabalysértés és a hataskor hianyéatkGmasrés# pedig a jogszabaly
téves alkalmazasa, félreértelmezése vagysmese kozott'

Magyarorszagot® a Ket. széles kdrben hizza meg a feliilvizsgalhittsok korét,
valamennyi jogdfs hatarozat, tovabba az 6nalléan megfellebbézbeges végzések ellen
is bir6saghoz lehet fordulfi® Azt, hogy mi misiil kdzigazgatasi hatarozatnak, ugyanakkor
mar a Pp. mondja meg. Eszerint kozigazgatasi hedéra@ Ket.-ben meghatarozott
kbzigazgatasi hatdésag vagy veyet altal hatdésagi tlgyben hozott hatarozat, valanaint
hat6sagi szetwésben foglalt kdtelezettség megszegése miatt hadist elrendélvégzés, a
helyi ©6nkormanyzat torvényben meghatarozott hatiegz tovdbbd mas szervnek,
szervezetnek vagy szemeélynek az a hatarozata, anmmty tartozik a fentiek ala, de
felulvizsgalatara vonatkozéan kilén térvény a Ppkalmazéasat rendelt’ E korben
megemlitend, hogy a kbézigazgatéasi szerveknek lehetnek olyam kdzigazgatasi tigyekben
hozott dontései és intézkedései, melyekre eseterszémén alkalmazhatdk a kdzigazgatasi
biraskodas szabalyai, maskor azonban a kulon pgwsa irdnyadd rendelkezések szerint
lehet birésag étt megtamadni® A valasztévonal e kérdésben ott hiizodik, hogyrésii

altal elbiralt jogviszony allamigazgatasi vagy rjggriszony-e>*°

2.7.8. A birésagi fellllvizsgalat hatékonysaga

a. Amennyiben a birésag ugy talélja, hogy egy kimzjgtasi dontés jogellenes, ugy
rendelkeznie kell a szikséges felhatalmazassajichglyzet rendezésére. Ez alapjan
minimum hataskorrel kell birnia a dontés megsentéséie és szikség esetén a
kozigazgatasi hatdsag (] eljarasra utasitdsarajtétettel 6sszhangban allo Uj dontés
meghozatala céljabol. Jogosult kell, hogy legyewvabba szikség esetén a
kozigazgatasi hatdsag eljarasra kotelezésére is.

b. A birésag jogosult az eljaras koltségeinek @egisére, valamint kartéritésre

kotelezni meghatérozott tigyekben.

*4 A bir6sagi felillvizsgélat korlatair6l sbebben Id. BLAzs Istvan: A kézigazgatasi aktusok biréi
feltlvizsgalatanakdbb rendszerei és a fellllvizsgélat korlakgizigazgatasi kozépszirt992. 73-82.

*15 vo. DARAK Péter: A kozigazgatdsi hatarozat birosagi felélyitatanak UGj szabalyozasdogéasz
vandorgyilés. 2003. 23-74.; RryI Andras: Szervezet és hataskor alapkérdései kamags biraskodasunk
hatalyos rendszerébedogtudomanyi Kozlony002/3. 125-144.; AOCSANYI Laszld, ifi.: A kozigazgatasi
biraskodas hataskori és szervezeti kérd&&sgyar Jogl993/9. 543-548.

16 Ket. 109. § (1) és (2) bekezdés.

17 pp. 324. § (2) bekezdés.

18 | d. BarRACZKA Roébertné: Jogorvoslatok kérelemre. ImTR Andras (szerk.)Kézigazgatasi hatdsagi
eljarasjog Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 397.

> Ld. a Legfel§bb Birosag KK. 6. szamu elvi allasfoglalasat.
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c. Biztositani kell tenni a birdsagi itélet hatékorégrehajtasat is az R (2003) 16.
szamu ajanlasnak megfeieh.
d. A birésagnak hataskdrrel kell birnia ideiglenet®zkedések biztositasara az eljaras

kimeneteléfl fiiggsen.>?°

A birésagi felllvizsgélat kérdéskorén belll az kgidglényegesebb momentum a
jogvédelem hatékonysagéanak biztositdsa, e nélkidnig nyilvanvaléan az egész intézmény
kiiresedne. Ennek értelmében olyan jogorvoslati@gzkell biztositani az érintettek részére,
amellyel azét ért jogsérelmet eredménnyel tudja tamadhidz elv mar 70 évvel ezgtk
megjelent az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozataietynek 8. cikke mindenki szamara
biztositja a jogot a hatékony jogvédelemhez, meagilletékes nemzeti bir6sagoknak kell
biztositaniuk az Alkotmanyban vagy a torvényekbemagtalt alapvét jogok megsértése
esetén. A szabaly kéisb azutan megismeétlésre kertlt a Polgari és Paiifikgok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéban, valamint az Emberi Jogok EvEip@zményéberf?

Az Eurdpai Unibban az Eurépai Kdozosségeket létrérazerddés négy okbol teszi
lehetvé a kodzigazgatési aktus megsemmisitését: hatdsédya, Iényeges eljarasi szabaly
megsértése, a szédes vagy az alkalmazasahoz ddit barmely jogszabaly megsértése,
valamint a hataskorrel valo visszaélés eséfeProblémat okozhat azonban a lényeges
eliarasi szabalysértés kategoriaja, lévén, hogy lehefisen nehézkes az eljarasi
szabalysértéseket lényeges és lényegtelen csopartdrolni. Hogyan lehetséges ugyanis
egy adott @lirast Iényegesen vagy lényegteleniil megsérténi?

Az Ajanlas nem zarja ki annak lefieégét, hogy a birdsag itéletével poétolja a
kozigazgatasi dontést, amennyiben az ilyen intéz&eéibszhangban van a léejeggal. Az
Eurdpai Birésag esetjoga nem kdveteli meg a jogedeek tartott dontés megvaltoztatasat a
bir6sdgoktol, mindazonaltal a birésagnak olyan Zethyen kell lennie, hogy érvényesiteni
tudja itéletét abban az esetben, ha a kodzigazgasédsag 0j dontést hoz, azutan, hogy a

%20 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (RQ04szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések ljrosa
felllvizsgélatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. decembér-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 5. szamu alapelv.

21 | d. RozsNyal F. Krisztina: A kézigazgatasi biraskodas eurépaiedzidja. Jogtudomanyi K6zlény2007.
szeptember. 387.

22 d. VARGA Zs. Andras: A maganjogi felésség elméleti hattere. ltgyészek Lapja2010. killonszam. 65-
66.

23| d. Jirgen BHwARZE: Judicial review of European administrative pragedPublic Law Winter, 2004. 86.

24 Hivatkozik ra: ®NCE Juli: Good administration and administrative ahares.Indiana Journal of Global
Legal StudiesVol. 12, Issue 2, 2005. 584.
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korabbit a birosag megsemmisitette. Ez a szabdtyatkalmazhatd olyan esetekre, amikor a
dontés megsemmisitését ket a kbzigazgatasi hatésag nem koteles Uj hatétdzatni.

A birésag nem csupéan a kérelem érdemi részévesidigtmglalkozni, hanem sikeres
kérelem esetén megallapithat bizonyos kompenzéithz Ugy jellegéil fliggéen elvileg
mind a vagyoni, mind pedig a nemvagyoni kartérimdsgitélésének lehgtége fennall.
Altalaban a kompenzaciérél valo rendelkezés a nmgssits dontésben torténik. A birdsag
jogosult tovabba a vesztes felet az eljarasi kgétkénegtéritésére kotelezni.

A bir6sagi dontés végrehajtasa a hatékony birétrkbregyik Iényeges aspektusa,
mindenképpen biztositani kell ugyanis azt, hogwdatt kbzigazgatasi hatésag végrehajtja a
bir6sdg dontését. A jelen Ajanlas visszautal addmjatasi és kdzigazgatasi jogi birdésagi
dontések végrehajtasarol szoldé R (2003) 16. szgamléara.

Az utols6 elv annak biztositasat célozza, hogy tatoft dontés végrehajtasa
felfiggesztésre kerlljon olyan ugyekben, ahol a refdgjtas az érintett személyt
visszafordithatatlan helyzetbe hozZAdaAz Ajanlas kimondja, hogy a bir6sagnak hataskorrel
kell birnia ideiglenes intézkedések biztositasaraelg@ras kimenetelét fliggéen. Az ilyen
eszk6zok kozé sorolhaté a vitatott dontés végrabajiak teljes vagy részleges
felfiggesztése, leh&té téve a birdsag szamara a tényleges és jogidtelyzszaallitasat,
vagy meghatarozott kdtelezettségeket réhat a kbgajasi hatosagra.

A magyar bir6sag felllvizsgélati jogkdrében eljdjwgszabalysértés észlelése esetén
fszabalyként hatalyon kivill helyezi a kézigazgakésarozatot?® ez aldl kivételt képez az
gy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsémésesetd?’ Ezen feliil a birésag
sziikség esetén a kdzigazgatési hatarozatot hordesrg eljarasra kotele2f® mely utébbi
intézkedés az adott Ugy jellegén mulik, azaz hagikseges-e mindenképpen valamilyen
érdemi dontés az Ugyben. A bir6sdg maga ugyanksrosglehetsen sik kdrben, a Polgari
Perrendtartas  altal taxative meghatarozott Ug¥agtd jogosult a  dontés
megvaltoztatasars, egyéb esetekben Uj eljarasra kotelezés all csapdendelkezésére.

Fészabaly tehat a kasszacio, a reformacié pedig oskipételes’*®

* * %

23| d. Jabari v. Turkeyjudgement of 11 July 200@onka v. Belgiunudgement of 5 February 2002.

26 pp. 339. (1) bekezdés élfordulata.

%27 Ket. 111. § (1) bekezdés.

28 pp. 339. (1) bekezdés méasodik fordulata.

*2pp . 339. § (2) bekezdés.

3% | d. MUDRANE Lang Erzsébet: A birdsagi feliilvizsgalat. It Andras (szerk.)Kozigazgatasi hatdsagi
eljarasjog.Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2009. 406.
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Az alkotmanyos allam fenti jogelvéit egyenes Ut vezet a j6 kdzigazgatasi eljaras
kovetelményéhez és annak fogalmi dsszétez. Az imént ismertetett elvek természetesen
részei, &t, alapjai kell, hogy legyenek a j0 kozigazgatdférasnak, a kort azonban
szukségszéen ki kell @viteni bizonyos kodzigazgatas-specifikus kovetelneddel. Mit
takar a j0 kdzigazgatasi eljaras elve, milyen kéveények vezethék le beble?
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V. A JO KOZIGAZGATASI ELJARAS ES ALAPELVEI

1. A j6 kbzigazgatasi eljaras jelentéstartalmz™

A kozigazgatasi jog egyik lényeges célkiese véleményem szerint a j6 kbzigazgatasi
eljaras elérése, az tehat, hogy a kdzigazgatasiedawek hatékonyan és megbizhatéan kell
eljarniuk a kozjé érdekében. Eljdrasuk sordn me Hadlgatniuk az érintett személyeket,
figyelembe kell venni véleményiket, tisztességesatiathatéan és partatlanul Kkell
miikddnitk, mindenkor szem @t tartva a k6zosség érdekét és ezzel egjlelgjaz egyen
jogait is>*? Mindazonaltal, az elv megvalésitasanak modja nézeteltéréseket sziilhet.
Vajon a j6 kdzigazgatasi magatartas biztositasabaindsagoknak kell éldleges (vagy akar
kizarOlagos) szerepet jatszaniuk vagy ez jobbanoldegté mas eszktzokkel? Céldzer
lehet-e meriteni mas jogteriiletékvagy a kdzigazgatasi jog sajatos jellege eztrig#%™

A kozigazgatasi jog terlletén a j6 kdzigazgatgaréshoz vald jog egyszerre egy mar
hosszl ideje meglév kdvetelmény és egy vadonatlj eszme. Tartalma ftksan
formalddott ki az Ugyfélvédelem régoéta fennalld étieiményébl és mara az elv az eurdpai
esetjogi rendszer és mas jogi eszkdzok utjan a moklizigazgatasi jog egyik alapkdvévé
nétte ki magaf?® Tipikusan az a téma, amellyel kapcsolatosan elimatéd hogy a
jogtuddsok zome kdnnyedén egyetértésre juthat, aishan kell megallapodniuk, hogy mit is
akarnak a kozigazgatasi jogtdh. Nem lehet elégszer hangsilyozni, hogy az eurdpai
jogirodalomban ajood administratiorkifejezés 8ként eljarasjogi értelemben hasznéalatos és
ekként j6 kozigazgatas alatt a j6 koOzigazgatasir&dj kovetelménye értafida jelen
disszertacibban mindvégig ezen megkdzelitésbemblmsn a fogalmat. A j6 kbzigazgatas

alatt tehat olyan kozigazgatasi alapelveket keleréy amelyek az anyagi jog helyett az

1 Megjegyzend, hogy a j6 kozigazgatds eszméjét egyesek a véHelenvalé jog kozigazgatasi
megnyilvanulasaként fogjak fel, ilyen igt6fogalom alad rendezve annak egyes elveit. kElL A SERRE, Eric
Barbier: Procedural justice in the European Comityuease-law concerning the rights of the defence:
essentialist and instrumental tren@ropean Public LawVol. 12, Issue 2, 2006. 225., valaminhSSESE
Sabino: European administrative proceedifyslic Law Winter, 2004. 31.

32 | d. PoNcE Juli: Good administration and administrative maares.Indiana Journal of Global Legal
StudiesVol. 12, Issue 2, 2005. 552.

°33 BEATSON J., MATTHEWS M. and ELIOTT M: Administrative Law. Text and materialEhird edition. Oxford
University Press, 2002. 1-2.

34 ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administratimopean Public Laywolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 207.

3% HarLOW, Carol: Global administrative law: the quest fompiples and valuesThe European Journal of
International Law Vol. 17, No. 1., 2006. 193.
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eljarasi jog vonatkozasaban fogalmaznak meg bizokgwetelményeket, és nem csupan azt
biztositja, hogy a végrehajté hatalom a jog aladedien niikodjon, hanem azt is, hogy
kiszamithatoan, hatékonyan és tisztességesen jatjgh Ezen tdlmefen a kdzigazgatasi
szervek a jog altal rajuk ruhazott hatalmukat akkéielesek gyakorolni, hogy elkeruljék a
jogszabalyi dlirasok tulzottan merev alkalmazasat. Mas szavaldte¢, nem csupan
kertlniik kell mindenfajta tisztességtelen szentét|ehanem torekednitk kell arra is, hogy a
jogi ebirasokat a tarsadalmi és gazdasagi realitdsok HMemyéalkalmazzak. A j6
kozigazgatasi eljards megvaldsulasanak mértékékipstétben az ardnyossag és az ugyfelek
jogos elvarasainak elveivel adhatjuk meg, amelglat a legtobb eurdpai allam mara mar
6nallo doktrinava, &, bizonyos esetekben alkotmanyos szintre etelt.

Az elv napjainkban korantsem marginalis széreManapsag ugyanis mar nem
elegend az, hogy a kbzigazgatasi hatosagok nem jarhatndkkényesen, az allampolgarok
ennél tébbet akarnak. Tudni akarjak, hogy a kozhmattaa kdzigazgatas miért és hogyan
gyakorolja, éppen ezért febsl és atlathatd kdzigazgatast akarnak, amelybemeéstinzo a
lehe® legoptimalisabb helyzetben van a legjobb dontésese érdekében, értve ez alatt azt,
hogy az 8sszes relevans informacié birtokaban, etejfindokok alapjan domt® A ,jé
kozigazgatashoz vald jogight to good administratiohkifejezés manapsag egyfajta divatos
dologga valt és szamos eurdpai és nemzeti jogfmramegjelenik, &, a kilonboa eurdpai
bir6sdgok esetjogadban is talalkozhatunk vele. Miakeellenére némi bizonytalanséag
érezheb a pontos jelentésével kapcsolatosan. Eppen ezéit &rvényesiiléséhez, azaz hogy
egy szilard jogalapként szolgaljon, ezen altalaglost nem lehet pusztdn meghivatkozni, a
.Kalapbdl ebrantani”, hanem minden egyes esetben konkrétan ka#ighatarozni, hogy
pontosan milyen konkrét, az elvben ¢ejlagy abbdl levezethétszabaly sérllt az adott gy
kapcsan. Mivel a doktrina tartalma fokrél fokratealk, fejlédik, semmi kétség, hogy egyre
inkdbb egyfajta keretté, az eljarasi szabalyokjtgjogalmava valik, amelyek Gjabb és Ujabb
kotelezettségeket ronak a kzigazgatasta.

Az eurdpai allamok kozott alapvetfelfogasbeli valasztévonal figyellietmeg az
eljarasi szabalyok jogi természetét ileh. A kontinentalis megkdzelités egyfajta
haszoneliséget kovet a kozigazgatasi eljards szabalyainafffogalmazasa soran, mely

3¢ MILLETT, Lord: The right to good administration in Europelaaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 310.

37 ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administratimropean Public Laywolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 209.

38 5oLE, Julio Ponce: Good administration and Europearligpuéw. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200204.
3% ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administratimropean Public Laywolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 210.
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szerint a j0 kdzigazgatasi eljards egyealhatékony kbdzigazgatassal. Az eljarasi szabalyok
ennek értelmében pusztan eszk6zok a dvégs elérése érdekében, az olyan eljarasi elvek,
mint pl. a felek meghallgatasa vagy a tjékoztajdgi csupan a végshatékony dontés
szilkséges éfeltételei, melyek a megfeteldontés meghozatalat célozzak.cBmmon law
felfogas ezzel szemben védelmi jelleggazoldssal szolgal, a kbzigazgatasi dontésnek az
allampolgéarra gyakorolt hatasat allitja a figyelktizéppontjaba. Az egyént nem csupan az
ésszeifitlen dontésil kell megdvni, de védelmet kell nydjtani szamaratisztességtelen
eljarassal szemben is, egyfajta ,fair-play” biztasa a cél, mely jocskan tulmutat a hatékony
kozigazgatas kovetelményén. EzendpEntbol tehét az eljarési tisztesség mar 6nmagaban
cél, nem pedig eszkdz vagy egy sziikséges mellé&ietthA két felfogas természetesen nem
kulondl el ilyen vegytisztan az egyes orszagokbram okozhat kilondsebb nehézséget a
rendszerek vegyitése. A problémat legfeljebb azzb&iga, ha egy adott Ggyben a két elv
ellentétes eredményre vezet, egyes elvek maradékbatartasa (pl. a nyilatkozattételi jog
parttalanna tétele) az eljaras elhtuzédasahoz \&tzetimi egyérteliien a kdzigazgatas
hatékonysagat csorbitja. Hogyan kell biztositanegyensulyt az ellentétes érdekek k6zott?
Véleményem szerint olyan pontosan meghatarozottaltain és jol kordlirt elvek
lefektetésével, melyek nem siilhetnek el visszafé® nem valthatnak ki a szandékolttal
ellentétes hatast.

2. A j6 kozigazgatasi eljaras alapelveinek megjelé&se az Eurépa Tanécs ajanlasaiban

A j0 kozigazgatdshoz val6é jog mint alkotmanyos réa alapjog funkcidja
ambivalens. Egyrésil felfoghaté egyfajta ,ernsként”, amely egy kozos vezérlelv,
nevezetesen a megfélddzigazgatas elve kdré csoportbdjgya kulonféle szabalyokat. Ez a
nézet inkabb mennyiségi szemszéigbzemléli az elvet. Ekkor azt mondhatjuk, hogyda |
kozigazgatasi eljardshoz valdé jog magaban foglaljgentebb emlitett, az tgyfél védelmét
célzd konkrét jogokat, és igy alkotnak egy &ltatamendszert. Ezen ngzontbdl a jo
kozigazgatasi eljarashoz valé jog alapelve egy td@bizedre visszatekibt fejlodés
eredménye. Masrésidr viszont, az alapelv  mar magaban egyfajta ,ugrokigssnt”
szolgalhat az azonos eszméhez kapcsolodo kulojofgtk kialakuldsa szamara. Ez utdbbi
felfogas inkabb az elv miiségi oldalat domboritja ki. A j6 kdzigazgatasi gghoz valb jog

elve igy olyan lehet a kbzigazgatasi jog szamaraf m ,j0 kormanyzas” (hagyomanyos

40 MiLLETT, Lord: The right to good administration in Europelaaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 312-313.
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kifejezéssel) vagy a ,j6 torvényhozas” (egy kevékladakult fogalom) a nemzetkozi és az
alkotmanyjog szdmara. Napjainkban mindkét felfoggedkivil divatos. Az ets magaban
foglalja, hogy a nemzetkdzi kapcsolatos és az allaijog terlletén minden hatalmat a
demokracia és a jogallamisag elvei érvényesuléstggdlembe vételével kell gyakorolni. A
masodik, a ,j0 tdérvényhozas” egy sor rendelkezésnmszbtt tartasanak kovetelményét
tartalmazza, amelyek a kormanyzat altal alkotaisabalyok kivanatos néiségét hivatottak
biztositani. Tag értelemben tehat akként tekintitlezen jogelvekre, mint a j6 kbzigazgatasi
eliaras alkotéelemeire, kilondsen  mivel a kozigéasi aktus kibocsatasa szoros
kapcsolatban all az altalanos jogelvek és jogsyakahegalkotasavar
A fentiekkel sszefiiggésben az alabbi kérdéselglandok’*?

- Kotelessége-e a kdzigazgatasnak j6 dontéseketd®zni

- Haigen, mit takar pontosan a megféldbntés?

- Milyen jogi eszk6z6k segitségével tudjak elérnbaigazgatasi hatésagok ezen célt?

Az el kérdésre a valasz: természetesen igen. A kozitgsigag terlletén az utobbi

idében egyfajta szemléletvaltas kovetkezett be: a deaigatas tevékenyseégéenek
kimenetelésl (eredmény) a figyelem a kdzigazgatas ,magatarddganiikodés) helyedott.
Vajon a ,j6 kbzigazgatas” az, amely ,j6 dontésekiefpes hozni, vagy végsoron el kell
fogadnunk azt a nézetet, miszerint a ,j0 aktusadka amelyeket a ,j6 kbzigazgatas” hoz
anélkul, hogy sziksége lenne barmifélézetesen meghatarozott jogsmergre? Mas
szavakkal élve, a ,j0 aktusok” objektive, sajatgodlyenek vagy — ahogyan Arisztotelész is
allitotta — sokkal inkadbb ugy kell tekinteni rjuknint a ,megfeled (j6) emberek”
dontéseire?® Kiemelend e téren, hogy a kozigazgatasi hatésagok formalisan
jogszabalyokkal dsszhangban eljarva, azzal edil@tpjis hozhatnak rossz dontéseket,
kulondsen mérlegelési jogkorében eljarva (példduililjon-e autdpalya, atondeni, stb. vagy
sem)>** Ezekben az esetekben a kozigazgatas szamos jogsmmativa kozil valaszthat,
barhogyan is dont, déntése 6sszhangban lesz alj@ggégy kimenetelét tehat jogon Kkivili
(tarsadalmi-politikai) szempontok fogjak meghat@iozZMegvalaszolva tehat a masodik
kérdést, j6 dontést a ,j6” — a megféleh létrehozott és hataskorrel felruhdzott — ko zjgtérs
képes hozni, Ugy azonban, hogy ,megfadel’ jar el. Minek megfeléen? — kérdezhetjik

4! ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administratimropean Public Laywolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 211.

42 5oL g, Julio Ponce: Good administration and Europearligpuéw. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200204.

43 ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administrataropean Public Law, Volume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 217.

4 Ld. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléon. The fight for quality in the field of
administrative decisiong&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200204.
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rogton. Allaspontom szerint olyan jogi alapelveknalegfeleben, melyek iranymutatasul
szolgalnak egyrésér a kozigazgatasi szervezetrendszer felépitéserésdd pedig a

kozigazgatas tkodése vonatkozasdban. Ez a gondolat vezet el eabdc kérdés
megvalaszolasahoz, ami méivebb kifejtést igenyel.

A modern allam, megnovekedett feladatai teljesit¥sekében kilonféle jogokkal és
kotelezettségekkel ruhazza fel a kdzigazgatasti Aglazgatasi funkciok korét alapjaban véve
harom tényef hatarozza meg: a modern demokraciak céljai, pémai €s értékei, valamint
azok jogi keretei; a technikai, emberi és gazdas#iforrasok, amelyek a kozigazgatasi
hatésagok rendelkezésére allnak; végezetil a kigagasi apparatus hatékonysagéba vetett
bizalom>** A kozigazgatasi tevékenységek kore megleden széles, a kozigazgatasnak a
kozosség érdekében végzett szertedgazé tevékenysp@gkran érint  bizonyos
hagyomanyosan védett egyéni jogokat, megfedglyensuly kell ezért, hogy fennalljon ezen
utobbi jogok és a kozérdek kozott. Ennek megvaSaita kdzigazgatasi jog egyik légb
feladata, amely nem csupan a kbzigazgatasi feledaemszervezésének eszkdzeként jelenik
meg, hanem felfoghat6 Ugy is, mint ami szabalycz@zhatalom gyakorlasat és etiezi
annak nikddését. A kdzigazgatasi jog ezen aganak vilagab&yai és elvei ésithetik a
jogbiztonsagot és csokkenthetik az dnkényessédoldgét ezen a tertleten anélkil, hogy
megnyirbalnak a kézigazgatas szilkséges és kivamgdsgelési szabadsagat.

A j6 kbzigazgatési eljaras alapelvei kozll — azatkanyos allam fentebb ismertetett
kovetelményein tulmeien, a specialisan kozigazgatasi elveket tekintvez—aldbbiak
szolgalhatnak iranymutatasul a k6zigazgatasi hgigegalkalmazas szamara:

45 K ézikdnyy 5-6.

¢ Anyagias vilagunkban érdekes problémaként jelaiée a j6 kozigazgatas alapelvei alkalmazasanak
financidlis aspektusa. Megéri-e anyagilag betar@nielveket, vajon nem ronak-e tdlzott anyagi terhe
hatésadgra az elérlteteldsnydkhdz képest? Szerencsére az ilyen jélleggalyok nem tal ések, az
igazsagszolgaltatas pedig eurdpai szinten lesaptyen jelledi érvelést. Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is
megebsitette: a gyakorlati (anyagi) alapokon nyugvo Krveem lehetnek elégségesek egy alapelv
megsértésének igazolasara. Az olyan alapelvek thsgarmint pl. az Uzleti titok védelme egy adotyhien
szamotted technikai és anyagi terhet réhat a hatésagra, baroregy hatékony kozigazgatasnak meg kell
birkéznia az ilyen nehézségekkel. Az ellenkegakorlat elterjedése esetén fennallina annak zéles hogy
barmilyen tgyben korlatozhato6 lenne akarmelyikrégajog, ha annak alkalmazésa gyakorlati nehérsége.

A problémat felveti:DE LA SERRE Eric Barbier: Procedural justice in the Europearm@unity case-law
concerning the rights of the defence: essentiafistinstrumental trend&uropean Public Laywol. 12, Issue 2,
2006. 245.

148



2.1. Meghallgatashoz valo jog

Az olyan kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosae)yak hatranyosan érinthetik az
egyén jogait, szabadsagait vagy érdekeit, az étisimmeélynek jogaban all tényeket
és érveket felhozni, tovdbbd meghatarozott eseatekimonyitékokat éterjeszteni,
amelyeket aztdn a kozigazgatasi hatsagnak figyeleketi vennie. Meghatérozott
esetekben az érintett személyt megfetkiben és az gy jellegének megieleiodon
tajékoztatni kell az 6k5 bekezdésben foglalt jogairdt’

Amennyiben egy kozigazgatasi szerv olyan egyediéstorkivan hozni, amely
kozvetlenil és hatranyosan érinti a természetanddygogat és a személynek nincsen
lehetisége az ezzel kapcsolatos nézetei kifejtésérer akkegyénnek jogaban all —
kivéve, ha ez az Ugy természétébkaddan szikségtelen — nézetei kifejtésérergissze
idon belll és a befsjog altal meghatarozott médon, szikség esetérlasatasanak
megfele személyen keresztif.

A jelen alapelv az egyik legkordbban kialakult kigzgatasi jogi kdvetelmény,
amelyet az Eurépa Tanacs mar szamos dokumenturkibpett>*° Ezen jogelv biztositja az
érintett személyek szamara, hogy tényeket, érvekgy bizonyitékokat terjesszenek.eA
jognak két ésszéralapja van: egyrésiraz egyén tisztességes eljaradshoz val6é joganak rés
olyan ugyekben, amelyeket a kézigazgatasi hatosademenyez és amelyek érintik az egyén
jogait, érdekeit vagy szabadsagat, maséégzedig lehebvé teszi a kdzigazgatasi hatésag
szamara, hogy a lelietegjobb dontést hozza meg, azaz olyan hatarozatwly a tények és
ervek megfeldl és kiegyensulyozott értékelésén alapul. &lblathatban a meghallgatashoz
valo jog ketbs célra iranyul: egyfél természetesen az allampolgarok jogvédelmét shialga
masrészil azonban biztositja, hogy a hatésag a kehegteljeskdiibben birtokaban legyen

mindazon tényeknek és kortlményeknek, melyek rakesid lehetnek az tigy szempontjabdl,

47 Az Eurdpa Tanacs (77) 31 szam( hatarozata az eggéelmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1977. szeptemB&-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozojan) 1. szamu alapelv.

48 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 14. szamu alapelv

49 Az elvrél bévebben Id. kordbbamz Eurépa Tanacs (77) 31 szami hatarozatat az eggdelmésl a
kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatofaralapelv: Meghallgatashoz valé joggz Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak (87) 16 szamu ajanlaséagyszamu ugyfelet érihkdzigazgatési eljarasokrdlV.
alapelv), illetleg az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (91) ¥@nsl ajanlasat a kozigazgatasi
hatosagok éltal kezelt személyes adatok harmadindlgek részére tortérkozlésésl (6. alapelv) és az ott
leirtakat.
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és ezaltal a legkedwvélzb dontés sziilethél® Mindazonaltal, annak ellenére, hogy az érintett
személynek joga van mindenfajta tény, érv és biékyebterjesztésére, a kbdzigazgatasi
hat6sag természetesen szamos esetben irrelevamsnizditi ezeket és nem erre alapitja a
dontését™

A meghallgatashoz valé jog a kozigazgatasi jog legkigalapveibb elvének
tekinthet), valamennyi jogtudds elismeri jeléstgét. Ez az a jog ugyanis, amelyik Iékét
teszi a kozigazgatds altal bevont ugyfél szamarseteé kifejtését, valamint azt, hogy a
kozigazgatas koteles d@t — és ezt fontos kiemelni — hatranyosan érinarmilyen egyedi
dontés meghozatalasel meghallgatnt®? Ezzel az érintett személynek lefmége nyilik a
dontés legalis befolyasolasara, ennek kizarasagpédyeges eljarasi szabalysértést valosit
meg. A meghallgatashoz vald jog ugyanakkordeekorlatozas ala esik. A jog csak azt illeti
meg, aki ellen folyamatban van az eljaras, tovaiitia dontés hatranyosan érinthet. Mig az
elss kritérium nem okozhat kilondsebb nehézséget — Inasizeadott eljaras céljat tekintve
egyértelnien megallapithatdé —, addig a ,hatranyos hatas” tehwveinye mar egy kevésbé
preciz kategoria. Szamos olyan hatarterilet legets@gyanis, ahol az Ugyfél nem igazan
keriil hatranyos helyzetbe, de mégis profitalhategmllgatashoz valé jogbhot Azokban az
esetekben, ahol a meghozandd dontés az érintethébzealtal igényelt jogosultsag
megadasara iranyul, a meghallgatashoz val6 joguatfa@étlendl kell biztositani. Az azonban
nincsen meghatarozva, hogy az érintett személy &zamw eljards mely szakaszaban kell
garantalni a tények, érvek vagy bizonyitékokteijesztésének jogat. Mindazonaltal, az elv
hatékonysagat biztositandd, gondoskodni kell ahddly a kézigazgatasi hatdsag figyelembe
vegye az érintett személy altabatiott tényeket, érveket és bizonyitékokat a megat#shoz
valo jog értelmében.
Eurdpa tanacsi dokumentum élére, jalsgge a jogirodalom szerint is kiemelkedz 6kori
romai jogi audi alteram partemelvél®l fakad és az itk folyaman lassan beagyazddott

valamennyi eurOpai allam jogrendszerébe, jOlleheEémiképp toredezetten és

50 be LA SERRE Eric Barbier: Procedural justice in the Europeam@uinity case-law concerning the rights of
the defence: essentialist and instrumental tréBaiwpean Public LayWol. 12, Issue 2, 2006. 229.

s Kézikdnyy 18.

52 ForTsAKIS, Theodore: Principles governing good administratituropean Public LayWolume 11, Issue 2.
Kluwer Law International, 2005. 209.

53| d. DE LA SERRE Eric Barbier: Procedural justice in the Europeam@uminity case-law concerning the rights
of the defence: essentialist and instrumental seldiropean Public LawVol. 12, Issue 2, 2006. 238.;
MILLETT, Lord: The right to good administration in Europebaw. Public Law Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. 314.
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kévetkezetlenit®® Az eurépai orszagok kozott jelést eltérések mutatkoznakskiént a
common lawés a kontinentdlis jogrendszerek kozétihbiben az lUgyfél az adott aktust
kozvetlenil megtamadhatja a kbzigazgatasi széitt, ehig utdobbiban meg kell varnia az
eljaras végét, majd azutan birdsaghoz fordulhdnaés ellerr™®

Az Eurépai Unié jogaban® a meghallgatashoz valé jog a Bizottsag altal aleabtt
szankciokkal kapcsolatosan jelent meg a versengjpayiasokban, majd kélsb kiterjesztésre
keriilt a ddmpingellenes és vameljarasoRfadz elv eurdpai elterjedésében jelenszerepet
jatszott az Eurdpai Birésadg, amely mar korai joggyttaban is kovetkezetesen kiallt
alkalmazasa melletf® mondvan: amennyiben egy kézigazgatasi hat6sagq ayatést hoz,
amely érintheti egy adott egyén érdekeit, kotedetséget biztositani a szamara allaspontja
kifejtésére. De vajon honnan szarmazott ez azaalbal elv? A Birdsag nem maga alkotta
meg, de nem is nevezte meg a forrasat, tudni legganakkor, hogy a brit ,természetes
igazsdgossag” elvébfakad, mely igaz nem koveteli meg sz0 szerintéantett személy
meghallgatasat, aommon lawfelfogas azonban elutasitana ennek elledjge2’® Az elv
megkdveteli, hogy az érintettet vilhgosan ésckalbben tajékoztassak a dontés lenyéhér
hogy meg tudja tenni észrevételeit. Ez kilondsenof® azokban az esetekben, ahol sulyos
kotelezettség keriil megallapitasra, mely hosszii kéassal b°° Az elv idsbelisége mara
pontositast nyert annyiban, hogy a kozigazgatésiveek az érintettet mindenképpen a
dontés meghozatalasétl kell meghallgatnia; habar ez értelemgieer kovetkezik a tényleges
érvényesiiléséth a hatarozat ezt a kitételt igxpressis verbinem tartalmazta®*

A jogtudomany a meghallgatashoz valé jogot olyanpkinti kdvetelménynek tekinti,
amely tdbb mas, kilon nevesitett alapjogot foglabé&ban, mint példaul az informéaciohoz
valé hozzéaférés joga, az indokolasi kotelezettségeljaras ésszeridstartama, stb®? Az
informaciéhoz valé hozzaférés és a meghallgatastaa jog relaciéja vonatkozasban

54 Ld. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in 6. Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournaNol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 20043

55 BigNAMI, Francesca: Three generations of participatidnisigefore the European CommissiBuoblic Law
Winter, 2004. 63.

%56 Az Eurépai Unié vonatkozaséabativiebben Id. Ripivas, Takis: The general principles of EU la&econd
Edition. Oxford University Press, 2006. 415-418.

57 BicNAMI, Francesca: Three generations of participation siglefore the European CommissiBublic Law
Winter, 2004. 62.

58| d. Case 17/74Transocean Marine Paint Associatifi974] E.C.R. 1063.

5% BioNAMI, Francesca: Three generations of participation siglefore the European CommissiBublic Law
Winter, 2004. 64.

*%0 sepwaRzE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 91-92.
%! scHwaRzE, Jirgen: Enlargement, the European Constitution Adhinistrative Law. International and
Comparative Law Quarter|yol. 53. Part 4. 2004. 973.

52 FRANCHINI, Claudio: European principles governing administeagroceedingsPublic Law Winter, 2004.
189.

151



lényeges fefldés figyelhet meg az Eurdpai Birésag joggyakorlataban: az lélszér stiken
értelmezve csupan a dontés alapjaul szolgal6, aekegdshez szilkséges tények
megismerésének jogat foglalta magaban, nem tetiat tiehebvé az érintett szamara
valamennyi dokumentum megtekintését, csupan a&efeinformaciokat ismerhette me&j.
Ez a megkoOzelités valtozott meg az 1970-es évekreegmikor is a Bir6sag kijelentette,
hogy a meghallgatashoz valé jog a kdzosségi jogvaid jogelve, éppen ezért jogsértés
valésul meg azaltal, hogy az ugyfél nem vizsgadhatpg a Bizottsdg altal inditott eljaras
valamennyi iratat®* Erdekességképpen megemliténtogy a meghallgatashoz valé jog az
unioés jogban nem csak a maganszemélyeket illeti imagem egyes k6zdsségi eljarasokban
az érintett tagallamokat is, &2&rdekeik védelme is kifejezésre jut tehat ezaffal.

Az Alapjogi Chartdban foglalt ,kozigazgatdsi alapjt’® részletes eljarasi
szabalyainak lefektetése céljabol az Eurépai Omhbads altal kiadott helyes hivatali
magatartas eurdpai kodexe szintén tartalmazza datiggtashoz valé jogot, az alabbiak

szerint:

A nyilvanossag valamennyi tagja jogosult irasbelzrévételeket benyujtani a jogait
vagy jogos érdekeit érifithatarozattal kapcsolatban, illetve sziikség esgtgosult a
hatarozat meghozataladt szébeli észrevételeket tenti.

A fenti szbvegrésszel dsszevetve a tanacsi hatasadeege jo0l lathatéan megféleh
kidllta az id probajat, hiszen a benne foglalt meghallgatastad yog még némiképp
szélesebbnek is tekintléetmint ifja utddja. A K&dex ugyanis tartalmaz egyr@ s#ikitést,
miszerint az Ugyfél csupan ,sziikség esetén” jogasiiatarozat meghozatala&telszdbeli
észreveételeket tenni, arr6l azonban hallgat, hogjprv ki donti el azt, hogy ez mikor
szilkséges, illéleg ha a sziikség ugy kivanja, mikor élhet ezzebayal.

A meghallgatashoz valé jog természet8eer a magyar eljarasi torverglbsem

hianyozhat, a Ket. a kdvetk#iZppen fogalmazza meg: ,Az lgyfélnek joga van ahhogy

%3 Ld. Case 45/69Boehringer Mannheim GmbH. v. Commissid®70 E.C.R. 769., Case 41/69, ACF
Chemiefarma v. Commissioh970 E.C.R. 661., Case 48/6€] v. Commission1972 E.C.R. 619. Hivatkozik
rajuk: BGNAMI, Francesca: Three generations of participation si¢ietfore the European Commissi&ublic
Law, Winter, 2004. 64-65.

°%*) d. Case 85/7@loffman-La Roche v. Commissidi979 E.C.R. 461.

°% Ld. IBaNEZ, Alberto J. Gil: The “standard” administrative prdoee for supervising and enforcing EC law:
EC treaty articles 226 and 2Z8ublic Law Winter, 2004. 144,

%% Ertve ezalatt az Alapjogi Charta 41. cikkében ditgmegfeleb tigyintézéshez val6 jogotight to good
administratior).

%7 d. K6dex16. cikkének (A meghallgatashoz valé jog és aatiiizattételi jog) 2. bekezdése
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az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a tkgleattételt megtagadja® A térvény a
meghallgatashoz valo jogot az ugyfél nyilatkozattéz valo jogaként, a bizonyitas kérében
rendezi, ami altal az tgyfél bizonyitasi eszkdzzglatkozata pedig bizonyitékka valik. A
nyilatkozattétel jogként vald szabalyozdsa dettkovetkezménnyel jar: egyréékraz
Ugyfélnek joga van nyilatkozatot tenni, Ugyfeldia6sag az eljaras soran nem foszthatja meg
ezen jogatdl, masrésir azonban az Ugyfelet nem lehet nyilatkozattétddigelezni, a
nyilatkozattétel megtagadasa esetén nem lehet cpaak sujtani, az egyetlen hatranyos
jogkovetkezmény — kérelemre indult eljarasok esmiglamennyiben a tényallas tisztazasa
ezaltal nem lehetséges — az eljaras megsziuntetiist Nyilatkozattétel esetén azonban az
ugyfelet igazmondasi kotelezettség terheli, elletikesetben eljarasi birsaggal sujthEto.
Kissé zavaro6 lehet, hogy a jogalkotd ezen elvet jedemiti meg az alapelveldrés alapvet
rendelkezésekit szol6 el$ fejezetében, sulyanal fogva talan megérdemelné.

%8| d. Ket. 51. § (1) bek.

°%9 Bgvebben Id. GURITA Erzsébet Rita: A tényallas tisztizasa és a bitasyin: RTyl Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatésagi eljarasjodialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 255-A57RINCz Lajos
(szerk.)Eljarasi jog a kdzigazgatasbabnio Kiadd, Budapest. 121.
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2.2. Esszaf iddtartam

A kozigazgatasi hatésadgoknak ésgadén belul kell teljesitenitik kotelezettségiket s

kell eljarniuk>"

A kozigazgatasi hatésdg mérlegelési jogkdrének ajfl@da soran dontését az adott

igy szempontjabél éssddrataridsn beliil hozza meyf*

LA lassu kdzigazgatas rossz kdzigazgatas”, kovetdlezppen az ligyek gyors vitele a

megfeleb kozigazgatas egyiksfismérve>’

Ezen elv kuldnos jeleéséggel bir azokban az
esetekben, ahol egy tevékenység jogsggakorlasa ékt egy engedélyt vagy barmilyen mas
hozzajarulast kell beszerezni a kdzigazgatasty@nKor a kérelmezszamara Iényeges, hogy
amilyen gyorsan csak lehetséges, beszerezze adbaEmen engedélyét. Amennyiben
egyaltalan nem lenne a jog altabiel hatarid a dontés meghozatalara, Ugy a kéretimez
meghatarozatlan ideig egy bizonytalan helyzetbende amely szadmottéwnehézséget rona
ra a gyakorlatban és az 6nkényességnek egy rfejtetajat valdsitana meg.

Szamos tényétdl fligg, hogy az adott esetben mi il ésszdr idétartamnak,
kulondsen a széban forgd Ugy Osszetettgéggat meghozandd dontés sbéisgégéil és az
érintett személyek szamatél. Eurépai szinten az éfimbogok Eurdpai Egyezményének
szervei altal kialakitott esetjog mutatja meg azn@dszert, amellyel az éssiddétartam
megallapithato, tobbek kozott kozigazgatasi tigyeRbe

A természetes személyek jogait és kotelezettsémeijhatarozo eljarasok gyors
lefolytatdsa az igazsdgossag lényegi eleme. A ggas kovetelménye az eljarasok
nédpontjabol — amely egyébirant szintén megtaldlhatd Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. Cikkének 1. bekezdésében - tovéfdlsiti a jogbiztonsag
kovetelményének célkizését. Tulajdonképpen, miel a kdzigazgatasi eljarast eldéraktus
megsziiletik, az eljaras elintézetlen marad és igpgiahelyzet meghatarozatlan lesz, csupan
ez az aktus fogja megnyitni az eljaras vagy a doetieni jogorvoslat lehéségét. Eppen

ezért, amennyiben az eljards egy alaksadizigazgatasi aktus meghozatalaval zéarul, az

" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. talalkozojan) 7. szamu alapelv.

Y Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsadganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 5. szamu alapelv.

"2 Ld. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law Journalol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004.3

> TriDIMAS, Takis: The general principles of EU laecond Edition. Oxford University Press, 2006..412
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érintett kdzigazgatési hatosagnak le kell folytataz eljaras kiulonbdzszakaszait és éssier
idén beltl meg kell hoznia a dontést. Ezen alapeliényesiinie kell flggetlendl attdl,
hogy az eljarast a kdzigazgatasi szerv inditottathlbol vagy egy tgyfél kérelmére indult. A
cselekvés hianyat (a kdzigazgatas hallgatasa) aetejog szerint egy bizonyosddeltelte
utan vagy ugy kell tekinteni, mintha valamilyen gjitv vagy negativ) dontéstartalma aktus
szlletett volna, vagy pedig lebgé kell tenni ezen helyzet fellilvizsgélatat egyigézgatasi
vagy biréi forum altal, amely alkalmas ezen cétédére (a mulasztas kontrollfE}.

Az Eurépai Union belul altalaban szintén nem taléink precizen itkorlatokat a
kbzigazgatasi dontések vonatkozasaban, uUgy, miesegagallamokban, jollehet, ez
egyértelnti garanciat jelentene az allampolgarok szamarA. kdzigazgatasi szervek ésszer
idén belll valo eljarasanak kotelezettségét éppert ezbirosagi esetjog alakitotta’ki. Az
Eurdpai Birdsag is elismerte, hogy egy pontos makihataridt képtelenség meghatarozni
altalanossagban, az eljardsotatamanak ésszervolta csak az adott gy konkrét
korilményeinek fényében itélidetmeg, figyelembe véve annak bonyolultsagat, annak
jelentbségét az érintettekre nézve, valamint mind a felend pedig a hatdsag
magatartasat.’ A Birdsag ugyanakkor tébb esetben ravilagitottamis arra, hogy valamely
— foként alapité szetmlésben foglalt — hataidbe nem tartasa olyan sulyos eljarasi hibanak
minésil, hogy a kozosségi szerv aktusat meg kell seftemis’® Az elv értelmezését
segitheti €l A helyes hivatali magatartds eurdpai kddexénekb&dyazasa, amely az
alabbiakat tartalmazza az ésszleatarid vonatkozasaban:

A tisztvised biztositja, hogy az intézményhez intézett valagiekérelemmel vagy
panasszal kapcsolatban ésszéatéaridin belll, haladéktalanul, de mindenképpen a
beérkezés itphontjatdl szamitott maximum 2 hénapon belil hatdrazilessen. Ez a
rendelkezés a nyilvanossag tagjainak leveleire ddawalaszokra, valamint a

tisztvised altal feletteseinek kiildott olyan hivatali feljeggekre adott valaszokra is

74 K ézikdnyy 20.

"> Ld. IBANEZ, Alberto J. Gil: The “standard” administrative prdoee for supervising and enforcing EC law:
EC treaty articles 226 and 228ublic Law Winter, 2004. 141-142.BANEZ, Alberto J. Gil:A k6zbsségi jog
ellervrzése és végrehajtdsa. A nemzeti és az eurdpgdziEtasok szerep®siris Kiadd, Budapest, 2000. 194-
195.

"% |d. Case 120/73L.orenz v. Germany and Rheinlad-PfaJ#973] ECR 1471; Case T-81/96terhotel v.
Commissiorj1997] ECR 11-01265; Case 223/885V v. Commissidi987] ECR 4617. Hivatkozik ra: ANSKA,
Klara: Towards Administrative Human Rights in th&.Elmpact of the Charter of Fundamental Rights.
European Law Journalol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004L3&

>"" ScHWARZE, Jiirgen: Judicial review of European administragivecedurePublic Law Winter, 2004. 93.

"8 | d. Case 187/97Saarland et al. v. Ministry of Industft988] E.C.R. p. 5037. Hivatkozik rACBWARZE,
Jurgen: Developing principles of European admiatste law.Public Law Summer 1993. Sweet & Maxwell
Ltd., 1993. 232.
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kiterjed, amelyekben a tisztviseh meghozand6 hatérozattal kapcsolatosan keér
utasitast’®

Ha az intézményhez intézett kéreldnvagy panaszrél az abban felvetett kérdések
bonyolultsdga miatt a fent emlitett hatafid belil nem lehet hatarozatot hozni, a
tisztvise$ a lehet leghamarabb tajékoztatja efiraz Ugyfelet. Ebben az esetben a

végleges dontésra legrovidebb idn beliil értesiteni kell az tigyfef&?.

A Kbédex rendelkezésaib kitiinben az ésszérhataridd kovetelményét kiterjeséen
kell értelmezni, az nem csupan a dontés meghozatakin, a meghozatalhoz szilkséges
idétartamot jelenti, hanem Kkiterjed az eljaras egyeszaselekményeinek (pl. valaszadasi
kotelezettség) megfeteidén belll tortéd elintézésére is. Az éss#ads pontos tartaméanak
problematikus voltat tikrozi a Kédex is, hiszen k@ idstartamot (2 hdonap) a hatarozat
megsziletéséhedid csupan, mas esetekben — a hatanwghatarozhatatlan volta miatt —
Jehetd leghamarabb”, illélleg ,a legrovidebb i@n beltl” kell eljarni, amely fogalmak
nyilvanvaléan tag keretek kozott értelmedihetigy kikényszerithéségik meglehésen
kérdéses lehet.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga az éfiszdbétartam kovetelményét
elsdlegesen az igazsagszolgaltatds vonatkozasabaettdejki. Ennek értelmében a
tisztességes eljaras kovetelményeinek széles @zéka magaban foglalja az ésézeibn
belili elbiralds kovetelményét, ami igazolhatja a&gyszeifisitett eljarasi formak
meghonositasat és bizonyos kdrben akar a targyakisdli Ugyintézést is. Az itkzefiség
kovetelménye azonban csak egy a tisztességes sel@ndei kozil, amelynek érvényre
juttatasa végletekig nem fokozhatd, s amely adsséges eljards tovabbi szempontjai folott
nem szerezhet uralkodé befolyast, mas alapjogat peinmiképpen nem sérthet. A védelem
jogainak korlatozasabdl eréd,idényereség” nem tekinth@tolyan szamottey értéknek,
amely az alkotményos jogok és kovetelmények megézat indokolhatna. Ez a megfontolas
az igazsagszolgaltatas Alkotmanynak megbehalikodéséhez méltatlan, niden praktikus
szempontnak tekinth&t amellyel szemben all a bir6sagnak az tgyek alégdsritésére, a
bizonyitékok kortltekiri mérlegelésére, a sulyositd és enyhidrilmények hibatlan
felderitésére, az igazsagos €s a jogszabalyokngkeleb dontés meghozatalara vonatkozé

koételezettsége®

°7%Ld. Kodex17. cikkének (Esszééhatarid a dontések meghozatalara) 1. bekezdése
80| d. Kodex17. cikkének (Esszéhatarids a dontések meghozatalara) 2. bekezdése
81| d. 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat.
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Az Alkotméanybirésdg a kozigazgatas vonatkozdsdbanelaet a jogbiztonsag
kovetelményébl a kovetkedképpen vezette le: az Alkotmany 2. § (1) bekezd&séb
meghatarozott jogallam fogalméanak egyk feltétlesmérve a jogbiztonsag. A
jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kdvetel@ehpgy a jogalkalmazéi magatartas -
adott esetben: az allamigazgatas és az tnkormadynsési feladat- és hataskdrébe tartozo
Ugy torvényi szabalyozas szerinti elintézésénékaitiama - dre kiszamithatd legyen. Az
ugyfél kdzigazgatasi hatarozathozatalra vonatkama jnem tehét figgsve attdl, hogy a
kdzigazgatasi szerv milyen dgdontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt tgyBen
kbzigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelességgy hwataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskdrébe utalt Ug@zearre megszabottédalatt érdemi dontést
hozzon. Az érdemi kozigazgatdsi hatarozat meghlBzateaz altaldnos és a kulonds
allamigazgatasi eljarasi torvények - a polgéari pedtartastol eltén - kulonféle hatéridket
irnak eb. A kbzigazgatési eljaras nem nélkilozheti a katelggyintézési hatériiket. Akar
kérelemre, akéar hivatalbdl indul tehat az eljaraskdzigazgatasi hatarozatéiet idében
tortéré kiaddsa jogos magan- és - kozvetlenll vagy koevetwkozérdeket szolgél. A
jogbiztonsadg és a jogallamisag alkotmanyos koveierya séril ezért ama torvényhozoi
mulasztas miatt, mely az egyébként tételeséimtaligyintézési hataritk - a kbzigazgatasi
szerv mulasztasabdl eked be nem tartasa ellen nem nyujt hatékony jogwvadebkzkdzt az
ugyfél szamara®?

A magyar kozigazgatasi eljarasi kddex az ésszextarid helyett az Ugyintézési
hatarids, illetéleg a jogszabalyban meghatarozott hatarikifejezést hasznalja. ,Az
Ugyfeleket megilleti a tisztességes ugyintézéshaz,jogszabalyokban meghatarozott
hataridben hozott dontéshez valé jog és az eljaras saranyanyelv hasznalatanak joga>”

A jogelmélet szerint ,az Ugyintézési hatéridz az eljarasi torvényben és az esetleges kilon
jogszabalyban rogzitett hatafidzamitasi szabalyok alapjan megallapitott és ¢asiib, az
adott kodzigazgatasi hatésagi Ugy érdemi elintéeég@nyado idtartam, melyen belll a
hat6sagnak érdemi dontési kotelezettségét telsitéell.”®* Kiemelend, hogy az
ugyintézési hataritl sohasem abszolut, hiszen mindig az adott Ugy lébrkarilményeil
flgg, hogy ez az iitartam mikor kezédik, mikor ér véget és milyen olyan eljarasi
cselekmények zajlanak a két végpont kdzott, amehgrk szamitanak bele az lgyintézési
hatéridbbe. A hatalyos Ket. az Ugyintézeési hatéridzabalyozé fejezetén belll az altalanos,

82 d. 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat.

83 d. Ket. 4. § (1) bekezdés.

84v6. PaTyl Andras: A hatdsagra (mint az eljaras résasj@e) vonatkoz altalanos rendelkezések. kryP
Andras (szerk.)Kozigazgatasi hatésagi eljarasjoBialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 135.
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huszonkét munkanapos hatétidveszi alapul, szemben a korabbi, hosszu ideigyado
harmincnapos hataddel. ,A hatarozatot, az eljarast megszifitettgzést, valamint a
masodfoku dontést hoz6 hatésagnak ai felkl dontést megsemmidiés 0] eljarasra utasitd
végzéseét [...] huszonkét munkanapon belil kell meghas gondoskodni a dontés
kozléséél. Ennél rovidebb hataréd barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy
korméanyrendelet &llapithat metf> Ezen &ltalanos szabaly alél természetesen szénéislk
talalhatunk, egyrészt magaban a Ket.-ben, masrgszlig az egyes kulon eljarasi
jogszabalyokban® Kiemelend az eljarasi kodexnek a Ket.-novella ltal eszkbisijutobbi
azon mobdositasa, melynek értelmében ,ha e torvéalamely eljarasi cselekmény
teliesitésének hatarideddr nem rendelkezik, a hatésadg haladéktalanul, déékdgb Ot
munkanapon belill gondoskodik arrél, hogy az eljacsglekményt teljesits€®’ Ennek
megfeleben tehat a hatosdg még akkor sem halogathatjalekesst, ha egyébként nincsen
konkrét hatarid elirva a szamara.

8% d. Ket. 33. § (1) bekezdés.

°86 Bgvebben Id. BTy Andras: A hatdsagra (mint az eljaras részijée) vonatkozé altalanos rendelkezések.
In: PATYI Andras (szerk.)Kdzigazgatési hatdsagi eljarasjoDialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 138-
142.

87| d. Ket. 33. § (1) bekezdés utolsé mondata.
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2.3. Indokolasi kotelezettség

Amennyiben a koézigazgatasi hatarozat jellefjélakadoan hatrdnyosan érintheti
valakinek a jogat, szabadsagat vagy érdekét, ameadtiszemélyt tajékoztatni kell azon
indokokrol, amelyeken a dontés nyugszik. Ez vagyndakoknak a dontésben vald
belefoglalasa révén valdsulhat meg, vagy pedig zAzkérelmeé érintett személy

szamara éssz£idsn belil, frasbeli tajékoztatas Gt&ft

Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formiéigetelmény, hanem sokkal
inkdbb annak a biztositéka, hogy a kdzigazgataishg az adott tgyben koriltekieh
dontson. Az indokolasnak éppen ezért tartalmazala&k dontés Iényeges ténybeli és jogi
alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran &gyed vett egyéb tény@eet>®® Azon
kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek ketli¢eaz indokolasnak, és hogyan kell azt
kozolni, a kozigazgatasi szerv kompetenciaja. Aose az indokolas terjedelmét a
kozigazgatasi dontésnek megféet hatdrozza meg, tekintettel az indokolasi koettegg
céljara, amely tulajdonképpen a dontés kiértékedgsérintett személy szamara.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Unié jogalmmmeghatarozd alapelvnek
szamit, azon kevés kovetelmény kozé tartozik, amklfejezett alapszetméses
rendelkezésen alapt® Ennek értelmében kotelezmeghatarozni azokat az indokokat,
melyeken a kdzdsségi aktus nyugszik, egyben kézaéeli tennisket>%? A kotelezettség
teriedelme az adott egyedi Ugy korulméngleifiigg. Annak elbirdlasahoz, hogy a
kozigazgatas eleget tett-e ezen kritériumnak, adagnak olyan tényéket kell vizsgalnia,

mint az intézkedés tartalma, az indokok termésaetgy a felek érdeke. Az indokolasnak

%8 Az Eurdpa Tanacs (77) 31 szam( hatarozata az eggédelmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1977. szeptemB&-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozojan) 1V. szamu alapelv.

%% |d. SoLE, Julio Ponce: Good administration and Europearipléon. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public Lawol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200221

9% Az indoklasi kotelezettségr Id. még késbb az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (87) 2énmsi
ajanlasat a nagyszamu ugyfelet éfirkdzigazgatési eljardsokrdVI. alapelv), valamintaz Eur6pa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasgb &bzigazgatasro(ll. rész, 6. alapelv: A kdzigazgatési
dontés formaja) és az ott kifejtetteket.

1 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai. Hivatkozik ré&ribw, Carol: Codification of EC administrative
procedures? Fitting the foot to the shoe or the shdhe footEuropean Law JournaMol. 2. No. 1. Blackwell
Publishing Ltd. 1996. 5.

92 | d. FRANCHINI, Claudio: European principles governing administetproceedingsPublic Law Winter,
2004. 186.

159



nem kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszaiaala hatésag feladata ugyanis elddnteni,
hogy melyek a lényegesé®

Manapsag Eur6paban mar nem lethéel Iényeges kiulonbség a nemzeti jogok,
valamint az EurOpai Birésag Aaltal kifejlesztett igdzgatasi jogi alapelvek kozott.
Mindazonaltal ez a féjdés nem is annyira a k6z0sségi jog hatasara tphénem sokkal
inkabb az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéenek ndvgkientbsége miatt, valamint
szadmos jogelvnek a német és francia jogrendszemekimglév kozos gyodkerei alapjan. A
nemzeti kdzigazgatasi jogi alapelvek egységesitédinosen akkor valik szemligbve,
amikor feltesszik a kérdést, hogy pontosan milyeélysédi indokolast kell fizni a
kbzigazgatasi dontéshez. Szamos orszagban a jegslksupan az elmult néhany évtizedben
vezette be az egyedi Ugyekben hozott dontések atdisdknak kotelezettségét, mig példanak
oké&ért Németorszagban ez a szabdly mar a kozigeigdjarasi kodexben is megtalalhat6.
Franciaorszagban ezen kovetelményt hagyoméanyosgog ahatésagok Aaltali hatékony
végrehajtasa veszélyének tekintették, &m manaptsgvéltozasok figyelhék meg. Angliat
tekintve az indokolasi kotelezettség altalanos dabegyre inkabb elfogadasra talal az angol
jogrendben, mindazonaltal a bir6i itéletekben hakiink olyasfajta utalasokat, amelyek
vildgossa teszik, hogy a féflés még nagy leh&tégeket rejt magaban. Ezen ddpst
gyorsitotta valamelyest az EurfGpai Bir6sag, amelHeylensitéletben a szabalyster
kozigazgatas egyik &keltételeként kdvetelte meg az indokolasi kotelessgfet a megfelél
jogvédelem elérése érdekébéh. Megjegyzend tovabba, hogy a hatdésag indokolasi
kotelezettsége szorosan 6sszefiigg a birdsagiitedgiat lehdiségével. A hatékony bir6sagi
fellilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogyirésbhg tudatdban legyen azoknak az
indokoknak, melyekre alapitva a hatésag a dontéeghozta’®

Az indokolasi kotelezettséget meghatarozé sulyattniermészetesen az Eurdpai
Ombudsman Kddexe is tartalmazza, a kovetkégpen:

Az intézmény koteles megindokolni valamennyi, gfel@k jogait vagy jogos érdekeit
esetlegesen hatranyosan étinhatarozatat, illetve meghatarozni annak alapjaul
szolgalé indokokat, vilagosan feltliintetve a hatatoenyeges tényeit é€s annak

jogalapjat>®®

9% ScHwARZE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 93.
*d. ScHwARZE, Jirgen: The convergence of the administrative laivie EU Member State&uropean
Public Law Vol. 4. Issue 2. Kluwer Law International Ltd.9f 197-198.

9% ScHwWARZE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 94.

%% | d. Kodex18. cikkének (Indokolasi kételezettség) 1. bekeedé
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A tisztvisab koteles kerilni az olyan hatarozatok meghozataldelyek révid vagy tal
altalanos indokokon alapulnak, illetve amelyek nartalmaznak egyéni indokol&sY.
Ha a hasonlé hatarozatokkal érintett személyek nsgma miatt nem lehetséges
részletesen kdzolni a hatarozat okait és ezértveapbvalaszok megfogalmazasara
kerll sor, a tisztvisélkoteles a kefbbiek folyaman az azt kifejezettenckégyfélnek
egyéni indokolast nyuijtani®

A fentiek®! lathato, hogy az indokolasi kotelezettség terrats#l eredsen a Kodex
sem hatarozhatja meg konkrétan az indokolas pdattmat, mindazonaltal kiemel néhany
szilkséges és elengedhetetlen kdvetelményt (pl.nexpftes, indokolas szabvanyvalaszok
esetén), pontositva ezéltal a tanacsi hatarozakelazéseit. A Kodex — csakugy, mint a
hatédrozat — csupan az ugyfélre nézve hatrdnyosedldgetén ir @lilyen kotelezettséget,
hiszen ellenkez tartalmt hatarozat esetén ezt az tigyfél sem \@ia

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésdga az indokoldstelezettséget nem a
kbzigazgatas oldalardl, hanem az igazsagszolgsdaltésszefliggésben, a birdi fliggetlenség
immanens elemeként hatarozta meg. A birdi flggsdlgnbiztositasanak alkotmanyos
hogy a jogvitat miként dontse el, abban nem befmi@té, hogy a jogszabalyoké&ta
keretek kozott milyen terjedelemben és milyen kidrbeegyen fel bizonyitast, s a
bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a biegékenység alapuekritériuma, hogy a
dontés - a jogszabalyok altal meghatarozott &ltérélység és jelleg - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiit

A magyar kozigazgatasi eljarasi kodex tovabik@z a fenti altalanos alkotméanyos
kovetelményt és az igazsagszolgaltatas szférapldzigazgatasi eljaras teriletére helyezi
azt. A Ket. érdekes médon nem az alapelvi részbdmtosag kotelezettségeként fogalmazza
meg az indokolasi kbtelezettséget, hanem a hatbsé@iozat koteléztartalmi elemei kozott
tételesen felsorolja, hogy a hatésagi hatarozasmkndokolasban mely kérdésekre kell
kitérnie. E szerint az indokolasnak tartalmaznil &emegallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az tugyfél akelajanlott, de medizott bizonyitast és a
mellézés indokait, a mérlegelési, méltanyossagi jogkdrthezott hatarozat esetén a

97 d. K6dex18. cikkének (Indokolasi kételezettség) 2. bekegdé

%8 | d. K6dex18. cikkének (Indokolasi kételezettség) 3. bekegdé

9 d. még: ®LE, Julio Ponce: Good administration and Europearigplaw. The fight for quality in the field
of administrative decision€uropeanReviewof Public Law, Vol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002.
1536.

800\, 54/2001. (XI. 29.) AB hatérozat
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mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor gyakorlasamarepet jatszé szempontokat és
tényeket, a szakhat6sagi allasfoglalas indokolagaigyintézési hataddeteltének napjat, az
Ugyintézési hatarititullépése esetén az arrél sz616 tajékoztatasy hngigyintézési hataiid
mely, az ugyfélnek felr6haté okbdl nem tartotta bagy hogy az Ugyintézési hatérid
tullépése esetén milyen jogkovetkezménynek van eheBzokat a jogszabélyhelyeket,
amelyek alapjan a hat6sag a hatarozatot hoztahbdva hatésag hatdskorét és illetékességét
megallapité jogszabalyra tor@nutalast® Erdemes kiemelni, hogy az indokolasi
kotelezettség szorosan Osszefiigg a jogorvoslatajpcgaz lgyfél ugyanis csak a dontés
alapjaul szolgal6 indokok mérlegelése utan képeagitélai, hogy sikerrel tamadhatja-e meg a
dontést, milyen okokra alapithat jogorvoslati kéret®*?

601 Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont.
692 d. LapsANSzKY Andras: A hatésagi dontések, hatésagi nyilvansakaa dontések kozlése és a semmisség.
In: PATYI Andras (szerk.)Xdzigazgatasi hatdsagi eljarasjoBialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 294.
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2.4. Kozigazgatasi végrehajtas

A kbOzigazgatasi végrehajtas a koOzigazgatasi altnispénzfizetésre vagy egyéb
magatartasra kotelezett kotelezettsége, kotelégetitseljesitésének kikényszeritése allami
kényszer alkalmazasaval, amennyiben a kotelez&&irimem teljesiti kdtelezettségét, illetve
kotelezettségeit teljesitési hatdid beliil.®®® A végrehajtas tehat a jogérvényesiilés és
jogérvényesités, az Onkéntes jogkbvetés és a lgatfmgalkalmazas problematikajahoz
kotédik, dnkéntes jogkdvetés hianyaban ugyanis az abénkell fellépnie a kotelezettség
teljesitése érdekében. A kdzigazgatasi végrehapésin a kotelezettségek kikényszeritése
elgsorban vagyoni végrehajtas atjan torténik és csaktddesen érintheti a kotelezett
szemeélyét.

A kozigazgatasi hatosagok fdlskk kell, hogy legyenek a hataskdrikbe tartozo
dontések végrehajtasaért. Egy megéelebzigazgatasi vagy bluntgpgi szankciorendszer
megteremtése szikséges ahhoz, hogy a természetmglgzk betartsdk a kbdzigazgatasi
hatosagok dontéseit. A kozigazgatasi szerveknekedissdétartamot kell biztositaniuk a
természetes személyek szamara a rajuk rétt kotedégek teljesitésére, a séisgeseteket
kivéve, ahol is megfeléén meg kell indokolniuk ezen okokat. A dontés végjgsanak
kikényszeritése csak a jog kifejezetbigdsa alapjan torténhet. A végrehajtassal érintett
természetes személyeket értesiteni kell az el@ré&sr annak okair6l. A végrehajtas soran
alkalmazott intézkedéseknek aranyosnak kell lenffitik

Az &llampolgéroknak a birdi és kbzigazgatasi reaedsz vetett bizalmanak fenntartasa
elengedhetetlen, éppen ezért mind a kozigazgasddsdigoknak a természetes személyekre
kotelezettséget rovo dontései, mind pedig a birdlsdak a kdzigazgatasi jog tertletén hozott,
a természetes személyek szamara jogosultsagot laptgihatarozatait végre kell hajtani. A
kbzigazgatasi szervek eljarasa feltételezi, hogytékeiket a személyek eredményesen
végrehajtjdk, az Iigazsagszolgaltatds hatékonysagdig p megkodveteli azt, hogy a
kbzigazgatasi jogi birosagi dontéseket végrehajtisalkbndsen akkor, ha kdzigazgatasi szerv
a cimzettjuk. Ezen tulméen, a kdzigazgatasi dontések végrehajtasakor ettehkell lenni
a természetes személyek jogaira és jogos érdekeire.

€93 | d. GruRITA Erzsébet Rita: A végrehajtas a hat6sagi eljarasdbarPaty Andras (szerk.)Kézigazgatasi
hatésagi eljarasjogDialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 464.

604 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z@mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Minisztdegbizottak 999. talalkozgjan)
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A fentiek alapjan az Eurépa Tanacs egy kulon agintiolgozott ki a birdi és
kbzigazgatasi dontéseknek a kozigazgatasi jogdniltortéti végrehajtasarol, melynek
lényege a kovetkez®®

Az ajanlas el$ fejezete &ozigazgatasi dontések végrehajtasanak elveitimaraza a
természetes személyekre tekintettel. A tagallamokmaegfeleb jogi kereteket kell
létrehozniuk annak biztositasa érdekében, hogy rmmégzetes személyek betartsak a
jogszetien tudomasukra hozott kdzigazgatasi dontés8kédnkéntes jogkovetés hianyaban
azonban be kell Iépnie az allamnak a hatdsagi kenigés eszkozeivel, melyeknek meg kell
felelnie az aldbbi garancidknak:

i. a kényszer a jog altal kifejezetten biztositott;

il. azon természetes személyek szamara, akik eenébntés kikényszeritésre kertil meg kell
adni a lehdiséget arra, hogy éss#adon belll eleget tegyenek a dontésnek, a megetel
igazolt sur@s Ugyeket kivéve;

iii. a kényszer alkalmazésat és igazolaséat azetristemély tudomasara kell hozni;

iv. az alkalmazott kényszeritési eszkbzoknek ralgos anyagi szankciokat is beleértve az
egyenbség elvére is tekintettel kell lenniuk.

A természetes személyeknek ldétsgiget kell adni arra, hogy jogaik és érdekeik védel
érdekében birésagat tAmadjak meg a végrehajtasi eljarast. Mésfagyanakkor, ha a
kozigazgatasi hatésag nem folytat le végrehajifsiést, Ugy azok szamara is meg kell adni a
birésaghoz fordulas lettetégét, akiknek a végre nem hajtott dontés jog&y yagps érdekét
védi®’

Az elbz6 elv komplementereként értelmezietz a kbvetelmény, hogy ne csupan a
természetes Ugyfelek kotelezettsége legyen a kigagasi dontések végrehajtasa, hanem a
kozigazgatasi hatdosagokra nézve is allapithat mag smerv, nevezetesen a bir6sag olyan
kotelezettségeket, melyek végrehajtasat szintéodiiani kell. Az ajanlas masodik fejezete
éppen ezért a kdzigazgatasi hatosadgokatéébimbsagi dontések végrehajtasarol szol. Ennek
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell &pigy a kdzigazgatasi hatésagok édszer
idén belll végrehajtsak a birésagok dontéseit. Ablzagsatben, ha a kdzigazgatasi szerv nem

895 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak Rec (RQ63szamu ajanlasa a biréi és koézigazgatasi déktés
kozigazgatasi jogi végrehajtdsardElfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2003. szeptemBe#n a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan)

89 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak Rec (RQ63szamu ajanlasa a biréi és kozigazgatasi déktés
kozigazgatasi jogi végrehajtdsardElfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2003. szeptemBe#n a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan) | / 1. szamu alapelv

897 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak Rec (RQ63szamu ajanlasa a biréi és kozigazgatasi dektés
kozigazgatési jogi végrehajtdsardElfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2003. szeptemBe#n a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan) | / 2. szamu alapelv
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hajtjia végre a bir6sdg dontését, megeleljarast kell biztositani a dontés végrehajtasa
érdekében, kényszsajijellegi birsag utjan. A tagallamoknak biztositaniuk ket &, hogy
megallapithatd legyen a kozigazgatasi hatdésagokléésiege abban az esetben, ha
megtagadjdk vagy elhanyagoljdk a birésagi dontégéfgrehajtasat. A birdi dontés
végrehajtasaért feled koztisztvisdiket a végrehajtas elmulasztasa esetén szintétidedgjre
lehet vonni egyénileg, fegyelmi, polgéari vagy biiéegarasbart®

A kozigazgatési veégrehajtas kérdése az Eurdpa Faital a jogalkalmazéds szamara
irAnymutatasul kiadott Keézikonyvben is kifejtésreridt, ahol megallapitdst nyert: a
természetes személyek — legyen sz6 akar a kozigezgajarasban résztuwgvakar azon
kivili személyekl — szamara jogot keletkeztetvagy érdekeiket véd kbzigazgatasi
aktusokat ésszér idon belul végre kell hajtani. A kodzigazgatasi hatdségranyu
kotelezettségének elmulasztasa birGi vagy egyéllviedgalat targya kell, hogy legyen,
tovabbé kartéritési igényre is alapot kell, hogypad®®

A magyar jogi szabdalyozast szemlélve meg kell @#aqunk, hogy a végrehajtas
kapcséan a jogalkotd nem hatarozott meg kifejezaticdveket. A Ket. az eljarasi alapelvek
kozott a végrehajtasra vonatkozéan csupan a hinddtedrtérd eljaras elvét rogziti, azonban
sem itt, sem pedig a végrehajtdsi fejezeten belém ntartalmaz egy koherens
kovetelményrendszert, csupan elszortan talalhandgthany, az uUgyfél védelmét szolgald
szabalyt, mint példaul a fokozatossag elve a peeisi kitelezettség végrehajtasakBm
probléma mas megkdzelitésben is orvosolhatd leari€et. ugyanis hattérjogszabalyként a
végrehajtasi torvéfy' rendelkezéseit tekinti iranyadénak. Itt azonbayamgbba a csapdéaba
eslink, a Vht. ugyanis szintén nem tartalmaz alafejbzetet a végrehajtas vonatkozasaban.

8% Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak Rec (RQ63szamu ajanlasa a biréi és kézigazgatasi déktés
kozigazgatasi jogi végrehajtdsardElfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2003. szeptemBe#n a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan) Il /1. szamu alapelv

809 K ézikdnyy 21.

®19) d. Ket. 132-136. 88

b1 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi Lllnvény (Vht.).

165



2.5. Kozigazgatési szankciok

Az allami koézigazgatas megnovekedése és a dekdizdc#s folyamatok
felerosddése kovetkeztében a kozigazgatasi hatésagoéldigyemeéltd szankcidés jogkorrel
rendelkeznek!? Eppen ezért, az egyén védelme szempontjabol kiveirem kdzigazgatasi
szankciok korlatozésa kulonféle, kifejezetten rajokatkozé alapelvek alavetése utjan.

A kozigazgatasi szankciok kulonleges kozigazgaahitisok, amelyek sulyos hatast
gyakorolhatnak az egyénre, mivel jogot korlatozgywanegvond eszkdzoket tartalmaznak.
Eppen ezért szilkségesndktta kdzigazgatas tevékenységére vonatkozo alslalapelvek
koréf™? kiegésziteni egy sor specidlis alapelvvel anélkilgy karosan befolyasolnank az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkéberafoghranciak alkalmazhatésagat. Az
Eurépa Tanacs éppen ezért egy kiilén ajanlast fagaitnmeg e teriiletet?

A kérdéskor targyaldsahoz legstor a kozigazgatasi szankcid fogalma szorul
tisztazasa, amit nehezit, hogy generalisan elfatjaedinicio nincsen, szamos ismérv alapjan
meghatarozhat®®> A Kézikényv szerint kdzigazgatasi szankcio olyaizigazgatasi aktus,
amely bintetéssel sujt egy személyt az alkalmazandballyal ellentétes magatartadsa miatt.
A szankci6 lehet birsag jellégagy barmilyen més, akar vagyoni, akar egyébgeélie.®*® A
szankciot egy kdzigazgatasi aktus tartalmazzaede tekinthed minden olyan kézigazgatasi
aktus szankcidénak, amely terhet ré6 az allampolgéagy jogét, illebleg érdekét érinti. Az
ilyen aktusok ugyanis valtozatos célokat szolg&ihlat ideértve a kozérdeket, a kozdsség
védelmét azonnali veszélyhelyzet esetén (pl. kizaxgg, kdrnyezetvédelem, munkaltatés,
sth.) megeiz6 intézkedések altal vagy bunigellegi eszkozokkel. Gyakran kérdéses lehet,

b12 A kozigazgatasi szankciorobebben Id. Ks Norbert: A szervezetekkel szembeni kézigazgatmiesszio
felelésségtani problémai de lege ferendairincz Lajos-jubileum 2006. 185-196.; Nsy Marianna: A
kdzigazgatasi jogi szankcidrendszer néhany elmésegiyakorlati problémajdagyar Kézigazgatasl 996/1. 1-
10.; Nagy Marianna: Az éallamigazgatési jog szankcié elmétetnetébl. Jogtudomanyi Kozlonyl1999/12.
517-528.; MGy Marianna: A kozigazgatési jogi felslségi rendszer szabalyozisanak egyéetrdéseitl.
Lérincz Lajos-jubileum2006. 285-289.

®13 Ld. az Eur6pa Tanécs (77) 31 szaml hatéarozatat az eg§delmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosantovabbaaz Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) &rvsz ajanlasat a kodzigazgatasi
hatésagok mérlegelési jogktrének gyakorlasarol

614 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsadganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcio@Efogadta

a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitési Megbizottak 452. talalkozojan) Az ajanladdl Kis
Norbert — MGy MariannaEurdpai kézigazgatasi bingbdg. HVG ORAC Kiadd. Budapest, 2007. 23-24.

615 A fogalom meghatarozasahozviebben Id. Ks Norbert — MGy Marianna: Eurépai kozigazgatasi
buntetjog. HYG ORAC Kiadd. Budapest, 2007. 24-29.aDARASZ Tibor: A magyar allamigazgatasi jog
alapjai. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1995. 271-300.

616 Kézikonyy 22. V6. NGy Marianna: A ,kéosz-elmélet” alkalmazéasa a kozigadsi jogtudomanyban, avagy
kisérlet anyagi jogi birsagok jellemzéséviagyar Kbzigazgatgs1997/12. 713-730.
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hogy melyik a kozigazgatasi aktus hangstlyos &é&fjaA targybeli ajanlas csak azon
kozigazgatasi aktusokra vonatkozik, melyékcElja biintet jellegi.®*® (Példaval élve, egy
engedély kiadasanak vagy megujitasanak a megtagadas az alapon, hogy a kérelhez
alkalmazand6 szabalyok szerint nem alkalmas és aledgfszemély, nem tekinthét
kbzigazgatasi szankcibnak a jelen ajanlas céljalnéében. Ugyanez mondhaté el egy
engedélynek a kornyezetvédelemre, kozegészségmatetbdd tortéd megtagadasa vagy
megvonasa esetén is.) Ugyanakkor az ajanlas alap@m midsulnek kozigazgatasi
szankcidnak azon kozigazgatasi eszkdzok, melyek k@gyebdjogi itélet vagy fegyelmi
blintetés szikségs#ekdvetkezményeként mertilnek fel, igy a kbzigazgasisa szakmai
szervezetek altal alkalmazott szankciok.

Az ajanlas a kbzigazgatasi szankciokra nézve atkéxealapelveket tartalmazza:

a) Az alkalmazhat6 kozigazgatasi szankciét és mikahisanak korulményeit
jogszabaly altal kell meghatarozit

A jelen jogteriileten alkalmazandd alapelvek kozZilet® a jogszeliség elve. Egy
demokratikus tarsadalomban a koézigazgatasnak nimgglja egyszerre viselkedési
szabalyokat meghatarozni, megallapitani a be netastik esetére szo0l6 szankcidkat és
alkalmazni is ez utébbiakat. Eppen ezért a jogalkkidtelezettsége, hogy lefektesse az
alkalmazando6 vagyoni szankciok jogi kereteit ébdtdlmazza a kdzigazgatasi hatosagokat
azok alkalmazaséara, meghatarozva azokat az esetshelyekben a szankci6 altal alagvet
jogok is korlatozasra keriilhetné¥. A természetes személyek szamara al@pfaitossagu,
hogy a jogaikat érit szabalyok, a jogellenes magatartds esetén alkhft@aszankciok és
azok mértéke kdonnyen megismehdégyen szamukra, csakugy, mint a kikényszeritésre
iranyulé eljaras és a jogorvoslat lefrge®®

b) Nem alkalmazhat6 kozigazgatasi szankcio olyagatastas miatt, mely elkovetése
idején nem volt ellentétes az alkalmazandd szakkiyoAmennyiben az elkbvetéskor

17 v6. NaGY Marianna: Kozigazgatasi szankcionalas az Europad tagallamaibanMagyar Kozigazgatas,
2004/2. 65-78.

618 v6. Kis Norbert: ,Megérett az itlarra, hogy a kézigazgatasi biidjegot megcsinaljuk!’Mathé Gabor-
jubileum,2006. 288-308.

%1% Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) 1. szamu alape

620 d. Kis Norbert — MGy Marianna:Eurépai kézigazgatasi biintgvg. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2007.
26.

6211 d. tovabba Kézikonyv p. 22.
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egy kevésé terhes szankcio volt hatalyban, ébkéisatalyba Iépett sulyosabb szankcid
nem alkalmazhato.

Az elkovetés utan hatalyba lépett kedbbzebirasokat a szankcié altal érintett
személy javara kell alkalmaztf?

A fenti, a jogszdiség elvébl ered alapelv a jog visszahaté hatalyanak tilalmat
fogalmazza meg, utal tovabba a buéjtegban ismert kedvébb elbiralas elvére. A jogelvet
nem szabad akként értelmezni, amely altal megakezdhté a kozigazgatasi szankcié vagy
egy sokkal sulyosabb koézigazgatasi szankcié kiszlmdyan jogszabdaly alapjan, amely a
jelenlegi kérilményekre mar nem alkalmazhatd, amiem a kérdéses cselekmény azon
idészakra datalédik vissza, amikor a jogszabaly mdgsteegészében hatalyos volt. A
masodik bekezdésben meghatarozott elv akkor islnadiz@ndo, amikor a kérdéses
cselekmény mar nem utk6zik semmiféle jogszabal§ba.

c) Egy adott személyt nem lehet kdzigazgatasigggdiétszer blntetni ugyanazon
cselekmény miatt, ugyanazon jogszabaly alapjan wegnazon tarsadalmi érdek
védelme alapjan.

Amennyiben ugyanazon cselekmény alapjad ket)y tobb kdzigazgatasi hatdésag is
eljarhat kulénboZ tarsadalmi érdekek védelmét szolgald jogszabalstdpjan,
mindegyik hatdésagnak figyelembe kell vennie mindgman szankciot, amelyet
ugyanazon cselekmény miatt korabban mar alkalm&ztak

Az el bekezdés ae bis in idenelvét fogalmazza meg, mely szerint senkit nemtlehe
ugyanazon vétségért, ugyanazon jogszabaly alapészdr megbintetni. A blin@gban
gyokered jogelvnek a kdzigazgatasi jogba todéitiltetése nem zarja ki annak létsetgét,
hogy egy vétség a kozigazgatasi feltételek szdwatvagy tobb jogtalan cselekményt is
megvalosit, melyek 6nallé szankcidknak adnak alegoennyiben ezen szankciok kilondoz
kozigazgatasi hatésagok hataskorébe tartoznak. godild bekezdés a jelen esetben azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy mindegyik hatdalkgfigyelembe kell vennie az

622 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) 1. szamu elap

23| d. tovabb&ézikonyy 23.

624 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcio@Efogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-4n a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) 1. szamUpsihy.
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ugyanazon cselekményért mar kiszabott valamenngnksdot, példaul amennyiben a
szankciot az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények megbeté korébl kell kivalasztanid?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. szamulzfggiynyve szigoruan tiltja
egyazon cselekedet kétszeres buntetését. A hivatkozabdly a blntéeljarasokra
vonatkozik, mindazonaltal a koOzigazgatasi szervelntd® jellegi eljarasaira éppugy

alkalmazhat§?®

d) A koteled szabélyokkal ellentétes magatartas ellen irAnyualdden kdzigazgatasi
cselekményt ésszeidsn belul kell elvégezni.

Amennyiben a kozigazgatasi hatésag eljarast kezugmé mely kodzigazgatasi
szankci6 alkalmazasaval végik, a korilményekhez képest ésézgiorsasaggal kell

eljarniuk %%’

Az egyén jogainak és kotelezettségeinek megalksdoisairanyuld eljarasok gyors
lefolytatdsa az igazsagszolgaltatas Iényegi elelngyorsasag kovetelménye az eljarasjog
szempontjabdl — mely megtaladlhaté az Emberi Jogaidai Egyezményének 6. cikkében —
tovdbb mélyul a jogbiztonsag elvével. A dontés noeghalara nyitva all6 ihek
.esszetinek” kell lennie, ami tobbek kozott azt takarjaghi@ranyban kell alinia az elérénd
tarsadalmi érdekkel és altalaban rovidebb, mint Uatdfiigyekben rendelkezésre allo

idétartam®28

e) Minden olyan eljarasban, melynek egy egyént@&smankcio alkalmazasa lehet a

kimenetele, az eljarast lezard, érdemi dontésthathi®*®

Ezen alapelvet szintén a jogbiztonsag biztositds&aakségessége hivta életre. A
szankciot kiszabo eljarast megszudtébntés meghozataladtt, az eléviilési id lejartaig az

eljaras fuggben marad és igy a jogi helyzet meghatarozatlan éert kilondsen fontos a

25 \/6. Kis Norbert — MGY Marianna:Eurépai kdzigazgatasi buntédg. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2007.
121-125.

626 d. tovabbé&ézikonyy 23.

627 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) 1V. szamu elap

628 | d. Kis Norbert — MGY Marianna:Eurépai kzigazgatasi biintgog. HYG ORAC Kiad6. Budapest, 2007.
140.

62° Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) V. szamu akape
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konkrét hatarozathozatali kotelezett§&5S5t mi tobb, csupan az eljarast lezaré dontés nyuijt
lehetséget az eljarasra, akar perinditas utjan, vaggljaFds vagy az érdemi dontés elleni
panasz altal.

Az eljarast megszuntetdontés oltheti szankcié formajat, azon megallapithogy a
bizonyitékok nem elégségesek, vagy hogy a tények adapozzak meg a szankcid
alkalmazasat, vagy egy figyelmeztetést arra vorztkn, hogy az eljarast nem folytatjak
tovabb.

f) A (77) 31 szamu ajanlasban meghatarozott, ageazjatasi dontésekre vonatkozo
tisztességes kozigazgatési eljaras elvei mellétb\aetkez alapelvek alkalmazanddk
kuléndsen a kdzigazgatasi szankciok meghozata&bkar

i. A kozigazgatasi szankcioval szembésidemélyt tajékoztatni kell az ellene sz6lé
bizonyitékokrdl.

ii. A személy szamara megfélatiot kell biztositani az Ggyre torténfelkészilésre,
figyelemmel az Gigy 0sszetettségére és a lehetséaydscio sulyara.

iii. A személyt vagy képviggt tajékoztatni kell az ellene sz6l6 bizonyitékbkr

iv. Lehetiséget kell nydjtani a dontéssel meghallgatasra.

v. A kozigazgatési szankciot kiszab6é dontésnekltaaizni kell az alapul szolgalo
indokokat.

Az el$ bekezdésben szerémlvek az érintett személy akaratanak megfetelés a
jogszabalyokkal 6sszhangban etk a kisebb jeledségi lgyekben, ahol
korlatozott vagyoni jogkdvetkezmények szerepelb@kdazondltal, amennyiben az
érintett személy kifogasolja a varhatdé szankciat.ed® bekezdésben meghatarozott

valamennyi garancia alkalmazanf®.

Az elv meghataroz egy sor olyan szabalyt, melyek7d 31 szamu ajanlasban
meghatarozott tisztességes kodzigazgatasi eljaréangait testesitik meg a kdzigazgatasi
szankciok vonatkozasaban, tovabba magaban fogdalintedeljaras kiforrott garanciait.
Mindazonaltal, tekintettel azon jogvitak nagy széam&hol ezen elvek alkalmazdsa nem
lehetséges anélkil, hogy ardnytalan kdzigazgagéset ne jelentene, tovabba azon esetekre,
ahol az alkalmazhatd szankciok kdre a vagyoni székka korlatozodik, az elv masodik

830 | d. Kis Norbert — MGy Marianna:Eurépai kzigazgatasi biintgog. HYG ORAC Kiad6. Budapest, 2007.
140.

831 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcio@Efogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) VI. szamu elap
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bekezdése leh&té teszi ezen garancidk alkalmazasanak felfliggestiztdha az érintett
személy nem tiltakozik sem az eljaras, sem pedigjlatmazott szankci6 elléi?

g) A bizonyitasi teher a kbzigazgatasi hatésagamszik®>

Az elv azon altalanos eljarasi kdvetelményt fogamaameg, mely szerint a szankciot
kiszabd kozigazgatasi hatosdg kotelezettsége aés@sd jogsértés bizonyitékainak a

634
a

feltarasa’™ A Keézikdnyv annyival egésziti még ki az elvet, idgmondja: kétség esetén a

természetes személy javara kell donféni.

h) A kozigazgatasi szankciét kiszabd aktust minirkGmetelményként ala kell vetni
egy jog altal létrehozott, fiiggetlen és partatldrosag jogszefségi elledrzésének>®

A Bizottsdg ezen elvet egy minimum-szabalyként deeta meg, figyelemmel arra,
hogy az eurépai jogi gondolkodas &&jese nem tett leh&té ennél nagyra tébb szabalyt
abban az idben. Ez a szabdly ugyanakkor nem csupén jogszer kontrolit teremthet,
hanem egy érdemi feliilvizsgalatofié.

A magyar kOzigazgatasi eljarasjog adés marad aksiafelledi aktusok atfogo jogi
szabalyozasavaf® A Ket. szabalyai kozott csupan az eljards akaddlyanak
kovetkezményetil sz61%*° az e kérben kiszabhaté eljarasi birsag intézmémenakkor
szdmos garanciat tartalmaz. Az eljarasi birsagszgypjektiv alapt szankcio, mely igazodik
az érintett személy vétkességéhez, célja pedig geligmes cselekménnyel szembeni
joghatrany megallapitasa, valamint a jogézdjaras kikényszeritése. Kiszabasanal a hatésag
koteles figyelembe venni a jogellenes magatartBssas a felrbhatésag mértékét, az érintett
vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovaldm eljarasi birsagnak ugyanabban az

632 Bgvebben Id. Ks Norbert — MGy Marianna: Eurépai kdzigazgatasi bintgpg. HVG ORAC Kiado.
Budapest, 2007. 135-141.

633 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Mitesi Megbizottak 452. talalkozéjan) VII. szamUpedby.

834 Ld. Kis Norbert — MGy Marianna:Eurépai kzigazgatasi biintgog. HYG ORAC Kiad6. Budapest, 2007.
141.

8351 d. Kézikdnyw. 23.

83¢ Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsadganak R (943dmu ajanlasa a kozigazgatasi szankcioiEfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13.-an a Miteési Megbizottak 452. talalkozéjan) VIIl. szamagelv.

837 Ld. Kis Norbert — MGy Marianna:Eurépai kbzigazgatasi biintgog. HYG ORAC Kiad6. Budapest, 2007.
141.

838 A kozigazgatasi birsagrolbebben Id. Ks Norbert — MGy Marianna:Eurépai kdzigazgatasi biintgog.
HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2007. 95-110.

%91 d. Ket. 61. §
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eljarasban torténismeételt kiszabasa esetén a&zélbirsagolasok szaméat és mértékét. Ezen
szankcié kizarélag az adott kozigazgatasi hatésdigrassal kapcsolatos jogellenességre
reagal, eljarasi jelldg az egyéb kozigazgatasi anyagi jogi jogellenességem
alkalmazhaté?® Az eljarasi birsagot csak indokolt végzésben lehegallapitanf** mely
ellen 6nall6 fellebbezésnek van hefyjé.

840 d. PaTvI Andrés: Az ligyfélre és mas eljarasi szefler vonatkoz6 altalanos szabalyok. It Andras
(szerk.):Kbzigazgatasi hatésagi eljarasjobialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 203.

b4l Ket. 71. § (1) bekezdés.

642 Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontja.
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2.6. A kézigazgatas felddsége

A kozigazgatési szerveknek gondoskodniuk kell &aovk orvoslasardl, amelyek a
hatésag jogszdtlen dontése vagy gondatlansaga miatt érték a teretés
személyeket. A koézigazgatasi szervek ellen inditotisagi kartéritési pereket
megebzien a természetes személynékzir az erintett kozigazgatasi hatésagnal kell
jeleznie igényét. A kdzigazgatasi szerveket kégerhegfizetésére koteleirosagi
hatarozatokat megfel&¢l idén belll végre kell hajtani. Amennyiben helyénvald,
lehetivé kell tenni a koézigazgatasi szervek vagy terneszezemélyek szamara
meghatarozott eljarasok meginditasat a koztisAksel szembeff?

A Kkartéritési feldlsség az Eurdpai Unid jogaban konkrétan meghatdrozot
kovetelmény, melyet alapszédesbeli forrasan tul az Alapjogi Charta is tartadmaobbi a
j6 kozigazgatasi eljaras elvének részeként. Vitathhogy ez az elv mennyiben eljarasi
természdt, mindenképpen étemutatd jelle ugyanakkor, hogy a kbzosségi szabalyozasban
az Unié valamennyi szervének eljarasara alkalmazdiidgetlentl attél, hogy milyen jellég
tevékenyseéget folytatnak. Kilonbséget kell tenmirdian a jogalkotasi normak és az egyedi
dontések miatti kartéritési kérelmek kozott. A Kezeg feldlsségét nem az allitdlagos
jogsérelem természete (eljarasi jog megsértésajdmia meg, hanem a kdzosségi intézkedés
természete. Az érintett tehat nem élhet ilyen iGdkgveteléssel még abban az esetben sem,
ha bizonyitani tudja, hogy egy A&ltalanos jogi normmegalkotasa soran sérult a jé
kdzigazgatasi eljaras kovetelmériye.

A kozigazgatas felékségét hangsulyozand6 az Eurdpa Tanacs egy kidinési
fogalmazott meg a targykorb&f.Ezen ajanlas az Eurépa Tanacs kdzigazgatasi jikptén
végzett munkdjanak logikus kdvetkezménye, amehalkampolgarok védelmét célozza a
hatdsagokkal valé kapcsolatuk soran. A kézigazgatzesvek ugyanis az dsszes tagallamban
egyre ndveky szerephez jutnak, tevékenységik folyamatos és atégizd befolyassal bir a
kozbsség életére, a kdz jogaira és érdekeire, éppért vitathatatlanul felmeril szamos
konfliktushelyzet és karokozasi esemény ennek sdxderdés a kdvetkéz a karosultaktol
milyen mértékben, mely hatarokig varhat6 el az yhageljék a kart a koz érdekében?

643 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-4n a Minisztdegbizottak 999. taldlkozojan) 23. szamu alapelv

844 Ld. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in . Impact of the Charter of Fundamental
Rights.European Law JournalNol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2002 321.

845 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R. (88)skamu ajanlasa a koézigazgatasi fédeBgbl
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1984. szeptemit&ran a Miniszteri Megbizottak 375. talalkozdjan)
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A probléma eurdpai jogharmonizacios igényt veteatl, fmelynek soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az altaldnos jogekgteremtése mellett — mely szerint a
kozigazgatasi hatésagoknak fékek kell lennilk cselekedeteikért — olyan kilénds
jogelveket is ki kell mondani ezen a terileten, lggiemegfeleden leképezik a kdzigazgatasi
hatosagok tevékenységének kilonds természetét. lEpbbi elvek azon kérdésre tekintet
nélkul érvényesek, hogy a kbzigazgatasi hatésag@italanos birésagokadt felelnek, vagy
jogszabaly illebleg joggyakorlat alapjan kilon fedelségi szabalyok vonatkoznak rajuk. A
személyek szdmara okozott kar egyarant lehet ay&pgatasi szervek vagy koztisztvidel
jogtalan vagy jogos cselekményeinek kovetkezmémygngintézmény ennek megfdieh
mindkét esetre tekintettel tartalmaz orvoslast.o&igazgatasi felésség intézményeének léte
alapvet biztositékot képez a személyek szadmara, azonbganatyan jeleris az is, hogy
annak végrehajtasa soran leiwet kell tenni a sérelmet szenvedetteknek azt, lgagsagos
és eredményes kartéritéshez jussanak. Eppen ezé&jamas amellett, hogy lefektette a
kartéritéshez valdé jogra vonatkoz6 alapelveket, ali#gi modokat vazol fel a kértérités
hatékonnya tétele érdekében, és azt javasolja, Hoglitsanak kel figyelmet olyan
eszk6zok megteremtésére, amelyek megakadalyozrakoap a kotelezettségek forrashiany
miatt ne keriljenek kielégitésre.

Az ajanlas értelmében jovéatételt kell biztositakitaigazgatasi aktusok altal okozott
azon karok vonatkozasaban, amelyek abbdl erediogly, dakdzigazgatasi hatdsag nem képes
oly médon eljarni a sérelmet szenvedett személyatkmzasdban, amely a jog szerint
ésszeiien elvarhato lennéle. Az eljarasi kovetelmények, melyeket a hatéstgzam aitt
kell tartania, a hatoség feladataitol és a rendélkére allo eszkozditfiigg. A kdzigazgatasi
hatésagoknak kovetkezetesen olyan helyzetbendwmiilik, hogy el tudjak latni feladataikat
€s biztositani tudjak a tarsadalom szamara nyljtazblgéltatasokat, ezen tevékenységek
korét és természetét pedig jogilag kell szabalyoAmennyiben egy kdzigazgatasi hatésag
nem képes eleget tenni a jogszabalybdl fakadé éadtkégének és elilaz allampolgarnak
kara keletkezik, ugy az utébbi szamara léhétkell tenni, hogy jovatételt igényelhessen a
kozigazgatasi szerét tekintet nélkil az tgyben eljaré és kart okomztviseb személyes
felelosségéil.

A kozigazgatas feléksége nem jelentkezik minden esetben, amikor egghjovagy
egy jogszabaly megsértésre kerll, mivel az ilyageljonek vagy jogszabalynak a sérelmet
szenvedett személy jogat, szabadsagat vagy érdéknek kell lenni. Egy olyan szabaly
megsértése, ami a kdzigazgatas belservezetét érinti és sem kdzvetlenil, sem koktvete

modon nem keletkeztet egyéni jogot vagy érdekem radapozza meg a kozigazgatas
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felelésségét. Az elv kizarélag kihirdetett jogi normakvanatkozik, amelyek az aktus
meghozatalakor mar ismertek voltak. Ez egyben jdz@ron szabalyokat, amiket a birésagok
hatdroznak meg a jogiddtasok altalanos értelmezése révén a kart okoads akeghozatala
utan. A kozigazgatas fetedsége csak akkor merilhet fel, ha karokozas tdéstéex
megforditva annyit jelent, hogy énmagaban egy jogima megsértése nem elegéral
felelosség megallapitdsahoz. Ez ugyanakkor nem zarja gyi masfajta felélsség
fennallasanak a lehetégét, mint példaul bintgbgi vagy fegyelmi feléisség. Azon allitas,
hogy a kart egy aktusnak kell okoznia egyben magdimadozza azt a kbvetelményt, hogy
okszetfi kapcsolatnak kell fenndlinia a kdzigazgatasi hagdaktusa és az okozott kar kdzott.
Kulonds problémat jelenthet, amikor a kart egy olydvatalnok okozza, aki latszolag
a kdzszolgalatban dolgozik, valéjaban azonbanat sajlekei szerint jar el. Ekkor le§stor
is meg kell hatarozni a kritériumot annak megalkgfiihoz, hogy mi szamit az adott
szervezetben személyi hiban@iute personnelle détachabkes kézigazgatasi hibanélaute
de servicef*® Ahol a kdzigazgatasi hatdsag rendes tevékenyskgéneegjelenése alkalmas
arra, hogy megtévessze a koriltekinés figyelmes allampolgarokat, a kdzigazgatas
felelosségét meg kell allapitani még akkor is, ha anilszat utébb hamisnak bizonyul. Ez
a kovetkeztetés azon a tényen alapszik, hogy aakétsolyan ténydk alkotjak, amelyek
objektive a kdzigazgatashoz vagy a kozszolgalakapzsolédnak. Eppen ezért a féség
felmerllhet akkor is, ha egy meghatdrozott esetberkdztisztvisél képessége és a
tevékenységeének a kortlményei alkalmasak a sérslreatvedett személy megtévesztésére.
A Magyar Alkotmanybirosdg az allamigazgatasi jodpeir okozott kar
problematikajaval csupan egyetlen, meglében korai hatarozatdban foglalkozott, melyben
megallapitotta, hogy a Polgari Toérvénykényv egy spasd’’ — mely szerint a kar
megtéritésére iranyuld kovetelés egy év alatt ¢léwdlkotmanyellenes, ezért e rendelkezést
megsemmisitette. A testllet dontésének indokoldsakdejtette, hogy az eléviilés
tekintetében a kdzhatalmi aktussal vagy egyébkdaiizaatalom gyakorlasa soran kart okozo
allamigazgatasi (birésagi, Ugyeszségi) szervek dauenyezésének mas szervezetekkel és
egyeb személyekkel szemben alkotményos alapja.riintkintetben ugyanis az alkalmazotti
karokozéas tényallasahoz képest az allamigazgaigkdijben valdo karokozdsnak semmiféle
specifikuma nem allapithatd meg. Ennek hidnyabaseabalyozasban az adott tényallas
lényeges elemére nézve — a diszkrimin&cio tilaloigtdn — egyerdlségnek kell fennalinia.

Az egyenbség kovetelményét sérszabalyozas a kartéritési processzusban régzalamnyok

646 d. tovabb&ézikonyv36.
%47 d. a Polgari Térvénykonybt szolé 1959. évi IV. térvény 349. § (2) bekezdését
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kozotti diszkriminativ megkulonboztetést jelentéezaz alkotmanyellenes. A rendelkezés az
allam torténetileg kialakult immunitasaval, az yallami felelbtlenség” intézményével voltak
Osszefliggésben. Az allamigazgatasi jogkorben okdzmtért vald feldlsség korében az
allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja azanhanar megsmt. Az Alkotmany 9.
8 (1) bekezdéséb — mely ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag gazgasalyan
piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a maggatulaegyenjogu és egyénvédelemben
részesll — az kovetkezik, hogy a polgéri jogi shkalz@s soran a polgari jogi jogviszonyok
alanyait az azonos szabalyozasi koncepcion bejiieréknek kell tekintenf*®

»A kbzigazgatasi hatdosag a nem jogszabalyse§arassal az Ugyfélnek okozott kart a
polgéri jog szabalyai szerint megtérftt* A Ket. ezen kitétele 6sszhangban &ll a jogéllagiisa
azon 6si kovetelményével, mely szerint az &allamnak bigésbtt kell felelnie az
allampolgéarainak okozott jogsértésekért, ez alémnbujhat ki a kdzhatalomra vald
hivatkozassal, a Kkartéritési felebégre a maganjog szabalyait kell alkalmdZhiAz
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéggiek megfeléen Magyarorszagon a
Polgari Torvénykonyv szabalyozza, az alabbiak szegillamigazgatasi jogkdrben okozott
karért a feldlsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a k&tesejogorvoslattal nem volt
elharithatd, illebleg a karosult a kar elharitasara alkalmas reragaryoslati lehdtségeket
igénybe vette ! Allamigazgatasi jogkérben okozott karnak csak keméigazgatasi jellei
tehat a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szrintézked tevékenységgel, illéteg
ennek elmulasztasaval okozott kart lehet tekirt&ni.

648 Az intézmény hazai kialakulasarobuebben Id. SAMEL Lajos (szerk.):Az &llamigazgatasi felésség
alapproblémai Tanulmanykotet 2. Igazsaguigyi Minisztérium, 19820-185.

649 d. Ket. 4. § (2) bekezdés.

850 d. VARGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kévetelménye és arasljalapelvei. In: Bryi Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog. Dialég Campuasi&j Budapest-Pécs, 2009. 97.

511 d. Ptk. 349. § (1) bekezdés.

®52v/p. PK 44. szam.
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2.7. A részvétel elve és annak specialis jellegeagyszamu ugyfelet éridtkdzigazgatasi
eljardsokban

2.7.1. A részvétel altalanos elve

Amennyiben nincs szukség siggntézkedésre, a kdzigazgatasi szerveknek meégfelel
eszkdzok réven biztositaniuk kell a természetesédrek szamara annak letiségét,
hogy részt vegyenek azon kodzigazgatasi dontésledseltésében és végrehajtasdban,
amelyek kihatassal vannak jogaikra vagy jogos éeitke&°>>

Kiinduldsként lényeges leszogezni: a részvétel ehem egy intézményesitett
tiltakozas. Sokkal inkabb a hatékonyabb eljarasémekekérvényesitést szolgalja, amely a
multbeli tapasztalatokon és azlmkn tortéti konzultacion alapu™ Az egyeztetési kultira
kialakitAsa azonban nem @&egesen jogalkotasi kérdés, nem é&fhatl egyszeien
jogszabalyok révéft®> Az allampolgarok kozvetlen részvétele a kozigaasfsan csak
korlatozottan valosithaté meg, lévén, hogy az edgkslatok ellatasahoz magasan képzett
szakemberallomany szikséges. Mindazonéltal bizony&8zigazgatasi dontések
meghozatalaban, valamint a kodzigazgatas tevékeégs&gelletirzésében markans szerep
kell, hogy haruljon az egyes emberekre, dlle) az allampolgarok szervezett csoportjiifa.

A Eurdpai Uniéban az 1990-es évek végatinyul killonds figyelem a polgaroknak a
k6zosség ritkodésében torténrészvételére, ez a jogosultsag azonban még miafidglében
és kiterjedben van. A felvetés szerint a polgaroknak csakugynt a kilonféle
érdekképviseleti szerveknek és egyéb szervezetejpik van kdzvetlendl részt venni a
kozosségi intézmények munkajdban. Jollehet, bizengodekérvényesit csoportok mar
régota jelen voltak Brusszelben, am a hangsuly rékedgyre inkabb attéddott a civil
tarsadalmi szervezetekre, tehat a lobbitevekenységigetlen szerveaésekre. A részvétel
elve alapjan az adott szerv koteles ligigyi bizonyos célcsoportok véleményét, akiket a

tervezett intézkedés érint. A kilonbzvélemények kozotti valasztas azonban mar

653 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200®z&mu ajanlasa a j6 kozigazgatas(@lifogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Minisztdegbizottak 999. talalkozgjan)

854 V6. LORINCZ Lajos: Magyar Kozigazgatas: dilemmak és perspektiviiadémiai Kiadd, Budapest, 1988.
73.; AMEL Katalin: Kézigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgakazigazgatasértKozigazgatasi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 246., valamifRiNcz Lajos — TAKACS Albert: A kdzigazgatas-tudomany
alapjai. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 47-48.

855 d. HarLOW, Carol: Global administrative law: the quest fainpiples and valuesthe European Journal of
International Law Vol. 17, No. 1., 2006. 202.

856 LorINCZ Lajos — TAKACS Albert: A kdzigazgatéas-tudomany alapj&eijtjel Kiadd, Budapest, 2001. 48.
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jogalkalmazoi — vagy politikai — dontés. A részvétellett altalanossagban két érv szol.
Az egyik az, hogy a tarsadalmi részvétel értekkel mnivel bizonyos ismereteket szerezhet
ezdltal a hatésag és igy megalapozottabb dontdsattozMasrését — és ez egy kevéshé
szakmai, inkabb politikai érv — a részvétel, aikaités a tiltakozas altal @&ithet) az unios
polgarok K6zosséghez valé Kdése, lisége és elégedettséé.

A magyar kbzigazgatasi eljarasi kodex az eljaraskaddn érdemi részvétel leliestegét
az ugyfelek szamara biztositja, amely megkgent széles kort dlel fel. Az altalanos
ugyfélfogalom értelmében ,lUgyfél az a természetegyvjogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkegzervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét azdimyi, akit
hatosagi ellefrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésagilvagtartas adatot
tartalmaz.®*® A részvételhez valé jog ennek értelmében tehdigyben val6 érintettséghez
kapcsolédik, az lehet tgyfél, aki igazolja azt, hag eljaras kimenetelében érintett, mivel az
Ugyben hozott érdemi dontés jogara, jogos érdekidetassal van, a hatésag eljarasa és az
érintett joga, jogos érdeke kozott tehat oksagckafat all fenn. Az &ltalanos tgyfélfogalom
részletezéseként értelmezhet hatasterilettel dsszefigggyfél-definicidé, a hatésag kvazi
ugyféli jogallasa, valamint a tarsadalmi szerveimyféli pozicioja: ,Torvény vagy
kormanyrendelet meghatarozott Ugyfajtaban megéiflafja azon személyek korét, akik az
(1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tGggklminssilnek. Az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkul tgyfélnek ndislil jogszabaly rendelkezése esetén az abban
meghatarozott hatasteriletendémagatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlaoratkoz6
jogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. gyfél jogai megilletik az tgy elbiraladsaban
hatosagként vagy szakhatdsagként részt neréh seervet is, amelynek feladatkdrét az Ugy
érinti. Meghatarozott Ugyekben toérvény az ugyfé@aiwal ruhazhatja fel az érdekvédelmi
szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezetaketlyeknek a nyilvantartasba vett
tevékenysége valamely alapégbg védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvénytaijasara

iranyul.”®>°

2.7.2. A részvétel specidlis elve a nagyszamu leg@ents kdzigazgatasi eljarasokban

Az Eurdpa Tanacs szakirdnyl vizsgalatai kimutatitélgy a kdzigazgatasi hatosagok
dontései egyre bonyolultabbak és ezzel parhuzamosdtozé intenzitassal, nagyszamu

57 BicNAMI, Francesca: Three generations of participation siglefore the European CommissiBublic Law
Winter, 2004. 72-76.

58| d. Ket. 15. § (1) bekezdés.

8591 d. Ket. 15. § (2)-(5) bekezdés.
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személyt érintenek, amelyek hatdsa még a szomsagdllamokban is éreziéet Ezen
személyek igy érthét mdédon befolyasolni kivanjak a tervezett cselekmémyzonyos
koralmények kozott pedig érdekeik olyan fontosdtetmek, hogy védelmuik indokolt lehet a
kbzigazgatasi eljarads soran. Vajon hogyan lehettenemteni a nagyszamu egyén védelmét
agy, hogy ez dsszhangban maradjon a hatékony kiiatgs kdvetelményével? Meddig,
milyen feltételekkel és hogyan lehet ledsgiget nyujtani a dontéshozatalban valo részvételre,
illetve annak felllvizsgalatara azon személyek szamakiknek jogat vagy jogos érdekét a
dontés a szomszéd allam teriletén érinti? Mar preblémafelvetésekih is kitiinik, hogy a
részvétel elve részletes Kkifejtést igényelt a na@ysl Ugyfelet igénygl eljarasok
vonatkozaséban.

A tagallamok jogi és kozigazgatasi rendszerei komiggléw kulonbségek ellenére
nagyfokl egyetértés tapasztalhaté a nagyszamu lagydeintd kdzigazgatasi eljarasokra
vonatkoz6 alapelvek tekintetében. A feladat erémtptia (77) 31 és a (80) 2 szamu
ajanlasokbatt® foglalt elvek elfogadasa és fejlesztése volt, §ogak, szabadsagok és jogos
érdekek védelme, amelyeket a szomszéd allam ténilesetlegesen sérilhetnek, mar egy
sokkal kényesebb témat érintett. Az allamoknak hbattan kotelességik gondoskodni arrdl,
hogy a hataskorikbe tartoz6 tevékenységek ne okakzcart egy masik allam tertletén. A
nemzetkozi koérnyezetvédelmi jog maultbéli folyamasdi 6sszhangban az éallamok egyre
inkabb hajlanddéak targyalni egymassal és kicseréiokat az informaciokat, amelyek
lehetve teszik szdmukra a tervezett dontés kdrnyezegtakogolt (legtagabb értelemben vett)
hatasainak a megallapitadsat a szomszédos orszégdkiwnatosnakiint tehat a nemzeti
hat6sagok arra vald 6szténzése, hogy dontéseik amatgiakor ne csupan a szomszéd allam
hatosagainak észrevételeit vegyék figyelembe, hasemtén legyenek tekintettel azon
személyek véleményére is, akiknek jogat vagy jogrdekét a fenti dontés a szomszeéd éallam
terlletén érinthet. Ennek megféleh engedélyezni kell ezen személyek léHegteljesebb
részvételét a kdzigazgatasi eljarasban, valamfeliitvizsgalati eljarasban.

Egy egyezmény létrehozasa a probléma megoldas@@agndan elhamarkodottnak
tint, ehelyett az Eur6pa Tanacs egy sokkal Ovatosatal, egy ajanlas elkészitését
valasztottd® Hasonlé eszkdzt mar alkalmaztak a multban az eggélelmére vonatkozé

%0 | d. az Eurépa Tanécs (77) 31 szaml hatéarozatat az eg§delmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosanvalamintaz Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (80) &rvsz ajanlasa a kozigazgatasi

hatésagok mérlegelési jogktrének gyakorlasarol

1 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (87) ¥&nsl ajanlasa a nagyszamu ugyfelet érint
kozigazgatasi eljardsokrdElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szepteniberén a Miniszteri Megbizottak

410. taldlkozojan)
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alapvet elvek felvazolasakdt? igy nem volt indokolt eltérni ezen folyamattél agyszamu
Ugyfelet érind eljarasok specialis jogterlletén sem. Az ajaniaseerre célozza azt, hogy a
tagallamok bels joga meghatdrozott alapelvekre éplljon, tovabb& #&mogy olyan
irAnyvonalakat vazoljon fel, amelyek mentén nemietlegyezmények és megallapodasok
kertlhetnek megkotésre, mivel a kérdés nemzetkim@ilziojat is figyelembe kell venni.

Az ajanlas felhivja a tagallamok kormanyait arragyra nagyszamu ugyfelet ékint
kbzigazgatasi dontések meghozatala soran biztnaksaészvételi lehéséget, valamint
tegyék lehegivé az ilyen aktusok birdsag vagy mas fuggetlenddat@ltali fellilvizsgalatét.
Ennek elérésére az ajanlds mellékletében olyanelaket tartalmaz, amelyeket a
kormanyoknak ajanlatos szenéttltartaniuk jogalkotasuk és jogalkalmazasuk soran.

Az alapelvek alapjan hozott dontések kefjdllemvonassal rendelkeznek: egyrészr
nem normativ kézigazgatési aktusok, masidsgedig nagyszadmu személyt érintenek. Az
ajanlas nem tartalmaz meghatarozast a ,nagyszaifgjeiésre nézve, az egyes nemzeti
jogrendszerekre hérul azon szint megallapitdsa, dehett az egyeztetési eljards
alkalmazandova valik. A tervezett kbzigazgatasitddmek kiemelkes fontossagu témat kell
tartalmaznia, végrehajtdsa pedig szamos embertHadly érintsen. Ezen személyek harom
kategoridba oszthatok az érintett terllet jelleg@z egyes nemzeti kdzigazgatasi rendszerek
sajatossagai szerint, nevezetesen: az aktus cjenzaton szemeélyek, akiket ugyan nem az
aktus cimzettjei, de a dontés jogaikat és jogosk&illet érintheti; valamint azon személyek,
akiket olyan kozos érdekif 6ssze, amelyet a dontés érinthet. A kdzos érdekriatett
egyéneket tomot szovetség céljainak természétévalamint az egyesilet azonikddési
terlletédl fugg, ahol kifejezheti véleményeét.

Az ajanlas fluggeléke azokat az elveket tartalmaameelyek a nagyszamu uUgyfelet
érint kozigazgatasi dontések meghozatala és felllviatg&bnatkozasaban alkalmazandok.
Ezek kozil a ledgibb elvek a kdvetkéik:

| — Amennyiben a hataskorrel rendelkd@zigazgatasi hatdosag dontés meghozatalat
tervezi, er6l megfeleb mdédon tajékoztatnia kell az érintett személye&stolyan
informacidkat kell biztositani a szamukra, melyegitségével meg tudjak itélni a
dontésnek a jogaikra és érdekeikre gyakorolt varhettasat.

852 |d. az Eurépa Tanécs (77) 31 szam( hatéarozatat az eg§delmésl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan
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Az |. alapelv értelmében az érintett szemeélyt @gtatni kell a tervezett dontésbib
jellemzirél. Ezen tajékoztatas teszi ugyanis Iéhéta szamukra annak meghatérozasat, hogy
hogyan, mi modon érint(hetfiket a tervezet. A tervezet volumediées a lehetségesen
érintett személyek szamatél fitgmm a felhasznalt tajékoztatasi moédszerek — vagy
kizarolagosan, vagy tobbet egyszerre alkalmazva koeetkedk lehetnek: korlevel,
hirdetmény a varoshazan vagy a tervezett beruhdelyszinén, hirdetés megjelentetése a
helyi vagy korzeti lapban, kidllitas tartasa moeldtel, stb>*®

A magyar kozigazgatasi hatdésagi eljarasi torvenjemti alapelvvel 6sszhangban
szabalyozza az érintett személyek tajékoztatashald \ogat. ,Ha torvény vagy
kormanyrendelet eltden nem rendelkezik, az eljaras meginditasardl atalivél indult
eljarasban az ismert Ugyfelet azéelljarasi cselekmény elvégzésiéta kérelemre indult
eljarasban - az eljards meginditaséara iranyuldlkétebenyujtd tgyfelet kivéve - az ismert
ugyfelet a kérelem beérkezéslésszamitott 6t munkanapon beliil értesiteni k&if.”A
szabalyozas altalanos jellege lényegéseddpést jelent a korabbi eljarasi torvényhez kepes
mivel az eljarassal érintett személy immaron — raé@iozott kivételekd eltekintveé®® —
valamennyi eljaras esetén tudomassal bir az eljaté@sl, ami alapved feltétele az tgyféli
jogok gyakorolhatésaganak. Az értesités kulonldgarajat jelenti a hirdetményi Gton és a
kozhirré tétellel tortéh értesités. ,Ha torvény vagy kormanyrendelet tovébtesitési forméat
nem Aallapit meg, a hatastertleted épyfeleket és ugyfélnek niislilb szervezeteket az
eliaras meginditasardl hirdetményi Uton kell éteesi Az értesités kozhirré tetietA
hirdetmény és kozhirré tétel utjan kozolt értesitétalmazza az Ugy targyat és rovid
ismertetését, a vélelmezett hatasterilet kitergdasmlamint a tdjékoztatast arrdl, hogy az
érintettek hol és mikor tekinthetnek be az Uigyaiitz.”*® A hirdetményi Gton és a kdzhirré
tétellel tortéw értesitésre tehat azokban az esetekben nyilikokedg ha az eljaras jelést
szadmu ugyfelet érint, melyekbkettét maga az eljarasi torvény nevesit az tgyfélfogalom
korében. Az egyik a létesitménnyel kapcsolatogtvill a tevékenység engedélyezésére
irdnyul6 eljards, melyekben tgyfélnek il a hatdstertleten k@walamennyi ingatlan
tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba bejetyyagszeti hasznal6jd®’ A masik pedig
azon esetkor, melynél térvény az ugyfél jogaivéldara fel az érdekvédelmi szervezeteket és

653 vo. Az informacidhoz valé hozzaférés joga, az Eurépa Tanacs (77) 31 sz&mu hatérozata az egyén
védelmédl a kdzigazgatési szervek aktusaival kapcsolatosan

41 d. Ket. 29. § (3) bekezdés.

55| d. Ket. 29. § (4) bekezdés.

656 d. Ket. 29. § (6)-(7) bekezdés.

71 d. Ket. 15. § (2) bekezdés.
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azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknekleanyartasba vett tevekenysége valamely

alapvet jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvénytmijésara iranyfi°®

Il — A tervezett kdzigazgatasi dontés céljara ésmséra, a szoban forgd érdekre, az
érintett személyek szamara és helyzetére vagy ékdmt kdzigazgatas biztositdsanak
igényére figyelemmel, az illetékes hatdésag haté@bakként, hogy az eljaras egésze vagy
bizonyos részei vonatkozasaban:
a.) a masodik kategoriaba tartozd, k6zos érdekkel stagmélyek nevezzenek meg egy
vagy tobb k6zds képvisel
b.) a harmadik kategoriaba tartozé személyeket egyekiilagy egyéb szervezetek

képviseljék.

A részvételi eljarasnak teljesen nyitottnak kehlre. Nem csupan az egyéni vagy
kollektiv jogok és érdekek védelmét kell biztositarhanem garantalnia kell azt is, hogy a
kbzigazgatas szintén teljes egészében tajékoapiemeés igy a kozérdekkel 6sszhangban
allo, igazsagos dontést hozhasson. Mindazonaltaggeztetés ésstiekeretek kozé szoritdsa
érdekében, valamint azért, hogy elkeridhéggyen az azonos érvek ismételgetése, a Il.
alapelv leheiséget nydjt a hatésag szadmara a részvételi szandgkesatornazaséra, az
azonos vagy hasonlo egyeni érdekkel rendélieeemeélyek (a telep szomszédsagabén él
személyek, a kozérdékkozlekedés hasznaldi, stb.) koteledhetegy vagy tobb kdzos
képviseb megvalasztasara. Az azonos kdzérdek altal érihtettt(pl. tajvédelem) pedig arra

lehet kotelezni, hogy allaspontjukat egyesiletakyvaas szervezetek Gtjan terjesszék el

Il — Az el$ csoportba tartozdé személyek, tovabba a Il. alaggtelmében kozos
képviseletre kotelezés esetén a mas kategoriakbazdé is, kérelmikre oly médon
vehetnek részt az eljarasban, amely a dontés mafgt@zszempontjabdl Iényeges

valamennyi kdrilményre tekintettel a legmegéiel

A részvételi eljaras éltal érintett személyeket @iffazgatasi dontés kilontibz
erosséggel és eltérmodon érintheti. Mivel nem csupan az érintett sdgek védelme
[ényeges, hanem a kdzigazgatas minél teljesebkot#ptasa is, mindenki szamara eggenl

hozzaférést kell biztositani az informéaciékhoz.

%8| d. Ket. 15. § (5) bekezdés.

182



Az Ugyféli képviselet specialis formajanak tekirtthe magyar kdzigazgatasi hatdésagi
eljarasi torvényben szabalyozott hatdésagi kozvetitézménye. ,A hatésag és az Ugyfel,
valamint az ellenérdék Ugyfelek kozotti vita rendezése érdekében a hgtdsdtdsagi
kozvetitt vehet igénybe. A hatdésagi kozvétgondoskodik arrdl, hogy az érintettek hiteles,
szakszdr és koOzérthét tajékoztatast kapjanak mind az eljaras céljarahdmaz annak
megvaldsulasa kapcsan varhaté kovetkezményekletve az esetleges kedvilen
valtozasok (hatasok) mege€sére vagy mérséklésére iranyuld intézkedétetdjékoztatja
az ugyfeleket az Ggyben iranyado jogszabalyok nkedéseiél, az anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalyokban meghatarozott jogaikrol, kozvetihatdosag és az Ugyfelek, illetve az
ellenérdek Ugyfelek kozott annak érdekében, hogy az eljaré§amak eléréséhez
kolcsondsen elfogadhaté megoldasi modot talaljadsszegiijti és rendszerezett formaban a
hatosag rendelkezésére bocsatja az ugyfdlddaérkezett, az eljaras targyara vonatkozé
észrevételeket®® A hat6sagi kozvetdt tehat nem a sz6 valodi értelmében vett képyijsel
nem tehet az ugyfél helyett jognyilatkozatokat,repe inkabb a koélcsénos tajékoztatas

eldsegitése, egyfajta mediacio lefolytataSa.

IV — A tervezett kdzigazgatasi dontés céljara és hasasaiiszoban forgo érdekre, az
érintett személyek szamara és helyzetére vagyékdrat kozigazgatas biztositdsanak
igényére figyelemmel, az illetékes hatdsag hatabakként, hogy a részvételi eljaras
a kovetkeZ médok egyike vagy kombinacidja atjan torténjék:

a.) irésbeli észrevételezés;

b.) magan-, vagy k6zmeghallgatas;

c.) a kbzigazgatasi hatésag tanacsado testiletébenrgatvétel.
Amennyiben a valasztott eljards a kdzigazgatashséay tanacsado testiletében vald
részvétel, akkor az él€soportba tartozé személyek, tovabba a Il. alapel®imében
koz6s képviseletre kotelezés esetén a mas katkig@riartozok is jogosultak tényeket

és érveket éterjeszteni, tovabbéa bizonyos esetekben bizonytiékenyuiijtanf’

Jelen alapelv a meghallgatashoz val6 jog, mintvelépkozigazgatasi jogi alapjog
specidlis eseteként foghaté fel, hiszen az abbamegl kdvetelmények megfel@dn

659 d. Ket. 41. § (1) és (3) bekezdés.

70 d. PaTvI Andrés: Az ligyfélre és mas eljarasi szefler vonatkoz6 altalanos szabalyok. ImTR Andras
(szerk.):Kbzigazgatasi hatésagi eljarasjobialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 177.

®71 vp. Tamogatas és képviselet, iaz Eurépa Tanacs (77) 31 szam( hatérozata az eggdelmésl a
kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatosan
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alkalmazandok nagyszamu Ugyfél esetén is. A fegyertet eljarasok nem zéarjdk ki a
részvetel egyeéb, inkabb politikai természeformait, mint a népszavazds vagy a
menedzsment-orientalt médokat, mint az érintettkfeképvisalinek kdzvetlen bevonasa a

dontéshozatalba egytitt-dériestiletek révén.

V — Az illetékes hatéség koteles figyelembe veneggeztételjaras soran az érintett
személyek altal benyuijtott a tényeket, érvekeizésyitékokat’?

VI — A kdzigazgatési dontést kozolni kell a nyibasaggal.

A nyilvanos kozlésnek részleteznie kell — a konk@cid egyéb fajtainak étetes
megitélése nélkll, olyan mértékig, amig még netaltaazza az informéciét — azt,
hogy az érintett személyek hogyan férhetnek haza#ihbi informaciokhoz:

- az eljaras végén kialakultbb kovetkeztetések;

- a kdzigazgatasi dontés alapjat képemokok;

- a kdzigazgatasi dontés elleni rendes jogorvoglatoszolo tajékoztatas, tovabba az
ezek igénybevételére nyitva allGtartam.

Az elg csoportba tartoz6 egyéneket személyesen kellitériesa kdzigazgatasi
dontésel, valamint a meghozatala alapjaul szolgalé indakbkAz indokokat vagy
maganak a dontésnek kell tartalmaznia, vagy azéitiszemélyek szamara, kérésikre
irasban kell megadni ésszehataridsn belil. A dontés ellen igénybe vehetndes
jogorvoslatokrél sz0l6 tajékoztatast és a benyjés rendelkezésre allo dtartamot
szintén kozolni kell az érintettekkel.

A VI. alapelv a nyilvanos kozlést javasolja. Ezebzks lehet a dontés masolata,
amennyiben az tomor és kerek, azaz ha az tartaémazdontés indokait, a vizsgélatok
eredményének osszefoglalasat és a jogorvoslata jaigtérd utalast. Amennyiben ez nem
lehetséges, ugy a kdzlés a meghozott dontés Iénkelljéhogy tartalmazza, valamint annak a
helyszinnek és itartamnak a megjelblését, ahol és ameddig az #rimemélyek
tudakozédhatnak a fentiek &l A kozlés pusztan arrél is tajékoztathatja amtétieket,
hogyan juthatnak hozza a teljes dontéstigz.

Az alapelv a fentieken taiméan szabalyozza még a kozlés kotélemtalmi elemeit,
melyek kozott kiemelést érdemel a kodzigazgatasirvszedokolasi kotelezettségének

672 /6. Meghallgatashoz val6 jog, iz Eurépa Tanacs (77) 31 szami hatarozata az eggdalmésl a
kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatosan.

873 A kozléskl Id. az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200334mu ajanlasat a j6 kdzigazgatastil
rész, 7. alapelv: A kdzigazgatési dontések kozlésey ott kifejtetteket.
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lefektetése, mint altalanos kdzigazgatasi jogi kéveény®’* valamint a dontés ellen igénybe

vehet jogorvoslatokrol sz6l6 tajékoztat¥s.

A magyar koézigazgatasi hat6sagi eljarasi kodex rdigfkkel 6sszhangban szintén
tartalmaz bizonyos specialis szabalyokat a dontéslékére nagyszamu ugyfél esetén,
egyrészt a hirdetményi kézbesités, masrészt peayigva@nos kozzététel lehgte tétele utjan.
Hirdetményi Uton tortéh kdzlésnek van helye a hatasterileténéd a 15. § (5) bekezdés
alapjan ugyfélnek mifsilb szervezetek esetén, ideértve, ha az ugyfelek kdagy a
hatésterilet hatéarait nem lehet pontosan megd&lapitlyen esetben — ha térvény vagy
kormanyrendelet eltéen nem rendelkezik — a hirdetmény a kovetkadatokat tartalmazza:
a kifiggesztés napjat, az eljar6 hatésdg megnedezassligy szamat és targyat, a kéretinez
Ugyfél nevét (megnevezését), az ugy jellébliggd hatasterlletet, azt a figyelemfelhivast,
hogy a hatdésag az lUgyben dontést hozott, amelyt@dgnal megtekinth&t valamint a
jogorvoslat lehdiségéél és benyujtasanak hataridéjeralé tajékoztatast. A hirdetményt a
hatosadg hirdétablajara és az ugyfél lakcime, az Ugy targyat k@&pmgatlan vagy
tevékenység gyakorlasdnak vagy a jogellenes magstalkovetésének helye szerinti,
valamint a hatasterileten &wnkormanyzat hirdétablajan ki kell figgeszteni, a kdzponti
rendszeren é€s a hatésag elektronikus tajékoztatrsrigaldo honlapjan kozzé kell tenni,
ezenkivil az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban - lefmignyaban a helyi lapban -, valamint a
hat6sag hivatalos lapjaban is k6zzétéheta a hatésag kijeldlés alapjan jar el, a hirdetyhé
a hataskdrrel és illetékességgel renddlkemlamint a Kijeldlés alapjan eljar6 hatésag is
kifiggeszti és kozzétes?

VII — A koézigazgatasi dontés vonatkozasaban btataskell a birésag vagy egyéb
mas flggetlen szerv felligyeletét. Az ilyen kontieh zarja ki egy meghatarozott
kozigazgatasi szervddetes fellilvizsgalati lehitégét.

Amennyiben a felllvizsgalati eljaras nagyszamu miggéint, a birésag vagy mas
felllvizsgalati szerv az alapveelveknek megfelgdn, valamint a felek jogaira és
érdekeire tekintettel kilonféle lépéseket teheatljd@zas ésszdisitésére, tobbek kdzott

674 Az elvrsl bévebben Id.az Eurépa Tanacs (77) 31 szami hatarozatat az egyéelmésl a kozigazgatasi
szervek aktusaival kapcsolatos@¥. alapelv: Indokolasi kotelezettség), valamazt Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasat a j6 kogagsrol (1. rész, 6. alapelv: A kdzigazgatasi déntések
formaja) és az ott leirtakat.

675 Az elvrsl bévebben Id.az Eurépa Tanacs (77) 31 szami hatarozatat az egyéelmésl a kozigazgatasi
szervek aktusaival kapcsolatos@vl. alapelv: Jogorvoslatrél valo tdjékoztatds)lamsint az EurOpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajanlasgb &ozigazgatasro(ll. rész, 7. alapelv: A kdzigazgatési
dontések kozlése) és az ott kifejtetteket.

676 | d. Ket. 80. § (3)-(5) bekezdés.
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az azonos érddékfeleket egy vagy tobb kdzos képvisakegvalasztasara kotelezheti
vagy kozhirré tétel utjan értesitheti.

Ezen alapelv a jogorvoslat leiségét biztositja birdsag vagy egyéb mas fliggetlen
hatosdg részér anélkil azonban, hogy meghataroznd annak teneitel vagy
hozzaférhetségét, ez utébbiakat ugyanis a bBeljpg szabalyozz&’ Akként van
meghatarozva, hogy ddegitse az eljards megfélebs ésszér hataridbn belll tortéd
lezajlasat bizonyos olyan eljarasi valtoztatdsokagalasaval, amelyeket az érintettek nagy
szama indokol. A javasolt valtoztatasok csupan {dldzolgalnak, mivel minden egyes
konkrét eljarasi reform az adott orszag biroségiszetéil és hagyomanyaitdl figg.

77 Ld. A kozigazgatasi szervek dontéseivel szemb@myige vehét jogorvoslatok. In:az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlagalezigazgatasrol
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2.8. Jogilag korlatozott mérlegelési jogkor

SARI JANOS szerint ,a normativ eszk6zok alkalmatlansaga Eamamodern funkcidi
z6mének érvényesitésére az allampolgar nagyfokiolgiitatottsagahoz vezeth&f®Ez a
kiszolgaltatottsag a kozigazgatasi jog terlletérmérlegelési jogkdr gyakorlasa soran
mutatkozhat meg legink&bb, ezért kell tehat kligpeimet szentelni ennek a tertletnek.

Ahogyan az mar Platon Ota ismeretes, az altalamalsaf/ok soha nem passzolnak
teliesen a konkrét tényallasokhoz, amelyek szabkabdra pedig a jogalkotd létrehodtaet.

A tokéletes igazsagossag nem tokéletes szabdlydiaiem sokkal inkabb tokéletes
mérlegelés atjan valdsithatd meg, amikor is a jajalazé szerv alaposan és mindenre
Ugyelve vizsgalja meg az adott tarsadalmi szituaciém pedig mechanikusan alkalmazza
valamennyire nézve a meghozott jogszabalyokat. sxktécid tokéletes eszkdze sajnalatos
modon az emberi tokéletlenség révén valik megkélezhetvé, akik részrehajléan,
ésszefitlentl és egyéb méas helytelen médokon alkalmaz2éikozigazgatasi jog egyre
inkabb a diszkréciotdl az irott jog iranyaba hatateuleteként irhatd le azokl folyaman.
Ahogyan a tarsadalmi val6sag felvet egy Uj probleraa el$ legmegfelalbb l1épés egy
megfeleb mérlegelési jogkorrel felruhdzott hatdésag létrétsaz lenne, amely rugalmas,
gyorsan képes reagalni, egyszéval vészhelyzet resdtikéletes. Ahogyan azonban a
mérlegelés hibai felszinre kerilnek, a hangsulyegdgykabb a jogalkotas iranyaba tolédik, a
minta tehat a kovetkéképpen irhaté le: a feladat gyors elvégzése mdésgéjan, majd a
mérlegelés lehetséges veszéligiivva az allampolgarokat, szabalyalkot&s.

Mérlegelési jogkoml altalanossagban szdlva akkor beszélink, ha ag&dgatast
jogszabaly hatalmazza fel arra, hogy szamos jofsedetiség kozil, nem térvénykezési
alapon eljarva valassza ki a megféléf° Ezen valasztds magaban foglalia a koz- és
maganérdek mérlegelését jogon Kivili értékek felhaksaval, annak érdekében, hogy
létrehozzanak egy — torvény altal meg nem hatérezaltalanos érdeket. A dontés maga nem
tekinthet ezaltal joginak, a kézigazgatasi jog mindazonaltak egyén védelme érdekében —
biztositani koteles a jogvédelmet az ilyen dontésekatkozasaban is. Ezen utobbi

678 Ld. SARI JAnosA hatalommegosztas torténelmi dimenzi6i és mainéeteavagy az alkotméanyos rendszerek
belss logikaja Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 156.

67° g4APIRO, Martin: Codification of administrative law: theSUand the UniorEuropean Law Journalol. 2.
Issue 1, March 1996. Blackwell Publishing Ltd. 1998.

680 1 d. PoNcE, Juli: Good administration and administrative maares.Indiana Journal of Global Legal
StudiesVol. 12, Issue 2, 2005. 553.
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nézdpontbdl ragadhaté meg a birdsagi fellilvizsgalatdesaga a téma szempontjabdl, mint
az onkényes dontés elleni védelem eszR8'ze.

Talan egyetlen elv megitélése sem annyira kulohlEzz egyes eurdpai allamokban,
mint a kozigazgatds mérlegelési jogkore, e tekimtetaz orszagok két nagy csoportba
sorolhatok. Nagy Britannidban a bir6sdgok nem asuglékor ismerik el a mérlegelés
lehetséget, amikor ez kifejezetten biztositott, haneokban az esetekben is, ahol bizonyos
altalanos és hatérozatlan fogalmakkal kell oper@melyek alkalmazasa jeléstszaktudast
vagy a tények dsszetett ertékelését igényli. Mastbsa német felfogas értelmében bizonyos
kivételes helyzetekt eltekintve, a kdzigazgatasi mérlegelés csupawmkiegengedett, ha ez
kifejezetten lehéivé van téve a jog altal, amikor a jog ugy rendalkezogy a kdzigazgatasi
hatésag megtehet valamilyen intézkedést, vagy nyés/tani megoldassal fejezi ki ezt a
lehethiséget. Amennyiben a jog nem sz6l ekként, ugy alkana felfogas az, hogy ezekben a
helyzetekben csupan egyetlen helyes megoldas Kétémgetlenul attél, hogy mennyire
pontatlan vagy meghatarozatlan egy adott fogafsm.

Ha egy adott intézmény tag mérlegelési jogkormeldgyesek mar ugy érezhetik, hogy
az ugyfelet megillét jogok gyakorlasa csak korlatozott befolyassaldiiendontésre, ezért ez
az ilyen esetekben csupan egy haszontalan és téidtefezettség a hatésagra nézve.
Ugyanakkor, mivel éppen ezen a terlleten a leg@t@ng birésagi kontroll, allaspontom
szerint még inkabb felésodik az eljarasi alapelvek garancialis szerepeaHelfogast &fsiti
egyébirant az Eurdpai Bir6sag joggyakorlata ismemadontésében ramutatott ugyanis arra,
hogy a széles kérmérlegelést lehévé téw hatdsagi jogkdér nem jarhat az egyes eljarasi
hogy legyen, az eurdpai allamok kdzos jogéllamiybaganyaibdl fakadd j0 kdzigazgatasi
eljaras kovetelményébkovetkezen®?

Az Eurépai Uniobaff® a Bir6sag altalaban széles mérlegelési jogkoreddélgez a
kozigazgatasi hatésagok szamara. Mivel nem Kkivésga@t itéletével helyettesiteni a

681 5o ¢, Julio Ponce: Good administration and Europearligpuéw. The fight for quality in the field of
administrative decision&uropean Review of Public LaWol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 200204-
1505.

882 |d. NoLTE, Georg: General principles of German and Europadministrative law. A comparison in
historical perspectivelhe Modern Law Reviewol. 57, No.2. Blackwell Publishing Ltd. 1994.6.9

%83 bE LA SERRE Eric Barbier: Procedural justice in the Europeam@uinity case-law concerning the rights of
the defence: essentialist and instrumental tréBaiwpean Public Law, Vol. 12, Issue 2, 2006. 242-24

684 CANANEA, Giacinto Della: Beyond the state: the Europearmatand globalization of procedural
administrative lawEuropean Public LaywWolume 9, Issue 4, 2003. 568.

885 A koizigazgatasi mérlegelési jogkor probléméajamEardpai Unidbandvebben Id. saNez, Alberto J. Gil:A
kozosségi jog elleinzése és végrehajtdsa. A nemzeti és az eurOpajazigtasok szerep®siris Kiado,
Budapest, 2000. 204-237.
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kbzigazgatasi dontést, ezért csak azt vizsgaljgy laa eljarasi szabalyok be lettek-e tartva, a
tényallas megfeléen megallapitast nyert-e, valamint nem tortént-eadi@rrel valod
visszaélés. A dik terjedelnti felllvizsgalat miatt kulondsen felértékdlk az eljarasi
alapelvek szerepe. Ezt a felfogasisttette meg &echnische Universitat-udy° melyben a
Birésag kifejtette: abban az esetben, ha a kdzaaggmérlegelési jogkdrrel rendelkezik, a
kozbsségi jogrendben biztositott garanciak még olalgyelenéséggel birnak. Ezen garanciak
tartalmazzak tobbek kdzott azon kotelezettségegy ez adott intézmény vizsgalja meg
alaposan és partatlanul az adott gy valamenngvaek korilményét, tovabba azt, hogy az
érintett szemeély kifejthesse allaspontjat az tgyBsnarra megfeléén indokolt dontést
kapjon. Csak ezaltal lathatja igazoltnak a Birdaaly hogy a mérlegelési jogkodr gyakorlasa
soran a sziikséges ténybeli és jogi elemek jelaakS!

A Magyar Alkotmanybirésag szintén a jogdmsrg oldalardl kozelitette meg a
mérlegelési jogot, amikor — az igazsagszolgaltatésiegeléssel kapcsolatosan — kimondta:
az, hogy a jogszabaly mérlegelési lélsépget biztosit a bir6sag szamara, dnmagaban nem
teszi megkérdielezhetvé objektiv nédpontbdl a birdsag partatlansagat. A jogbiztonsagot
Alkotmanybirésag hatarozatai kezdétfogva a jogallam lényeges elemének tekintik. A
jogbiztonsag fontos részének tartjak, hogy a jogseg €és az egyes jogszabalyok
kiszamithatok, érelathatdk legyenek a norma cimzettjei szamaraghigtonsdg nemcsak a
jogszabaly szdvegének egyértélmegfogalmazasat koveteli meg, hanem a jogintézeiény
megvalosulasanak kiszamithatosagat is. Aretdthatésag és kiszadmithatésag azonban nem
zarja ki azt, hogy a jogalkotonak és a jogalkalmmakdne lenne mérlegelési lebeége®™®

A magyar kbzigazgatasi eljarasi kodex rogton aligége értelmezi a jogelvet, amikor
kimondja: ,A kozigazgatdsi hatdésag [...] hataskorét jagszabalyokban &irt célok
megvalositdsa érdekében, mérlegelési és méltamyogegkorét a jogalkotd Altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével ésadatt gy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja®® A mérlegelési jogkér a hatésagi dontések jogi keé&nével
Osszefug§ kérdés. Az adott dontésnek természetesen mindetivess jogszabalyon kell
alapulnia, ami annyit jelent, hogy a hatésagnakaieimazéssal kell birnia a dontés
meghozatalara, tovabba a felhatalmaz6 jogszabalymeds kell hataroznia azt is, hogy a

hatosag milyen tipusu tgyben, az életviszonyok rteslifletén, kikre nézve, mely feltételek

686 Case C-269/90echnische Universitét v. Hauptzollamt Miinchen4/it991 E.C.R. |-5469.

887 d. ScHWARZE, Jiirgen: Judicial review of European administragisecedurePublic Law Winter, 2004. 94-
95., valamint @ssesE Sabino: European administrative proceedifyslic Law Winter, 2004. 32.

88 d. 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat (ABH 1992, 556,)

89 d. Ket. 1. § (1) bekezdés méasodik mondata.
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megléte esetén és milyen jogi tartalommal hozhaitédh. A jogi szabalyozasnak tehat a
jogbiztonsag érdekében teljességre kell térekedmganakkor nem rendezheti a hatésagi
dontés teljes tartalméat, mivel a jogalkalmazé tevdlsége sordn mindig egyedi esetekre
vonatkoztatja a jogszabalyt, mely esetek ténylpldkérhetnek egymastol. A kdzigazgatasi
szerveknek éppen ezért bizonyos foku cselekvéshasisaggal kell birniuk feladataik
hatékony ellatasa érdekében. A kdzigazgatasi @ggzabalyok az eljaré hatésag szamara a
konkrét Ugy elbirdlasara biztositott mozgastér sags szempontjabol ket fcsoportra
bonthaték. Az egyik csoportba tartoznak a jogila@tokt, mérlegelési lehéség nelkili
jogszabalyok, melyek nem adnak semmiféle dontésiraltivat a jogalkalmaznak, hanem
kategorikusan megszabjak, hogy bizonyos tényaké&séa milyen tartalmda hatarozatot kell
hoznia. A szabalyozas masik korét alkotjak az érdeémlegelési jogkdrben hozott dontések,
ahol is a jogszabalyok feljogositjak a jogalkalmaada, hogy a jogszabaly keretei kozott az
egyes Ugyek egyedi sajatossagait figyelembe véxeahmeg dontését, mivel az egyedi ligyek
olyan mértékben eltérnek egymastdl, hogy a jogdyab@echanikus alkalmazasa
méltanytalan, a tarsadalom igazséagérzetét sdintés meghozatalara vezetne. Ez utdbbi
korre vonatkozik a Ket. fenti kovetelménye, melg@ntéshozatal célhoz kotéttségére hivja
fel a jogalkalmazé figyelmét?®

Néhany esetben a kozigazgatasi dontés vegkicsengggertelnien ebre
meghatéarozott a jogszabalyok altal, mas esetekbemban a jog bizonyos foki mozgasteret
biztosit a hatésagok szamara és csupan korlatdikatef amelyeken belil a kdzigazgatas
egyfajta mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A mgdkesi jogkdrrel bird kozigazgatasi
hatésagnak nem csupan meg kell felelnie az alkanth jogszabalyoknak, hanem &ltalaban
tisztességesen és igazsagosan kell eljarnia. Epgén sziletett a mérlegelési jogkor
targyaban kiilon ajanl&8! melyben az Eurépa Tanacs felhivja a tagallamoknéowait arra,
hogy jogalkotasukban és jogalkalmazasukban juttagsa@ényre az ajanlas mellékletében

foglalt alabbi alapelveket:

2.8.1. A mérlegelési jogkor célja

90 v6. VARGA Zs. Andras: Az alkotmanyossag kévetelménye és ardsljalapelvei. In: Brvi Andras (szerk.):
Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog. Dialég Campuasi&j Budapest-Pécs, 2009. 92.

891 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan)
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A kozigazgatasi hatésdg mérlegelési jogkorének ajidda soran nem kovethet més
célt, mint amelyre a hataskoére s24.

A jelen elv azt a kdvetelményt hangsulyozza, hogyéalegelési jogkorrel felruhazott
kozigazgatasi hatdésagnak dltegesként kell kezelnie azt a célt, amelyre tekist 6
mérlegelési jogkorrel bir. Abban az esetben, ha &irben hozott kdzigazgatasi dontés egy
olyan masodlagos hatast valt ki, amely nincsenhasggban a mérlegelési jogkdr céljaval,
akkor a kozigazgatasi dontés jogssegének megallapitasakor ezen masodlagos hatast nem
lehet figyelembe venni. Ezen elv alkalmazasa skéetelmény, hogy a mérlegelési jogkor
gyakorlasakor kovetedcel és a figyelembe veehdeltételek vilagosan meg legyenek
hatarozva. Néhany esetben a jogalkotéi szandékikimagabdl a jogszabalybdl, am maskor
az atruhazott jogkor célja nem egyértélrippen ezért a mérlegelési jogkdr megalkotasakor
ajanlatos, hogy a koveteficcél, az adott jogrendszer joggyakorlatatol figyy a lehet
legvildgosabban keriljon meghatarozasra a felhat@mjogszabaly szévegében, cimében,
preambulumaban vagy indokoldsaban. Amennyiben aljotp esetlegesen mégsem jelzi ezt
egyértelniien, Ugy ezen jogkort a kdzérdek szebttehrtasaval kell gyakorolni.

A célhoz kotott joggyakorlas kévetelményéevel szaroésszefligg a hatalommal vald
visszaélés tilalma, amebiraz Eurépai Ombudsman altal kiadott Koédex a koertképpen

szol:

A hataskoroket kizarélag abbdl a célbdl lehet gyako, amelyekre a vonatkozd
rendelkezések felhatalmazast adnak. A tisztvis@ibndsen koteles tartdézkodni attol,
hogy e hataskoroket olyan célokra hasznalja, arkelle nincs jogalapja vagy
amelyek nem &llnak dsszhangban a kézérd&kkel.

A hatalomgyakorlas céljainak sokféleségjetakadéan nem lehet altalanos jelleggel,
taxative felsorolni azokat az eseteket, amelyekbdataskorgyakorlas biztosan jogsize¥s
ebl®l kovetkeden vice versa azt sem, hogy mi 68iil pontosan hatalommal valo
visszaélésnek. Biztosan ide tartoznak a jogalaputiééljarasi cselekmények, valamint a
kozérdekkel ellentétben allo intézkedések, utbhbnhan — a jogos maganérdekek, dliet) a
szerzett jogok problémakorére is tekintettel — nidob bizonytalansagot rejt magaban. A

892 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 1. szamu alapelv.

93| d. Kodex7. cikke (Hatalommal valé visszaélés tilalma)
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mérlegelési jogkdr céljanak ekként vald meghat&@azé célhoz kotbttség a raruhazott
hataskdrre tekintettel — szoros ¢6sszefiiggésbem jaljszeiiség elvével, mely korabban mar
bemutatasra kerifit?

2.8.2. IrAnyelvek alkalmazasa

A koézigazgatasi hatdosag mérlegelési jogkorének ayl@da sordn az éltalanos
kozigazgatasi iranyelveket kovetkezetesen alkabmaszem &kt tartva ezzel
egyidejileg az adott tigy konkrét korilményEh.

Ezen alapelv a kbdzigazgatasi gyakorlat egységesskgéntossagara vilagit ra. Az
egyenbség altalanos elvén belll helyezhetl, az edrelathatdésag és meghatarozottsag
biztositdsara szolgal, am ezzel egyltt hangsuly@zagyes Ugyek egyedi korulményei
figyelembevételének szikségességét. Az ,altalandsighzgatési iranyelvek” kifejezés
magaban foglalja azon utasitasokat, amelyeket @&igatasi szerv bocsat ki tisztvisidielé
a kozigazgatas eljarasi rendjének kialakitasa lm@ljatovabba azért, hogy biztositsa a
kbzigazgatasi tevékenységek egységességét a kgjzéggmassal dsszehasonlithatd tagjait
érint6 tgyekben koveterddgyakorlat meghatarozasaval.

2.8.3. Az iranyelveét valo eltérés

Amennyiben a kbdzigazgatasi hatdosag mérlegelésiojégkek gyakorlasa soran oly
maodon tér el valamely altalanos kozigazgatasi igdwigl, hogy ez hatranyos hatassal
van az érintett személy jogara, szabadsagara vadgkére, ez utdbbit tdjékoztatni
kell ezen dontés okairdl. Ez torténhet vagy a ddimédokolasaban, vagy pedig, az
érintett személy kérésére, ésgadsn beliil, kiilon frasbaf®

Az elv célja annak biztositdsa, hogy az érintegnsdy tajékoztatva legyen az
altalanos kozigazgatasi iranyeiltvald barmilyen eltérés okairdl, ha az hatranyoéanti

%94 | d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (200%zdmu ajanlasat a j6 kozigazgatastblrész, 1.
szamu alapelv: Jogs#iseg) és az ott leirtakat.

89 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsadganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 6. szamu alapelv.

89 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) &1z ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardElfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius-&d a Miniszteri Megbizottak 316.
talalkozojan) 8. szamu alapelv.
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jogait vagy jogos érdekeit. Ebba személy ki tudja deriteni, hogy sérilt-e eggtden
valamely alapelv. Az irdnymutatastél val6 eltéréstontés indokolasab&h kell részletezni.
Ezen elv alkalmazdsa magaban rejti az egyén szaamdmak a lehéségét, hogy az
indokolasb6l megismerhesse, tortént-e eltérés at abetben, ezt indokoltdk-e az Ugy

kortlményei és objektive igazolhaté-e vagy pedigéiyes eltérés tortént.
2.8.4. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak eflaése

A mérlegelési jogkor gyakorlasa soran meghozotté@knonatkozasaban biztositani
kell a birésag vagy mas fliggetlen testilet éiiedsének lehéségét. Ezen szabaly
nem zarja ki az arra feljogositott kdzigazgatasitdsag ebzetes ellefirzésének

lehetiségét, amely egyarant donthet érdemben és a joiggzetekintetébeti®

Eredetileg a diszkrecionalis jogkdrben h