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A kutatas targya és célkitiizései

Kelet-Europaban, a volt szocialista orszagokban nagy torténelmi atalakulds utan
vagyunk. Elemzéseim az 1988/89—es, fordulat éve’-t6l a 2006/07-ig terjedd id6szakot fogjak
at. Kiemelten, kiilon fejezetekben értelmezve az eredeti tOkeatcsoportositidssal végbement
magyar atalakulast.

Az utolso ancien régime békeév, 1988 ota husz év telt el. Sok minden tortént, sok
minden megvaltozott, ugyanakkor differencialtan kell vizsgalni azt, hogy milyen volt az
atmenet, és melyek a maig nyitott kérdések. Ezek vizsgélatdban a torténeti, a gazdasagi, a
politika- és jogelméleti szempontok egyarant relevansak. Az 6kondémiai szempontokat ezért ki
kell egésziteni a fentieckkel. Ez pedig igazi multidiszciplinaris megkdzelitést igényel a
térségben ¢és hazankban végbement folyamatokrol, intézményesedésrdl. A folyamatok
eredményeként Uj viszonyrendszerek jottek létre a gazdasagban, a tarsadalomban, az allami-
politikai ¢életben és a kultiraban.

Mi alapozza meg a szakjellegli tarsadalomtudoményok egyiittmiikodését, miért kell
egybelatni sok tényezd, Osszetevd hatasat? A gazdasdgot a termelés-elosztas €és a forgalom
viszonyainak cirkularis folyamatai jellemzik. A tarsadalomban emberi magatartasok,
tarsadalmi cselekvések személykozi €s azon tali interakcidinak vagyunk tanti. Az allami—
politikai szférdban pedig a kozhatalom gyakorldsardl vagy annak befolyasolasarol van szo,
mig a jog viladga az érvényes emberi (jogalanyi) magatartdsok mértékeit szabja meg. A
kultira sokszini vildgaban a tarsadalmi tudatformdk, a szellemi érintkezés csapodik ki,
targyiasul, s értékrendekkel, attitidokkel, reakciokeészségekkel motivalja a tarsadalom tagjait.
Az intézményesedés pedig normativ, jogi, szervezeti és szerepek hordozta atalakuldsok
kovetkezménye. Az intézmények kozvetitik, szervezik az emberek kozotti érintkezést,
kommunikéciot. Az intézmények mitkodése megformalja, szabalyozottd teszi a gazdasagi és
tarsadalmi cselekvéseket és kiszdmithatobba teszi egy-egy teriileten a spontan folyamatokat,
tarsadalmi viszonyokat. Ezeknek a tényezOknek a szintézise az elemzd, elvalaszto, okadatolo
szaktudomanyos analizisen alapul. Mindig az adott probléma targyi jellege hatdrozza meg az
elemzés adekvat szaktudoméanyos eszkozét. Az altalanositas, az Osszfolyamatba illesztés,
amelyre torekszem, mar feltételezi ezeket az eredményeket. Ezt tekintem multi- és

interdiszciplinaris megkdzelitésnek, tehat tobb szaktudomany alkalmazasanak, illetdleg az



ezen szaktudomanyok kozott keletkezd, tudoméanykozi hézagok kitoltésére tudatosan iranyulo
modszertani torekvésnek.

Ami Kelet-Eurépa fogalmat, illetve a hozza kapcsolodo problematikat illeti, a magyar
torténészek ¢€s tarsadalomkutatok sokat tettek az elmult évtizedekben a fogalom
hasznalhatosaga érdekében. Az Gtvenes évek végétdl kezdédden Pach Zsigmond Pal, Ranki
Gyorgy, Berend T. Ivan a fogalmat széleskorli gazdasagtorténeti-kutatasokkal alapoztak meg.
Kutatasaikban a térség sajatszerliségeit hordoz6 tematikakat a Nyugat-Europatol valod
elkanyaroddsban, a masodik jobbagysag megerdsodésében, a vilagkereskedelmi utvonalak
kedvezodtlen atrendezddésében, egészében egyfajta megkésett fejlodésben ragadtdk meg.
Ezekbdl is kovetkezden egy sajatos polgarosodas (liberalis burzsodzia hianyaban kdznemesi
polgarosodas) ment végbe, ahol a polgari demokratikus strukturak fejletlenek maradtak.
Nyelvi, etnikai és vallasi-felekezeti sokszinliség nehezitette a felvildgosult abszolutizmus,
majd a késedelemmel kibontakozd tokés fejlodés utjat. Az 1848-ban ,,alulrol” indult, majd
elbukott népi forradalmakat feliilrél, dinasztikus uton vagy kiegyezéssel 1étrejott polgari
nemzetallamok kovették. Ezek azonban nem homogén nemzetdllamok voltak, hanem
soknemzetiségii birodalmak kereteibe illeszkedtek. A nemzeti és nemzetiségi kérdés gyakran
szembekeriilt a haladassal. Haza vagy haladés, reform vagy forradalom alternativai nehezen
megoldhato torténeti folyamatokban bontakoztak ki a térségben. A térség ezen problémai
adtak a gondolati alapjat Kelet-Eurdpa, a kelet-europai viszonylagos elmaradottsag, megkésett
polgari fejléddés fogalmaknak. Ebbdl kovetkezett igen gyakran a torténeti ott és akkor
koriilményei kozott az utolérés célkitlizése (példaul Magyarorszagon 1848, 1867, 1948, 1989-
ben egyarant). Indirekt bizonyiték: ha azonos fejlddési palyarodl és iitemrdl lett volna szo a
régio és Nyugat-Europa kozott, akkor miért kellett volna ,utolérni’ a Nyugatot? Az utolérés,
felzark6zas pedig mindig hatalmas erdt adott a 19. szdzadtél a nemzeti mozgalmaknak.
Lekiizdeni az elmaradottsagot, az onmagukat talélt rendies, feudalis struktirakat, szokas- és
normavildgot, multba visszahiz6 magatartidsformakat. Ebben a gondolatvilagban a
haladottabb, legfejlettebb népek jelentették a mintat, és gyakran a politikai cselekvés
etalonjait, kozel sem mindig a tarsadalom egésze, de igen gyakran vezetd politikai osztalyai
szdmara.

A Kelet-europaisag kozos fogalma megerdsitést kapott 1989/1991-el abban a
tekintetben, hogy a négy évtizedes allamszocialista multon valé tallépés szinte egyidejiileg
ment végbe Varsotdl Budapesten 4t Moszkvaig, ami jelzi és bizonyitja is a régio tarsadalom-
és politikatorténeti egységét. Kozos sors volt a kelet-eurdpai allamszocializmus keletkezése

(1947-1949) és a beldle valo kilépés egyarant, ami egyben a nemzetallami Keretekben,



stilussal ¢s formdk kozott lejatszodd folyamatok vildgrendszerbeli ¢és geopolitikai
meghatarozottsdgat is mutatja. Aligha véletlen, hogy a valtozasok a foderativ allami
struktirak helyén az 6nallo, de kis nemzetallamok sokasagat hoztdk magukkal Csehszlovakia,
a Szovjetunio, majd Jugoszlavia szétesése nyoman.

Volt —e azonban realis lehetésége 1989 utan Ko6zép-Eurdpa, mint olyan életre
keltésének, politikai re-integralasanak? Hiszen ha csak torténelmileg elmult, talhaladott
tényezok €s kulturalis 6sszekoté kapcsok maradtak a Monarchia nyoman, jelentés hatalmi-
politikai konvergenciak, gazdasagi sszetarto—felhajto er6k nélkiil, akkor ez 6nmagaban nem
sokat jelent. Persze, csak Bécsben és Budapesten €l és csak itt igazan elismert €s kdzkedvelt
miifaj az operett. Persze, csak K6zép-Europaban tudjak, hogy mi a kisfroccs, a nagyfroccs €s
a hosszulépés ( ugyanis a vilagon sehol masutt nem isszak a bort kiilonboz6 aranyokban,
szddavizzel keverve). A miivészeti és a kulinaris izlés azonban csak a hétkoznapi kultira
szerves tartozéka, de nem torténelemalakito tényezd, ha nem kapcsolddnak a mindennapi élet
szokasaihoz hatalmi-politikai tényezdk, mozgato rugok. Kérdésem megvalaszolasa tehat igazi
torténeti-politikai elemzést igényel. Ezt végezte el Ormos Maria torténész akadémikus
,K0zép-Eurdpa Volt? Van? Lesz? A fogalom véltozasai a 19-20. szazadban” cimii konyvében
(2008). A konyv utolso fejezete éppen kérdésemre ad pontos, forrasokkal, diplomaciai és
politikatorténeti dokumentumokkal alatdmasztott valaszt.

Foglaljuk 0ssze kutatdsi eredményeit a mérvadd €s kezdeményezd erdt mutatd
orszagok, Olaszorszag, Németorszag és Ausztria perspektivajabol.

Ismert, hogy féhatalmi-diplomaciai kérokben a berlini fal leomlasa sem Parizsban,
sem Londonban nem aratott osztatlan sikert, amennyiben, ha eltéré okfejtésekkel is, de
mindkét helyen tartottak attél, hogy Németorszag uralni fogja Kelet- ¢s Kozép Eurdpat, s
olyan egyensulytalan helyzet allhat eld, amelyben még a német militarizmus 0jjééledése sem
kizart. Frangois Mitterrand francia elnok ¢és Margaret Thatcher brit miniszterelnok
fenntartasaival szemben ,,A német egység ligyét elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok és
annak elndke, George Bush tamogatta, aki abban a hosszli tdvon kovetett nyugati politika
gyb6zelmét latta” (idézi Weimert, Ormos, 2008, 274.).

Az olasz kormany gyorsan kezdeményezden Iépett fel a nagy atalakulasok kezdetét
jelentd nyolcvanas évtized végén. Gianni de Michelis kiiliigyminiszter 1989 elején olasz-
osztrak-magyar-jugoszlav négyes egylittmiikodés kialakitasara tett javaslatot. Sot,
Csehszlovakia 1990. majusi csatlakozasaval Pentagonaléra boviilt a korméanyzatok altal alairt
kezdeményezés, amely nem szervezet, de afféle tanacskozo testiilet volt. Eppen az akkortéjt

szakadatlanul valtozd viszonyok kovetkeztében, s a széthulld Jugoszlavia és Csehszlovéakia



utddallamaival 17 tagara nétt (Ormos, 2008, 274-276.). Tulzott heterogenitasa kovetkeztében
el is stlytalanodott. A két volt szovetségi allam — véres haborus, illetdleg targyalasos-békés —
felbomlasaval pedig az els6 vilaghaborut lezard rendezés két legfontosabb kovetkezménye,
két allam (tehat Csehszlovakia és Jugoszlavia) semmisiilt meg.

A hideghabora végének talan legnagyobb tétje a német egység helyreallithatésaga
volt. Szovjet és francia félelmek ellenére Németorszag és a Szovjetunio6 aldirta az egyesiilési
szerz6dést 1990. szeptember 13-an. A francia korméany ebben a helyzetben — félve az addig
jol mik6dé német-francia europai tengely legyengiilésétdl, meghatarozd szerepének
veszélyeztetésétdl — az eurdpai egységesités ¢€s egyiittmiikddés elmélyitésére torekedett.
Sikerrel, hiszen az Europai Ko6zosségek — teljesitve az 1957-es Romai Szerz6dés alapvetd
céljat, az egységes gazdasagi és szabadkereskedelmi Ovezet kialakitasat — a maastrichti
szerz6dés kovetkeztében atalakultak Eurdpai Unidva, tovabba kialakitottdk a kdzds eurdpai
pénzt, az eur6t. Ausztria, befolyasat keresve — Németorszaghoz és Magyarorszaghoz
hasonldan — erdsen tamogatta a szlovén és a horvath elszakadasi torekvéseket, de
torténd csatlakozas lett. ,,A kozép-eurdpai koncepcid — éppen a németek megjelenése miatt —
egy ideig még impulzusokat adott a gondolkodoknak mind Ausztridban, mind
Olaszorszagban, s6t, fokozodott a francia kormany ide iranyuld figyelme is. ... (s6t, bizonyos
osztrak és német korokben visszatért) ... a nagynémet ideoldgia modernizalt alakja, és vele
egylitt kisérteni kezdett a régi értelemben vett, 0’ Mitteleuropa” (Ormos, 2008, 279.).
Ausztria megvaltozott orientacidja, a német egység, sinre’ keriilése kovetkeztében azonban
halvanyodni kezdtek a Kozép-Europa elképzelések. A Visegradi harmak (1991) majd
Szlovakiaval a négyek kapcsolatrendszere allam és kormanyfék iddszakos, sporadikus
egyeztetései formdjaban élt csak tovabb, mert a térség orszagai elsédlegesen a sokiranyu
europai érintkezés kifejlesztésére és unios tagsagra torekedtek.

A koOzép-europai integracios torekvés egyfeldl tehat sziik értelmiségi tigy maradt,
masfeldl pedig ,,nem kétséges, hogy Németorszag mégiscsak kozép-eurdpai hatalom lett, s
ezaltal Kozép-Eurdpa ismét 1étezd entitdssa valt. Mi tobb, Németorszag egyuttal kdzponti
eurdpai hatalomma valt,” (Ormos, 2008, 281.). Voltaképpen a térség felbomlasi
folyamataiban Németorszag egyesitése, ennek jelentésége, majd nemcsak kozép-, hanem
0ssz-eurdpai vezetd pozicidja, Ausztria Unids csatlakozéasi torekvésének eldbb prioritasa,
majd sikere (1995) és némi olasz probalkozasok ellenére (de Michelis kiiliigyminiszter

javaslata 1989 elején) sem feledtethetik, hogy nem volt olyan politikatérténeti szakasz — ilyen-
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olyan, valtozo erdével, de mégiscsak fellépd integracios kezdeményezéseik ellenére sem —
amelyben valoban realizalodhattak volna egy szorosabb integracié motivumai.

Osszefoglalom utan idézem hosszabban a torténész, pro futuro perspektivaval irodott
értékelését: ,,A kozép-eurdpai orszagok — akartdk vagy sem — versenyfutasra kényszeriiltek
egymassal, és ez olykor elfedi azokat a k6zos 1étez6 érdekeket is, amelyeket pedig egyikiik-
masikuk vagy valamennyiiik ko6zos eréfeszitésével, és egymas kozott egyeztetett tervek
alapjan lehet megoldani. Ilyen tervek bdven mutatkoznak az infrastruktara, a
kornyezetvédelem, az oktatds és sok mas kérdés tertiletén. A nyugat-eurdpai bemutatkozas és
elfogadottsdg igénye szintén elfedi a masik valds és évszdzadok Ota szinte €észre sem vett
érdeket, amely kozép-eurdpai torténetek, irodalmak, muvészetek, tudomanyos eredmények
kolesonds ismeretét foglalja magaban. Egy valdsagos kozép-eurdpai kisrégid kialakitasa terén
e vétkes hianyok lekiizdése lehetne az elsdrendii feladat. Ehhez a politikai akaraton kiviil
elengedhetetlen az értelmiség kozremiikodése is” (Ormos, 2008, 282.).

Ratérve elemzési szempontom hazankra vald alkalmazasara Bibd Istvan, majd
nyomdokain Sziics Jend (1981; Vazlat Europa harom torténeti régiojarol, Torténelmi Szemle,
1981/3, 313-357., Akadémiai kiad6, Budapest) és mas magyar kutatok is (példaul Matrai
Léaszlo kultira elemzései / 1976/; Hanak Péter tOrténeti munkai’ / 1988/), egy o0nallo,
legalabbis viszonylagos Onallésagot mutatd Kozép-Europa régiot mutattak fol, amely sok
tekintetben elvalt a kelet-eurdpai és balkani térségtdl, mintegy alrégioként, koztes helyzetben
egzisztalva Nyugat és Kelet kozott. Itt elsdsorban nem gazdasagtorténeti érvek és fejlettségi
adatok (pl.: egy fore jut6 GDP) adtak az érvelés f6 vonalat, hanem a kétségteleniil 1étezd
torténeti, allamszervezeti, vallasi, kulturalis és tarsadalompszichologiai tradiciok. Kétségtelen
ugyanis, hogy volt sajatos kulturalis légkére a Habsburg Monarchidnak, amely annak 1918-as
bukasa utan is tovabb élt; a nyugati és a keleti egyhaz kiilonbozdsége sok mindent
meghatarozott, és ebbdl a szempontb6l a koztes Eurdpa a Nyugathoz tartozott. (Igy a
katolikus egyhaz skolasztikus racionalizmusa a misztikus keletivel szemben, erds reformacio,
a vallasi tolerancia teret nyerése az allamvallassal szemben, a gondolkodas vilagi elemeinek
feler6sodésével, tovabba demokratikus egyhazszervezeti torekvések, helyi autonomidk
jelenléte a tarsadalomban (Lasd példaul: Niederhauser Emil. A Kkelet-europai fejlédés egysége
és kiillonbozdsége, Magyar Tudomany, 1988/9, 668-681. 0.).

! Alapjat vesztett felépitmény, Magvetd, Budapest, 1976
% A Kert és a Miihely, Gondolat, Budapest 1988
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Bibo Istvannak a magyar tarsadalomfejlodés értelmét keresd munkait® timasztotta ala
Szlics az ezredfordulotol a 19. szézadig terjedd torténeti érvekkel (Europa Occidens, tehat a
nyugat eurdpaisag, mint nem foldrajzi, hanem torténeti-kulturalis fogalom), amikor felvézolta
képletével lehet legegyszeriibben leirni. ,,...a magyarsag ezredforduld utani torténelmének
elsd Otszdz évében ,,alkatilag”, tdrsadalomszerkezetében a Nyugathoz tartozott, legaldbbis
ahhoz kozelitett (noha ,egyszeribb szovedékben, vidékies jelleggel”, ,,fokozati
kiilonbségekkel™); torténeti katasztrofak szoritottdk ki aztan a kovetkezd tobb mint négyszaz
évre e helyzetbdl, hogy belekényszeritsék egy kelet-europai jellegli szerkezetbe, melyet a
Htarsadalmi erdviszonyok mozdulatlansdga”, ,holtpontok” ¢€s reménytelen visszatérési
kisérletek jellemeznek, eladdig, hogy a folyamat a 19. szdzad masodik felében kisérteties
»zsdkutcdkba”  torkolljon; az  utcanyitdst (Gjra  ,bekapcsolodidst a  nyugati
tarsadalomfejlodésbe”) 1945 tette lehet6vé” (1981, 313.0.).

Csakhogy amig hazankban a fordulat éve — a sztalini erdltetett és sikertelen, mert
1953-1956-hoz vezetd attérés ,a népi demokraciar6l a proletardiktaturara’ — a Nyugat
utolérése eszkozének a szovjet modell masolasat tekintette, addig 1989 a felzarkozast és
utolérést éppen a Nyugathoz valo visszacsatlakozasban taldlta meg. A Koztes—Eurdpa alrégio
mert elvalasztotta Kelet-Eurdpatol és igy kiilondsen az orosz birodalom torténetétdl. Ezzel
allitotta eldtérbe az alulrdl szervezddod, a tarsadalom és az allam elvéalasztottsdgan nyugvo,
dinamikus nyugati modellt, ahol a helyi autonémidkat és a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok
onmozgasat nem lehet feliilr6l lefejezni, mert a ,szabadsadg kis korei’-nek létezése a
kozpontositasok iddszakaiban is képes a tarsadalmi onvédelemre, az eltorzult, szolgai lelki
alkat 1étrejottének kiiktatasara.

A Nagy Atalakulas jellemzése multidiszciplinaris médszertani kiindulépontjanak és
kutatasom terjedelmi hatarainak megvonasa utan (Kelet-Eurdpa, és a ,kozép-kelet-eurdpai”
fejlodés, benne Magyarorszag) kezdhetek hozza a szaktudomanyos ¢épitkezéshez. Az
alabbiakban elére bocsatom ennek hossz- €s keresztmetszetét, amit a részletes, tételes kifejtés
kovet. Bekapcsolva az elemzésbe azokat a gazdasagi, jogi €s az allami- politikai szférat érintd
Osszefliggéseket, melyeket az elmult két évtized globalizacidos nyomadsai gyakoroltak az
atmenetre. Itt valik relevanssa a vilagrendszerkutatds nézOpontja, amely kitlinden tematizalja

¢s hasonlitja 6ssze a nemzetallamok f6l6tti, hossza tava vilaggazdasagi hierarchia-pozicidkat.

® A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga /1946/, A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi viltozds értelme
/1947/, Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem /1948/.
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Kiindul6 ponton, az elsé fejezetben definialom az dtmeneti gazdasag fogalmat, illetve
elhatarolom mas hasonlo tartalmi, olykor szinonimaként hasznalt fogalmaktol (feltérekvo
piacok). Ramutatok arra, hogy az atmeneti gazdasagok gazdasagi novekedése, illetve az
ezeket befolyasold tényezok miért fontosak a mai kozgazdasagtan szamara. Kutatasom
elsddleges célja a kozép-kelet eurdpai orszagok atalakuldsanak, azok sajatossagainak a
vizsgalata. Ebben nem elégséges az un. formalis gazdasag fogalom, amely a koltség-haszon
kalkulaciora, optimalizaciora épiil. Inkabb a Polanyi-féle szubsztantiv gazdasag-fogalom az
iranyad6, mert abban a tarsadalomnak van gazdasaga, amelyet éppen a termelés tarsadalmi
jellege kovetkeztében intézmények, kulturalis €és politikai sajatossagok is determinalnak®. Az
atmenet pedig ezeket allitja el6térbe: mindig valahonnan valahova tart. Tulzottan
teleologikus, elére meghatarozott, kiilsé célt kovetd jelleget azonban nehéz lenne adni a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak. Van azonban mintakdvetés és vannak szabalyozasi
technikak, amelyet éppen az adott orszag, adott gazdasag konkrét kozege modosit, tesz sajat
arcava. Ezért kell foglalkozni — az elméleti-fogalmi tisztazas igényével — azokkal a
kutatasokkal, amelyek az allamszocialista rendszereket leirtak, értelmezték. Ebben jol tudtam
tdmaszkodni a lengyel gazdasagszocioldgiai iskola kutatdsait érvényesité magyar kutatora,
illetdleg a visszatekintd (retrospektiv) elemzésekre. Az allamszocializmustol valé eltérésként
¢s a mas fejlédési palyara allasként adodik az dtmenet. Kornai Janos nagy ivii munkassagara
pedig mindkét vonatkozdsban érdemes kitérnem. Nala nyomatékkal 1ép fel az a
rendszerparadigmaban val6 gondolkodas, amely a sziiken vett 6kondmiai determinansokon tul
a tarsadalmi és politikai Osszetevok, gazdasagiakkal vald rendszerszerli hatdsat lattatjak.
Ebben a perspektivaban a humangazdasagtan altal hangsulyozott 6sszefiiggések nem vesznek
el, nyomatékosithatoak.

A masodik fejezetben megkisérelek egy atfogd képet kialakitani az &tmeneti
gazdasagok és orszagok torténelmérol Kozép-Kelet-Europaban, tdimaszkodva Sziics Jend
Koztes-Europa elgondolasara. A nyugat-eurdpai  fejlédéstdl  eltéré  Kelet-Eurdpa
(Oroszorszag) mellett harmadik torténelmi régidként adodik a K6zép-Europa térsége. Ennek
1989 utani fejlodési sajatossagai akkor valnak érthetévé, ha viszonyitjuk a globalizacios
folyamatban a washingtoni konszenzus altal érvényesitett mintat (mérsékelt valtozataban ezt a

visegradi orszagok, radikalis valtozatdban a Baltikum kdvette) az orosz és a rendszervaltozas

* A ,gazdasag” formdlis jelentésével szemben, amely a szitkében 1év6 eréforrasok gazdasagos felhasznalasanak
kritériumait fejezi ki, Polanyi Karoly annak /lényegi, tartalmi jelentését fogadja el. Ez ,az embernek a
megelhetésben a természettdl és embertarsaitol valo fliggését fejezi ki, és mint ,az ember és kornyezete kozott
végbemend, a sziikségletek kielégitésére alkalmas anyagi eszkozok folyamatos ellatasat eredményezd
interakciok intézményesitett folyamataként definialhat6” — foglaja dssze Szentes Tamas (in: Polanyi, 1976, 14-
15)).
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nélkiili, sajatos kinai uthoz. A fejlodési palyak ezen kiilondsségét az 6sszehasonlitdé elemzés
modszereivel lehet feltarni.

Semmi esetre sem magatol értetédd, hogy a Kozép Kelet Europan tali orszagot, Kinat
is bevonjuk az 0Osszehasonlitdé elemzésbe. Pedig jelentds nemzetkézi irodalma van az
Osszevetésnek, s ez kozel sem véletlen. A folyamatokat leiro-pozitivista nézépontok
értékelés—nélkiili vilagabol az adekvat mércék megkereséséhez ugyanis az 9sszehasonlitadson
keresztiil vezet a megismerés egyik utja. Ezért beszél a kitiing francia allamelméletes, Pierre
Rosanvallon a nemzeti torténelmek vizsgalataban az dsszehasonlito perspektivaba illesztésrol,
a strukturalis azonossagok ¢és kiilonbségek feltarasarol. Ahogy irja, ,,0sszehasonlito
kivancsisag”-nak is vezetnie kell az elemzéseket (2007, 20-21). A King —Szelényi szerzOparos
pedig Max Weber kapitalizmus elméletének bazisan vizsgalja a poszt-kommunista
kapitalizmusok valtozatait. Ahogy erre ki fogok térni, egyfel6l a weberi kapitalizmus fogalom
taglalasaval, masfel6l pedig Kozép-Eurdpa (a visegradiak) mellett komoly orosz és kinai
Osszehasonlito referenciakkal (2006, 175-185).

Térségiink  atalakuldsa  nagymértékben idomult a  globalizacié  sziilte
kényszerpalyakhoz, melyek az dallam szerepvallalasat erésen befolyasoltdk. Ezért kell
foglalkoznom egyfeldl az allami beavatkozas elmélettorténetének klasszikusaval, Adolf
Wagnerrel. Munkassagat azonban a ma allaspontjar6l kellett értékelni, hogy megfeleld
mértékeket kapjak. Masfeldl attekintem az elmult évszdzadban az allam mozgéaspalyajanak
fobb csomopontjait: hogyan valtja fel az ¢jjeliér, minimalis allamot a szervezett
nemzetgazdasdgok alapjan létrejott joléti allam (KWS). A jelenkori allamtalanitasi torekvés
pedig ennek a tagadasaként allt el6. A nemzetgazdasagi keretek kozott szervezddd joléti,
szocialis allamot a globalizacids allamtalanitas €s dereguldcio iranytiije valtotta fel. El6térbe
keriiltek a vegyes gazdasdg helyén a privatizacio, a fiskalis politika els6dlegességével
szemben a monetarizmus és a tarsadalom-integracioval szemben pedig a verseny és az 1j
individualizmus. Ezek a tendencidk eltéré mértékben, de mindeniitt hatassal voltak térségilink
atalakulasi folyamataira ¢és az allam, gazdasagi ¢és tarsadalom-politikai funkcidinak
alakulasara. A globalizacios folyamatok kihivasai, vildggazdasagi kornyezete tehat
messzemenden befolyasoltdk a Kozép-Kelet eurdpai atmenetet, rendszervaltozasokat. Ez
¢rhet tetten az 4llamtalanitdsi és deregulacids folyamatokban és a jog egynémely 1j
jelenségében. Az atalakulasok ma érzékelhetd zavarai azonban a fejlesztd allam paradigmaja
felé mutatnak. Minden tendencia megsziili sajat ellentendencidjat.

Megitélésem szerint a fejloddés-gazdasagtan napjainkban nemcsak a foadramu

(neoliberalis) gazdasagtan egyik elméleti alternativdja, hanem redlis problémak kifejez6dése
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is. Epit ugyanis a szubjektiv tényezok jelentdségére a gazdasagi folyamatokhoz vald
alkalmazkodasban. Ezzel pedig ohatatlanul elétérbe allitja az emberi tényezd szerepét. Arra
jottem ra, hogy vilagkereskedelem bizonyos jogi folyamatai (az vj ,,lex mercatoria”) ezen a
ponton érintkeznek az evolicids szemléletli gazdasagtannal. Ennek allaspontja szerint a
gazdasagban 1év0 kiszamithatatlan vagy kevéssé kiszdmithato tényezOkhoz képest a kornyezet
viszonylagos allandésagaban jatszik jelentds szerepet a jogbiztonsag. Ez tobbé-kevésbé
jobban kalkulalhat6, de igényli a széttoredezett jog helyén a jogegységet, az azonos elbiralast.
Erre jogvitak, konfliktusok esetén, a szerzddéses kapcsolatok meghibasodasa esetén pedig a
felek kolcsonosen szamithatnak. Kiilondsen a tobb orszagban tevékenykedd multinacionalis
vallalatok szédmra jelentds gazdasagi érdekeik védelmében ez a jogegység (amit persze
részben sajat érdekeiket kovetve maguk alakitottak ki). Oridsi tomegii tigylet, tranzakci6
jatszodik le napjaink vildggazdasagaban. Ennek sziikséglete sziilte meg és tartja fenn a
nemzetkozi kereskedelmi jogot. Ennek internaciondlis igényeit azonban aligha hordozhatnak
nemzeti hatésagok, sokkalta inkabb a nemzetkozi kereskedelmi jog szokdsai, szabvanyai és
ezek birdi alkalmazasa valt kovetendd mintava, és egyben mértékké. Az ehhez vald igazodas
mar csokkenti a komplexitds bizonytalansagit a jogi kornyezet egységes ¢és kiszdmithato
természetével.

A fejezet masodik felében Oroszorszagot a kelet-eurdpaihoz képest eltérd fejlodési
iiteme miatt mutatom be, ¢s megprobalok magyarazatot adni erre az eltérésre. Kina egyedi
gazdasagi megoldasait nem lehet kihagyni egy ilyen atfogd képalkotasbol: itt szamottevd
interpretacidos és értékelési vitdk is vannak. Ezért mutatok be harom tipikus értékelési
poziciot, dssze is vetve azokat egymassal. A Kozép-Kelet Eurdpai orszdgok, Oroszorszag €s
Kina fejlédési palydjanak Osszehasonlitasa is tartalmas kiillonbségek megallapitasahoz
vezetett.

Kutatdsom III. fejezetének bevezetdjében kitérek a téma egy korai, klasszikus
megkozelitésére, éspedig Adolf Wagner munkéssagara. Az allami szerepvallalassal, a joléti
tarsadalom kihivésaira torténd valaszadasaval, valamint az allam gazdasdgfejlesztésben és a
beruhdzas-0sztonzésben tortént feladat-atalakulasaval kiemelten foglalkozom. Ehhez eldszor
az allam torténelmileg leirt mozgaspalyajat kellett szamba venni (minimalis allam — joléti
allam ¢és a jelenkori allamtalanitéasi torekvések, majd ennek Gjabb keletii ellenreakcidjat), majd
a gyakorlatias feladatok fel6l fogok vizsgalodni (jogi szabalyozas - gazdasagfejlesztés -
beruhdzas 0sztonzés és a szocialis helyzet hatdtényezoi). Az elmult két évtized ugyanis
megsziilte a neoliberalis értelmezés kritikajat, és ebben az evolucids gazdasagtan mellett a

fejlesztd allam (developemental state) elgondoldsara tudtam tdmaszkodni. ElSbbit tekintve,
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fontos fejlemény a nemzetkézi kereskedelmi jog arculatanak megvaltozasa, egy 0j lex
mercatoria kialakulasa, amely egyértelmiien a globalizacids folyamat kovetkezménye volt. Jol
mutatja egy jogteriilet — és intézményesiild megoldasainak — gazdasdgi meghatarozottsagat.
Az evolicios gazdasagi paradigma pedig — mint ezt megmutattam — ugy tud épiteni az
atipikus szerzddésekben ¢€s a birdi jogfejlesztésben €16 lex mercatoriara, hogy stabilizalo
tényezOként veszi szamba a gazdasagi élet szerepléi szdmara standardizalodd és ezért
kiszamithatd joggyakorlatot. Az éallami funkcidk at- és ijragondolési folyamataban eldbb a
klasszikus osztalyozast tekintem at, majd a rendszervaltasban bekovetkezett modifikaciokat.

Az atalakulasi folyamat altalanos sajatossagainak és kiilonés modozatainak (Baltikum
vs. Visegradiak, Oroszorszag vs. Kina) elemzése utan a hazai atmenetet elemzem. Az eredeti
tokeatcsoportositassal végrehajtott magyarorszagi rendszervaltas (Szalai E.) radikalis kritikaja
jelolte ki a kilfoldi-miikodé téke szerepének sokoldalu vizsgalatat, kiilonosen a
rendszervaltasok utani masfél évtized gazdasagi fejlddési tendencidirdl és ezek
hasonlosagairol. Vilagossa valt azonban az is, hogy a magyar atalakulas vonatkozéasaban a
gazdasag mellett a politikai és a jogrendszer atalakulasanak fé vonasait is Ossze kell
foglalnom.

Munkdm sordn megprobalom érzékeltetni az FDI hazai szerepét — a nodvekedés
motorjaként és a globalis folyamatok hordozojaként vs. a koltségvetési deficit finanszirozasi
forrasaként — mely jelenségek, mind a vilaggazdasadgban, mind pedig kiilondsen térségiinkben
egyre jelentésebben megmutatkoznak. Nehéz megitélni, hogy az elézdekben felvazolt
tendenciak pontosan hogyan fognak alakulni a kovetkezd években, de barmerre is fordulnak a
trendek, hatasuk az egész vildggazdasagra, illetve az egész térség gazdasagi fejlodeésére
jelentds lesz.

A IV. fejezetben az FDI vizsgalatat két iranyban szeretném kiterjeszteni: egyrészt az
egyes részek részletesebb elemzésével kivanok pontosabb képet kapni a miikddd téke-aramlas
¢s a globalis folyamatok kapcsolatair6l, masrészt a Magyarorszagra vonatkozd adatok
segitségével a bearamlo miikodo tokének a térségre vonatkozd hatéasait vizsgalom. A kiilfoldi
tokebefektetéseknek (a tovabbiakban roviden FDI-ként fogom hasznalni), kulcsszerepe van a
globalis folyamatok alakuldsdban és kiteljesedésében, és mindezek mellett — vagy éppen
ezeken keresztiil — az egyes régiok, gazdasagi térségek fejlodésében is meghatarozo szereppel
birnak/hatnak. A kiilfoldi tokebefektetések természetének vizsgalata és megértése —
kiilonosen, ha ezeket a hatasokat egy szlikebb teriiletre is lehet specifikalni — fontos tampontot
jelenthet az adott régi6 gazdasagi, fejlodési lehetOségeinek kijelolésében is. A témaval

kapcsolatos legfontosabb elméletek fejlddését, és azok legfobb jellemzdit kivanom roviden
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attekinteni. Ezutan bemutatom a miikkodo tOke-aramlés vilaggazdasagi trendjét, kiemelve az
utobbi 10 év jellegzetességeit. Bemutatom a miikddo toke-befektetések regionalis hatdsait és
alakulasat térséglinkben, felvdzolom, hogy milyen tényezdk befolydsoljak a mikodo téke
bearamlasat egy adott régidba, valamint azon gazdasag-politikai lehetdségeket, melyekkel az
FDI tartés gazdasagi ndvekedést biztositva, hosszu tavon a régidban marad. Roviden emlitést
teszek a hazankbol kiaramlé6 mikodd toke negativ szerepérdl. Célkitlizésem, hogy
bemutassam a mikodo tokedramlds gazdasagi nodvekedésre gyakorolt legfontosabb
aspektusait, meghatarozzam ezek gazdasagra vonatkozoé legfontosabb hatasait.

Az V. Fejezetben megvizsgalom a régid fogalom kiilonbozo jelentéseit. Nehézséget
jelent, hogy a teriiletfejlesztés regionalizmusa ¢és a kozépszinti kozigazgatas kérdésének
problémaja nem megoldott hazankban. Nincs mechanikus kapcsolat a kozépszinti
onkorményzas és igazgatds és a teriiletfejlesztés kozott, de a kiiiresedett megye problémaja
régota megoldatlan adossag. Szemben a 7 régios elképzelés zsakutcajaval, a mérsékelt
reformot jelentd nagymegye koncepcio lehet a megoldas. Jelenleg a kdzépszint torvényességi
ellendrzésének megoldatlansdga alkotmanyos valsagot idézett eld. Kitérek Magyarorszag
régioinak fejlodési eltéréseire. Eldrebocsatva az egyik eredményt: kimutathato a hazai régiok
fejlettségi szintjének kiilonbségében az FDI meghatarozé szerepe. Erintem a regionalis
felzarkoztatas bizonyos lehet6ségeit és bemutatom a régiok kozotti kormegosztas hatasait. A
VI. fejezetben a tudasalaptl gazdasag — elsdsorban hazai — fejlesztésének kérdéseivel
foglalkoztam. Az emberi eréforrasok képezik a jovobeli fejlédés alapjat, s ebben elsdsorban a
human téke (HDI), a K+F tevékenység €s a munkaerd bdvitett reprodukcidjanak problémai
foglalkoztattak.

Végiil, dolgozatom végén készitettem egy olyan Osszefoglalot, amely nemcsak
vizsgalt tematikdim keresztmetszetét mutatjdk meg, hanem tomor tézisekben (I — VIII.)

probalom meg rogziteni sajat kutatasi eredményeim.
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1. Elméleti megalapozas és atfogo kérdések

1.1. Atmeneti gazdasag, felemelkedé piac és az intézmények szerepe az

atalakulasban

Kelet-Europaban az atmenet a tulajdonjogok rendszerének, illetve a hatalom
magantulajdonnal szembeni hozzaallisanak megvaltozasaval kezddott. Ez a folyamat Eszak-
Korea és Kuba kivételével minden volt szocialista orszagban végbe ment (Kornai, 2007.). Az
atmeneti jelzé tehat nem a gazdasdg ideiglenes voltara utal, hanem piacgazdasagga torténd
atalakulasra vonatkozik. A magantulajdon a t6kés piacgazdasag egyik alapfeltétele, hianyaban
a fizetOképes kereslet szinte teljesen hianyzik, illetve torzultan van jelen. A szocialista jog az
allami tulajdont favorizalja a magantulajdonnal szemben, mind jogi megoldasaiban, mind a
politikai dontéshozatal sordn, az allami tulajdont a tervgazdalkodas keretein beliil, kézponti
tervek alapjan hasznositja. Amikor a hatalom kezd engedni az allami tulajdon primatusabol és
a magantulajdon szerzésére, felhalmozasara illetve hasznositasara lehetdséget biztosit, akkor —
akarva-akaratlanul, de ez tortént — a modern piacgazdasag alapjait fekteti le. Magyarorszagon
e folyamat talment a gazdasagi mechanizmus reformja altal bevezetett arugazdasagi
formakon, éppen azzal, hogy egyfeldl a privatizacidval a magantulajdont teszi dominanssa a
gazdasag szektoralis szerkezetében, masfeldl megteremtette azokat az intézményi feltételeket
(igy: kétszinti bankrendszer, tdzsde, versenyhivatal, cégbirdsag) és jogi szabalyozasi
formakat, amelyek a kapitalista piacgazdasag miikodtetéséhez sziikségesek voltak. Ezt az
atmenetet nem a gazdasag formalis fogalma feldli vizsgalddasok tarjak fel, sokkalta inkabb az
intézményes berendezkedés atalakitasat vizsgald ,,materidlis, szubsztantiv”’ gazdasdgfogalom
hasznalata. Azért, mert utobbi kiterjed az allami, politikai, tarsadalmi tényezdk vizsgalatara,
az allam tobbiranya funkcidinak szambavételére. Ez a folyamat tehat az 4tmeneti gazdasag
kezdete, vége pedig a magantulajdon dominanciajara épilé piacgazdasag kialakulasa. Hogy
mikor tekinthetd kialakultnak egy piacgazdasag, arrol szamos elmélet és vélemény létezik,
amelyek valamilyen kiragadott mérfoldkdhoz kotik az 4atmeneti gazdasdg nehezen
megragadhato utolsd, quasi zaré6 mozzanatat. Véleményem szerint bar az atalakulas eleje, a
piacgazdasag feltételeinek megteremtésére tett elsdé Iépések konnyen felismerhetdek, a
tényleges piacgazdasaggé torténd atalakulds megtorténte mar sokkal homalyosabb kérdéskor,

hiszen a megel6z6 gazdasagi rendszer maradvanyai €és 0roksége pusztan a lehetdségek €s a
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szabalyozas atalakitdsaval nem szlinnek meg, ¢években pontosan nem meghatarozhat6
kikopasuk, a piacgazdasag ,,tisztava” valasa.

A 80-as években jelent meg a feltorekvO piacok (emerging markets) fogalom mar
olyan orszagokat takart, amelyek fejlodési szintje ténylegesen konvergalt az OECD atlagahoz,
azaz valosagos feltorekvést takart, nem pedig egy pusztan eufemisztikus jelzot tartalmazott.
Csaba Laszl6 szerint ,.feltérekvonek nevezik azokat a piacokat, ahol a novekedés trendértéke
rendszeresen és jelentésen meghaladja az OECD-dtlagot” (Csaba, 2006, 29.). llyen
orszagnak szamit napjainkban Kina és India. A késdbbiekben elsdsorban az atmeneti
gazdasag ¢és a feltorekvo piacok fogalmakat fogom hasznalni a fentiekben leirt tartalommal,
leszogezve, hogy ezek a fogalmak csupan részben fedik egymast. Konkrét sajatossagaikat
pedig a fejlettségi szintjeik és intézményes megoldasaik adjak meg.

Altalanossagban azt mondhatom, hogy a piaci kudarcok kozgazdasagi témaja hivta
¢letre a neoinstitucionalizmus szempontrendszerét. Ez a felfogas az intézményes koordinacio
szerepét hivatott kifejezni a gazdasagi és a politikai instancidk (szervezetek, hatdsagok)
kozott, amit térséglinkben, a neoliberalizmus térnyerése kovetkeztében, igencsak
elhanyagoltak. Epp ezért, a gazdasag szubsztantiv fogalmara is figyelemmel és azzal

Osszhangban, érvényesiteni probalom annak belétéasait.

1.2. Az atmeneti gazdasagok jelentésége a politologia és a kozgazdasagtan

szamara

A modern, globalizalt vildggazdasagban a klasszikus gazdasiagi nagyhatalmak mellett az
atmeneti gazdasagok, a piacgazdasag vérkeringésébe frissen bekapcsolodd volt szocialista
allamok jelentds kihivasoknak néztek, illetve néznek elébe. Mivel Magyarorszag is egyike
ezeknek az atmeneti orszagoknak, és az atmenet még korantsem fejezddott be teljesen —
legalabbis ez is egy markans allaspont — ez alatt a b masfél évtized alatt, ezért nagyon fontos
felismerni az atalakuléds tarsadalmi, politologiai és kozgazdasagi természetét. Nem csak azért,
hogy hazank helyzetét megértsiik, és nagyobb eséllyel tudjuk megjosolni a varhatd gazdasagi
tendencidkat, hanem mert a vildgban még szdmos orszag az atalakulas eldtt vagy mar annak
kiiszobén all, és az A4tmeneti gazdasagokat ismerd kozgazdaszok megoszthatjak
tapasztalataikat ezekkel az orszdgokkal olyan segitséget nyujtva, amely szdmukra nem volt

elérhetd.
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Az atmenet fogalmilag mindig feltételezi, hogy valahonnan valahova, de legalabb is
valamerre eljutunk. Altalaban sohasem oda érkeznek a tarsadalmak, mint ahova megcélozzak
azt. Sok a szandékon tuli eredmény és disszfunkcionalis elem. A 1étezd fejlettebb mintak
kovetése sokat segithet, de mivel mindig a torténetileg adott befogadd kozegen mulik a
mintaatvétel eredményessége, ezért sohasem a szandékok szerint, hanem 0&ssztarsadalmi
méretekben azokon tali eredmények jonnek létre. Valdszini, az ex-szocialista orszagok
mindegyike a fejlett, centrum kapitalizmust kivanja-kivanta utdnozni, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy ez milyen mértékben és milyen fokon fog sikeriilni, illetve sikeriilt nekik.
Nézziik meg el6szor azt — a ,transitology’-nak nagy irodalma van a politologiaban, de
altalaban a tarsadalomtudoményokban is — honnan indultak ezek az orszagok.

Egy magyar kutatd, Szigeti (2007) arra az allaspontra helyezkedett az Eszmélet
folydiratba publikalt, majd tanulmanykotetben megjelent munkdiban, hogy az {n.
dllamszocialista tarsadalmak leirdsaban a legadekvatabbnak a lengyel gazdasagszocioldgiai
iskola, J. Wiatr és W. Narojek nevével fémjelezhetd iranyzata mutatkozott. Idézziink
hosszabban Jerzy Wiatr-t6l: ,,A szocialista iparositas, a mezdgazdasag kollektivizalasa (ahol
erre sor keriilt), a kulturalis forradalom — mindezek meghatarozott és tudatosan (ha nem is
mindig a kialakitott megoldasok 0Osszes kovetkezményeinek teljes tudataban) elfogadott
dontések produktumai. Ha pedig ez igy van, akkor itt — a féként a piac torvényei altal
megszabott egyéni magatartasok spontan interakcidjanak modelljével szemben — elsdsorban
olyan folyamatokkal van dolgunk, amelyek lényege: a tarsadalmi jelenségek iranyitdsa az
allamhatalom e célra torténd felhasznalasa Gtjan. A politikai intézmények ilyen koriilmények
kozott 1) jelentdségre tesznek szert. Mar nem csupan olyan eszkozok, amelyek a gazdasagi
rendszer védelmét szolgaljak azon (belsé vagy kiilsd) erOkkel szemben, amelyek miitkodéseét
megzavarhatjak, hanem ellenkezdleg: mindenekeldtt a gazdasagi feladatok megvalositasat
koordinald eszkozok. Ilyenformén ez a rendszer nem mitkodhet dontéseket hozé és végrehajto
szervek nélkiil, amelyek megszabjdk az orszagban végbemend, tomegméretli tarsadalmi
folyamatok iranyat.

A politikai problematika — a hatalom problematikaja — ezaltal a tarsadalmi élet
kozpontjaba keriil. A politika a szocialista tdrsadalomban bizonyos fokig azt a funkcidt tolti
be, amelyet a klasszikus kapitalizmusban a t6kés piac toltott be: a tarsadalmi integracid
terrénuma, amely tulnyomo6 mértékben meghatarozza a folyamatok jellegét és lefolydsat a
tarsadalmi élet egyéb, ‘nem-politikai’ teriiletein is.” (Wiatr, 1980, 196).

crer

elemzésébdl az adodott, hogy ezek nem a piac dltal, hanem a politika altal integralt
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tarsadalmak voltak. Ugyanis az dllami tulajdon bazisan a felhalmozdst és a fogyasztast,
illetoleg a koz- és a maganfogyasztas kozotti aranyokat politikai dontések kovetkeztében
alakitottak ki. Ez a felfogas azzal is alatamaszthato, hogy az egyparti hatalomgyakorlds a
racionalis redisztribuciora épiild politikai berendezkedés volt — ahogy ezt annak idején, 1979-
ben Konrad-Szelényi szerzOparos alaposan leirtdk, konyviik vonatkozo fejezetében. De a
konvergencia-elméletek idején, példaul a konzervativ, Raymond Aron is hasonld
interpretacioval lépett fel °, mint amelyet ebben a retrospektiv magyarorszagi vitaban Szigeti
képviselt. Ugyanis nem a piaci nyereségesélyekhez igazodo, magéantulajdonos vallalkozok
hoztak az alapvetd allokaciés dontéseket, hanem az egyparti tervez0 mechanizmusban a
Kozponti és a Politikai Bizottsagok voltak ligydontd makrogazdasagi helyzetben. A tervalku
kozegében doltek el a dolgok, nem pedig a piacon. A polgarok sok Un. ingyenes
kozfogyasztast kaptak, nem fizettek személyi jovedelemadot, viszont alacsony fizetésekért
dolgoztak ezekben a rendszerekben. Erdsen nivellalo elosztas alakult ki, és igen magas volt a
redisztribucids hanyad, amely Magyarorszagon 63-64%-ot tett ki, Ferge Zsuzsa nyolcvanas
évek eleji kutatasai szerint.

Azonban ez a kozds jellemzd — elsddlegesen politikailag integralt gazdasag és
tarsadalom — nem feledteti az egyes orszagok kozotti egyedi eltéréseket, a nemzeti
sajatossagokat €s a tipikus kiilonbségeket. Nézziik utobbiakat. Amig Magyarorszagon az
UGM (1968) kovetkeztében, Jugoszlavidban pedig mas okokbol és modon, de kifejlodtek az
arugazdasag, az arutermeld gazdalkodas mechanizmusai, s az ennek elofeltételéiil szolgald,
egymastol elkiiloniilt, de csak viszonylag 0nalld gazdalkodo egységek, addig mas
orszagokban a direkt iranyitasos, allamigazgatisos szocializmus allt fenn a nyolcvanas
években i1s. Romanidban személyi kultuszos, monopolisztikus hatalomgyakorlassal, az
NDK-ban, Lengyelorszagban, a Szovjetunioban vagy Csehszlovakidban pedig e nélkiil, de
,command economy’- ként (hogy a nyugati terminologiat hasznaljuk a tervgazdasag

naturaliakban tervezo, tervlebontassal biirokratikus koordinaciot megvalosité alakzataira), ha

°A liberalis és a nem liberalis elméletek (ipari tarsadalom elméletek, vagy a marxista nézetek) rendszermindsité
kritériumnak — legtobbszor ¢és helyesen — a gazdasag maganprofit-elviiségét teszik meg, mert a
jovedelemmegoszlast a tulajdonnal hozzak korrelacioba. R. Aronnal a gazdasag két tipusa kozotti kiilonbség
annak ellenére vilagosan megfogalmazodott, hogy mas dsszefiiggésben a ndovekedésre orientalt ipari tarsadalom
— némiképpen technicista — kozds nevezdjére hozta a piacgazdasagot és a tervgazdasagot. Ugyanis
magyarazataban két tényezo6t allitott szembe: ,,1. A termeld eszkozok tulajdona: kapitalista gazdasdgban
magéanegyénekhez tartozik és nem az allamhoz. 2. A szabalyozasi mdd. Errél sematikusan azt lehet mondani,
hogy egyik oldalon az eréforrasok elosztasat a tervezé kozpont szuverén modon hatarozza meg, mig a masiknal
az erbforrasok eloszlasa magéanegyének piaci dontésein keresztiil torténik, vagy még inkabb azt, hogy egyik
esetben a kereslet és a kindlat egyensulyat a terven keresztiil tartjak fenn, mig a masik esetben a piac értékitéletei
révén.” (Aron, 1962, 110-111.)
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azok oOvatos decentralizalassal és a tervezO mechanizmus némi korszerisitésével (pl:
,0azdasagi jog, ,kibernetikus szocializmus’ az NDK-ban) el is tértek mar az eredeti, mintaado,
sztalini berendezkedéstél. Annyira azonban nem, mint az emlitett két orszagban, ahol a latens
politikai pluralizmus, illetleg a szocialista pluralizmus a politikai viszonyokban a
hatalomgyakorlas modozatainak valdban jelentés eltérését fejezte ki, a monopolisztikus
hatalomgyakorlas alapformaihoz képest. Hazankban pedig a rugalmasabb, érdekbeszamitasos
politikai rendszer mellett (Bihari) 1987 utan tobb olyan gazdasagi reform is volt, melyek
kovetkeztében — mas tényezOk mellett — de az elsé tiz esztend6ben élenjard orszagok
lehettiink az atalakulasi folyamatban. Gondoljunk csak a kétszintli bankrendszer kiépitésére,
az AFA és a személyi jovedelemado korai bevezetésére (1987, 1988), és ami kiilsndsen nagy
1épés volt: az 1988-as Tarsasagi torvényre, amely eldsegitette és lehetdvé tette a modern
polgari tulajdonviszonyok kiépitését. Ugyanigy Magyarorszagon Szlovénidhoz ¢és
Csehorszaghoz hasonléan viszonylag jo kozbiztonsag, és kiszamithatd, jogbiztonsagot nyu;jto
jogrendszer segitette a magangazdasagban keletkezett konfliktusok jogi feloldasat.

Innen indultak a térség orszagai, s ehhez képest az atmenet® a kapitalista
piacgazdasagba a tulajdoni, a hatalmi és a politikai intézményrendszer és viszonyok
megvaltoztatasat eldfeltételezi. Privatizaciot, az elkiiloniilt magantulajdonos termeldk piaci
Osszekapcsolasat, ¢s a politikai rendszer tobbparti, pluralista jellegét. A tarsadalmi és
gazdasagi €rdek-Osszeiitkozeések, konfliktusok kanalizélasa ugyanis elsdédlegesen a partokon
keresztiil, parlamenti kozvetitéssel torténik. Erdekpluralista és partcentrikus rendszerekben
(Magyarorszag, Csehorszadg, Szlovékia, Lengyelorszag, Szlovénia stb.), vagy pedig a
valamind vezér-demokracia formdjaban, mint ezt Putyin Oroszorszagdban vagy mas
posztszovjet koztarsasagokban lathatjuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy egyfeldl az atmenet politikailag (és alkotmanyjogilag) sem
azonos a gazdasdgi atmenettel, masfeldl, hogy sem a fejlettségi szintkiilonbségek, sem az
allamformak nem k6z0mbds tényezoi a valtozasoknak.

A nagy tarsadalmi valtozasokat el6idézo, atfogd tendenciakat kifejezo lentebbi
adatsorok jol kifejezik, hogy hazankban az utols6 tiz esztendére az allamszocialista
berendezkedés teljesitOképessége jelentdsen leromlott az el6z0 harom évtizedhez képest.

Felteheten ezért is vesztette el korabban megvolt felhajtod erejét az emberek szemében. Egy

®Az atmenet lehet6ségét a rendszer sebezhetévé, majd megddnthetdvé valasa idézte eld. Néhany makrogazdasagi
adaton keresztiil grafikus abrazolasomban jol szemléltethetem az utolsé évtized visszaesését, a megel6zéekhez
képest (Lorant Karoly,Tarsadalomtudomanyi Intézet, Mithelytanulmanyok, Budapest,1989 adatai alapjan ).
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legitimacios érvkészlet (szocializmus) alddsédasanak mindig a csokkend teljesitmények a

leghatasosabb okozoi.

Evi atlagos novekedési ilitemek (%-ban)
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Forras: Lorant Karoly: Gazdasagi fejlodésunk kritikus kérdései (1989)

1. abra: Evi atlagos novekedési iitemek (%-ban) Magyarorszag vonatkozasiban

1.2.1. Az ,atmeneti gazdasag” fogalma (nem formalisan racionalis, hanem szubsztantiv

karakterii) és a politikai kapitalizmus problémaja

Az atmeneti gazdasag formalisan — azaz a gazdasag politikai-jogi intézményesiiltségének
(bedgyazottsaganak), kovetkezésképp az éllami beavatkozéds sziikségszerliségének (piaci
folyamatok politikai szabalyozasa ¢s korrekcidja) a figyelmen kiviil hagyasaval — nem
definidalhato, csak és kizardlag szubsztantiv (materialis) modon. Ezt az 4dtmenetet nem a
gazdasag formalis fogalma fel6li vizsgalodasok tarjak fel, sokkalta inkabb az intézményes
berendezkedés atalakitasat leird ,,materidlis, szubsztantiv”’ gazdasadgfogalom hasznélata valik
sziikségessé.” A gazdasag szubsztantiv fogalma teszi ugyanis lehetévé az atmenet (kelet-
kozép-europai gazdasagi rendszervaltozas) tényleges torténelmi-szocioldgiai szerkezetének a
megfigyelését és leirdsat, Kornai Janos megkiilonboztetését hasznalva: a biirokratikus allami-
politikai koordinaciérdl a piaci koordindcidra torténd attérést. Ezzel a fogalomképzéssel az
intézményes koordinacio— gazdasadgi ¢és allami: politikai és jogi — tipusa valik

osszekapcsolhatova, s igy definidlhato. Ett0l az dtmeneti gazdasagtdl megkiilonboztethetoveé



23

valik a ,feltorekvé piac” fogalma is (amelynek kritériuma az OECD orszagok atlagos
gazdasagi novekedésének trendszerli meghaladésa).

Feltételezésem szerint — s ennek jelentdségére Cs. Kiss Lajos professzor hivta fel a
figyelmem — a ,.politikai kapitalizmus” fogalma a szubsztantiv gazdasdgi szemlélet egyik
torténelmi-szocCiolégiai konkretizdaciojanak is tekintheté az dtmenet helyzeteiben. Minden
atmeneti gazdasagot természeténél fogva az allami beavatkozas dominal, amely ennyiben
,»politikai kapitalizmushoz” vezet (a rendszerkiépitd intézményteremtés miatt, és a jogi €s
politikai koordinacid, tehat a szabalyozas atmenetre jellemzé folytonos korrekcidja
kovetkeztében). Ezzel, persze a korrupcio esélyeit intézményesiti és maximalizalja — de ez
egy tovabbi kérdés, melynek targyaldsa kiilon dolgozatot és diszkussziot feltételez.

Vizsgaljuk meg M. Weber eredeti elgondolasat a raciondlis és az irraciondlis
(politikai) kapitalizmus megkiilonboztetése és szembeallitdsa vonatkozasaban. Itt elsésorban a
hires ,,Gazdasagtorténet”re (KJK, 1979) kell tamaszkodnom, hiszen ebben a
tanulmanygytjteményben korabbi kutatdsainak eredményeit is koncentraltan fejezte ki.
(Els6sorban ,,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” c¢. miivére gondolok, melynek
alaposszefiiggését ebben a munkdban ,,A kapitalista szellem kibontakozdsa” alfejezet
tartalmazza (1979, 279-293.). Gondolatmenete a kapitalizmus fogalmi meghatarozasara
torekszik és eléfeltételeinek tisztazasa vonalan halad tovabb. Ami a primer fogalmat illeti:

Weber szerint kapitalizmusrol ott van sz6, ahol a sziikségleteket vallalkozas tutjan
elégitik ki, s ahol a véllalkoz6 a piaci esélyekhez alkalmazkodik. Azaz racionalis kalkulacid
alapjan dont arrdl, hogy céljat a nyereséget, a rentdbilis lizemet — amit modern konyvvitel
(XVLI. sz.) segitségeével, mérleg-készitéssel ellendriz — milyen eszkozokkel, befektetésekkel
érheti el. Weber majdnem mindenhol ,,a téke 6zonviz el6tti formainak™ szélhatunk Marx-szal
a mindkettejilket sokat foglalkoztatd problémar6l — uzsordnak, pénzfelhalmozasnak,
kereskedelmi tOkének, hadisarcnak, a nem rendszeres és kiszamithatd haszonszerzési
aktusoknak az altala irracionalisnak tekintett jellegével szemben tételezte a nyereségszerzés
kapitalista — azaz racionalis tokeelszdmolason alapuldé — modozatait. Csak, ha kapitalista
moéddon megy végbe a sziikségletek kielégitésének zome, akkor beszélhetiink kapitalizmusrol,
s ez csak a nyugat sajatja, s ott is csak XIX. szdzad masodik felében valt altalanossa.

Az ujkori kapitalizmus 1étezésének legaltalanosabb eldfeltétele ,,a racionalis
tokeelszamolas, mint norma érvényesiilion a mindennapi sziikségletek kielégitésével
foglalkozo valamennyi nagy vallalkozas esetében és ehhez a kovetkezo eldfeltételeknek kell

teljesiilnitik:
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1. Sziikséges, hogy valamennyi dologi termeldeszkoz, (a fold, a kiilonféle berendezések,
gépek, szerszamok stb.) mint szabad rendeltezésii tulajdon legyen elosztva az onallo
munkavallalkozasok kozott. Ez egy egészen 1j keletli jelenség, s manapsag ez aldl csak
a hadsereg jelent mindeniitt kivételt.

2. ,,Sziikség van szabad piacra, vagyis arra, hogy a piac megszabaduljon irracionalis
korlataitol. Az irracionalis korlatok lehetnek....

3. Sziikség van raciondlis — azaz a lehetd legaprobb részletekig kalkulalhato, és
ennélfogva mechanikussa tehetd — technikara. Ez egyarant vonatkozik a termelésre és
a kereskedelemre, a javak eldallitasi és mozgatasi koltségeire.

4. Tovabbi elbfeltétel a racionalis, vagyis az attekinthet6 jogrendszer. A kapitalista tizem
ugyanis csak akkor tud raciondlisan gazdalkodni, ha abbol indulhat ki, hogy az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas kiszamithatéan miikodik.

5. Az elofeltételek kozé tartozik tovabba a szabad munkaerd, vagyis olyan személyek
jelenléte, akik nemcsak jogilag vannak abban a helyzetben, hogy szabadon eladhatjak
munkaerejiiket, hanem gazdasagi okoknal fogva ra is kényszeriilnek, hogy Onként a
piacon értékesitsék munkaerejiiket. Az ilyen vagyontalan, s ennélfogva
munkatevékenysége eladasara kényszeriilt réteg a kapitalizmus lényegéhez tartozik,
ahol ez a réteg nem létezett, vagy csak nem szabad munkaer6 allt rendelkezésre, ott a
kapitalizmus nem tudott kibontakozni. Csak szabad munka alapjan lehetséges
racionalis t6kekalkulacio: a darabbérben eldallitott termék koltségeit csak akkor lehet
elére egyértelmiien kiszadmitani, ha vannak munkdsok, akik formdlisan ugyan 6nként,
val6jaban azonban az ¢hségtdl hajtva kinaljak eladasra munkéjukat.

6. Végil az utolso feltétel a gazdasdgi élet kommercializalodasa, amin azt kell érteni,
hogy a vallalkozdi részesedés, valamint a magédnvagyon, altalanosan elfogadott
formdja az értékpapir. Mindent egybevetve, olyan helyzetnek kell eldallnia, hogy a
sziikségletek fedezése kizardlag a piaci lehetoségekhez és a rentabilitashoz igazodjék.
Amennyiben a kommercializdlodas 1s fOlsorakozik a kapitalizmus tobbi
ismertetéjegye mellé, folerésodik egy eddig nem emlitett mozzanatnak, a
spekulacionak a jelentdsége. A spekulacio csak attdl a perctdl kezdve vélik jelentdssé,

amikor a vagyon dtruhazhato értékpapirok formajaban jelenik meg” (1979, 224-225.).

Azt, hogy az allamszocialista rendszerek ,command economy’ gazdalkodasa, illetdleg
az értéktorvény alapjan tervezd és érdekbeszdmitasos politikai rendszerrel miikodo

egypartrendszerek (roviden: koztulajdoni dominanciaji 4arugazdasag, makrogazdasagi
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tervezéssel €s irdnyitassal) atalakuljanak a piaci lehetéségekhez és rentabilitdshoz igazodo
helyzethez, nem lehetett spontan folyamatok eredménye. Meg kellett valtoztatni a
gazdasagban a tulajdonviszonyokat és az allami és politikai hatalmi viszonyok szerkezeti
kereteit. Kiépiteni a rendszer mukodési feltételeit, ez materidlis gazdasagfogalmon és a
Startbeli” eldfeltételeket létrehozo politikai  kapitalizmuson alapul, s csak miutin ez
megtortént, lehet a gazdasagi cselekvések mércéje a formalis nyereség-esély elve, standardja.
Az elkiiloniilt magantulajdonos gazdalkodo egységek piaci integralasahoz tehat — legalabbis
fogalmi tisztasagaban —privatizalni kellett a koztulajdoni formak z6mét (allami vallalatokat,
allami gazdasagokat és termeld szovetkezeteket), tovabba deregulalni az allamszocializmusra
jellemz6 szabalyozasi formakat és liberalizalni a kotetlen gazdalkodasra torténd atmenet
érdekében a negyven esztendon at valaminé modon kotott gazdalkodast. ,,A korlatlan szerzési
Oszton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még kevésbé annak szellemével.” A
kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az irracionalis Osztonnek a megfékezésével, vagy
legalabbis racionalis mérséklésével. A folyamatos, raciondlis kapitalista lizemben szerzett
nyereségre, mindig megujulo nyereségre, tehat ,,jovedelmezéségre” vald torekvéssel azonban
igenis azonos a kapitalizmus. Mert ,,nyereségnek” annak lennie kell. Az egész gazdasdgnak
kapitalista rendjén beliil bukasra lenne itélve az olyan iizem, amelyik nem igazodnék a
jovedelmezdség elérésének esélyeihez.

...Els6sorban azt kell nevezniink ,kapitalista” gazdasagi tevékenykedésnek, ami a
csere-esélyek kihasznalasdaval a nyereség elvardasan — tehat (formdlisan) békés szerzési
esélyeken — alapul” - irta Weber ,,A protestans etika...”-ban (1982, 13.).

Mi kovetkezik (és mi nem kdvetkezik) eddigi fejtegetéseimbdl?

Az, hogy ,.eredeti tOkeatcsoportositas”-ra és liberalizaciora sor kellett, hogy keriiljon. Tézis-
szerll tomorséggel fogalmazva: az dllamszocializmus gazdasagi adtalakitasa, mint
intézményesiilési folyamat, sziikségképpen politikai kapitalizmus, mert a rendszer kiépitésének
fazisaban kozvetleniil aligha épiilhet a racionalis kalkulaciora. Tehat 1. az dtmeneti gazdasag
fogalma nem irhat6 le a formalis gazdasdgfogalommal, ezért van sziikség a szubsztantiv
gazdasag fogalombol (Polanyi) kovetkezd perspektiva felvételére, tovabba, megforditva 2. a
formalis gazdasag iizleti, raciondlis kalkuldciora épiild megkdzelitése kizarja az allami
beavatkozas és gazdasag atépités fogalmat, 3. ezért tehat a ,,politikai kapitalizmus” fogalma
,»a szubsztantiv gazdasagi szemlélet egyik torténelmi-szociologiai konkretizacidjanak is
tekinthet6” és tekintendd. Kozvetve — tehat az ,eredeti tOkeatcsoportositds” elemzésének
Osszefliggésében — az 4llamszocializmus gazdasagi Aatalakitdsa, mint intézményesiilési

folyamat, ebben a meghatarozott értelemben, sziikségképpen politikai kapitalizmus.
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Bizonyitd anyagként hozzatenném: az elsd privatizaciés torvény altalanos
indoklasaban (1990. évi VIIL. torvény), a nemzeti vagyonkezelés szervi oldalarél szdlva
olvashat6 is, hogy a privatizaci6 a parlamentbe bejutott partok akaratdbdl és iranyitasaval
zajlé folyamat: ,,A Vagyoniigynokség az Orszaggytlés feliigyelete, s igy az ott képviselt
politikai partok ellendrzése alatt allo allami koltségvetési szerv". Az az itt ,,a gazdasagi
cselekvések nem tisztan gazdasagi esélyekre orientalddnak, hanem a tulajdonszerzés politikai-
hatalmi esélyeire” — fogalmazhatunk a szervi oldal kérdésének szempontjatol fliggetlenedve,
altalanosabban. A magéntulajdon és annak piaci integracioja minden tokés tujratermelés
alapszerkezete. Ezt egész dolgozatomban érvényesiteni kivanom, ahogyan Marx felfedezése
utan ¢és mellett — leird értelemben — ugyanezt teszi Polanyi, Kornai. Weber formalis
a dologi termeld eszk6zok maganvallalkozasok k6zotti megoszlasa és a szabad — premodern
kotottségeitdl megszabadult, esetliinkben liberalizalt — piac 1éte. Az allamszocializmus és a
tokés berendezkedés kozotti hatarmegvonas — véleményem szerint — ezzel teljesen egzakt,
tudomanyos eredményre tdamaszkodhat. Tarsadalmi forméacio-szintii differenciat fejez ki.

Mindebbdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy a tdrsadalmi rendszer atépitése
optimalisan ment volna végbe, s a privatizacio, a liberalizacio és a politikai intézményesiilés
valasztott megoldasai elkeriilhetetlenck lettek volna. Voltak alternativak a privatizacid
modjaban, a gazdasag- és tarsadalompolitikaban, s ezeknek a felmutatasa akkor lesz reélis, ha
a hasonlo célkitiizésekkel fellépd, mas atmeneti gazdasagok ¢és orszagok tapasztalataival

vetjiikk majd egybe a magyar atalakulast.

1.3. Kornai Janos allaspontja

Témam szemlélete €és modszere szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir, hogy
Kornai Janos érdekes és értékelendd allaspontokat fejtett ki az dtmeneti orszagok allapotarol,
teljesitményérdl. Konyvének cime alighanem tudatosan rimel J. Schumpeter vildghirt
munkajanak cimére (Capitalism, Socialism, and Demokracy), amely 1937-ben jelent meg
elészor. Vallalt eléd Schumpeter Kornainal, mert Polanyihoz hasonl6éan olyan szerzd, aki a
rendszerparadigma képviseldjeként azt politikai, szocioldgiai, ideologiai és kulturalis
aspektusaival egylitt akarja megérteni. Nemcsak a tisztan, tehat szaktudomanyos értelemben
gazdasagi folyamatokat, hanem a rendszert, a ,maga egészében’ (Kornai, 2007, 166-167.).

Kornai ebben a nyolc tanulmanyat tartalmazé kotetében egyfajta Osszegzésre vallalkozik.
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Vilagossa teszi, hogy egyfeldl nem a transitology (transformational paradigma) allaspontjarol
szemléli a kérdéseket, hanem a sokkal komplexebb ,rendszerparadigma’ moddszertani
allaspontjarol.

Ennek f6 vonasait foglalom 6ssze, kovetve a szerzd pontokba szedett kifejtését: 1. A
rendszerparadigméakban gondolkod6 kutatokat a rendszer egésze, illetve az egész €s a rész
kozotti kapesolatok foglalkoztatjak. 2. A rendszerparadigma nem tradicionalis részdiszciplina,
hanem atfogo6, 4altalanos tarsadalomtudomény, amely kiilonleges figyelmet fordit az
alrendszerek (a tarsadalom funkcionalisan elkiiloniilt szférai) kozott végbemend interakcidkra.
3. Az eseményeken és folyamatokon tulmenden, azok az intézmények allnak a kutatok
figyelmének el6terében, amelyek keretet szabnak ezen események menetének. 4. Erds
Osszefiiggés van a torténelmi folyamatok ¢és a fennalld szervezetek kozott. 5. A
rendszerszemléletben az egyéni preferencidk, cselekvések elsdsorban a rendszer &s
valtozasanak termékei (kevésbé az individualis karakteriik meghatdrozo). 6. Az o6rokké
valtozas folyamatdban a nagy dtalakulasokra kell kiilonds figyelmet forditani. 7. A
rendszerek rendszerspecifikus vonatkozasai fontosabb, erésebb magyarazo tényezok, mint az
emberi hibadk. Nincs tokéletes rendszer, mindegyiknek vannak belsé korlatai, karos
tulajdonsagai, melyek az adott rendszeren beliil legfeljebb enyhithetdek, de teljesen ki nem
kiiszobolhetéek. 8. A rendszerparadigma karakterisztikus modszere az dsszehasonlitds,
amelyet nem helyettesithet a korlatozott érvényli matematikai modellek hasznalata. (Kornai,
2007, 169-171).

Ezek utdn szinte természetes, hogy Kornai interdiszciplinarisan kozeliti meg a
gazdasagi kérdéseket is. Masfeldl nala kidolgozott €s egyértelmii, hogy kézép-kelet eurdpai
orszagok atmente — a sz hasznalhato, csak a transitology modszere nem — vilagtorténelmileg
miben unikélis (5. tanulmany, 79-111.0.). Nézzlik megoldasat, amely hat jellemzd vondsban
foglalja 0ssze kutatasi eredményeit, a sok-sok, szakadatlan apro valtozas kozepette, masfél
évtized alatt végbement nagy atalakulasrol.

1-2. A véltozasok a nyugati civilizacio fejlédésének fO iranyaiban torténtek: tehat a
kapitalista gazdasagi rendszer, és politikai demokracia iranydba.

3. Az éatalakuldsok a tarsadalmi élet minden teriiletét, szférajat érintették, gazdasagot,
ideoldgiat, politikat, jogot, tarsadalmi rétegzddést.

4. Az atalakulas er6szakmentes volt, véres események ¢€s utcai harcok nélkiili.

5. Mindez békés koriilmények kozott tortént, ment végbe, sem habori nem eldzte meg,

sem idegen katonai megszallas nem fordult eld.
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6. Végil elképeszté gyorsasaggal, egy-masfél évtized alatt megtortént ,a nagy
atalakuléds’ (Polanyi Kéroly leleményének atvételével).
Torténelmi dsszehasonlitdsok nyomén pedig szerzOnk arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy néhény, 2, 3 vagy 4 jellemz6é maskor is el6fordult mar a vilagtérténelemben a
gazdasag ¢és a tarsadalom Great Transformation-ja esetében, de az, hogy mindez a 6
jellemzo egyszerre, egyidejiileg fejtse ki a szerzd szerint pozitivnak értékelt hatasat,

ebben all térségiink torténéseinek egyediilallosaga (2007, 88-93.).

Vajon valdban ennyire pozitiv ez a mérleg? Mi itt a megfeleld mérték? Ugyanis annak
nem sok nyomat latni, hogy ennek a térségnek az orszagai felzarkoztak volna a centrum
kapitalizmushoz. Egyikiik sem lett valos versenytarsa az OECD orszagoknak. Ha nem csak
az egyedi-nemzeti fejlodési palyak szintjén elemziink, hanem markansan eltérd valtozatokat
vetiink Ossze, a Kozép-Kelet-eurdpai, az orosz és a kinai utat, akkor meglepé eredményre

juthatunk. Az dsszehasonlitds szempontjat Groth (2003) is gyiimdlcs6zden hasznalja.
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2. Alapvetések a kozép-kelet eurépai orszagok
helyzetének megértéséhez

A kétpolusu vilagrend Osszeomlasaval, a hideghabori megsziinésével a masodik
vildghaboru 6ta nem 06nalldé orszagok sokasaga nyerte vissza fiiggetlenségét. Azonban ez a
fiiggetlenség nagy feleldsséggel és hatalmas feladatokkal jart. A foderativ berendezkedésii
orszagok szétestek (Szovjetunid, Jugoszlavia, Csehszlovakia), s 1j, kicsiny, de relative
egységesebb nemzetallamok sokasaga jott 1étre a posztszovjet térségben. Nyilvanvalo az is,
hogy a helyi elitek mindeniitt protagonistai voltak az 4tmenet lemenedzselésének, lett 1égyen
sz6 a politikai elitrdl vagy a gazdasagi-technokratikus elitr6l, mert jo pozicioikat és
kezdeményezd készségiiket felhasznalva az atalakulasok haszonélvezdivé valhattak. A sok
Kicsit viszont konnyl kezelni, a divide et impera elvei szerint — éppen geopolitikailag. A
piacgazdasagra valo 4tallas és a globalizacio felismerése, elfogadasa és kiakndzdsa nagy
terheket rott ezeknek az orszagok gazdasagi szakembereire és kormanyzataira. Bizonyos
orszagok a ,startpisztoly” eldordiilésekor jobb helyzetben voltak vetélytarsaiknal, mint
példaul Magyarorszag, de nem produkaltak az elvart eredményt, mas orszagok pedig a habora
¢s belpolitikai viszalyok miatt kiestek a felzarkdzési versenybdl. Hogy mi ennek a versenynek
a gazdasagi cé€lja és dija? A cél az Eurdpai Unio tagsaga €s a dij a k6zos piac és esetlegesen a
monetaris unié biztositotta gazdasagi lehetdségek kiaknazasa. Bizonyos értelemben éppen az
elszigeteltség, az unitarius nemzetallami 1ét meghaladasa érdekében. Azonban nem csak
politikai pszicholdgiailag, hanem objektive is. Ugyanis aki elszigetelddik a f6 folyamatoktol,
az alighanem lemarad (tipikus bizonyiték erre az elszigetelt Moldavia esete). A befutok kozott
tiz egykori szocialista orszagot talalhatunk 2008-ig (Ciprus és Malta mellett). Tovabbi
orszagok csatlakozdsa, mint példaul Ukrajna jelenleg elképzelhetetlen, hasonléan
Moldaviahoz, amely egész Eurdpa legrosszabb mutatoival rendelkezik (Csaba, 2006, 18-19).
Mas orszagokkal viszont mar folynak a nehéz csatlakozasi targyalasok (Horvatorszag,
Szerbia).

Az atalakuld gazdasdgok két leghatalmasabb példaja a jelenkorban Kina és
Oroszorszdg. Ambar nem tartoznak régionkhoz, az Osszehasonlitast érdemes lesz
elvégezniink, mert tanulsagokkal szolgdl az 4talakulds gazdasagi, tarsadalmi és allami
folyamataira vonatkozdan. Esetiikben Kelet-Europahoz képest az az egyik lényeges

kiilonbség, hogy Ok politikailag onalloak, nem pedig egy nagyhatalomnak kiszolgaltatott
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kisallamok voltak a rendszervaltasig, amely Kina esetében nem tortént még meg ténylegesen
maig sem. Ko6zos benniik, hogy a méretilk 6nmagaban neheziti, illetve példatlanul serkenti
piacgazdasagi eredményeiket, hiszen hatalmas belsé piaccal, munkaerével ¢és
nyersanyagkészletekkel rendelkeznek, ugyanakkor a reformok és atszervezések lokalis szinten
torténd érvényesitése nagyban megnehezedik és lelassul. Egyik orszag sem rendelkezett valds
piacgazdasagi berendezkedéssel 1990-el6tt. Oroszorszdg esetén az atmenet gyors ¢és
traumatikus volt, mig Kina esetében maig tartéan lassi és fokozatos, ami sok szempontbol

lehetéséget biztosit a kozgazdasagtan szamara az atmenet modszereinek vizsgalatara.

2.1. Kelet-Eurépa atmeneti gazdasagainak torténelmi jellegzetességei

A kelet-eurdpai orszagok tobbsége a XX. szazad el6tt nem volt 6nallo allam, még
kevésbé egységes nemzetallam a sz6 modern értelmében. A részben dinasztikus elven 1étrejott
allamalakulatokbol a XIX-XX. szazad folyaman, akkor is tobb 1épcsében, s merében eltérd
modon alakultak ki a mai allamok. (Szimbolikus példa erre a folyamatra a mai Lengyelorszag,
ami a kozépkori nagybirodalom felosztasa (1772-95) utan a maitol jelentdsen eltérd
teriileteken és nemzetiségi Osszetétellel jott 1étre 1918-ban, illetve alakult ujja 1945 utan.) A
torténelmi alrégid modern nemzetdllamai tobbsége 1918 utdn a kor nagyhatalmainak
(Oroszorszag, Osztrak-Magyar Monarchia, a csaszari Németorszag, Torokorszag) részleges
vagy teljes felbomlasaval jottek létre. (Példaul Esztorszag, Lettorszag, Litvénia,
Csehszlovakia, a modern Ausztria, vagy kissé tavolabb Finnorszag) Mutatis mutandis, a
soknemzetiségli Magyar Kiralysagbol is ekkor valt ki a mai Magyarorszag, illetve az akkor
Csehszlovakidhoz csatlakozd mai Szlovakia €s az akkori Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatlakoz6 Horvatorszag. Mas allamok, noha kordbban is léteztek, ekkor megsziintek vagy
teriiletiik, népességiik Osszetétele jelentdsen megvaltozott (egyikre példa a XIX. szazadi
onallé Montenegro, a masikra Romania). Néhany 1918 utan létrejott allam fliggetlensége
atmenetinek bizonyult (balti kdztarsasagok), masok viszont csak 1989-1992 kozott alakultak
ki — vagy alakultak ujja. (Belarusszia, Ukrajna, Moldavia, illetve a sokszor emlitett Szlovakia,
Montenegro, vagy éppen Oroszorszag.) Ez utdbbi folyamat részben békésen zajlott le
(Csehszlovakia szétvalasa), részben elhtizodo polgarhaboruk-haboruk soran (Jugoszlavia).

A térség torténetének fontos sajatossaga a II. vildghdboru utan, a hideghaboru alatt
kialakult szovetségi-fliggdségi rendszer. A hideghdborti alatt a tervgazdéalkodas idejében

természetesen a mai értelemben vett vilaggazdasagtol jobbara elzartan zajlott a gazdasagi élet.
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A Szovjetunio altal irdnyitott szocialista vilagpolustol és az altala képviselt ,piacgazdasagot’
elitéld ideologiatél valé megszabadulds azonban szamos problémat vetett fel a frissen
onallosult orszagok szamara.

A Szovjetunié 0sszeomldsa utan tehat olyan nemzetek nyertek onalldésagot, amelyek
tulnyomorészt sem a piacgazdasaggal, sem az onallosaggal, 6nallo kormanyzati, stratégiai
dontési és érdekegyeztetési és egyesitési tevékenységgel kapcsolatban nem rendelkeztek
tapasztalattal. Az orszagok kiilonvalasa maig nem ért véget, hiszen Csehszlovakia szétvalasa,
Jugoszlavia szétesése illetve legujabban Montenegro tjjasziiletése a viszonyok bizonyos
rendezetlenségére utal.’

R4 kell mutatnom arra is a nagy atalakuldsok lezarulta felé menve, hogy Koszovo
kivalasa, s annak esetleges hatdsa messze nem jutott még nyugvopontra. Geopolitikai
kérdésnek foghato fel: lenyelik-e a szerbek az utolsd keserli pirulédt is, s belemegy — €
Oroszorszag (és Kina), hogy az amerikaiak altal tdmogatott kivalds nyoman nemcsak Ujabb
presztizsveszteséget szenvednek el hagyomanyos befolyasi ovezetiik tovabbi elvesztésével,
hanem a kozvetlen amerikai katonai jelenlét kiterjedjen a Balkanra is. Mellesleg ez az EU-
nak sem igazan érdeke, de mivel nincs igazan egységes kiilpolitikdja, ezért rendre nem tudja
megszabni a tempoOt ott, ahol az eurd-atlanti szovetségen beliili ellentétek kozegében kellene
politizalnia. Az Eurdpai Unid ugyanis roppant mdédon érintve van ebben a latszolag kis
jelentdségli kérdésben: ha ugyanis a jelent6s alban etnikai dominancia (80-90%-0S) a kivdlas
ultima ratioja lehet mas tényezok eldtt, akkor ehhez az érvelésmodhoz ma mar unidhoz
tartozd orszagok egyes nemzeti kisebbségei is kedvet kaphatnak (pl.: a baszkok). Nem
véletlen, hogy a szlovak és a roman vezetés kifejezte aggodalmait Koszovd kivalasaval
kapcsolatban, latva, hogy a Felvidéken, illetéleg Erdélyben €16 magyar etnikai dominanciaju
teriileteken ¢€l0k, illetve radikalisabb politikai képviseldik, reményeket fiiznek egy ilyen
fejleményhez. A nem EU-tag Szerbianak — akinek szamara egy ilyen teriileti veszteség
valosdgos Trianon lehet — pedig Koszovo kapcsan a Vajdasag, vagy annak legaldbbis
bizonyos részei, tovabbi kockadzatokat hordoznak. Igaz, a nemzetkdzi tanacskozasokon
Koszovo kivalasanak unikalis jellegét szokas hangsulyozni. Azt, hogy nem lehet példa mas
orszagok kisebbségei szamara. Csakhogy ami egyszer mar megtortént, az mar fait accompli
precedens erejii (ha nem feltétlentil precedens értéki is egyben). Abhazia és Dél-Oszétia —
Oroszorszag Koszovo kivaldsiara tdmaszkodd érvelésével és tdmogatasdval — jol jelzi

barmilyen status quo megbontasanak veszélyeit. Egy igazan erés EU kozel sem érdeke az

"Kisteleki K. — Lovétei I. — Nagyné Szegvari K. — Pomogyi L. — Réacz L.: Egyetemes allam- és jogtorténet.
Polgari kor. (szerk.: Racz Lajos)
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Egyesiilt Allamoknak, igy a Balkan destabilizacids tényezdit egy bizonyos mértékben

érdekében 4ll fenntartania.

., Kozép-Kelet Europaban... a reformerek megsemmisitették a gazdasag
iranyitasahoz sziikséges dallamapparatust, és helyette nem hoztak létre hatékony,
a piacvezerelt gazdasag miikodéséhez sziikséges kozintézmenyeket.” (Gilpin, 2004, 332.).

2.2. Az eurdpai atalakuld orszagok novekedési teljesitménye és zavarai

A GDP novekedésének szempontjabol vizsgalt mastél évtizedben Lengyelorszag, Szlovénia,
Albéania ¢és Magyarorszag bizonyult vezetdnek, mig a leszakadok kozott Szerbiat és
Montenegroét talaljuk, ahol a haboru stlyos visszaesést eredményezett (Csaba, 2006, 42.). Az
uj EU-tag Litvania és Lettorszag elmaradottsaga még a szovjet Orokségnek tudhato be,
amelyet a kiilfoldi mikodétoke sem tudott kellden ellensulyozni Esztorszag kivételével.
Lengyelorszag ¢és Kelet-Németorszag radikalis atalakitdsi modszere sikeresnek mondhato6,
hiszen gyorsabb talpra allast biztositott, az 1990-es években azonban ez csak relativ elonyt
jelentett az eldnyOsebb helyzetii orszagokhoz (pl. Magyarorszag) képest. 1992-t6l mar
novekedésnek indult a termelés, azonban Kelet-Németorszag az egyesiilés folyaman 1étrejott
problémak miatt nem volt olyan eredményes, mint az el6bbié. 1994-ben indult meg
altalanosan a novekedés, azonban mig példaul Lengyelorszag, Szlovénia vagy Magyarorszag
(a 2007-es megszoritasokig) esetében ez fenntarthatonak bizonyult, példaul Romania és
Csehorszag esetében mar nem mondhatjuk ezt el.

A kis orszadgok erds dependencidjara, fiiggdségére sajnos jO példa hazank is.
Alighanem csak strukturdlis Osszefliggésekkel magyardzhatd, hogy egyfeldl visszatérden
komoly egyenstlytalansagi problémak lépnek fel (1994-97 kozott a Bokros csomag kivalto
okaként, hasonléan a 2006-t6l jelentkezd kormanyzati megszoritdsokkal). A bérszinvonal
(minimalbéren keresztiili) és a 800 ezer fos kozalkalmazotti szféra addigi nyomorusagos
bérének 1998-2006 kozotti rendezése a fizetési mérleg megbomlasit eredményezte.
Valoszintisithetden, a gazdasagpolitika talzo mértékeket alkalmazott. De kiils6 eladosoddsunk
mutatoi sem kecsegtetnek tilzottan sok biztatoval. ,,Az 4llamaddssag nagyjabol 80 milliard
dollar. Ennek, taldn ha 25 szazalékat hasznaltuk akar fogyasztasra, akar beruhazésra, a dontd
tobbségét a folyamatosan halmoz6dd kamatteherre fizettik ki. Ez a legdurvabb és a
legrosszabb addssagcsapda, amibdl nagyon nehéz kikeriilni. ,,A szdmitdsaim szerint, a
dolgoz6, Magyarorszagon foglalkoztatott 4 milli6 embernek nagyjabol 2-3 évig ingyen

kellene dolgoznia ahhoz, hogy visszafizessiik az adossagot. Tehat semmilyen fizetést nem
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kapnanak 2-3 évig, akkor tudnank kijonni ebb6l az adéssagesapdabol. Igy, hogy kozben még
fizetést is kapunk, igy azt gondolom, hogy 20-30, vagy akar 50 évet is igénybe vehet. egy jo
gazdasagpolitika esetén” — jellemezte helyzetiinket a Nemzeti Bank ex-elndke (idézi
Szerdahelyi Istvan, Ezredvég, 2008/1, 105.0.). Masfeldl az atalakulasban nagy szerepet kapd
kiilfoldi toke dominancidja — némely pozitiv hatdsai mellett — egyoldaltian export orientalt
gazdasagfejlesztéshez vezetett. A késébbiekben elemezni fog a miikodo tékéhez fliz6dé hazai
tapasztalatokat.

Megallapithat6: a térség reorganizacidja, gazdasagszerkezetének ¢és hatalmi
viszonyainak nagy valtozéasai kozepette is kozepesen fejlett orszagok maradtak, talan a
legjobban reagald Szlovénia kivételével. Itt a sikeresnek mondhato térségbeli rendszervaltas
Jtitka’ talan éppen az volt, hogy nem lehetett — a neoliberalis dogmak szerint — a ,privatizalni,
akar egy forintért is’. Ez ugyanis erkolcsileg és tarsadalmilag leziillesztének bizonyult,
korrupcidt sziilt, olyan politikai kapitalizmust, amelyben tdmegesen termelési szerkezeteket €s
vertikumokat aldoztak fel a magantulajdon oltaran. Szlovénidban viszont a rendszervaltozas
utan az Onigazgatoi tulajdont emelték be két nagy tokealapba. A megfontolt privatizacid és a
belsd termelési szervezetet védd gazdasagpolitika kovetkeztében a termelési eszk6zok
kozvetleniil 40-60%-a, attételesen (a két nagy tOkealappal egyiitt) pedig 70 %-a allami
tulajdonban van ma iss.

Kozelitésrol-utolérésrdl az altalanossag szintjén azonban aligha beszélhetiink. Az EU-
tagsag sem jelenti a kozép-eurdpai orszdgok szamara az atmenet végét, igy az Ohajtott
konvergencia, kozelités-utolérés beteljesiilését. A nyugati orszagok a vilaggazdasag hierarchia
pozicioit tekintve a centrumban vannak, mig a visegradiak csak kozepesen fejlett orszagok
csoportjaba tartoznak. Az Unid keleti €s nyugati felét jovedelmi szakadék valasztja el
egymastol. Gazdasagaik is eltér6 szereplokkel és strukturakban miikédnek (pl.: TNC-k
jelentdsége, korrupcio, eladosodas, fekete gazdasag kiterjedése).

A jobb megértés érdekében élni fogok az dsszehasonlitas modszerével is. Akkor is, ha ez
egyfeldl nem teljes korti, masfeldl pedig valasztott modell-jegyek, jellemzok alapjan torténik.
Meégis van mondanivaldja. El8szor a térség jellemzésében, majd pedig késdbb Oroszorszag és
Kina 0sszevetése vonatkozasaban. Greskovits Béla és Dorothee Bohle szerzéparos (2008) a
régid orszagait harom csoportra osztja aszerint, hogy az atmenetnek milyen utjat és a
kapitalizmusnak mely modelljét valasztottak. A harom balti orszag (Esztorszag, Litvania és

Lettorszag) a radikalis 4&tmenet €s a neoliberalis modell mintdja a régidoban. Ezzel szemben

8 Lasd példaul. Czukor Jozsef: A legjobb tanuld Egyenlité, 2007/1, 22-27. o.
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Szlovénia a fokozatossdg megtestesitdje, mialtal ott egy neokorporatista-érdekegyeztetéses
modell honosodott meg. Foldrajzilag és modellszerliség szempontjabdl a balti neoliberalizmus
¢s az adriai neokorporatizmus kozott helyezkednek el a visegradi orszagok, amelyek — a
politikai valtogazdalkodasnak koszonhetden — hol az egyik, hol a masik iranyba huztak. Bar a
négy visegradi orszag (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag) egymastol is
sok mindenben kiilonbdzik, mindannyiukrol elmondhatd, hogy a kiilfoldi toke erdsebben
meghatarozta rendszervaltasukat, mint Szlovéniaét, de a belfoldi munkaviszonyokat és joléti

rendszereket valamivel jobban meg tudtak védeni, mint a balti orszagok.

2.3.  Oroszorszag és a FAK

A FAK esetében a térség teljesitményét alapvetéen Oroszorszag hatarozza meg. Oroszorszag
szamos szempontbol gyakran kiszdmithatatlannak tlinhet a kdzgazdasdgtan szdmara, hiszen
gyakran ellentmond6 gazdasagi és politikai 1épések kovetik egymast. Azonban szamos
kérdést megmagyaraz, hogy az orosz atalakulds igazi kezdete nem 1991 augusztusara, a
Szovjetinid politikai szétesésére, hanem 1994-re esik. Jellemz6 a FAK-ra egy jellegzetes
fiskalis foderalizmus, amely sok szempontbol megnehezitette az atalakulast. Azonban a FAK
teljesitménye nem azonosithatd Oroszorszag teljesitményével, hiszen Grazia, Tadzsikisztan és
a Moldovai Koztarsasag nagyon rossz teljesitményt nytjt. Sikertdrténet viszont Uzbegisztan
és Tiirkménia amelyek kifejezetten j6 mutatokkal rendelkeznek a FAK tobbi tagjahoz képest
(Csaba, 2006, 48.).

2.4. Ellenpont: a Moldovai Koztarsasag példaja a sikertelen atalakulasra

Elrettent6 példa minden atmeneti gazdasag szamara a Moldovai Koztarsasag esete. Foldrajzi
fekvése is kedvezdtlen, ami politikai konzekvencidval jar. Ugyanis a csak Romanidval és
Ukrajnaval szomszédos, kis teriiletli (33 000 négyzetkilométer) és népességii (4,4 millid
lakos) orszag jellegzetes iitkozoallam két szomszédja kozott. Nemzetkozi elszigeteltség,
nagyobb integracids térséggel valo kapcsolat hidnyaban nem tud tallépni belsé problémain. A
Szovjetunid keretein beliili munkamegosztasban a nyersanyagokban szegény orszag tipikusan
a mezd- ¢€s ¢€lelmiszergazdasagra volt szakosodva. Novénytermesztését is oda exportalta,
nyersanyag és ipari termékeket csak onnan importalt. Elelmiszeripara a legfejlettebb.

Gazdasaga egészének fejlettségi szintje az atlagos szovjet tagkdztarsasagoktol 20%-al maradt
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el, tehat ott, a foderativ allamon belil is lemaradd rész volt. A szovjet piac ¢&s
kapcsolatrendszer Osszeomlésa drasztikusan hatott, féleg az oOrokolt egyoldala
gazdasagszerkezet €s az el-elmarado €s zavarokat okozd nyersanyag- €s energetikai fliggdség
kovetkeztében.

A nemzetkézileg Korruptnak tartott allam és szakszerlitlen reformpolitika
meglehetésen nagymértékben rontotta az orszag kiesd helyzetébdl adodo hatranyos helyzetét.
Moldéavia 1991-es fiiggetlenné valasa oOta az orszadg gazdasagi helyzete folyamatosan és
kétségbeejtéen nagymértékben romlik. A 2000 ¢és 2003 kozotti fejlodés az 1991-es GDP
mindossze 30%-ara volt képes felhozni az orszdgot az 1991 ota tartdé mélyrepiilésbol.
Amennyiben a 2000-2003-as 5%-os fejlédés fenntarthatonak bizonyulna, tobb mint 25 évre
lenne sziikség a GDP és az egy fore jutd bevétel 1991-es szintjének eléréséhez’ (feltéve, hogy
az 1991-2003-as idészakhoz hasonléan nincs 2002-ben 381 US$ volt az egy fore es6 GDP
(az akkor vilag atlag 5,3 szer akkora volt), a HDI (emberi fejlédési index) 2000-ben 0,7 mig a
nemzetk6zi atlag 0,71210 volt, 2005-ben 0,681 ami szintén nemzetkozi atlag alatt van.
Moldéavia Eurdpa legszegényebb orszaganak szamitott egy fore esé GDP alapjan. (Csaba,
2006, 47.). Ugy tiinik, aki kimarad, lemarad — fontos tapasztalat egy kis orszag esetében. Az
izolacio tehat keriilendd.

Moldéavia allamszervezete az 1994. évi alkotmanyozas utan stabilizalodott. A
torvényhozo hatalmat egykamards, 4 évre kozvetleniil valasztott Parlament gyakorolja.
Ennyiben valtégazdasag van. A végrehajtd hatalom feje azonban az 4allamfo, aki a
Minisztertanaccsal egyetértésben kormanyoz. Formalisan tehat egy (fél)elnoki rendszerben
gyakoroljdk a hatalmat, ami elég tipikus a posztszovjet utodallamokban. Azonban eltéréen
Oroszorszagtol €s annak 1999-es putyini fordulatatol, itt semmiféle komoly hozadéka nem
latszik egy ,felvilagosult abszolutizmus’ jotékony, a gazdasagra és a tarsadalomra kedvezden
haté kormanyzatanak. Mindez pedig a politika jelentdségére, és az allamvezetés fontossagara
mutat rd az atalakuldsban. Formalisan, alkotményjogi intézményesiiltségében azonos vagy
hasonldé megoldasok nem jelentenek garanciat a berendezkedés probléma-megoldo képessége
vonatkozasdban. A politika relativ autondmidja az intézményesiilés formalisan azonos jogi és

szervezeti Osszetevoi mellett is érvényesiilhet. Vizsgalt esetemben éppen negativ modon.

° Republic of Moldova: Economic Policies, Art Group Brivet, 2005, 45.0
1% National Human Developement Report Republic of Moldova 2000, Table A-l. Human Developement Index
Rating of Some States, 116.0



36

2.5. Az orosz atalakulas

Az orosz atalakulés, tehat nem 1989-re és nem is 1991-re, a Szovjetunid szétesésére, hanem
1994-re tehetd. Hiszen 1993. decemberi valasztast kovetden alakult ki az az elndki
adminisztracid, amely képes volt a gazdasagi stabilizacido megkezdésére. Ehhez a datumhoz
igazitva a gazdasagi ndvekedés és visszaesés a tobbi atmeneti gazdasag ritmusat koveti
(Csaba, 2006, 45.). Az 0sszeomlas Csaba Laszl6 szerint torténelmileg sziikségszerti volt,
olyan belsé tényezOk okoztak, amelyek a rendszer alkalmazkodoképességét meghalado
feladatokat allitottak az orszag elé. Egy uj éllamot kellett 1étrehozni, 0j hatarokkal, uj
hatéaskori és illetékességi felosztassal, az allamadossag és a kiilképviseletek 1j allamok kozotti
megosztasaval, az egész adminisztracié atalakitdsdval. Nem csoda hat, hogy a korszak bel-,
illetve kiilfoldi kozgazdéaszainak javaslatai inkabb csak eszmetorténeti jelentdségliek mintsem
tényleges megoldasi lehetdségek voltak, hiszen a megvaldsitasukhoz sziikséges szervezeési €s
adminisztraciés kapacitast mar tobbszorosen tulterheltek maés feladatok. A formalis
intézmények korében rendszervakum keletkezett ¢€s ezt az Urt informalis intézmények
toltottek ki, amelyek sajat torvényekkel rendelkeztek. Ennek eredményeképpen a politika
dontéseinek szdmos esetben a mellékhatdsai valtak meghatarozova, mig elddlegesen célzott
hatasai csak toredékesen valdsultak meg.

A reformpolitika kialakitasat ¢és végrehajtasat nagyban akadalyozta, hogy mas
posztszocialista orszagoktol eltéréen nem keriilt sor a demokratikus atalakulds, mint végcél
kitizésére (Csaba, 2006, 304-305.). Nem torténet meg egy Uj alkotmany kidolgozéasa, amely
a reformellenes er6knek jogi alapot adott példaul a f6ld magankézbe adasanak obstrukciojara.
Ugyanakkor a Szovjetunidban kialakult mentalitds a jogi hattér hidnyossagaival tarsulva a
magantulajdon legitimaciojat nagyban megnehezitette, ami nagy visszatartd erd a
piacgazdasdgra nézve. Az orosz tarsadalombdl hidnyzott a megegyezés képessége, amely
szamos jellegzetességgel ruhdzta fel mind az orosz politikat €s gazdasagot is, mint amilyen
példaul a privatizacios tigyek évtizedek multan torténd feliilvizsgalata. Ahogy Krausz
altalanositva irja: ,az 4allamfliggd orosz burzsodzia (osztaly) tudatdban van annak,
pontosabban (osztdly) tudatalattijanak meghataroz6 komponense, hogy kisajatitasanak
nincsen tarsadalmi legitimacioja, €s nem is lehet” (2003 a, 137.). Mar 6nmagaban az, hogy
torténelmileg szinte egyediilalloan a szovjet birodalom Onmagat szamolta fel, azaz nem
felkelés, kiilsé hoditdo vagy vesztett haboru kovetkezménye volt a bukds, hanem maguk a
partvezetOk bontottdk szét a Szovjetunidt a népszavazas eredménye ellenére. Torténészek

kimutattdk, hogy a dezintegracios folyamatok 1990 utan voltak érzékelhetdek (Sz. Biro, 2003,
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46-48.), s hogy ebben a helyi, tagkoztarsasagi elitek fokozatosan alltak a jelcini kivalasi
politika mellé (ezt Krausz T. /2003, 76-84./ dokumentumokkal is igazolja).

1991 ¢és 1994 kozott bar gyakran hangoztattdk a stabilizacios torekvések
sziikségességét, azonban ténylegesen erre nem keriilt sor mivel kiilonféle érdekcsoportok
pénzigényét kellett inflaciés megoldasokkal csillapitani. Tovabb rontotta a reformtorekvések
esélyeit, hogy Vlagyimir Putyin kozigazgatasi kozpontositdsdig a helyi hatalom volt
tulstlyban a kdzpontival szemben az atalakulas soran. 1995-ben az inflacié mérséklodott,
1996-ban évi 50% ala siillyedt, ami a kdzponti hatalom megszildrdulasaval esik egy iddbe.
1997-ben az éves inflacio mar csupan 14,7% (Csaba, 2006, 308.). 1998-ban Oroszorszag
konjunkturalis jellegli visszaesést élt at, aminek sulyossagat a monetaris politika hidnyossagai
fokoztak. A kozép-eurdpai orszdgokhoz hasonléan az inflacidé mérséklddésével a tartds

novekedés is megjelent, fellendiiltek a kereskedelmi és piaci folyamatok.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

GDP |-53 64 10,0 51 47 7,3 6,9

1. Tablazat: GDP alakulasa Oroszorszagban 1998-2004 (évi atlagos valtozas, szazalék)
Forras: Csaba LaszIo, A folemelkeddé Eurdpa,2006, a 349.0 Statisztikai melléklet 10. fejezethet

2000 2001 2002 2003 2004

Inflacio |20,8% 21,6% 158% 13,7% 10,9%

2. Tablazat: Az inflacié alakulasa Oroszorszagban 2000-2004
Forras: Csaba LaszIo, A folemelkedé Eurdpa,2006, 309.0

Egy francia kutatd professzor, Jean Radvanyi hosszu tavot tekintve értékeli Putyin
kétarci Oroszorszagat. Elemzései nagyon hasonldak azzal, ahogy a magyar torténész a
neoliberdlis modernizdacio utjaval valo szakitasként jellemezte a jelcinizmus csédje utan
fellépd, Putyin-féle elnoki rendszert (Krausz, 2003 a, 109-138). Hangsulyozza, hogy
némiképpen iranyitott demokraciardl van szo, de a vezér sikereinek kulcsa éppen abban all,
hogy 1999 utan képes volt megallitani orszaga destabilizalodasat. Ennek belsd és kiilsé okai -
visszatekintve - egyarant jol lathatoak. A kaotikus jelcini reformok beliilrél gyengitették meg
az allamot, szamos 1égid ¢€s koztarsasdg torvényhozasa szembeszallt a szovetségi
intézményekkel, cégoriasok vonhattdk ki magukat ado- és illetékfizetési kotelezettségeik alol.
Mindeniitt viragzott a korrupcié és a nepotizmus. Kiviilrél pedig: ,,Az Egyesiilt Allamok és
atlanti szovetségesei példatlan tamadast inditottak annak érdekében, hogy csokkentsék

Moszkva befolyasat egész hagyoményos hatalmi Ovezetében. ... (Oroszorszagot) bizonyos
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nyersanyagok szallitojanak masodlagos szerepére kell kényszeriteni, amelyek kitermelése
rdadasul csak a nagy nyugati tarsasagok részvétele révén lesz lehetséges” (J. Radvanyi,
2007, 4.). Putyin ezen helyzetbdl vald kiat érdekében épitett fel egy eredményes stratégiat:
visszaszerezte — eszkozokben sem valogatva — nyersanyagjovedelmek feletti ellenbrzést,
reorganizalta az orosz ipart €s a régiokban felbomlott orosz intézményrendszert, megtorte az
oligarchidkat. A termelés el0szor 2006-ban érte el az 1991 el6tti szintet. Az elnoki
adminisztracio sikerei egyben a karizmatikus vezetd sikereit hoztdk, amiben szerepet kapott
az is, hogy a szilard politikai tobbség fenntartasaért fékez némely demokratikus
szabadsagjogot (part és egyesiilet bejegyzés; tv csatornak ellendrzése; ¢és folottébb gyanus
személyi iigyek, stb.). A gazdasag kapitalista atalakuldsa és a hatalomgyakorlas autoriter
modja kozotti fesziiltség fenndll, de ,felvilagosult abszolutizmusat’ az eredmények és a jol
megvalasztott és helyzet adekvat hazafias 0jjaépitési retorika jol ellenstlyozza.

2002-2007 kozotti idészakban az olaj ardnak tartés magas mivolta a szdmithatonal
nagyobb novekedést hozott Oroszorszagnak anélkiil, hogy a szerkezeti és versenyképességi
problémakkal igazan szembenézett és azokra megoldast dolgozott volna ki. Bar a hatas
természetesen elényds volt, azonban kizardlag nyersanyagkivitel ¢és hagyomanyos
indusztrializacié alapjan nyilvanvaloan nem lehet hosszitdvon egy modern (tehat
posztindusztrialis) gazdasdgot mukddtetni. Tehdt ez a reorganizacido ¢és vilaggazdasagi
energiadr szokés kétségteleniil novekedést eredményezett, ugyanakkor a tényleges gazdasag
fejlodés feltételeinek megteremtése a hattérbe szorult, amikor pedig a ndovekedéselmélet
klasszikus képviseldi (Solow, Kuznets €s Chernery) mar fél évszadzada a miiszaki fejlodést és
a nem miuszaki, inkdbb tarsadalmi és szervezeti innovacidt nevezték meg, mint a ndvekedés
hosszl tavu forrasat. Oroszorszag hatalmas visszaesése majd reorganizicioja azonban messze

elmarad Kina 30 éve tartd, evolutiv palydjadhoz képest.

2.6. Egy kiilonleges eset: Kina evolutiv fejlédése

Kina szamara a 80-as évek elején elinditott ,,nyitas politikdja” volt az a mindségi ugras,
amellyel elkezdte lerombolni a maga koré emelt falakat. Ennek kovetkeztében oriasi 1éptékil,
tartos-folyamatos valtozasok jatszodtak és jatszodnak le a fél-kontinensnyi orszagban.
Kulcsar Kalman azzal kezdi ,,Kina a viladgpolitikdban,, c. konyvét (2007), hogy idézi Alain
Peyrefitt megfigyeléseit, amelyek mar a mai Kina tiz legfontosabb jellemz6 vonasat rogzitik.

,» (1) Nagy létszamu és allandoan gyarapodé lakdssag. A jelzett idoben két és félszer annyian
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¢ltek ott, mint Européaban. (2) Akkora teriileten fekszik, mint Eurdpa az Atlanti-oceantol az
Uralig. Ilyen teriilet — ahogy annak idején Montesquieu irta — ,nagy birodalmat és despotikus
uralmat’ feltételez, éspedig (3) sokfajta etnikai ellentéttel. Kindban akkor t6bb mint Gtvenhat
nemzetiség élt. (4) Otezer éves kifinomult kultaraval rendelkezik, és a legrégibb a ma is é18
civilizaciok koziil. Ez a civilizacio az egyetlen, amely a kezdetétdl mind a mai napig
megszakitas nelkiili, éspedig négyezer évre visszamend kronologikusan ismert torténelemmel
rendelkezik. (5) Az orszagot kiilonboz6 szélsdségekkel, tobbfajta éghajlati viszony jellemzi.
(6) A hodoltsagi és a bels6 uralmi viszonyai is tobbfélék. A csaszarnak, kormanyzonak, a
hivatalnoknak, az apanak, az OsOknek vald alavetettséggel formajaban és tartalommal.
Mindezek meghatarozott rendet alkotnak, e rendeknek megfeleld alavetettséggel, amelyet
csak a lazadasok szakitanak meg. (7) nagy létszamu, mondhatni tdmeges parasztsag ¢l az
orszagban, és (8) és sokfajta egyenlbtlenség jellemzd a lakosségra. (9) Az orszadg nagy
befolyast gyakorolt és gyakorol a szomszédaira, de a vildgra is. A kinai taldlmanyok, a tudas
¢s ismeret — csak egy-két példat emlitve: a kultura, a technika stb. teriiletén — jelentGsen
befolyasoltak akar tavoli orszagok fejlodését is. (10) Az orszagban azonban ma is sokféle
gyanakvas él a szomszédok és a tavolabbi vilag irant. Otszaz éve alakult ki és ma még
tavolrol sem oszlott el (s6t, a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben meg is erdsodott) a
kiils6 vilaggal és az idegenekkel szemben. Ellentétben Japannal, még ma is félnek attol, hogy
a nyugatiak felboritjak, vagy legalabbis megzavarjak a kinai rendet” (Kulcsar, 2007, 7-8.).
Ezek valds jellemzOk, adottsagok, éspedig maig hatdak. Kiegészitve és ratérve a
gazdasagi Osszefliggésekre, kiillonlegesség az is, hogy Kina legnagyobb varosainak tobbsége a
tengerparti ovezetben talalhat6. Ezek a varosok torténelmileg jelentds kereskedelmi- és ipari
kultaraval rendelkeznek. A cstcstechnologiai ipari zonak, az éallami szintli gazdasagi és
technologiai zonak, a kiilonleges gazdasagi ovezetek, a nyitott partmenti varosok, a nyitott
varosok, a szabadkereskedelmi teriiletek és az exportra termeld zonak kialakitasa évtizedeket
vett igénybe igy a legtobb atmeneti gazdasadghoz 1épest 15-20 év késéssel keriilt sor a nyitasra.
A kinai fejlédés egyik érdekes megoldasa a kiilonleges gazdasagi dvezeteknek (SEZ)
létrehozasa, amelyek célja az FDI generélédsa és a szerkezetvaltdshoz sziikséges technologidk
megszerzése volt. A modernizalt termelés és a nagyhatalmi pozicid elérése tette az exportot a
kinai gazdasag novekedésének motorjava. Kina gazdasaga az elmult két évtizedben évi 9,5%-
os bdviiléssel biiszkélkedhetett és az infrastrukturdlis beruhazdsok magas értéke mellett az
export dinamikus bdviilése vezérelte. Kiemelkedd teljesitmény jellemzi az ICT- és autdipart
is, de a szigori kornyezetvédelem és kornyezetvédelmi politika hidnya sulyos kdrnyezeti

karokkal csufitja el a fejlodés képét. A 2004 évi GDP 6sszege 193.000 Mrd USD-ra nétt,
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aminek révén Kina, Olaszorszagot megel6zve a vilag hatodik gazdasagava valt. Kina GDP-je
2005-ben 9,9%-kal nétt, érteke elérte 225.000 Mrd USD-t, igy a GDP &sszege alapjan Kina a
negyedik helyre 1épett el6 a vilagranglistan.

A gazdasag versenyképességének ndvelésére hivatott TET projektekkel kivanja Kina a
tovabbra is versenyképes maradni a vilagpiacon.

Harom régiot - egyiittes kibocsatasuk a GDP 45%-at adja, 2025-re a 65%-4t - érdemes
kiemelni (Changjiang és a Zhujiang deltavidék és a Bohai peremvidék) mint élenjaro,
mintaérték teriileteket. Megkozelitdleg azonos nagysagui populacioval rendelkezik a harom
régio: 50 millio f6/régio. Mindhdrom régidoban az egyetemi-ipari kapcsolatok és
egylttmiikodés erdsodése, és mindségi atalakulasa valt jellemzOové és az ipari-oktatasi
infrastruktirdba mar multinacionélis nagyvallalatok mellett helyi gyartok is bekapcsolddnak.
Mindharom teriileten az autoipar és az ICT dominal.

Kina természetesen szamos problémaval kiizd. A nagyfok urbanizicio jelentdsen
befolyasolja ott €16 tdmegek szocialis tudatat, illetve a varosi élet mindségét is rontja, tovabba
a nagyfokl mobilitds a kozdsségek atértékelddését eredményezi, amely éppen a tradicionalis
kozosség-centrikussag eldnyeinek elvesztésével fenyeget. A kinai kormany a kiilonleges
kedvezmények eltorlésével egyenld esélyeket probal teremteni a régiok kozott. 1990 ota a
regionalis jovedelmek kozott nagyfoku kiillonbségek érezhetéek az enklavé jellegli fejlodes
valosziniileg folytatddik. Egyes kozigazgatasi teriiletek human erdforrasokkal vald
ellatottsdga jelentds mértékben kisebb, a kozépsd- €és hatdr menti vidékeken a humén
er6forrasok illetve a targyi feltételek hianya neheziti a felzarkozast.

Osszefoglalva: ,Kina megmaradt dualis gazdasagnak. A kiilonleges gazdasagi
ovezetek zarvanyszerlien fejlédtek. Az allam f6ldteriiletet adott 4t, addokedvezményeket
nyUjtott és biztositotta a sziikséges kozlekedési infrastruktarat. Ez azonban elegendd volt
ahhoz, hogy Kina egyre tobb teriileten valjon a vildggazdasag vezetd exportéréve: kezdve a
textilipari termékekkel, folytatva a milanyag gyermekjatékokkal, eljutva egészen a miiszaki
cikkek Osszeszereléséig. A lehengerld kinai aruexport és az egyre er6sddd kinai tékeexport
mogott azonban kiilonféle belsé ellentmondasok is kimutathatok. Az elemzdék elsdsorban a
bankrendszer gyengeségeire mutatnak ra, és nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
novekedési rekordok ellenére az egy fore es6 GDP az amerikainak kb. egyhatoda, és ez az
alacsony jovedelem a kinai versenyképesség egyik legfontosabb tényezdje” (Andor, 2007,

29)).
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Az agyelszivas komoly probléma Kina szamara is. A kiilfoldon tanuld gradualis és
posztgradualis képzésben részt vevok szamat meghaladja a 200.000 f6t, de sokkal kevesebben
térnek vissza és kamatoztatjak az anyaorszagban tudasukat. Kina gy probal ez ellen harcolni,
hogy a kutatasi feltételeket és lehetdségeket mindségileg javitja, illetve noveli a kutatas
presztizsét, azonban ez csak a fent emlitett harom régioban érzékelhetd 1

Erdemes Kina perspektivairdl, értékelésérél 3 allaspont leird bemutatisaval egy
Osszehasonlitd elemzést készitenem. A gazdasdgi tényezdk elemzését itt is kiegészitem
tarsadalmi, kulturdlis és politikai aspektusokkal, hiszen €ppen ez az az orszdg, amelynek
fejlédése ramutat a gazdasag gazdasagon kiviili ideoldgiai, politikai és tradiciokat jelenbe

integralo tényezok jelentOségére.

A harom jellemzd értékelés, pozicid:

Kina a ,magyar uton’ jar, csak id6 kérdése, hogy a gazdasagi valtozasok politikai
pluralizmushoz vezessenek. A gazdasagi modernizacidé, amelynek etalonjait a centrum-
kapitalizmus  szolgaltatja, sziikségképpen atalakitjdk a politikai berendezkedést.
Kozpontositott, monolitikus hatalom helyére 1ép egy pluralista szerkezetli politikai tagoltsag,
¢s annak valamind intézményesiilése.

Ezt az allaspontot kinai, magyar €s nyugati szerzok is hol leirjak, hol osztjak, hol csak
keriilgetik. A kérdés egyértelmiien a levegdben 16g, a véilasz nehezebb. Osszegzem ezért az
ebbe a tipusba tartozo okfejtéseket, érveket.

A kinai atalakulast és modernizaciot Fang Jue (1998) a demokrécia jegyében akként
latta, hogy az atalakuldsnak a szabad és altalanos valasztasok utjan kell haladnia. A Népi
Kongresszusnak fiiggetlen, modern torvényhozé hatalomma valédsa a part és a kormany teljes
elvalasztasan kell, hogy nyugodjék. A sajtod, a publikalas és a tarsulds szabadsaga vezet a
politikai partok és a kormany kozotti viszony modernizalasahoz, a kozpontositott hatalom
megsziinéséhez.

A gazdasagi diszkriminaciot egyenld versenyfeltételekkel kellene felszdmolni.
Szektorsemlegességgel, a tarsadalmi tulajdoni formak élvezte védelmek leépitésével (amint ez
kezdetben Magyarorszagon is tortént). A magantulajdon és a maganvallalkozas szabad

legyen, bar a monopolizalodast szerzOnk szerint korlatozni kellene. Kiilfoldi vallalkozasok

! Geiger Mihaly TéT-attasé, Kina - Gazdaségi teljesitmény
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minden szektorban tevékenykedjenek, a stratégiai jelentdségii dgazatok sem lehet kivétel ez
aldl, és a kinai piacot minden tekintetben meg kell nyitni. A belsd piac védelme eszerint nem
modern.

Az allami gazdalkodast javaslata szerint kozgazdalkodassa kellene atvaltoztatni. A
kormanyzati szabalyoz6 tevékenységnek pedig, piackonformma kell valnia. Ehhez képest
némiképp meglepd, hogy: ,,ahelyett, hogy a kdzvagyont a profitabilis iparba koncentraljak, a
koz- és a tarsadalmi jolétet szolgald alapitvanyokba kell befektetni”.

Elotérbe kell allitani az emberi jogokat €s a kultira spiritudlis egységesitd erejét,
amellyel a hagyomanyos és nagyon sokféle kinai territoriumok modern tarsadalomma
alakithatoak. A baloldali iddszak régi és lejart kultirajahoz valé ragaszkodas gatja a szellemi
vitalitdsnak €s a modern kulturalis fejlédésnek. Nyilvan itt a baloldal a marxizmus kultarajat
jelenti. Ehhez képest mas szerzok, igy egy francia, Jean Baudouin a kozép-kelet—eurdpai és a
szovjet 0sszeomlds utdn is éppen arra hivta fel a figyelmet (1991, 158), hogy Kindban — a
marxizmus szellemiségétol befolyasoltan — mindmaig jelentés modernizacids folyamat zajlik.

Nem tériink ki az 6sszes javaslatra, kiilpolitikara, vagy a Honkongot, Tibetet, Tajvant
érintd politika elveinek taglaldsara. Eléggé egyértelmii, hogy itt a mintaado a gazdasagban, a
politikdban, az &llam szerepfelfogasdban ¢és a kultara teriiletein is a mai kapitalizmus
szelleme. A feladat a sajatossagok kozott torténd recepcio, atvétel, mert a kinai ut javasolt utja
a Neépkoztarsasagbol a Koztarsasagba vezet. A nyugatitél gyokeresen eltérd kultira és
életmod kevés szerephez jut, hasonléan ahhoz, hogy a jelenlegi partiranyitadsos politikai
rendszernek milyen gazdasagi és orszagos integraciot fenntartdé funkcionalis Osszefliggései
vannak. Azért nem tarthatoak nagyon elérelatonak ez és az ehhez hasonlo perspektivak, mert
a KKP altal vezetett fokozatos reformok 30 éve bevaltak, és sokkal sikeresebbek, mint példaul
az orosz atalakulas, és jo néhany eurdpai atmeneti orszag esete. Kina hazai GDP-je 2002-ben
koriilbeliil 1,2 trillié dollar volt, amivel Kina a vildgon a hatodik helyet foglalja el (Kulcsar,
2007, 167). Mas orszagokhoz hasonldan, sok strukturalis anomaliaja elemezhetd a mai kinai
esetnek (teriileti fejlettségbeli egyenldtlenségek, falusi munkanélkiiliség, belsd migracio,
rurdlis reform sziikségessége, urbanizacid lemaradasa az iparosodastol, stb). Arra azonban,
hogy a politikai pluralizmussal és a magantulajdon eldtérbe allitasaval ezek strukturalis
inkompatibilitasok rendezddnének, nem sok jel mutat.

Rokon felfogast képvisel Victor Nee ¢s Sonja Opper, amikor Kinat ,, politikai
kapitalizmus ”-ként mutatjdk be. ,Elutasitjak azt a feltételezést, hogy az o6ridsi orszagban
teljesen kifejlett piacgazdasagrol volna sz6. Kiemelik, hogy az allam nemcsak szabélyozza a

véllalatok miikodési kornyezetét, hanem kozvetleniil bele is avatkozik dontéseikbe. A
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rendszert atmenetinek latjak, és egyfajta hibrid gazdasagi rendnek tekintik, amely eldbb-utobb
valamilyen mas modell irdnyaban tovabb fog fejlédni” (6sszegzi allaspontjukat Andor, 2007,
30.) Implicite ez pedig a gazdasagi, értsd, nem kozpontositott politikai hatalommal
kiegészitett kapitalizmus. Magunk részérél azt gondoljuk, hogy a Peyrefitt emlitette
sajatossagok, aligha teszik Iehetové ¢&s idézik eld, hogy Kina ebbe az iranyba
,hyugatosodjon”.

Inkabb egyfajta nyugati folénytudatot mutatdé megkdzelitések jellemzdek az effajta
optimizmusra. Mint ahogy példankban sem, ezek nem feltétleniil kell, hogy nyugati
szerzOktol szarmazzanak. A sajat, kinai értelmezésii szocialis piacgazdasag teljesitményeit kar
volna alulértékelni, és nem latni Osszefliggését az orszag iranyitasaban dontd szerepet kapo —
nyugati politologiai terminoldgiaval szolva — partallami rendszerrel. EIobb azonban lassunk

két tovabbi megkozelitést.

Kornai akadémikus annyiban feltétleniil 6vatos, s ezt torténelmi érvek mindenképpen
alatdmasztjak, hogy bar Kindt mar nem tekinti szocialista orszdgnak, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy létezd kapitalista vonasai kovetkeztében el kellene jutnia a pluralista
partrendszerhez, nyugati demokracidhoz. Kapitalizmus ¢és demokracia nem feltétlentil
jegyesek. Kinaban ,,a tulajdoni szerkezet alapvetd valtozasokon ment keresztiil; feladtdk az
allami szektor vezetd szerepét” (60.), ,,a piaci mechanizmus valt a gazdasagi tevékenységek
dominal6 koordinatorava” (134.), éspedig a biirokratikus koordinacidt hattérbe szoritva. Ezzel
messzire keriiltek a klasszikus szocialista rendszertdl, s az ideologia is alapvetd valtozasokon
ment keresztiil, mert baratsdgos lett a magantulajdon és a piac intézményei irant, s éles
antikapitalizmusa eltolodott a kapitalizmusra jellemzd rendszerspecifikus értékek és elvek
felé. A politikai rendszert illetéen a kommunista part megorizte hatalmi monopodliumat,
nincsenek meg a szabad szervezkedés minimadlis feltételei, s némileg zavarba ejté a
marxizmus-leninizmusra torténé hipokrata hivatkozas (135.). Akkor, amikor a tettek mar
eltérnek a szavaktol, s nagy a vezetd kaderréteg, a gazdasag tulajdonosi és menedzseri elitje, a
tabornokok és az iizleti vilag kozotti dsszefonodds. Osszefoglalva: Kina az elmilt harminc
évben jelentds evolutiv atalakuldson ment at, békés koriilmények kozott, kovetve az 1dok

szavat, ,,végbevitt egy posztszocialista atmenet irdnyaba tett elmozdulast” (137.).
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Vilagrendszer-elméleti megkozelitésben az aktudlisan is dontd kérdés, hogy melyek a
kritériumai az dallamszocialista Kina kiilonallosaganak egy kapitalista berendezkedéshez
képest? Meddig nem az, és mit6l? Annyi nyilvanvald, hogy a hagyomanyok ¢és kulturalis
tradiciok nyoman, azoktol megerdsitetten itt az uralmi formak hordozzak a specifikumokat.
Ma is Montesquieure kell hagyatkoznunk: Nagy siksagokon, oriasi tomegii lakossag mellett a
despotizmus az adekvat uralmi forma.

Ennek az iskolanak, amely a ,hosszu tartam’ (F. Braudel) és a nemzetgazdasagokat
vilaggazdasdgi beagyazottsagukban elemzi, modszertani elvei vannak.

A tarsadalmi valtozasok kutatasat Wallerstein eleve a tarsadalmi rendszer fogalmahoz
kototten fogta fel. Allaspontjat radikalizalva a vilagrendszert tekintette egyediili tarsadalmi
rendszernek. Ennek eredetét, szakaszait dolgozta fel ,iskola alapitd’, hires munkajaban (elsé
angol nyelvl kiadas 1974, magyarul 1983). A vildgrendszer-kutatok a korlatozott érvényi
nemzetallami elemzési szint mellett és folott tulajdonitanak nagy jelentdséget a vilagrendszer
szintii elemzésnek. A miikddési torvényszeriiségei szerint nemzetallamokbodl és regionalis
térségekbdl 4llo, egységesedd vilaggazdasag €és az egyenldtlen fejlettségi szinteken egzisztalo
vildgrendszer jelentik az iskola altal kidolgozott 6nalldo elemzési egységeket, melyeket a
hosszu tavu vilaggazdasagi folyamatok alapjan elemeznek — mutatja be Szigeti (2005, Michel
Beaud, Immanuel Wallerstein és masok nyoman).

Az iskola masik modszertani premisszdja szerint a vilagrendszerben lejatszodo
folyamatokat a ‘longue durée’, a hosszu tava folyamatossag és a rovid- tavon zajlé valtozasok
Osszehasonlitasa szempontjabol kell megitélni. Azért, mert szemben a rovid tavok ingadozo6 és
gyorsan valtozo viszonyaival, a konjunkturalis mozgasokkal, ezek képesek a tokefelhalmozas
tartds meghatarozottsagainak, feltételeinek ¢és wuralmi viszonyainak megragadasara. A
gazdasagnak nemcsak endogén, hanem egzogén fejlédési tényezbi is vannak.

Giovanni Arrighi szamara evidencia: a dél-kelet azsiai, évszazados sino-centrikus
hiibérajandék-kereskedelmi rendszerre épiilnek a ma gazdasagi folyamatai is. A térség
orszaghatarokon ativeld tzleti vallalkozasai jogilag fliggetlen egységek informadlis (nem
hivatalos) halozatara tdmaszkodnak, amelyekben a japan termeld és kereskedelmi cégek naluk
honos szerzddési/alvallalkozéi rendszere e regionalis iizleti halozatok Iétrehozasdban jol
kiegésziilt a tengeren tuli kinai lizleti diaszpdra tevékenységével. Utdbbiak legijabb kori

felfutasa és terjeszkedése szorosan Osszefligg a Kinai NK negyedszazada tartd, oridsi méretii



45

crer

ahogyan a genovai kapitalista vallalkozéi diaszpéra — amely Portugalia és Spanyolorszag
terliletszerzdi uralkodoihoz kapcsolodott, s a 15-16. szdzadi forduldjan elOsegitette ¢€s
megszervezte az eurodpai gazdasagi rendszer térnyerését az dcednon tul — azonképpen
kapcsolédnak a jelen kori kinai kapitalista diaszporak a szarazfoldi Kina gazdasagi
tevékenységéhez. Ezek az iizleti halézatok nemcsak uj teriiletekre hatolnak be és 1j teriileteket
foglalnak el (Arrighi Hong-Kongot, Taivant, Szingapurt, de Délkelet-Azsia és a szarazfoldi
Kina fobb kereskedelmi koézpontjait is ideszamitja), hanem még jellemzobb rajuk a
kereskedelmi és pénziigyi miiveleteknek az aramlasa, amely az egyes helyszineket 6sszekati.

»A szarazfoldi Kina visszafogaddsa a térség és a vilagpiac gazdasagaiba olyan allam
visszatértét jelentette, amelynek demografiai mérete, tomeges munkaeréforrasa és ndvekedési
potencialja messze kimagaslott a térségben miikodd tobbi allam koziil, az Egyesiilt Allamokat
is ideértve....Biztos, ami biztos, a népi Kindt a kapitalista vildggazdasag forgalmiado-
hierarchidjanak csupan legalacsonyabb szintjein fogadtdk vissza a térség és a vilag piacai”.
(Arrighi, 1996, 182). Kina hazai termelésének ¢s kiilkereskedelmének hihetetlen lendiilete
ellenére egy fore jut6 GNP-je — vilagpiaci arakhoz viszonyitva — valtozatlanul a vilag egyik
legalacsonyabb értékét mutatja. Ez a tény jelenti a népi Kina 6ridsi munkaerd tartalékainak
vonzerejét a kiilfoldi téke és vallalkozasok szemében. Tegyiik hozza: ha nem a GNP-t, hanem
a hazai f6ldon eldallitott 6sszterméket vetitenénk ki egy fore (GDP), akkor magasabb értéket
kapnank. Eppen a nyolcvanas évtized vége Ota robbanasszerfien bedramlo kiilfoldi
tokebefektetések képezik az évi atlagos, 8-10 %-os GDP, tehat kinai foldon, barki altal
eldallitott novekedést. Ezen GDP-novekedés ipari szektorra jutd részének a felét pedig
kilfoldi befektetések adjak. A kiilfoldi tokének adott allamkapitalista koncessziok épitik
jelentds részében a Kinai Népkoztarsasagot. Zomében olyan sajatos, vegyes tulajdoni
szerkezettel, amelyben a tobbségi tulajdonos a kinai allam. Vonzerejét a tomegesen
rendelkezésre 4ll6, alacsony koltségli €és jo képességili, szorgalmas munkaerd jelenti.
Ugyanakkor Kina egyik legnagyobb sikerének a 400 millidos szegénység felszamolasat
tekinthetjiik. A befektetett kiilfoldi téke 80%-a a tengeren tali kinaiaktdl érkezik, akik Peking
kedvelt partnerei. Gyakran a japanok is a tengeren tuli kinaiak kozvetitésével alapozzak meg
ottani iizleteiket. De Peking nem csak a tengerentuli kinaiakra tdmaszkodva konnyiti meg a
szarazfoldi Kina visszatérését a térségbe és a vilaggazdasagba, hanem a 80-as évtizedtdl
kolcsonds érdekeken alapuld szoros politikai szovetség alakult ki a KKP ¢és a kiilfoldi kinai
tokés vallalkozok kozott. Utobbiak kivalo lehetdségeket kapnak ahhoz, hogy kereskedelmi- és

pénziigyi kozvetité tevékenységiik révén profithoz jussanak. A KKP pedig ,,mikdzben
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fejleszthette a széarazfoldi Kina belfoldi gazdasagat, azonkézben egyuttal tdmogathatta a
nemzeti egyesités eszméjét is, az ’egy nemzet — két rendszer’ elv alapjan (Arrighi, 1996,
183.).

Az iskolahoz kapcsolédd magyar kutatod értékelése szerint (Szigeti, 2005, 153-155.)
valoban két kiilonboz6 tarsadalmi rendszerrél van szd, mert az allamszocialista Kina annak
ellenére sem olvad bele a térség egészének délkelet- azsiai szinekkel tarkitott kapitalista
arculatdba, hogy oOridsi teret nyitott a kiilfoldi tOkebehozatalnak, és arugazdasagként jol
illeszkedik a régio egészéhez. Az USA-val és Japannal egyarant szdmottevd kereskedelmi
kapcsolatai vannak, s ellentéteik mellett is Orizni tudja kiilpolitikai 6nallésagat.

Miért és/vagy mennyiben nem olvadt bele Kina a tékés dominanciaji, egyenldtlen €s
hierarchikus vildggazdasdgba, amely a centrum- a félperiféridk és a periferikus viszonyok
megkiilonboztetésén alapul? Azért és annyiban — mondjdk ezen iskola képvisel6i — nem
olvadt be, mert nem adta fel tulajdonviszonyaiban jelentésen vegyessé valo gazdasaga feletti
jogi, politikai és pénziigyi szabdlyozo  hatalmadt. Belsé tarsadalmi és  teriileti
egyenldtlenségeinek kezelésében, népességszaporulatinak eredményes szabalyozasaban,
nélkiilozhetetlen tulajdonsagokkal: a felhalmozas és a fogyasztés, illetdleg utobbin beliil a
koz- és maganfogyasztds aranyainak meghatdrozasadval. Ha nemzeti valutdjat ,szabadon’
dtvalthatova  alakitanad  (tehat a  vasarloerd paritadstol  fliggetlenitett  arfolyam-
meghatarozottsagra térne at, kovetkezésképpen a globalis valutapiac alakuldsdhoz igazodd
pénznemmé tenné azt, ezzel elveszitené gazdasagpolitikai szabalyozo szerepét), ha
lemondana a makrogazdasdgi koordindciorél, * melyek a nemzetgazdasag nem piaci,
politikai integracios tipusanak legfontosabb feltételei, s jelentds koztulajdoni szektorokat is
feltételeznek, akkor valna az allamszocialista kisérlet visszamenetté, akkor teljesedne ki a
gazdasag feletti maganhatalom, s akkor vadlna a Kinai Népkoztarsasag is — elébb-utobb a
jelzétlen, polgari Koztarsasag allamformajaban — a tOkés uralmi- és felhalmozasi rendszer
részévé. Mindez, noha a nyers, politikai szocializmusok atmeneti jellegébdl adodoan, hosszu
tavon egyaltalan nem kizart — mondja a polgari politolégusokkal és dkondmusoktol eltéréen

Szigeti Péter (2005, 154) —, mégsem gondolja, hogy ez mar csak id6 kérdése volna, hogy a

2 Az alkalmazott eszkozok feldl Kina Stiglitznél azért a globaliziciohoz valé fokozatos és sikeres
alkalmazkodas példaja, mert kereskedelmében és pénzpiacainak liberalizacigjaban koriiltekint6 politikaja révén
el tudta keriilni a szomszédos kelet-azsiai orszagokban bekdvetkezett, nagy aldozatokkal jaré pénziigyi
valsagokat (Stiglitz, 2003, 75, 78.).
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gazdasag mozgasba hozott erdi sziikségszerlien atalakitandk a rendszer allami, politikai,
ideoldgiai felépitményét, - megvaltoztatnak a hatalom jellegét.

A kritériumok vildgosak, ezeket kurzivaltuk. Ma (még?) Kindban nem a vilagrendszer
,SZuperstruktardja’ az iranyitd hatalom (Lanyi Kamilla /2000/, Szalai Erzsébet /2001/ és
masok altal hasznalt és kidolgozott fogalommal szélva) — ez fontos észrevétel. A sajat
arculatu, a térségben egyetlen szuverénnek mondhaté allamszocialista orszagban, Gtezer éves
civilizaciés ¢€s uralmi tradiciok szoélhatnak a torténelmileg is szdmottevd, eredményes
modernizacios kisérlet folytatodasa mellett. Ahogy Szigeti dialektikusan mondja: ,,Kina csak
gy része a tokerendszernek, hogy nem-része annak”. Atmeneti orszag, csak nem vilagos,
hogy sajat korabbi énjétdl, onallosagat megorizve egy uj, modern Kina felé megy at, vagy
atmenete egyben beilleszkedés lesz a tokés vilaggazdasaghan 6t megilleté hierarchia
szintjébe. Kozép- és Kelet Eurdpdban az atmeneti orszagok zome, akar sikeresen, akar
sikerteleniil, de elvileg és potencidlisan csatlakozott a Nyugat washingtoni konszenzus’ 4ltal
kicovekelt utjahoz. Nagyobb mértékben a balti orszagok esetében, kisebb mértékben ¢és
Ovatosabban a visegradiak esetében, legsikeresebben pedig Szlovénidban, az
érdekegyeztetéses, neokorporativ modellel, amely termelési vertikumokat mentett meg, tartott
¢letben.

Nagyon hasonld kutatdsi eredményeket fogalmazott meg ebben az Osszehasonlito
relacioban a King—Szelényi szerzOparos is. Ellentétben a neo-klasszikus kozgazdasagtannal, a
kapitalizmusok nem egy tombbdl faragottsagat mutattak fel kutatdsaikban, amelynél a
neoliberalizmus mindenkinek irdnyt mutathatna (a ,,Washingtoni konszenzus’ iranytiiivel),
hanem a kapitalizmusok formainak sokféleségét tartak fel. A neo-klasszikus szocioldgia
szelleme tehat a formagazdagsag, a torténeti valtozatok perspektivdjaban kutatta az
atalakulast. ,,A kapitalista fejlddés sokirdnytsaga jol megfigyelhetd az egykori szocialista
orszagok esetében, melyek igencsak kiilonbozd utakat kdvettek a poszt-szocialista atalakulas
soran. Kindban a kapitalizmus ,alulrol épitkezett’, az étalakulds folyamatdban az allam
megorizte meghatarozo szerepét, a kommunista part megtartotta politikai monopoliumat, s
ennek kovetkeztében Kindban egy hibrid rendszer alakult ki, amely 6tvoz patrimonidlis és
legalis-raciondlis elemeket. Oroszorszagban ezzel éles ellentétben a kapitalizmust feliilrol
épitettek’ (vezettek be — V. 1), legyengiil6 allammal €s egyre er6s6do oligarchiaval (lattuk, ez
a vonas igazan kb. 1999-ig allt — V. I), s a tarsadalmi uralomnak egy neo-patrimonialis
rendszere alakult ki, melyben kiilondsen privilégizalt helyzetbe az egykori nomenklatura,
illetve az 6 klienseik jutottak. Kozép—Eurdpaban, mindenek elétt Magyarorszagon, de Ot

kovetve valamivel késObb Csehorszagban, Szlovéakidban, Lengyelorszdgban és a balti
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koztarsasagokban is, a kapitalizmus ,Kiviilrdl épiilt’, a gazdasagi valtozas meghatarozo
tényezdje a kiilfoldi, s foként multinaciondlis téke volt. Ezek az orszagok kozelitik meg
leginkabb a liberalis kapitalizmusnak azt a formdjat, amit az észak-atlanti régiobol ismeriink,
bar a kilfoldi t6ke meghatarozo szerepe miatt még a vilagrendszer leginkabb globalizalt
kozponti orszagainal is inkabb neoliberdlisnak tekintheto a rendszerik” (King—Szelényi,
2006, 297. — kiemelés V. L.).

Alulrél kiépiilt, feliilrél bevezetett és kiviilr6l meghatarozott kapitalizmusokrol irt a

szerzOpar.
Kelet Azsia Kelet Europa Ko6zép Eurdopa
Kapitalizmus Kapitalizmus Kapitalizmus
salulrol’ JSeliilrol’ Jkiviilrol®
A gazdasagi Tulajdoni A hirtelen A korabbi Nagy
formacio jellemz6i | kapcsolatok keletkezett nomenklatira és iparvallalatok
magantulajdon Klienseik privatizacioja,
egylitt 1étezik a | privatizacioja multik altal
koztulajdonnal
Piaci Piac+ allam Gjra | Piact+halozatok Piac + néhany
intézmények elosztas, (foként barter) halézat (néhany
kozponti barter)
tervezéssel
Az autoritas Vegyesen Uj patriominalis Racionalis
természete, a patrimonialis és | hatalom=politikai | hatalom=liberalis
kapitaliznus racionalis kapitalizmus és globalizacios
fajtaja hatalom = kapitalizmus
allamilag
szervezett
kapitalizmus
A kapitalizmus felé | Bels6 feltételek | Nagy agrar Kiterjedt ipari Néhany agazatban
vezetd ut szektor, fejlodés, az intenziv fejlédés,
kiilonbozoségeinek alacsony alacsonytdl a kdzepes
eredete tokerészesedés a | kozépes szinti tokerészesedéssel
GDP-ben tokerészesedéssel a | a GDP-ben
GDP-ben
Torténelmi- Taoizmus Keleti Nyugati
kulturalis kereszténység kereszténység
meghatarozok
Intra-elit csatak | Holtponton a A biirokracia A technokracia
csatak a atalakitja a legyézi a
technokracia és | politikai tokét, biirokraciat
a biirokracia gazdasagi
kozott vagyonna
Gazdasagi, szocialis | Gazdasagi Nincs krizis, Enyhe krizis az Mély krizis az
¢s politikai hatasok | novekedés, gyors novekedés | elején, de a krizis elején, de ez
atallasi krizis (eddig) tovabb tart gyorsan véget ér
A vilag Kozepes Nagyfoku Nagyon
rendszerbe valo magasfoku
integracio
A Felfelé mobilis, | Lefelé mobilis, a Felfelé mobilis, a

vilagrendszerbe

a fél-periférikus

periférikus felé tart

kozpont felé tart




49

valo integracio | felé tart

irdnya

A dolgozok és Magas (lokalis Némi Kevés

az allam allami

elkotelezettsége | korporatizmus)

a joléthez

Part rendszerek | Egyparti allam Tobb partrendszer, | Tobb partrendszer
autoriter rezsimmel | demokraciaval

Az emberi jogok | Nincs jelen Kevéssé érvényes | Magas foku

tisztelete

3. Tablazat: A posztkommunista kapitalizmus valtozatai: utak a szocializmustol a kapitalizmusig
Forras: King-Szelényi, 2006, 181.

Teszem hozza ehhez: Kina sorsa talan izgalmasabb Oroszorszagnal és térségiinknél is.
Nagyobb egység, eredeti jellemzdkkel, hosszabb kifutdssal és alternativ lehetoségekkel.
Eléfordulhat, hogy az itteni evolutiv palya allamszocializmusa egyfajta kognitiv kapitalizmust
produkal? Abban az értelemben, ahogy a funkcionalista rendszerelméletben Niklas Luhmann
szembeadllitotta egymadassal a normativ és kognitiv elvarast. Amig egy normativ elvaras
érvényessége fliggetlen marad a ténylegességektdl, addig kognitiv elvaras esetén a rendszer
cselekvé agensei képesek tanulni a tapasztalataik nyoman, és modositani intézményes
miikodtetésiikon. Igy a gazdasagi, a politikai és a jogi rendszerén is. A tapasztalatok, a
megismerés eredményei megvaltoztathatjak a kognitiv elvarasokat. Vegyes tulajdonformaju
piacgazdasagot, politikailag kozpontositott, makrogazdasagi koordinacidéval, amely
megorizheti sajat identitasat a globalis kapitalizmus koriilményei kozott is? Ezt a problémat
szerettem volna érzékeltetni, harom nézbpont, pozicio leirasan és az Osszehasonlitisokon

keresztul.




50

3. Diszkusszidk az allami szerepvallalasrol

3.1. Egy elmélettorténeti klasszikus: a Wagner torvény tegnap és ma

Az allami beavatkozas sziikségességének kérdése — az elmélettorténet egyik korai
klasszikusanal — figyelemre mélto tanulsagokkal szolgal. 1929-32 utan mar-mar természetes,
hogy az allam jelentds mértékben beavatkozik a gazdasagi életbe. igy példaul gyakran
szocidlpolitikdjaval megprobdlja az egyenldtlenségeket, ha nem is teljesen megsziintetni, de
elviselhetdé mértékre szoritani. Az allam, mint gazdasagi illetve szocialis szerepld megjelenése
azonban az utdbbi két évszdzad eredménye, és igy ahhoz, hogy ,.,megjosoljuk™ az allami
beavatkozéasok jellegének jovObeni valtozasat, at kell tekinteniink az intézmény torténetét és
megallapitani, hogy részvételének mértéke vajon csokkend vagy ndvekvd tendenciat mutat-e?

Az allami beavatkozasok szisztematikus rendszerének egyik kiemelkedd tudomanyos
jelentéségii kidolgozasa™ Adolf Wagner nevéhez fiizédik. Korat meghaladé elméletet allitott
fel az allam szerepérdl és az allami szerepvallalas gyakorlati hasznair6l €s annak maodjarol.
Induljunk ezért ki nézeteibdl, melyeknek ha nincs is ma mér perdontd jelentdségiik, de
jelentds adaléknak tekinthetdek maganak a problémanak a torténetéhez

Adolf Wagner 1835. marcius 25-én sziiletett Erlangenben és 1917-ben november 8-an
halt meg Berlinben. Schmoller mellett az egyik leghiresebb és legbefolyasosabb kdzgazdasz a
Bismarck éraban illetve az elsd vilaghaborit megel6z6 években. Schmollerhez hasonldan 6 is
egyike volt az ugy nevezett katedra-szocialistaknak, akik a kapitalista tarsadalom bizonyos
kényes ellentmondasait igyekeztek csokkenteni. Azonban Schmollerrel ellentétben 6 a
pragmatikus, pontszerli beavatkozas helyett az allami beavatkozéasok atfogé és szisztematikus
gazdasag- és szocidlpolitikaja mellett tette le a voksat. Maga Wagner is kénytelen volt sajat
tanait demagognak ¢és Bismarckkal Osszhangban ,,allamszocialistdnak” neveznie, hogy

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a joléti intézmények jelenlegi valsagat,'® az azt el3idéz6
okokat, vissza kell tekinteni a kialakulasukra, majd a szocialista rendszerek bukasara.

Bismarck a tarsadalombiztositdsi rendszer bevezetésével nemzetkozi hatast intézkedést

Y Wagner-torvény részletes feldolgozasa a szakirodalomban: Culli-Jones: Kozpénziigyek és kozosségi dontések
A kozszektor kudarca és a kdzkiadasok novekedése (Aula, 2003, 562-581.) fejezetben, illetéleg Vigvarinal
(2008, 338-239.) talalhat6 meg.

V6. Berend T. Ivan: A joléti allam : valsag és kiutak Historia, 2003/7.szam
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valositott meg. Ezt kdvetden a skandinav orszagokban (1891-1913) a joléti intézményeket az
egész tarsadalomra vonatkoztatva 1étrehoztak.

Wagner felismerte, hogy a nyugati iparosodott orszagokban a kozszektor, az Osszes
kozkiadassal mérve, abszolut mértékben és a gazdasag tobbi részéhez képest is no. Ezek utan
felallitotta a ,,névekvo szerepvallalas torvényet”, mely szerint ez a tendencia tovabbra is
novekedni fog. Véleménye szerint ennek okai, hogy az allamnak novelnie kell az
adminisztraciot és a kozrend, a jogbiztonsag fenntartasat szolgald kiadasokat, az elosztasi
kérdések sulya is novekszik, illetve a maganmonopoliumok ellendrzésére nd az igény, amely
szintén az allami szerepvallalasok ndvekedése iranyaba mutat.

A trosztellenes, versenyjogi szabalyozasok az utdbbi feltételezést szilardan
alatamasztjak. A kozrend és kdzbiztonsag fontossagat a szamos tiintetés, demonstracio illetve
a terrorizmus-ellenes harc bizonyitja a ma embere szamara. Ezek mind hatalmas Gsszegeket
emésztenek fel. Igaz, a kdzbiztonsdg egyre koltségesebb fenntartisa mellett megjelentek a
magan biztonsagi vallalkozasok, a biztonsagi maganszemélyzet is, melynek koltségei
beépiilnek a rendes tokés vallalkozas mikodési-fenntartasi kdltségei kdzeé. VEgsod soron persze
ezeket is a fogyasztok fizetik meg.

Az adminisztracid esetében azonban Wagner eldrejelzése elsd ranézésre megddlni
latszik, hiszen szinte minden demokratikus orszag az adminisztracid csokkentését fontos
koltséghatékonysagi eszkoznek tartja. Azonban ne feledkezziink meg az adminisztrativ
tevékenységek szamitogépek ¢és egyéb informatikai lehetOségek altal nagymértékben
megnovelt hatékonysagarol, amellyel természetesen Wagner nem szamolhatott, bar a
feldolgozand6 informdacid, adat mennyiségének ilyen mértékii ndvekedésére valoszinlileg 6
sem szamitott. Azonban ennek az adminisztrativ infrastruktaranak a kiépitése és karbantartasa
is csak relativ olcsd, ténylegesen hatalmas sszegeket emészt fel.

Megallapithatjuk hat, hogy a Wagner- torvény elméleti eldrejelzései, amennyiben
modern kontextusba helyezziik 6ket, megalljak a helyiiket. Azonban megéllja-e a helyét maga
torvény? Mit bizonyit a torténelem, és mire utal napjaink tendencidja?

A joléti allam kialakuldsat, kiépitését a nagy vilaggazdasagi valsdg idejére és a
masodik vildghdbort (1939-45) éveire vonatkoztathatjuk.

A vilaghdbori még nagyobb sulyt, jelentdséget adott a tarsadalmi szolidaritas elvének.
John Steinbeck amerikai 1jsagird, aki haditudositoként Eurdpaban tartozkodott a
kovetkezdket irta: ,,.az egyszerli emberek rendkiviil sokat tanultak... Meg akarnak szabadulni
a sziikség rabszolgasagatol, azt akarjak, hogy mire hazamennek a frontokrol, legyen allamilag

biztositott iskola gyermekeiknek és egészségiigyi ellatas csaladjaiknak.”
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A széazad eleji ,,hadd menjen a maga térvényei szerint” gazdasagi modell negativumai
mar az elsé vildghdbort elétt is megjelentek. A gazdasagpolitikai felfogasbeli fordulatot az
elsd vildghaboru idézte eld. A hadviseld orszagokat a héabort addig elképzelhetetlen
teljesitmény elérésre kényszeritette. Kiilonosképpen a tobb nagyhatalommal haborut viseld
Németorszagra rott nagy terhet, aminek kovetkeztében megindult a német hadigazdasagi
rendszer (allami gazdasagiranyitasi rendszer) kiépitése. Addig mindent a piac szabalyozott, a
hadigazdalkodasban viszont megsziintek a piaci arak, a gazdasdg minden folyamatat az allam
iranyitotta, ellendrizte. Inflaciés papirpénz—kibocsatassal oldottdk meg a gazdasag
finanszirozéasat. A hatékony német gazdasag mintaul szolgalt. Anglia is kovette, a Churchill-
kabinet - Lord William Beveridge - torvényhozasi tervében a kovetkezoket dolgozta ki, amely
terveket meg is valdsitottak.: ,,A katonai ,,gy6zelem” célja, hogy a habora utan jobb vilagban
¢lhessiink, mint kordbban, meg kell szabadulni a sziikségtdl.” Minden allampolgar ingyenes
egészségligyi ellatasban kell, hogy részesiiljon, a csaladoknak tamogatast kell nyuQjtani a
gyermekeik utan. Az iddsebb korosztaly szdmara pedig a biztonsagot jelentd nyugdijat kell
biztositani.

Thomas Humphrey Marshall 1949-ben cambridge-i egyetemen megfogalmazta a
»szocialis allampolgarsag” fogalmat, amely elv szerint dllampolgadri jognak mindsitette a
szocialis biztonsdgot (20. szazad), az egyéni (18. szazad Anglia) és politikai szabadsag (19.
szazad) biztositdsa mellett. Az embereknek meg kell szabadulniuk a sziikségtdl €s ebben az
allamnak véddé szerepet kell véllalnia. Az idés generacid bizonytalansagat nyugdijjal, a
lakossag baleset-betegség okozta félelmét, biztositassal stb. kell mérsékelni.

Joléti intézményeket hoztak létre Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Svajcban.

Az intézmények altal nyujtott ,,joléti csomag” juttatasai a kovetkezok voltak, melyeket
igyekeztek minél inkabb szélesebb skalajuiva alakitani: egyre rovidebb munkaidét vezettek be
vs. a fizetett szabadsag idejét meghosszabitottak, dllampolgari jogon biztositottak az ingyenes
oktatast, egészségi ellatast, nyugdijfolyositast. Fel nem sorolt szdmos juttatassal igyekeztek a
sokat nélkiilozott lakossag jolétét novelni. Ez a rendszer elterjedt Nyugat-Eurépaban nem
kotelezo, allam altal diktalt formaban, hanem a szakszervezetekkel, vallalkozok testiileteivel
konszenzusos modon. Magas adoztatassal, jovedelmek ujraclosztasaval torekedtek a
tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklésére. A joléti allamok fokozatosan megindultak az
integracié utjan, eldszor hat orszag l1étrehozta az EU-t 1957-ben, ami fokozatosan, mara 27

orszag bekapcsolodasaval igazan széles kortivé valt.
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Az allamszocializmus (1917-1989/91) is hasonld, valamivel ,,szerényebb” eszkozokkel -
szegény orszagokrol 1évén sz6 - kivant a fejlett vildghoz igazodni. Ez az allamszocializmus
(ahogy Rudolf Bahro nevezte: ,,das real egzistierenden Sozialismus”) nem volt képes sem az
alkalmazkodasra, sem az igazi megujulasra. A piaci hatasoktdl mentes, azokat nem ismero,
merev, tervutasitdsos rendszerben miikkodo allamok (részben kivéve talan Magyarorszagot €s
Jugoszlaviat), nem tudtak megszabadulni az ideoldgiai béklyoktol és a szovjet ellenérzés is
aldasta a reformkezdeményezéseiket. A hideghaboru, valamint annak hatasaitol nem lehet
eltekinteniink. A korszerli technika transzfert a szovjet blokk orszagaiban szinte lehetetlen
volt megvalodsitani. Mivel ezen orszagok nem voltak a ,.technika 0tt6r6i”, a Nyugat altal
meghirdetett ,,emberarcu kapitalista” versenyben lemaradtak.

A Wagner altal propagalt ,allamszocializmus” alapvetéen harom megjelenési
forméaban érhetd tetten: Egyrészt, mint &allami szocidlpolitika, példaul nyugdij- vagy
betegbiztositds, mdsodrészt valtozd mértékli ¢és intenzitasi gazdasagi beavatkozasok
formajaban, harmadrészt pedig egy allami tulajdoni magénszektor 1étrehozasa. Koziilik az
eredeti elképzelés szerint a szocidlpolitika lenne a legdominansabb. Wagner az allamot, mint
magantulajdonost, ,,népgazdasagi potencidlként” karakterizalta, ,,a legfontosabb immaterialis
tokének” tartotta. Wagner az dallami tevékenységek ndvekvd Kkiterjedésének torvénye,
munkassaganak egyik alapkove, amivel irdnyt kivant mutatni az allami tevékenységeknek.
Azonban csak az utokor, a mar kialakult monopolkapitalizmus polgari kozgazdaszai, ismerték
nem volt a gyakorlatban meghatarozo.

A Wagner torvény a kozszektor a gazdasag egészéhez viszonyitott ndvekedésével foglalkozik,
azaz az allami beavatkozas novekedését a fejlodés egy sziikséges kisérdjelenségeének tekinti.
A Wagner torvény modern felfogasban azt jelenti, hogy, ,,ahogy n6 az iparosodé allamokban
az egy fore jutd jovedelem, ugy valik egyre fontosabba az allami szektor”*®. Ugyanis az
altalanosan nagyobb jolét nagyobb dallami beavatkozasokat igényel, hiszen az
egyenlOtlenségek is sokkal szélsdségesebbé valnak, mivel ez jovedelem természetesen nem
egyenlden oszlik meg. Szinte minden allam feladatanak tekinti a Iétszinvonal ndvelését, de ha
egyuttal kiadasai is novekednek, akkor az allam szempontjabol elég folosleges erdfeszitésnek
tlinik. Ezt az ellentmondasra O’Connor oldja fel azzal, hogy ravilagit a kapitalista allam két

ellentmond6 szerepére: egyfeldl biztositania kell a kapitalista tokefelhalmozas feltételeit,

'° Bird, 1971, 2. in: Cullis — Jones: Kozpénziigyek és kozosségi dontések Aula, 2003, Budapest
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masfelol meg kell teremtenie, és fenn kell tartania a tarsadalmi békét is, ami a
tokefelhalmozas novekvésével fokozatosan sériill. Ez az egyik mozgatérugdja a Wagner
torvénynek, a fejlodés tarsadalmi aranytalansaga, amely gyors ¢és megsemmisitd
kizsakmanyolast tesz lehetéveé, amelynek csak az allam tud gatat szabni. Ebbdl fakad a
Wagner torvény modern jelentosége, hogy az allam allanddé kompenzacios kényszerben van, a
tarsadalmat széthuzo6 gazdasagi er6k nyomasat kell az allampolgérai altal elviselhetd mértékig

tompitani.

3.1.1. Nézopontok: Wagner a szocialdarwinizmus és a marxizmus kereszttiizében

Wagner elvei érdekes kontrasztban allnak a szocidldarwinizmus és a marxizmus
elméleteivel. A szocidldarwinizmus Darwin természetes kivalasztédasrol, a 1étért vald
kiizdelemrél sz6l6 tanainak a tarsadalomra vald Kkiterjesztésére tett probalkozas, amely
korabeli, mara mar megcafolt alapokra épiilt. Alapvetd gondolata, hogy a tarsadalomban, akar
a természetben, a ratermettebb marad életben. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs sziikség allami
beavatkozasra az egyenl6tlenségek feloldasara, mivel ezek a tarsadalmi egyenl6tlenségek
természetesek. Herbert Spencer angol filozofus volt ennek az elméletnek az egyik leghiresebb
teoretikusa, 6 nevezte el szocialdarwinizmusnak.

A szocialdarwinizmus f6 problémaja az volt, hogy a tarsadalmi szelekcié nem csupan
a mivelt, sikeres elitréteget hozza 1étre, hanem a tarsadalmi haladés €s az ezzel jard szocialis
vivmanyok egyszersmind csokkentik a természetes szelekcid hatdsat, igy egyre tobb gyenge
képességli ember kap lehetdséget a szaporodasra. S6t, éppen a legalsobb néprétegek korében a
legnagyobb a szaporasdg. Az eredmény a szocidldarwinistdk szerint nyilvan az emberi faj
fokozatos elkorcsosulasa. Mivel a szegények, a fogyatékosok megsegitése a
szociadldarwinizmus szerint természetellenes, s igy nemcsak hidbavalo, de egyenesen kéaros...

Roscher elméletét annyiban fontos itt megemlitenem, hogy mivel 6 a tarsadalomra,
mint szerves egészre tekint, akar egy biologiai, ember testre, és a mikroszférat (
haztartasokat), mint ennek a testnek kolcsondsen fliggd szerveit kezeli. Ami szerves-
folytonos, abba pedig nem lehet beavatkozni, megtorni. El kell fogadnunk olyannak, amilyen.
Az é4llami beavatkozas a hagyomanyos, konzervativ crédo szerint csak arthat.

Az egyenldtlenségek elkeriilhetetlensége gy tlinik alland6 jellemzdje az emberi
tarsadalmaknak miota az 6sk6zosségek felbomlottak és megjelent a magantulajdon, azonban
ez nem jelenti azt, hogy ezeket az egyenldtlenségeket ne lenne sziikséges és hasznos, amellett,

hogy humanus, a lehetdségekhez képest csokkenteni, a tarsadalmi ellentétek €lét tompitani.
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Marx megkozelitése hasonlit is, de alapvetden el is tér Wagner elméletétdl. Marx, bar
értéknek tekinti a hatranyos helyzetben 1évok felzarkoztatasat, az esélyegyenldtlenségek
csokkentését, de elitéli a tdrsadalmi egyenldtlenségeket az érdemesség, az eltérd képességek
¢és a tradiciok alapjan. Mint lathatjuk ebben a kettGsségben is megnyilvanul Marx tanainak
furcsa viszonya Wagner elméletéhez. Mindkét elmélet fontosnak tartja az egyenldtlenségek
csOkkentését, de amig Marx az osztaly-szintli egyenldtlenségek és a kizsakmanyolast védo
funkcid eltorlését tekinti célnak, addig Wagner csak enyhiteni, tlirhetd mértékre szoritani
akarja azt. Az érdemesség ¢s a jobb képességek alapjan elért szocialis helyzet Wagner szerint
természetesen nem elitélendd, bar a gyengébb képességiiek, kevésbé szerencsések tdmogatasa
a jobb helyzetben 1évoktdl (adllamnak befizetett adok Gjan, hiszen a tényleges tdmogatast az
allam és nem a maganszemély végzi) elvarhato, sot sziikséges.

Marx az 4allamot olyan torténelmi terméknek fogta fel, amely nem oOrok. Az
osztalytarsadalmak velejaroja, sem el6tte, sem utdnuk nem lesz ra sziikség. Egy adtmeneti kor
fél-allama utan elhalnak. Ennek prototipusat 1871-es parizsi kommiin tapasztalatait
feldolgozva a kommiin  tipusu 4allamban taldlta meg, mégpedig ,,A polgarhabora
Franciaorszagban” c. munkéja hires elemzésében. Furcsa modon a kommunista, szocialista
orszagokban éppen az allam abszolut tilsulya valt jellemz6vé - érdekes modon a klasszikus
marxi tarsadalmi Onigazgatas elmélettel pont ellentételesen. (Az allamszocialista orszagok
allamelméleteiben bevezett¢k az allam organizatorius (gazdaséag, tarsadalom és kultura
szervez6) funkcidinak kategoriajat is, a kiilsG és belsé (osztdlyelnyomo) védelm''i és elnyoméd
Sfunkcio mellett. Mindezek a funkciok pedig valoban hatottak, csak éppen nem az allam
elhaldsa, hanem — bizonyos értelemben — sokkalta inkdbb megerdsodése iranyaba). Mig a
szociadldarwinizmus a piacot természeti, evolucios erdnek tekinti €s isteniti, addig Marx a piac
megszlintetése, az aruviszonyok helyett a munkaiddével valo gazdalkodas, valamind kozponti,
tervszerli elosztas mellett érvel. Wagner ezzel szemben nem kérddjelezi meg a piac
l1étjogosultsagat, azonban a szocialis beavatkozasok szilikségességét hangsulyozza, ezzel
tamadva a piac tokéletességébe vetett hitet, felhivva a figyelmet arra, hogy a piac nem
igazsagos, a tokéletes verseny csak elméletben 1étezik.

Marx Wagner elméletét hatarozottan tdmadta és meglehetdsen lekezeld modorban
nyilatkozott réla. Wagner elméletét fogalmi, dogmatikai alapon birdlta. Tobbek kozott a

természeti monopdliumokkal kapcsolatos tételei, illetve kdzvagyon, téke, csereértek, javak,

YA kiilsé védelmi funkcié pedig alapvetd orientacios valtozast hozott, amikor Magyarorszag (1998) és a legtobb
ex-szocialista orszag kilépett a Varsoi szerz6désbol és eldbb-utobb NATO tagga valt, az eurd-atlanti katonai és
biztonsagpolitikai szovetségében megtalalva 0j helyét.
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munkaerd, sziikségletek, aru ¢és érték fogalmak hibas haszndlataval vadolva Wagnert.
Emellett tobbszor is utal rd, hogy Wagner gy nyilatkozik elméletével kapcsolatban, hogy azt
képtelen volt megérteni.

Nyilvanvalé hat, hogy Marx és Wagner kozti vilagnézeti és szakmai szakadék nem
volt athidalhato, hogy elméleteik semmilyen modon nem voltak 6tvozhetoek.

Az éllam feladatait a torténelem soran a kor kdvetelményeinek megfeleléen szamosan
probaltdk mar meghatarozni. Sohasem volt egyetlen altalanosan elfogadott elmélet. Inkabb a
parhuzamos elméletek parhuzamos egytittélését figyelhetjiik meg, amelyek k6zotti kolesonos
kritika 0sztonzdleg hatott az elméletek fejlodésére. Az idealis allam megkdzelitéstdl fiiggden
mas tulajdonsagokkal kell, hogy rendelkezzen, azonban a tanulmany szempontjabol a
leghelyesebb, de legalabbis megkdzelitleg helyes definicionak az tiinik: 4 koz érdekében,
kozhatalmi alapon és eszkozokkel elldtja azon feladatokat, amelyeket maganszemélyek, ill.
onkéntes alapon miikédo szervezetek, vallalkozasok nem képesek elldatni, vagy a feladat
ellatasa igy oldhato meg a legkevesebb erdforrds felhaszndldsdvalls.

Az allamgazdasag els6 szisztematikus analizise a német kameralistak nevéhez, példaul
J.H.G. von Justi, J.J. Becher vagy J. von Sonnenfels fiizédik, akik a 17-18. szazadban alkottak
meg elméleteiket. Az allamra 1ényegileg, mint tervobjektumokra tekintettek, mely nézet a kor
viszonyai kozott védhetd volt, hiszen az allam és polgarai az abszolat uralkodok, fejedelmek
korlatlan hatalma alatt alltak. Egyediil a kivandorlas lehetOsége szabott meglehetdsen tag
hatarokat ennek a hatalomnak. A kameralistdk tandcsaddként segitették a fejedelemség
jolétének fejlesztését és a kor tipikus uralkodoi céljat, hogy maximalizélja a bevételt.
Azonban a kameralistdk a bevételek novelését nem az adok novelésével akartadk megoldani,
hanem az ado6zok szamdnak novelésével. Kozepes adoterhekkel, hosszitavon a bearamlo
adozok révén nagyobb profitra tett szert az allam. Ugy vélték, hogy az allami kiad4sokat a
gazdasagi fejlesztés eszkozeként kellene haszndlni, példaul az infrastrukturalis fejlesztésekre.
A kameralizmus egyben az els6 modernebb allamelmélet, amely mint lathato, 6kondmiai
alapon nyugszik.

Azokban az orszdgokban azonban, ahol a kivandorlas sokkal nagyobb személyes

koltségekkel jart, igy az allami visszaélések sokkal élesebben voltak érzékelhetdek, ott a

8 Az allam, mint kozintézmény persze sokféle kozérdek fogalmat rejthet magaba, éppen annak fiiggvényében,
hogy milyen tarsadalom, milyen berendezkedés allamarol van sz6. Mast ért kozérdeken a mérsékelt (minimalis)
allam, mast a keynesianus joléti allam (ahol sok tekintetben a vegyes gazdasag l1éte is a kdzérdekkel igazolt), és
mast a dominansan koztulajdoni rendszerben érdekelt dllamszocializmus. Allam és tulajdonviszonyok, illetSleg
az ennek kovetkeztében indukalodo érdekharcok kozott tehat van Osszefiiggés, €s ezt jol mutatja a kozérdek
felfogasanak eltérése.
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polgarok az idék soran egy parlamentaris beleszolasi jogot harcoltak ki maguknak, amely a
fiskalis kifosztasokat hatarok kozé szoritotta. Ezek az 4j institiciok befolyasoltak a klasszikus
nemzetgazdaszokat, kiilonosen a 18-19. szazadi Anglidban. A francidk és angolok altal
kidolgozott szabad kereskedelmi elméletekkel felvértezve, gyanakodva tekintettek az allamra,
azonban a parlamentaris biztositékok miatt nem volt sulyos okuk kiilén teériat felallitani az
allamra, hiszen érdeklddésiik elsdsorban a piacra irdanyult. A. Smith (1776), a nemzeti
kozgazdasagtan alapitjanak esetében ezek a jellegzetességek kiillondsen latvanyosan
jelentkeznek. Az 6 munkassagaban nem talalunk sokat az allam miikodési modjarél, csak egy
sor normativ elvet az 4llami cselekvésrdl. Smith szerint az 4llamnak minden
protekcionizmustél mentesnek kell lennie. Minél jobban bele kell illeszkednie a
piacgazdasagba és annak jollétet noveld tulajdonsagait kell tamogatni (és lehetdleg nem
veszélyeztetnie). Az allam kiadasainak alapveté feladatok ellatasara, mint a honvédelem,
igazsagszolgaltatas, kozrend, infrastruktura fenntartasa és fejlesztése és az oktatas kell
kiterjednie. Ezek, mind a piacot, mind a gazdasagi novekedést serkentik és ezaltal a jolétet,
novelik. Smith szerint az adoterheknek a teljesitoképességtol kell fiiggnilik. Szerinte a
kozkiadas altal megndvelt haszna egy privat tevékenységnek hatarozza meg egy allami
szolgaltatds hasznat. Azaz, az allami kiad4sok funkcidja a maganszféra stabilitdsdnak és a
maganember ¢letszinvonalanak biztositasa.

A problematika elmélettorténeti klasszikusdnak ¢€s néhany ezzel jar6o elemzési
szempontnak a felvezetése utan, jelen és az ezt kovetd fejezetben elemzéseimet két f6 iranyba
terjesztem Ki: egyfeldl az allam funkcidinak vizsgalata, madsfelél a kilfoldi mikodo toke
szerepének vizsgalata iranyaba. Allam és kiilfoldi téke — mi koti 6ssze Oket az atmenet
gazdasagtandban? Mindkettdjiik tevékenységének targya — éspedig a huméandkondmia szerint
ez a legfObb termelési tényezd — az ember. Aki persze meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi és
politikai-hatalmi viszonyok ko6zé keriil, azokban é¢l, intézményes szabalyozasi formaktol
kisérten és meghatarozott miikodési mdédok mellett. Be fogok mutatni ilyen wjabb keletii

mikdodési modokat, melyeket a globalizacié hozott magéval.

3.2. Az allami beavatkozas sziikségességének kérdése

Napjainkban természetes, hogy az allam jelentés mértékben beavatkozik a gazdasagi
¢letbe ¢s szocialpolitikajaval megprobalja az egyenldtlenségeket, ha nem is megsziintetni, de
valamind elviselheté mértékre szoritani. Némi stabilizald funkcidja még a joléti allamokkal

szembeni fellépés utan is megmaradt. Nevezhetd ez rezidualis joléti allamnak. Lattuk, hogy az
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allami beavatkozasok szisztematikus rendszerének egyik kiemelkedd kozgazdasagtudoményi
jelentdségli kidolgozéasa Adolf Wagner nevéhez fiizddott. Ugyanis felismerte, hogy a nyugati
iparosodott orszdgokban a kdzszektor, az Osszes kozkiadassal mérve, abszolut mértékben ¢€s a
gazdasag tOobbi részéhez képest is nd. Ezek utan felallitotta a ,,novekvd szerepvallalas
torvényét”: az allamnak novelnie kell az adminisztraciot, a kozrend, a jogbiztonsag
fenntartasat szolgdld kiadasokat, tovabba az elosztdsi kérdések sulya novekszik illetve a
maganmonopodliumok ellendrzésére nd az igény. (Napjainkban 0j tényezoként adodik ezekhez
a regionalis integraciokban valé egyiittmiikodés nem jelentéktelen mértéki koltsége). Wagner
kritikusai joggal mutattak ra arra, hogy ,,logikailag is belathat6, hogy a kozkiadasok abszolut
¢s relativ ndvekedése a végtelenségig nem névekedhet” (Vigvari, 2008, 239.).

A Wagner altal propagalt egykori megoldas alapvetéen harom megjelenési formaban
érhetd tetten: egyrészt, mint allami szocidlpolitika, példaul nyugdij- vagy betegbiztositas,
masrészt valtozé mértékli €s intenzitdsu gazdasagi beavatkozasok forméjaban, harmadrészt
pedig egy dllami tulajdoni maganszektor 1étrehozasa. Utdbbit egyenesen ,,népgazdasagi
potencialnak™ tekintette. Ha mar most, az allami beavatkozasok ezen haromféle megjelenési
formajat a ma allaspontjardl teszteljiik, akkor a kovetkezOk adddnak. A szocidlpolitika marad,
de immaron nem univerzalisztikus jelleggel, allampolgéri jogon és jogegyenldségi alapon jar,
(mint ezt példdul Marshall a szocialis allampolgarsag fogalmaval kidolgozta), hanem a
raszorultsag elve szerint. Ez pedig mar nem torekszik igazan a demokratikus
esélyegyenldséget eldmozditani, hanem utdlagos kompenzacios jellege van. A gazdasdgi
beavatkozasokrol azt kell mondanunk, hogy itt a redisztribiicio mennyiségi mutatoi igazoljak
Wagnert (lasd példaul Szigeti, 2005, 116-121.), de mégsem arrdl van mar sz, mint a joléti
allamok fénykordban, 1945 utan mintegy 30 éven at. Azért nem, mert a KWS esetében a
keresletosztonzés a keynesianus gazdasagpolitika prioritds rendjében érvényesiilt (tomoren
jelezve: Osszkereslet — Osszkindlat egyenstlyanak allami elésegitése-megteremtése;
keresletosztonzés; kontraciklikus beruhdzaspolitika; és aktiv pénz, illetdleg fiskalispolitikai
eszk6zok igénybevétele), az elmult negyedszdzadban pedig, a kindlati gazdasagtan egészen
mas célok és prioritasrend jegyében hasznalja fel a redisztribuciot, amikor a kinélatot
0sztonzi, a monetaris politikat erdsiti a fiskélissal szemben, s nem az aktiv, hanem a semleges
pénz filozofidja jegyében gondolkodik és cselekszik. Ami az dallami cégeket (illetve
koztulajdoni formdkat) illeti: itt a mar-mar vegyes jellegi — mert jelentdés allami és
onkormanyzati cégek voltak a magangazdasag szerepléi — gazdasagot ,rekapitalizaltak’,
individualizaltak: a privatizacioval 10% ala nyomték az egykor atlagosan 20-25%-ot is kitevd

koztulajdoni szektort.
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Ilyen modon Wagner tézise — ahogy n6é az iparosodd allamokban az egy fore jutod
jovedelem, ugy valik egyre fontosabba az allami szektor — semmiképpen sem igazolodott
ellentmondasmentesen, €s részben mar masrdl is van sz, mint egykor. Hosszll tavon nézve
valoban, 1945 utan elobb felfutott a kéztulajdoni szektor, majd 1979-1980 utan (R. Reagan és
M. Thatcher hatalmi periddusai utan) jelentds mértékben redukaltak azt a gazdaséagilag
legfejlettebb orszagokban. Az allami intervencié ma is fennall, egyre komplexebbek,
bonyolultabbak a jogi szabalyozasok is, csak éppen mas gazdasagpolitikai doktrinak nyoman
alakitjak ki a kormanyzatok prioritasaikat, mint ezt a bismarcki Németorszagban, vagy éppen
a Welfare State fénykoraban tették. Ma a piackonform, kinalati gazdasagtanon és az elméleti
,monetaris ellenforradalmon” alapul6 megoldasok tanui lehetiink. A ,vilagszellem’ idokozben
atvaltott az allamtalanitasra, a privatizaciora, a monetarizmusra, a deregulaciora és az Uj
individualizmusra. Legfébb eszmei iranytiijét pedig, washingtoni konszenzusnak nevezték el.

Pro forma, persze ma is szinte minden allam feladatanak tekinti az életszinvonal
novelését, de ha egyuttal kiadasai is novekednek, akkor az allam szempontjabol elég
folosleges erdfeszitésnek tlinik. Ezt az ellentmondasra O’Connor oldja fel azzal, hogy
ravilagit a kapitalista allam két ellentmondé szerepére: egyfeldl biztositania kell a kapitalista
tokefelhalmozas feltételeit, masfel6l meg kell teremteni, és fenn kell tartania a tarsadalmi
békét is, ami a tokefelhalmozas novekedésével fokozatosan sériil: ellenstly nélkiil aldassa a
gazdasag emberi kornyezetét (kdrnyezeti karok, externaliak elhelyezése, er6forrasok felélése
a jovendd generacioi eldl), a szocidlis kotelékeket €s a kultarat is fenyegetheti. A fejlodés
tarsadalmi aranytalansagai, értékrend-zavarai amelyeket részben a gyors novekedési kényszer
¢s a humén er6forrasokat veszélyezteto-megsemmisitd kizsakmanyolast tesz lehetdve, ma is
napirenden vannak. Ennek mas tarsadalmi ellenerd, mint az allam, aligha tud gatat szabni.
Ezért az allam allandé kompenzacids kényszerben van, a tarsadalmat széthuzo gazdasagi erék
nyomasat kell az allampolgarai altal elviselhetd mértékig tompitani. Nemcsak a csereértéken
orientdlodd gazdasagi rendszer mukodeési feltételeit, profitabilitasat, hanem a szocialis
integraciot is fenn kell tartania.

Latni kell azt is, hogy a szinvonal-eltolodasi hatds (displacement effect) jelentésen
befolyasolta a kialakult tdrsadalmi terhek és allami szolgaltatdsok mértékét. Peacock és
Wiseman allapitotta meg, hogy a héborts, illetve tarsadalmi nyugtalansaggal terhes
idészakokban a kozkiadasok mindkét vilaghaboru soran drasztikusan megemelkedtek, majd a
haborti utan visszasiillyedtek, azonban igy is a hdboru eldtti szint felett maradtak.
Magyarazatuk szerint nyugalmi iddszakokban a lakossdgnak hatdrozott elképzelése van az

elviselhetd terhekrdl, igy azok jelentds mértékben nem moédosithatdéak, azonban vészterhes
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id6szakokban, mint egy héaboru, ez az ellendllas legy6zhetové valik, ugyanakkor fokozott
igény jelenik meg allami tdmogatasokra és allami szocialis intézkedésekre. Az pedig, hogy a
krizis utdn nem 4all vissza az eredeti allapot, azzal magyarazhatd, hogy a lakossag
hozzaszokott az 0j teher-szolgaltatas aranyhoz. Azonban ez a folyamat nem feltétleniil iranyul
mind a szolgaltatds, mind a terhek emelkedésére, hanem ezek csokkenését is jelentheti, mint
példaul azt a kozép-eurdpai volt szocialista orszagok koziil szamos esetben a nyugdijrendszer
privatizacidja, magannyugdij pénztarra atalakitasa is jelzi.

A piac is komoly visszassagok forrasa lehet, amellyel szemben az allamnak fel kell
Iépnie (Marktversagen). Az ilyen piaci tokéletlenségek felderitése €s a megfeleld allami
beavatkozas, a gazdasagpolitika kidolgozasa alland6 feladata a mindenkori korméanynak,
Kérdés, hogy az allami eszk6zok alkalmasak-e a gazdasagba torténd beavatkozasra? Ennek
feltételei, hogy a dontéshozo megfelelé informacioval és értékitélettel rendelkezzen és az
dllam teljes mértékben a koz javat tartsa szem elott mindamellett, hogy az dallam énmaga nem
piaci eltorzuldsok forrasa. Mint lathatjuk ezek a feltételek meglehetdsen szigoruak, azonban
ha figyelembe vessziik, hogy ezek a feltételek piaci torzulas kikiiszobolésére iranyulnak és
nem a piaci versenyképesség lokalis, regiondlis szinten torténd fejlesztésére.

A modern allam nem létezhet szocidlis érzékenység, azaz tarsadalmi célok tudatos
tamogatasa nélkiill, melyek nagyban hozzajarulhatnak a gazdasagi versenyképesség
noveléséhez is, mégpedig a tarsadalmi tOkén, mint nemrégota felismert kozgazdasagi
jelenségen keresztiil.

Végeredményben az allami beavatkozas 1j modelljét sokan keresik ma. Bizonyos
teriileteken kétségteleniil csokken a beavatkozas, vagy csak kozvetetté, kezdeményezdveé
valik, vagy éppen a public — private — partnership formajat 6lti fel. Masfel6l meghatarozott
terlileteken az dallami beavatkozds ndvekedése indokolt. A beavatkozds megujitott- ¢és
megujitand6 eszkdz-és intézményrendszere az EU tagsag keretei kozott is nyilvanvalo. Ilyen
az egészségiigy, az oktatas, a kutatasi-fejlesztési €s a tudomanyos innovacios szféra, illetéleg
a regiondlis, a kornyezetgazdalkodasi és infrastruktiura-fejleszté beavatkozas. Ezeken a
teriileteken keresztiil lehet biztositani a fenntarthat6 fejlodést, a jolét novelését €s egy orszag
vilaggazdasagi versenyképességének javitdsat. Ebben foglalhatom Ossze a Wagner

elgondolasanak a mara vonatkozo érvényességét.

*k%k

A magyar tarsadalomtudomany jelentds eredményeket tudhat maga mogott az allam

szerepvaltozasainak kutatdsdban. Itt részemrdl azok a vizsgdlodasok érdemelnek kiilonos
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figyelmet, amelyek elemzési perspektivaja torténelmi, de a trendeket napjainkig viszik el. A
kozgazdasagtan oldalar6l utalok itt Lényi Kamilla munkéssagara (2000), a
gazdasagszocioldgia oldalarol Szalai Erzsébetnek a magyarorszagi rendszervaltast elemzd
monografidja (2001) érdemel kiilonds figyelmet, a szocioldgiaban nem lehet elmenni Ferge
Zsuzsa akadémikus teljesitményei mellett, mig az allam- és politikaeclméletben Szigeti Péter
monografidjara (2005, IV. fejezete) tdmaszkodom, ez utdbbira azért, mert az allamelmélet
megalapozasanal erdsen tamaszkodik kozgazdasagi osszefliggésekre. Arra is tekintettel, hogy
utobbi egy atfogo ivet rajzolt meg az allam XX. szdzadi mozgasi palyajardl — érzékeltetve,

hogy ezt nem feltétlentil kell fejlddésnek tekinteniink — érdemes elemzéseibdl kiindulnom.

3.3. Az allam mozgaspalyajanak atfogo ive: éjjeliéor (minimalis) allam —

keynesianus joléti allam (KWS) — és a jelenkori allamtalanitas

Torténetileg a huszadik szdzad elején, az elso vilagégés elott a szabadversenyes kapitalizmust
még a Ferdinand Lassalle altal éjjelior allamnak nevezett allam kormanya irdnyitotta. Ennek,
miutan létrehozta a kapitalizmusnak megfeleld jog- és intézményrendszert, funkcidja elvileg
csak a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartdsa volt, s nem érintette az ezen kiviil es6 tarsadalmi
tevékenységszférakat. A gazdasagot (,laissez passer, laissez faire’), és a mindennapi életet
hagyta a maga torvényei szerint folyni. Nem nyult bele mélyen ezen szférak életébe. Egy
ilyen kormanyzas a nemzeti Ossztermék minddssze 7-8%-val rendelkezett - példaul az
Egyesiilt Allamok esetében. Az a széles korben elterjedt téves képzet, mely szerint a
szabadversenyes kapitalizmus allama egyaltalan nem avatkozott volna bele a gazdasagba,
nem 4allja ki a tények kritikdjat. Az sem véletlen, hogy Adolf Wagnernek a bismarcki
Németorszagban mar modja volt elméletileg megeldlegezni a kozszféra bdviilésének
tendencidjat. Ekkor, a XIX. szdzad utols6 harmadaban sziiletett ugyanis a gyari torvényhozas,
a termelés aprolékos allami szabalyozasa €s szabvanyositasa, s a kereskedelempolitika (védo-
vagy szabadvam) meghatarozésa ekkor is allami feladat volt. Vagy az a tény, hogy a t6kés
érdekek, a magantulajdonosi rend végsd, piacot kiegészitd politikai biztositéka ekkor is az
allam volt, — elégséges cafolat. Azonban az Un. ¢jjelidr, minimalis allam valoban ’eszmei
ossztokés’ (F. Engels), amely a termelés kiilsd, jogi és intézményi feltételeit biztositotta, és
nem anyagi, mint a keynesianus Welfare State.

Az els6 vilaghaboras hadigazdalkodas eredményezte allami beavatkozas novekedése

mar jelentds elmozdulést hozott a kormanyzati tevékenység kiterjedésében, noha a gazdasag
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vonatkozasaban ezt még csak segédfunkcios kormanyzdsnak tekinthetjiik, hiszen nem 1étezett
még a beavatkozads gazdasagpolitikdjanak elméleti alapjaként a keynesi gazdasagtan. Ez id6

tajt az elobb emlitett mutato (az 1920-as évekre) 12%-ra noétt.

Ha nem foglalkozunk a kiilonféle jobboldali radikalizmusok (német nemzeti
szocializmus ,Fiihrerprinzip’), és az olasz fasizmus ,stato totalitario’ stb.) kormanyzataval, és
témank szempontjabol ezt most extrém problémanak véve nem is igen kell megtenniink,
akkor a polgari allam XX. szazadi mozgaspalyajan az elso igazan tevékeny, beavatkozo allam
a szervezett kapitalista fok keynesidnus joléti dllama volt. Az allam és a magangazdasag
kozotti viszony nemcsak azért valtozik itt meg, mert ndé az atlagos redisztribucioés hanyad (a
harmincas években mar tobb mint 20%) és a szovetségi kormany kiadasok dinamikéja is,
hanem azért, mert a kormanyzati gazdasagpolitika a New Deallel egyértelmiien aktiv
valsagelharitéi és gazdasagszervezdi funkcidkkal boviil, és szocidlpolitikai feladatokkal
egészil ki. Kétségtelen, hogy ekkor a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allamanak, az
angolszasz vilagban KWS-nek (Keynesian Welfare State) nevezett alakulatnak a New Deal
mellett a svéd szocidldemokricia modelljeként megvalosult ’népileg ellendrzott
kapitalizmusa’ (G. Therborn, 1984) még csak prototipusait jelentette valami olyasminek,
amely fénykorat az 1945-1975 kozotti harom évtized jelentette. Ekkor valt uralkodova a
centrumorszagokban — persze iddszakonként és orszdgonként nem azonos mértékben ¢&s
modokon — a KWS. Németorszagban ,sozialer Staat’-nak, vagy az Erhardt-Ropke féle
terminilogiaval szélva szocidlis piacgazdasagnak (,sozialer Marktswirtschaft’) nevezett
alakulat egyedi sajatossagokat persze igencsak felmutatott az angolszasz vilaghoz képest, de
mégiscsak ugyanazon alapprobléma konkrét formakat 61t6 megnyilvanuldsa volt, mint ahogy
Franciaorszagban a habora utan a ,I” Etat social’ megerdsddése és stabilizalédasa. Nem kis
mértékben ezen folyamatok miatt nevezte R. Dahl az elmult évszdzadot a ,szocidldemokracia

évszazadanak’. Ma, valéban nem itt allunk mar.

Az allam jelenkori mozgaspalydjan az ujabb csomdpontot az utdbbi 25 évben kdvetett
dezetatizacio jelenti, amely gazdasagpolitikai alapjait tekintve visszatérés az altalanos
egyensulyelmélethez, pontosabban a neoklasszikus, kinalati gazdasagtanhoz, a korményzati
szerepvallalas meghatarozott redukcidjaval. Az inga visszaleng, de mégsem a kiindul6 pontra,
a szazadeld minimalis 4llamaihoz. A torténelemben még egyszer nem lehet azonos pontra
¢rkezni, hiszen kozben a polgari nemzetdllamot, amely 200 esztendon keresztiil meghatdarozo
létformat jelentett, gazdasdagi alapjai tekintetében felvaltotta a globdlis gazdasag nemzetek

feletti agensek dominalta valosdaga. Ugyanakkor a nemzetdllam mas okokbodl, a globalis,
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kommercializalt tomegkultara vagy az angol nyelvi imperializmus hatdsara végbemend
kétségtelen gyengiilését ma sem lehet Ggy értékelni, mint ami kétségbe vonhatnd a nemzet
nyelvi, kulturdlis, torténeti és pszichés attitidokben meglévd redlis kozosségiségét. A
novekvo szamu, de kisebbségben 1évo vilagpolgarok -, vilag elit’ mellett éppen ezért ma is
vannak — nemcsak nacionalista érziilet-etikaji, s ami még rosszabb, pszichézisu és
ideologiaju tomegek — hanem hazafiak is (Szigeti, 2005, 87-89.). A nemzet egyre kevésbé
hatarolodik territorialisan, hiszen a hatarok mind fizikailag, mind pedig az informaci6 aramlas
szempontjabdl egyre nyitottabbak. Persze nem teljesen nyitottak, hiszen minden orszagnak
van ma bevandorlasi, migracios politikaja, amely az allamteriileten €16 népesség nagysaganak
¢s Osszetételének (kiilonosen a képzettségnek) a jelentéségét mutatja. EzErt a nemzetallam ma
is egy egzisztencialisan hatarolt teret ad. Egyfeldl népessége révén, masfel6l mert nyelve,
gazdasagi ¢és kulturalis (oktatdsi, miiveltségi és vallasi Osszetevok) fejlettségi foka és
jogrendszere az életlehetdségek bizonyosfajta univerzumdt teremti meg polgarai szdmara.

Ezen viszonyok, kapcsolati mindségek, allapotok egy konkrét kozegét.

Az allamtalanitdsi szakaszban lényeges valtozdsok mentek végbe a jog teriiletén is.
Egyfeldl leépiiltek azok a nemzetgazdasagra és a nemzetdllamra épiild, keynesidnusi jogi
szabalyozasok, amelyek a szervezett kapitalizmus gazdasagi sziikségleteihez igazodtak.
Masfelol a globalizacid vildggazdasagi igényei 0 jogi megoldasokat allitottak eldtérbe. A
kovetkezOkben idézem Galgano professzor atfogd jellemzését az 1) jogi torekvésekrol,
amelyekre a késdbbiekben, részleteiben is vissza kell térnem. ,,A globalizaci6 tér- és
id6koordinatai altal meghatarozott aktudlis valosag mintha a feje tetején allna a megel6zo
korokhoz képest, 1évén egyre valtozékonyabb az idében €és egyre inkabb dllando a térben. A
jogrendszer is mas, mint régen, amikor még megosztott volt a térben és csaknem mozdulatlan
idében. A jogot, mint globalis jelenséget mar nem lehet olyan kiilonb6z6é nemzeti kédexekben
rogziteni, mint amilyenek a tizenkilencedik szazadban késziiltek, és amelyeket még
¢vszdzados miiveknek szantak. A bird sem az, akinek egykor Montesquieu elgondolta, nem a
torvény szavait kimondd szdj. A mai tarsadalomnak — irja N. Luhmann — ,0sszetettségénél
fogva egy strukturalisan modosithato pozitiv jogra van sziiksége, aminek még ki kell alakitani
az intézményi feltételeit. A bird nem tekinthetd tovabbra is csak bizonyos allando értékek
védelmezdjeként, mert a bird az, aki a gyakorlatban megalkotja €és alkalmazza a jogot, amire
altalaban sziikség van’. A jog valosaghoz valo hozzaigazitisa nem oldhato meg a torvény
merev eszkozével, rugalmassagra van sziikség, amit az itélkezés biztosithat, mert képes naprol

napra — az evolucioval osszhangban — fejlodni” (Kiemelések télem, Galgano, 2006, 105.).
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Ha most mar érzékeltiik a mérvadd trendet, akkor az allami funkcidk vizsgalatanal
induljunk Ki a minimalis dllam elgondolasaibol, abbol, hogy ezt még a liberalis torekvések
sem tagadjak. Azt, hogy az dllamnak a kozrend, a kozbiztonsag, a szerz6dési szabadsag és a
tulajdon védelmének biztositdsa a modern, mai allam belsé funkcidi kozé tartozik. Ezeket
sziikséges, de kozel sem elégséges funkciokként kell felfognunk. Dontd szemléleti kérdésrol
van itt sz6. Ugyanis nem az az alapveto kérdés az allami funkciok vizsgalatanal, hogy a kevés
vagy a sok a jo-e, hanem az, hogy az adott korszak koriilményei kézétt mi az dllam tarsadalmi
rendeltetése, melyet funkcioin keresztiil gyakorol. A funkcidk feladatok sokasdganak
koncentratumat jelentik, amelyeket mindig szervezeti cselekvésekben valositanak meg.
Feladat, funkci6 ¢s allamszervezet tehat igy fiigg Ossze egymassal. Magyarorszag
vonatkozasdban pedig — bar mdas atmeneti gazdasagot és orszagot is mondhatnank — két
dologban foglalhatdéak Ossze e szemlélet nyoman az allam f6 funkcidi: egyfeldl sikeres
alkalmazkodas a globalis folyamatokhoz €s az eurdpai integracidban, masfeldl a szocialis
integracid lehetdségekhez képest minél magasabb fokanak elérése. (Késobbi elemzéseimre
utalva: éppen e két integracios funkcio kozotti dsszekoto-kapocsként is értelmezhetjik a
human tékét). Ezek azok a f6 kihivasok, amelyek az allam belsé gazdasagi, szocidlis és
kulturalis funkcidit megszabjdk. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor se a kicsi, se a nagy allam
nem emelhetd az 6nérték rangjara.

A minimalis allam utdn a joléti dallam (itt szinonimaként értve a szocidlis allam
kifejezést), majd a jelenkori allamtalanitasi periodus kovetkezett. Szerzonk definicio-szerlien,
vilagos tomorséggel foglalta 6ssze ezt a két utobbit. Idézem, hogyan: ,,A joléti allam a hazai
ossztermék kozponti redisztribicidjabol egyrészt az Onhibajukon kiviil balesetet,
egészségkarosodast szenvedetteknek vagy munka nélkiil maradottaknak nyujt allampolgéri
jogon, jogegyenlOségi alapon és minimalis — a minimalbér szinvonala alatt marad6 —
mértékben 4llami gondoskodast, masrészt keynesianus gazdasagpolitikaval igyekszik
moderalni a tékés gazdasdg ciklusos mozgasanak kilengéseit és az allami intervencio
eszkozeivel biztositani valamind novekedés egyensulyi feltételeit” (Szigeti, 2005, 90.).
Elemzési kerete az a nemzetgazdasdg, amely magas foku tarsadalom integraciot valositott,
meg. A polgari nemzetallam francia forradalom utdni kétszdz éves fejlodésének ez volt —
sokak szerint — a cstucspontja. Kérdés, mi maradt meg bel6le? Vagy masként, hogyan asta ala
ezt az allamformat és a hozza tartozo6 allami funkciokat a globalizaci6? A mozgas iranyat jol
megmutatja az elmult harminc esztenddben fokozatosan eldtérbe keriilt ujabb tendencia, az

allamtalanito-deregulalé nemzetallam:
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., A dezetatizacio allama nemcsak hogy nem tartja alkalmasnak az allami intervenciot
az immanens gazdasagi mozgasok szabalyozasiara, hanem azt egyenesen a valsag okanak
tartja, mert nemkivanatos és diszfunkciondlis moédon fékezi a piac dngydgyito erdit, és joléti
kompenzacidival gatolja a versenytarsadalomban elengedhetetlen természetes emberi
motivaciok érvényesiilését, amelyeknek teljesitmény- ndveld hatésa lehetne. Kovetkezésképp
az allamtalanitas, a deregulacid, a privatizacié és monetarizmus eszkozeivel vissza kell térni a
versenytarsadalom egyszerii formajahoz, de immaron nem nemzeti, hanem globalis,
vilaggazdasagi keretekben. Programszertien: kapitalizalni kell a kapitalizmust, tehat meg kell
tisztitani azon rendszeridegen, exogén gazdasagi és tarsadalmi tényezoktol, amelyek az elmult
¢vtizedekben fékezték a gazdasagi hatékonysagot és a versenytarsadalom szelekcios
mechanizmusat” (Szigeti, 2005, 90-91).

A piaci megoldason alapuld dontési szabadsag ara - a fizetoképesség. A konzervativ
felfogasok szerint az asszony maradjon otthon, nevelje gyermekét, tartsa 0ssze a csaladot,
melyet a szerintiik idealis, egykeresés modellben a csaladf6 tart el. Hogy ezt megtehesse, a
lehetd legkevesebb jovedelmet kell elvonni tdle, igy tobb marad az életvezetést befolydsolo
dontésekre. Kozgazdasagilag nézve mindkét allaspont védhetd, jol megérvelhetd. Ezért — azt
mondhatjuk —, hogy a két megoldas kozotti valasztas nem kozgazdasagi, hanem értékrendek-
kozétti valasztas. Nem is kell korunk radikalis feministajanak lenni ahhoz — akik szerint a
gyermeksziilés a férfitairsadalom csele a nék elnyomasara (C. A. Mac Kinnon) —, hogy a
kozosségi gondoskodas allamilag (vagy onkormanyzatilag) szervezett megoldasat elfogadjuk.
Ugyanis noveli a nék demokratikus esélyegyenldségét életvezetésiikben, ha a tarsadalmi
szolidaritas jegyében, dontési szabadsaguk fliggetlenedhet a piaci aru (tehat az egyén szamara
dragabb) magandvodai kinalattol. A kinalati gazdasagtan — ezzel szemben — a piackonform,
individualis finanszirozas értékrendje alapjan dontene: minden kindlat megsziili a maga
keresletét. Igaz, szelektalva a fizet6képes és fizetésképtelen keresletek kozott, ehhez nem kell
allami (kozosségi) funkciot rendelni. So6t, allamtalanitani, piacositani kell — nem pedig a
nyereségeket (jovedelmeket) add és progressziv ad6 révén tarsadalmasitani, s igy megoldani a
kisdedgondozas sziikségletét. Nehéz és nehezen eldonthetd kérdések. Azért eldonthetdek —
értékek és értékrendek, vagy ezekbdl levezetett gazdasagpolitikai prioritasok alapjan — de nem
szaktudomanyos egzaktsaggal. Az 6konomia, mivel a legfontosabb termelési tényezd az
ember — emberrel foglalkozé tudomany. Az ember (a nd) helye és értéke a vilagban-rol
alkotott felfogasunk — hogy Arnold Gehlen ,,.Der Mensch und seine Stellung in der Welt”-jét
parafrazaljuk — fogja eldonteni a valaszokat, a lehetséges megoldasok kozotti kivanatos

megoldast.
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A joléti allam valsaga okan, amelyet 1973 utan a stagflacié jelensége (stagnalod
gazdasag és magas, olykor kétszamjegyii inflacid) mutatott meg, 1éptek fel az allamtalanitasi
torekvések. A latszat szerint a gazdasagi valsag nemzetallami szintli szabdlyozasa
(keynesizmus) helyébe a szabalyozas valsaga lépett, s ennek gyogymodjait keresték
vilagszerte: a deregulaciot, monetarizmust, a vegyes gazdasag helyett a privatizaciot és az
allam karcsusitasat. A valosagban azonban nem a gazdasagi és jogi szabalyozasok épiiltek le,
nem ezek mennyisége csokken, hanem a szabalyozds tartalma valtozott meg: a kindlati
gazdasagtan lép a toke tarsadalmi ellenorzésének a helyébe, tovabba — s ez éppannyira
jellemzo — ezen elveknek a szuperstruktura szintjére emelése megy végbe. Hogyan? Erre ad
magyardzatot a vilaggazdasag folyamatok gazdasagpolitikai mércéjévé eldlépett un.
Washingtoni konszenzus. Ezen a ponton kell elemzéseimbe bekapcsolni Lanyi Kamilla
kutatasait. O, masokhoz hasonloan kozgazdaszként érzékeli a globalizaciés folyamat hatasat
az allami cselekvésekre, feladatokra, funkcidkra.

Ezért foglalja 6ssze a Washingtoni konszenzust, melynek tiz pontja a gazdasagpolitikai
prioritasokat és modszereket illetden a kovetkezo:

1. Fiskélis fegyelem: a koltségvetés elsddleges egyenlegének 1 szazalékosnal nagyobb
tobbletet kell mutatnia, az igynevezett operacionalis deficit nem lehet tobb, mint 2
szazalék

2. Meg kell valtoztatni a kozkiadasok prioritasait (valdjaban: legyen sziikebb a
koltségvetés)

3. Adoreform: szélesiteni kell az adozasi bazist, el kell tordlni a kedvezményeket,
csokkenteni kell a legmagasabb adokulcsokat

4. Liberalizalni kell a pénziigyeket (torekedni kell arra, hogy a piacon alakuljanak ki a
kamatlabak)

5. Legyen egységes, exportdsztonzd valutaarfolyam, biztonsagos arfolyam-politika.

6. Liberalizalni kell a kiilkereskedelmet (ez az 5. ponttal egyiitt azt jelenti, hogy a folyd
fizetési meérleget liberalizalni kell)

7. Liberalizalni kell tovabba a kiilfoldi miikodo toke belépését (ezen a gyakorlatban a
tokemeérleg felszabaditasat is értik)

8. Magénositas: az allami vallalatokat privatizalni kell (a gyakorlatban mind az allami,
mind az dnkormanyzati kézmiivek is beleértenddk)

9. Teljes deregulacio a gazdasag minden teriiletén (az egészség- ¢és kornyezetvédelem,
pénzintézetek prudencialis feliigyeletének igazolhaté mértékét kivéve)

10. A tulajdon (lehetdleg olcson érvényesithetd) biztonsaga
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A fenti kdvetelmények apranként alltak 6ssze a Nemzetkzi Valutaalap és a Vilagbank
altal (foként latin-amerikai orszdgoknak) nyujtott szerkezetatalakitasi hitelek feltételeibdl.
Mint tudjuk, a Vilagbank 1985-t61 minden hitelének feltételei kozé felveszi az IMF aktudlis
feltételeit. Majd a feltételesség elve oly modon terjed ki a Parizsi Klub (jegybankok) és a
Londoni Klub (a legnagyobb kereskedelmi bankok) kdlcsoneire (atiitemezéseire), hogy ezek a
bankok csak akkor kezdtek targyalni a hozzajuk forduld orszagokkal, ha az IMF igazgatdsaga
készenléti hitelt itélt meg nekik, (akar sziikségiik volt ra, akar nem, akar szandékukban allt
lehivni a kolcsont, akdr nem), ezzel igazolva, hogy hianytalanul teljesitik a bank altal
szamukra el6irt feltételeket. A hitelezOk 1982 o6ta fennalld kartellje ezzel, mondhatni,
tudomanyos alapokra helyezddott. A gyakorlatban pedig a washingtoni konszenzus
pontjainak végrehajtasaval az adott orszag térvényhozasa és kormanya nem tesz mas, mint
kereteket teremt, és helyet csindl a nemzetkdzi aru-, pénz- és tdkepiac szerepldi szdmara
szabad mozgasukhoz ¢és tizleti tevékenységiikhoz, ideértve az adott orszag nemzetkozi,
kiilpiaci iranyultsagu szervezeteit (vallalatait), feltéve, hogy megvan hozza az elégséges
erejuk” (Lanyi, 2000/4, 6-7.).

Itt az {lizleti vilag, a toke érdekek dominancidja mozgatja a kedvezd iizleti klima, vagy
az Un. piackonform szabalyozasi mdodok jegyében az allami cselekvéseket. Nyilvanvalo, hogy
ez az orientacid nagyra értékeli a kiilfoldi tokebearamlast, s a gazdasag fejlesztésében akar a
belsé piac- ¢és termelés elé helyezi azt. Foleg, ha hazai kis- és kozépvallalkozasok
bedolgozoként, kapcsolddni tudnak (tudndnak) a bedramlé multinaciondlis téke vallalkozoi-
szolgaltatoi tevékenységéhez, amelynek feltételei — automatikusan — semmiképpen sem
adottak. Részben az adottsagok feldl, részben pedig gazdasagpolitikailag meghatarozottak.
(Ezekre a problémakra probalok meg majd kitérni a kdvetkezd alfejezetben).

A nemzetillami szint feletti koordindciot, amelyet éppen a nemzetdllam
komplementer, kiegészitd tevékenységein Kkeresztliil valdsitanak meg a jelenkori
vilaggazdasagban, illiziok nélkiil értékeli a haladd szellemli amerikai Nobel-dijas
kozgazdasz, Joseph Stiglitz. A Valutaalap a nemzetkozi pénziigyek, a Vilagbank a nemzetkozi
hitelek iranyitasdban, az 1995-t61 a GATT (Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény)
helyére 1ép6 WTO pedig a vildgkereskedelem iranyitasaban télt be ténylegesen iranyito-
koordinadlo szerepet. ,,Sajnos nincsen vilagkormany, amely feleldsséggel tartozna a vilag
minden népének, és amely ellendrizhetné a globalizacidos folyamatot, hasonléan ahhoz,
ahogyan a nemzeti korméanyok ellendrizték a nemzetgazdasag létrejottének folyamatat.
Ehelyett egy olyan helyzet alakult ki, amelyet tigy is nevezhetiink, hogy a vilag kormanyzdsa
vilagkormany nélkiil, amelyben néhany intézmény (a Vilagbank, az IMF, a WTO) és néhany
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szerepld, a bizonyos kereskedelmi ¢és pénziigyi érdekcsoportokhoz szorosan kapcsolddo
kereskedelmi és pénziigyminiszter uralja a mezOnyt, mikozben az érintettek jelentds része
nem jut szohoz” (Stiglitz, 2003, 39.).

Megjegyzem: a politikatudomany ebbdl a problémabdl kiindulva bontja ki az {n.
demokratikus deficit probléemdajat, a felelosséggel és visszahivhatdosaggal nem rendelkezd
nemzetk6zi intézmények tul-hatalmarol. Maig megoldatlan, hogyan lehetne demokratikus
kontroll ald helyezni ezeket a vildggazdasagi szinten koordinald, kozvetitd, szabéalyozd és
dominans érdekérvényesitési pozicioval rendelkez6 nemzetkézi intézményeket, amelyek a
nemzeti korméanyzatok stratégiai dontéseit is jelentds mértékben meghatarozzak. Allam ma is
van, mikodik, formalis jogi értelemben szuverén. Nem abszolt szuverén, mint Hobbesnél
vagy Bodinnél, de korlatozott, relativ szuverenitdsa van. Azonban — a globalizacidra jellemzd
a kolcsonos fliggések rendszerében — gazdasagi, gazdasagpolitikai €és tdrsadalompolitikai
tekintetben nagymértékben alarendeltje és végrehajtd-kiegészitdje a vilagkormany nélkiili, a
nemzetallamok feletti befolyassal biré nemzetkdzi intézményhalozatnak (ha tetszik, az egyes

allamok felett mikodo felépitménynek, a szuperstruktiranak).

3.4. Ellentendencia: allami funkciok hagyomanyosan és a fejleszté allam

paradigmaja szempontjabol

Fontos problémakhoz érkeztem. Az 4allam tarsadalmi rendeltetése és az allami
funkciok problémajahoz. Erintettem mar az allami funkciokat, Wagnert és Marxot dsszevetd
elemzéseim kapcsan (a 3.1.1. alfejezetben), amikor a tendencidlisan novekvd
szerepvallalasrol, illetéleg az organizatorius és a kiilsé és belsd osztalyelnyomod funkciorol
esett sz6. Mely hagyoményos allami funkcidk maradnak meg a globalizacio koriilményei
kozott is? Erre a kérdésre a valaszt a klasszikus dllamelmélet és az kozigazgatas-tudomanyi
funkcio osztdlyozdsok mutatjak meg a legjobban. Azonban éppolyan fontos, ha nem fontosabb
napjainkban, hogy az allami funkcidkat tovabbvigyem, kiegészitsem a fejleszté allam
paradigmaja feldl. Ezt elsdsorban a kozgazdasagtan tudomanya munkaélta ki az elmult két
évtizedben, de természetesen az allammal foglalkoz6 mas tudomanyagak (&llamelmélet,
politikatudomany, kozigazgatasi jog) is reflektalnak az 0j fejleményekre. Joggal mondhatta
éppen ezért Csaki Gyorgy ,,A lathatdo kéz. A fejlesztd allam a globalizacidoban™ értékes,
korszerl tanulmanykétet szerzdje, hogy: ,,Az allam gazdasagi tevékenysége nem targyalhatod

altalanos politika- és allamelméleti ismeretek nélkiil, s mivel a fejlesztd allam tevékenysége
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kozigazgatasi tevékenységet is magaba foglal, nem hagyhat6 el ennek elemzése sem” (2008,

10.).

Bevezetd fejtegetéseimben Osszefoglalom Szildgyi Péter (1998, 158-171) hazai és
nemzetkdzi irodalomra tAmaszkodo, kiérlelt allaspontjat, az allam tarsadalmi szerepét kifejezo
fogalmakrol (tarsadalmi rendeltetés — allamcél — allami feladatok és az allami funkcidk
kapcsolata, és utdbbiak osztalyozasa tekintetében). Az osztalyozasok ,fenomenologidja’
alapvetden megegyezik a kdzigazgatdsi jog nyujtotta értelmezéssel (Patyi—Varga Zs., 2008,
138-141). Szamomra ez megmutatja, hogy a tudomanyagak nézdopontjainak eltérései ellenére,
ha k6z0s ismerettargyat vizsgalnak, akkor elérheté objektiv ismeret, a hasznalt fogalmak és

absztrakcios szintek néminemi kiilonbozosége mellett.

Az dllam tarsadalmi rendeltetése, hogy iranyitasi—hatalmi eszkozeivel fenntartsa,
védelmezze az adott tarsadalmi k6zosséget és eldsegitse a tarsadalmi életfeltételek minden
iranya reprodukalasanak biztositasat (az dssztdrsadalmisdag ujratermelését) — szol a
definiciészerli meghatdrozas Szilagyindl. Az allam Iéte objektiv sziikségszerliség az
emberiség fennmaradasa és fejlodése szempontjabol. A tarsadalom maga termelte ki a kozos
igyek intézésére (is). Az éallam a tarsadalmi igényekhez idomulva véltozik az egyszeritdl a
bonyolult fel¢ haladva, hogy betdlthesse rendeltetését. Szervezet-rendszerében és hatalmi
modszereiben tokéletesedve alkalmazkodik a kornyezeti sziikségletekhez. Az alkalmazkodéas
azonban tendenciajellegli és nem toretlen, mert a hatalmi érdekek fékezhetik az adaptaciot, sot
akar a tarsadalmi fejlodést is. A tarsadalomnak pedig — tehetjitk hozza épp ezért — a politikai,
kozéleti nyilvanossdgon és a demokratikus részvételen keresztiil, kontrollalniuk kell az
allamhatalmat. Tarsadalmi rendeltetésének betoltésére kell szoritani allamukat. Ugyanis
minden hatalom, amelyet ellendrizetleniil hagynak, nemcsak korrumpalddik, hanem biztos,
hogy eldbb-utobb, de el is fajul — tudjuk Arisztotelesztdl kezdve Bibo Istvanig.

Lényeges kérdés, hogy az allam helyesen képes-e megallapitani az dllami célokat és
ahhoz kapcsoldoddan az allami feladatokat. Az allamcélok kitlizése csak akkor hatékony, ha a
sziikségletek helyes felismerésén alapul és az allam képes is megvalositani azokat. Ha a célok
idealizaltak a tarsadalom fejlettségi allapotdhoz képest (pl. szocialista tarsadalom a kdzepesen
fejlett orszdgokban) vagy a tarsadalmi torvényszerliségek ellenében hatnak, akkor a
tarsadalmi rend, az allam felbomlasahoz és erdszakhoz vezetnek.

Az dallami feladatok az allami szervek célmegvalositd tevékenysége, hataskoreiknek

megfelelden. A célok lebontdsa konkrét feladatokra jogszabalyokon keresztiil torténik,
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amelyek 0Osszehangolt érvényesitésével az allam megvalodsitja funkciot. (Valamennyi
funkcidhoz kapcsolodnak allami célkitlizések.)

Az dllam funkcioi az allamnak a tarsadalmi rendeltetésbdl adodo tényleges hatdsa a
kozosség kiilonbozo 1étszféraira. Minden funkcié sok-sokféle feladatra, tevékenységre
bomlik-bonthato, illetéleg azok koncentralt kifejezése. gy példaul a magyar allamigazgatas
feladatainak szdma, egy nyolcvanas években késziilt felmérés szerint hiiszezerre volt tehetd,
mig egy masik kutatds a kilencvenes években mintegy Otvenezer kozigazgatasi feladatrol
beszélt — emlékeztet (Patyi—Varga Zs., 2008, 139-140).

Az allam akkor tudja a funkcidit progressziv modon gyakorolni, ha a tarsadalmi
gyakorlatot folyamatosan Osszeveti a célkitiizésekkel, és vagy a célokat korrigdlja vagy az
allami feladatokat. Ha az 6sszevetés realis, akkor stabilizalodik és/vagy fejlodik a tarsadalom,
ellenkezd esetben megmerevedik, visszafejlodik, esetleg megsemmisiil. (Ne feledjiik: ma is
vannak esetei az allamok megszlinésének, felbomldsdnak, gondoljunk csak a volt
Szovjetiniora vagy Jugoszlaviara, melyek utodallamokra estek szét).

Osszefoglalva: az allam tényleges tarsadalmi hatdsa a funkcidiban nyilvanul meg és azt
célozza, hogy segitse az 0ssztarsadalmi reprodukcidé megvalosulasat. Ehhez allami célokat tiiz

ki, s az allami szervek munkajuk sordn e célkitlizéseket timogatjak és realizaljak.

A funkciok osztalyozasa az allamelméletben és a kozigazgatasi jogban

A funkciok tobbféle osztdlyozasa ismeretes. Akar a tevékenységek {6 irdnya szerint, akar
egyes modszerek pl. szervezés szerint lehetséges az osztalyozas. (Azonban a szervezés nem

onallé elem, hanem valamennyi funkcié megvalositasanak az eszkoze).
Szilagyi hat funkcidcsoportot emel ki:

A. A tarsadalom ¢€s a természet viszonyanak befolyasolasa
B. Gazdasagi funkcio

C. Politikai-igazgatasi funkciok

D. Ideologiai-kulturalis funkcid

E. Kiilpolitikai funkciok

F. Nemzetkozi egyiittmiikodési funkciok
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KézenfekvO, hogy az E és az F akar egybe is vonhatd lenne — mondjuk — kiiliigyi
funkcioként'®, miként a politikai-igazgatasi funkcioba is éppugy beleértelmezhetéek a
hagyomanyos rendészeti — vagy éppen kevésbé a jogi igazgatasi és inkabb a szakelemet
elotérbe allitd elnevezéssel: rendvédelmi — feladatok, miként ezek C-t61 oOnalléan is
nevesithetéek. (Az 1993-as honvédelmi térvény vezette be nalunk a rendvédelem fogalom-
hasznalatot, legélis definitio és megalapozas nélkiil. Annak ellenére, hogy sokan, igy Finszter
Géza is nem egy helyiitt meggy6zden érvelt a megfelelébb rendészet fogalomhasznalat
mellett. Eppen azért, hogy a jogilag szabalyozott kozigazgatishoz kozelebb esd sajatos
igazgatasi tevékenységként fogjak fel azt, ne pedig az erdszak alkalmazas, az eszk6zhasznalat
oldalardl. A joguralom koriilményei kozott ugyanis ,a rendorség a jog hadserege’ (Finszter,
2007, 37). Arra pedig, hogy a rendszervaltas milyen kovetelményekkel jart az alkotmanyos
rendvédelem kialakitasa vonatkozdsdban, hamarosan kitérek munkassaga nyoman.

A kozigazgatasi jogban a modern allam funkcioit négy alapvetd csoportra osztja Patyi

(Patyi—Varga Zs., 2008, 141.). Ezek a kovetkezok:

A. Az allami szuverenitdassal megvalositasaval 6sszefiiggo kiilso és belsé funkciok képezik az
elsd csoportot. A kiilsd szuverenitassal 0sszefliggdek: nemzetvédelem és kiiliigyek vitele,
a belsével: rendészet, igazsagszolgaltatas, biintetés végrehajtads, allampolgarok

nyilvantartésa €s a politikai intézményeket kiszolgalo, mitkodtetd funkciok.

B. Gazdasagi funkciok: a) pénzkibocsatds, b) &agazatokon beliili (Pl.: energia vagy
mezdgazdasagi dgazat) kiilonleges intézkedések, c) gazdasagi és pénziigyi koordinacid,

teriileti tervezés, d) beruhazasi és hitelrendszer, adorendszer, arszabalyozas, stb.

C. Tarsadalmi funkciok: a) egészségligy, b) lakas és varosépités, c) érdekvédelem és egyes

tarsadalmi rétegek védelme, d) egyes tarsadalmi struktirédk védelme €s atalakitasa.

D. Kulturdlis és nevelési funkciok: a) tudomdnyos kutatds, b) oktatds, c) tdjékoztatds d)

muemlékvédelem.

Miutén feladatok Osszevonasardl, koncentralt kifejezésérdl van sz6, melyek iddben is
gyakran eltérd hangsulyt, jelentdséget kapnak, tovabba valtoznak is, mindkét osztalyozas
akceptalhato, mert atfogja gondolatilag az allam rendeltetését, melyet funkcidi megvaldsitasan

keresztiil gyakorol. Az osztalyozasokon beliil, de az osztalyozasok kozott is vannak atfedések,

9 Ereky Istvan a hatalmi allami kozigazgatas ot alapveté teriiletét kiilonboztette meg, melyek az allam allami
mivoltabol kovetkeznek. Itt a kiiliigyi-, hadiigyi-, igazsagiligyi-, pénziigyi- és rendészeti kdzigazgatasként
klasszfikalodnak a hagyomanyos tevékenységek — ismerteti Patyi (Patyi-Varga Zs., 2008,138.) “A modern
magyar kozigazgatasi jog kialakulasa” Pécs (1942). cimii mivet.
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melyek alighanem kikiiszobolhetetlenek. A valtozasokra jo példa kozjogi osztalyozasban a
belsd szuverenitas rendvédelmi funkcidja, vagy a Szildgyi-féle osztalyozasban szerepld, a
tarsadalom és a természet viszonyanak befolydsolasa funkcio (1998, 168). Nézziik eldszor a
rendvédelem problematikajat (Szilagyi allamtani felosztasaban ez C része, mig Patyi
felsorolasban A belso oldala) — ez ugyanis hazdnkban érintette a rendszervaltas folyamatat.

Az allamszocializmusban az allami szervek rendszerébe illesztették a fegyveres
testlileteket, melyeket kiilon alkotmanyos fejezetbe foglaltak. A klasszikus jogallami
fejlédésben a belsd és kiilsé rendvédelem is alapvetden elvalik egymastol, de még inkabb a
belsé kozbiztonsagot fenntartd, 6rzd tevékenység szakad el a blniildozéstol. Azért mert a
tarsadalom ¢és a gazdasdg rendezett mukodési feltételeinek biztositdsa, az e mukodést
akadalyoz6 koriilmények elhéritdsa rendészeti tevékenységet igényel. Akaddlyelharitds képezi
ezen a terlileten a rend eldfeltételeit. Szemben a biiniildozéssel, amely a tarsadalomra
legveszélyesebb cselekedeteket a legsulyosabb, szabadsagvesztd biintetésekkel ponlizalja,
nem szabalysértésekkel, kihagasokkal szemben 1ép fel, hanem az allami biintetdhatalom
jegyében biintet. Egyik tevékenység a rendészeti igazgatas eszkozeivel haritja el az
akadalyokat, a kormdny és a kozigazgatds szervezetrendszerében, mig a biliniildozés az
igazsagszolgaltatas terrénuma lesz, nem a végrehajto-, hanem az igazsagszolgaltatas hatalmi
dagahoz kapcsolodik — ahogy ezt a szembeadllitdst a téma klasszikusa, Concha Gy6zo
kidolgozta (1903). Nem a fegyveres testiiletek eszkozrendszere lesz a csoportképzd, felosztasi
kritérium — mint korabban, 1949-1989 ko6zott.

Ebbdl, a hatalommegosztasi logikabol kovetkezik, hogy a polgari demokratikus
jogallamban a renddrség rendészeti tevékenysége nem biintetd hatalom korébe tartozik,
jogkorlatozasanak alapja nem a biintetGeljaras, hanem az Rtv. (1994. évi XXXIV. torvény).
Tevékenysége annak a rendészeti igazgatasban meghatarozott modszerein, eszkodzein alapul.
A kozbiztonsagi rendészeti tevékenység a kozigazgatds része. Tovabba, a tevékenységét
szabalyozé torvénynek és maganak a rendori szerveknek a tevékenysége sem sértheti az
alapvetd emberi j ogokatzo.

A magyar rendszervaltas alkotmanyjogi kovetelményeit az AB 1991-es hires hatarozata

ekként foglalta Ossze:

20 Megjegyzem: az allamszocializmus is alairta az Emberi Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat nalunk, de
nem épitette ki az annak megfelelé jogvédelmi intézményrendszert (részben a rendes birésagok gyakorlatdban,
részben az alkotmanybiraskodassal, részben a strasbourgi Emberi Jogi Eurdpai Birdsaghoz folyamodas
individudlis jogvédelmi lehetdségével, illetdleg a vélelmezetten tomeges-tipikus jogsértéseket alkotmanyos
jogok érvényesiilése szempontjabdl vizsgalé ombudsman intézményével).
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»Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymddositassal gyakorlatilag Gj Alkotmany Iépett
hatadlyba, ami az é4llamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korabbitdl gydkeresen
kiilonb6z6, 1) mindségét vezette be azzal a meghatarozasaval, hogy "a Magyar Koztarsasag
fliggetlen, demokratikus jogallam". Alkotméanyjogi ¢értelemben ez a tartalma a
intézkedések értékelését nem lehet elvalasztani a jogallamisdgnak az alkotmanyos
demokraciakban torténelmileg kikristalyosodott és az 1989. évi magyar alkotmanyrevizio
soran 1is alapul vett kovetelményeitdl. Az Alkotmany meghatarozza a jogallami
allamszervezet alapvetd intézményeit és mukodésiik fo szabalyait, valamint tartalmazza az
emberi és allampolgari jogokat alapvetd biztositékaikkal egytitt.

Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas €és program egyszerre. A
jogéllam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul. A jog
szdmara a rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltds kizarolag abban az értelemben
lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg - az 0j jogalkotast
tekintve - 6sszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az
allami szervek mitkddésének kell szigortian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az
Alkotmany fogalmi kultirdjanak ¢és értékrendjének 4t kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a
jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossd. A jogallam megvaldsitasa folyamat. Az
allami szervek szdmara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.” (11/1991 (III. 5.) AB
hatarozat)

A honvédelem és a rendvédelem egymaéssal szorosan 6sszekapcsolddo allami funkcidit
kell kibontanom. Ezek részben akkor is érintkeznek, illetve érintkezhetnek egymassal, miutan
a rendészet a kontinensen elvalt a hadseregtdl és a kozponti kozigazgatds részévé valt.
Rendkiviili helyzetekben azonban a két funkcido kozeledik egymashoz, egyiittesen is
alkalmazhatoak bizonyos tipusu veszélyek elharitasanal a honvédelmi és a rendészeti
képességek (pl.: nemzetkozi terrorizmus vagy természeti katasztrofa elharitas esetén). Békés,
kiegyensulyozott tarsadalmi allapotokban — normalforméjaban — viszont ¢€lesen elkiiloniil a
két allami funkci6. Miért? Finszter Géza valasza szerint azért, .. ,,mert csak ilyen modon
érvényesithetéek a demokratikus rendszerek mitkodési alapelvei (a jog uralma, a hatalmi agak
elvalasztdsa és az emberi jogok tisztelete). Azaz az Alkotmanybirésadg altal megkivant,
jogallami programnak kell eleget tenni,- de ez nem kis feladat. Kozjogi kovetkezményei
lesznek:

e A rendészeti er0szak a jog uralma alatt all, alkotmanyos jogszabaly hatarozza meg

alkalmazasanak feltételeit és formajat. A honvédelmi erd bevetése ellenben nem a jog,
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hanem a veszély keltette sziikségletek szerint torténi, ilyenkor a kdzjog nem korlatoz,
hanem felhatalmaz.”*

e A rendészeti veszélyelhdritds, mint igazgatasi intézkedések foglalata osztozik a
kozigazgatds altalanos elveiben (tarsadalmi részvétel, atlathatéosadg, szubszidiaritas,
jogorvoslati elv, torvényességi kontrollok, az igazsagszolgéltatas fiiggetlensége), ezért
ezen a teriileten a végrehajto hatalom irdnyitasi jogositvanyai tobbszordsen korlatozottak.
A haza fegyveres védelme ezzel szemben a kozigazgatds altalanos elveinek
felfliggesztését koveteli meg, jelentésen megnovelve ezzel a kormdny cselekvési
szabadsagat és felel6sségét.”

e A rendkiviili helyzeteket kivéve a Magyar Honvédség nem lathat el rendészeti feladatokat,
a rendvédelem pedig nem rendelhetd ald a honvédelmi igazgatasnak.

e A rendészeti szervezet hierarchidja és a parancs elsddlegessége nem keriilhet
ellentmondasba a rendészet tdrsadalmi rendeltetésével és rendészeti eljarasok joghoz
kotottségével. A militarista struktira a fegyveres erdk rendeltetésszerli hasznalatanak, a
harctevékenységnek adekvat kifejezoje. (A 2004. évi CV. torvény 204. § /1/ bekezdés a./
alpontja.)” (Finszter, 2007, 41-42.).

Ezeknek az alkotmanyossagi kovetelményeknek a betartatasatél beszélhetiink
alkotmanyos rendvédelemrsl, amelyet a 2004. évi CIV. alkotmanymoddositdé torvény
alkotmanyi rangra emelt normativ fogalomma tett. A rendvédelem jogtudomanyi fogalmat
pedig Szamel Lajostol idézhetem: ,, A kozigazgatas azon agardl van sz9, ami jogsértonek
mindsitett emberi magatartasoktdl a hatdésagi kényszer eszkozeivel védi a tarsadalmat™ — irja
(1992, 11.). Kovetkezésképpen sem a jogsértének mindsitettség, sem a hatosagi
kényszereszk6zok nem {itkozhetnek az alkotmanyos alapjogokba, értékrendbe, az ¢lo
alkotmanyossag doktrindjaba. Ezen tartalmi, alkotméanyos keretek kozé kellett szoritani a
magyar allam belsé védelmi, rendvédelemi-rendészeti funkcidit. Ezt hozta magaval a

jogallami forradalom a rendvédelem teriiletén, egy nagyon is hagyoményos, Osi allami

funkcidval kapcsolatban.

?1 Kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténé varatlan betorése esetén a timadas elharitasara,
illetdleg az orszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi €s repiild késziiltségi erokkel vald oltalmazésara,
az alkotmanyos rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében a Kormany a
koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv szerint - a tdmadassal aranyos ¢€s erre felkészitett erdkkel - a
sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozd dontésig azonnal intézkedni koteles.
(Alkotmany 19/E. §)

%2 Lasd a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél sz616 2005. évi CV. térvény XIV. fejezetét a megel6z6
védelmi helyzet, a rendkiviili allapot, sziikségallapot, az Alkotmany 19/E. §-a szerinti eset és veszélyhelyzet
idején alkalmazhat6 szabalyokrol.
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Ratérve egy masik hagyomanyos funkcio valtozéasainak jellemzésére: a tarsadalom és a
természet viszonyat befolyasoldo funkciora. Ennek Kkiemelt emlitése akar fontossagi
els6dlegességet is jelenthet. Az allam ugyanis egy meghatarozott természeti kdrnyezetben, és
egy meghatdrozott népesség vonatkozasaban fejti ki hatasat. (Mindkettd jelentds
visszahatassal van egyébként az allami élet szamos teriiletére — annak felépitésére,
miikodésére). Idetartozd funkciok: a kedvezd természeti adottsdgok védelme vagy
megteremtése, a természet atalakitdsa, kornyezetvédelem, a tarsadalom altal okozott
természeti karok helyreallitasa stb., vagyis a természet megvédése a tarsadalomtol.

A masik oldalon a tarsadalmat is meg kell védeni a karos természeti behatasoktol, pl.
arviz, foldrengés, jarvanyok, tlizvész stb. A védelem megszervezése allami funkcio, pl.
elorejelzés és mentOrendszerek kialakitdsa ¢és fenntartasa (mikodtetése). Tovabbi
szervezOmunkat igényel e funkcion belill a sziiletésszabalyozas (6sztonzok, a sziilési kedv
novelésére, illetve visszaszoritasa), az egészségiigyi ellatas, a fizikailag és mentélisan
egészséges tarsadalom kialakitdsa (modern allamok célkitlizése).

Mintegy 4 évtizede, de kiillonosen a XXI. szdzadban kiegésziil és jellegvaltozason megy
at ez a funkcid, amikor a fenntarthato fejlodés funkciojava valik. Hosszu torténetrdl van szo, a
Romai Klub jelentésétdl (A novekedés hatarai, 1972.) Schumacher ,,Small is beautifull”-jan at
a Brundtland-bizottsag jelentéséig (Kozos jovonk, 1987.). Ebben szerepel a fenntarthatd
fejlédés talan legelterjedtebb meghatarozésa: ,,A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely
kielégiti a jelen generdciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generacidok
hasonlo igényeinek kielégitését”. Mindez csak akkor lehetséges, és ettdl allami funkcio, ha a
gazdasagi fejlodés dsszeegyeztethetének bizonyul a kornyezeti eréforrasok megodvasaval
(Gjratermelhetdségevel) €s a tarsadalmi joléttel. A gazdasagi ndvekedésnek ugyanis vannak
természeti korlatai, nemcsak az anyag és energia-igény (input), hanem a kibocsatott termékek
kornyezetszennyezd hatdsai révén, az externdlidk elhelyezése (output) révén is. A globalis
kornyezeti hatasok (pl.: liveghdzhatés, bio-diverzitas veszélyeztetése, édesviz készletek, stb.)
pedig egyenesen kezelhetetlenek nemcsak helyi, hanem nemzetallami szinten is, ezért az
allamok nemzetkdzi egylittmiikodését is feltételezi a probléma kezelése. Tipikusan a
globalizaci6 eldtérbe allitotta allami funkcidrdl van tehat szo. A kozigazgatas meghatarozoan
az egészséges kornyezet-védelme érdekében tud fellépni, de a gazdasagi érdekeket — és foleg
a mamutcégek, transznaciondlis tarsasagok érdekérvényesitd képességét — igen nehéz

ellenstlyoznia a kormanyzatnak. Itt az allam a partokon kiviil a civil-szervezetekre, azok
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tamogatasara tud tamaszkodni. Csakhogy a zoldmozgalmak 1is megsziilték sajat
disszfunkciéikat, minek kdvetkeztében fellépéseik némelykor igen problematikusak®,

Az allami funkcidk targyaldsanal ki kell még térniink a Kozép Kelet Eurdpaban, s igy
nalunk is, a rendszervaltds utan kibontakozo 0j fejleményre. Nevezetesen arra, amikor az
allami (koz-) feladatokat nem allami, nem koézigazgatasi és nem 6nkormanyzati szervek utjan
latjak el, hanem a kozfeladatot piaci alapon, maganszerveztek (vallalkozasok) tevékenysége
révén valdsitjadk meg. A hagyoményos racionalis igazgatés, biirokracia helyére 1¢ép itt az akar
allami megrendelés (szerzodéses jogviszony), akar PPP formajaban (Public Private
Pertnership) fellép6 New Public Management. Itt a végrehajtdo hatalom nem a végrehajto,
hanem a megrendelé-koordinald, €s a torvényességi kritériumokat ellenérzé szerepbe keriil,
mert kozvetleniil a kozfeladatot ellatd tevékenységet a maganszféra végzi, azt arra bizza.
Elény6s oldala e megoldasoknak, hogy versenyeztetni lehet a magancégeket az olcsobb, jo
mindségl feladatellatas érdekében, aminek gyakorlati modszere a palyaztatas. Ugyanakkor ez
a politikai technika korrupciés melegaggya is valhat. A jog oldalar6l tovabbi vonzata a New
Public Managementnek (NPM), hogy a kozjog €s a maganjog hatarai tovabb relativizalédnak,
a kozjog maganjogiasodik, a maganjogba kozjogi elemek keriilnek. ,,A kozszolgéltatasok
privatizacioja és versengd cégekre bizdsa ugyanis elmossa a hatarokat a kormanyzat és a
maganszféra kozott, a szabalyozas egyre kevésbé a kormanyzas egyik funkcidja, sokkal
inkabb egy olyan korményzasi forma, amelyben a két szféra osztozik”- irja a nemzetkozi
szakirodalomra tamaszkodva Varga (Patyi-Varga Zs. 2008, 35.). Mindenesetre a
hagyomanyos korményzas és az annak stratégiai dontéseit végrehajto-operacionalizald
kozigazgatas kapcsolataba 1) feleldsségi (ellendrzési) viszonyok keriilnek. Talan nem is a
kormanyzés alkotméanyossdga dimenzidjdban kell keresniink az atvilagitast igényld
problémakat, mert az alkotmanybiraskodas intézménye révén ez elvileg megoldhatd. Sokkal
inkabb a végrehajté hatalom torvényességi ellendrzése szorul 0j modszerekre, ahogy
cselekvési kompetencidjat a maganszféra felé nyitja ki, annak érdekében, hogy a kézfunkciok
valoban a koz érdekét szolgaljak. Példanak erejével szolva: a kozbiztonsagot hivatni szolgalo

renddrség mellett olyan mértékben terjedtek el a biztonsdgi maganszemélyzetek és azoknak a

% Egy szomort példan szemléltetve: a Bés-Nagymaros vizlépesérol szolo 1977-es allamkozi szerzédés
felmondasa igazi civil tett volt a hazai rendszervaltas menetében. Egykor héalas téma a politikai kiizdelmekben.
Miéra tudjuk: kissé sokba keriilt és keriill az orszdgnak. 1997. december 1-én a miniszterelnok az
Orszaggylilésben megmondotta: 163 milliard forintjaba keriilt az orszagnak. — addig. Ami 2008 majusi arszintre
atszamolval452 milliard forintot tesz ki. A tovabbi 10 év koltségei €s az elmaradt hasznok nélkiil...

(Dialektika, 2008/10-11. 11. 0.) .

Egy masik szamitas szerint maig 2900 milliard dollarba, ami 200Ft/dollarral véve kozel 3 billié forintnak felel
meg (Kerényi A. Odén: “Sokmillidrdos kért okozo tévedés”. Magyar Energetika 2008/1.). Persze tudom: ez
bizonyos z6l1d civilek szemében csak a viz- és energiaiigyi lobby szerint van igy?!
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PPP-révén a kozfeladatok ellatasiba torténd bevonasa,? hogy az ilyen megrendelések
szakmai indokoltsaga, gazdasdgossaga, hatékonysaga ¢és a lebonyolitas ellendrzése
(feleldsségi dimenzidjaval), igen nehezen atlathatd viszonyokat teremt.

Lathato volt, hogy akar egy hagyomanyos allami funkcid, mint amilyen a tarsadalom ¢€s
a természet viszonyanak befolydsoldsa, mennyire 0j karaktert vehet fel. Ezt fejezi ki a
fenntarthatésag funkcidja. Lathatd tovabba, hogy a NPM megvaltoztatja és kiterjeszti a
végrehajtd hatalom kompetenciajat, amikor 1j modszereket alkalmaz a kozfeladat ellatasban.
Hasonldo a helyzet a gazdasagszervezd ¢és a szocidlis funkciok vonatkozasédban is.
Torténelmileg 1) problémakat vetnek fel. Ezeket a magam részérél a fejlesztdé allam
kozgazdasagtanban kimivelt allaspontja alapjan kivanom targyalni, tehat elsésorban
allamelmeéleti aspektusait kidolgozni.

A nemzetkdzi versenyképesség és az EU integracioban vald sikeresség eldfeltétele —
egy globalis szabadkereskedelmi helyzet figyelembevétele mellett is —, a helyi
versenyképesség, amelyet Ujra és ujra eld kell allitani. A verseny globalis, tehat az
eredmeényesség mercéit a vilaggazdasag definidlja, de a szereploknek lehetetlen kivonulniuk
helyi létfeltételeikbdl —ahogy ezt egy izben Altvater frankfurti kutaté szellemesen
megmutatta. Ezért a helyi, nemzeti tdrsadalmakat kell alkalmassa tenni, versenyképességiik
fenntartasaval, novelésével: lett-légyen sz6 alkalmazottakrol, bérmunkasokrol vagy nagy-
kozép- és kisvallalkozasrol. Igaz, mint ezt el6z6 fejezetben taglaltam, hogy a globalizacié sok
vonatkozasban gyengitette az dllami cselekvioképességet. A globalis kapitalizmussal, a
transznacionalis szervezettségli és hatokorti vallalatok megjelenésével sok minden
megvaltozott. Artner megmutatja, hogy a tékevonzo képesség vilagméretli versenyeztetésében
a szocialis ellatorendszerek karosodtak. A termelési bérhdnyad terhére és/vagy az allamkassza
kéarara (a tokejovedelmek adoztatdsi szintjének csokkentése révén) ndéni kezdett a GDP
aranyaban mért profithanyad (Artner, 2006, 28-29., 80-83.). Mindez a tdke tulélési
képességének neoliberalizmus elvei altal vezérelt megoldasait hozta magéaval. Azonban a
gazdasagi €s a tarsadalmi folyamatokban semmi sem lehet végleges. Minden ald van vetve a
véltozasok szakadatlan folyamatdnak, torténetiségének. Az elmult husz év megsziilte az
uralkodd gazdasadgelmélet kritikdjat, ujragondolasi folyamatit. Szemben a neoliberalis
felfogasokkal, ma mar egyre kevesebben fogadjak el, hogy az allamot makrodkonomiai
szempontbol kiilsd, exogén tényezonek kezeljék. Farkas Péter (2006) mutatja be ennek az

allamfelfogasnak a korlatait és az allami szerepvallalast illetd wjragondolasi folyamatot. A

* Tomeges részvétel mellett zajlo rendezvények biztositasa (kozrend fenntartd allami funkcio), példaul egy
labdarago mérkézésé, vagy politikai demonstracioeé.
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tulsagosan sterilnek bizonyult, piaci, neoliberalis szemlélet egyik kritikajat a ,, fejleszto allam™
és az ahhoz kothetd neoinstitucionalizmus képviseli, a masikat az evolucionista gazdasagtan
(amire a késébbiekben térek ki). Az emlitett neoliberalis kudarcokat Robert Gilpin, a
Princeton University professzora: Nemzetkozi politikai gazdasagtan (2001, magyar kiadas
2004.) cimi muvében foglalta Gssze. Hosszabban idézem kritikajat, mely szerint a
neoliberdlis ... ,kozgazdasigtan egyik legfontosabb tudoméanyos korlatja a fentieken tul
azonban mégis csak az (és a nemzetkdzi politikai gazdasagtan szempontjabol talan ez az
elsddleges), hogy az allam gazdasagi kapcsolatokban jatszott szerepétdl egyszeriien eltekint,
kiilonosen a nemzetkdzi gazdasagi fejlodés terén. A diszciplina a személytelen piaci
jelzésekre valaszold autondm egyének ¢és vallalatok viselkedésére ¢s kolcsonhatasara
egyszerlsiti a komplex tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatokat. Természetesen a
kozgazdaszok maguk is tudatdban vannak annak, hogy a nemzeti politikak hatassal lehetnek a
gazdasagi teljesitményre. Csakhogy az ilyen politikai megfontolasokat mindinkabb ignoraljak
vagy egyszerien elfelejtik. A kozgazdaszok ugy alkotjdk meg a gazdasag viselkedésére
vonatkoz6 szabalyaikat, torvényeiket, hogy abban csak a piacoknak szannak szerepet, az
allam(ok)nak pedig egyszertien nem jut hely” (Gilpin, 2004, 58-59.).

Gilpin gyakorlati példat is emlit, azt hangstlyozva, hogy az egyes orszagok torténelmi
sajatossagai az allamok szerepén keresztiil is nagymértékben hatnak a gazdasagi
folyamatokra, amivel arra is utal, hogy kiilonb6z6, torténelmileg kialakult modellek 1éteznek.
Ezt irja: ,,A kozgazdaszok azon feltevése, hogy a kozgazdasigtan univerzalis tudomany,
amely minden idében ¢és minden helyen alkalmazhatd, torzuldsokhoz ¢és helytelen
gazdasagpolitikai ajanlasokhoz vezetett. Az, hogy nem képesek €s nem hajlanddk felismerni
az allamok ¢és a tarsadalmak kozotti kiilonbségek jelentdségét €s/vagy a kulturdlis és
tortélelmi hattér befolyasat, egyértelmiien korlatozza a kozgazdasdgtan hasznossagat. A
délkelet-azsiai pénziigyi valsagot kdvetden a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal 6sszeallitott
gazdasagpolitikai receptek példaul jol példazzak, hogy a kozgazdaszok érzéketlenek a helyi
gazdasagi ¢és politikai viszonyok irant” (Gilpin, 2004, 61.).

Ehhez teszi hozza Farkas, mas munkakra 1is tamaszkodva, hogy: ,A
neoinstitucionalizmus iranyzata szerint a tarsadalomban sok szervezet ,,kumulativ sokoldalu
meghatarozottsagban”, bonyolult viszonyban van egymadssal. A  krizisjelenségek,
egyensulyhianyok a mai modern gazdasagban arra vezethetok vissza, hogy az institucionalis
kapcsolatok nem megfelelden egyeztetettek. Igy egyes szerepelék — a joléti allam idején a
szakszervezetek, napjainkban pedig a transznacionalis véllalatok szovetségei — tilhatalomhoz

juthatnak. A megoldas az institucionalis kapcsolatok regulalasa, ahol ,,a politika ellendrzést
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gyakorol a gazdasag felett”. A kdzmegegyezésen alapuld tarsadalom ,,szigora trosztellenes
torvényeket léptetne életbe mindenfajta kartell és hallgatolagos egyezség ellen, amely a
kompetitiv szint feletti arak és munkabérek megszerzésére hasznalja fel a befolydsat” mondja
Olson. A neoinstitucionalizmus eclagazasanak is tekintheté public choise és a public
economics iranyzat a piac és az allam szerepét teszi patikamérlegre. Miként a piacnak, az
allamnak is vannak sziikségszert kudarcai (példaul a feleldtlen valasztasi igéretek miatt). Az
allam ¢és a piac megfeleld egyensulyanak megteremtését igyekeznek meghatarozni. ...

A vazolt Uj elméletek bazisan, a neoliberalis gondolat kritikajaként, az 1980-as évek
végétdl er6sodott meg a fejleszto allam elmélete, mely elsGsorban az azsiai fejlodés titkait
részletesebben elemzd szakemberek korében vert gyokeret. Ez az elmélet Japan és az ijonnan
iparosodoé orszagok eredményeire hivatkozik. Hivei a térség sikereinek hatterében Kifejezetten
a gazdasag kozponti allami irdnyitdsat, az iranyitott piacot emelik ki, melynek keretében a
kormany meghatarozza a stratégiai agazatokat és osztonzok alkalmazasaval ezek felé tereli a
magantoke-befektetéseket. (Hasonldan az altalam bemutatott kinai modellhez, melyet
esetenként fejlesztd allamként irnak le). A késoi fejlddésre hivatkozva jogosnak tartjadk az
eseti kereskedelmi protekcionizmust, a korményzati szubvenciokat, a szelektiv hitelallokéciot,
a kamatlabak torzitasat, stb. Az azonban nyilvanval6, hogy e politika megvaldsithatosdganak
feltételei lényegesen megvaltoztak az elmult évtizedekben. A nemzetkdzi kereskedelem
(WTO-s) szabalyai, a liberalizacié és a regionalis integracios folyamatok csokkentették a
kormanyok rendelkezésére allo gazdasagpolitikai eszkozoket, illetve azok hatékonysagat. A
fejlesztd allam megvalositdsanak lehetOsége lényegesen sziikiilt, de nem sziint meg. Az
Otvenes-hatvanas évek sikermodelljeihez mar nem lehet visszatérni, de van lehetdség a
vildggazdasagi hatasok altal meghatarozott 0j feltételek kozott is a fejlddési és alkalmazkodési
folyamatok befolyasolasara” (Farkas, 2006, 4- 6., kiemelések T6lem —V. L.).

Hasonlo kovetkeztetésekre jut Benczes Istvan is, amikor tanulmanyaban leszogezi, hogy
a fejlesztd allam a nyugati vilagban is jelen van (példaul Skandinaviaban és frorszaban, ahol
az erds allam-erds tarsadalom dualizmusa adottsag), és pedig — szemben j6 néhany délkelet-
azsiai példaval (Korea, Tajvan, Thaifold, Malajzia) — nem autoriter, hanem demokratikus
politikai rendszerekben miikddve. ,,Ma mar a féaramu kozgazdasag-tudomanyban is teret
nyerni latszik az a meggy6zOdés, hogy immar tobbrél van sz6, mint a neoklasszikus
minimalista allam tételeinek tulhaladasarol. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy az
allamot ugy kellene kiterjeszteni, hogy egyben maga ald temesse a piaci allokéacids
mechanizmusokat. Az allam azonban mind tobb helyzetben szembesiil j vagy ujszerii

kihivasokkal, melyeket az Gjfajta piaci kudarcok — tigymint nem tokéletes informaltsag, nem
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teljes és nem tokéletes piacok, dinamikus externaliak, méretgazdasagossag, tobbszords
egyensuly —, a kdzjavak vagy a meritokratikus javak (oktatas, egészségiigy) eldallitasa, fizikai
¢s human infrastruktura fejlesztése, a kdrnyezet védelme stb. igényelnek. Az allam e felfogas
szerint nem a piac alternativaja az eréforrasallokacid soran, hanem annak hol helyettesitdje,
hol pedig kiegészitdje. Az allam feladata, hogy megtalalja azokat az 6sztonzéket, amelyekkel
a maganszektor kezdeményezéseit, a problémamegoldast timogato 1) és effektiv intézmények
létrejottét Osztokélheti ahelyett, hogy minden koriilmények kozott dnmaga probalnd meg
kezelni a piaci kudarcokat (Benczes, 2009, 62-63.)”. Ezen fejleszt6 allam alapvet6 jellemzéi,
melyeket szerzonk Leftwich (1995) nyoman targyal, pedig magukba foglaljak: a) a hatdrozott
fejleszto elitet, melynek céljai egybeesnek az orszag hosszu tava érdekeivel, amely leginkabb
a gazdasagi felzark6zasban, a versenyképesség-novelésében érhetd tetten. b) egy ilyen
allamnak viszonylagos autonomidja kell, hogy legyen, ahol a biirokracia ,iranyit’, a vezet6 elit
pedig politikailag ,uralkodik’, ,,a rendszer stabilitdsa végsd soron az 4allam viszonylagos
autondmiajan és politikai egyensulyan all.” A kiils6 jaradékvadaszatot le kell szerelni, s az
autondémia nem elszigeteltséget, hanem éppen tarsadalomba beagyazottsagot, tehat stirii halot
jelent, amely atszovi az allami és a nem allami szektort is. ¢) Ehhez kompetens, elkiilonitett,
de nem elszigetelt biirokrdcia sziikséges, amely nemcsak felvilagosult dontésekre, hanem
azok végrehajtasara is képes. Egyfajta professziondlis kozvetitd (és végrehajtd) kozeg az
iranyito elit és a tarsadalom (maganszektor) kozott (Benczes, 2009, 52-54.). Amig a
globalizacio eldtt a gazdasagfejlesztési politikdban szelektiv és rugalmas iparpolitikara volt
szlikség — teszi ehhez hozza Csaki (2009, 11.) — addig napjaink globalizalt vilaggazdasadgaban
szelektiv szolgaltatasfejlesztés és az aktiv tudomany- és technologiapolitika vette 4t a korabbi
foszerepet, nyitottabb nemzetgazdasagi keretek kozott.

Ezen 1j paradigmak kovetkezményeit, eldszor Gilpinnel 6sszefoglalva azt mondhatjuk:
,»a kormanyok — akdr beszélnek rola, akar nem —, kdzvetlen vagy kozvetett 6sztonzokkel és
nemzetkdzi politikai €s gazdasagi kapcsolataik mozgodsitasaval ,,megkisérlik befolyasolni a
piacot sajat allampolgaraik (vagy legalabbis egyes allampolgaraik) hasznéra, valamint
elémozditani az orszag nemzeti érdekeit... Az 0j elméletek felhivjak a figyelmet a nemzeti
kormanyok ¢és a hazai gazdasagok vilaggazdasagban jatszott szerepének jelentdségére.
Segitenek megmagyarazni, hogy a neoliberalizmus és az er6sddé globalizacio lathato
gvozelme ellenére miért létezik még mindig a gazdasdagba torténd allami beavatkozas. EgQy
olyan vildgban, ahol a gazdasagi novekedés, az ipar foldrajzi elhelyezkedése, és a komparativ
elény gyakran dnkényes dontések és kumulativ folyamatok eredménye, a nemzeti kormanyok

majdhogynem egyértelmii felhatalmazast kapnak a hazai gazdasagokba vald beavatkozasra.
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Ipari, stratégiai €s mas beavatkozd politikakon keresztiill minden allam megprobal hatast
gyakorolni a nemzetk6zi munkamegosztasra. Novekvo érdeklddés jellemzi azt, hogy melyik
allam mit termel, és hogy hol helyezkednek el a csucstechnoldgiai iparok és munkahelyek”
(2004, 129-130).

Ezen megfontolasok nyoméan probaljuk meg konkretizalni — a megvaltozott
koriilmények kozott — azokat az allami funkcidkat, amelyek egyfeldl egy fejleszto allam
(developmental state) gazdasdgi, masfeldl pedig szocidlis funkcioi maradnak a globalis
kapitalizmus korilményei kozott is. A fejleszté allam kérdéskore ugyanis — hivatkozhatok
egyetértden — a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio, a vilaggazdasagi felzarkozas, az allam és

a tarsadalom gazdasagfejleszt6 szerepét targyalja (Csaki, 2009, 10.).

ad 1. A termelés osztonzése a versenyképes, tovabba az olyan hazai szektorok és vallalatok
esetében, amelyek ideiglenes tdmogatdsa fenntartja és kifejleszti a vildgpiaci
versenyképességet. Ebben az 0sszefliggésben valik érdekessé M. Porter nagyhatasu f6
miive (The Competitive Advantage of Nations, 1990), melyre ki fogok térni.

ad 2. K+ F tamogatas az innovacio érdekében és a licencpolitika 6sszehangolasa.

ad 3. Kornyezetvédelem ¢és élelmiszerbiztonsag megfelelé szinten tartasa, innovativ
fejlesztése és normdinak szigoru ellendrzése és betartatdsa. Erre ma és a jovoben is,
EU szabvanyok és szintek 1s koteleznek minket €s mas tagallamokat.

ad 4. A gazdasag stratégiai jelentGségli agazatainak — energetika, kozlekedés, szallitas, posta
— menedzselése. Elég a kdolajellatas és vezetékek stratégiai kérdésére utalnom itt.
Vagy pedig a vasati és a kozuti kozlekedés optimalis Gsszehangolasanak azon
nehézségeire, melyeket egyes teljesen gazdasagtalan szarnyvasutak bezarasakor
kiélez8dd vitak mutatnak meg napjainkban. Azonban elképzelhetd, hogy egy allamnak
(korményzatnak) legyen FDI (Foreign Direct Investment) stratégidja, azaz a kiilfoldi
mikodé tokére vonatkozd elgondolasa is. (Ezért mutatjuk majd be a kérdést
operacionalizalhatova tevd Thiinen-féle telephely modellt). Vagy éppen valamilyen
régionalis-kozpont kiépitési stratégiaja — bank- és pénziigyi kdzpont vagy éppen
konferencia kdzpont —, melyekre a globalizacidos nyomas koriilményei és lehetdségei
miatt kell gondolni.

ad5. A versenyszféra bizonyos tamogatasa a monopolizalddassal szemben. Ez
hagyomanyosan allami feladat. Egyfeldl a versenyjog szabalyozé erejével, masfeldl
bizonyos gazdasagpolitikai eszkozokkel (tdmogatasok, kedvezd fejlesztési palyadzatok,

sth.). A hazai kis- s kdozepes vallalkozasok fejlesztésére nemcsak termelési, hanem



ad 6.

ad 7.
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foglalkoztatasi, belsd fogyasztasi és egyéb szempontokbol (példaul bedolgozoi vagy
szolgaltatdi output miatt) is sziikség van.

A piaci kudarcok hatasainak kivédése, tovagylirtiz, nem kivanatos hatasok elharitasa-
mérséklése (példaul bankcsddok esetében).

A munkaltatok, a munkavallalok ¢és a kormanyzat kozotti héaromoldaluy,
intézményesitett (un. tripartit) egyeztetés a gazdasag stratégiai célok érdekében, amely
nemcsak hatékonysagi szempont, hanem a demokratikus legitimacid erejével is bir. A
feladat nehézségére jellemz6, hogy 20 ¢év alatt sem sikeriilt Magyarorszagon
nyugvopontra juttatni a kérdést, s alkotmanyos szinten szabalyozni az elvi alapokat.
(Amit egykor a mai vezeté kormanypart kezdeményezett 1996-ban, azt ma az az
ellenzéke koveteli téle, amelyik kormanyzati pozicioban (1998-2002) maga sem ¢€lt a
tripartit egyeztetéssel megfeleléen. Réadasul a két nagy, bal és jobboldali népparttal
szemben, melyek elvileg az egyeztetés hivei, csak éppen mindenkor ellenzékként a
masik gyakorlatat biraljak, a liberalis part erésen kritikus ezzel a megoldassal
szemben. Ugyanis valaminé nemkivanatos koorporativizmust latnak benne, amely —

szerintiik — a parlamentarizmussal ellentétes rendez6-elv).

A szocialis integraciot elosegité funkciok:

ad 8.

ad 9.

A munkaerd reprodukcios szinvonaldnak lenyomasa, a belsé fogyasztas
visszafogdsaval hosszu tdvon nem jarhat6 ut, tévut. A munkaerd képzettségét csak a jo
szinvonalu és széles tomegek szdmara hozzaférhetd alap, kozép és felséfokl oktatas
biztosithatja. A munkaerd képzettségében, szaktudasdban ¢és munkakultarajaban
meglévl relativ, térségi versenyelOnylinket nem adhatjuk fel az oktatas teljes
piacositasanak és az elit oktatas kialakulasdnak folyamataban és oltaran.

Az oktatasi és képzési rendszer allami Osszetevdjének fejlesztése egyben olyan
funkci6, amelyet — tulmendéen a munkaerd reprodukcids szinvonalat jelentd
szemponton — kiilondsen a demokratikus esélyegyenloséget novelni kivano politikai
formacidoknak kell, vagy legaldbbis kellene tamogatniuk. Azoknak, amelyek az
alulrol-felfelé iranyulo tarsadalmi mobilitdas elosegitésének eszkozeként ismerik el a
human tékébe vald befektetést. Ez az allam oktatdsi és kulturdlis szerepvallalasat
egyarant jelenti. Hosszu civilizdacios folyamat eredményeként a népegészségiigy, az
alfabetizacio, majd az alap, kozép ¢€s felséfoka allami oktatas kiszélesedett. EQy
diverzifikalt és piaci mechanizmusokra épitd oktatasi rendszernek is biztositania kell e

tomeges ¢és elérhetd tudast, az esélyek olyan egyenldségét, amely a humantdkét



ad 10.

ad 11.

ad 12.

ad 13.
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(,Bildungsbiirgertum’ — a Besitzbiirgertummal szemben) a nem-vagyonos emberek
széamara is kiképezi. A munkaerd-tulajdonosat humén-téke tulajdonossa téve.

A kulturalis funkciora nevesitettem ¢és a fentieken tilmenden azért van sziikség, mert a
kulturalis értékekhez valdo hozzajutds — ami feltételezi részben a kultara allami
tamogatasat, részben pedig a kulturdlis infrastruktira mikodtetését — nélkiil a
képzettség és a korral adekvat szocializacids szint nem érhetd el. Nyilvan itt az
allamnak tdmogat6 és intézmény-fenntartd kotelezettsége van.

Szocidlpolitikai funkciok, melyekre a tarsadalom integracié fenntartasa végett egyfeldl
preventive, masfelol az egészségromlast, balesetet, urbanizacidés ¢€s civilizacios
artalmakat elszenvedettek ¢és munkanélkiiliek wutolagos kompenzdacioja  és
reszocializacidja miatt kell fenntartani.

A széles értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi infrastruktira fejlesztésében és a
kozszolgaltatasok fenntartdsaban jatszott szerep.?> Utobbi vonatkozasban foglalkoztam
a New Public Manegement tendenciajaval, amely széles tevékenységi teriiletekre
terjedhet ki, s at is vezet a tarsadalmi integracié keretébe illeszked6 utolso funkciohoz.
A téarsadalmi rend védelmében (kozrend, kozbiztonsdg), a tarsadalmi egyensuly

fenntartasa érdekében végzett tevékenységek.

“Ha a vilag valtozik a szabalyozo piac kériil — marpedig valtozik -,
nyilvanvaloan valtoznia kell maganak a piaci szabdlyozdsnak is ™.
(Szabo Katalin: A lagyulo gazdasag /1989/)

% Simai Mihdly négy feladatot sorol fel. ,,1. Az 4llam, mint a tarsadalmak miikodésének, rendjének,
biztonsdganak intézményrendszere... 2. Az allam, mint a jovedelmek megosztasat, elosztasat, a kozos
kockazatvallalast befolyasolod eszkoze... A globalis verseny és a transznacionalis tarsasagok miikodése alaasta
ennek a funkcionak a lehetdségeit... A szocialis problémak ndvekedése nyoman ugyanakkor... novekedett
ennek a funkcionak a politikai fontossaga. 3. Az allam, mint a gazdasagot stabilizalo vagy a gazdasagi fejlodést
elémozditd eszkoz... A piaci forradalom aldasta a fejlesztd allam lehetdségeit. Ugyanakkor a globalis verseny 1]
kovetelményeket fogalmazott meg... a nemzetkdzi versenyképesség erdsitésében. 4. Az allam, mint az adott
orszag versenyhelyzetének, kompetitiv elonyeinek érvényesitéje”. (2006, 53-54. 0.)
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3.5. Az dllam gyakorlati szerepe, a nemzeti gazdasagpolitikak feladatai a
totalis globalizacioban: jogi szabalyozas - gazdasagfejlesztés -

beruhazas osztonzés és a szocialis helyzet hatotényez6i™

Napjainkban mar szinte természetes dolog, hogy az allam beavatkozik a gazdasagi
életbe. Ennek hatasat mindenki érezheti. Altalaban jellemzé, hogy egy-egy gazdasagban, az
allam, a kormdanyzatok a legnagyobb pénzkolték. Az nemzetdllamnak teljesitenie kell
feladatait egy globalizalt vilagban és az Europai Unid tagjaként. Ezek olyan altalanos
szerepek, mint a gazdasag fejlédése, stabilizacio megteremtése a jovedelem wjraclosztasa és
az allokécio. Mindezt, gy, hogy kozeledjen a maastrichti kritériumokhoz — mar amennyiben
hazank a teljes jogu tagga valas utan (2004. majus 1.), potencialisan, de nem minden aron, és
nem eléfeltételek nélkiil, kivanatosnak tartja a monetaris unioba torténd belépést is.

A valtoztatasok mara mar elkeriilhetetlenné valtak. A rendszervaltas 6ta nem eldontott,
hogy Magyarorszag a svéd példat koveti és magas elvonasok mellett széleskorii ellatasban
részesiti a lakossagot, vagy az amerikai gyakorlatot folytatva, amely ennek forditottja és a
lakossag dngondoskodasara épit.

R4 fogok mutatni, hogy bar a jelenlegi Unids szabdlyozds miatt az allami tdmogatasok
alapvetden korlatozott formdkat Olthetnek csupan, azonban igy, kozvetetten is elérhetd
jelentds gazdasagi €lénkités. Mig a tényleges ¢€lénkités a kiilfoldi miikodotoke befektetés
hatasaként jelenik meg, maga az FDI a tarsadalmi t6ke megfeleld hasznositasa révén nagyobb
eséllyel valasztja hazankat. A tarsadalmi toke fejlesztése és hasznositdsa pedig természetesen

mar szabadon lehet célja az allami tAmogaté jellegli beavatkozasnak.

3.6. Az allami tamogatasok jogi szabalyozasa és versenyjogi megitélése

Az allami tamogatasokat és beavatkozdsokat a gazdasagi folyamatokba a jog
meglehetdsen korlatozza, mivel az allami tamogatds versenyeldnyho6z juttathat egy céget a
tobbi piaci szerepldvel szemben, ezért torzitja a szabad versenyt illetve, nem termelés-
hatékony gazdasagi folyamatokat indukalhat (pl.: jarulékvadasz stratégia, ,,rent seeking”). Az
allami tamogatdsok korlatozasat alapvetéen az unids kozosségi versenyszabalyozas keretei

kozott talaljuk meg.

2 A totalis globalizacio fogalmat, valamint a nemzeti gazdasagpolitikdk valtozasat Veress Jozsef, az MTA
doktora fejtette ki a BME 2005.szeptember 1-én tartott konferencian
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Az allami tamogatasokkal mar a Rémai Szerz6dés 87. [92.] — 89. [94.] cikkei is
foglalkoznak. Magyarorszag esetében azonban a konkrét jogforrds a Koztarsasag és az
Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991.
december 16.-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkezé 1994. évi 1. térvény
(EM.) 2. §-aban foglalt 62. Cikk (1) ,,A megallapodas megfeleld mitkodésével, amennyiben
érinthetik a Kozosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet, Gsszeegyeztethetetlenek a
kovetkezok: [...] (iii) barmely allami tdmogatas, amely azaltal, hogy elonyben részesit egyes
vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.” Ezt a Romai
Szerzddés 87 cikke kovetkezoképpen mondja ki:.,,[...]Jany aid granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so
far as it affects trade between Member States, be incompatible with the common market.”
Mint lathatjuk, az Uni6 alapvetden tiltja az allami tAmogatasokat, mivel azok jelentds veszélyt
jelenthetnek a kozds piacra. Azonban mi is az allami tdmogatds? Az eurdpai kozosségi
értelmezés alapjan a kovetkez6 ismertetdjegyekkel rendelkezik: eldnyben részesiti azt, akinek
Jjuttatjak, kozpénzekbdl folyositjak, szelektiven vagy szektorspecifikusan folyositjak, kihat a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Szamos formaja 1étezhet az allami tamogatasoknak, mint
példaul a kedvezményes kolcsondk, tokeinjekciok a kamattdmogatas vagy akar az
adokedvezmény is. A helyi és regionalis szervektdl kapott juttatasok is ebbe korbe tartoznak,
tehat nem csupéan a kozponti tdmogatas allami tdmogatés, hanem a lokalis is. Egy allamban,
amilyen mértékben az Onkorményzatok jol szervezettek és gazdasagilag erésen — sajat
jovedelmeket tudnak termelni — olyan mértékben valhatnak a vallalkozasok tamogatdiva.

Természetesen szamos kivétel van, amely az allam szocidlis feladataival fligg 0ssze, s
ennyiben nem érintik a versenykorlatozas tilalmi korét. Koziilik csak parat emelek ki: a
természeti csapasok és kivételes események esetén karenyhitd jellegli timogatasok, regionalis
fejlesztések, gazdasagi fejlesztések olyan teriileteken, ahol az ¢életszinvonal nagyon alacsony
vagy a munkanélkiiliség nagyon magas, foglalkoztatdsi és képzési tdmogatasok, kis-€s
kozépvallalkozasok tamogatasa. (A kivételek listaja felettébb hosszu €s tilnyomorészt nem
kotédik szervesen a dolgozat témajahoz).

Az Eurdpai Unioban az allami tdmogatédsok tiltasa illetve engedélyezése az Eurdpai
Bizottsag kizarolagos jogkore. A kovetkezokben az Eurdpai Bizottsdg egyes eseti dontéseit
ismertetem, hogy ezzel ravilagitsak az Unio jelenlegi versenyjogi gyakorlatara:

A német és osztrdk allam a Landesbank-ok szdméra allami garanciat biztositott

csdddel szemben, amely ezen bankoknak lehetdvé tette, hogy sokkal kedvezébb feltételekkel
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nyujthassanak hitelt versenytarsaikhoz képest. Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy az
allami tAmogatas illegdlis volt, mivel az torzitotta a bankok kozotti versenyt.

Az olasz Fiat cég 38 millié eurds tovabbképzési allami tdmogatasat az Eurdpai Bizottsdg nem
talalta illegdlisnak ¢és altalaban kedvezden itéli meg az oktatasi és tovabbképzési
tamogatasokat. A fent emlitett esetben azért volt sziikség erre, mivel a Fiat hatékonysag
racionalizalasat, ezaltal a veszélyeztetett munkahelyek megmentését szolgalta.

Az Eurdpai Bizottsag pozitivan all a kutatas fejlesztés allami tdmogatasahoz is. 2003-
ban 293 millié eurds tdmogatast talalt helyénvalonak, amelyet a Motorola, Philips és ST
Mikroelectronics cégek kozos kutatdsi projektje kapott, amely 0j nano-metrikus integralt
aramkor kifejlesztését tlizte célul. Nyilvanvald, hogy a high-tech, a csucstechnologiak
kifejlesztése roppantul er6forras-igényes tevékenység, ugyanakkor 6sszhangban all az Unid
céljaival, ezért ezen a teriileten a tamogatés legitimnek szamit.

Az SCI Systems holland tdmogatasat egy gyar felallitdsara az Eurdpai Bizottsag
illegalisnak mindsitette, mivel az a cég orszagba csabitasat szolgalta, amely gyakorlat a
tagorszagok versenyét eredményezné az allasokat jelentd mobil befektetési projektekért. EQy
ilyen verseny a piac torzuldsat eredményezné, hiszen a nagyobb gazdasagi lehetdségekkel
rendelkezd tagorszagok konnyedén feliil igérhetnék a szegényebbeket és altaldban sokba

keriilne az adbéfizet6knek.

3.7. Az evolucioés szemléletii kozgazdasagtan sziikségessége

Az exogén novekedési elmélet alapjan az FDI pozitiv hatdsai csak ideiglenes novekedést
eredményeznek, azonban hasonléan az evolucidos megkozelitéshez az endogén ndvekedés
elmélet dinamikusan kozeliti meg az FDI-t, igy érvényesiil a jovore vonatkozo ndvekedés. Az
extern hatdsok, mint példaul a kiszivargd tudas, a human téke mindségének javulasa, a
megrendelések piacra jutdsdnak finanszirozéasi feltételeinek javuldsa a termelékenység
javulasat az ipari szerkezet optimalizalodasat eredményezi. Mindez konnyiti a technologidk
terjedését, a technolodgiai transzfert ¢és igy pozitiv hatds hosszabb id6 intervallumban is
megfigyelhetd.

A neoklasszikus kozgazdasagtan vizsgalati, elemzési modszereit, elméleti
rendszerének hidnyossagait, leegyszeriisitett modelljét tekintve, nem alkalmas a mai
gazdasagi valosag leirasara, a kérdések, problémak megvalaszolasdra. Meyer Dietmar

elmélettorténeti elemzésében mutatja meg, hogy Adam Smith érvelésében szerepelnek
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evolucios gondolatok. Vildgosan felismerhetd az egyének szerepének hangsulyozasa a
nemzeti fejlodés elomozditasaban (,értelmes 6nzés és kozhaszon’), kirajzolédnak a stabil
keretfeltételek, illetve megjelennek a kiilonb6zo folyamatok eltérd iddhorizontjai, a rendszer
nyitott, s a ,legalkalmasabb tal¢l’ sztochasztikus mozgasformaban érvényesiild szelekcios elve
stb. Ennyiben A. Smith joggal tekintheté tehat az evolucids kozgazdasagtani gondolkodas
uttoréjének. Az evoluciés megkozelitésekhez mind a mikro(6kondémiai), mind a
makro(6konomiai) szint figyelembevétele sziikséges, de elégtelen az, hogy a mikroszint
szerepl6it a raciondlis dontések jegyében jellemezzék, ahogy ezt egykor A. Smith is tette.
(Megjegyzendd: makrodokondmiai szinten az evolucios elméletben nem feltétleniil a
nemzetgazdasagtani szint értendd, hanem aggregatumok elemzése is, lasd példaul Lévainal,
2006).

A gazdasagelmélet evolucios modelljében sokkal inkdbb a szubjektiv megkozelités
kovetkezetes alkalmazdsa torténik meg, éppen az emberi tényezé bevondsa az eldrelépés, mert
a gazdasagi szereplok dontéseiket a bizonytalansag koriilményei kozott hozzak meg. Ez pedig
,.folyamatos korrigalast” is jelent. Hiszen nem csak a mikroszinten folyamatosan végbemend
mozgas a dontdé tényezd. Legalabb ugyanolyan mértékben sziikséges a kornyezet
viszonylagos stabilitdsa. Ugyanis a cselekvd mikro-szintli szereplok szdmara csak ennek
révén létezik a fejlddéséhez elengedhetetleniil fontos iranyadd tdmpont, ti. hogy mihez is
alkalmazkodjanak. ,,4 kornyezet relativ stabilitisa — vagyis az, hogy nagysagrendekkel
lassabban valtozik, mint a benne 1évé populacio — megakadalyozza a kdosz kialakulasat, de
egyben megadja az evolucio egyfajta — legalabbis ideiglenesen érvényesiild — iranyultsagat.”
»Gazdalkodni” — Carl Menger, az iskola elofutira szamara - sziikségképpen ,,folyamatos
korrigadlast” is jelent. Ez a gondolat szoges ellentétben all a Walras-féle homo oeconomicus
optimalizacios eljarasaival, amelyek az egyszer hozott dontés valtozatlan formaju
megvalosulasat implikaljak. (D. Meyer, 2003, 12,). Mengernél a gazdasagi szerepldk
dontéseiket bizonytalan kornyezetben, sajat tuddsukra tdmaszkodva, és egymasra
kolcsonhatassal hozzak meg.

Minden vallalkozas arra torekszik, hogy minimalizélja a bizonytalansadgot. Sajat lizleti
tervei elkészitéséhez egy vallalkozasnak jovobeli eldrejelzéseket kell készitenie. A tervek
megvalositasa pedig annal valosziniibb, minél kisebb a bizonytalansag. Az arak, az energia
stb. alakuldsara, az értékesités volumenére, a termelési tényezOk drara vonatkozo
eldrejelzések eleve nem teljesen kiszdmithatoak. Bizonytalansagot bizonytalansagra azonban
nem lehet halmozni. A gazdasdgban 1évd kiszdmithatatlan vagy kevéssé kiszamithato

tényezOkhoz képest a kornyezet viszonylagos allanddsdgaban jatszik jelentds szerepet a
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jogbiztonsag. Ez tobbé-kevésbé jobban kalkulalhatd, de igényli a széttoredezett jog helyén a
jogegységet, az azonos elbirdlast. Erre jogvitdk, konfliktusok esetén, a szerzddéses
kapcsolatok meghibasodasa esetén pedig a felek kolcsondsen szamithatnak. Kiilondsen a tobb
orszagban tevékenykeddé multinaciondlis vallalatok szédmra jelentdés gazdasagi érdekeik
védelmében ez a jogegység. Ezt azonban aligha hordozhatjak nemzeti hatdésagok, sokkalta
inkabb a nemzetkozi kereskedelmi jog szokasai, szabvanyai és ezek birdi alkalmazésa. Az
ehhez val6 igazodas mar csokkenti a komplexitds bizonytalansagat a jogi kornyezet egységes
¢s kiszamithato természetével.

A XXI. szazad t6ke koncentracids- €s centralizacids folyamatai soran megjelent
nemzetkozi konszernek, multi- és transzncionalis vallalatok, regiondlis integraciok komplex
folyamatainak elemzéséhez a hagyomanyos kozgazdasagtani fogalom és eszkdzrendszer mar
nem alkalmas. Egymds dontéseit athatjak, kolcsondsen befolyasoljak ezek az 0j szerepldk (a
multik nagy szervezetei), szemben az individudlis vallalkozas sordan egymadstdl elszigetelten

Napjaink piacait és a vallalatokat egyarant a diverzifikacidé jellemzi, amelyet a
keresleti- és a kinalati oldal valtozasai (technikai haladas, az egyre figyelemfelkelt6bb
kornyezeti karok, piaci korlatok, az erdforrdsok kimeriilésének a veszélyei) tesznek
sziikségessé. A termékdifferencidlassal a homogén tomegtermékek helyett, az egyéni
igényeket elégitik ki, specifikus termékek ¢és szolgaltatasok gyartasaval probaljak a
fogyasztok diszkreciondlis jovedelmét ,,megcélozni”. A ,mass customization, ,tomeges
testreszabas”, mint 0j termelési modozat jelenik meg a gazdasigban, amely termelés
versenyelOnyt biztosit a véllalat szamara. Szabd Katalin a ,,lagyuld aruk” és a ,.keményedd
szolgaltatasok” (A lagyuld” gazdasag (1989) kifejezésekkel érzékeltette, hogy a termékek,
szolgaltatasok tulajdonsagaikat tekintve is megvaltoztak. Igy a hagyomanyos aruk
kiegésziilnek szolgaltatas-nyujtassal, példaul szerviz szolgaltatds, hazhoz szallitas stb. A
termékek ,,arukoteg”-ként (termék ¢€s szolgéltatas ,,egységcsomagban™) ,aruk ¢és
szolgaltatdsok egymasba cstszdsaként” (Szabd 1989, 24.) jelennek meg kinalati oldalon.
Termelés, kereskedelem és szolgaltatds teljes vertikumat fogjak at a vilagcégek, amelyek
gyakorta éppen ezaltal hatalmasabbak a kis és kdzepes orszagok nemzetgazdasagainal, s épp
ezért tudjak alarendelt versenyre kényszeriteni ket. Ekdzben hosszu-tavi érdekérvényesitd
stratégiakkal terveznek, miikddnek egyiitt al- ¢és lednyvallalataikkal, kereskedelmi

halozatokkal és befolyasoljak a piaci nyereségesélyeket, versenyképességet.
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3.8. [Evolucios kozgazdasagtan és a jog alakuldsa: a torvényi jog

antitézisei a nemzetkozi kereskedelmi jog teriiletén

Az allami beavatkozasra vonatkozo valtozo elképzelések mellett ma napjainkban a
jogi szabalyozas szerepének felfogasat illeten is versengd megkozelitéseknek lehetiink tanui.
Figyelmem most két ilyen rivalis felfogasra 6sszpontositom: némi sematizacioval az egyik a

jog gazdasagi elemzése iranyzat, a masik pedig a gazdasag jogi elemzése.

A ma létezd jogfelfogasok koziil tobben kisérletet tettek arra, hogy a jogi jelenségek
legujabb fejleményeit elméletileg tudatositsak®. Ezek a magyarazatok nem fiiggetlenek a
globalizacié koranak gazdaséagi €s tarsadalmi folyamataitol. (Ezért és ennyiben is érintik az
atmeneti gazdasagok jogi kornyezetét.) A Richard A. Posner nevével fémjelezett — a jog
gazdasagi elemzése —iranyzat (Posner 1996, és Cserne 2004), egyértelmlien az elmult
negyedszazad uralkodd neoliberalis kozgazdasagtan bizonyos megfontolasait érvényesiti
elemzésében. Hiszen a lathatatlan kéz doktrindja jegyében a piackonformitéds kritériumait, a
jogintézmények  koltség/haszon  gazdasdgossagi  elemzését  Allitotta  vizsgalddasai
koézéppontjaba.

A jog gazdasagi hatékonysagi és piackonformitasi szempontokat el6térbe allito
elemzése mellet — sot, részben azzal szemben — felléptek olyan torekvések (G. Teubner,
Okruch, Voros, Szilagyi, Szigeti), amelyek a globalis gazdasag, a vilagkereskedelem jogi
jelenségeiben 0j momentumokat fedeznek fel. Giinther Teubner (Zur Emergenz eines
transnationalen Rechtspluralismus) reflexiv jogrol alkotott felfogasa kapcsolodott a
szabadjogi mozgalmakhoz, és a globalizacid koriilményei kozott fedezte fel az uj, globalis
szabadjogot, a ,,Globale Bukowina”-t, amely a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a lex
mercatoriahoz vezetett.

Okruch tanulméanya (2003) pedig egy spontdn rend intézménye kozponti alakjanak
tekinti a birdt. Itt a rend keletkezésének, és ebben a bironak egyarant fontos a szerepe. Olyan
jogfejlesztd tényezének tekinti ugyanis a birot, aki a német versenyjog itélkezési praxisanak
altalanos klauzulaihoz kapcsolodva 1) megoldasokkal, variansokkal oldja meg a gazdasdgban
felmeriilt konfliktusokat. Mi ennek a jelentdsége? Az, hogy szerzonk a rend spontaneitasat és
annak evolutorikus nyitottsagat — Hayek nyomdokain — vizsgalja. Ezért allit szembe

egymassal kétféle jogot. Egy merev, hatalmi jellegiit — és mondjuk igy — egy rugalmas,

81 Témakezelésemben — kozgazdaszként — tamaszkodom az SZE Multidiszciplinaris doktori iskola ,,A
jogallamisag kialakulasa és jellemz6i” 2005-6s stidiuman megismertekre. Ezt egészitettem ki a jogi
szakirodalom jellegzetes forrasszemelvényeivel.
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legitim képzddményt. Amig a parancsok (theseis) mindig egy egységes terv kifejezései, ¢és
egy gazdasadgi vagy tarsadalmi szervezet (taxis) képzésére iranyulnak, tehat hatalmi
értelemben rendelkeznek, addig veliik szemben a tényleges torvények az igazsag szabalyai
(nomoi), azok létesithetnek a "spontan rend" értelmében vett harmonikus szabalyozast. Egy
kollektiv cél kotetlensége révén egy spontan rend (kosmos), ugyanakkor Iényegesen nagyobb
belsé komplexitassal rendelkezd, magasabb rendli viszonyok koordindlasara, kooperaldsara is
alkalmas, szemben az eldird paranccsal, annak kiilsddleges természetével. Mikozben tehat egy
spontan rend kozvetlen rendelkezések (parancsok) altali vezérlése gyakran meghiusul
(papirjog marad), addig mintaadd normak, térvények igen kiilonb6zé modokon johetnek 1étre
¢s fejthetik ki szerepiiket, gazdasagi cselekvéseket befolyasolo, legitim kooperaciojukat.
Ebben a megkozelitésben pedig a szokasjogi jogképzdodésnek ¢és a bird alkotta jog
szabalyszerliségeinek spontdn-evolutiv eredete van, ami értékes tulajdonsaguk, s ezért sokszor
alkalmasabbak a komplexitdst meghatdrozo, egyes alkotoelemek viselkedésének hatékony

szabalyozasara.

Ugyanezek a reflexios jogi nézdpontok ¢és megoldasok nemcsak a jogelméleti
megkozelitésekben érvényesiilnek. A nemzetkdzi magénjog kivaldé magyar szakkutatdja,
Voros Imre (2003) mutatta meg, hogy: ,,A lex mercatoria fogalmilag a Compania Valenciana
eset ICC (International Commercial Chamber, Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) valasztott
birosagi részitélete (1988) ota, a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok ,,azon szabalyainak
Osszessége, amelyeket a nemzetkozi gyakorlat, kiilondsen a valasztottbirdi gyakorlat
folyamatosan alakitott ki, és amelyek annak révén valtak jogszabalyokka, hogy a nemzeti
birésadgok hatarozatai szankcionaljak azokat” (Vords, 2003, 369). Amennyiben a felek nem
¢lnek a nemzetk6zi maganjogi jogvalasztas jogaval vagy a cég székhely szerinti jogrendje
lehetévé teszi, hogy fiiggetlenitsék magukat a nemzeti kollizids jogoktol, akkor a nemzetkozi
vélasztottbirosagi gyakorlat nagymértékben tdmaszkodhat a lex mercatoridra. Arra a
joganyagra, amely tartalmilag egy jogszabalyi és egy nem-jogszabalyi szintbdl szervezddott.
Szerzonknél ,,a lex mercatoria tartalmaba tartoznak:

I. a jogegységesités eredményeként létrejott nemzetkdzi szerz8dések, mint a szerz6dd
allamok altal megalkotott jogszabalyok (amennyiben targya ,magénjogi’ természetii),

Il. a nemzetkozi kapcsolatok joga jogszabalynak nem mindsiild jogforrasai:
e nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok korében kialakult /f6leg kereskedelmi/ szokas és

szokvany
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e az altalanos szerzddési feltételek, és a mintaszerzOdések, valamint a felek egymas
kozott kialakitott tartos gyakorlata,

e avalasztott birdsagi gyakorlatban allanddsult jogtételek,

e valamint egy Uj elem: a nemzetkozileg altalanosan elismert és alkalmazott szerzédési
jogi elvek; ilyenek pl. a johiszem, a pacta sunt servanda, és az azt korrigalo calusula
rebus sic stantibus, a szerzddés targyanak a vevd altali hasznalatba vétele

megdonthetetlen vélelmet jelent a dolog atvételére”, ... (Voros, 2003, 368).

Jogelméleti altalanositassal szolva, a lex mercatoria jogmegkettézodéshez vezet a
nemzeti kolliziés normdk és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok szerepléi kozott kialakult,
sajat autonom szabalyrendszert kovetd megoldasai kozott, ahol utdbbi allamon kiviili, de a
felek és az allam altal elismert — tehat nem illegitim — joganyag. Létrejott a nemzetkozi
kereskedelemben, annak szerepldi kozott egy sajat autondém szabéalyrendszer, amely allamon
kiviili (tehat nem theseis-szerii rendelkezés), de a felek és az allam altal elismert joganyag.
Spontan-evolucids folyamatok vezetnek ezzel a jog képzodéséhez (ami tehat nem norma-
bevezetés, nem rendelkezés természetli). Ugyanakkor olyan érvényes magatartdsi minta,
olyan redlis elvaras, amelyekre jogvitadk eldontését lehet alapozni. A jogképzdédés formai
keriilnek igy elétérbe a jogalkotdssal, a nemzetdllamok altal kibocsétott jogszabalyi szintli
szabalyozas alternativajaként (anti-téziseként).

Francesco Galgano (2006) olasz professzor éppen a régi kozépkori és az 1) lex
mercatoria kozott tesz kiilonbséget. Utobbit a globalizacios folyamathoz koti, és spontan
egységes jogként jellemzi. Azonban konkretizacidiban tovabb is megy, amikor egyetemes
jogfejloédési tendenciat 14t a globalizécids folyamatra adando vélaszként. Ez az, ami az {izleti
¢s gazdasagi vildg Uj jogi megoldasaiként Osszefiiggésbe hozhaté az evolicids
kozgazdasagtannal. Mintegy Posner alternativdjaként 6 nem a jog gazdasdgi, hanem a
gazdasag jogi elemzésére vallalkozik. Ezzel a jog keriil kozel a gazdasaghoz, annak mintegy
belsd, endogén tulajdonsagaihoz idomul. Ugyanis az absztrakt-altalanos, elére szabalyozd
allami jogtételekkel, torvényi joggal allitja szembe a jogfejlodés két, ma igazan jellemzo
tendencidjat: a nemzeti torvényhozok altal kibocsatott jogforrasokat (térvényt) egyfeldl az
atipikus szerzddések vilagméretii elterjedése valtja fel (vagy legalabb is korlatozottabb
érvényességlire szoritja vissza; 2006, 92-97.). Masfeldl a nemzetileg széttoredezett jogalkotas
nem tud megfelelni a kereskedelmi jog teriiletén a vilagban kialakult gyakorlati igényeknek,
megoldasoknak. Ezt az tirt pedig a ,,iurisdictio” primdtusa a ,,legislatio” felett gyakorlata tolti

ki (2006, 108-128). Tehat a jogalkalmazodi jog rugalmas és gyors, menet kdzben sziiletett
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evolutiv mértékei oldjak meg azokat a problémakat, amelyekre a torvényhozo hatalom ex
ante, az esetekhez képest eldre alkotott rendelkezéseivel nem képes reagalni. A birdi
precedensjog flexibilitasa keriil el6térbe a jog szerkezetében (jogalkotds — jogértelmezés —
jogalkalmazas szerkezeti harmassagaban), amely a nemzetk6zi kereskedelmi szokasokra és
szabvanyokra épiti megoldasait. A spontan el6allo tapasztalat sziilte evolucids variansok
adjak a joggyakorlat mértékeit, mintdit, amikor a gazdasag jogszolgaltatasi igényeire kell
reagalni.

Abbol kovetkezOen, hogy a nemzetileg széttoredezett jogalkotas, illetoleg annak
tipikus szerzodeési mintai nem tudnak megfelelni a kereskedelmi jog teriiletén a vilagban
kialakult gyakorlati igényeknek, megoldasoknak, az a hipotézisiink, hogy az atmeneti
orszagokban a szerz0dési szabadsag a gazdasagi novekedés egyik forrasa lehet.

A szerzodéskotés szabadsdagan jelen vizsgaldédasomban azt értem, hogy barmely két
gazdasagi szerepld, nemzetgazdasidgi hovatartozasatol fliggetleniil, onkéntesen szerzdodést
kothet egymassal. Masrészrdl pedig a szerzodéskotés szabadsaga azt is jelenti, hogy a felek
szabadon valaszthatjak meg a szerz0dés tartalmat €s teljesitésének feltételeit. Ez a maximalis
szabadsag teszi lehet6vé, hogy bizonyos nemzetkézi intézmények versenyezzenek a
potencialis tagokért, vagy éppen a felek jogot ¢és valasztott birdsdgot kothessenek ki
maguknak.

A szerzddéses intézmények ezen rugalmas valtozdsa, flexibilitdsa mindezeknek
megfelelden, eldsegitheti a piaci kapcsolatok gyors fejlédését, kooperativ boviilését, amely
egyben egyik meghatarozo forrasat képezheti a gazdasagi novekedésnek.

A tanulmanyomban elemzem, hogy mit mondanak a verseny €s a gazdasagi novekedés
kapcsolatarol a novekedést €s az intézményi valtozast altalaban magyarazé elméletek, hogyan
és milyen feltételek mellett alakul ki olyan intézményrendszer, amely eldsegiti a hatékony
cserét (azaz, csokkenti a tranzakcios koltségeket) és igy a gazdasagi novekedést, valamint
elosegiti az FDI dramlasat. A novekedést itt tulajdonképpen az intézményi hatékonysag
mércéjeként, a hatékonysdgot pedig nem a statikus (paretoi), hanem dinamikus (adaptiv)
értelmében kell hasznalni. Az adaptiv hatékonysag éppen arra vonatkozik, hogy mennyire
képes az intézményrendszer az Uj technolodgia kifejlesztésére és alkalmazasara 6sztondzni a

szereploket (North 1990: 80-81, 1992:479).
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3.9. A mérészamok és a valésag

Visszatérve az 6konomia sziitkebb problémaira, ramutatok arra, hogy a szokasosan
elfogadott nemzeti fejlédési mérészam, a GDP altalanosan novekedett és a vilag egy fére jutd
bevétele megharomszorozddott 1950 és 1992 kozott. Azonban nem felel meg a valosagnak,
hogy ennek ,ardnyosan’ Oriiljliink, amire szdmos alternativ mérészam készitéi mutatnak ra.
Ugyanis a GDP csak a termelés 1éptékét méri, és nem veszi szamitasba a termelés koltségeit
¢s tényleges hasznait. A GNP/GDP mutaté paradoxonait igen szellemesen vesézte ki Robert
Kennedy, egykori tragikus sorsu amerikai elnokjelolt. ,,Nem esik egybe a nemzet céljaival, és
személyes megelégedettséget sem hoz magaval a gazdasagi novekedés puszta folytatasa, a
vilag javainak vég nélkiili hajszolasa. A nemzet szellemét nem tudjuk lemérni a Dow Jones-
indexen, vagy a nemzeti teljesitményt a nemzeti Ossztermék Osszegével. A nemzeti
Ossztermék ugyanis magaban foglalja a levegdszennyezést is és a mentdautokat, amelyek
elszallitjak a halottakat az autopalydinkrdl. Benne vannak a kiilonleges zarak az ajtoinkra, és a
bortonok azoknak, akik ezeket betorik. A nemzeti dssztermék magaba foglalja a vordsfenydk
kiirtasat, és a Fels6-to halalat. Novekszik akkor is, ha napalmot, rakétakat ¢s atomtolteteket
gyartunk... magaba foglalja... az olyan televizids miisorok sugarzédsat, amelyek az erdszakot
istenitik, hogy el tudjak adni termékeiket gyermekeinknek” (Mark Kurlansky: 1968 Egy év,
amely felrazta a vilagot. HVG konyvek, 2006, 132-133.). Vigyaznunk kell tehat a ndvekedés
szemlélet ezen, sokszor tulsdgosan is abszolutizalt mutatdjaval Akkor is, ha komplex
gazdasagi folyamatokat sokszor jobb hijan, csak a GNP/GDP mutatdval tud a kdzgazdasagtan
operacionalizalni.

A hagyoményos modszerek azt sugalljak, hogy a globalizacié dnmagaban novekedést
idéz eld. Az informdcids tarsadalom szdmos olyan eredményt ért el, ami egy évtizede még a
tudomanyos fantasztikus irodalom teriiletére szoritkozott. Az emberi genetikai térkép, a
telekommunikaciés forradalom, az informécié akadaly nélkiili &ramlédsa olyan perspektivakat
nyitottak, amelyek gazdasagi hatdsai ma még pontosan nem mérhetdek fel. Ezek a tendenciak
ugyanakkor nem tlinnek lassulni, s6t fejlédési titemiik gyorsulni latszik. A vildgkereskedelem
novekedése, bar nem olyan ardnyban, mint a fejlett orszagokban, de jelentds 0sztonzd és
gazdasagilag eldnyds kornyezetet teremt a kozepesen fejlett, s néhol az elmaradott orszagok
szamara. A Vilagbank 22 orszag Osszesen 32 milliardnyi adossagat engedte el, amely szintén
az elmaradott orszagok versenyképességének kialakuldsat segiti el6. Ugyanakkor hidba van
jelen ez a szdmos tényezd, ha pontos hosszl tava hatasaikat csak hidnyosan vagyunk képesek

felmeérni eszkozeink sziikossége €s alkalmazkodo-képtelensége miatt.
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A 20. szazadvégi globalizacio altal kivaltott vilaggazdasagi verseny, valamint a
demografiai folyamatok valtozasai miatt a szakirodalmak a Nyugat-Europaban kiépiilt joléti
allam (és az allamszocializmus) joléti intézményeinek valsagarodl irnak, azok ,,1élekharangjat
kongat6” allaspontjaikat olvashatjuk a nemzetk6zi irodalomban. A  globalizacio
eredményeképpen szamos joléti allam kénytelen szocidlis intézményeit fokozatosan a
maganszféra tamogatasaval kiegésziteni. Az International Labor Office (ILO, nemzetkozi
munkatigyi hivatal) egy tanulmanya ravilagit, hogy mind Magyarorszagon mind
Lengyelorszagban az elére jelzetthez képest sokkal nagyobb a magannyugdij pénztéarat
igénybevevO alkalmazottak szama. (Bar a nyugdijpénztarak eredményessége nalunk nem
igazolodott). Ez alapvetden arra mutat ra, hogy sokkal nagyobb iitemben kénytelen az allam
versenyképessége, hatékonysaga érdekében a szocidlis allami beavatkozdsok mértékét
csOkkenteni és szerkezetén valtoztatni, éppen a makrogazdasagi egyenstly fenntarthatdoséga
érdekében. (Elég itt a 2006-ra kialakult magyarorszdgi egyensulytalansagi éllapotok
eléidézésére utalnunk, melyek kovetkeztében restrikcios gazdasagpolitikai fordulatra kellett,
hogy sort keritsenek).

Szamos alternativ mérési rendszer késziilt, amelyek megprobalnak pontosabb képet
alkotni a globalis gazdasagi helyzetrdl. Az egyik ilyen eszkoz az ISEW (Index of Sustainable
Wellfare), amelyet a Vilagbank két kozgazdasza készitett. Ez a mérdszam figyelembe veszi a
kornyezeti karokat, a nem megujulo forrasok kimeriilését €s a bevételek eloszlasat. Ez alapjan
példaul Nagy-Britannia esetében 1980-ban az ISEW, azaz a tényleges joléti szam csupan csak
a fele volt a GNP-nek. *. Sokkal frissebb mérészam a GPI (Genuine Progress Indicator)
amely a GDP 20 kiilonféle modositasaval, tobbek kozott a fent emlitett harom tényezd
figyelembevételével késziilt, és amely folyamatos csdkkenést mutat 1970 6ta. ** Jelents
gyOzelemként konyvelhetd el két hivatalos alternativ mérdszam kialakitdsa, amelyek az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Fejlédés Indexe (HDI) és a Vilagbank Vagyon Indexe. A HDI
varhat6 élettartam, oktatasi szinvonal, felndtt analfabetizmus figyelembevételével és a GDP
oly mddon torténd valtozdsaval keriil kiszamitasra, hogy csokkenti a nagy keresettel
rendelkezdk stlyat a képletben (amely a tarsadalmi egyenldtlen vagyonmegosztas okozta
torzulast hivatott kompenzalni). A Vilagbank Vagyon Indexe azon szdmos kritika nyoman
sziiletett, melyek szerint a Vilagbank dontéshozéasa sordn tulzott mértékben tdmaszkodik a

GDP novekedési mértekére. Ez a mérdszam tartalmaz tradicionalisan kihagyott tényezoket is,

% Joan Hoffman: Maintaining the roots of Economic Developement in an Era of Globalized Production 814.0.,
Elsevier Science Ltd. 1997,
% M. Breslow: Is the US making progress? Dollars and Sense 1996
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mint infrastruktara, pénziigyi vagyon, kornyezeti tOke, emberi toke és szocidlis toke
(kozosségek).

A fentiek mellett szdmos mas felmérés bizonyitja, hogy a piaci alapti mérészamok
hamis nyugalomra adnak okot és komoly gazdasagi problémaékat rejtenek el. Kornai
rendszerparadigméja vagy a human-gazdasagtan éppen az elrejtett gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi vagy éppen politikai OsszetevOkre hivjak fel a figyelmet. Ezeket erém szerint,
megprobalom elemzéseimben érvényesiteni. A GDP lentebb abrazolt novekedési dsszetevoi
éppen egyoldaltisagukban példa értékiiek. Ennek négy faktora koziil, a fogyasztas, alléeszkoz,
nettod export €s a készletvaltozas koziil ugyan a fogyasztas elvileg lehet humantdke fejleszté —
amennyiben a munkavégzd képességek bdvitett reprodukcidjat, a termelképesség
fogyasztasat (ismeretekhez, kulturalis javakhoz valé hozzajutést) szolgaljak, de éppigy ettdl
teljesen fiiggetleniil n6 a GDP fogyasztds Osszetevdje akkor is, ha materidlis javakat, vagy
éppen pazarld luxus javakat fogyasztanak. Valoban hamis nyugalom éaraszthat el minket, ha a

novekedés-euforia buvoletében eltekintenénk ezektdl a distinkcioktol.

A GDP novekedésének osszetevoi
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Forras:http:/iwww.gkm.gov.hu/data/cms660383/macro_20070412_HUN.pdf
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3.10. A globalis gazdasag aktualis problémai — a térség és Magyarorszag

vonatkozasaban

Szamos olyan globalis probléma jellemzdje korunknak, amelyek leirdsa nagy
nehézségekbe Titkozik. Az egyik ilyen globdlis kiterjedésti folyamat az egyre ndvekvod
egyenlOtlenség. Ez természetesen magaba foglalja a nyugati joléti allamok és a szegény
harmadik vilagbeli allamok kozotti hatalmas kiilonbséget *°, azonban magukban a joléti
allamokon beliil is egyre ndovekvd egyenldtlenségek taldlhatoak. Ennek hatdsara a csaladokat
szinte nem védi a szocialis hald, nincs elegendd forrasuk egészségiigyi beavatkozasokra, vagy
tanulmanyok folytatasara €s a vildg szamos helyén sajat kornyezetiiket kénytelenek rombolni
mindennapi megélhetésiikért. A hatalmas mértékii szocidlis kiilonbségek tarsadalmi
ellentéteket sziilnek, amelyek egyrészt jelentésen novelik a blindzés mértékét. Masrészt olyan
individual- és szocialpszichikai hatasokat, frusztraciokat valtanak ki egyének tomegeiben a
mindig jelenlévé magas-szintli igények (presszionald elvarasok), amelyek kielégitéséhez nem
allnak rendelkezésre megfeleld joszagok, hogy ennek kovetkeztében a devians
magatartdsformak sokasodnak (alkoholizmus, kabitoszerfiigés, Ongyilkossdg, mentalis
elmebetegségek).

Nemzetkdzi viszonylatban fontos nem szem eldl téveszteni, hogy: a vilag szegényebb
otode csak 1% erejéig vett részt a vilagkereskedelem megtriplazodasaban 1965 és 1990
kozott. A vilag népességének szegényebb 75 %-ara csak az Osszes bevétel 16%-a jut. A
nyomorban €16k 70%-a nd, ami a nemek kozotti egyenldtlenség aktualitasat bizonyitj a.%

A terrorizmus kérdéskore a korszak egyik jellemzd és fenyegetd jelensége. A
terrorizmus eddig nem ismert és kiszdmithatatlan gazdasagi tényezdvé valt. A veszély okozta
félelem, jelentds gazdasdgi hatasokat eredményezhet, gondoljunk itt fegyver és informacios
eszk6zok kereskedelmére, vagy a szeptember tizenegyedikei merénylet utan az Egyesiilt
Allamokban bekovetkezett tézsdearfolyam ingadozasra, amely az allam beavatkozasa
hidnydban tovabb fokozoddhatott volna. A terrorizmus illetve az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatok, allamok altal tett 1épések romboljak az egyes orszagok kozotti viszonyokat,

amely negativ hatassal van a vilagkereskedelem stabilitasara és fejlodésére.

% |gnacio Ramonet két évszazadot 4tfogo adataibol az lathatd, hogy ha a leggazdagabb (1 egység értékiinek vett)
¢és a legszegényebb orszagok nemzeti O0ssztermékének hosszll tava alakulasaban 1816-ban minddssze 3:1 volt
kozottiik az arany, ez 1950-re mar 35:1-re nétt, és a differencia szakadatlan ndvekedését mutatja. Nevezetesen
1973-ban 44:1 aranyt mutat, az 1992-es arany 72:1, majd 2000-re pedig mar 86:1 -re nétt. (forras: Le Nouveau
capitalisme 2003-2004, Le Monde diplomatique, Maniere de voir 72.)

% A témaval Simai Mihaly professzor foglalkozott ,A XXI.sz.vilaggazdasagi valtozasok és eurépai hatasaik’ c.
Doktori Iskolaban tartott eldadasaban
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Korszakunk tovabbi jelentOs témaja az iszlam vilag elhatarolodasa a nyugati vilagtol.
Alapvetéen nagy kulturalis kiilonbségek alltak fenn eleve a két oldal kozott, azonban a
globalizalt vilag altal kozvetitett érdekharc és értékrend-eltérések ezeket a kiilonbségeket
kifejezetten ¢€lessé tették. A globalizacionak a vildgon mindenhol hasonlo hatasai vannak,
amelyek egyike az Onidentifikalasi, onmeghatarozasi kényszer, amely fokozottan jelentkezik
az egységesiilo kultira ellentéteként. A kozel kelet elhatarolasi eszkdze a vallas lett €s ezt a
hatart minden erejével fenntartani igyekszik. Ez a nyugati kapitalista-demokratikus vilagnézet
teljes tagadasava és hagyomanyok makacs, olykor erdszakig eljutd megtartasaig fajult, amely
jelentésen megneheziti az iszldm orszdgok nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe valo
bevonasat.

Az iszlam orszagok elhatarolasa egy tovabbi problémaval szovodik 0ssze, mégpedig a
kéolaj ujra és jra felmeriild kérdésével. Ez az energiahordozé jelentds mennyiségben
talalhaté meg az iszldm orszagok teriiletén €s igy ezek stabilitdsa fontos gazdasagi kérdés. A
kéolaj talan az egyik legfontosabb fosszilis energiahordoz6, hiszen tobbek kozt az
lizemanyaggyartas alapanyaga, igy barmilyen mértékli ingadozasa szinte minden gazdasagi
szektorba begytirizik. Tovabb fokozza a problémat, hogy mint nem-megtjul6 energiaforrés a
készletek korlatozottak és jelenleg nincs mas gyakorlatban alkalmazhato alternativ meghajtasi
modszer, ami le tudna valtani. A nagy olajkitermeléssel és feldolgozassal foglalkozo cégek
nem tamogatjak, soét kifejezetten megprobaljak lehetetlenné tenni esetleges alternativ
meghajtasok elterjedését a profitjuk megdrzésének érdekében. Ezzel a gondolattal meg is
érkeztiink egy masik jellemzd probléméhoz, a nemzetkozi oridsvallalatok jelenségéhez.

A nemzetkozi oridsvallalatok jelentds veszélyt jelentenek a fenntarthaté gazdasagi
novekedésre egy adott orszagban amellett, hogy jelenlétiik sokban novelik az adott orszag
gazdasagi termelését és ezen keresztiil az altalanos jolétet, a munkaerd mindségét illetve a
K+F mértékét. Ezek a cégek hatalmas anyagi €s politikai befolyassal rendelkeznek, bevételeik
gyakran meghaladjak egyes nemzetallamokét. (Ezt hamarosan igazolni is fogom egy
tablazattal). Mig azonban egy allam kotelezettségeit allampolgaraival szemben sokkal
nagyobb mértékben kérik nemzetkozi és belfoldi forumok szamon, amelyek szamos modon
képesek az allamot politikdjdnak modositasara kényszeriteni, addig egy mamutcég szintisztan
profitorientalt szervezet, amelytdl erkolesi, joléti intézkedések kozvetlen érdekein tul nem
varhatdak el. Ezek a cégek jelentOs piaci €s politikai befolydsukat felhasznalva ki tudjak
hasznalni az egyes allamokat és meg tudjak fojtani az esetleges kis-kozépvallalkozasok
potencialis  konkurencigjat. Jellemzé a fentieckben emlitett cégekre, hogy a

haszonoptimalizalds érdekében termelési kapacitast helyeznek ki olyan teriiletekre, ahol
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kedvezObb gazdasagi feltételek mellett mukodhetnek. Az ilyen kiilfoldi mikodd toke-
befektetés (FDI) jelentds gazdasagi fellendiilést hozhat egy régido szdmara, azonban ez a
fellendiilés ugyan olyan gyorsan el is tinhet, amilyen gyorsan érkezett, mikor a cég
kedvezdbb teriiletet talal.

Fentebb emlitettem, hogy ezeket az oOriasi cégeket a piac iranyitja. Nem szabad
azonban feltétel nélkiil pozitivnak elfogadni a piac altali irdnyitottsdgot. Hiszen a piac szdmos
kérdés iranyaban vak. Ilyen példdul a kornyezetszennyezés. A piac Onoptimalizald
tulajdonsaganak ¢s az arak természetes kialakuldsanak vélelme a gazdasagi verseny
egyensulyanak elvébdl eredeztethetd. Azonban mar maga ez az elv sem tdmaszthato ald a
gyakorlatban. Maga Adam Smith is a monopolisztikus gazdasagi befolyas jellemzdjének
tekintette a keresletnél kisebb kinalatot, amellyel nagyobb arak érhetéek el. Maga Walras az
elv kidolgozdja matematikai elvként dolgozta ki és bizonyitdsat is matematikai modon
tekintette értelmezhetdnek. Azonban a modern kaoszelmélet segitségével mai matematikusok
ramutattak, hogy még a walrasi rendszer idealisztikus feltételeit elfogadva is az egyensulytol
inkabb el, mint felé tolodik a rendszer. Az oriascégek kizardlag piaci torvényeknek valo
alavetettsége — szemben mads erkdlcsi, hasznon tilmend megfontolasokkal — tehat csupan egy
kényelmes kifogas, hogy humanus, szocialis megfontolasoktol mentesen tudjak ezek a
vallalatok hasznukat névelni.

A térbeli politikdk esetében jelenleg a kindlatoldali megkozelitések uralkodnak,
azonban ez visszas helyzetet eredményez az esetek tobbségében. Ugyanis ha egy
onkormanyzat példaul nem ad kedvezményt, akkor mindenképp csokkennek az esélyei a
befektetokért folytatott versenyben. Ugyanakkor amennyiben kedvezményt ad, akkor sem
keriil elénydsebb helyzetbe csupan egyenld versenytarsava valik a tobbi hasonld tdmogatast
nyujtdé Onkormanyzatnak. A végeredmény az, hogy az Onkormanyzatok csokkend
bevételekhez jutnak, anélkiil, hogy tényleges befolyassal lennének a telephelyvalasztasra.
Emiatt Gjabb és Gjabb kedvezmények kialakitisara keriil a sor, amely tovabb rontja bevételek
mértékeét. A keresethez i1gazodd gazdasagszervezettel €s gyartmanyfejlesztéssel is lehet
gazdasagélénkitd és munkahelyteremtd hatast elérni. A legsikeresebb keresetoldali stratégidk
technologiai innovacion alapultak és helyi onkormanyzatok egyiittmitkddésére épiilnek, igy
attéve a versenyt regionalis szintre. ¥

A 90-es évek elejétdl, a nemzetkdzi folyamatok elemzéseibdl kapott informaciok arra

a felismerésre utaltak, hogy a globalis gazdasagban a térbeli elhelyezkedés egyre nagyobb

%" Dr. Farag6 Lasz16, Regionalis gazdasagfejlesztés , kereslet-oldali” stratégidk segitségével Comitatus 1994
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hangsulyt kapott.38 A kozéppontba keriilt két kdzgazdasagtani irdnyzat, amelyek képviseldi
eltéré szempontbol ugyan, de mindannyian meghatarozonak tartjak a gazdasag térbeliségét, és
az orszagon beliili térbeli koncentraciokat, régiokat tekintik a vizsgalat alapegységének.
Mindkét iranyzat a kozgazdasagi ,,mainstream”-hez tartozik, legalabbis sokan igy vélekednek,
mikozben az egyik irdnyzat az elméleti kozgazdasagtudoméanyhoz (economics), a masik az
iizleti tudoméanyokhoz (business economics) sorolhato.

A gazdasag térbeli mitkddésének szerepét bemutatd elméleti kozgazdasdgtudomanyi
iranyzat Paul Krugman nevéhez fiizodik. A nemzetkézi gazdasagtannal foglalkozott, és
megfogalmazta a foldrajzi koncentraciok gazdasagi eldnyeit, az externalis gazdasagok
jelentdségét, tovabba matematikailag megalapozott koézgazdasag-tudomanyi modelleket
dolgozott ki. Korunkban végbement, alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok miatt a
kozgazdasdgtudomany kiinduld feltevéseit ujra kell fogalmazni, dontéen az 1Uj
térszervezOdésbdl () gazdasagfoldrajzbol) kiindulva. ,,Az egyik legjobb modszer a
nemzetk6zi gazdasag mikodésének megértéséhez, ha azt kezdjik el vizsgdlni, hogy mi
torténik a nemzetgazdasagokon beliill. Ha meg akarjuk érteni a nemzeti novekedési ratak
kozotti  kiilonbségeket, egy jo kiindulopont a regiondlis novekedésben megfigyelhetd
kiilonbségek elemzése; ha meg akarjuk érteni a nemzetkdzi specializaciot, egy jo kiinduldépont
a lokalis specializaciok vizsgalata” (Krugman, 1991. 3.p.). ,,Az elmult években feltdmadt az
érdeklodeés a fejlodés foldrajzi aspektusai irant. Talan csak az a meglepetés, hogy ez az
érdeklddés ilyen hosszi id6 utan keriilt a kozgazdasagtan féaramaba” (Krugman, 1999.

142.p.).

Paul Krugman azt hangsulyozza a neoklasszikus konvergencia-elmélettel szemben,
hogy a kezdeti torténelmi helyzet, a mar kialakult gazdasagi-ipari fejlettség kumulativan
onmegerdsitd folyamatta all Ossze, amely megmereviti az egy fore jutd jovedelemben
(termelékenységben) kifejezhetd fejlettségi kiilonbségeket. Krugman egyféle centrum-
periféria modellhez jut el, amelyet hierarchikus globalis politikai €s gazdasagi struktara
jellemez, ahol a magasabb hozzaadott értékli tevékenységeket a ,,mag” orszagok tartjdk a
keziikben, s mindent megtesznek a vezetd iparok, technologidk birtoklasa érdekében. Az uj
stratégiai kereskedelem elmélet pedig kiemeli az egyes gazdasagi szektorok fontossagat a

nemzetk6zi versenyben. Az ipart, azon beliil a fejlett technologiat magasabb rendiinek tartja a

% Lengyel Imre-Rechnitzer Janos: Regionalis gazdasagtan, Kézirat 2004.majus

A szerzépéaros részletesen bemutatja, hogy a térbeliség, a kornyezet mekkora hatassal van vallalatok
novekedésére, a régio fejlodése, stagnalasa vagy hanyatlasa szempontjabol mekkora jelentésége van az Uj
gazdasagi foldrajz ,,visszacsempészésének” a kdzgazdasagtan tételei kozeé.
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szolgaltatasi szektorndl. Ezen agazatok és technologidk fejlesztésének tamogatasabol — ezen
elmélet szerint — az egész gazdasag profital. A piaci kudarcokra hivatkozva indokoltnak tartja
a bajba keriilt vallalatok kozvetlen tdmogatasat is, illetve importvédelmét (ezzel dithodt
tamadasoknak teszi ki magat, protekcionizmussal vadoljak). Az 4j kereskedelemelmélet az
oligopol skalahozadékot, az oligopoliumok piactorzitd hatasait (a ,,profitelterelést”) is
hangsulyozza, ezzel a gyengébben fejlett orszagok részére hivatkozasi alapul szolgél bizonyos
novendék iparagak védelmére, a hazai vallalkozasok tdmogatdsira. Az allamok stratégiai
magatartasa — ugyancsak az 0j kereskedelemelmélet szerint — a nem tokéletesen miikodo
piacon hozzajarul az orszag kereskedelmi és fizetési mérlegének egyensulyban tartasahoz,
amivel a nemzeti jolétet noveli. (Ebben a vonatkozasban Krugmant jelentdségét, értékelését

igy Gilpin foglalta 6ssze: 2004., 103-125, 142., 214.).

A XXI. szédzad koncentracids és centralizdcios folyamatai soran megjelent nemzetkozi
konszernek, multi- és transzncionalis vallalatok, regionalis integraciok komplex
folyamatainak elemzéséhez a hagyomanyos kozgazdasagtani fogalom és eszk6zok rendszer
nem alkalmas. Ezek az 10j szereplék és tényezdk ugyanis egymds dontéseit athatjak,
kolesondsen befolyasoljak, tehat nem lokalizélhatdak nemzetgazdasagi keretekben. Jol
érzékelteti a szereplok és a nagysdgrendek jelentds megvaltozasat R. Went tdblazatanak
adatai. A vilag 99 legnagyobb gazdasagi egységét kozli, 1998-bol, amelyet a GNP/forgalom
millié dollarban vett mutatdjaval fejezett ki (2002, 43-45.0.).

. , GNP/forgalom 22 Torokorszag 200 505

Orszig | Vallalat (milli6 USD) 23| Dinia 176 374

1 Egyesiilt Allamok 7922 651 24 General Motors 161 315
2 Japan 4089 910 25 Hongkong 158 286
3 Németorszag 2122673 26 DaimerChrysler 154 615
4 Franciaorszag 1466 014 27 Norvégia 152 082
5 Egyesiilt Kiralysag 1263777 28 Lengyelorszag 150 798
6 Olaszorszag 1166 928 29 Ford 144 416
7 Kina 951178 30 Wal-Mart 139 208
8 Brazilia 758 043 31 Indonézia 138 501
9 Kanada 612 332 32 Thaifold 134 433
10 Spanyolorszag 553 690 33 Finnorszag 124 293
11 India 421 259 34 Gordgorszag 122 880
12 Hollandia 388 682 35 Dél-Afrika 119 001
13 Mexiko 380917 36 Irdn 109 645
14 Ausztralia 380 625 37 Mitsui 109 373
15 Dél-Korea 369 890 38 Itochu 108 749
16 Oroszorszag 337914 39 Mitsubishi 107 184
17 Argentina 324 084 40 Portugdlia 106 376
18 Svije 284 808 41 Kolumbia 106 090
19 Belgium 259 045 42 Exxon 100 697
20 Svédorszag 226 861 43 General Electric 100 469
21 Ausztria 217 163 44 Toyota 99 740
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45 Izrael 95179 73 Boeing 56 154
46 Szingapur 95 095 74 Uj-Zéland 55787
47 Royal Dutch/Shell 93 692 75 AT&T 53 588
48 Marubeni 93 569 76 Sony 53 157
49 Sumitomo 89 021 77 Metro 52 126
50 IBM 81 667 78 Csehorszag 51 843
51 Venezuela 81 347 79 Nissan 51 478
52 Malajzia 79 848 80 Fiat 50 999
53 Egyiptom 79 208 81 Bank of America 50 777
54 Fiilop-szigetek 78 896 82 Nestlé 49 504
55 AXA 78729 83 Crédit Suisse 49 143
56 Citigroup 76 431 84 Honda 48 748
57 Volkswagen 76 307 85 Egyesiilt Arab Emiratusok 48 666
58 Nippon T&T 76 119 86 Assicurazioni Generali 48 478
59 Chile 71294 87 Mobil 47 678
60 BP Amoco 68 304 88 Hewlett-Packard 47 061
61 Nissho Iwai 67 742 89 Algéria 46 461
62 frorszag 67 491 90 Magyarorszag 45623
63 Nippon Life 66 300 91 Deutche Bank 45 165
64 Siemens 66 038 92 Unilever 44908
65 Allianz 64 875 93 State Farm Insurance 44 621
66 Pakistan 63 159 94 Dai-ichi Mutual Life 44 486
67 Hitachi 62 410 95 Banglades 43970
68 Peru 61 079 96 Veba Group 43 408
69 US Postal Service 60 072 97 Hshc Holdings 43 338
70 Matsushita Electric 59 771 98 Fortis 43200
71 Philip Morris 57 813 99 Ukrajna 42731
72 ING Group 56 469

4. Tablazat: A vilag legnagyobb gazdasagi egységei

Lathato a tabldzatbol, hogy bar az elsd 23 helyen nagy nemzetdllamok gazdasagai
allnak, azonban az orszagok és az oriascégek kozotti arany mar csaknem fele-fele (50-49).
Olyan kozepesen fejlett és kozepes nagysagl orszag, mint hazank, csak 90. a listan, vagy a
nagy orszagnak szamitoé Ukrajna csak 99. Magyarorszagot 41 transznacionalis cég el6zi meg,
s ezek jelentds részének (13) legalabb kétszer akkora a gazdasagi ereje, mint nekiink. A
globalizalt gazdasagban ez jol mutatja a versenyképesség nehézségét.

A sziikségletek 39 (a magasabb rendli sziikségletek kielégitésének minél nagyobb
térnyerése foként a gazdasagilag fejlett orszagokban) valamint a preferencidk valtozasa, a
piaci szerkezetek valtozasa, a dontéshozok ugyanolyan feltételrendszer mellett megfigyelhetd
kiilonb6z6 magatartasa, egy adott idOpontban mar nem magyarazhaté az uralkodo
kozgazdasdgtan homo oeconomicus-t jellemzé haszonmaximalizalasi elvével. Itt ugyanis
azonnal a mainstream kdzgazdasagi irdnyzat hidnyossagaiba {itkdziink, iigymint tokéletes és
természetesen ingyenes informacio feltételezése, (a piaci szerepld jellemzdje, aki a

rendelkezésére 4ll6 informécid birtokdban a dontésének varhatdé eredményét egyértelmiien

% Dr. Solt Katalin: Gondolatok az evoliiciés kdzgazdasagtanrol Tudomanyos fiizetek IV. kétet 105.0ld. SZE,
Gyoér, 2003.
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meghatarozza), ugyanakkor tudjuk, hogy az informacio, a tudds bekeriilt a termelési
eréforrasok kozé. Az informécié megszerzése rendkiviil koltséges és iddigényes, masrészrol

nem minden egyes gazdasagi szereplonek van sziiksége valamennyi informaciora.

A probléma inkabb az, hogy miként biztositsak a tarsadalom egyes tagjai altal
ismert erdforrdasok legjobb hasznositasat olyan célok érdekében, melyek relativ
fontossagat csak maguk az illeté egyének ismerik. Roviden: a probléma az, hogy
mikeént hasznositsak a tuddast, aminek a maga osszességében egyetlen egyén sincs

a birtokaban.”

(F.A. von Hayek: Piac és szabadsdg (1995)242.0ld.)

A piac, mint alapvetd gazdasagi intézmény egyidejiileg jelen 1évd ,,allanddsaga és
folyamatos valtozasa”, ellentmond a hagyomanyos (statikus) elemzési kereteknek, és ez altal
sziikségessé teszi a dinamikus vizsgalatokat.*’

Szamolnunk kell azzal, hogy a piacot folyamatként kell értelmezniink és a gazdasagi
folyamatoknak az eltérd, tényleges iddsziikségletét kell figyelembe venni. Példaul a
kornyezetvédelem és az oktatasba torténd befektetés hatdasa a beruhdzas pillanatdban nem
hatarozhato meg.41

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kornyezet és a dinamika nélkiil
altalanos egyenstlyrdl nem beszélhetiink. Jogosan meriil fel tehdt az a kérdés, hogy
megmaradhatunk-e a megszokott, elemzési keretek kozott? Alapjaul szolgalhat-e igy az
elmélet, kiszolgalhatja-e a gazdasagpolitikat?

Az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi-technologiai valtozasaira, a valtozasok
okozta bizonytalansdgokra valamint ezek hatdsaira kozgazdasagtudomanynak is reagalnia
kell.

A gazdasagot, a piaci szereploket az ,,életben” maradasért folytatott verseny jellemzi,
amely versenybdl csak az innovaciora, a rendkiviil gyorsan valtoz6 kornyezethez valo

alkalmazkodasra képesek keriilnek ki sikeresen.

“0 Dr. Daruka Magdolna: Adalékok a piac evolucios elemzéséhez (Doktori értekezés 2004)
41 Dr. Daruka Magdolna: Gondolatok a piacrél — érvek az evolucios elemzések sziikségessége mellett,
Tudomanyos Fiizetek IV .kétet, (2003) 123.0ld).
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Ezért a tarsadalom szédmara egyre fontosabba valik az oktatas, mivel a tudas a
gazdasagi fejlodés f0 hajtoereje és ez altal valik az oktatas, a kutatas a legfontosabb gazdasagi
agga. A fejlédéshez nélkiilozhetetlen a minél nagyobb szakmai ismeretekkel rendelkez6, a
valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkodni tudoé, Gjitasokat 1étrehozd munkaerd. 42

Az oktatasi intézményeknek, mint ,,szolgéltatast” nyujtoknak tobb iranyu igényeket
kell kielégiteniiik. Ugymint: a tanulokat, sziiléket, fenntartd intézményeket, a munkaerd-
piacot. Az elhelyezkedési esélyeket nagymértékben befolyasolja az oktatasi intézmény altal
nyujtott képzés mindsége, €s az ott alkalmazott oktatasi, nevelési modszerek milyensége.

A tudés ¢és szakképzettség, a helyi tarsadalmi kapcsolatok, a helyi intézményi hattér, a
specidlis infrastruktura stb. a vallalati versenyeldnyok forrasainak egy része és ezeknek
természetszerien a lokalis sajatossagai vannak.

Az EU-bdvités, a globalizacio, a versenyképesség altal tdmasztott kihivasoknak csak magas

szinvonalt, jelentds hozzdadott szellemi értéket képviseld termékek, szolgaltatdsok

1étrehozasaval lesziink képesek megfelelni.®

., Paradox modon, a globadlis gazdasagban gyakran erdsen lokdlisak a tartos
vdllalati versenyelonydk, amelyek a magasan specializalt szakértelem és tudas,
az intéezmények, a versenytarsak és az igényes vasarlok foldrajzi
foldrajzi, kulturadlis és intézményi feltételek (térbeli) siiriisodése elosegiti az
egyedi hozzdférést (elérhetéséget), a specidlis kapcsolatokat, a jobb
informalddast, az eroteljes motivaciokat és egyéb, a termelékenységi szint és
novelése szempontjabol elonyoket nyujto lehetoségeket, amelyek a tavolsag miatt
csak helyben hasznalhatok ki. A lokalis tigyek a 21. szdzad fordulojan teljesen

mas modon jelennek meg, mint a korabbi évtizedekben”
(Porter, 1998 ¢ 10. p.).

A nemzetgazdasagok nemzetkdzi versenyképességének fontossagéat allitotta a figyelem
kozéppontjaba Michael Porter (The Competitive Advantage of Nations, 1990).
Legalapvetdbb mondandoja Farkas szerint (2006, 7.) az, hogy a hagyomanyos nemzetkozi
munkamegosztas komparativ eldnyeinek helyébe egyre inkabb a versenyelonydk, a

., kompetitiv elényok” 1épnek. Porter tisztaban van azzal, hogy a piacokon oligopol

42 E Denison (1967) kimutatta, hogy az iskolai végzettség emelkedése lényegesen hozzajarult a fejlett orszagok
gazdasagi fejlédéseéhez, nemzeti jovedelmének emelkedéséhez” (Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba
1997, 387.old).

43 ,Egy tudasalapt tarsadalomban a legfontosabb dolog a tudashoz valé hozzaférés.” (www.om.hu Az eurdpai
oktatasi és képzési rendszerek célkitiizéseihez kapcsolodo részletes munkaprogram 17.0ld.)


http://www.om.hu/
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szervezddések versenyeznek egymassal. Szemlélete nagyvallalati, illetve dgazati, amennyiben
a nem nagy szamu hazai dgazati szerepld kiélezett versenyét tekinti a tarsasagok nemzetkozi
hogy a technologiai lehetdségeiket, az ujitasokat, a méretgazdasdgossagbol adodo eldnyodket,
a termelés szervezését és telepitését milyen mértékben tudjak kihasznédlni a nemzetkozi
versenyképességiik novelése érdekében. Ugyanakkor Porter azt is hangsulyozza, hogy a
kormanyok is sokat tehetnek a hazai gyokerli cégek versenyképességének novelése érdekében.
Tamogathatjak, szubvencionalhatjak a technoldgiai fejlédést, az innovacios folyamatokat, a
technikai ujitasok importjat, s 6szintén azt is megemliti, hogy az allam segithet megvédeni a
szellemi tulajdont a kiilfoldi versenytarsakkal szemben, hogy az a hazai jovedelmet
gyarapitsa. Arrol is sz6l, hogy az allami gazdasagpolitika befolyasolni tudja a piaci keresletet-
kinalatot, védheti az 0j, er6sodben 1évé ipardgakat a nemzetkdzi konkurenseitdl. Altalaban
véve az allam hosszl tava gazdasagpolitikai dontéseket hozhat a nemzetkdzi versenyképesség
novelése érdekében.

Attekintve azokat az elméleteket, paradigmavéltasokat és tényeket, amelyek az 0
vilaggazdasagi kihivasok természetét jellemezték, most mar ratérhetek — a magyarorszagi

atalakulas tovabbi jellemzése utan — bizonyos gazdasagi és allami feladatok vizsgalatara.
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4. Magyarorszag: a politikai és jogi rendszer
atalakulasa és a tokeatcsoportosito
rendszervaltas vizsgalata

4.1. A politikai és a jogrendszer atalakulasanak fo jellemzoi hazankban

4.1.1. Az MK politikai rendszerének kialakulasa az atmenetben

Amikor egy politikai rendszerrdl és egy jogrendszerrdl értekezem, figyelembe veendd,
hogy ez a terminus az egyedi intézményesiilést jelenti, egy nemzeti tarsadalom konkrét
megoldésait. Ebbdl a szempontbdl nincs két egyforma politikai rendszer, nincs két egyforma
jogrendszer. Ha azonban a térség atalakulasi folyamatainak egészét nézziik, akkor jeleznem
kell, hogy a mind a politikai- mind pedig a jogrendszer szintjén az egyedi konkrétumok
hordoznak olyan kiilonos és altalanos vonasokat, amelyek mar nem csak a magyarorszagi,
hanem a cseh, szlovén, szlovak, lengyel stb. atalakulasokban is jelen van. A kiilonds ugyanis
az orszagcsoport-szintli azonossagokat, (példaul a koztarsasagi elndk gyenge vagy félerds
funkcioi parlamentéaris rendszerben, nalunk vagy Csehorszagban, vagy ugyanez a
félprezidencialis berendezkedésekben) az altalanos pedig minden atalakuldsban jelenlévd,
forma-meghatarozo tulajdonsagok szintjét jelenti (példaul a parlament és a tobbpartrendszer
léte, vagy az allami tulajdon lebontasa-atalakitasa mindeniitt érvényesiilt). Az egyedi mellett
tehat kiilonds és altalanos meghatarozottsagok is benne vannak a magyar esetben is, amelyek
a nemzeti atalakulas, végs6 soron a nemzeti torténelem termékei.

Kiinduloponton, az 1958 utani magyarorszagi politikai rendszer leirdsdban kétféle
atmenet ugyanis ezen a talajon fogant meg. Mindkettdt értékesnek és érdekesnek tartom, s
vannak ko6z0s érintkezési pontok jellemzéseikben. Szigeti értelmezése sok szempontbol a
Konrad-Szelényi (eredetileg 1978, Bern, majd itthon 1989-es kiadas) konyv hatalmi-politikai
rendszerre vonatkozo fejezetére tamaszkodik, ami szerinte dsszhangban all a Wiatr-Narojek
lengyel gazdasagszociologia leirasaival. Mig Bihari a totalitarizmus elmélet alapjan fejti ki a
diktatorikus szocializmus vonasait (A Kadar rendszer, 1956-1988/89, Bihari, 2005, 235-316).
Ugyanakkor a tarsadalmi berendezkedést egyikiik sem azonositja egy meghatarozott politikai

rendszerrel, ami elemzéseikben kozos elméleti sajatossag. Mivel részletesebb, elemzd-érveld
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kifejtéseik utan mindketten 0ssze is foglaljak allaspontjaikat, érdemes hosszabban idéznem
ezeket.

,»Az egypartrendszerli hatalomgyakorlas a lenini élcsapat tipusu, 1), forradalmi partban
—a Mi a teend6?-t61 (1902) a politikai végrendeletét képez6 levelekig (1922) — kapta meg
egykor igazolasat. Bizonyos értelemben furcsa is volt, hogy az 1936-os Alkotmany utdn, az
altalanos valasztdjog bevezetésével épiilt ki az egypartrendszerre + parlamentarizmusra + a
transzmisszios szakszervezeti munkara épiil a politikai rendszer, amelyet a kozép- és dél-
europai népi demokracidkban is atvettek a f6 vonalat illetéen. Egyaltalan, minek parlament,
ha nincs mindségileg eltérd érdekeket {itkdztetd politikai mozgas? Ahol viszont
parlamentarizmus van, ott eleve kizart a forradalmi élcsapat, a forradalmi part.

A magyarazatot az adja, hogy egyfel6l a munkasmozgalomban fél évszazadig
harcoltak az altalanos valasztdjogért, amit nem lehetett félretenni. Masfeldl a parlament némi
legitimécios erdvel partharcok nélkiil is rendelkezik, mert alkalmas a teriileti érdekképviselet
funkciojara és a torvényhozo hatalom legitimadlasara. Ezért intézményesitik, noha a
kormanyzast ellenérzd szerepe alig-alig volt, hisz ezt e rendszerek a partirdnyitason €s a népi
ellendrzés kiépitésén keresztiil végeztek, az ligyészség altalanos torvényességi feliigyeletet
betoltd ellen6rzd funkcidja mellett. Viszont, bar nem elhanyagolhatdak, egy politikailag
integralt tervezd tarsadalomban aligha a teriileti szintkiilonbségek jelentik a f6 érdek-
Osszeiitkozéseket, hiszen egy sereg fontos agazati €s funkciondlis részérdeket is iitkoztetni és
rangsorolni kellett. Hogyan oldotta meg a politikai rendszer a kozérdek megformalasat?

Az éllamszocializmus politikai mechanizmusaban a legfébb  dontéshozo
(torvényhozd), végrehajtast iranyitd €s ellenérzd szerv a Part. A részblirokraciak kozotti
valdsagos konfliktusok eldontésére, a rendelkezésre allo erdforrasok elosztasara, a politikai
stratégia kidolgozasara a Part kozponti szerveiben és a KB-ben Keriil sor. Tarsadalmi
érdekharcok a nyilvanossag eldl rejtetten, a part forumain zajlanak. Itt mérkéznek meg a
partikularis érdekeket képviseld szakbiirokraciak, s itt alakul ki, sokszor csak a KB szintjén,
az a konszenzus, amely dontéseivel lezarja az aktualis politikai harcokat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az allami végrehajté hatalom legfelsdbb szervei, a korményzati szervek
(funkciondlis és agazati minisztériumok) és a partkozpont appardtusai kozott parhuzamos
funkcidk és feladatok vannak. A partkdzpont éppugy szakembereket von és foglalkoztat
apparatusdba, mint a minisztériumok, de terjedelmében korlatozottabb mind emberfok
tekintetében, mind pedig dontéshozatali eljarasdban. Ennélfogva homogénebb, egyszerre
képviseli a szakdgazatokat, pénziigyet, munkaiigyet, tervhivatalt, egyszerisitett

dontéshozatalra képes. Ezen keresztiil végezheti el a részbiirokracidk kozotti konfliktusok
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eldontését, amire a kormanyzati munka nem mindig lenne alkalmas. A partkdzpontnak,
amikor a kiilonféle, egymassal szembenalld részérdekeket egyezteti, rangsorolja, végsd soron
onmagaval kell megegyezésre jutnia. Parton beliili munkamegosztasban a partkdzpont
apparatusa, ¢lén a titkarsdggal, rutin jellegli napi érdekkonfliktusokat dont el, olyanokat,
amelyek a szakbiirokracidk kozott még nem doltek el. A stratégiai szintli dontéseket,
iranyvaltasokat a kozponti szakapparatus sohasem hozza meg, csak eldkésziti.
Megfogalmazza a lehetséges dontésvariansokat, érv és informacios anyagokkal elldtva. A
legfobb dontéshozo hatalom a KB, dontései a formalizalt jogszabalyrendbe nem illeszkedo
hatarozatok, amelyek sziikséges konzekvenciait a parlament térvény formajaban recipialja —
foglalhatjuk 0ssze Konrad-Szelényi jellemzését.

A politikai dontéshozatal centruma tehat a Part: integrald, érdekkifejezé-kijaro és
ellendrzé szerepén keresztiil, melyet a Kozponti Bizottsag, a Politikai Bizottsag testiileti
szervel €s a part fOtitkara gyakoroltak, a személyi kultusz felszdmoldsa utan a kollektiv
vezetés elve nevében. A part fotitkdra — bar személyi karizmaval (Tito, Kadar, Jaruzelski)
rendelkezhetett személyi kultusz nélkiil is — megosztotta hatalmat a PB-vel, s tagjaival, mint
ahogy a PB a szélesebb testiiletet és a rendszer koriilményei kozott alapvetd és valds
reprezentaciot jelentd KB-val. Az érdemi politikai vitak szintere, a koriilbeliil négy évenkénti
partkongresszusok mellett/helyett e két testiilet volt; a reszortfelelds-iranyit6 PB tagok
valoban nagy hatalommal rendelkeztek a gazdasag, a kultira, a partiranyitds vagy a sajto
felett. PB-tagga csak jelentés politikai életut utan, az elsé ember bizalmat élvezve valhatott
valaki, ha végigment a politikai szocializaci6 folyamatan. A redisztributiv hatalom
legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyvonalat szabd dontései elsdsorban a KB
iilésein sziilettek meg, ahol mindenki részt vett, aki szamitott. A KB tehat nem fiktiv, hanem a
valdsagos reprezentacid szerve volt, ahol agazati, funkcionalis, teriiletfejlesztési érdekek és
politikai alternativdk jelentek meg, a torvényhozé hatalomra és a korméanyzasra nézve
politikailag meghataroz6 modon. A KB 0sszetételét és szerepét is jol jellemzi a szerzOpar: ‘A
Kozponti Bizottsag iilésein részt vesz az uralkodd rend minden reprezentativ tagja — szinte
automatikusan tagja a Kozponti Bizottsagnak a partkozpont valamennyi titkdra és
osztalyvezetdje, a part és az allam nagyobb terliletigazgatasi szerveinek vezetdi, minden
minisztérium és minden orszagos hatdskorli igazgatasi szerv vezetdje (a Nemzeti Bank
elnokétdl a Statisztikai Hivatal elndkéig és a Tudomanyos Akadémia fotitkaraig), minden
napilap fOszerkesztdje, a radio és a televizio elndkei, a legnagyobb vallalatok vezetdi, s nem

utolsosorban a hadsereg és a renddrség fénokei, ott van tehat mindenki, aki hivatalanal fogva
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kiemelkedd hatalommal rendelkezik, s ennélfogva orszagos jelentdoségii redisztributiv
dontések részese lehet.” (Konrad-Szelényi, 1989, 203-204).

A KB hatérozatai, aktusai a torvényhozoi akarat politikai eldfeltételét jelentették, mert
az egypartrendszerben a parlament nem hozhatott olyan térvényt, amely ellenkezett volna a
legfobb parttestiilet akaratdval, a Part alkotmanyosan is rogzitett vezetd szerepével. A
torvényhozo hatalmat gyakorld, de politikailag nem iigydontd helyzetben 1évo, teriileti
reprezentaciot jelentd parlamentre elsésorban — amelynek képviseldit a Népfront jeloltje
(1985-ben jeloltjei) koziil az altalanos valasztéjog alapjan valasztottadk meg — a torvényhozo
hatalom legitimitdsa miatt, kisebb részt a parlamenti bizottsagokban folyd szakmai-
torvényhozoi el6készitd munka miatt volt sziikség. A politikai rendszer a hatalom egységére
¢piilt, s ez az elv abban a megoldasban is kifejezodott, hogy a KB-tagok felelds allami szervek
vezetdiként a sajat maguk inicidlta torvényhozas végrehajtéiva valtak. Vezetd allami
funkcionariusokként feleltek a teriiletiikre esé dontések végrehajtasaért, s egyben
kozvetithették tapasztalataikat a torvényhozast mozgatd parttestiiletek felé. Egyfel6l a KB
tagsag ¢s az allami, szakigazgatasi apparatus vezetése, masfeldl a partapparatus részvétele és
informalis nyomast gyakorld hatalma az allami végrehajto tevékenységre, jelentette a hatalmi
agak elvalasztasdnak hidnyat, relativ egységét. A KB-tagokat az allami szerv vezetésébol
fakado fegyelem mellett tehat a partfegyelem is kototte a dontések megvaldsitasaban. Az
allami ¢és partfegyelemmel olyan kettds szerep és fegyelmi kotelezettség allt fenn, amelyen
keresztlil hatékonyan érvényesiilt a part vezetd szerepe, még a nyolcvanas évek latens
politikai pluralizmusanak koriilményei k6zott is” (Szigeti, 2007, 34-37.).

Bihari nem allamszocializmusrol, hanem diktatorikus rendszerrol, diktatorikus
proletardiktattira fogalma és elmélete, s ennyiben talalo is fogalomhasznalata. Az élcsapat, az
allampart ,,messianisztikus kiildetéstudata” ugyanis mind-mind kotédik ennek az allamnak az
elméleti, ideoldgiai alapjathoz. A hatalom monopolisztikus birtoklasa kizarta a versengd
karaktert, bar az is igaz, hogy a politikai rendszerben, a dontéshozatali kézpontokban az
utolso két évtizedre nemcsak egyfajta ,érdekbeszamitas’ (Bihari, 2005, 259.) alakult ki — ami
nem azonos a demokratikus érdekképviselettel — hanem valamiféle latens pluralizmus is.
Korlatozott racionalitdsos mérlegelés ¢és dontéshozatal. Bihari kiilon targyalja az 1956
novemberétdl 1963 —ig vett terror, megtorlas, bosszuallds iddszakot az utana kovetkezo
konszolidacids szakasztol. Ennek hatalmi Gsszetevoit €s alrendszereit, a proletardiktatara
allamat ideologidja és az allam nyolc funkcidja szerint mutatja be (Bihari, 2005, 247-248.).

Tobb mint hatvan oldalon at jellemzi a 32 éven at fennall6 proletardiktatara politikai hatalmi
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rendszerét, a hatalmat kizardlagosan birtokld bolsevik tipusi kommunista partot, annak
szervezeti és muiikodési rendszerét, a politikai renddrség és a nomenklatira szerepével. Az
ideologiai uralmat szellemesen ,kollektiv agitdtor’-ként mutatja be, ahol az agitacio, a
propaganda, a cenzura €s a sajtd egyarant szerepet kapott. Sok-sok dokumentummal, dbraval,
szociologiai jellemzovel bizonyitja elemzéseit. A minden korabbi megel6z6 és a tokés
rendszer totalis tagadasaként létrejott szocialista tarsadalmi rendszer ideoldgiai alapja a
marxizmus-leninizmus elmélete, amely: ,koherens gondolati rendszerben foglalva
tartalmazza a kapitalista rendszer kritikajat, az osztalyharc megvivasanak és a kapitalista
rendszer kritikdjat, az osztdlyharc megvivasanak ¢és a kapitalizmus megdontésének forradalmi
utjat, a kapitalista rendszer megdontése utan felépitendd uj tarsadalmi rendszer felépitését és
miikodésének alapvetd elemeit.

A, felfegyverzett gondolat” (Burke) ideologidja torténelmi sziikségszertiségként fogja
fel a kapitalizmus vildgméretli vereségét és a szocializmus vilagméretli gydzelmét. A
Htorténelmi sziikségszerliség szakértéi” (Bibo Istvan) a forradalmi osztaly, a munkésosztaly
¢lcsapata: a bolsevik (lenini) tipusi part vezetdi, annak apparatusa, a ,teleologikus
redisztributorok™ (Konrad-Szelényi) és tarsadalomiranyitok...

Az ideologia uralma a hatalom megszerzése utan, a proletardiktatura funkcidinak
ellatasa révén a forradalmi erdszak, a terror, a tomegpropaganda utjan érvényesiilt.

A politikai hatalom kizarolagos birtoklasa €s gyakorldsa révén a politikai alrendszer
minden mas alrendszert meghatarozé szerepe érvényesiilt a tarsadalmi rendszer egészén beliil.
A politikai alrendszer determinald elsébbsége hattérbe szoritotta a tobbi alrendszer
torvényszertségeit, érték- €s szakmai logikéajat.

A szocialista rendszer politikai uralkod6 osztalya a hatalom egységének elvét vallja,
tagadva a hatalommegosztas rendszerét. A hatalom egységének alapja az egyetlen igaz és
helyes ideologia, a ,teleologikus sziikségszeriiség” feltétlen megvaldsitdsdnak kommunista
kategorikus imperativusza, feltétlen ,,észparancsa”.

A szocialista rendszer legitimacidja axiomatikus, eleve bizonyitottként elfogadott és
megkérddjelezhetetlen tételeken, Onlegitimacion alapul” (Bihari, 2005, 314.).

Az axiomatikusan Onmagukba zarddo, koherens legitimacids elvek zart rendszert
alkotnak, s ekként &llnak kapcsolatban a tobbi alrendszerrel: gazdasagival, oktatasi
alrendszerrel, a mindennapi életszférakkal, tudomannyal, kultaraval, de ugy, hogy
domindnsan egyirdnyl meghatarozottsaggal irdnyitjadk azokat. SzerzOnk ezt egyeniranyitott

nyilakkal dbrézolja, a kdvetkezdképpen:
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Egyediil igaz és helyes > Torténelmi
mitologia sziikségszertiséget
eldrelato és annak
/ \ megfeleld jovot
célként kittizé
Muiltra Jelenre tarsadalomkép
vonatkozo vonatkozd
magyarazat sziikségszeriiségek
felismerése

A felismert torténelmi
sziikségszertiség
determinalé hatasa

Part

A torténelmi sziikségszerliség

szakért6i, a teleologikus
redisztributorok és

tarsadalomiranyitok, az
ideokracia szervei

Politikai rendszer és a

hatalom szervei

\_/

alrendszer

)

A mindennapi lét
alrendszerei és szférdi

Tudomany,
és a kultara
alrendszerei

Oktatasi
alrendszer

3. dbra: A hierarchikusan és determinisztikusan zart rendszer €s tarsadalomszervezés sémaja
Forras: Bihari, 205, 315.

Azt azonban az abrdzolashoz hozzateszem, hogy minden kdrnyezet valamilyen modon
befolyasolja a politikai rendszert, még ha ez nem is szimmetrikus, hanem valéban
aszimmetrikus kapcsolatot képez. A politikai rendszer centralis helyzete a szocializmusokban
sem feledtetheti ezt a kétiranyd, bar nem vagy nem feltétleniil egyenértékii 0sszefiiggést. ,,A
rendszeren beliili valtozasok — a rendszer szigori hierarchizaltsaga, politikai és ideologiai
determinaltsaga és szigoru zartsdga kovetkeztében — igazan csak a rendszer sajat logikéja
alapjan lehetnek sikeresek. Minden valtoztatasi igény az ideologikus korlatokba és a rendszer
hatalmi és politikai tehetetlenségébe iitkozik. Belsd valtozasok és valtoztatasok csak a
rendszer logikajanak megfelelden lehetnek sikeresek: eldszor az ideologiai elfogadtatis, majd
a centralizalt dontéshozatal rendszerén beliil kell a partvezetéssel az innovaciot, a reformot
jelentd beleegyezést elfogadtatni. A reform, az 0jitds gondolata mindaddig rendszerellenesnek
szamit, amig a partvezetés el nem fogadja.” (Bihari, 2005, 315.).
Bihari szerint végsd soron a berendezkedés ezért megreformalhatatlannak, zsdkutcanak
bizonyult, s atadta a helyét a rendszer radikalis megvaltoztatasa programjanak.

A zart rendszer(i dllamszocialista kisérlet tehat negyven év utan felbomlott, s ij mintait

a létezd kapitalizmusban taldlta meg: politikai rendszerét illetden tobbparti politikai
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demokraciaban, hatalommegosztasban, illetdleg tarsadalmi berendezkedésében a zomében
magantulajdonosi rend piaci alapi integralasaban. Bihari a rendszert demokratikus
ujkapitalizmusként jellemzi. Ezzel helyesen mutat rd arra is, hogy a rendszervaltas a
tarsadalmi berendezkedés megvaltozasa, s nem pusztan annak egyik alrendszeréé (példaul a
gazdasagi vagy a politikai alrendszeré). Magam — kozgazdaszként — a gazdasagi atalakulés
jellemzését a kovetkezdkben kiilon targyalom. Itt most elsésorban Bihari nyomdokain jarva a
létrejott uj politikai rendszer {6 jellemzdinek bemutatasara torekszem, ami politologiai
szempontu megkdzelités. Ezért a magyar demokracia stabilitdsat, valtozékonysagat-
rugalmassagat, elitizmusat allitja vizsgalédasa homlokterébe. A partrendszert €s a nalunk
kialakult politikai torésvonalakat, illetdleg a Koztarsasag allamrendszerét — tehat a politikai
rendszer belso intézményes kereteit, folyamatait — szintén bemutatja.

A nemzetkozi rendszerben a {6 valtozas irdnyair6l mar én is irtam az allami funkciok
atalakuldsa kapcsan, amikor a KGST orientaciot az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi
torekvésként, majd 2004. majus 1-vel sikeres csatlakozasként jellemeztem. Mig a
(kiil)biztonsag, politikai, geopolitikai orientacionak a Vars6i Szerzodéstol (1955-1990) az
euro-atlanti szovetségi rendszerhez tortént csatlakozdsunk jelolte ki colopjeit. Egy orszag
¢letében a belso stabilitds biztositdsahoz hozza tartozik a szilard szovetségi rendszer, amely
kiallja az id0 probajat. Ezért fontos politikatdrténeti tény, hogy az utdbbit az 1997-es
népszavazas erdsitette meg. Az Alkotmany 28/C.§ (6) bekezdése szerint: ,,Az ligydontd
orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazo allampolgarok tobb mint fele, de
legalabb az 0sszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott.” Ez az eredményességi kiiszob pedig megvaldsult, mert bar csak az
allampolgarok 49,24 %-a jelent meg, viszont ezek 85, 33 %-a igenelte ehhez a szovetségi
rendszerhez valod csatlakozast. Tehat az érvényesen szavazok meggy6z6 tobbsége.

Ratérve a magyar politikai rendszer jellemzésére, Bihari, egyébként hasonléan a mar
bemutatott Kornai Janos-féle allasponthoz, abbol az értékelésbol indul ki, hogy a magyar
torténelemben paratlan békés, demokratikus datalakuldas ment végbe, erdszak nélkiil,
példatlanul sikeres moddon. A magas foku stabilitdst pedig hdrom Uj tarsadalomszervezd
elvnek tudja be. A piacgazdasdgnak, a parlamenti demokracidnak és a versengd
tobbpartrendszernek. A vallalkozasok szabadsdga és a sokszereplds verseny piacgazdasagi
integracioban valosult meg. A periddikusan ismétlodé szabad valasztasok pedig
megkérddjelezhetetlen alkotmanyjogi legitimitast biztositanak a politikai rendszernek a
kormanyzati valtogazdalkodas intézményesitésén keresztiil, és egyben maradéktalanul

érvényesitik a képviselet funkcioit. Az alkotmanyos berendezkedés a sarkalatos torvényekkel
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¢s az alkotmanyreformmal szilard kozjogi kereteket teremtett a politikai élet szadmara.
Eletképes politikai és allami intézményrendszert, melyet csak csekély mértékben kellett ez
ideig korrigdlni. A magyar demokréacia stabil szervezeti és intézményi elemeit szerzOnk
szerint hét f6 intézmény adja (Bihari, 2005, 430-432.)
1. Az Orszaggyllés (szervezeti és munkarendje, dontéshozatali és hatalmi szerepe).
2. A Kormanyzati hatalom, az erds poziciét jelentd kancellariai tipust
miniszterelnokséggel.
3. Az igazsagszolgaltatas ¢és a Legfels6 Birdsag fiiggetlensége ¢és jogegységi
tevékenysége
4. Az Alkotmanybirdsag, erds jogositvanyaival, széles hataskoreivel, alkotmanyvédelmi
funkciojaval.
5. A koztarsasagi elndk intézménye és hataskore.
6. Az onkormanyzatok szervezeti és hatalmi rendszere, az, hogy a kdézponti hatalomnak
hatalommegosztasos ellensulyat képezik.
7. A politikai részvételt alapjogként biztositdé népszavazds és népi kezdeményezés

intézménye, amely a képviseleti demokracia komplementer, kiegészitd eleme.

Megjegyzem itt a konyv megirdsa ota eltelt ujabb 4 esztendé tanulsdgait is: az utolsd
harom intézmény fokozatosan nyerte el helyét szerepét, és ma sem valtozasmentes. Az
dllamfé szerepfelfogasa nemcsak a semleges hatalom informalis befolyasat novelheti, mint
ahogy ez egy leleményes, aktiv szerepfelfogas kovetkezménye lehet, hanem ahogy ez az
elmult harom évben tortént, az allamfé a hataskoreit is bdvithette. AB dontés nyoman
(mérlegelési jogkor a kitiintetések adomanyozasaban), vagy anélkiil: a jel6lési jog gyakorlasa
a parlamenti agensekkel torténd, szokasjogi alapu egyeztetés nélkiil.

Az onkormadnyzatoknal a kozépszint jelent kihivast, sét, ahogy ezt majd bemutatom
Verebélyi Imre helyzet jellemzése nyoman, a torvényességi ellendrzés megoldatlansadga
kovetkeztében alkotmanyos valsaghelyzetet eredményezett. A megyei szint kiiiriilése, a
kistérségek integracidja, a sajat alapti forrasok megteremtésének nehézségei ezt a teriiletet
ugyszolvan a kezdetek 6ta mozgasban tartjak. Kisérletekkel, de eredményes reformok nélkiil.

A népszavazas (vizitdij, napidij eltdrlése) olyan erévé valt 2008. marcius 9-én, hogy a
kérdés politikai stilyanal fogva a kormanykoalici6 felbomlasdhoz vezethetett.

Az igazsdgszolgaltatasi reform (1997-98, 2002-2005) pedig a magyar allamszervezet ez
ideig legatfogdbb valtozasat hozta 1989 o6ta. Nemcsak a négyszintli férumrendszer (az 5

itélétabla) bevezetésével, hanem a birdk szakmai Onkormanyzatanak, az OIT-nek a
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megteremtésével, s azzal, ahogy a reform elvagta a végrehajtdo hatalom kdoldokzsindrjat
igazgatasi és anyagi kérdésekben — mikdzben az igazsadgszolgaltatas teljesitményeit illetden
nagyon sok tekintetben nem teljesitette a hozz4 flizott varakozasokat.

Az éllandosagban tehat jelen voltak a nem Ilényegtelen, sziikséges, de intézményi-
alkotmanyjogi alapstruktarakat nem feliilir6 valtozasok, mert maradtunk a parlamentaris
koztarsasag kormanyformajanal. Megtartottuk kozjogi berendezkedésiink alkotmanyos
alapjait, stabilitasat, s ezen a kereten beliil keriilt sor elmozdulasokra. Igy az allampolgari
jogok egy ujabb biztosanak, a jové nemzedékeiért felelos orszaggyllési biztos 2008-as
létrehozasara (melyr6l majd a jogrendszer kapcsan irok). Mindez pedig egy pluralisztikusan
szervezett, nyitott politikai rendszerben tortént, amelynek fOszerepldit az allampolgarok

valasztjak meg.
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gazdasagi folyamatok elemzésén kiviil, Bihari két tényezét emelt ki a valtozds ¢és a
valtozékonysag Osszefliggésében: a politikai rendszer ideologiai és értékvilaganak valtozasait,
illetéleg a kormdnyzati politikai stratégidkat (Bihari, 2005, 432-433.). Mindkét tényezot
viszony-jellege is allandd6 mozgasban tartja: a partok és mozgalmak ideologiai is egymasra
vonatkoztatottak, valtozo prioritdsaikat a versengés nagymértékben befolyéasolja, és a
tarsadalom értékrendje, uralkod6 eszméi is dinamikus természetiiek. Mindekdzben az
ideologiai centrumok valtozatlanul megmaradtak (valtoz6 szerepldik, partok, mozgalmak és
belsé tartalmi modosulésok ellenére):

Szocialista, szocialdemokrata pozicio

Konzervativ-keresztény polgari centrum

Nemzeti radikalis pozicio

Liberalis felfogas

Kommunista pozicio

Ezek az ideologiai centrumok nem esnek egybe a parttagoltsaggal, a parlamenti és a
parlamenten kiviili térésvonalakkal, s tarsadalmi jelentdségiik is meglehetdsen kiilonbozd
stllyal esett latba. Ugyanakkor végig jelen voltak az elmult 20 évben ezek az eszmék. A
partrendszerhez kot6do tartos és dominans eszmei centrumdahoz azonban csak harom iranyzat
tartozott: a konzervativ-keresztény-polgari ideoldgia, a szocialista-szocialdemokrata- és a
liberalis ideoldgia. Ezek az orientdciok a meghatarozoak tarsadalom nagy tobbsége és a
kormanyzati hatalom szempontjabol.

Ami a kormdanyzati stratégiakat illeti: az unios elkotelezettséget és a kiilpolitikai
szovetségi rendszert f6 vonalaiban minden eddigi magyar kormanyzat stratégidja elfogadta.
Hangsulyeltolodasok voltak bizonyos kérdésekben (pl.: nemzetallamisag szerepe az EU-ban,
vagy éppen a magyarsagpolitika felfogasaban), de ezek kozel sem voltak olyan tavol
egymastol, mint a rendjére egymasnak fesziild belpolitikai allaspontok (pl.: a gazdasagpolitika
liberalis versus konzervativ elgondolasa, az agrarszektor kezelése, fiskalis és monetaris
politika eszkoz- €s célrendszere, szocialpolitika, stb.).

Miiller Gyorgy monografidja (Korméanyrol kormanyra a rendszervaltds utani
Magyarorszagon, 2008) végigelemzi a kormanyzas szervezetét, a kormany, a kormanyfo, a
miniszterek ¢s az allamtitkarok jogallasadt, a kormanyszerkezet valtozadsait és jogi
szabalyozasat. Megmutatja, hogy a politika és a kézigazgatas elvalasztasanak kisérlete kozel
sem hozott teljes sikert, mert nem sikeriilt elvalasztani és allanddsitani azt a szintet, amely az

allamigazgatasi szakmai-igazgatési tudast és szolgalati ismereteket hordozva fliggetlenithetd a
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politikai valtdgazdasagtol, attdl a politikai kormanyzati szinttdl, amely a tobbség valtozasa
nyoman sziikségképpen maga is kell, hogy valtozzon. A partpolitikatdl semlegesitett és
mentes kozigazgatds eszménye 2006-ig jelen volt, de roppant ellentmonddsosan, ¢és
maradéktalanul nem érvényesiilt. Sem a szak- és a politikai elem elvalasztasaban, sem a
hivatalvezetés rendjében, sem a kiemelt kozigazgatdsi vezetdi posztok allandosagaban
(Miiller, 2008, 235-257.).

A 2006.¢évi LVIIL torvény, a statusztorvény 0j modellt alkotott, és hidnyossagaival
egylitt is egybefogja a kormanyzati szervezet jogi kereteit. Ez pedig el6szor van igy. Az 0j
szabalyozasi modellt megvalositdé torvény lényege, hogy: a) a minisztériumot politikai és
szakmai értelemben is a miniszter vezeti, b) egységesen a jelzé nélkiili Allamtitkari posztot
vezette be (a politikai, a kozigazgatasi és a cimzetes allamtitkari posztok megsziintetésével).
A minisztert a minisztériumokban az allamtitkar teljes jogkorrel helyettesiti - (hozzateszem, a
kancellariai tipusi kormanyzasban kiilonleges hatalommal rendelkez6 Miniszterelnoki
Hivatalt kivéve, ahol akar tiz allamtitkar is miikodhet). Szerz6nk ramutat arra is, hogy
tapasztalatai szerint az egységesség mellett mindinkdbb a politika elsébbsége valik
egyértelmiivé a korményzati viszonyokban (Miiller, 2008, 259.).

Ez lehet problematikus a kozponti kozigazgatas szakszerlisége tekintetében, vezethet
(szak)igazgatasi deficithez, de nem 4ll ellentétben azzal az alkotmanyos elvvel, szokasjoggal
¢€s jogszabalyi hattérrel, hogy a mindenkori kormanyzat a korméanyzas szervezetrendszerét
sajat koncepciodja szerint alakithatja ki vagy at. Emiatt keriilt sor a szakallamtitkari pozicio

visszaallitasara.
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A politikai rendszer folyamat abrakénti bemutatasa a kovetkezo.:

Input hatasok Output hatasok

- Kovetelések - Politikai dontések

- Erdekérvényesitések - Jogszabalyokba foglalt dontések

- Politikai vélemények és akaratok - Kormanyzati szakpolitikak

- Valaszto6i dontések - Kozigazgatasi szervek dontései

- Tamogatasok - Igazsagszolgaltatasi szervek
dontései

A politikai rendszer
és alrendszerei

Allami
szervek

10I0ZSPUDI[E J3ZIAUIQY IUI[BPESIY) Y

A tarsadalmi kornyezet alrendszerei

Visszacsatolas (Feedback). A dontések révén atalakitott kornyezet Gjabb hatasai

/

Nemzetkozi (politikai, gazdasagi, kulturalis stb.) kornyezet és hatasai

5. abra: A politikai rendszer folyamatabraja
Forras: Bihari, 2005, 440.

4.1.2. A partrendszer jellemzéi a politikai rendszerben

A gyors partosodas évei (1988-1989) utan keriilt sor az els¢ szabad parlament
megvalasztasara, 1990 marciusdban-aprilisaban. A haromcsatornas (egyéni valasztokeriiletek,
teriileti- €s orszagos kompenzacids listdn szerezheté mandatumok) valasztasi rendszer €s a
parlamentbe bejutast szabalyozé (nehezitd) kiiszob (1994-ig 4%-o0s, majd attdl kezdve 5%) jol
szolgalta a kormdnyozhatosag érdekeit. Mégpedig a II. vilaghdbori utdn 1945-1947 kozott
miikodott koalicids korméanyzati rendszer mintaként valod sikeres megcélozasaval. Ez sem
afféle fél-prezidencialis, sem pedig westminszteri tipusi két-parti valtogazdalkodast
eredményezd parlamentarizmust nem kivant intézményesiteni (Halmai, 2007), hanem egy
harmadik fajat: amely a parlamenti tobbszinii politikai tagoltsdgnal fogva sem tilzottan sok
partot, sem pedig a két-parti versenyre redukalodo allapotokat nem preferal. Ebbdl pedig a
koalicids kormanyzds konszenzus-kényszere fel¢ viveo megoldasok sziilettek. Hatott a
felszabadulds utdni magyar tradici6, amelyet az 1946. évi 1. torvény, a Koztarsasag
kikialtasarol szolo torvény célzott meg (Kukorelli, 2003). Es eddig eredendden mindig
koalicidés kormanyzas jott létre, két rovid, kisebbségi kormdnyzastol eltekintve: a Fidesz

(2001) és az MSZP utolso masfél évét.



118

A partok professzionalizaloddsa utdn, amelynek soran kialakitjak funkcioik
gyakorlasat (érdek- és vélemény aggregacio, képviselet, frakcio-alapitds, kormanyzati ¢€s
ellenzéki szerepek), nalunk mérsékelt pluralizmus és relative stabil tobbpartrendszer alakult
ki és szilardult meg — értékelte Bihari. Sohasem keriilt be 6 partnal tobb a parlamentbe, és
sohasem volt kevesebb 4-nél (2002-2006 kozott MSZP-SZDSZ koalicio és Fidesz-MPP,
MDF ellenzék). Stabil korméanyozhatdsaggal és az ellenzéki szerep erds kontrasztjaval. Ennek
kovetkeztében, csak egyetlen egyszer, 2006-ban fordult eld, hogy a korabbi kormanyz6 erdket
a tarsadalom ne valtsa le. Igaz az is, hogy a partrendszer merevségére utal az a tény, hogy 1j
part sohasem keriilt be 1990 utan, kiviilrdl a parlamentbe (legfeljebb a bent-1évokbdl valtak ki
politikai forméciok, igy a MIEP vagy a KDNP egyarant parlamenti elédpartbol keletkezett).

Az is megallapithatd, hogy a népesség elég magas foku tamogatottsaga jutott
kifejezésre a 2002-es és a 2006-0s (71 és 73%-0s) parlamenti vélasztasokon megmutatkozd
részvételi adatokban. Hasonldan a két nagy, bal- és jobboldali néppart, sokszor dramai erejii
versengésében, amely 2002-ben minimadlis, minddssze 10 mandatumos kiilonbséget
eredményezett a késobbi szocidl-liberalis koalicionak. Ez azonban de facto nem okozott
nehézséget a kormanyzati tobbség parlamenti biztositdsdhoz.

Ugyanakkor a part- és politikaellenesség légkore rontja a kozbizalmat, amely részben
a partok pénziigyi forrasainak megoldatlansagabol, a korrupcids esetekbdl, de elsésorban a
makrogazdasagi-egyensily megbomlasat koveté 2006-os restrikcios intézkedésekkel, majd
2008 6szétdl a krizis-menedzsmenttel magyarazhato. A kisebbségi kormanyzas 2008 nyaratol
alkotmanyjogilag stabilnak mutatkozik, mikdézben folytatodik a partpolitikai csatdrozasok
marakodo, betartasos demokracidja, amely az elégséges mértékii belpolitikai, hatalmi
stabilitast is alaashatja. Valosziniileg a politikai rendszer probléma-megoldd képességét is
csokkenti ez az 6sz6di beszéd a pro po-ja kapcsan kialakult helyzet. Az embernek gyakran
az a benyomdsa, és ezt hires kutatok is megirtdk (Kulcsar, 2006), hogy a partok tobbet

torddnek egymassal, mint az orszag valos problémaival.



119

4.2. A Magyar Koztarsasag jogrendszerének f6 jellemzdir6l

Mintha magyar jogrendszert atfogoan értékeld, mérlegre tevdé munkak is igazolnak a nagy
német filozofus, Georg Wielhelm Friedrich Hegel ismert mondasat ,,Minerva baglya csak az
alkonyat bealltaval kezdi meg roptét.” A tudomany a bekovetkezett események, jelenségek de
facto allapotok utdn kezdené vizsgalni ismerettargyat. Egy csipetnyi soval azt mondhatom,
hogy a magyar jogrendszerrel is ez a helyzet, egy vaskos kétkotetes szakjogi, szaktudomanyos
tanulmanykdétet (szerk.: Jakab-Takécs) 2007-ben jelent meg, mig Szigeti Péter monografiaja
»A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989-2006. Komplex jog- és
alkotmanyelméleti, jogszociologiai ¢és szakjogi elemzés” tavaly (2008). Utobbi
alkotmanyelméleti és jogelméleti perspektivakbol elemzi a valtozasokat, eldbbi kotet dgazati
megkozelitésii. Igaz, résztanulmanyokat sokan és sokat irtak, de mintha csak napjainkban jott
volna el a szintézis alkotds ideje. Néhany — elsésorban a kozjogi berendezkedésre
koncentrald — alaposszefiiggés felvazolasa tinik szdmomra sziikségesnek, a magyar atmenet

ezen alrendszerének leirasaval.

Egy polgari demokratikus jogallam kontinentalis jogrendszere egy funkciondlisan
tagolt intézményrendszerrel kell, hogy rendelkezzen, tovabba tartalmi (materidlis) és formalis
kovetelményeknek kell, hogy eleget tegyen. Az alkotmanyos értékrendnek valéo megfelelés és
a minden kozhatalmat korlatozo, az abszolut hatalmat kizaré hatalommegosztas kolcsonds
ellensulyai és fékjei kozepette kell érvényesiilnie a jogrend jogbiztonsagi kdvetelményeinek.
Espedig iizemszertien, kiszamithatoan kell kezelnie azokat a konfliktusokat, amelyek a
gazdasagban vagy a mindennapi életben keletkeznek. Konfliktusfeloldé funkcidjan tilmenden
regulativ funkcidi is vannak, amelyek a jogalanyok k6zotti koordinacioval részben megeldzik,
részben minimalizaljdk — azonban sohasem kapcsolhatjdk ki teljesen — a gazdasagi és
tarsadalmi konfliktusokat. Itt a jogalkotas ,normavilagossag’ jogbiztonsagi kovetelményét kell
kiemelnem — t6bb magyar AB hatarozat nyoman. A jogrendszer konfliktusfeloldo és regulativ
alapfunkcidjanak egyiittes érvényesiilése mutat egy harmadik, szintén fontos funkcio felé: a
tarsadalom-integralo felé. A jog ugyanis nemcsak norma és nemcsak dontés (birdi vagy
hatosagi jogalkalmazoi), hanem az emberi egyiittélésnek keretet, format adé intézményesiilés
is. A rend, a rendezettség az elvarhato — megengedett, tiirt, tiltott — cselekvési mértékek
Osszetartjak az embereket, jogalanyokat. Eldmozditjak az egyiittélést.

A jogrendszer, mint alrendszer ugyanis egy gyakorlatias képzoddmény, amelynek
fogalmi kifejezése rendszerelméleti keretekben teheté meg. Hiszen egy rendszer ,.elemek

funkcionalis oOsszességét, egy tagolt és miikodo egészt és egységet eredményez. Olyat,
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amelynek egységét a jogszolgaltatasra, tehat az Alkotmanytol mint alapnormatol a
jogszabalyok megalkotasara és alkalmazasara valo formalis felhatalmazas adja, s ahol az
alkoto elemek (részek) egymassal kélcsonds fiiggésben allnak. Ebben a fiiggésben nyerik el
jogi értelmiiket, jelentésiiket, és valnak a jogaszi érvelés dogmatikai alapjaiva — 0gy a
jogalkalmazasban mint a jogalkotasban™ — irja Szigeti (2008, 231). A jogrendszer és benne a
jogrend — tehat az egész joganyaggal, minden magatartasra vagy dontésre iranyulo autoritativ
utmutatassal (R. Pound) — tehat jogaszi miiveleteket takard fogalom. A jogrendszer
egységének végsO érvényességi alapja pedig éppen az Alkotmany. A miveletek, eljardsok
(jogalkotdi és jogalkalmazdi dontések) ¢és az Alkotmany alapjogai, alkotméanyos jogai és
értékrendje ebben az értelemben alkot formalis és materialis egységet, integraciot.

Amikor a magyar jogrendszer atalakulasanak {6 sajatossagait keresem, akkor éppen
a jogtipus — az 4ltaldnos tarsadalmi alapzatot, berendezkedést jogilag jelold fogalom —
megvaltozadsa nyoman eldéallott Uj tartalmakra irdnyul figyelmem. Arra, hogy milyen ujfajta
jogi értelemmel, jelentéssel ruhazodtak fel az egyméssal Osszefiiggd jogszabalyok és az
azokat konkretizalo jogesetek, vagy éppen milyen jogagak és jogteriiletek haltak el és
keletkeztek masok az atalakulds folyamatdban. Az elséként emlitett szempont elsésorban
intézményi, jogdogmatikai szintli (tehat a jogi doktrinak feldli) megkdzelitést kivan, a
masodik a jogrendszer tagozodasanak nézdpontjaét. Teljességre nem torekszem, hiszen az
onallo, terjedelmes, leginkabb monografikus megkozelitést igényelne — kiilondsen a
jogrendszer tagozddas (jogagak, jogteriiletek) témdja. Azonban csomdpontokat, elagazasokat

¢és ennek nyoman kibomlo6 fontos folyamatokat szeretnék jelezni jogunk atalakuldsaban.

4.2.1. Azintézményi, jogdogmatikai szintii csoméponti valtozasokrol

A ,nem revolicids, hanem békés, targyaldsos Uuton tortént alkotmanyos
rendszervaltast” — ahogy Kukorelli Istvan nevezte (Alkotmanytan, 2007, 74.) az
alkotmanymodositd és a sarkalatos torvényekkel kell kezdeniink. Ebbe a korbe tartozik, s
cezurat jelent, a IIl. Magyar Koztarsasdgot kikialtd 1989. évi XXXI. Alkotmanymddosito
torvény. Az ugyanezen évben sziiletett XXXII., XXXIIIL. és XXXIV. torvény sorrendben az
Alkotmanybirosagi torvény, a Parttérvény és a demokratikus, tobbparti valasztadsokat
bevezetd valasztojogi torvények voltak.

Az AB tv. az alkotmanybiraskodas kontinentalis tipusaba illeszkedett, s német mintat
kovetve az intézményt széles hataskorokkel ruhazta fel, s tette az alkotmanyvédelem

hatalommegosztas rendjébe illeszkedd szervévé. Itt a torvény hataskori felhatalmazasai koziil
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kiilonosen az absztrakt alkotmanyértelmezd, a mulasztasos alkotmanyellenesség kérdésében
dontd, az eldzetes, tovabba az utdlagos (konkrét) normakontrolt gyakorl6 funkcidk biztositjak
az Alkotméany megfeleld védelmét. Ezért valhatott az AB nemcsak konzervativ értelemben
vett alkotmanyvédo testiiletté, hanem ,,az alkotmanyos forradalom letéteményeseként” (2001,
Solyom Laszlo) wjitova is. Igaz, nemcsak a torvények alkotmanyossagat feliilvizsgald ¢€s
alapjogi biraskodést bevezetd szerepe fontos, hanem egyben egy tovabbi hagyomanyos
alkotmanybirdsagi funkciot is ellatd szervként jott létre és lizemel, nevezetesen az
dllamszervezeti birdskodds Szerve is.

A partok szabad alakulasat és miikodési feltételeiket definiald torvény a polgari
nyilvanossag és a parlamentarizmus fontos kelléke, mert a cenzira eltorlése utan, az
egyesiilési és gylilekezési torvénnyel egyiitt a polgarok kozhatalomban valé érdemi
kozremiikddésének nélkiilozhetetlen jogi feltételeit tartalmazza. Természetesen nem
kozvetleniil gyakorolnak kozhatalmat a partok, ez egyenesen tiltott is, éppen az
allamszocializmusbeli helyzet felszamoldsa miatt, ahol az €lcsapat tipusu part partirdnyitasa
kiterjedt az allami életre. Hanem az allampolgarok a partok kozegében, az eltérd politikai
mindéségek kozotti versenyben fejezhetik ki altalanos és kozpolitikai elgondolasaikat. Ahogy
az Alkotmény 3. § (3) bekezdése fogalmaz: ,,A partok kozremilkédnek a népakarat
kialakitasaban és kinyilvanitasaban”

Ko6zjogunkban kiemelkedd jelent6ségli  valtozasok torténtek a jogvédelmi
intézményekben is: az igazsdgszolgaltatasra, a kozigazgatasi hatarozatok teljes korét lehetdvé
tevd biroi feliilvizsgalatra és az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosainak intézményére
gondolok itt. Ami a kozigazgatdsi biraskodast illeti: koztudomast, hogy az el6zd,
allamszocialista rendszerben csak igen szlik korben (minddssze hat hataskor vonatkozasaban)
kertilhetett sor biroi feliilvizsgalatra. Ez semmiképpen sem volt kielégitd jogvédelem a
polgarok szamara. Ezt alakitotta at a rendszervaltas, a kovetkezOképpen: ,,Szervezetileg
onallé kozigazgatasi biraskodas nem jott 1étre, de a rendes birésagok rendszerében kiépiilt a
kozigazgatasi hatdrozatok altalanos, hataskorében nem korlatozott biroi feliilvizsgalata,
amelyre 1989 el6tt csak sziik korli, nevesitett esetekben keriilhetett sor. Ennek
megvalositasardl mar a teljes alkotmanyreviziot elvégzd 1989. évi XXXI. Torvény 50. § (2)
bekezdése rendelkezett, amit egy korai AB dontés (32/1990. /XI1.22.) alkotmanyossagi
szempontu hatirozata kovetett, majd az 1991. évi XXVI. torvény szabalyozdsa némiképp
részletezett. Anélkiil, hogy, a kozigazgatasi biraskodas — e torvény altal beigért — teljes kora
megteremtésére’ sor keriillt volna. Igy a kozigazgatdsi per ma a Pp. XX. fejezetében

elhelyezett kiillonds fajta polgari pernek mindsiil, amely semmiképpen sem ad az iigy
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jelentéségéhez méltd, kodex szintli rendezést. A koOzigazgatadsi hatarozatok birdi
feliilvizsgalatara szinte attekinthetetleniil sok torvény vonatkozik®. A de lege lata helyzet
semmiképpen sem elegans” — jellemzi Szigeti (2008, 33-34.).

A honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény, a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény pedig a rendvédelem teriiletén vitt végbe alapvetd valtoztatasokat, a
jogéllamisagi kovetelmények érvényesitésén keresztiil. Finszter Géza: ,,Alkotményos
rendvédelem” cimi tanulmanya (2007) alapjan mar korébban jellemeztem az ezen a teriileten
végbement fordulatot, az allami bels6, védelmi funkcioi megvaltozasanak kifejtésekor. Azt,
hogy — elGszor is — a rendészeti erészak a jog uralma alatt alljon. Masodszor, hogy a
rendészeti veszélyelharitds, mint igazgatasi intézkedések foglalata osztozzék a kozigazgatas
altalanos elveiben. Ezek a tarsadalmi részvétel, az atlathatdosdg, a szubszidiaritas, a
jogorvoslati elv, a torvényességi kontroll és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége elvei. Végiil,
hogy a rendkiviili helyzeteket kivéve a Magyar Honvédség nem lathat el rendészeti
feladatokat (ahogyan ez forditva sem megengedhetd).

Meg kell emlitenem, hogy a jogrendszer atalakitasaban jelentds szerepet kapott a
dereguldcios tevékenység is. Hiszen 1989-90 soran a joganyag 10%-at iktatta ki a jogalkoto,
olyan szabalyokat, amelyek a tarsadalmi tulajdon védelmét szolgaltak vagy éppen szocialista
allamigazgatas sajatos tevékenységeihez kapcsol6do rendelkezések voltak, s ekként részben
okafogyotta valtak, részben szemben alltak a szektor- és versenysemlegesség polgari
tarsadalomra jellemzd elveivel. Ahogyan a halalbiintetés hires, AB éltali megsemmisitése
sem szolgat mas célt, mint jogunknak az eurdpai elvarasokkal valo 6sszhangba hozésat. Mivel
a rendszervaltozas pedig az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozads jegyében fogant, ezért
jogunk mozgasat hosszi 1don keresztiil alapvetéen befolyasolta a jogharmonizacios
tevékenység. Horvathy (2007, 6-42.) vezette be az unids jog és a magyar jog metszéspontjait
kutatva az alkalmazkodési folyamat szakaszoldsat (egyoldali recepcid; gazdasagi-,
kereskedelmi érdekek kényszere altal vezérelt (1968-1990), majd integracios célkitlizés
alapjan végbement (1991-2004), végiil a csatlakozast kovetd jogharmonizacidé szakaszainak
megkiilonboztetését).

Jellemeznem kell a gazdasdg teriiletéhez kotédé atalakulast is. Oriasi joganyagrol van szo. Az
alaposszefiiggéseket szerintem jol jellemezte egyhelylitt Szigeti monografidja a tékés
piacgazdasag €s intézményrendszerére valo attérésként. Ezért ebbdl indulok ki. ,,Az 1988-t6l,

a Tarsasagi torvénnyel indul6d gazdasagi rendszervaltas 5-6 év utan mar jelentésen atrendezte

“ Patyi Andrés t6bb mint széz torvényrl ir (Patyi-Varga: Kozigazgatasi jog Altaldnos rész Ideiglenes jegyzet,
Budapest, 2007, 206. Kiadja a dr. Németh, dr. Jéhn és Tarsai Ugyvédi Iroda).
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a gazdalkodas modjat, viszonyait és egyben konfliktusait is. A privatizacio és a karpotlasi
folyamat a magéantulajdon legkiilonb6zébb formait hivta életre a kdtvényektdl, a karpotlasi és
befektetési papirokon és részvényeken keresztiil a Kft-kt6l, BT-kt6l az Rt-Kig, S ez az dru-
pénz és vagyonjogi viszonyok jogi szabalyozasaban olyan uj jogteriiletek kifejlodésével jart,
mint a trsasagi jog, a versenyjog, a t0zsde- €s értékpapirjog, de a kereskedelmi jog €s az. n.
privatizacio jogteriilete is a vagyonjogi viszonyok felértékelddésével jart. Megsokszorozodtak
a vallalkozasok, mintegy 900 ezer kisvallalkozoi 1étszdmot ért el a gazdasdg. A maganjogi
szereplok ¢és szerzddéses kapcsolatainak mennyisége megsokszorozodott, kapcsolataik
intenzitasa és gazdasagi sulya egyarant a polgari jogi - gazdasagi jogi viszonyok szabalyozasi
formait involvaltdk. Az allamigazgatas altal iranyitott dllamszocialista (terv)gazdalkodast, s
annak kollektiv szerepldit (allami vallalat, allami gazdasag, szovetkezet) a magdnviszonyok és
az elszigetelten termeld, specializalodott vallalkozasok piacilag integralt rendje valtotta fel.
Jelentésen csokkent az dllami beavatkozds (irdnyitas), az ehhez adott felhatalmazasok
deregulacidja kovetkeztében, amit a redisztribucios hanyad csokkenése is mutat. ... Ugy is
kifejezhetjiik a tarsadalmi-gazdasagi alapviszonyok valtozasanak jellemzését, hogy nemcsak a
gazdalkodds mechanizmusa valtozott meg, a Kornai Janos 4&ltal egykor biirokratikus
koordinacionak nevezett iranyitas csokkenésével, hanem az érintkezési formdk alapjéul
szolgald tulajdonosi viszonyok, tulajdoni rendszer. A szabalyozds ¢és iranyitds jogi,
kozgazdasagi ¢és allamigazgatdsi formdin messze tulmenden a magyar tarsadalom
alapviszonyai valtoztak meg. A formadlis jogi értelemben vett mellérendeltségi, autonom
viszonyok keletkeztek és reprodukdlodtak — az egyenldtlenek jog eldtti egyenlésége — melyek
szerzodéses kapcsolatokon keresztiil szervezodnek, s a gazdasagi és vagyoni élet teriiletén
igenyelték konfliktusaik kezelésének jogi formdit, melyek koziil a legfontosabb a per, a
birdilag eldontstt jogvita. Igy alapozta meg az érdekek versenyének kiélezédésével,
individualizacidjaval az igazsagszolgaltatds eldtt tornyosult feladatokat a jogtipus
megvaltozasa” (Szigeti, 2008, 177-178). Ezeket a valtozasokat segitette eld a privatizacio
joganak kidolgozasa, az 1988-as GT (mindkettd Sarkézy Tamadas /2007, 591-606./ nevével
fémjelezheté jogalkotas volt), de az AFA (1987) és az SZJA (1988) bevezetése, tovabba a
kétszintli bankrendszerre vald attérés is Oriasi jelentdséggel birt a piacgazdasag

intézményrendszerének, illetve jogdogmatikédjanak kiépitésében.
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4.3. A tokeatcsoportosito rendszervaltas vizsgalata

A hazai valtozdsok f0 irdnyanak ¢és aranyainak a leirasaban jol alkalmazhato a
magantulajdonosi dominancidju, piaci kozvetités — redisztributiv (ujraeloszto, szabalyozo)
hatalom — reciprocizas Polanyi Karoly féle sémaja. Emlékeztetve Kornaira is egyben, azt
mondhatom, hogy az atmenet cleje a tulajdonosi rendszer megvaltozasa: az egymastol
elkiiloniilt magéantulajdonos termeldk piaci kozvetitésti tevékenységeseréje valik a gazdasagi
¢s tarsadalmi integraci6 alapjava.

A magantulajdon szerepe dominanssa valt. Nagysaga %-ban kifejezve:
1989=5 % 1990=25 % 1994= 55 % 1996= 70 % 1998, 200, 2002 és 2004=80% , ahol
ezideig stabilizalodott (forras: Kornai, 2007, 118. oldalrol)

Némileg eltérd aranyokat kapok, ha a Géabor-Galsai szerzépar masodik gazdasag —
szintén relevans — fogalmahoz viszonyitok (1981, 17-23.), mert ott a nem dallamilag szervezett
tevékenységek nagysagat kutatdsaik 30% koriilire tették. A tendencia azonban ekkor is
vilagos: ma a kozosségi szektor (allami és Onkormanyzati egyiitt) semmiképp sem teszi ki az
egykori 70% felét sem.

Mindezzel parhuzamosan pedig hazankban csokkent a redisztribucio mértéke, és
megvaltozott a tartalma is: fokozatosan ment le az emlitett egykor tipikus 63-64%-r61 1990-re
60 %-ra, 1995-re 49,3 %-ra, 1997-re 42, 5 %-ra, 1998-ra 40, 5 %-ra esett le, ekoriil stagnalt,
majd némiképp Gjra emelkedett 44%-ig. Ma ez a redisztribliciés hanyad az EU 45- 48 %-
kozott valtozd mutatdja alatt marad hazankban. Domindnsan tehat magantulajdonosok hozzak
a gazdasagban az allokacios dontéseket (egy arugazdasag csak ekkor €s ettdl lesz kapitalista
jellegli). Tartalmat pedig nem az allamszocializmusra jellemz6é makrogazdasagi dontések,
hanem a kozepesen fejlett orszdgokban eléggé egyértelmlien eldtérbe keriilt Aindlati
gazdasagtani prioritasok jellemzik.

Kevéssé ellendrizhetd, de alighanem gyengiiltek a reciprocitds (kolcsondsség)
jegyeében szervezddd tarsadalmi kapcsolatok. A csaladon beliil, a nemek- €s nemzedékek
kozott ez ma is természetes, hiszen ott nincs aruviszony szerinti elszdmolés, de példaul a
kalaka épitkezési forma, az egyetemi studium generele-mozgalom, vagy szovetkezetekhez
kotédott kolesonosség egyértelmiien visszaszorult.

Ezeknek az atalakulasi problémaknak a kutatdsat végezte el a gazdasagszociologus
Szalai Erzsébet. Sokat mond az atmeneti gazdasdgokrol és tarsadalomrol, ha roviden —
empirikus bizonyité anyaganak ismertetése nélkiil — Osszefoglalom mondanddjat. A

gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Gjkapitalizmusban” cimii konyve ugyanis éppen



125

azt mutatja ki — véleményem szerint —, hogy az allam mozgaspalyajanak atfogd ive
Magyarorszagot is elérte a rendszervaltdssal. Hazankban az a gazdasagi elit valt tarsadalmi
struktirankban ¢€s a politikai hatalomban val6 befolyasat tekintve meghatirozo helyzetiivé,
amelyik a kulturdlis és politikai elittel szemben egyértelmiien a globalizacios folyamat 1j
lehetdségei mentén tevékenykedett. gy tudott megeldzni mas eliteket és tarsadalmi
csoportokat. Ennek a kés6-kadari technokracidnak (6sszetevoi: a kordbbi allami nagyvallalati
vezetOk, bankarok egy része, nagyvallalkozok és az dllami gazdasagi biirokracia), illetdleg a
hozza kapcsolodd demokratikus ellenzéknek és 0j reformértelmiségnek nem voltak 6roklott
maganvagyonai, amellyel a gazdasagi hatalmat megalapozhatta és kiterjeszthette volna. De
volt szocidlis, kapcsolati és tudastokéje, amelyet tokefelhalmozasa kiindulopontjaul
hasznalhatott. Ezen az alapon lehetett P. Bourdieu téke-konverzio elméletét, fontos pontokon
némiképp moddositva, dinamizalni és a hazai folyamatokra alkalmazni. Ha Held-Mc Grew
(1998) nyoman ,Globalizacidnak nevezziik azt a torténelmi folyamatot, amely gy alakitja at
a tarsadalmon beliili viszonyokat ¢és tranzakciokat, hogy ezaltal az interakcido és a
hatalomgyakorlas vildgrészeken atnyuld halozatai jojjenek létre’ — akkor nalunk az emlitett
hatalmi csoportosulas vitte ezt végbe és valt maga is egyben a halozat konstitutiv részesévé. A
nemzetkdzi szakirodalomban és Lanyi Kamilla altal pénziigyi szuperstruktiranak nevezett
képzdédménnyel egyiittmiikodve, sikeresen szervezte meg ¢és szerezte meg a kiilpiaci nyités
koriilményei k6zott hatalmi dominanciajat. A politikai rendszervaltast kovetéen — melyben a
politikai elit volt a f8szerepld és meghatarozo — gyengiiltek az addigi dominans f8szereplok
tarsadalmi tokéi. ,,Ez gazdasagi hatalmi vdkumot eredményez a ,gazdasdgi mezOben’ ,
melynek bazisan a késoé-kadari technokracia krémje sajatos habitusatol és ideologiajatol
vezérelve (politikai és neoliberalis értelmiségi szovetségeseitdl is megtamogatva) és a
,szuperstruktira’ elvarasainak megfeleléen a vezetd allami gazdasagi biirokracia és az allami
nagyvallalati vezetdk gazdasagi tdkéinek nagy részét atszivattyuzza, dontéen kiilfoldi
befektetok, kisebb részt a hazai nagyvallalatok szamara. ... a kiilfoldi befektetok dominanssa
tételével — legaldbbis elso latdsra — a maga gazdasagi tokéjét is veszélyezteti, hiszen korabbi
torténik....4 késo-kadari technokrdacia krémje lemond hazai gazdasagi tokéinek egy részérol
azeért, hogy egyrészt bovitse a nemzetkozi, szocialis és kulturalis tokéjét — a szuperstruktira
elismerje és honoralja teljesitményét —, masrészt, hogy egyes tagjai maguk is annak részéveé
valhassanak, és igy hazai gazdasagi tokéiket nemzetkozi gazdasagi tokévé konvertalhassak”

(kiemelések — V. 1., Szalai, 2001, 230.).
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azért, mert a privatizacios folyamatban termelési vertikumok ¢&s dgazatok (példaul
allattenyésztés katasztrofalis visszaesése) estek aldozatdul, mikdzben 1) zold mezds
beruhdzdsok allnak a pozitiv poluson. Hanem mert mind gazdasag, mind
globalis 0sszefiiggések hatasa ald keriil, annak jegyében hozza meg dontéseit. A gazdasagi
eréforrasok atszivattyuzasa a tarsadalom tobbségétdl egy kisebbség, a gazdasagi, politikai €s
kulturdlis elit szamara tortént meg, az eredeti tokeatcsoportositds magyarorszagi
folyamataban, a nemzetkozi erdviszonyoktol kozel sem fiiggetleniil. A viszonylagosan
szabadon felhasznalhatd kiilsé erdforrasok a kapitalista fejlodés beinditasahoz csekélyek
voltak. Réadasul a nemzeti 6ssztermék, a GDP 1997-ig gyakorlatilag zsugorodott, éppen az
atalakulasi (tranzicios) valsag hatdsara. Ezért és ennyiben is az elitek felhalmozasat dontéen
belsé erdforras- ¢€s jovedelem-atcsoportositasokkal lehetett biztositani. Ez — eltérden a
klasszikus kapitalizmus kialakulasahoz vezeté eredeti tékefelhalmozastdl — eredeti
tokeatcsoportositassal ment végbe. Karvallottjai hol a tarsadalmi kozéprétegek (1994-98 ¢és
2002-2006), hol pedig a tarsadalom legszegényebb csoportjai (1998-2002) voltak a hazai
atalakulasban. Ennek aranyait sok tekintetben a kormanyzati gazdasagpolitika hatdrozta meg.
A magyar elit alternativa keresése persze korlatozott mozgastérben ment végbe, Sok-sok
onhibaval ¢és tarsadalmi karral, de erdforras korlatos jellegével magyardzhato, hogy a kiilsé
tokebevonas a multik tomeges becsalogatdisa révén valdsult meg — éspedig a kormanyzati
valtogazdalkodastol fliggetleniil — S ezen szektor domindnssd vdlasat eredményezte
gazdasagunkban (az elmult fél évtizedben mar exportunk 65-70%-at kitéve). Kovetkeztetések
levondsaval azonban oOvatosnak kell lenni. A kiilfoldi miikodé téke szerepét, negativ és
pozitiv hatasait ugyanis részletesebben is elemeznem kell, mint ahogy ezt a
gazdasagszociologus Szalai Erzsébet tette. Ezen a ponton kdzelebb kell jutnom az 6kondmiai
problematikahoz.

Erzékeltetésképpen: a Magyar Nemzeti Bank altal — a fizetési mérleg részeként —
kozzétett adatok szerint 2005 elsé negyedévében 1 091 millid eurd értéki kiilfoldi kdzvetlen
tokebefektetés valosult meg Magyarorszagon, ami 430 millié eurdval haladja meg 2004
azonos iddszaki adatat, és 2001 oOta a legmagasabb érték. Részvény, egyéb részesedés és
Ujrabefektetett jovedelem formdjaban 881 millid eurds, az egyéb (miikodd) tékemozgasok
soran pedig 210 millid6 eurds nettd bedramlas mutatkozott. A nemzeti jegybankok adatai
alapjan a visegradi orszagok kozott Magyarorszagra érkezett a legtobb miikodd téke az elsd

negyedévben. A GKM varakozésai szerint folytatodik a kedvezd miikoddtoke-bedramlasi
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trend, €és igy 2005-ben (részvény, egyeb részesedés €s jrabefektetett jovedelem forméjaban)
3,5-4 milliard euro koriili értékii kiilfoldi kozvetlen tékebefektetés torténhet Magyarorszagon.

2005 elsd negyedévében a legtobb uj, részvénytoke formaju kiilfoldi kozvetlen
tokebefektetés Németorszagbol (32 millié eurd, 10%), Japanbol (30 millié eurd, 9,5%)
szarmazott. A kiilfoldi kézvetlen részvénytoke-tokebefektetések legnagyobb része (216 millio
eurd) a szolgaltatd dgazatokba — ezen beliil is a szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés (115
millio eurd), a kereskedelem, javitds (51 milli6 eurd) és az ingatlaniigyek, gazdasagi
szolgaltatds (35 millid eurd) agazatokba — aramlott. A feldolgozodiparba 51 millié eurd
részvénytoke formaju kiilfoldi mikodotoke-befektetés érkezett. Az 1990 6ta Magyarorszagra
érkezett kiilfoldi kozvetlen tOkebefektetések allomanya 2005 elsd negyedévének végén
meghaladta az 50 milliard eurdt; ebbdl 40,2 milliard eurdt a részvény, egyéb részesedés ¢€s
ujrabefektetett jovedelem form4aju mikodotdke-befektetések, 9,8 milliard eurdt az egyéb
kiilfoldi tokebefektetések tettek ki. Az egy fore esé magyarorszagi miikédotéke-allomany ezzel
valtozatlanul a legmagasabb a kelet-kozép-europai térségben, 2005-ben. Ha pedig ez igy van,
akkor ebben pozitivumok is vannak, tovabba a kormanyzati torekvéseket is visszaigazoljak

ezek az adatok.

4.4. A Kkiilfoldi mikodo toke (FDI) szerepének vizsgalata az atalakulasban

Mikodotoke-befektetésnek (FDI, Foreign Direct Investment) nevezziik, amikor egy kiilfoldi
személy vagy cég egy masik orszagban talalhato produktiv kapacitasba fektet be, példaul egy
gyarat épit vagy vasarol. Azonban ez nem feltételez tdzsdei befektetést. Altalaban a teljes
tulajdon vagy annak donté hanyada kiilfoldi cég vagy személy tulajdondban van, de mar 10%-
os résztulajdon esetén is beszélhetiink miikodétoke-befektetésrdl, mivel mar ez is jelentds
befolyast eredményez. Hogy miért is olyan fontos az FDI és az ahhoz kapcsolodo jelenségek
vizsgalataval €és azok kozgazdasagi hatasaival €és hatasmechanizmusdnak modellezésével
foglalkoznunk? A vélasz egyszer(i, mivel az 1970-es évek ota az FDI a kinyilt vilaggazdasag
legmeghatdrozobb hajtoereje!

Az FDI minden mas vilaggazdasagra jellemzé makré-mutatondl (vildggazdasagi
termelés, beruhdzas, vildgkereskedelem) nagyobb iitemben novekedett az elmult néhany
¢vben és az utdbbi évtizedekben egyarant. 1985 és 1990 kozott megduplazodott, majd 1990 és
2000 kozott megharomszorozodott a vilag bearamlott FDI allomanya, értéke 2000-ben 6147
milliard dollar volt. A novekedés 2001-ben és 2002-ben is folytatddott, az allomany 2002-re
7123 milliard dollarra nétt. Az 1990-es évek masodik felében, valamint 2000-ben a globalis
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vallalatfuziok ¢és felvasarlasok nagy 16kést adtak a kiilfoldi miikodotoke aramlasnak. A
komparativ elényok tovabbi kiaknazasat egyrészt — az orszdgok kozotti egyenl6tlen
tényezoellatottsag, eltérd technologiai feltételek, eltérd fogyasztasi szerkezetek valamint
ujabb profitndvelési lehetéségek teszik lehetové, melyek végett a multinacionalis vallalatok
vilagszerte novelték jelenlétiiket, Uj stratégiai szovetséget fogalmaztak meg és jelentds
szerepet vallaltak a feltorekvé piacok, valamint a fejlédd orszdgok privatizacidjaban. A
vilagméreti mitkodotéke aramlas felgyorsuldsa minden szektort érintett 1995-t6l, de a
pénziigyi, a telekommunikdcios ¢és az iizleti szolgaltatds szektorokba aramlott
legintenzivebben a kozvetlen mikodotoke. 2000 jelentette az emlitett folyamatok
csucspontjat, majd azt kovetéen a vilaggazdasagi, s ezzel egyiitt a befektetdi kdrnyezet
altalanos romlésa lefékezte a kiilfoldi miikodétoke aramlas dinamikajat.

A fogalomhaszndlat ¢és az altalanos trendjellemzdk utan térek ra az FDI gazdasagi és
tarsadalmi szerepének jellemzésére, magyarorszagi tapasztalataira. Itt roppantul &rnyalt
elemzés sziikséges, mert igen Osszetett ok és hatasrendszer pozitiv és negativ kdvetkezményei
adodnak. 9 aspektusbdl, referencidlis Osszehasonlito adatokkal ¢s tablazatokkal

dimenzionalom az FDI jelenségét Magyarorszagon.

A kdlfoldi mikodétoke-befektetések
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6. abra: A kiilfoldi miikodoétoke-befektetések allomanya Magyarorszagon
Forrds: GKM (2005)*

" GKM (2005) Attekintés az aktualis mitkod6toke-bearamlasi folyamatokrol. 1.o.
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2001 FDI 2000 FDI 2001 FDI 2000 FDI
bearamlas fogadd | bedramlas kidramlas kiaramlas
orszag szerint GDP %-ként anyaorszag GDP%-ként
szerint
Millio US$ szazalék Milli6 US$ szazalék
Belorusszia 1412 11.9 18 0.2
Ukrajna 4 615 12.1 129 0.3
ex-Szovjetinio 21 795 7.7 14 412 4.7
Moldavia 609 35.7 19 1.5
Esztorszag 3155 53.2 429 5.2
Cseh Kozt. 26 764 42.6 832 1.5
Magyarorszag 23 562 43.4 4377 4.5
Minden fejlodo 1786 057 30.6 748 486 13.9
orszag (kivéve
Kina)

5. Tablazat: FDI bearamlas fogado orszag szerint és FDI kidramlas anyaorszag szerint
Forras:David Lane: Global Capitalism and the Transformation of State Socialism, Table 6.
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7. abra: Csehorszagba, Magyarorszagba és Lengyelorszagba iranyulé miikod6téke-befektetések
1990-2003 (Milli6 $)
Forras: Csaba Laszlo: Folemelkedd Europa 103.0 (statisztikai melléklet a 3. fejezethez)
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A visegradi orszagokba iranyulo

miukodotoke-bearamlas
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8. abra: A visegradi orszagokba iranyulo FDI
Forras: http://www.gkm.gov.hu/data/cms670842/fdi_2006.pdf

4.5. Az FDI és a kornyezeti tényezok kolcsonhatasa

Magyarorszag altalaban vett gazdasagi versenyképességének, valamint a magyar
életszinvonal novekedésének nagymértékben elengedhetetlen feltétele a kiilfoldi tdke —
vonhatjuk le a kovetkeztetést az FDI-t dimenzionald, bemutatott 0Osszefliggésekbodl.
Logikailag érvelve: ha egy csapasra mindent kivonnanak a magyar gazdasagbo6l — ami persze
csak gondolatkisérlet —, kimulna exportunk kétharmada, visszaesne a termelés és a
foglalkoztatas szintj e*®, és romlana a fizetési mérleg. Indirekt mutatja, hogy hazédnk vonzdva
tétele a kilfoldi milkodotoke-befektetések szamdra fontos feladat, amely alapvetden
befolyasolhatja a kdvetkezd évtizedek tartés gazdasagi fejlodésének litemét €s iranyat. Ezért

keresem a tanulmdnyban a vélaszt, hogy melyik kozgazdasagtudomanyi modszertan képes az

“ A KSH 2008. augusztusi adatai szerint 3, 914 milli6 fés aktiv népességrol van szo, ami 7,5 %-0s
munkanélkiiliségi ratat jelent.
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FDI és a kapcsolodo jelenségek tudomanyos feldolgozésara, illetve azok gazdasagfoldrajzi
modelljének elkészitésére teszek kisérletet.

Az els6 abran modellszerlien bemutatom, hogy az FDI-t, amely a gazdasagi rendszer
szerves része s azzal szoros kolcsonhatasban all, egyrészt kozvetleniil befolyasoljak a
kornyezeti tényez6k (kbolaj-kitermelésre alkalmas teriiletek), masrészt a koOrnyezet a
gazdasagi rendszeren keresztiil is hatassal van az FDI-ra (domborzati adottsagok telepitési
hatasan keresztiil). A tarsadalmi és politikai tényezok, folyamatok kdlcsonhatasban vannak az
FDI-al, (képzettségi szint, fizetési igények, gazdasagpolitika), masrészt kozvetetten a
gazdasagi rendszeren keresztiil is (példaul: munkakultara) kélcsonhatasban allnak vele. Ezt
azért fontos bemutatnom, mert a nemzetk6zi versenyképesség elvont és hamis fogalom, ha
nem latjuk, hogy a magyar gazdasag 80%-ban privatizalt, tehat a versenyképesség alanyai
kozvetleniil a magantulajdonos vallalatok, viszont, kozvetve, a gazdasagi kornyezet
befolydsolasa és a tarsadalmi és politikai tényezok hatasdara — elsGsorban a gazdasagpolitika

révén — a versenyképesség nivoja, szintje fulmegy ezeken a kozvetlen alanyokon.
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9. abra: Az FDI kapcsolata a gazdasaggal, a tarsadalommal és a kornyezettel
Forras: sajat szerkesztés.
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4.6. Az FDI és a folyo fizetési mérleg kapcsolata

A fizetési mérleg olyan pénziigyi kimutatas, amely a kiilfolddel szembeni kovetelések és
tartozasok allomanyat, illetéleg az ezekben bekdvetkezd valtozasokat mutatja.49

Az FDI a koltségvetési deficit finanszirozasa tekintetében is nagyon hasznos, bar az
utobbi  idében  nem = finanszirozza a  folyd  fizetési  mérleg  hidnyat.
Az FDI abszolut stock kézel van az 50 milliard euréhoz (48-49 most). GDP-hez viszonyitva
valamivel az 50% felett van.

Attol fiiggden, hogy nagyon kiilonb6zd természetii FDI-ok vannak, a fogadd orszag az
FDI-ra, mint deficitet csokkentdé eszkdzre, vagy mint olyan "vitaminra" tekint, amely a
gazdasag lappang6 lehetdségeit felszinre hozza. A GDP adatokat nézve van néhany szektor,
ahol lassan beteljesedni latszik a "vitamin" szerep (pl. jarmiipar, hiradastechnika -

mobiltelefon).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

OKozvetlentokebefektetések killféldon

OKozvetlentékebefeketések Magyarorszagon

10. abra: A kozvetlen tékebefektetések allomanya a befektetés iranya szerint
Forrds: Magyar nemzeti bank honlapja Kézvetlen tékebefektetés statisztika, Magyarorszag 1995-2003
(http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_kiadvanyok)

“S MNB (2005.marcius 31.) Kozvetlen tokebefektetés statisztika Magyarorszag 1995-2003 (4.oldal)


http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_kiadvanyok
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4.7. Magyarorszag, mint az FDI célpontja

Megvizsgalva a kiilfoldi tokebearamlast néhany rendszervaltd orszagban, a kovetkezo

Osszehasonlitd adatokat abrazolhatom a vizsgalt idészakban:

FDI bearamlas 2001-2005
(millié EUR/év)
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¥ Lengyelorszag

® Szlovakia

B Szlovénia

= Horvatorszag

Romania

Szerbia

Ukrajna

Forras: WIIW 2006

11. abra: FDI bearamlés alakulasa a K6zép kelet-eurdpai orszagokba 2001-2005 kdzotti idoszakban
(milli6 EUR/év)
Forras: sajat szerkesztés a WIIW alapjan

Az abrabol kiolvashatoan globalisan Magyarorszag, Csehorszag ¢és Lengyelorszag a
legnagyobb kiilfoldi-tokebevonzassal bird orszagok. Ha az egy fére juté FDI-t vizsgdlom,
akkor a harom orszdg mellé még Szlovénia zarkozik fel. A tovabbi Ot orszag jelentOs
lemaradasa figyelhetd meg.

A figyelmet a tovabbiakban a Magyarorszagra bearamlo FDI kiilonféle mutatoira,

Osszefiiggéseire forditom.

Eves miikod6toke bearamlas Magyarorszagra
1995-2005 (milli6 EUR/év)
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Forras: GKM

12. abra: Az éves mikod6toke bearamlas Magyarorszagra 1995-2005 kozott
Forras: sajat szerkesztés a GKM adatai alapjan
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A 10 év adata viszonylag egyenletes ¢és jelentds volumenii bedramldst mutat. A minimum
érteket a 2003-as 1900 EUR/év, mig a maximumot az 5200 EUR/év jelenti. Megvizsgaltam
hat orszagban az FDI jelentségét 2005-ben, mégpedig a talan legfontosabb mutatd, a GDI %-
ra vetitve. Igaz, egy esztendd nem sokat bizonyit, de lathatd, hogy a legmagasabb %-0s
értéket a magyarorszagi adja (55 %).

A miikod6téke aramlas alakulasa néhany
versenytars orszaggal osszehasonlitva (2005)

100 1
80 7
60 1 EFDI allomany/GDP (%)
40 1

20 7

ITDH, World Investment Report 2006

13. abra: Az FDI aramlas alakulasanak 6sszehasonlitdsa néhany versenytars orszaggal
Forras: sajat szerkesztés az ITDH alapjan

Lathato, hogy harom visegradi orszagban magasabb az FDI %-os jelent6sége, mint a
2007 elétt még nem EU tag Romanidban és Bulgaridban. Feltehetleg a csatlakozés
valtoztathat ezen a helyzeten, hiszen a jogharmonizicioban torténd eldrelépés altalaban
kedvezd a miikodotoke aramlasnak.

Az egy fore esé magyarorszagi milkodotoke-allomany (a GKM forras szerint) ezzel
véltozatlanul a legmagasabb a kelet-kozép-europai térségben. Ugyanakkor ismerek olyan
MNB forrast, amelyben Csehorszag 1998, Szlovénia pedig 2001 utan hazank elé keriilt az egy
fore juto FDI mutatoban. Az kérdés megitélésére vonatkozd adatsorok tehat nem

ellentmondas mentesek.

Magyarorszag vonatkozéasaban, altalanossagban azt mondhatom, hogy a kormanyzatok
beruhazasosztonzo politikai kedveztek a kiilfoldi vallalatok befektetéseinek. Ez mind a
szocialista-liberalis (1994-1998; 2002-2006; 2006-2008), mind pedig a nemzeti-konzervativ
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kurzusok (1990-1994; 1998-2002) vezette kormanyzatokra all, bar nem egyforma
modszerekkel és mértékben.

Ez a kormanyzati hozzaallds pozitiv hatdsokkal jart az FDI betelepiilése
szempontjabol, 0sztondzte a technologiai-modernizaciot ¢és jotékonyan hatott a
foglalkoztatottsag szintjére. Igaz, azonos technikai, technologiai és iizemszervezeési fejlettsegi
szintet feltételezve — fejlesztési hatdsaiban — nincs kiilonbség a hazai €s a kiilfoldi toke kozott,
attol, hogy az egyik nemzeti, a masik kiilfoldi. A toke elvileg nem ismer orszadghatarokat. Két
vonatkozasban azonban eldny0s, egyben pedig hatranyos helyzetet konstatalhatunk. Az FDI
plussz er6forras, mert a vilaggazdasagban van bdven, szemben a sziikkds hazai befektetdi
kinalattal, tokeszegénységgel. Tovabba a nagy kilfoldi cégek valamivel, 20-30-%-al
magasabb bérért dolgoztatnak, mint a hazai kis- és kdzépvallalkozdsok. Negative nyom a
latba, hogy el6zéeknél sokkal kiszolgaltatottabbak a dolgozok. Igen gyakran olyan {izemen
beliili allapotok uralkodnak, hogy de facto lehetetlen az, ami de iure megengedett,
nevezetesen a szakszervezetek megszervezése. Ezzel lehetetleniil a hatasos munkavallaloi
érdekvédelem.

Ugyanakkor a Kis-és kozépvallalkozasok hatranyos helyzete nemcsak fennmaradt,
hanem erds6dott is. Néhany elszort példatol eltekintve ezen hazai cégek beszallitoi integralasa
elmaradt, nem valtotta be az chhez fizott reményeket. A multik onnan vasarolnak
beszallitoiktol, ahol ugyanazt a hasznalati értéket €s mennyiséget olcsobban kapjak meg, s
nincsenek tekintettel a telephely orszag iparanak gyamolitasara. S6t, gazdasagi fliggés révén
még akkor is profitot vonnak el a hazai beszallitoktol, amikor latszélag jo kapcsolat alakult ki
veliikk. Ennek tipikus példaja az, amikor a ,,just in time” beszallitoi rendszerrel a kicsikre

haritjak a raktarozasi koltsegeket.

4.8. Az endogén és exogén tényezok

A neoklasszikus novekedési elméleti modell szerint a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések
nem befolyasoljak a hosszll tavi novekedés iitemét. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik a
modell feltételeit, amelyek a kdvetkezdk: 1.) konstans skdlahozadék 2.) az inputok csokkend
hatarterméke, 3.) az inputok kozotti pozitiv helyettesitési rugalmassag és 4.) tokéletes
verseny.

Az FDI exogén novekedése az egy fore esd toke mennyiségét noveli, de ez a feltételek

miatt csak ideiglenes lehet, hiszen a tdke csokkend megtériilése hatart szab ennek a
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novekedésnek. A neoklasszikus modellben a téke ndvekedése akar korlatlanul is folytatodhat,
csak a modell belsd strukturaja miatt alkalmazkodik ez a létszam allandonak feltételezett
iiteméhez, mert a tényezok teljes kihasznaltsagat tételezi fel. Az FDI a hosszu tava ndvekedés
itemét két exogén tényezore gyakorolt hatasdn keresztiil befolyasolhatja: az egyik a
technologiai fejlodés, a masik pedig a foglalkoztatott munkaeré mennyiségének valtozasa.
Ebben az elméleti keretben a beruhdzas, ¢és igy az FDI — a kutatas-fejlesztésen (K+F)
vagy a humantdkére gyakorolt hatasan keresztiil — befolyasolhatja a novekedés ilitemét. Még
ha a toke és a leanyvallalatok megtériilése csokkend is, az externalidkon keresztiil hathat az
FDI a novekedésre. Ilyen lehet egyrészt a helyi gazdasagba a leanyvallalaton keresztiil
Kiszivargd” tudas (szervezeti formak, a humantéke mindségének javitdsa, az allotoke
mindségének javitdsa), masrészt helyi vallalatokkal valo kiilonféle kapcsolatain keresztiil
érkezd hatasok (vegyes vallalatok, technikai-technoldgiai kapcsolatok, technologiatranszfer,
megrendelések, koztes termékek eladasa, piacra jutds, finanszirozasi feltételek javuldsa, a
leanyvallalatok jelenléte révén keletkezd intenzivebb verseny, stb.). Ezeken a tényezOkon
keresztiil egyrészt a leanyvallalat, mésrészt a kapcsolodo vallalatok termelékenysége né meg
a fogadd gazdasagban. A technoldgiatranszfer és a helyi tovagylirizd hatasok létezése
megakaddlyozza, hogy a tdke hatartermelékenysége csokkend legyen, ugyanis a
tokeallomanyt folyamatosan noveljik, de a csokkend hozadékok ennek ellenére
érvényesiilnek, csak a magasabb tOkemennyiség miatt nem csokken a termelés €s igy lehetove
teszi a hosszabb tavi, endogén tényezOk altal generdlt magasabb rataji novekedést. A
technologiatranszfer hatdsa jelentkezhet a termelékenység javulasadban, az ipari szerkezet
atalakulasaban, K+F-kiadasok novekedésében, az export (és az import) szerkezetének
atalakulasdban, a humantdke-allomany valtozdsaban. Tehat annak, hogy az FDI a fogado
gazdasagra pozitiv hatast gyakoroljon, egyik feltétele, hogy ezek az externaliak létezzenek.
Az egyes elméleti iranyzatokban kiilonbozik a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetéseknek
a gazdasag novekedésére gyakorolt hatasa. Ezt tekintve a kevés, kimondottan az FDI-nak a
novekedésben jatszott szerepével foglalkoz6 empirikus tanulmény eredményei sem
egyértelmiiek. Sok esetben a tobb orszagot feldleld elemzések a gazdasagi ndvekedés és az
FDI kozotti kapcsolatot nem mutatjdk szignifikdnsnak/ pozitivnak (pl. de Mello (1999),
Crankovic és Levin (2000), Lipsey (2000)). Az egyik legfontosabb ,,ellenpélda” Borensztein,
de Gregorio és Lee (1998) elemzése, amely megmutatja, hogy az FDI hatasa pozitiv lehet a
gazdasagi novekedésre, attol fiiggoen, hogy a fogado gazdasdagban milyen a humantoke

szintje, milyen a tékeabszorpcios kapacitis. Ha a humant6ke mindsége meghalad egy
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kiiszobértéket, (amelyet a kozépfoku oktatdsban résztvevok aranyaval mérnek), akkor a
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések jelentdsen emelhetik a novekedés iitemét.

Hasonlo eredményre jut Hermes ¢és Lensink (2000), akik a fejlédé orszagokat
vizsgdlva arra a megallapitasra jutottak, hogy nemcsak a humantékének, hanem a
pénzpiacoknak is el kell érniiik egy meghatarozott fejlettségi szintet. A pénzpiacok szerepét
hangsulyozza ebben a tekintetben Alfaro, Chanda, Ozcan és Sayek (2001) is. Az atalakuld
orszagok esetében az 1990 és 1998 kozotti idészakra Campos és Kinoshita (2002) azt talalta,
hogy az FDI hatdsa pozitiv és szignifikans a gazdasagi novekedésre. Ezzel megerdsiteni
érezték Borensztein, de Gregorio és Lee (1998) eredményeit, hangstlyozva, hogy az atalakulo
orszagokban a humantéke mindsége atlépi azt a kiiszobdt, ami ahhoz sziikséges, hogy az FDI
gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatdsa érvényesiiljon.

Sajat szerkesztésben bemutatom a GDP ¢és FDI kozotti korrelaciés  kapcesolatot

Magyarorszagon, éspedig regionalis bontasban:

Korrelacio a GDP és az FDI kozott
(2000-2004)
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14. abra: Korrelacios kapcsolat a GDP és az FDI kozott regionalis bontasban

Igaz, ekkor a mérvadd (1,0) Kozép-Dunantuli régiohoz képest a kiilonbségek csak
tizedszazados eltérésekben jelentkeznek, de eszerint a mutatd szerint is DéEl-Alfold, Eszak-

Magyarorszag, Dél-Dunantul a legkevésbé fejlett.
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4.9. Termelésorientalt befektetések kozgazdasagi tényezoi és modelljei

Hoover szerint a harom alapkdve a telephelyvalasztasnak a természeti er6forrasok, a
térbeli koncentracio gazdasagossaga illetve a szallitasi és kommunikacios koltségek. Ilyen
tényez0 a szallitasi koltség, illetve ennek optimalizaldsa a széllitandd aru vagy nyersanyag
jellegzetességeivel Osszhangban. Thiinen alakitott ki erre egy elméletet, hogy hogyan
optimalizalhatéak a kiilonféle termelési szektorok foldrajzi elhelyezkedése a varoshoz
viszonyitva (Thiinen-gytrt).

Egy masik 1ényeges tényezd a nyersanyag lel6helyek helyzete, illetve a nyersanyag és
a késztermék szallitasi koltségének viszonya. Weber altal kidolgozott elmélet probalja
megvalaszolni, hogy ezen szempontok alapjan hogyan lehet az optimdlis helyszint megtalalni
egy ipari termelést végzd gyar szamara.

A torténelmi komponensek a telepiilés torténetébdl adodo elényok (Miknisch), példaul
a kedvez6 adottsagok (pl. folyok) miatt régebben elért fejlettségi szinvonal, amelynek eredeti
kivalté oka mara mar jelentéktelen, de az altala elért szint jelentds tényezo.

Mobil termelési faktorokkal dolgozik az Exportbazis-koncepcio, amely Keynes-i
multiplikator elv alapjdn azt allitja, hogy az a régid, amelynek termelési struktirdja az
exportcikkekbdl nagyobb aranyban részesiil, kedvezo fejlddéspotenciallal rendelkezik.

A munkaerd is jelentds tényezd, a magasan képzett munkaerd mobil, mig a kevésbé
képzett munkaerd helyhez kotottebb, amely a termelés jellegébdl adododan kiilonbozd
mértékben befolyasolja a helyvalasztast. Példaul a Szilikon-volgy tipikus péld4ja a
szakmailag képzett munkaerd mobilitdsanak.

A neoklasszikus elmélet nem alkalmas az FDI helyszinvalasztasdnak elemzésére,
elérejelzésére, mivel til sok raciondlisan kalkuldlhato allandora épitenek. Azonban példaként
szolgalhatnak egy evolucidés kozgazdasdgi modell kialakitdsdhoz, amely képes fObb
Osszefliggéseiben ¢és eredményében megfelelni a dinamikusan valtozé valdésagnak, amelyben
szerephez jut a cselekvoknek folyamatos korrekcids képessége, amivel a viszonylagosan
stabil feltételekhez alkalmazkodni tudnak. Az evolucios felfogasnak az uralkodo
kozgazdasagtantol megkiilonboztetd jellemzdje, hogy a gazdasagi valtozast, fejlédést endogén
modon irjak le, a gazdasagi szereplok f6 magatartasi, dontési szabalyabol megkérddjelezik az
optimalizaci6 elvét, és a hangsulyt nem egyensulyi helyzetek vizsgalatara fektetik. Az
evolucios kozgazdasagtan elveti az optimalizalé elvet, mint ahogy a piaci szerepldk tokéletes
informaltsagat is. A piaci szereplok nem tokéletességre, hanem megelégedésre, a piaci

versenyben maradasra torekszenek, hosszi tavra gondolkodnak. A szelekcids, adaptacios
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(alkalmazkodasi) €s innovacids folyamatokon keresztiil valosul meg a piaci verseny, amely

biztositja az alkalmazkodas altal meghatarozott gazdasagi ndvekedést.

4.10. Az FDI térbeli hatasa

Az FDI jelentds gazdasagi tényez6 lehet egy adott régidban €s igy hatdsai is meghatarozoak a
térségre. Ennek az Osszetett jelenségnek a vizsgalatara elsdsorban és redlisan az evolucios
megkozelités alkalmas, hiszen szamos komplex Osszefiiggésbol allo lanc eredménye a
kézzelfoghat6 gazdasagi eredmény. A tanulményomban terjedelmi korlatok és a téma
bonyolultsagabol fakadoan természetesen ezeket pusztan vazlatos szinten fejtem ki.

Mar a mikodotoke-befektetés még tényleges megérkezése eldtt is hatast gyakorol a
régiora, hiszen a befektetés gazdasagi elényei miatt mara szamos térség tudatosan probalja a
lehetdségekhez képest optimalizalni a feltételeket és elharitani az akadalyokat. A vallalatok az
alabbi érveket emlitették leggyakrabban a befektetés dontd indokaként: nyitott gazdasag, az
orszag gazdasagi felkésziiltsége, piacbarat bankszféra, a kornyezd orszagokhoz viszonyitva a
legfejlettebb infrastrukturdalis adottsagok, olcso és képzett munkaerd. Ezek kozil ebbdl a
szempontbol az utolsé kettd jelentds, hiszen ezeket kdnnyebb regionalisan befolydsolni, mig a
tobbi elsdsorban gazdasagpolitikai orszagos tényezOktdl fliggnek ¢és kozvetleniil nem
befolyasolhatoak kell6 1d6 alatt €s kelld mértékben egy adott térség altal.

Az infrastrukturélis adottsagok fejlesztése mar 6nmagaban is jelentdsen javitja a régio
gazdasagi versenyképességét, amellett, hogy pozitiv irdnyba befolyasolja az esetleges FDI
bedramlas lehetdségét. Az igy kialakult infrastruktira pedig nem csak a megérkezé FDI
szdmara eldny0s, hanem az FDI altal attételesen okozott fellendiilést meglovagold egyéb
szektorok dinamikusabb fejlodését is segiti.

A képzett munkaerd Kkitanitatasa bar hosszii tavi befektetés, de nem csak a
megérkezett FDI szamara jelent szakmailag képzett munkaerdt, hanem a régié mas helyi cégei
szémara is, amelyek hatékonysaga illetve versenyképessége ettdl jelentésen megnovekedhet.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a tényleges befektetetés elott az FDI
becsabitasanak érdekében tett erdfeszitések is jelentds pozitiv hatassal vannak a régid
gazdasagara. Azonban milyen hatds varhaté magatol az FDI megérkezésétol?

Az FDI hatasara szamos szektor fellendiil és a befektetés kozpontjdhoz kozeledve
egyre nagyobb pozitiv hatast gyakorol a térség foldrajzi adottsdgara. A kiilonféle beszallitok a

szallitasi koltségek csokkentése érdekében kozel telepednek le, 1étesitenek telephelyet, az
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FDI-hez, az ezeket a vallalatokat és a munkaerdt kiszolgald mas szolgaltatok szintén fizikai
kozelséggel tudjak novelni a profitjukat. Igy érdekes médon gytirti jon létre az FDI koriil,
amelyek csokkend mértékben részesiilnek a befektetés eldnyeibdl. Ez a gytirti foldrajzilag

nehezen koriilhatarolhatd, bar hatarozottan észlelheto.

4.11. Az FDI teriileti hatasanak egy lehetséges modellje — és a Gyori Ipari

Park esete

A fentiekbdl levont kovetkeztetések alapjan egy egyszerti modellben abrazolhatjuk az
FDI gazdasagfoldrajzi hatasdat. A modell alapjaul a Thiinen-féle telephelyelmélet szolgal.
Természetesen ,tiszta formdjaban’ csak mas tényezdk figyelmen kiviil hagyasaval érvényesek
az alabbiak, hiszen két FDI kolcsonhatasa is torzitja a modell-t, mig a meglévd gazdasagi
tényezok illetve objektiv foldrajzi tényezok szintén jelentésen modositanak. (Ugyanakkor de
facto életszeriitlen egyetlen telepiilés egyetlen betelepiild kiilfoldi cégét keresni). A modell
kozéppontja maga a telepiilés, amelynek korzetébe az FDI telepiilt. Természetesen itt a
legnagyobb a gazdasagi hatésa, hiszen a munkésok nagy része itt él és kolti el a fizetését, az

adok egy része ide folyik be, szamos beszallito és szolgaltato itt rendelkezik telephellyel stb.

A Gyori Ipari Parkban — amely 5 km-re fekszik a varos centrumatol és 3 km-re az M1-
es autopalyatol (Bécs, Budapest, Bratislava relaciokkal) és 126 hektar teriileti, tobb FDI
betelepiilés tortént. 2002 —ben 31 cég 32 telephelyével milkodott ez az ipari park,
,»Z0ldmez0s” beruhazasként, a varosi dnkormanyzat 1991-es jo dontése nyoman. Kiemelten
vizsgalhatd az Audi AG esete. A kozmiuvesitett, kozlekedési szempontbdl jo fekvési,
szakképzett munkaerdvel rendelkezé varos és kozvetlen kornyezete ezért vonzotta a német
céget. Tobb mint szdz potencialis helyszin utdn dontott Gydr mellett, ahol egy kitlind
adottsagu, félkész, szazezer négyzetméteres alapteriiletii csarnok allt rendelkezésiikre. Itt
szerelik 0Ossze az Audi TT Coupéket, Roadstrereket ¢és a kiilondsen népszeri
személygépkocsit, az A 3-asokat. Kozvetleniil majd Otezer dolgozot foglalkoztatnak az
Audinal. Tovabbi ezreket pedig a direkte neki bedolgozo cégek (példaul VAW
Aluminiumtechnika Kft, Erbsloh Hungaria Kft, vagy a cég elektronikai fejlesztéséhez
kapcsoloédo KME ¢és TIPA Kift), illetéleg Audinak szolgéltatok (példdul motorfejlesztd
kozpont) jelentenek. A kilencvenes évek elejétél maig a gyartelep jO kétszeresére nott.
Jelentds, hogy a szdz éves Raba—gyar is jelen van a Jarmiipari Holding Rt. Formdjaban,

méreteiben jelentdsen karcstsodva, de mégiscsak atvészelve az iparagban jelentkezett tartos
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recessziot. A szintén hagyomanyos a gyori textilipar is jelen tud lenni — az ipari parkban
tevékenykedve — a piac bizonyos szegmenseiben. A masodik gyiiri a varos vonzaskorzete,
ahonnan szamos munkavallald, (példankban tobb ezer), nap, mint nap ingézik, illetve a
nagyobb terliletigényli beszallitasi tevékenységek telephelyei, termelési létesitményei. A
harmadik gytirQi a varos tagabb vonzaskorzete, a csak attételesen kapcsolodd beszallitok (a
beszallitok beszallitoi), vagy az olyan beszallitok, akik olyan nagy teriiletigényl vagy helyhez
kotott termelést végeznek, amely a szallitasi koltségek ellenére csak itt lehetséges vagy
gazdasagos. Itt mar az FDI hatasa kevésbé érzékelhetd. A negyedik gylrii maga a régio, ahol
a gazdasagi hatas meglehetésen kozvetett, tobbszorosen attételes. Példankban ez az Eszak-
Nyugat Dunantal harom megyéjét jelentheti (de atnyul Esztergom révén Kozép-Magyarorszag
teriiletére is). Végill az otodik gylrti azokat a beszallitokat foglalja magaba, amelyek
valamely specidlis terméket éllitanak eld, amelyet a nagy tavolsag ellenére a kiilonleges
termelési feltételek vagy az egyszerli szallitds miatt gazdasadgos a région kiviilrél behozni.
(Példankban a Ferihegy-Schwehat-Pozsony, maximum 130 km-tavolsagi haromszdgben igen

kedvez6 1égi kozlekedéssel).

Elsé gyilirii (a kozépponti): FDI-nek otthont ado
teleptilés (Gyo6ri Ipari Park, tobb autdipari céggel)

Masodik gyiirii: telepiilés vonzaskorzete, Gyor: (K+F
egyetemi kapcsolat és uj szakmai képzési program)
Harmadik gyiirii: tagabb vonzaskorzet

Negyedik gyiirti: régi6 (Eszak-Nyugat Dunantil,
kialakul6 Pannon Autdipari Klaszter, tobb mint 50

céggel)

Otodik gyiirii: a région kiviil

15. 4bra: Thiinen-gy{irii és konkrétizacidja Gyéri Ipari Parkra®

Az FDI pozitiv hatdsainak tartéssaga ugyan szamos elmélet szerint kétséges, azonban

mas, modern elméletek képesek ramutatni az FDI hasznossagara, de azt, hogy ez a hasznossag

%0 Abra: sajat szerkesztés (az adatok forrasa: Gy6r, az eurdpai fejlédés varosa Gydr Megyei Jogl Véros
Varosépitési Irodajanak Kiadvanya, 2004., illetve Grosz Andras: Az autdipari koncentracio €s klaszteresedési
folyamat az Eszak-Dunantulon, 2002.).
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mennyi ideig all fenn, valéban elég nehéz mérni (ti. mihez képest?), mégis valosziniileg
gyakran alulbecsiilik.

Megallapithatom azt is, hogy teriiletiség kérdése nem 0j a kdzgazdasag szdmara, de
csak az utdbbi idében jott 1étre az igény a teriileti elméletek egyesitésére mas kozgazdasagi
elméletekkel. Az igény megjelenésének oka, a komplex gazdasagi Osszefiiggések leirasanak
¢s eldrejelzésének sziikségessége. A régiok, mint gazdasagi alapegységek belsd viszonyai, és
viselkedésiik leirdsa nagyban hozzajarulhat a vildggazdasag valtozasainak pontosabb
elorejelzéséhez. Ezeknek a jelenségeknek a megértése azonban, a klasszikus kdzgazdasagtan
altal nyajtott moddszertannal nem lehetséges, mely szerint a téke és a munka ellentétes
aramlasanak és a piaci mechanizmusoknak a segitségével a régiok kozelednek egyméashoz.
Jarhat6 tutnak latszik viszont az evolicios megkozelités alkalmazasa, szemben a sok allandot
hasznalé elméletekkel. Alatamasztva azt a tényt, hogy a régiok fejloddésbeli kiilonbsége a
munka, téke ardnydnak, valamint a technoldgidnak a kovetkezménye. A tudds és a
technolégia endogén tényezok, melyek a térben lokalizdlodnak, koncentralédnak és ezaltal a

régiok fejlédésbeli, termelékenységi kiilonbségei allanddsulnak.
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5. Arégiok kiemelt szerepe a gazdasagi
novekedésben

A hatar elvalaszt és dsszekot. Elvalaszt teriileti egységeket, kulturdkat,

nemzeteket, gazdasagokat, de ossze is kot, hiszen kozos érdekeket alakit

rrrrr

eddig nem ismertlehetéségeket nyithat meg” **.

5.1. A régiok szintjei és jelentoségiik

A terminologia meghokkenté sokfélesége (régid, regionalizmus, regionalizacio,
teriiletfejlesztés stb.) kovetkeztében, és parhuzamos hasznalatuk mellett, gyakran jelentésbeli
zavarok adodnak. A t0l sok szerzd, tal sokféleképpen alkalmazott fogalomhasznalata
félreértések forrasa. Ezért keriilendéen a fogalmak kozotti bizonytalan cstiszkalast, tegyiik
egyértelmiivé az itt 1évoé szinteket, tehat az eltérd jelenségeket megmutatd jelentéseket
(tartalmakat).

A nemzetallami szint folotti képzddményeket el kell ugyanis vélasztanunk a
nemzetallamon beliili szintek kérdésétdl. Nézziik elobb a szupranaciondlis sikot. A mai
vilaggazdasagban ugyanis tobb olyan integracios forma is kialakult, amelyeknek - legalabbis
némely vonatkozasukban — nemzetek feletti komponensei vannak. Az EU, az NAFTA
orszagok szovetsége (Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko alkotta szabadkereskedelmi
rendszer) és a dél-Kelet azsiai térség integracidja a harom legjelentdsebb. Mindharom az
allamkozi rendszer hattérbe szoruldsanak vagy egyenesen elsorvadasanak bizonyitéka, s
mindharomnak nagyon jelentés gazdasagi felhajto erdi vannak. Eppen e térségek
vilaggazdasagi versenyképességének fenntartdsaban, integracidos formajuk altal biztositott
elényeik - munkamegosztasos, piaci- és kereskedelmi kapcsolatok, monetaris politika —
védelme érdekében.

lgaz, a NAFTA-n beliil az USA-nak kiemelked6 a szerepe, mert talan csak Kina
mellett, az egyetlen olyan talpon maradt nemzetdllam a globalizacios folyamatban, amelyik
hegemonidja jovoltabol Orizheti nemzetgazdasaga és szovetségi allama egységét. Er6folénye

kovetkeztében uralja a masik két hatalmas teriiletli, szomszédos orszaggal kotott

*! Rechnitzer J.: Hatér mentiegyiittmiikddések Europaban és Magyarorszagon, MTA RKK 1999
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szabadkereskedelmi terepet is. Lester Thurow The Futur of Capitalism (1997) c. konyvében
taglalta annak okait, hogy az USA hosszitavon fennallo kiilkereskedelmi deficitje
voltaképpen egyfajta belsé fogyasztast 6sztonzd keynesianus keresletosztonzes, amit az USA
azért techet meg — és masok ezt altalaban nem tehetik — mert kiilonleges helyzetével ra tudja
kényszeriteni f0 kereskedelmi partnereit (Kina, Japan, Németorszag) kiils6 eladosodasa
finanszirozésara. Ezzel mintegy sajat problémadit, valsagjelenségeit at tudja haritani a
vilaggazdasdg mas szerepléire. A dollar vilagpénz funkcidja és tartalékvaluta szerepe,
tovabba az amerikai allam katonai és gazdasagi ereje nélkiil ezt aligha tehetné meg. De a
vildggazdasagot behaldzo transznacionalis vallalatai €s kutatds-fejlesztési folénye nélkiil —
amit a csucstechnologiak kikisérletezésével és alkalmazasan keresztiil tud elérni — aligha
tudna a globalis jatéktér f6 haszonélvezdjévé valni. Ebben is kimutathatd szerepe van tehat a
human-tékének (K+F forméjaban).

»Az EU regionalizmusa 1993, a maastrichti unios szerzddés utan is két dsszetevobol
all: integracidja I. pillérét képezd szupranaciondlis elembdl (Montanunid, Euratom, EGK),
melyek a Romai Szerzddésben (1957) meghatarozott célok, a gazdasagi egység
megvaldsuldsa utdn mar gyengithették a nemzetallamok fol6tti Féhatdsagok erejét, és eldtérbe
allithattdk a szubszidiaritas elvét,” tovabba a nemzetallami cselekvéseket dsszehangold I1.
(Kiil- és Biztonsagpolitikai) és III. pillérbdl (Bel- és Igazsagiligyi, ami 1997-t6]1 modosult
Renddri és Jogi Egyiittmiikddésre, mert az igazsagiigyi joganyag felértékelddott, s nagyrészt
atkeriilt az 1. pilléres egyiittmiikodésbe). A II. és III. Pilléres egyiittmiikddéssel az EU a
kormanykozi egytittmiikodésben megvalosulod integracids technikat allitotta eldtérbe. Az EU-t
nemzetallamok kozotti és feletti komponensek alkotjadk tehat, amelyeket nem szabad
Osszekeverniink az Unid bels6 régioival — példaul: Alpok-Adria vagy Katalonia stb. régioi —
amelyek a nemzetallami szintek alatt fungalnak” — irja Szigeti (2005, 148.).

Jellemzésébdl jol kiolvashatd, hogy az allami-politikai szervezd elv ebben az
integracids tipusban is szerepet kap, szorosabbat az I. pilléres, és lazabbat a kormanykdzi
egyiittmiikodés forméjaban. Eppen ebbe all polarisan ellentétes oldalon a harmadik nagy

nemzetek feletti regionalis integracioval. A délkelet-dzsiai térség ugyanis sajatos torténelmi,

%2 A szubszidiaritas elve alapvetéen azt jelenti, hogy minden déntés azon a szinten sziilessen, ahol a legtdbb
informacio all rendelkezésre a megalapozott dontéshez. Keriilendd, hogy felcsusszanak az tigyek nemzetek
feletti dontési szintekre, ha ez indokolatlan. Ennek az elvnek a jogforrasi vetiilete az az unids szerzédésben 1évo
allaspont is, hogy a tagallamokat kozvetleniil kételezé jogforrast, rendeleti szabalyozast csak akkor kell kiadni,
ha direktiva (irdnyelv) utjan, tehat a nemzeti hatésagok és jogrendszer kdzegébe torténd atiiltetés, harmonizalas
révén nem megoldhato6 az elérni kivant cél, jogi allapot, eredmény.
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¢s elsOsorban gazdasagi-kereskedelmi, de hangsulyozottan nem hatalmi-politikai egység53.
Giovanni Arrighival vilagrendszer kutatdval szoélva, a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések
célallomaséaul szolgalod térség — amelyben a beruhazasok kiilondsen az 1970-1980-as évek ota
meredeken emelkedtek, kiilonleges sulyu ¢és tulajdonsagokkal bird régiova avatta: a térség
orszaghatarokon ativeld iizleti vallalkozasai jogilag fliggetlen egységek informalis (nem
hivatalos) haldzatara tamaszkodnak, amelyekben a japan termeld és kereskedelmi cégek naluk
honos szerzddési/alvallalkozoi rendszere e regionalis lizleti haldzatok létrehozasaban jol
kiegésziilt a tengeren tuli kinai lizleti diaszpdra tevékenységével. Utobbiak legujabb kori
felfutasa és terjeszkedése szorosan Gsszefligg a Kinai NK negyedszazada tarto, oriasi méretii
gazdasagi novekedésével és a vilagpiacra visszatérésével (Arrighi, 1996, 181-182 és 192.0.).

A regionalizmus tehat vilaggazdasagi szintli jelentéségre tett szert, s ebben a
nemzetallamok kozotti és f616tti interakciok egyarant 6sszekotd kapcesot képeznek.

A nemzetallamon beliili regionalizacié jelentéseinek aspektusait a kovetkezd
felosztassal mutathatjuk meg (Ferencz, 2005, 201-211.), itt elsésorban a magyar tarsadalom
helyzetét szem el6tt tartva:

o teriiletfejlesztési regionalizacid
e regionalizdci6 az allamigazgatisban (hatdskoroknek a megyétdl a Regionalis

Kozigazgatasi Hivatalok, a deko szervek felé torténd telepitése)

e a regionalizacionak a valasztott, kozépszintli dnkormanyzati képviseld testiilettel €s
onkormdnyzati igazgatassal kapcsolatos Osszefliggései (a megy€k rovasara vagy

helyett).

Mas oldalarol kifejezve: egyfeldl a teriiletfejlesztést jelenti a regionalizacio, keresve
ehhez a legmegfeleldbb integracios szintet add térszerkezetet, masfeldl pedig kozépszintli
igazgatasi-politikai egységet jelent. Utobbi annak megfelelden osztddik ketté, hogy a magyar
kozigazgatds két részbOl 4all: allamigazgatasbol és Onkorményzati igazgatasbol. Az
onkormanyzatok pedig a helyi hatalomgyakorldsnak olyan autonémiaval rendelkezd szervei,
amelyek a magyar allamszervezetben a hatalommegosztds rendjében a kozponti hatalom
ellensulyat képezik. Ezért itt a valasztott, tehat az adott teriilet valasztopolgarai altal 1étrejott
onkormanyzati kozosségnek kell politikailag iranyitania azt az apparatust, amelyik a teriileten
ellatja az igazgatasi feladatokat. Rechnitzer felfogasaban a régiok fejlesztése éppen azt a

jelenti, hogy az erés kozpontositassal és az 1000 éves megyerendszerrel szemben, beinduljon

%% Szerepet kap ebben a patrimonializmus (tradicionalis kapcsolatok r és szolgaja kozotti akar rendies, akar
familiaris formaban), a kvazi-allamisag (Japan, Dél-Korea csokkentett fiiggetlenségével) és a varosallami lét
(Tajvan, Szingaptr, Hong-Kong) is
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egy olyan decentralizal6-demokratizalddasi folyamat, amely nem az 4gazati, hanem a teriileti
elvhez kapcsolodik, azt priorizélja, annak 1j felhajto er6ket ado optimalizacidjat keresi.

Sajnalatos modon, hidba torténtek kordbban is és ma is jelentéktelennek semmiképpen
sem nevezhetd erdfeszitések a kozépszintli Onkorményzati régiok kialakitasara, ezek a
politikai valtogazdalkodasban, a 2/3-os torvények fogsdgaban, nem igazan jutottak elére. A
kozépszintli allamigazgatasi régiokat 2006-ban ugyan bevezette a Gyurcsany kormany. Ezek
stabilizdloddsat azonban veszélyezteti, hogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyossagi
problémakat mutatott fel egyik 2007-es, erre vonatkozd dontésében. A kozépszintli igazgatas
szerveit ugyanis a korméanyrendeletek szintjén is meg lehet allapitani, azonban ezen szintek
torvényességi ellendrzésének jogi meghatarozasa mar csak torvényi szinten alkotmanyos.
Ehhez pedig a kétharmados tdmogatottsagra lenne sziikség, amivel nem rendelkezik a
jelenlegi kormanyzat. Nagy kérdés, hogy mi lesz igy a kozépszintek torvényességi
ellendrzésével, amelyet alkotmanyosan nem lathatnak el a jelenlegi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatalok.

A nemzetallamon beliil keresett optimdlis térszerkezeti képzddmények (kistérségi
tarsulasok ¢és kozépszintli régiok) keresésére, az alabbiakban, empirikus tények, adatok
figyelembevételével tériink vissza.

Megjegyzendd az az 0sszefliggés is: a ,,regionalizaci6é” fogalom hasznélata nemzetkdzi
szinten egészen mast jelentett, mint egy nemzeten belil. A tagallamok ¢és az unid kozotti
hatalommegosztasi (feladat- és hataskor megosztas értelmében) relacioban a fogalom
igencsak relevans volt, de a 25-6k, majd pedig 2007-t6] a roman és bolgar csatlakozas utan a
27-ek Europajaban éppen az figyelheté meg, hogy ,,visszaerdsddnek a nemzetallamok, és
sajat régioikkal szemben Ujra poziciot szereznek™ Ennek oka, hogy a sok csatlakozé tagéallam
(2004-es tiz, plussz 2007-es kettd) utan a Bizottsag tigy dontott: még egy olyan nagy orszag
esetében, mint Lengyelorszag, ahol pedig vélasztott onkormanyzati régiok vannak, nem
foglalkozik kiilon veliik, hanem a nemzetdllammal, mint relevans egységgel. (Palné, dr.
Kovacs Ilona, 2005, 25.).

Az lizleti tudoméanyokon (business economics) beliill a stratégiai tervezés egyik
kiemelkedd egyénisége, a mar bemutatott Michael Porter, a globalis iparagak vallalatainak
versenystratégidit elemezve a lokalis, regionalis {iizleti kdrnyezet kiemelkedd és egyre
fontosabba valo szerepére hivta fel a figyelmet a vallalati versenyeldnyok alakitdsaban. Igen
hasonlatosak felosztasai az altalunk adott interpretacioéval. A nagyvarosi vonzaskorzetek és a

klaszterek térségi bazisdval megy til eddigi targyalasi kereteinken.
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Porter a regionalis versenyképess€g vizsgalata €s javitasa, a gazdasagfejlesztés szempontjabol

hat, egymasba dgyazddo térszervezddési szintet hatdroz meg (Porter, 2002):

o vilaggazdasag, azaz globalis gazdasag,

e nemzetkozi integraciok (pl. EU, vagy hasonlé nagysagu szervezodések),
e orszagok, azaz nemzetgazdasagok,

e 1égiok (tartomanyok), orszagon beliili tagallamok (pl. az USA-ban),

e (nagy) varosi vonzaskorzetek,

o klaszterek térségi bazisa.

Ebbdl igazén az els6 négy kategoriat hasznositottam tanulmanyomban, megfeleléen hazai
viszonyainknak. Ha azonban minden térszervezddési format — igy példaul a Porter altal
megjelolt (nagy)varosi térségi bazist, vagy a hatarsz¢li forgalom csomopontjait is a régiok
probléméjaként vizsgalnank, akkor dhatatlanul is a fogalom parttalan hasznalata, kiiiresitése
felé mennénk el. Ugyanis minden térszervezddési format a régié terminusaval mindsitenénk.
A klaszter fogalom — valos bizonytalansagai ellenére — hasznalhato, ha példaul azt az értelmét
vessziik, melyet Grosz Osszefoglalt (egy ipardgban, egy értéklanc mentén szervezddo,
egymassal kapcsolatban 4ll6 gazdasagi szerepldk és non-profit intézmények olyan teriiletileg
koncentralodott halozata, amely jelentdsen hozzédjarul mind az abban résztvevok, mind az
egész régid versenyképességének noveléséhez; Grosz, 2002, 3.).

Figyelmiinket az eltérd szintek fogalmi kijel6lése utan forditsuk hazai viszonyainkra,

jellemz6 empirikus adatokat is figyelembe véve. Ezekkel fejlettségi szintek mérhetok.

5.2. A kozépszint problémajanak megoldasa a nagymegye koncepciéval

Verebélyi Imre professzor korabbi (2000), majd két tjabb fontos tanulmanyaban is
(Valsagban a magyar kézépszintii kozigazgatds, quo vadis? 2008, 1-5.; 2009, 44-58.)
egyértelmiivé teszi, hogy a kozépszintli kozigazgatds megoldas utan kidllt. Mégpedig a
kozépszint egésze az oOnkormanyzati kozszolgaltatisok, a teriiletfejlesztés és az
dllamigazgatasi feladatok egyiittes megoldasat jelentenék.

De iure a kozigazgatasi hivatalok torvényességi ellendrzési alapfunkcidja
alkotmanyellenes helyzetbe keriilt, amely helyzetet csak sajat magunknak kdszonhetjiik.
Ugyanis 20 év alatt sem sikeriilt megnyugtatdan rendezniink a koézépszintii kézigazgatas

problémait, benne a torvényességi ellendrzését.
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Verebélyi vizsgélat ala vonja a hogyan jutott el az allamigazgatasi rendszer ideaig,
milyen okokbol kifolyolag lett eredménytelen a 7 régids elképzelés €s elemzése nyoman egy
gyors kilabalas lehetéségére ad megoldasi javaslatokat.

Az 1990-ben elfogadott helyi dnkormanyzati térvény a rendszervaltozasnak egyik
alapvetd fontossagu torvénye volt. Megvaldsitotta a telepiilések és a megyék szintjén a
decentralizaciohoz, az 6nallo és demokratikus kozhatalomhoz sziikséges jogi és intézményi
feltételrendszereket. Voltaképpen a kdzponti €s a helyi hatalom kozotti hatalommegosztas, a
kormanyzas és az Onkormanyzas egyensulya valdban jelentOs 1épés volt, - tehetem ehhez
hozza a magam részérdl. A legjobb korményzat ugyanis az — oszthatom a német kolto
véleményét (Goethe) — amelyik megtanit minket arra, hogyan kormanyozzuk énmagunkat. Ez
pedig nemcsak egy j6 mondas, hanem mérce is, hiszen sok megoldatlan probléma, igazgatasi
¢s financialis nehézségek jellemzik dnkormanyzataink miikodését.

A hét régiés allamigazgatasi rendszerre vald attérés eredménytelenségét Verebélyi a
kovetkezoképpen osszegezi. Elutasitja, hogy a megyékre épiilé vagy helyiikre belépd 7 régiot
elobb altalanos adminisztrativ, majd Onkormanyzati szinttiivé valtoztassak. Ehelyett a
»megyei és regionalis nkormanyzati szintet kisméretli orszagunkban nem kellene 1étrehozni,
mivel ez a kozépszinten feleslegesen megduplaznd a jelenleg egyszintli teriiletigazgatasi
rendszert. A kdzépszintl kozigazgatas régi és 0j kihivasaira adando valasz szerintem nem az
1990-ben valasztott 6nkormanyzati tipust felvalté reform, a helyes valasz a miikodo tipus
tovabbfejlesztésével is megadhatd. Kozépszinten elegendd lenne egy tovabbfejlesztett és
megerdsitett megyei onkormanyzati rendszer” (Verebélyi, 2000, 523. és ui. 2009, 50.). Ez
vilagos tavlat, mivel a kiiiresedett’ megyét s a nem mitkodd, mesterséges régiokat a meglévod
hagyomanyok mentén valtana fel i) megoldassal, nevezetesen a nagymegyével.

Miel6tt a kovetkezd 1épésben ratérnék nagymegyés fejlesztési koncepcidjanak
bemutatdsara, azaz a 13 kozépszint kialakithatosagéara (12 nagymegye és fovaros), egyrészt
némely vondsaban jellemeznem kell a jelen helyzet problematikussagat, a 7 régiés megoldas
de facto sikeriiletlen létrehozasi torekvését, masrészt pedig a torvényességi ellendrzésben
eléallt alkotmanyos valsagot.

Ami a jelenlegi helyzet néhany fontos jellemzdjét illeti. A gazdasagi dnallosag a helyi
onkormanyzatoknal az elégtelen pénziigyi forrdsok hianyaban ez ideig sajnalatos médon nem
volt megvalosithato, bar sokhelylitt 6sztonzdleg hatott a helyi lehetdségek kiakndzasara. A
nagyon eltéré adottsagok, teriileti fejlettség kovetkeztében az alulfejlett teriileteken a
finanszirozas kiilondosen megoldatlan, illetdleg nehezen megoldhato. (Ezért a magyarorszagi

regionalis kiilonbségek jellemzésére a kdvetkezd alfejezetben térek ki).
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Szakmailag megalapozatlan volt a mesterséges statisztikai régiok létrehozasa. Ezen
régiok szintjére osztottak le olyan minisztériumi szintli iranyitasi feladatotokat is, melyek
kovetkezményeként megduplazodtak az alapfeladatok megyei szinten, valamint a
feladatellatashoz sziikséges szervezeti, személyi, dologi er6forrasok.

A kozigazgatasi hivatalokat pedig hatékonysagi problémdk miatt igazgatasszervezési
kontroll ald kell venni, éspedig a kovetkezOk miatt: a dontési szintek nem csokkentek, az
optimalis szervezeti méretek kialakuldsa elmaradt a kitlizott céltol, tovabba a
koltséghatékonyabba tétel miatt a felesleges redundanciakat is ki kellene iktatni.

A szakmailag nem megfelelden elokészitett régioépités végeredményben két alapvetd
ok miatt jutott zsakutcaba:

1. Az elsé ok a 7 régiés onkormdnyzati rendszer Otletének a kudarcaira vezethetd vissza,
nevezetesen a végcélt ossze-vissza értelmezték és iitemezték

2. A fokozatos régioépités kormanyzati kudarcanak masodik oka, hogy ,,a 1étrejott regionalis
kozigazgatasi hivatalok és regionalis dekoncentralt szervek legnagyobb része kozszervezeti
szempontbol hibas modon alakult meg” (bizonyitékait 1asd: 2009, 50-51.0.)

A politikai valtégazdalkodasban a kozépszintli onkorményzati régiok kialakitasa a 2/3-
os torvények fogsdgaban 20 év alatt sem igazéan jutott eldre. A kozépszintli allamigazgatési
régiokat 2006-ban ugyan bevezette a Gyurcsany kormany. Ezek stabilizalodasa azonban
ellehetetleniilt azutdn, hogy az Alkotmanybirdsag alkotméanyossagi problémakat mutatott fel
egyik 2007-es, erre vonatkozd dontésében. A koOzépszintli igazgatas Szerveit ugyanis a
kormanyrendeletek szintjén is meg lehetett allapitani, azonban ezen szintek térvényességi
ellenorzésének jogi meghatarozasa mar csak torvényi szinten lehetne alkotmanyos. Ehhez
pedig a kétharmados tdmogatottsagra lett volna sziikség, amivel nem rendelkezett a
kozépszintli régiok kialakitdsara torekvé korméanyzat. A kozépszintek torvényességi
ellendrzését alkotmanyosan nem lathatjak el a jelenlegi Regionalis Kozigazgatasi Hivatalok,
melyek torvényi alapjat a 2008-as AB dontés megsemmisitette.

Tehat 2004-2007 kozott a korméanyzd partok sikerteleniil probalkoztak a régios
onkormanyzati rendszer 1étrehozasaval, melyet pedig a Parlament 2006-ban egyszer madr nem
fogadott el. Verebélyi ramutat, hogy a jo kozigazgatds 3 alapelemének sérelmével jarna a
jovoben is, ha ezt a régids Onkormanyzati rendszert ,,lopakodd jogalkotassal” kisérelnék meg
bevezetni. Egyrészt a jogéllami értékcsoportot, masrészt az eredményességi €s
koltséghatékonysagit, harmadrészt a demokratikus kozpolitikai miikodéshez fliz6do6 értékeket
rontandk le. A vélsagszituacido éppen ezen értékelvek megsértésébdl adodott és ebbdl

keletkezett — amihez egy potencialis, de elvetélt zsakmanyrendszer bevezetésével az ellenzék
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is kozremikodott 2008-ban (T/6982.szamu torvényjavaslat) — az alkotmdnyos valsag. Nem
lehet politikai alku targyava tenni a kormanypartok regionalis elképzeléseinek valora
valtasdhoz a kozigazgatasi hivatalok vezetdinek megbizatdsat. Ugyanis egyfajta politikai
zsakmanyrendszer bevezetéséhez jutottunk volna el, ha ,,a torvényességi ellendrzést és a
hatosdgi munkat politikasemlegesen ellatd teriileti kozigazgatasi vezetok kinevezését a
politikai ciklusok véltozasdhoz kototték volna, ezek a koztisztvisel6k a politikai ciklusok
végén automatikusan tdvoztak volna” (Verebélyi, 2008.5.).

Ezen okok kovetkeztében egy radikalis, de szervetlen, ) kozépszinti régioképzés
helyett sok-sok célszerliségi megfontolas sz6l a mérsékelt reform, a nagymegyés megoldas
mellett, amelyben az alkotmanyos valsag is kezelhetd. Unitarius nemzetallamunkban az
onkormanyzati rendszervaltas alapjellemz6i, értékei mellett — a helyi 6nallosag, felelGsség,
helyi demokracia — megmaradna a sziikségszerlien indokolhaté és indokolt centralizacio.
Mégpedig a miikodd tipus tovabbfejlesztéseként, s anélkiil, hogy a jelenlegi megyei
teriiletigazgatasi rendszert kdzépszinten feleslegesen megduplaznak.

A teriileti kozigazgatasi reform fobb iranyait és modszereit bemutatando, érdemes
idézniink legrészletesebb okfejtését:

»A kis méretli Magyarorszagon torténelmi hagyomanyainknak és a teriileti kdzigazgatasi
funkciok méretigény szerinti 6sszehangolasanak az felel meg a legjobban, ha a kozponti szint
¢s a telepiilési onkormdnyzati szint kozott csak egy kozépszint: a nagymegyei (kisrégios)
koz€épszint lenne. Ezen a szinten orszagos atlagban 800 000 f8s nagymegyei dnkormanyzatok
mitkddnének, koztik a fovaros és a mai nagyobb lélekszdmu, illetve nagyobb méretii
megyéink (Pest, BAZ, Szabolcs, Hajdi, Somogy). A kisebb méretli megy¢k a szomszédos
megyével tarsulnanak, majd egyesiilnének, s a tarsmegyck specidlis ellentételezéseket
kapnénak: részkozgylilés, valtakozva onnan jelolt megyei elnokok, kozponti pénziigyi
garancia ¢s eldrehozott fejlesztési igények (példaul a kozlekedésfejlesztési igények gyorsabb
iteml kielégitése), a megyei magteriiletek, a megyenevek, megyecimerek meghagyasa (a
megyenevek kotdjeles Osszekapcsoldsa, a két megyecimer felsd sarkanak Osszehajlitasa,
ahogy a torténelmi fejlédés sordn a kisebb megyéinket, vagy a trianoni téredékmegyéket
egyesitették).

b.) Az egy kozépszinten erés Onkormdnyzat jonne létre, amely megkapna a NUTS II. és
NUTS 1II. szintd teriiletfejlesztési feladatokat, a kozépszintli infrastrukturdlis és
kornyezetvédelmi feladatokat (azok egy részét), a fogyasztovédelmi feladatokat, a mai
megyei feladatokat és a minisztériumokbdl decentralizalt wjabb feladatokat. Mindehhez

nagyobb volumenii megyei addztatasi jogkor tarsulna.
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c.) A nagy megyei onkormanyzati szinten koncentralodna a megyei kozigazgatasi hivatal,
valamint a legtobb dekoncentralt szerv. A megyei dekoncentralt szervek jelentds része 6nalld
szakigazgatasi szervként a megyei kozigazgatasi hivatal keretében és a minisztérium szakmai
¢€s részben szervi irdnyitasa mellett miikodne. Az igen nagy és specialis megyei hivatalok és
allami szolgalatok ~ (APEH,  Nyugdijbiztosito, Egészségbiztositd, = Renddrség,
Katasztrofavédelem) pedig a megyei kozigazgatdsi hivatal koordinéaciojaval elkiilonitetten
tevékenykednének.

d.) A megyetorzsek ¢€s a megyemagteriiletek nem valtoznanak, de a mindig is valtozo
megyehatarvidékeket kisebb teriilet atcsatolassal lehetne az 1) kozpontbdl jobban
megkdzelithetové tenni. A mai megyerendszerben a legnagyobb megyeszékhely-, megyehatar
tavolsaganal az uj tarsmegyékben sem lenne nagyobb tavolsadg (ez alol egy-két esetben
lehetne szoros kivételt engedni jelentds kozlekedésjavito ellentételezéssel).

A demokratizalt és erds kozépszintli onkorményzati rendszeriinkkel Gjra €élenjarok lehetnénk
térségiinkben, mivel a kornyékbeli atalakulé allamokbol a kis orszdgok (Csehorszag,
Szlovakia, Horvatorszag, Szerbia, Bulgaria, Szlovénia) valamint a kdzepes méretli Romania
megkettdzott kozépszinttel (vagy demokratikus kdzépszint nélkiil) mitkddik. A megyei szintii
gyenge Oonkormdanyzat és a nagyrégios szintli gyenge allamigazgatési teriiletfejlesztési tanécs
egymast gyengito és kevésbé demokratikus konstrukciojaval szembesiilnek ezek az orszagok,
azzal a konstrukcioval, amibdl mi 2010-ben, illetve 2014-ben a nagymegyés reformmal
végleg , kifejlédnénk™.

A kozjogilag és demokratikus kapacitasaban is erds megyei dnkorméanyzatnak nem
megfelelden hasznaljak ki a kozigazgatisi képességeit. Van olyan Onkormanyzati feladat,
melyet Verebélyi szerint célszerlitlen a megyénél alsobb szintre helyezni €s van tilcentralizalt
feladatkor, melyet a kozponti szintrél nem decentralizéltak a megyéhez. Illetéleg van, amit a
megyei allamigazgatasi szervektél nem adtak 4t a megyének, illetve amit nem a megyei
onkormanyzathoz, hanem kvazi kozigazgatasi szervhez telepitettek. Ezek koziil
legproblematikusabbnak a teriiletfejlesztést tartja, melyet a megyei onkormanyzat helyett a

paragovermentalis megyei teriiletfejlesztési tanacshoz helyeztek™.

54 Miért jobb a megyei onkormanyzat, mint a korporativista megyei fejlesztési tanacs? Verebélyi érvei az
aldbbiak (Onkormanyzati rendszervaltas és modernizacié, Magyar Kozigazgatas, 2000 ..., 524.0ld):
- demokratikusabb, jobban elszamoltathatd és a valasztott kdzjogi dnkormanyzat valodi szintképzd
szervezet
- decentralizaltabb, tobb kozponti feladat oszthato le, mivel van megyei 6nkormanyzati rendeletalkoto
hataskor, illetve kell intézményi kapacitas
- komplexebb, komprehenzivebb azaltal, hogy egy rendszerbe Osszekoti a teriiletfejlesztést és a
teriiletrendezést
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Egy masik probléma, amely f6l6tt nem szabad elsiklani, hogy megyéink jelentOs része

méretét tekintve nem alkalmas a regiondlis méretli teriiletfejlesztési feladatok ellatasara.

Emiatt is célszeriibbnek tartja a jobb megyeméretek, valamint ezen méretekben ellathato

er6sebb feladatok megjelolését. Korabbi allaspontjat fenntartva Verebélyi a nagymegyés

rendszer bevezetését tartja racionalisnak, 0sszevetve a megyék méretét hasonlé nagysagrendii

europai kis allamok megyéivel (Ausztria, Belgium, Portugéalia, Gorogorszag, Hollandia,

Svédorszag), tartomanyaival, s megallapitja, hogy nincs sziikség a megyéink szétdarabolasara.

A nagymegyés dnkormanyzati modell az alabbi elonyoket hordozna:

demokratikus ¢€s decentralizalt rendszer, megyei szinten erds Onkormanyzattal,
amelyhez allamigazgatasi feladatok rendelheték. A nagymegyei szint alatt
hierarchikusan az Onkormanyzatisdgot képezné a létrehozand6 150 varoskornyék
fejlesztési tanacs, mely Onkormanyzati tarsulassa alakulhatna.

A NUTS II szintet azon nagymegyék képeznék, melyek mérete hasonl6 a kis orszagok
EU-s atlagahoz.

Hazai szempontbol megérzi a magyar megyerendszer torténelmi értéki modelljét.
Koézponti szerepet kapnanak a legelmaradottabb megyék nagyvarosai, Gigy mint:
Nyiregyhéaza, Kecskemét, Szombathely, Szolnok, Kaposvar.

A fOvarost oOnallo terlileti egységként gondolna a nagymegye koncepcidjaban
Verebélyi, véleménye szerint a ,nagyméretii Pest megye oOnalldan alkalmas a
nagymegyei regionalis szerepre. Figyelemmel az EU NUTS II. szinten biztositott
regionalis tdmogatdsara, ezt a megyét a jovoben semmiképpen sem szabad a jobb

GDP-vel rendelkezd fovarossal 6sszevont allapotban tartani”.

Most mar sszefoglalhatom, majd térképen abrazolhatom szerzénk 13 nagymegyés beosztasat

(2009/1. 2. melléklet). Emlékeztetve arra, hogy ehhez a megoldashoz ,,politikai elszantsag és

erd kell, ami csak nemzeti konszenzusra épiilhet.”

1.

Budapest, ahol a fovarosnak vannak keriiletei, és nem forditva. Ezért ezek egymassal
Osszevonhatoak.

Pest megye, nagy mérete, adottsagai kovetkeztében alkalmas a nagymegyei regionalis
szerepre.

Toredék Nograd-Hevessel 6sszevonva, Eger székhellyel.

6nallobb, mivel az 6nkormanyzatok allami iranyitasanak és felligyeletének er6sebb korlatai vannak,
mint a fejlesztési tanacsoknak.
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A keleti nagy megyék megmaradnanak (BAZ; Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Hajdu-
Bihar, mert onmagukban alkalmasak a nagymegyés funkciokra.

Bacs-Kiskun ¢és Jdsz-Nagykun-Szolnok tarsmegyeként épitkezhetne, a 100 000
1élekszamu Kecskemét székhellyel.

Csongrad-Csanad-Békés nagymegye Szeged székhellyel.

A nyugati orszagrészben Gyor-Moson-Sopron Komdrommal lehetne tdrsmegye.
Sopron-Vas-Zala nagymegye Szombathely vagy Zalaegerszeg székhellyel.

Délen Barany-Tolna dsszevonasa Pécs székhellyel.

Fejér-Veszprém nagymegye Székesfehérvar székhellyel

16. abra: Verebélyi nagymegyés koncepcioja
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
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Borsod-Abauj-
Zemplén
Szabolcs-
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Fejér-Veszprem Szolnok /
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Baranya-
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17. abra: Az 0j kozigazgatasi egységek elnevezései
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

5.3. Regionalis kiillonbségek Magyarorszagon

A régiok fejlesztése azért jelentds kérdés mivel egy orszag fenntarthaté gazdasagi
fejlodését jorészt az egyes régiok gazdasagi fejlettsége hatarozza meg. Egy-egy régid olyan
gazdasagi egységet alkot, amely egy nemzetgazdasag egyik legnagyobb és legmeghatarozobb
eleme, ezért az integralt, innovativ stratégidk altal torténd fejlesztése nagy odafigyelést
igényel. A régidk kozotti kiilonbségek csokkentése pedig nagyon fontos feladata az allamnak,
hiszen ezek az elmaradt teriiletek visszatartjdk az orszag egyébként fejlett régioit, ahelyett
hogy kolcsondsen novelnék egymads versenyképességét. Az EU szigoru allami beavatkozas
ellenes politikdk folytat, azonban kozvetlen megoldasokkal is ndvelheté egy adott régid
versenyképessége, mint példaul az FDI.

A modern kozgazdasagtan mar tényként kezeli, hogy a nemzetgazdasag alatt és a
telepiilési, megyei szint felett talalhatd regionalis szint komoly gazdasagi jelentdséggel bir. A
régiok jellemzdé gazdasagi kapcsolatok és rendszerek gyiijtéhelye, amelyek folyamatos
kolesonhatasuk miatt sok esetben kdzosen fejlodnek illetve kozosen hanyatlanak. Ennek az
Osszefonddasnak a szallitast befolyasold foldrajzi és infrastrukturalis adottsagok, 0sszehangolt
allami politika illetve makrogazdasagi és internaciondlis tényezok is okozoi. Egyre tobb
esetben, kiilondsen az EU tagsaggal kapcsolatban taldlkozunk azzal, hogy a régidé a

gazdasagpolitikai dontések alapegysége. Magyarorszagon a régio fogalma illetve a
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rendszerének struktiraja az 1999. évi XCII. torvényben keriilt szabalyozasra az Eurdpai Unio
regionalis politikajahoz vald illeszkedés jegyében. Maga a torvényszoveg kiemeli a régidok
gazdasagi és fejlesztési egység jellegét és hatarozza meg azok a kozigazgatasi hatarokhoz
igazodo kiterjedését.

A regionalis felosztasok szerint Magyarorszdg hét régiobol all. Ezek azonban csak
bevezetett tervezési-statisztikai egységek, bar némi elmozdulds mar tortént a szerves
folyamatok irdnyaba. Igy a kistérségi tarsulasok (kb. 150 ilyen jott létre) mar Onkéntes
képzédmények, amelyek a legalso teriiletfejlesztési szintet képezik. Azonban ebbdl a hétbol
csupan harom régio tartozik a fejlodd, vagy dinamikus teriiletek kozé. Nézziik a KSH adatait

a GDP teriileti megoszlasarol:

Egy fore jutdo GDP regionalis atlaga 2000-2005 kozott

Forras: KSH

18. abra: Az egy fore jutd6 GDP regionalis térképe
Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan



156

Egy fore juté GDP atlaga megyei lebontasban 2000-2005 kozott

Forras: KSH

19. dbra: Az egy fore jutdo GDP megyei szinten
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

SzembetinG kozép-magyarorszagi régido kiemelkedd (2817) és az észak-nyugat-
magyarorszagi (1867) régio erds pozicidja.

Rechnitzer Janos tomor jellemzését adja a hazai regionalis kiilonbségeknek. ,,Az
orszagban a regiondlis kiilonbségek nem mérséklddtek, sot, felismerhetd, hogy az orszag
kozépso térseégeiben (Kozép- és Dél-Dunantul, Duna-Tisza koze) az atmenet bizonytalansagai
hatarozottan megnyilvanulnak, mikozben a keleti orszagrészek elmaradottsaga egyre
latvanyosabb.  Viszont a regionalis kiilonbségek hagyomanyos — mint GDP,
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség — mutatdinak tartds divergencidja mellett a telepiilés
szintli infrastrukturalis rendszereket jellemzé mérészamokban bizonyos konvergencia
ismerhetd fel.

Az orszag megosztottsaga tehat tovabb folytatodik, amelynek dimenzidi: Budapest és
vidék, nyugati (Pannonia) és keleti orszagrész (Alfold), Kozép- és Dél Magyarorszag.
Megkezdddott a nyugati térségekbe az innovativ népesség lasst atdramldsa, amit legalis és
illegalis tdkemozgas kisér. Tartosan fennallnak a jovedelmi kiilonbségek a telepiiléshalozaton
beliil, de a térszerkezet egészében is, s mindezek regionalis szinten a politikai-tarsadalmi

fesziiltségeket a jovoben fokozhatjak”
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A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilféldi tokéje megyénként
2000-2005 (milliard Ft-ban)

Forras: KSH

20. abra: A kiilfoldi érdekeltségii valallkozasok kiilfoldi tékéje
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A kiilfoldi mikodotoke volumene regionalis bontasban (2004)

~ 4%
12% - /J £

/
5
- |

1% - 2%

Forras: KSH

21. abra: A régiokba bearaml6 FDI térképe
Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
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Ahogy az egy fore vetitett GDP, azonképpen a kiilfoldi-miikod6toke bearamlasban is
ez a két régioé a vezetd szerep. Ramutatva arra, hogy az FDI milyen jelentds szerepet jatszik
az altalanos gazdasagi fejlettség mutatojaként felfogott GDP-ben. A kdzép-magyarorszagi és
Tovabba a nyugat-dunantali térségnek a nyugathoz vald kozelségnek és jo kapcsolatoknak
kdszonhetden olyan infrastrukturalis, kozlekedési, kereskedelmi goécpontokat —sikerdilt
kiépitenie, amelyek dinamikus hizoervé tették ezt a régiot.

Magyarorszag eloregedd lakossaggal rendelkezik, ezért kiilonos figyelmet érdemel a
régiok ,kora”, azaz lakdinak ¢letkora. Egy olyan régio, melynek lakossaga fiatal, az
dinamikusabb ¢és az jjabb megoldasokra nyitottabb, mig az 6regebb régiok nagyon kdnnyen
gazdasagi hanyatlasnak indulhatnak. Fiatalos kortnak tekinthetdek a Kozép és Eszaknyugat
Magyarorszag fejlett térségei, azonban ezt az allapotot a bevandorlas idézte eld, azaz mas
régiok karara, azok fiataljainak atcsabitdsaval érték el ezt az eredményt. Ezzel szemben Kelet
és Eszakkelet Magyarorszag teriiletén a ma még mindig magas sziiletések szama eredményezi
a fiatalos népességet, amely a régi6 sajat eredménye és a pozitiv gyerekvallalasi mentalitast

w1 .. 55
tukrozi.

5.4. Afejlodés fenntartasa és a kiilonbségek csokkentése

A regionalis fejlodés kérdéskorében azonban muszdj leszogezni, hogy csak olyan
esemény képes tényleges eredményt elérni, amelynek hataskore az egész régiora kiterjed.
Ilyen Iéptékli eszkdzok természetesen az dallami beavatkozédsok, szubvencidk illetve
nemzetgazdasagi gazdasagpolitikak illetve egyes nagy ¢és territorialis hatasti gazdasagi
jelenségek, mint az FDI. Az 4llami dontésmechanizmus folyamatosan tolodott a centralizalttol
a partikularis, helyi dontés felé, amely jobban képes a lokalis lehetdségek megfeleld
kiaknazasara, a rendszervaltist kovetd évtizedekben. Azonban ez a dontés nem csak
lehetdséget, hanem feleldsséget is teremt, igy a lokalis dontéshozoknak megfeleléen
Osszehangolt ¢s egyeztetett dontésekkel tudjak csak sajat kistérségiik és egész régidjuk

gazdasagi helyzetét javitani.

% Dr. Szénoky Ancsin Gabriella Eurdpai és a magyar régiok demografiai vizsgalata
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Az FDI dsszesitett regionalis volumene
1995-2004 kozott

B K6zép-Magyarorszag
8% ® K6zép-Dunantul
66% ¥ Nyugat-Dunantul
B Dél-Dunantul
119% ™ Eszak-Magyarorszag
= Eszak-Alféld

Dél-Alfold

3% 5%

Forras:KSH

22. abra: Az FDI dsszesitett regiondlis diagramja

Az Eurépai Uni6 pénziigyi tamogatdsokat nyujt az ugynevezett Strukturalis Alapok
forrasaibol bizonyos célokra, a vidékfejlesztési célok megvaldsuldsat pedig a LEADER+
segiti eld. A LEADER tamogatasi aranyat tekintve nem tartozik a nagy hozzajaruldsok kozé,
mivel a Strukturalis Alapok mindossze 1 szazalékat teszi ki, tényleges jelentdsége inkabb csak
a vidékfejlesztés ujszerti megkozelitésében van.

A LEADER program segiti az innovativ, helyi sajatossagokhoz megoldasok
alkalmazasat. Lehetdséget jelent természeti és kulturdlis Orokség megovasara, a helyi
hagyomanyok fenntartasara, a helyi jellegzetes termékek népszertsitésére és piacainak
bovitésére, a vidéki gazdasag megerdsitésére valamint vidéki munkahelyek teremtése helyi
szinten. A program 0sztonzi a helyi iigyekben helyi dontések meghozatalat. %0

Az Eurodpai Uni6 2007 és 2013 kozotti finanszirozasi iddszakaban évente 9-10 milliard
forintnyi forrds hasznalhato fel az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program - LEADER+
alprogramja keretében telepiiléscsoportok egyiittes fejlesztésére - mondta Pasztohy Andras, a
foldmuvelési tarca allamtitkara. 2004 és 2006 kozott, harom esztendore Osszesen mindossze
4,8 milliard forint all rendelkezésre erre a célra. A fejlesztések maximum 100 millié forint
értékiiek lehetnek A program forrdsait példaul infrastruktara fejlesztésre vehetik igénybe a
palyazé telepiiléscsoportok, illetve mas a térség foglalkoztatasat és tokevonzo képességét

. . 57
noveld beruhazasokra.

%2006 LEADER Hungaria - G6d6116i Innovécios Kézpont, hitp://www.leader.co.hu/
¥ Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Honlapja Pasztohy Andras nyilatkozata 2005
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6. Az emberi eroforrasok szerepe fejlodés-

gazdasagtani perspektivaban, az atalakulasban

A XXI. szdzad kihivésaira igen sok kozgazdasz szerint a neoklasszikus
kozgazdasagtan mddszertani hidnyossagai miatt a fejlodés-gazdasagtan adhatja meg a valaszt.
Ugyanis az egyensuly ¢és a fejlodés problémaira az emberi eréforrasok kibontakoztatasa, a
human potencidl, és a munkaerd-allomany szakképzettségének, mindségének folyamatos
javitasa lehet a megoldas. Ala szoktdk ezt tdmasztani azzal, hogy amig a XIX. szazadban a
legsziikdsebb tényezd a tékehiany volt, addig az 1970-es évek utdn pénzbdség valtotta fel a
korabbi allapotot. A pénztdke dologi t6kévé valtoztatdsan, tehat a beruhdzdsokon mult a XX.
szazadban a gazdasag bovilése (példaul Kordsi, 2007.). Ez a folyamat azonban megallt, és
nettd profitratak stillyedése el6térbe allitotta a humantdke felértékelddését, mint ami ellenhato
tényezbje lehet a lelassult fejlédésnek. Epp ezért a felértékelddé huméantdke osszetevoit kell
megvizsgalnom. Ez pedig — némi rendszerezé sematizaciéval — az HDI mutaté elemzését, a
tudomanyos eredményeket alkalmaz6 K+F tevékenységet, valamint a munkaerd reprodukcios
szinvonalanak elemzését jelenti, benne a szakképzés helyzetével. Természetesen a K+F
mellett az innovéci6 vagy a szabadalmak éppugy szerepet kapnak a hozzdadott érték
novelésében, mint az altalam elébb felsorolt hdrom tényezd. (Utdbbi kettd vizsgalatira
azonban most nem térnék ki). A vizsgalt tényezdket els6sorban hazai Osszefliggéseikben

elemzem.

6.1. A HDI, mint mérészam jelentésége a kapcsolat elemzésében

Az ENSZ Fejlesztési Programja 1990 ota évente publikdlja a Human Development Indexet
azzal a céllal, hogy a vilag orszagainak human fejlettségét mérjék és Osszehasonlitsak. A
UNDP szerint az emberi fejlddés olyan kornyezet kialakitasat jelenti, amelyben az emberek
teljes er6forrasaikat fejleszteni tudjék, produktivan, kreativan élnek, Osszhangban az
igényeikkel és érdekl8désiikkel®. Az emberi fejlettséget mérd index célja az volt, hogy, fejlett
¢s fejlodé orszagok human fejlettsége is 0Osszehasonlithatd egy komplex mutato

alkalmazésaval. Az alabbi tényezok alapjan késziil a HDI:

%8 Nyitrai Ferencné dr.: A human és a gazdasagi fejlodés. Nemzetkdzi 0sszehasonlitas. KSH, Budapest. 2001.
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a. hosszu és egészséges élet (a sziiletéskor varhato dtlagos élettartam)

b. a tudds szintje (a felnott lakossag iras-olvasas tudasa, valamint az iskolak harom
tipusaba, also, kozép, felsdfokt oktatasba bekapcsolodottaknak a megfeleld
korosztalyhoz mért aranya, rendre kétharmad-egyharmad stllyal)

C. az életszinvonal (az egy lakosra juto GDP vasarloer6-paritason vett nagysaga USD-ben

kifejezve) *°

Alkalmazzuk az operacionalizalhatd faktorokkal dolgoz6 HDI indexet hazankra. A
Magyarorszag megyé¢ire vonatkozd HDI szamitasok attekintésébdl az deriil ki hogy a
szlletéskor varhatd élettartam ¢és az oktatds mutatéi nem jeleznek erdteljes teriileti
kiilonbségeket. A sziiletéskor varhato élettartam 2001-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
volt a legalacsonyabb (70,6 év), s Gy6r-Moson-Sopron megyében mutatta a legmagasabb
érteket (73,7 év). Az irni-olvasni tuddk ardnya mindegyik megyében elérte a 98 szdzalékot,
mig az atlagos elvégzett osztalyszam terén mar teriileti kiilonbségek tapasztalhatéak. Annak
ellenére, hogy az 1990-es évtizedben emelkedett az atlagos elvégzett osztalyszam, Budapest
¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ezen mutatdja kozott tobb mint 2 osztalynyi kiilonbség
tapasztalhato. 60
A jovedelemmutatd az egyediili, amelynek esetében jelentds kiillonbségeket tapasztalunk a
tertileti mérdszdmokban. A teriileti GDP erdteljes modon differencidlja a megyéket: Budapest
¢s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egy fore jutod, vasarlderdparitason mért GDP értékei kozott
3,6-szeres kiilonbség van, amit a logaritmikus szamitas 1,15-sz6rosre csokkent. Figyelembe
kell venni azt is, hogy itt az dtlag nagy tomeget fejez ki, és némiképp el is rejti a jovedelmek
oOridsi szorodasat.

Ugyanakkor ha mind a harom alkalmazott tényez6t értékeljiik, azt mondhatjuk: a HDI
teriileti szintli alkalmazdsa megmutatja, hogy a ¢életszinvonalban jelenlévd jelentds
kiilonbségek ellenére, az egyéb, nagyjabol azonos koriilmények kozott a humantdkét néveld
beavatkozasok milyen mdodon novelik a GDP-t. (Mindez nem valtoztat azon, hogy a teriileti
(megyei) jovedelemelosztasi egyenldtlenségeket jo lenne mérsékelni. Elsdsorban
teriiletfejlesztési eszkozokkel, felzarkdztatasi programokkal, melyeknek részbeni ,vizsgajat’

jelenti majd az EU periodikdhoz igazod6 2007-2013 kozotti fejlesztési idoszak).

59

© Smaho Melinda: A human fejlettség regionalis dimenzioi

Rechnitzer Janos — Smah6 Melinda: A human erdéforrasok regionalis sajatossagai az atmenetben. MTA
Koézgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2005.
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Megye, régio 1990 1996 1999 2001
Budapest 0,899 0,915 0,866 0,865
Pest 0,448 0,471 0,790 0,802
Kozép-Magyarorszag 0,673 0,693 0,838 0,847
Fejér 0,656 0,709 0,821 0,828
Komarom-Esztergom 0,517 0,562 0,805 0,802
Veszprém 0,685 0,733 0,805 0,806
Kozép-Dundantul 0,619 0,668 0,812 0,814
Gyo6r-Moson-Sopron 0,818 0,883 0,841 0,839
Vas 0,652 0,788 0,823 0,825
Zala 0,593 0,684 0,813 0,804
Nyugat-Dundntul 0,688 0,785 0,827 0,826
Baranya 0,452 0,451 0,798 0,795
Somogy 0,324 0,280 0,789 0,784
Tolna 0,462 0,376 0,805 0,799
Dél-Dunantiil 0,413 0,369 0,797 0,792
Borsod-Abatj Zemplén 0,261 0,169 0,788 0,782
Heves 0,508 0,524 0,800 0,789
Nograd 0,419 0,218 0,776 0,772
Eszak-Magyarorszdg 0,396 0,304 0,790 0,782
Hajdu-Bihar 0,359 0,406 0,797 0,792
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,411 0,330 0,789 0,785
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,029 0,039 0,773 0,764
Eszak-Alfold 0,266 0,258 0,786 0,780
Bacs-Kiskun 0,295 0,322 0,796 0,787
Békés 0,519 0,543 0,796 0,789
Csongrad 0,592 0,610 0,815 0,806
Dél-Alfold 0,468 0,491 0,802 0,794
Osszesen 0,584 0,595 0,817 0,814
Vidék (Budapest nélkiil) 0,798

6. Tablazat: A megyei szint(i human fejlettségi indexek (HDI) alakulasa 1990-2001 k6zott

Forras: Smaho Melinda, A human fejlettség regiondlis dimenzioi

Erdekesség, bar kozel sem orvendetes, hogy egyfelél a legmagasabb HDI értéket
Budapest érte el, de még 1996-ban (0,915-¢l). Masfeldl pedig a 2001-es 0,865-6s értéke a
leggyengébb a négy mért idopontban, tehat itt visszaesés tapasztalhatd sajat korabban elért
szintjéhez képest. Ezzel a visszaeséssel egyiitt, 2001-et nézve, megelézi a masodik Gyor-
Sopron megyét (0, 839), illetéleg a harmadik helyezett Fejér megyét (0,828), amely az els6
harom helyezett kozott egyediiliként folyamatos mutatott fejlédést 1990 (0,656), 1996
(0,709), 1999 (0,821) és 2001 (0,847) kozott. A leggyengébb mutatoval Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (0,764) rendelkezik. A sokat emlegetett Budapest (0,865) — ,vidék’ (0,798, nem
Budapest, megyei értékeit atlagolva) a kiilonbség ezzel a mutatoval kifejezve nem tlinik

nagynak, mert csak 0,067 ezreléket mutat.
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6.2. A felséoktatasi kutatas-fejlesztési tendenciak, mint a humantéke

forrasai

Az 1998 6ta kozzétett éves foosztalyi jelentésekben Osszefoglaldoan megtalalhatjuk azokat az
adatokat, amelyek jol jellemzik a magyar felsdoktatdsi kutatds és fejlesztés szellemi
kapacitasdnak a hazai K+F szféran beliili sulyat, a felsOoktatasi kutato-fejlesztd helyek
mukodési, mindenek elott személyi és pénziigyi feltételeinek a felsdoktatason kiviili kutato-
fejlesztd helyekhez viszonyitott helyzetét, tovabba a fels6oktatdsi K+F szellemi erdéforrasok,
ill. eredmények hasznositdsanak mértékét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal évenként kozzétett adatok, tovabba a
fels6oktatasi normativ kutatastimogatas intézmények kozotti felosztdsdval Osszefiiggd
minisztériumi rendszeres adatgyiijtés alapjan a minisztérium arra jutott, hogy a hazai K+F
szellemi kapacitas tobb mint felét ado felsGoktatasi kutatohelyek miikodési feltételeit jellemzo
legfontosabb statisztikai mutatok altalaban a legkedvezdtlenebbek a hazai kutatohelyek koziil.

Az Oktatdsi Minisztérium ennek tulajdonitja, hogy a fels6oktatasi K+F szellemi
kapacitdsok ¢és eredmények gazdasagi hasznosulasa messze nem 4ll ardnyban e
kapacitasoknak a hazai K+F szféran beliili meghataroz6 szerepével.

A kutato-fejlesztd helyek szdma a teljes hazai K+F szférdban 1994-2003 kozott
folyamatosan novekedett. A valtozas 76,3 szazalékos volt, a 2000-2003 kozotti novekedés
pedig 22,3 széazalékos. A felsOoktatasi kutatohelyek szdma szintén folyamatosan nétt 10 év
alatt. A novekedés 1994-2003 kozott 47,2 szazalékos volt, 2000-2003 kozott pedig 14,6
szazalékos. A kutatd-fejlesztd helyeken dolgozd kutatok és fejlesztok tényleges 1étszama a
teljes hazai K+F szféraban 1994-1996 kozott 8,6 szazalékkal (1 920 fovel) csokkent, majd
1996-2003 kozott folyamatosan emelkedett 47,9 szazalékkal (9 810 fovel). A 2003. évi adat
35,2szé4zalékkal (7 890 fovel) meghaladta az 1994. évi adatot. A 2000-2003 k6zo6tti ndvekedés
8,7széazalékos (2 420 18s). A felsdoktatasi kutatok és fejlesztok tényleges 1étszama 1994-1996
kozott 11,9szazalékkal (1 650 fével) csokkent. A csdkkenést 1996-2003 kozott erdteljes, 54,9
szazalékos (6 720 f0s) létszamnovekedés kovette. Az 1994-2003 kozotti valtozas 36,5
szézalékos (5 070 fos) emelkedés, a 2000-2003 kozotti pedig 6,8 szdzalékos (1 210 f6s)

. , 61
novekedés.

®Dr. Engloner Gyula Kutatas, fejlesztés, palyazatok és programok a felsGoktatasban, Az oktatasi minisztérium
felsGoktatas-fejlesztési €s tudomanyos iigyek foosztalyanak jelentése a 2003/2004-es tanévben a felsGoktatasi
kutatas-fejlesztés érdekében végzett munkajarol szer., Budapest, 2005. februar
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A kutatasra-fejlesztésre forditott munkaidé figyelembevételével a teljes munkaiddre
dtszamitott kutato-fejleszto létszamok azonban mar csékkenést mutatnak, mikézben jelentosen
nott a felséoktatasban dolgozo kutatok és fejlesztok tényleges létszama, a kutatdsra ¢és
fejlesztésre forditott id6 aranya csOkkent az oktatasi feladatok novekedése miatt. Az
atszamitott 1étszam a teljes hazai K+F szféraban kézel haromszor olyan gyorsan emelkedett
2000-2003 kozott, mint a felsdoktatasi kutatdhelyeken: az eldbbiek esetében 5,4 szazalékos
volt, az utobbiaknal pedig csak 1,8 szazalé¢kos. Azaz a piaci K+F fejlddése gyorsabb, mint a
felsdoktatasi kozpontok esetében. A hazai K+F szellemi kapacitds tobb mint felét ado
felsGoktatasi kutatohelyek egylittes éves kutatas-fejlesztési raforditasa csak % része a hazai
kutatohelyek egyiittes K+F raforditasanak, egyiittes beruhazasi raforditasuk, a kutatasi
eszk6zOk potlasara, korszerlsitésére forditott Gsszeg pedig a hazai kutatohelyek egyiittes

beruhazasi raforditasanak csak 1/8-1/5 részét teszi ki.

6.3. A humantéke jelentosége, a tudasalapu fejlodés

A tudésalapt gazdasagi fejlédés jellemzé az OECD tagéallamok, az iparilag fejlett orszagok,
kozel felére. A tudés-eldallitds és a tudasiparokban foglalkoztatottak létszama rohamosan
novekszik ezekben az orszégokbanez. A tudasalapu fejlddés csak megfeleld humantdke
fejlesztd tevékenységgel valosithatd meg, ezért mind a piaci, mind a felsGoktatdsi K+F
fejlesztés sziikségszerli elemek ehhez a fejlodési uthoz. Az a HDI fejlettsége és az evollucios
kozgazdasagtan egyarant arra figyelmeztetnek, hogy nincs ténylegesen fejlodé gazdasag, ha a
human t6kébe vald befektetés nem-bdvitetten Gjratermelddden torténik egy orszdgban. Ehhez
pedig egyfeldl egy jo képzési, oktatasi €s fejlett egészségiigyi ellatd rendszer sziikséges.
Masfeldl nem k6zombds, hogyan torténik a munkaerd értékének meghatarozasa. Nézziik ezt
meg hazai §sszefliggéseiben.

A globalizacié munkaerd piaci hatdsaival foglalkozva Artner ramutatott arra, hogy a
munkaeré 4aru értéke nemcsak piaci, hanem ,torténelmi — erkolcsi elemet” is
tartalmaz....,,megfeleld szinti Ujratermelése a torténelmi fejlédés soran és a nemzetgazdasagi
fejlettségtol  fliggden novekvd szinvonalil és  boviilé Osszetételi fogyasztasi cikk-
(szolgéltatas-) halmazt jelent” (2006, 55-56.). Eppen a kulturalis, miiveltségi és tudas elemek

tehat azok, amelyek relativnek és szubjektivnek tlinnek, &m éppen a munkaerd mindségének a

82Rechnitzer Janos — Smah6 Melinda (2005): A humén eréforrasok regionalis sajatossagai az atmenetben. MTA

Koézgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2005.
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jovojét hordozzak. Szerencsére az egy fOre jutd atlagos realbér (és realjovedelem) szint —
drakéi visszaesések utan®® — miutan 1996-ig 24%-al csokkent, 2001-2002-re elérte, majd
meghaladta az 1989-es szintet. Ezzel egyiitt romlottak a kulturalodas feltételei (mozi, szinhaz,
konyvpéldanyszamok mutatoi alapjan, Artner, 2006, 213-216.). A felsGoktatds tomeges
Kiterjesztése — haromszor-négyszer annyian léptek be a felsGoktatasba, mint 1989 el6tt —
fontos folyamat, de kozismerten a mindség csokkenésével jart egyiitt, s alapvetd problémak
keletkeztek a szakképzésben. Tovabbi részletezés és empirikus bizonyitékok nélkiil is azt
mondhatom: a tudas alapu gazdasag ¢és tarsadalom felé vezetd uton ezeknek a szubjektiv
tényezoknek (kormanyzati torekvéseknek, tarsadalmi igényeknek, képzési intézményeknek,
K+F er6forrasoknak) jovot meghatarozo jelentdségiik lehet.

Valoszintsithetoek a kovetkezOk. A kapitalizmus fejlédésének harmadik szakaszaban
az egyensuly ¢és fejodés egyidejliségének problémdjat csak az emberi eréforrdsok
tokesitéesével, a human téke novelésével (a tudastermelés Osszekapcsolasa a
kutatas+fejlesztéssel stb.) lehet megoldani. Tehat a XIX. szazadra jellemz0 tdkehianyt (elsé
etap) az 1970 utani pénzbdség valtotta fel, ami a beruhazasokon keresztiil a pénztokét dologi
tokévé valtotta at. Konnyen lehet, hogy a gazdasadg ezen bdvitésének folyamata allt le
napjainkra — érvelhetek Korosivel (2007). Persze, ebbél még nem kovetkezik automatikusan
kiat. Azonban nézziink két Osszefiiggést, amelyek egymassal Osszefliggd, posszibilis
megoldasokat mutatnak fel:

1. elobb a makro-szinten a lehetséges kitt a valsaghelyzetekbdl: egy gazdasagban — a
rendelkezésre allo allotoke elemek adott készletének pangasan — majd leértékelddésén, csak a
termelderok fejlddésén at, a technikai, technoldgiai innovacioval lehet tallépni, -
hivatkozhatok Schumpeter ¢s Marx ebbdl a szempontbdl egymashoz kozel allo valsag
magyarazatara. Amikor a t6kék tiltermelése bekovetkezik, nincs hova elhelyezni a profitokat,
mert ezen termékek és szolgaltatasok irant nincs fizet6képes kereslet. Folos tokék keletkeznek
tehat, melyeket a tOke szerves Osszetételének torténelmileg folytonos, tendencia-szeri
novekedése mellett, csokkend profitratdk kisérnek. Ez a profitrata csokkend tendencidjanak
torvénye. Ez a valsdg alapja, amely sokféle formaban torhet felszinre (aranytalansdgok;
tultermelési valsag vagy éppen a masok oldalardl nézve alulfogyasztés; hitel és/vagy pénziigyi
valsag formajaban). Azonban az dllotcke ujratermelési ciklusai a meghatarozoak, melyek

eltéré idépontokban hasznalddnak el a kiillonb6z6 agazatokban (Marx: A téke II. kotet). A

83 Az egy fore juto realjovedelem 1950-1989 kozott 3, 78-szeresére nétt, majd utina 1999-ig 7%-al csokkent. A
2007-es makrogazdasagi stabailizacios korrekciok nyoman a realbér-szinvonala ujra, 5,6 %-al csokkent.
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termelési ciklusok végén bekovetkezd toke-tultermelésen csak a technikai, technologiai
meguyjitas segithet, melynek nyoman 0j huzoagazatok (pl.: informatikai high tech vagy nano-
technologiak), igények és fogyasztas jelenik meg. Az erkdlcsileg elkopott termelési eszkdzok
felvaltasa tjakkal, a schumpeteri ,creativ destruction’- ez az anyagi alapzata az allotoke
megujitasanak, voltaképpen a termeld erdk fejlodése, ahol legfébb termeld erd maga az
ember, sajat képességeivel.

2. Nem 0Ossz-gazdasagi szinten nézve, pedig a relativ értéktobblet-teremlés a kulcs
abban, hogy a vallalkozoéi profit és a munkaerd reprodukcids szinvonala egyiittesen néhessen.
A szociolégusok ezt a helyzetet nevezték (+) végosszegl jatszmanak. Ha (csak) abszolut
értéktobblett-termelés 1étezne (zErd Osszegl jatszma, ahol a felek csak egymastol, egymas
rovasara nyerhetnek), akkor a csokkend profitrata fliggvényében a human-téke éppen nem fel-
, hanem leértékelédne. Mi tehat a feltétele a human toke felértékel6désének, a relativ
értektobblet-termelésnek? (melyet Marx a munka téke ald torténd besoroldsanak realis,
normal-formajaként jellemzett®). Az, hogy a munkaerdt reprodukdlé —dgazatok
termelékenysége (tehat a taplalkozas, lakas, oktatds stb.) feliilmulja a gazdasag atlagos
termelékenységi szintjét. Ha ez teljesiil, akkor ez a profitrdta tendencidlis siillyedése ellen
hato tényezd, s érdemes a munkaerd reprodukcios szintjének emelésére torekedni, amit ma a
HDI index-szel operacionalizalnak, fejeznek Kki. Fogalmilag ez az Osszefliggés
valoszinlsithetd ebben a roppant bonyolult és husbavagd kérdésben, ahol elgondoldsom
persze nem konkretizalodhat a magyar gazdasag de facto koriilményeire. (Mert ez egy tovabbi
komoly, 1), sok-emberes kutatast igényelne).

A versenyképesség fogalméanak és szintjeinek értelmezésében nagy nemzetkozi és
hazai irodalom létezik. Losoncz Mikloés szemléletes meghatarozasa szerint: a versenyképesség
voltaképp hatékonysdg, amellyel az egyes orszagok részt vesznek a nemzetkozi
munkamegosztasban. Abszolit versenyképességi mérce azonban nem létezik, csak a
viszonylagossag alapjan értelmezhetd fogalommal van dolgunk. Ezen a viszonylagossagon
technologiai lehetdségeiket, az Ujitdsokat, a méretgazdasagossagbol adodo eldényoket, a

termelés szervezését és telepitését milyen mértékben tudjak kihasznalni, amiért azonban a

® Marx ekként jellemezte az abszolut értéktobbletet a relativval ellentétben: ,,Ez a munka tOke ald torténd
formalis besorolasa. Ez minden kapitalista termelési folyamat altalanos formaja; de egyuttal a fejlett specifikus-
kapitalista termelési mod kiilonds formaja is, mert az utobbi involvélja az elébbit, de az elobbi korantsem
involvalja az utobbit”. Ehhez kapcsolodva az értéktobbletnek a munkaid6 meghosszabbitasa révén torténd
novelését ,kényszerviszonynak’ nevezte. Csak a relativ értéktdbblet uralma valtoztatja Marx szerint a munka
toke ald valo formalis besorolasat realis besorolassa ” (Kiemelés Télem — V. |., Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi
1ét ontologiajarol I1. kotet, Szisztematikus fejezetek, 316-317. 0. ).
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kormanyok is sokat tehetnek. Ti. tamogathatjak, szubvencionalhatjak a technologiai fejlodést,
az innovacioés folyamatokat, a technikai Gjitasok importjat, a munkaerdé kiképzését. Ezeket a
tényezoket kell egymast erdsitéen szervezni, kozvetiteni a versenyképességhez. Ekként makro
(nemzetgazdasagi)-, regionalis, mezo (ipardgi)- ¢és mikroszinten (vallalati szektor
termelékenysége), sot, az egyes termék szintjén is értelmezhetd a fogalom. Mezo (4gazati) és
mikroszinten pedig operacionalizalhato, jol mérheté. Egy vallalat versenyképességét ugyanis
jol mutatja piaci részesedése. Mig makro-szinten alighanem egy orszag olyan arui és
szolgaltatasai versenyképesek, amelyek egyfel6l a vilagpiaci mércék szerint kelenddek,
masfeldl novelik a lakdssag realjovedelmét. A kettd kozds meghatarozottsaga pedig
alighanem a termelékenységre vezethetd vissza. A legfontosabb termelési tényezének, az
embernek a termelékenysége pedig képzettségén mulik.

Minket — eddigi vizsgalodasainkat is figyelembe véve — itt most a makro szintii
megkozelités foglalkoztat. Inkabb fogalmi megkdzelitésre, s kevésbé tapasztalati adatokra
tamaszkodva tudom kifejteni elgondolasom. Altalanossagban azt mondhatom, hogy
Magyarorszag versenyképességét csak a jol képzett, mindségi munkaerd, a kimivelt
emberfOk biztosithatjdk. Ahhoz tehat, hogy az atmeneti orszdgok, koztiik Magyarorszag ne
veszitsen teret a vilaggazdasdgi versenyképességben, ¢€s legalabb gazdasaga bizonyos
vonatkozasaiban konvergencia és utolérés kovetkezhessen be, kulcskérdés a humantdke
mindsége. A standardizalodott tomeg-termeléssel €s az ezzel jar6 munkaerd kapacitasokkal
csak leértékelddési folyamatok jarhatnak egyiitt. Folytatodni fog ugyanis a vilagpiacon a
hagyomanyos indusztridlis dgazatok leértékelddése, s az ilyen munkahelyek megsziinése. A
tavol-keleti és mas Gjonnan iparosodott orszagok vilagpiaci jelenléte, ezeket a sziikségleteket
alacsony bérii, de termelékeny és koltségosszetevoiben alacsony szintli termékeivel teszi
szamunkra versenyképtelenné. Ily modon az atalakult orszdgok szdmaéra is a vildggazdasagi
versenyképesség {0 tényezdjét, a humantdke-adllomany bdviilése és mindségének emelése
jelenti, ami egyben a K+F igényes termékek novelését igényli. Magasabb hozzdadott értéket
csak magasabb kvalifikdlt humantdkével és technologiai innovaciokkal lehet elérni. A
gazdasagi fejlddés szempontjabodl tehat meghatarozo lesz a humantdke-fejlesztése, amit pedig
az HDI mutatdban szerepld tényezok (élettartam, tudasszint, életszinvonal) javitasaval lehet
elérni. Magyarorszagon lemaradasok és kovetkezésképpen kihasznalatlan kapacitasok vannak
a szakképzésben, amit pedig egy magasabb rentabilitassal dolgoz6é munkaerd termelésbe
allitdsaval lehetne hasznositani.

A gazdasag- és a tarsadalmi fejlédés ezen altalanos trendjét akkor sem lehet teljesen

figyelmen kiviil hagyni, ha kozvetlen kapcsolatban aligha 4ll a vallalatok vildgpiaci
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profitabilitasaval, tehat mikro szinten értelmezett versenyképességi mutatojaval. Kozvetve
azonban, a mezo- és makroszintek kvalitasai jelen vannak a vallalati tevékenységben is.

Ezek a humantokét felértékeld torekvések pedig eredendden Gsszhangban allnak az

igjaval,” illetbleg annak a 2004-en a Sapir- és a Kok jelentésben

elvégzett korrekcioival. Mas 1t aligha adodik a magyar gazdasag elott.

% Ti., hogy az Uni6 a vilag legversenyképesebb tudasalapii gazdasagava valjék 2010-re
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7. TEZISEK

Osszefoglalas, hipotézisek és a kdvetkeztetések igazolasa

A kozép-kelet eurdpai atalakulasi folyamatok izgalmas kutatdsi témdjaban végeztem elméleti
diszkusszidkat, amikor a honnan-hova kérdéseit tisztaztam. Torténettudomanyunkra,
gazdasagtorténet irasunkra, ¢és kiilonosen Bibo Istvan és Szlics Jend munkéssagara
tdmaszkodva lokalizaltam a Kelet-Europa és a kdzép-kelet eurdpai fogalmak jelentdségét €s
érvényességét. Erre azért volt sziikség, mert a térség és benne a magyar atalakulés
értelmezését, okadatolasat és dsszehasonlitod szintli megkozelitését alapozta meg, de immaron
a globalizaciés folyamat kényszereinek koriilményei kozepette. Kiilonds figyelmet
forditottam dolgozatom masodik felében a magyarorszagi atalakulasra. A gazdasag atépitése
mellett jellemeztem a politikai €és jogi rendszeriink megvaltozasat, fobb karakterisztikumait,

¢s kitértem az allami funkciok rendszervéltozas nyomén bekdvetkezd modosulasaira is.

Kutatdsom 1., kiindul6 hipotézise a kezdetben az volt, hogy az atmenet lezarult. A

befejezettség-befejezetlenség kérdésére adott valaszlehetdség kategorikus igennel-nemmel
valo eldonthetetlensége vezetett tovabb a probléma tagoltabb, differencidltabb kezeléséhez.
Négy tézisben foglalhatok 0ssze ez iranyu vizsgalddasaim eredményei:

1. az atmenet az allamszocializmusbol a t6kés piacgazdasag fele torténd mozgasi
iranyt jelent.

2. az atmenet nem lehet csak gazdasagi, a politikai és gazdasagi szférat egyarant
érinti. Ebben az értelemben az atalakuldsi folyamatok és az allami és politikai
intézményi valtozasok kérdései keriiltek vizsgalédasaim kozéppontjdba. A
szokasok, beallitottsagok, habitusok (Bourdieu) ¢és a kultura szerepe sem
elhanyagolhat6. Ezért nincs két egyforma orszag a sok azonos fejlettségii és
kapitalista tarsadalmi alakulat kozott. A nyereségre orientalt, célracionalis,
véallalkoz6i magatartds jelen van tarsadalmunkban, de az ezzel jard
individualizaciot és polgari szokdsrendet tarsadalmunk egy jelentds hanyada 18 év

alatt sem interiorizalta. Az allamszocializmusbol athagyomanyozodott kollektiv
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érziiletek és igények — a nagypolgarsag kivételével — a kozéprétegek ¢s az
alullévék magatartdsformaiban is jelen vannak.

3. Az atmenet mindig régi és Uj mozzanatok harca: nem egyszeri eredmény, nem
dologszeri képzOdmény, hanem allapot, amelyben viszonyok, intézmények,
emberi magatartasok mar ,.¢életiink legvégzetesebb hatalma, a kapitalizmus” (M.
Weber) alapjan termelddnek ujra. A gazdasag feletti maganhatalom és a tokés
ujratermeléshez sziikséges intézményi- szabalyozoé feltételek uralkodnak. Ebben az
értelemben az atmenet, ahogy ezt bemutattam, lezarult.

4.  Nem fejez6dott be és nyitott kérdés a Kozép-Kelet- Eurdpai orszagok zomében —
talan csak a legfejlettebb Szlovénia kivételével -, hogy van-e, lesz-e kozelités a
centrum orszagaihoz.

Az utolérés (tartos kozelités) értelmében az atalakulas eredményessége mindmaig
nyitott kérdés — a lemaradas potencidlis veszélyével. Magyarorszag tartosan,
hosszu tavon, annak ellenére sem kdzeledett a centrum fejlettségi szinvonalahoz,
(atlagos értelemben®’), hogy t6kés gazdasagi-és tarsadalmi viszonyok és a rajuk
jellemzé integracios formak (piac, politikai valtd gazdasag, jogallami-hatalom

megoszto koztarsasag) kiépliltek és miikodnek.

Bemutattam, hogy a mozgasi irany azonos szandéku tételezése —
allamszocializmusbol a kapitalista piacgazdasdgba — nem, vagy nem feltétleniil azonos
eredményre vezet a kiilonbozd fejlettségli és adottsdgi orszagok kozott. A tulajdoni
viszonyok és a gazdasagi struktirak megvaltozasa nem jelenti azt, hogy az atmenettel ezek az
orszagok a fejlettekhez kozeledtek volna. A kisebb kelet-eurdpai orszdgoknak egyenesen
nagyobb a vildggazdasagi fiiggése és kényszeres alkalmazkodasa, mint az 1999 utan
reorganizalodo, ,kétarcu’ Oroszorszagé, vagy a bé negyedszazada jelentds fejlédésen dtmend
Kinaé, melynek viszonyait éppen az allami-politikai tényezdk kulturdlis hagyomanyokhoz

kapcsolodo sajatossagai miatt ma sem tekinthetnénk tisztan tOkés rendszernek. Az atalakulas

% Berend nemzetkozi irodalomra (Paul Bairoch) timaszkodo adatai szerint a magyar GDP a nyugat eurépai %
ban kifejezve (azt 100%-nak véve, s mogotte 1960-as dollar realértékkel atszamolva) a kovetkezOképpen alakult:
1860-ban annak 60%-an, 1910-ben 58%-an allt. Az allamszocialista korszakban 1973-ban keriiltiink legk6zelebb
a fejlett Eurdpa atlagahoz (akkor csak 14%-al maradtunk el att6l, amit viszont gyors visszaesés kOvetett a
nyolcvanas évtizedben. Berend T. Ivan: Gazdasagi elmaradottsag, kiutak és kudarcok KJK, 1979, 154-158.0.)
Ha ezt vizsonyitjuk a 2004 el6tti EU, akkor még 15-hdz, akkor Magyarorszag 57-58%-on allt, mig ha a 2006-0s
esztend6t és immaron az EU 27-ek atlagat vessziik (ami a bulgar és roman csatlakozasssal lefelé tolta el az
atlagot), akkor 63 %-on allunk. Nincs nagy mozgas a 4-5% pontos differenciakkal, - torténelmileg nézve.Ugy
tlinik: nem kormanyokon és berendezkedéseken mulik a viszonylagos elmaradottsag problematikaja.
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vizsgalatdban az eredmények kiilonbozdsége mellett — Szlovénia sikeres rendszervaltasatol
Moldavia kudarcédig bezardlag — egyértelmtivé valt, hogy a gazdasagi tényezOk hatdsait
nagymértékben befolyasoljak az allami-politikai-kulturalis meghatarozottsagok. Kornai Janos
ezért tartotta sziikségesnek, éppen modszertanilag hangsulyossa tenni a ’rendszerparadigma’
bemutatott allaspontjat. (Szempontrendszerét elfogadva magam is igyekeztem azt
elemzéseimben érvényesiteni. Azonban a térség ¢€s Magyarorszag elért eredményeit ¢és
jovobeli lehetdségeit illetden — tdmaszkodva a mas nézetekkel (Szalai Erzsébet, Lanyi
Kamilla, vilagrendszerkutatok ¢&s torténészek) ¢&s értékelésekkel ¢€lés Osszehasonlito

modszerére — szkeptikusabb allaspontokat foglaltam el a kivalé akadémikusunknal).

Munkamban mddszertanilag arra torekedtem, hogy az dltalanos érvényii, az orszagok
széles korét érintd és absztraktabb szintii kérdésfeltevésektdl és osszefiiggésektol (fogalom-
hasznélat: atmenet, felemelkedd piac, 4allamszocializmus, kapitalizmus, vildgrendszer,
Okonomiai és egyéb- allamelméleti, politologiai szempontok viszonya az elemzésben)

haladjak a konkrétabbak felé, a kiilonos és egyedi problémak felé. Masodik feltevésem arra

vonatkozott, hogy vajon egységes palyara keriiltek-e a kozos allamszocialista mult okén ezek
az orszagok? Igy keriilt sor a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok, Oroszorszag és Kina fejlodési
palyajanak jellemzésére. Itt torténelmi megalapozast add elézmények utin bemutattam e
fejlodési palyakra vonatkozo interpretacios és értékelési vitdkat. Az eldontendd kérdésekben
vagy az irodalmi allaspontok dsszehasonlitasan keresztiil foglaltam 4llast, vagy torténelmi €s
tapasztalati adottsagok figyelembevételével érveltem. Kina evolutiv fejlédése — az errdl szolo
értelmezd vitdk ellenére — is kedvezdbbnek tlinik szamomra, mint a katasztrofalis
visszaesésen atment Oroszorszdg csak 1999 utan beinduld visszazarkdzésa, vagy pedig a
roppantul sebezhetd kis Kozép- és Kelet-eurdpai gazdasagok helyzete. A harom balti orszag
(Esztorszag, Litvania és Lettorszag) a radikalis dtmenet és a neoliberdlis modell mintdja a
régioban. Ezzel szemben Szlovénia a szerves valtozadsok megtestesitéje. Ezt ott egy
neokorporatista-érdekegyeztetéses modell valositotta meg. Foldrajzilag és modellszeriiség
szempontjabol a balti neoliberalizmus és az adriai neokorporatizmus kézétt helyezkednek el a

visegradi orszagok. Ezekben a kiilfoldi toke erdsebben befolydsolta rendszervaltasukat, mint
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Szlovéniaét, ugyanakkor a belfoldi munkaviszonyokat és joléti rendszercket valamivel jobban
meg tudtdk védeni, mint ezt a balti orszdgokban tették.

Szelényi Dél-Kelet-Azsia, Kelet-Eurépa és Kozép-Eurdpa kapitalizalodsd utjait
Osszehasonlitd kutatasai nyoman jutottam el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a politikai
kapitalizmus weberi-fogalmahoz jol illeszkedik a Polanyi Karoly altal kidolgozott
szubsztantiv gazdasag problematikaja.  Tézisem, amely mellett érvelek: a politikai

kapitalizmus a szubsztantiv gazdasag egyik tortenelmi-szociologiai konkretizacioja.

A gazdasdgelmélet evolucios modellje uj felismeréseket tartalmaz: itt ugyanis sokkal
inkdbb a szubjektiv megkozelités kovetkezetes alkalmazasa torténik meg, tehat éppen az
emberi tényezo bevonasa az elorelépés. Azért, mert a gazdasagi szereplok dontéseiket a
bizonytalansag koriilményei kozott hozzak meg, ez pedig ,, folyamatos korrigalast” igényel és
jelent. Hiszen nem csak a mikroszinten folyamatosan végbemend szakadatlan mozgas,
valtozds a donté tényezd. Legalabb ugyanolyan mértékben sziikséges a kornyezet
viszonylagos stabilitdsa. Ugyanis a cselekvé mikro-szintli szerepl0k szamara csak ennek
révén létezik a fejlddéseéhez elengedhetetleniil fontos iranyad6d tampont, ti. hogy mihez is
alkalmazkodjanak. A dontések korrigalasa az atfogobb vilaggazdasagi kornyezethez vald
alkalmazkodason keresztiil ¢és az egységes jogszolgaltatds kiszamithatosdgdhoz vald
alkalmazkodason mulik. A nagy vilagcégek, transznacionalis tarsasagok persze er6folénytiket
gyakran a gazdasagi-piaci kérnyezet vagy éppen az allami gazdasagpolitikak befolydsolasara
is fel tudjak hasznalni, amitdl elesnek a nemzeti alapt kis- és kozépvallalkozasok, melyek
jorészt csak igazodasi kényszerben vannak. Gazdasagi folyamatokat nem tudnak ellendrizni,

befolyasolni.
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Az a4llamtudomany ¢és a kozigazgatasi jog klasszikus témdja az allami funkciok
vizsgalata és osztalyozasa. A megvaltozott vilaggazdasagi koriilmények figyelembe vételével
szamba vettem azokat az allami funkciokat, amelyek egyfeldl a rendszervaltas kovetkeztében
lényegesen modosultak. Masfel6l, éppen a washingtoni-konszenzus minimalis allamaval
szemben egy fejleszté dllam (developmental state) gazdasagi, és szocidlis funkcidi
maradhatnak, mégpedig a globalis kapitalizmus kortilményei kozepette is. Az allami funkciok
vizsgalata eleve szélesebb perspektivat nyit a minimalis allamfelfogashoz képest, hiszen nem
a piacositast tekinti 6nértéknek a kozhatalmi szervezddésekkel szemben. Az allami funkcidok
az adott kor adott allamanak tarsadalmi rendeltetését valositjak meg. Ezért a magyarorszagi
rendszervaltozasban is az dallamcélokhoz igazodnak. Kovetkezésképpen atalakitjak a
hagyomanyos allami funkciokat is. Jeloljink ezek koziil harom reprezentativat: 1. a belsé
szuverenitas megnyilvanulasaként a rendvédelmet jogdllami keretek kozé terelik. A
rendészeti igazgatds akadalyelharitd tevékenysége a végrehajté hatalom feladata, a
rendvédelmi torvény alapjan, normalis esetekben elvalva az allam biiniild6z6 tevékenységétol,
melyet az igazsagszolgaltatas funkciojaként a Btk. és a Be alapjan gyakorolnak. 2. A
tarsadalom ¢és a természet viszonyat hagyomanyosan befolyasold allami funkci6é (védelem
megszervezése természeti katasztrofak esetére, elorejelzés €s mentérendszerek kialakitisa) a
XXI. szazad kozepette kiegésziil és jellegvaltozason megy at, amikor a fenntarthato fejlédés
készletek) kezelhetetlenek pusztdn helyi szinten, ezért az dallamok nemzetkozi
egylttmiikodését is feltételezi a fenntarthato fejlodés funkcidja. 3. A hagyomanyos racionalis
igazgatast kiegészitve, esetenként helyére 1épve jelennek meg a kdzjog és a maganjog hatarait
tovabb relativizalo megoldasok. Igy a New Public Management (NPM) és a Public Private
Partnership (PPP) torekveések.

A fejlesztd allam a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio, a vildggazdasagi felzarkozas,
az allam és a tarsadalom gazdasagfejlesztd szerepét targyalja. A neoinstitucionalista
iranyzatra tamaszkodva, azon az allasponton allok, hogy éppen az institucionalis kapcsolatok
révén érhetd el, hogy a tarsadalmak demokratikus politikai ellendrzést gyakoroljanak a
gazdasag azon tényezOi felett (TNC-k; nemzetkdzi pénziigyi kdozpontok), amelyek éppen a

globalizacié koriilményei miatt tal-hatalomra tudtak szert tenni.
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A fejleszté allam vonatkozésaban hét kovetelmény hangsulyozasa adodott. Ezek
felsorolasszertien a kovetkezok: 1. termelésdsztonzés 2. K + F tdmogatas az innovacio
érdekében, mégpedig a licencpolitika dsszehangolasaval 3. kornyezet- és élelmiszerbiztonsag
tamogatasa a monopolizalodassal (az extraprofitképzddés egyik forrasa) szemben 6. piaci
kudarcok nemkivanatos hatdsainak kivédése 7. tripartit egyeztetések (amely egyben szocidlis
funkcid is).

A szocialis integraciot elosegitd allami funkciokat hat csoportba sorolva taglaltam: 1.
munkaerd reprodukcios szinvonalanak emelése 2. tarsadalmi mobilitds eldsegitése, €s a
,Bildungsbiirgertum’ 3. kulturdlis infrastruktira fenntartasa, gazdagitisa 4. preventiv
szocialpolitika és utdlagos kompenzaciok 5. a széles értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi
infrastruktira  fejlesztés +  kozszolgaltatasok  fenntartdsa 6. tarsadalmi rend

(kozrend+kozbiztonsag) és egyensuly védelme.

V.

Az éllami funkcidk tanulmanyozasa mellett kitértem a globalizacio sziilte jogi

folyamatokra. Harmadik hipotézisem arra vonatkozott, hogy a deregulaciéo fogalmaval lehet

leirni az allamtalanitdssal (dezetatizacid) parhuzamosan a jog 0 jelenségeit. Ezt kellett
modositanom, a nemzetkdzi kereskedelmi jogban leginkabb tetten érhetd tendenciat észlelve:
ez ugyanis a deregulacié mellett a nemzeti torvényhozassal szemben flexibilisebb jogi
megolddsokat munkalt ki. Eppen a globalizaciés folyamatok reakciojaként, amely az
atmenetben 1évé orszagokra éppugy kihat, mint a vilaggazdasdg tobbi szerepldjére.
Kutatdsom egyik eredménye, hogy redlis 0sszefiiggés mutathato ki e jogi fejlemények és a
fejlodés-gazdasagtan magyarazatai kozott. Ugyanis kialakult egy 0j lex mercatoria, melyet
Galgano (és masok is), a globalizacids folyamathoz kotnek, €s spontan egységes jogként
jellemzik. Ebben az olasz professzor egyetemes jogfejlddési tendenciat lat. Az iizleti és
gazdasagi vilag 0j jogi megoldésai dsszefiiggésbe hozhatoak az evolucios kozgazdasagtannal.
Ehhez nem a jog gazdasagi elemzését kell elvégezni, mint ezt a mainstream neoliberalis
okondémia nyoman Posner és masok megtették, hanem a gazdasdg jogi elemzését. Ezzel a jog
keriil kozel a gazdasaghoz, annak mintegy belsd, endogén tulajdonsagaihoz idomul. Ugyanis

az absztrakt-daltalanos, elére szabalyozo dllami jogtételekkel, torvényi joggal allitia szembe a
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jogfejlodés két, ma igazan jellemzd tendencidjat: a nemzeti torvényhozok altal kibocsatott
jogforrasokat (torvényt) egyfeldl az atipikus szerzédések vilagméreti elterjedése valtja fel.
Masfeldl a nemzetileg széttdredezett jogalkotds nem tud megfelelni a kereskedelmi jog
teriiletén a vilagban kialakult gyakorlati igényeknek. Ezért valt hatasos megoldassa a
, urisdictio” primdtusa a ,,legislatio” felett. A birdi, jogalkalmazoéi jog rugalmas és gyors,
menet kozben sziiletett evolutiv mértékei oldjak meg azokat a problémakat, amelyekre a
torvényhozo hatalom ex ante, az esetekhez képest eldre alkotott rendelkezéseivel nem
oldhatott meg. A spontan el6allod tapasztalat sziilte evolucios variansok adjak a joggyakorlat
mértékeit, mintait (a nemzetkdzi kereskedelmi szokdsokra ¢és szabvanyokra épitve a
megoldasokat), amikor a gazdasag endogén modon kivaltott, 0j jogszolgaltatasi igényeire
reagalnak. Ezeket, a jogi megoldasokat és mértékeket minden szerepldnek figyelembe kell

vennie, igy a vilagpiacra kilépd hazai gazdasag szereploknek is.

VI.

A magyarorszagi atalakulas politikai és jogi rendszerének vizsgalata utan tértem at a
gazdasagi rendszer kérdéseire. Ami a politikai rendszert illeti az allamszocializmus
jellemz6inek bemutatasa utan Bihari nyoman (2005) vizsgaltam a kialakul6 politikai és allami
intézményrendszer stabilizald tényezdit. Az allami szervek ismert rendszerét tablazatban
foglaltam Ossze. Mindkét alrendszer vonatkozasaban figyelembe vettem az elmult négy év
tapasztalatait, véltozasait. gy megallapithatd, hogy a partsemleges kozigazgatas
megteremtése - nagyon tgy tinik - sikertelen volt: a kézponti kozigazgatasban a politika
elsddlegességre tor a szakelemmel szembe.

Az ideologiai centrumokban magas foku allandosag jellemzi a nemzeti-konzervativ,
szocialista-szocialdemokrata ¢és a liberalis polus befolyasat. Valtakozo erdsséggel és
aranyokban, de 20 éve uraljdk tarsadalmi tudatunkat. Ezekhez képest az egyéb ideoldgidk
(anarchista, kommunista, zold, feminista stb.) csak alarendelt, kiegészit6 befolyashoz jutottak.

A politikai rendszerben Kkitiintetett helyet kap a partrendszer. Nalunk a mérsékelt
pluralizmus relative tébbparti rendszere alakult és szilardult meg. A parlamentélis
koztarsasag kormanyformajat illetéen az 1945-48 kozotti koalicids 1ddszak mintdjat alapul
véve alakitottuk ki berendezkedésiinket. Annyiban mindenképpen sikeresen, hogy a magyar

parlamentarizmus nemcsak a pdrtok szabalyozott versengését, hanem a kormdnyozhatosag
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kitiintetett alkotmanyos értékét egyiitt biztositja. Kissé bonyolult harom csatornéas valasztasi
rendszeriink pedig (egyéni, teriileti, és orszagos listds mandatumok szerezhetéek) az 5 %-0s
kiiszobbel pedig jol szolgalja ezt a kormanyozhatosagot. (Ti. elkeriili az extrém pluralista
megosztottsagot).

Rendszervaltasunk a legalitds utjan a jog, mint eszkdz segitségével €s a jogallami
forradalom” (Solyom) keretei kdzott zajlott. A jogrendszer atalakuldsanak rendkiviil Gsszetett
mozgasait elsdsorban a kdzjog vonatkozasaban, az intézményi és jogdogmatikai csomdpontok

kijelolésével magyaraztam.

Onélld kérdésként elemzem az un. eredeti tékedtcsoportositast végrehajté magyar
rendszervaltast. Szalai Erzsébet gazdasagszociologiai elemzései nyujtottak itt a 4. kiinduld
hipotézist. Eszerint nehézségeink nagyrészt az FDI-t preferald privatizacios folyamatokbol
adodnak, amelyet a késd-kadari technokracia kezdeményezett (majd masok is folytattak)
Megfontolasait azonban empirikus médszerek tesztjének vetettem ala. Igy a az FDI tényleges
gazdasagi szerepénél olyan eredményekre jutottam, melyek nyoman finomitasok valtak
sziikségessé. Igaz, gazdasagunk éppen a 2006-2007-es esztendékben mutattak fel olyan
strukturdlis okokra visszavezethetd, a belsd és kiills0 makrogazdasagi egyensuly zavarait
kivalto fejleményeket, amelyek miatt sajnos illuziénak bizonyult azt gondolni, hogy az 1997-
t0] kétségkiviil beindult novekedés tartos-folytonos lesz, és felillmulja az unids atlagot, minek
kovetkeztében kozelithetiink az Unid in. mag-orszadgaihoz. Ugyanakkor magyar sajatossag az
FDI jelentés szerepe (Cseh- és Lengyelorszaghoz hasonldan), amit nalunk teriileti
bontasokban is jellemeztem. Kutatasi eredményként kimutattam, hogy a hazai régiok kozotti
fejlettségi kiilonbségeknek nemcsak eredménye, hanem ma is egyik faktora éppen a bearamlo
FDI elhelyezkedése. (Ezeket kedvezd esetben termelésorientalt, zold mezdés beruhdzasokkal
lehetett motivalni. Rosszabb esetben kereskedelmi lancolatok piac-felvasarlasi érdekei
mozgattak). Mikro-szintli elemzést végeztem a Gyori Ipari Park esetében, ahol az Audi AG

befektetését vizsgaltam a Thiinen-gyliri érvényessége szempontjabol.

Exportvezérelt gazdasdgunkban kritikus a szerepiik, ezért 1étfontossaghi a megfeleld
gazdasagpolitika folytatdsa: a jogi és pénziigyi szabalyozas olyan egyenstlyanak megtaldlasa,
amelyben a munkahelyteremtés, a technikai-technologiai transzfer pozitiv hatasan kiviil az
allamnak vannak bevételet az itt mikdodé multiktol, nemcsak kedvezményeket ¢&s
mentességeket ad, de a szabalyozas nem teremt kedvezdtlen klimat ahhoz, hogy profitjaikat

ezek a cégek repatrialjak. Minél nagyobb mértékben forgatjdk vissza azt az itteni
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yjratermelési folyamatba, annal elénydsebb a befogadd, hazai gazdasagnak (elsdsorban a
technologiai transzfer javithatja a termelékenységet, az ipari szerkezet korszeriibb alakulasat
¢s a K+F kiadasok novelését, ahogy ezt a 4.5. alatt targyaltam). Elfogadtam azt a levezetést,
hogy az FDI hatasa akkor lehet pozitiv a gazdasagi novekedésre, ha a fogadd gazdasagban a
humantdke elért egy meghatarozott szintet, tokeabszorpcids kapacitast. A humantdke
mindsége kiiszobértékét itt a kdzépfoka oktatasban résztvevok aranydval mérik, s ekkor a

kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések jelentésen emelhetik a novekedés iitemét.

VII.

A hazai atalakulas mindmaig vitatott és elddazott problémai kozé tartozik a
kozépszintli igazgatds ¢és Onkormanyzatok problémdjanak megoldasa. A kozel 3200
Oonkormanyzat az 1990-es torvényben alapvetden demokratikus viszonyokat teremtett és
érvényesitette a helyi 6nallésagot. Ezzel az 6nkormanyzatok a hatalommegosztas tényezdjévé
valtak. A telepiilési szint folotti teriileti szintek, az anyagi forrdsok megteremtése, a teriileti
egyenldtlenségek ¢és a teriiletfejlesztés kérdései sokszor-sokféle forméaban keriiltek teritékre,
de egyik politikai ciklus sem hozott atfogd €s kielégitd eredményt. Részben a kétharmados
torvények fogsdgaban nem sikeriiltek az atfogd reformok, mert a mindenkori ellenzék meg
tudta kotni a korméanyz6 erdk kezét, s ez gyakorlatilak négyszer megtortént.

A szocialista-liberalis kormanyzat 2002 ota probalkozott a kozépszint regionalis
atalakitasaval. Hol a 7 régios beosztasu statisztikai-tervezési régiok, hol a megye mellé vagy
éppen helyére tervezett 9 régids megoldasok keriiltek eldtérbe. Sikertiletleniil, mert az un.
lopakodo jogalkotds nem teremtette meg az atalakuldshoz sziikséges szakmai, politikai és jogi
eszkozrendszert. A regiondlis kozigazgatasi hivatalt, mint szervezetrendszert egyszerii
tobbséggel 1s eld lehetett allitani, azonban ezek torvényességi ellendrzési funkcioja
alkotmanyos alapot kivant volna meg. Ennek hidnydban maig alkotmanyellenes helyzet
alakult ki. Ami a kozépszinten jelenkez6 reformot illeti: szervetlen, mesterkélten konstruélt
radikélis megoldasok helyett célszerlinek latszik a  kiliresedett’ megyét és a nem miikodo,
mesterséges régiokat a meglévé hagyomanyok mentén felvaltani ij megoldéssal, nevezetesen
a nagymegyével. Ezt a Verebélyi Imre altal kidolgozott allaspontot mutatom be, a 13

nagymegyevel, s ezek térképes abrazolasaval.
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VIII.

Széchenyire rimeld utolsd tézisem: Magyarorszag versenyképességét csak a kimiivelt
emberfok, mindségi humanerdforrasok, a jol képzett munkaerd biztosithatjak. Ahhoz tehat,
hogy Magyarorszag ne veszitsen teret a vilaggazdasagi versenyképességben ¢és legaldbb
gazdasaga bizonyos vonatkozasaiban konvergencia és utolérés kovetkezhessen De,
kulcskérdés a humantOke mindsége. Az atmeneti orszdgok szamara is a vilaggazdasagi
versenyképesség fO0 tényezdjét a humantoke-allomany bdviilése és mindségének emelése
jelenti, ami egyben a K+F igényes termékek novelését igényli. Magasabb hozzéaadott értéket
csak magasabb kvalifikdlt humantékével és technoldgiai innovacidkkal lehet elérni. A
gazdasagi fejlodés szempontjabol tehat meghatarozé lesz a humantdke-fejlesztése, amit pedig
éppen az HDI mutatoban szerepld tényezdk (€lettartam, tudasszint, €letszinvonal) javitdsaval
lehet elérni. A feltdrekvd piacok ilyen irdny( konkurencidjanak kdvetkeztében nagyon
kevéssé valdszinli, hogy az indusztridlis kapitalizmus korszakaban kifejlesztett termékekkel
kozeliteni-utolérni lehessen. (G. Arrighivel szolva: a periféridk iparositasa egyben az ipar
periférizalodasat, tehat leértékelddését hozza magéaval). Sem adottsdgaink, sem a
vilaggazdasagi tendenciak nem kecsegtetnek ezzel. Feltehetdleg jovonk zaloga ezért — igaz,

kissé elvont a megfogalmazas — csak a tudas alapu gazdasag és tarsadalom lehet.
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