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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdlagos vizsgédlatara és mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitéaséara iradnyuld inditvanyok
targyéban - Dr. Kovécs Péter alkotménybird parhuzamos
indokoldsaval - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésadg megallapitja: az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésébdl fakadod alkotményos kovetelmény, hogy a
radibézasrdl és a televizidzasrdl szold 1996. évi I. torvény
49. S§-a alkalmazéasakor a téjékoztatds kiegyensulyozottsagat -
a misor Jjellegétdl fiiggbden - az egyes milsorszamon belil,
illetve a mlsorszamok Osszességében kell vizsgalni.

2. Az Alkotmanybirdésdg megadllapitija, hogy a radidzasrdl és a
televizidbzédsrdl szold 1996. évi I. torvény 48. § (3) bekezdése
alkotményellenes, ezért azt 2007. Jjanius 30-1i hatallyal
megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdésdg a radidzasrdl és a televizidzasrol
sz61l6 1996. évi I. toérvény 49. §$-a, 50. § (2) Dbekezdése,
tovabba 51. N (2) bekezdése alkotményellenességének
megallapitdsara iranyuld inditvényokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdésadg a radidzasrdl és a televizidzasrodl
sz616 1996. évi I. tdrvény 50. § egészének és az 51. § (4)
bekezdésének a megsemmisitését, valamint a 49, N (6)
bekezdésével kapcsolatban benyujtott, mulasztéasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitédséat, tovabba az
ORTT gyakorlatdnak a felilvizsgédlatat és meghatarozott
tartalmt kozlemény kozzétételét kezdeményezd inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokoléas
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Az Alkotmanybirdsdghoz tobb inditvany érkezett a radidzésrol

és a televizidzasrdl szd6ld 1996. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Médiatdrvény) egyes rendelkezései
alkotményossagi vizsgédlatara. Jelen eljarasban az

Alkotmanybirdésdg a Médiatdrvény Panaszbizottsdg mikodésével
kapcsolatos 48. § (3) bekezdésének, 49-50. S-ainak, 50. § (2)
bekezdésének, valamint 51. § (2) bekezdés madsodik mondatéanak

és az 51. N (4) Dbekezdésének az alkotmanyellenessége
megéllapitédsidt és megsemmisitését kezdeményezdé inditvanyokat
birdlta el.

1. Az egyik inditvény szerint az Alkotmény 61. S$-aba itkdznek
a Médiatdérvény 49-50. §-ai, mert azok nem zarjak ki annak a
lehet&ségét, hogy a Panaszbizottsédg egyetlen mlsorszam kapcséan

vizsgalja a kiegyensulyozottsag kovetelményének
érvényesiilését. A Panaszbizottsdg ugyanis a 37/1992. (VI. 10.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megfogalmazott
kovetelményekkel ellentétben sokszor egy-egy mlsorszdm miatt
1ép fel.

Ez az inditvéany a Médiatorvény 48. § (3) bekezdésének utdlagos
vizsgalatat is kéri az Alkotmanybirdésagtdl, mert az a kérelem
szerint sérti az Alkotmany 61. §-é&nak a szabad
véleménynyilvanitéas jogéat biztositd rendelkezését és
ellentétes azokkal az alkotmanyossagi kovetelményekkel,
amelyeket az Alkotmadnybirdésdg az Abh.-ban megfogalmazott.

2. A mésik inditvany szerint az Alkotmadny 61. § (2)
bekezdésében biztositott sajtdszabadsidgot alkotmanysértd mdédon
korladtozza a Médiatdrvény 50. § (2) Dbekezdése, mert ,tul
széles felhatalmazast ad” a Panaszbizottsagnak, illetve
fellebbezés esetén az ORTT-nek. A Panaszbizottsdg és az ORTT
ugyanis megjeldli azt az idépontot és mbédot, ahogyan a
misorszolgadltatd kdteles a Panaszbizottsdg, illetve az ORTT
4llasfoglaléasat k6zo6lni, wvagy a kifogést tevd szaméra
4llaspontja kifejtésére lehetdséget adni.

Az inditvéany emellett az Alkotmény 57. § (5) bekezdését, 59. §
(1) bekezdését ¢és a 61. §-at sértdnek tartja, hogy a
Médiatorvény 51. § (2) bekezdés médsodik mondata alapjén a
Panaszbizottsdg &llasfoglalasa ellen benyUjtott Jjogorvoslati
kérelemrél mésodfokon dontd ORTT elmarasztald hatdrozatit a
misorszolgdltatédnak azonnal teljesitenie kell, a birdségi
feltilvizsgdlatra benyGjtott kérelemnek wugyanis a hatérozat
végrehajtadsdra nézve nincs halasztdé hatédlya. Az inditvényozd
szerint ez a rendelkezés nincs Osszhangban a polgari
perrendtartdsrdél szdo6ld 1952, évi III. torvény (a tovébbiakban:
Pp.) XX. és XXI. fejezeteiben foglaltakkal sem.

Az inditvany az Alkotmény tételes szabdlyadnak megjeldlése
nélkil, adltaléban tartja alkotményellenesnek, hogy a
misorszolgdltatét elmarasztald hatdrozatot azeldtt teszik
kozzé a Miveldédési Kozlonyben (1999-t81 a Kulturélis
Kozlonyben), mieldtt a felilvizsgédlati kérelem alapjan indult
birbdsdgi eljards Jjogerdsen befejezb6dott volna [Médiatdrvény
51. § (4) bekezdés].

A Médiatdrvény 49. § (6) bekezdésének elséd mondata alapjan a
Panaszbizottsdg a mlsorszolgdltatdédt és a kifogést tevét
meghallgathatja. Az 1inditvany szerint a gyakorlatban a
Panaszbizottsdg tobbnyire a felek meghallgatdsa nélkil, az
iratok alapjan doént. Igy az ORTT is anélkiil hoz hatédrozatot,
hogy a feleket legaldbb egyszer meghallgattdk volna. Ez a
gyakorlat - a Dbeadvanyt készité szerint - ellentétes az
Alkotmany 61. §S-4ba foglaltakkal. Ezzel 0Osszefiiggésben azt
kéri az Alkotménybirdsagtdl, hogy ,kelld garancidk hijan az
alkotményos védelem szempontjdbdédl nyilvanitsa aggalyosan
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hidnyosnak” a Médiatérvény 49. § (6) bekezdését.

Végil az inditvanyozd azt kezdeményezi, hogy az
Alkotmadnybirdésdg hatédrozatban mondja ki: ,a politikai péartok
semmilyen formdban nem avatkozhatnak be a kdzszolgdlati média
mikodésébe, a Panaszbizottsdgndl kizardlag &llampolgédrok
tehetnek panaszt jogos egyéni érdekeik védelmében”.

IT.
1. Az Alkotmédny inditvannyal érintett rendelkezései:

»~8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra ¢és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”
»,57. § (5) A Magyar Koéztéarsasagban a tdorvényben meghatdrozottak
szerint mindenki Jjogorvoslattal élhet az olyan Dbirdsagi,
kozigazgatdsi és mas hatdsadgi dontés ellen, amely a jogadt vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszert
idén Dbelili elbirdlésénak érdekében, azzal aradnyosan — a
jelenlévd orszaggyldlési képviseldk kétharmadadnak szavazatéaval
elfogadott toérvény korlatozhatja.”

»,59. § (1) A Magyar Koéztédrsasagban mindenkit megillet a
jébhirnévhez, a maganlakids sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”

,61. § (1) A Magyar Koztédrsasadgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvanitéasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztérsasadag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.”

2. A Médiatorvénynek az inditvéanyok elbirdldsa soran figyelembe
vett rendelkezései:

4. S (1) A kOzérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfoldi
eseményekrél, vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatédsnak
sokoldaltnak, tényszerlnek, idbészerlinek, téargyilagosnak és
kiegyenstulyozottnak kell lennie.

(2) A mlsorszolgdltatésban kozzétett mlsorszamok Osszessége,
illetéleg ezek barmely tartalom vagy mifaj szerinti csoportja
nem adllhat part vagy politikai mozgalom, illetve ezek

nézeteinek szolgidlatéban.

(3) A mGsorszolgaltatd politikai téjékoztatd és hirszolgidltatd
miisorszamaiban misorvezetdként, hirolvasdként, tuddsitdként
rendszeresen kozremikoédd munkatdrsak — a munkavégzésiikre
irdnyuld jogviszonyuktél fiiggetlentil — mlsorszolgadltatdnil
politikai hirhez véleményt, értékeld magyardzatot — kivéve a
hirmagyaradzatot — nem flzhetnek.

(4) A mGsorban kézzétett hirekhez flzott véleményt, értékeld
magyarazatot e mindségének és szerz&djének megnevezésével, a
hirektdl megktilonbdztetve kell kdzzétenni.”

~,48. § (2) A Panaszbizottsdg lgyrendjét és az egyes igyekben

eljard tandcsok eljarédsi rendjét — ideértve az eljard
Panaszbizottsag tagjanak elfogultséag miatti kizédrasara
vonatkozdé szabdlyokat 1s — a Testlilet 4&llapitja meg. Ennek
soran figyelemmel kell lenni a felek egyenldsége, a

nyilvanossdg és a partatlansdg elvének érvényesitésére.

(3) A Panaszbizottsidg ltgyrendje tartalmazza a 4. §-a ald nem
tartozd panaszigyek elintézésének rendjét is. Az ilyen lgyekben
a Panaszbizottsdg a panaszt megvizsgalja és allédsfoglalasardl
tédjékoztatja a panaszost, az érintett mlsorszolgdltatoét,
tovabbéd — ha ezt sziikségesnek tartja — a kozvéleményt.”

»,49. § (1) Ha a misorszolgdltatd a vételkdrzet lakosséagat
foglalkoztatd tarsadalmi kérdésben egyoldaluan tdjékoztat,
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kiiloéndsen ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalt
4llaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetdséget,
vagy ha egyéb mbédon stlyosan megsérti a kiegyensulyozott

tédjékoztatéas kovetelményét, a kifejezésre nem juttatott
&dllaspont képviselédje vagy a sérelmet szenvedett (a
tovébbiakban: kifogast tevd) kifogadsédval a mlsorszolgadltatdhoz
fordulhat.

(2) A kifogast tevd a kifogasolt koézlés megjelenésétdl,
tobbszori kozlés esetén az utolsd ismétléstdl szémitott
negyvennyolc o6rdn — a Magyar Koztarsasdg hatdrain kivil ¢é1¢6
(tartdzkodd, mlkodsd) személy esetében nyolc napon — belil
irdsban kérheti a milsorszolgdltatédtdl &alladspontjdnak — a

kifogasolt 4lléaspont megjelenéséhez hasonld koriilmények kozotti
— 1ismertetését. Nem élhet a kifogéasoléds Jjogaval a kifogéast
tevd, ha az ismertetésre nem juttatott 4lléspontja
ismertetésére ezen 4llaspont més képviseldje mar lehetdséget
kapott, vagy ha e lehetéséget a kifogadst tevé kapta, de azzal
nem élt.

(3) A misorszolgaltatd a kifogéas elfogadéaséardl vagy
elutasitaséardl, annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc
6ran beltil doéont. A dontésrdédl a kifogast tevédt haladéktalanul
értesiteni kell. A kifogast tevd a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc 6ran beliil — a dontés kodzlésének elmaradadsa esetén
a kifogédsolt vagy sérelmezett megjelenitéstdl szamitott hat
napon — kulfoldi esetén tizenkét napon — beltil a kifogédsolt
misorszam és a mlsorszolgadltatd pontos megnevezésével irasban
panaszt nyujthat be a Panaszbizottsdghoz. A Panaszbizottsédghoz
akkor is benytjthatdé a panasz, ha a mlsorszolgaltatd a kifogast
elfogadd nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat nem
teljesiti. Ebben az esetben a Panaszbizottsdghoz a kifogéas
teljesitésére véallalt hatédridé lejartat kovetd negyvennyolc
6ran beltil kell a panaszt benyujtani.

(4) A Panaszbizottsdg a panasz benyajtasatdl szamitott tizendt
napon beliil &ll4dst foglal a kifogast tevd 4dltal eldéterjesztett
kérdésekben.

(5) A misorszolgaltatd a Panaszbizottség felhivaséra
haladéktalanul a Panaszbizottsdg rendelkezésére Dbocséatja a
vitatott misorszamot rogzitd anyagot, és megadja a
Panaszbizottsagnak az itggyel kapcsolatban kért felvildgositéast.
(6) A Panaszbizottsdg a misorszolgidltatdt és a kifogast tevdt

meghallgathatja. A meghallgatéstdl vald tavolmaradés az
dllasfoglalésnak nem akadalya.”

,50. § (2) Ha a Panaszbizottsdg 4dllésfoglalésa szerint a
misorszolgaltatd megsértette a tdjékoztatés
kiegyensulyozottsdgat, a mlsorszolgdltatd a Panaszbizottsag
adltal megjeldlt iddépontban és mdédon — a Panaszbizottség
dllasfoglalésaban foglaltaknak megfelelden - értékeld

magyarazat nélkiil kozli a Panaszbizottsdg adllasfoglalasat, vagy
lehetdéséget ad a kifogast tevédnek adlléspontja megjelenitésére.”
»51. § (1) A Panaszbizottsdg allédsfoglalédsa ellen jogorvoslati

kérelemmel a Testiilethez 1lehet fordulni az &llasfoglalés
kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6réan belil. A
misorszolgadltatd jogorvoslati kérelme halasztd hatdlyu.

(2) A Testilet a jogorvoslati kérelemrdl nyolc napon belil
hatdroz. A Testlilet elmarasztald hatdrozatat, illetve ha a
Testlilet a misorszolgaltatd kérelmét elutasitja, a

Panaszbizottsdg 4llasfoglalédséat azonnal teljesiteni kell.

(3) A Testilet hatdrozatanak felilvizsgadlatdt a Dbirdségtol
lehet kérni. A birdésdg a polgdri perrendtartédsrdél szdld —
tobbszo6r mdédositott — 1952. évi III. tdrvény (a tovébbiakban:

Pp.) XX. fejezetének szabalyai szerint jar el. A Dbirdésdg a
Testliilet hatadrozatadt megvaltoztathatja.
(4) Az alaposnak Dbizonyult kifogadsnak a mlsorszolgdltatd

misoraban tortént kozlésén tulmenden a mlsorszolgaltatdt
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marasztald Jjogerds hatdrozatot a Milvelddési Kozldnyben is
k6zzé kell tenni.”

IIT.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

A most elbirdlt mindkét inditvéany kifogédsolja, hogy a
Panaszbizottsdg (adott esetben a mésodfokon eljardé ORTT)
olykor ,mikritikat” gyakorol egy-egy misorral szemben, azaz
egyetlen mlsorszam kapcsan vizsgadlja a kiegyenstlyozottsag
kovetelményének az érvényesitilését. Ennek - az inditvanyozdk
4llaspontja szerint - az az oka, hogy a Médiatdrvény vonatkozd
49. S-a az Alkotmény 61. § (1) és (2) bekezdéseit sérté mddon
nem zarja ki kifejezetten e vizsgdlddéds lehetdségét.

Az Alkotmanybirdésdg a kovetkezd8kben azt vizsgadlta, hogy a
Panaszbizottsdg eljaraséat szabdlyozbd Médiatdrvény 49. §-a az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden korlédtozza-e a
vélemény- és sajtdszabadsagot.

1. Az alkotmdnybirdésadgi gyakorlat alapjén az &llam csak abban
az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a szabadlyozas
alapjaul szolgdld legitim célok védelme més mdédon nem érhetd
el. ~Az alapjog korlatozasédnak alkotményossagdhoz tehat
sziikséges, hogy a korléatozéds megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aréanyban
legyenek egyméassal. A torvényhozd a korlatozids sordn koteles

az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni.” (Osszefoglaldan: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH
1996, 401.)

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga wvan
a szabad véleménynyilvanitdshoz. A sajtd szamdra specidlis
védelmet nyujtd Alkotmény 61. § (2) bekezdése alapjan a Magyar
Koztédrsasadg elismeri és védi a sajtd szabadsdgat. Ezt a
szabadsadgot az &llamnak arra figyelemmel kell garantalnia,
hogy a sajtd egyrészt a véleménynyilvanitds, masrészt a
tédjékoztatéas és a véleményformdlds fontos eszkoze. Az
Alkotmadny sajtdszabadsagot garantadld 61. § (2) bekezdésébe
beletartozik a cenzUra tilalma és a lapalapitéds szabadséga,

(Abh., ABH 1992, 227, 229-230.) tovadbbd a szerkesztdi
autondémia is. [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484,
499.]

A torvényhozd a Médiatdrvényben ,a kiegyensulyozott
tdjékoztatds eldmozditésdra” hozta létre a Panaszbizottsagot.
A misorszolgaltatd szempontjabol a kiegyensulyozott
tdjékoztatads kovetelményére vonatkozd eldirads és a kovetelmény
érvényesiilése felett &6rkodé testiilet, a Panaszbizottsag

létrejotte a sajtdszabadsdg jelentds korlatozidsat jelenti. Az
Alkotmanybirdésdg ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, milyen
jogalkotdéi cél érdekében korlatozza a kiegyenstlyozottsagot
vizsgald Panaszbizottséag eljéarésa a misorszolgaltatdk
szerkesztési szabadséagat.

2. A tdjékoztatdsi monopdliumok létrejottének megakaddlyozéasa
alkotményos cél. [Alkotmany 61. S (4) bekezdés] A
tdjékoztatdsi monopdliumok a mlsorszolgdltatdsi technoldgia
rohamos fejldédését kovetden elsésorban a
,véleménymonopdliumok” kialakulésénak veszélyét jelentik,
ezért legitim célként fogadja el az Alkotmanybirdsag a
véleménypluralizmus fenntartdsat. E cél elérése érdekében
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korlatozza a kiegyensulyozottséag kovetelménye a
misorszolgaltatd szerkesztési szabadsagét. Altalanosan
elfogadott, hogy a radidés és televizids mlsorszolgdltatés
véleményformald hatésa és a mozgdképek, hangok, éls

tudbésitésok meggydz8 ereje sokszorosa az egyéb informécids
tdrsadalmi szolgdltatédsok gondolkodédsra hatd erejének. Az
elektronikus média esetében ezért indokolt specidlis, a
sokoldalt t4djékoztatadsra vonatkozd elbirdsok meghozatala,
amelynek célja az, hogy a politikai kozdsség tagjai kozérdekd
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassdk ki
4llaspontjukat.

3. A kiegyensuUlyozottsdgi kdvetelmény olyan médiamodellben
sziiletett, amelynek alapvetd jellemzd&je volt a korlatozott
szamu mUsorszolgadltatd és az egyoldaltd téjékoztatds. Ezt
tikrdzi az 1992-ben hozott Abh., amely a véleménynyilvanitési
és t4djékozbddasi szabadsag érvényesiilése érdekében a
sajtdészabadséagra vonatkozd sajatossagokon tal tovabbi
feltételeket kovetelt meg a radiodval és televizidval
kapcsolatban, mert a foldfelszini mlsorszdérasra alkalmas
frekvencia-készlet szUkds erdforrds, az orszagos kdzszolgadlati
radié és televizid pedig monopolhelyzetben volt. (ABH 1992,
227, 230-231.)

Az Alkotmanybirdésdg megvizsgdlta, hogy az Uj mlsorterjesztési
technoldégidk megjelenését kovetden fenntarthatdak-e az Abh.
frekvenciaszlkdsségre és a kdzszolgadlati radid és televizid
monopolhelyzetére vonatkozd érvei, valamint azt, miként
mbédosul a kiegyensulyozott tédjékoztatésra vonatkozd
kovetelmény érvényességi kore az informdcids és kommunikécids
technoldgidk fejldédésével.

3.1. A frekvenciaszlkdsség azt jelenti, hogy analég
kornyezetben korlatozott az audiovizualis tartalmak
szolgaltatdsdra alkalmas frekvencidk szédma. A frekvencia-
korladt érv technikailag egyre kevésbé indokolhatd, mert a
digitalizdlas lényegesen kisebb savszélességet igényel, mint
az analdg dtvitel. Valtozatlan mindéség mellett tehat
mennyiségileg tobb misorszolgédltatdsra van lehetdség, adott
esetben annadl is tobbre, amennyit a piac el tud(na) tartani. A

frekvenciaszlkdsségre vonatkozd érv megalapozatlansagéara
kovetkeztethetliink az a7 misorterjesztési technoldégiak
elterjedésébsdl is. E technoldégidk wugyanis nem igényelnek
radidéfrekvencidkat. Ilyen példaul a digitédlis kébel, az

internet TV és a DSL alapu interaktiv TV.

A frekvencia-korldtra vonatkozd érv elavultsagaval szemben
viszont felvethetd, hogy az analdg atvitel megszlinését
kovetéen megjelennek olyan nagyobb siavszélességet igényld
technikédk, amelyek miatt ismét probléma lehet a foldfelszini

frekvencidk korlatozott széma (térhatdst TV). Masrészt a
misorszolgdltatdsok mellett egyéb szolgdltatésok (példéaul
mobil szolgdltatéasok) is célul +tlGzik a J6él1 haszndlhatd

frekvencidk megszerzését.

A frekvencia-korlédt érv tehdt - varhatdéan - nem valik teljesen
okafogyottd, de oOnmagdban nem indokolhatja a radié és a
televizidé mikddésére vonatkozd (a nyomtatott sajtdt érintd
rendelkezéseken tulmend) specidlis &llami eld&irésok, ezen
beliil a kiegyensutlyozottsédgi kdvetelmény 1létét.

3.2. Az Abh. szerint a térsadalomban meglévé vélemények teljes
kord, kiegyensulyozott aranyua és valdséaghd kifejezésre
juttataséra, valamint a kozérdeklbdésre szamot tartd
eseményekrél és tényekrdl wvald elfogulatlan téjékoztatésra
vonatkoz6 kovetelmények teljesiilését ,a radié és televizid
egészét”, vagyls az Osszes belfdldi ré&didés és televizids
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csatornat figyelembe véve kellett biztositani (kilsé
pluralizmus) . [megerdésitve: 22/1999. (VI. 30.) AB haté&rozat,
(ABH 1999, 176, 184.)] MAasrészt, az Abh. az akkor

gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé orszagos kozszolgdlati
radidéval és televizidval kapcsolatban kotelezte a tdérvényhozodt
olyan torvények megalkotdséara, amelyek ,anyagi, eljéarési,
valamint szervezeti rendelkezésekkel” teszik lehetdévé a
,teljes kord, kiegyensulyozott aranyu és valbdéséaghd
tédjékoztatast” (belsd pluralizmus).

Az Alkotménybirdésdg Jelen Ugyben megdllapitotta, hogy az
orszdgos kozszolgdlati radid és televizid monopolhelyzete az
1992-ben hozott hatédrozat Oéta megszlnt. A foldfelszini
frekvencidn torténd mlsorszdrds mellett létezik tobbek kozott
a mtholdas és kabeles mlUsorszolgadltatas, és UJ lehetdségeket
kindl a téavkdzlési technoldgia gyors fejldédése. A kiulséd
pluralizmus a radid és a televizid programok teljes kinadlatéat
figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével
megvaldésult. Ez a sokszin{ mlsorkindlat azonban onmagdban nem
teszi szlikségtelenné a kiegyensulyozottsdgi kovetelmény (belsd
pluralizmus) eldirédsat.

Az Abh. 1992-ben a kiegyensulyozottséag mint a
misorszolgadltatasra vonatkozd tartalmi kovetelmény
érvényesltilési kérének a meghatdrozéasakor abbdél indult ki, hogy
az orszagos kOzszolgédlati radidk és televizidk a szlkos
eréforrdsnak szadmitd frekvencidkat hasznaljék, mésrészt abbdl,
hogy ezek azok a tomegtdjékoztatdsi eszkdzok, amelyek a
tadrsadalom egészét szdlitjak meqg.

Ma nem csak a kOzszolgédlati ré&didk és televizidk hasznéalnak

foldfelszini frekvenciat, valamint a teljes kord és
targyilagos tédjékoztatds alapjan létrejovéd demokratikus
kozvélemény alakitéaséban sem csupan a koézszolgdlati

misorszolgadltatdk vesznek részt.

A foldfelszini frekvencidt hasznald televizids és réadids
csatorndk az ORTT &ltal adott mlsorszdérasi engedély alapjéan
mikodnek, ezért értelemszertien indokolt annak folyamatos
vizsgalata, hogy e mlsorszolgadltatdk a réjuk vonatkozd
jogszabalyokban és az engedélyben meghatadrozott feltételeknek
eleget tesznek-e. A szUkds mértékben rendelkezésre 4116
frekvencidt haszndldé televizid és radid csatorndk mindenki
szamdra hozzaférhetd, jelenleg anyagi ellenszolgdltatéds nélkil
igénybe vehetd milsorszolgdltatésok.

A véleménypluralizmus fenntartésa érdekében a
kiegyensulyozottsdg vizsgdlandd a kdzpénzbdl 1étrehozott és
mikodtetett kbézszolgalati mlsorszolgédltatdk, tovabba azon
kereskedelmi radidk és televizidk esetében, amelyek
véleményformald ereje jelentdssé valik.

4. A torvényhozd a kiegyenstlyozottséagi kovetelmény
érvényesitésére sajatos, tobbfokozatt eljarast
intézményesitett. A Médiatdrvény 49. S-a a
kiegyensulyozottsagrdl sz61ld vita rendezését elsbdsorban a
sérelmet szenvedett/meg nem szdlaltatott személyre és a
misorszolgédltatédra bizza, és csak ennek eredménytelensége
esetén van lehetéség a Panaszbizottsag eljaraséanak a
meginditaséara.

A Médiatorvény 49. § (1) bekezdés alapjén a kifejezésre nem
juttatott 4llaspont képviseldje vagy a sérelmet szenvedett
kifogéast nydjthat be a mlsorszolgaltatdhoz, ha az a
vételkorzet lakossdgadt foglalkoztatd kérdésben egyoldaltan
tdjékoztat, kiilondsen, ha a kérdésben egyetlen vagy egyoldalu
4lléspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetdséget,
vagy ha egyéb mbédon stlyosan megsérti a kiegyensulyozott
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tdjékoztatds kovetelményét. Ebben a kifogast tevd iréasban
kérheti a mlsorszolgaltatdétdl 4dllaspontjanak — a kifogédsolt
4lléaspont megjelenéséhez hasonld korilmények kozotti -
ismertetését. A mlsorszolgadltatd a kifogédsrdl 48 oOrén beltl
dont, ezt kovetden a kifogast tevd panasszal élhet a
Panaszbizottsagndl. Erre utal a Médiatdrvény 47. § (1)
bekezdése: ,a kiegyensulyozott tadjékoztatds kovetelményének
(4. S) megsértése miatti panaszokat a testilet
Panaszbizottsaga (..) biralja el”.

A  torvényhozd a Médiatdrvény 49. §-anak megalkotdsakor a mér
létezd Jjogvédelmi eszkdzdk (sajtd-helyreigazitéds, személyiségi
jogl per, becsiiletsértés és ragalmazads miatti blintetdeljaréas)

mellé illesztette a kifogéds és a panasz benytjtaséanak
lehetd&ségét. Ez utdbbiak viszont nem a személyiségi jogsérelmek
orvosléaséat szolgaljak, és elsésorban nem a valdétlan

ténydllitédsok korrigadlédsat célozzak, hanem a kiegyenstlyozott
tdjékoztatds kovetelményének a megsértése esetén Jelentenek
jogorvoslatot. Elé8fordulhat, hogy wugyanazon misorszam (ok)
tdrgyaban parhuzamosan folyik az eljédrds a birdsag eldtt sajtd-
helyregazitédsi perben és a kiegyensulyozottsidggal kapcsolatban
benyujtott kifogéds majd panasz alapjan a Panaszbizottsdg eldtt.
Sajtdé-helyreigazitéast az kérhet, akinek személyére a
sajtokdzlemény utal, vagy akinek a személye a sajtdkdzlemény
tartalmdbdl felismerhetd (PK 13. szam). A Dbirdsdg a kérelem
alapjan azt vizsgadlja, hogy a kézolt tény valds-e, illetve,
hogy a mlsorszolgdltatd nem tintetett-e fel wvalamely valds
tényt hamis szinben [a Polgédri Torvénykonyvrdl széld 1959.  évi
IV. tdorvény 79. § (1) bekezdése]. A birdsédgok szervezetérdl és
igazgataséardél szd6ld 1997. évi LXVI. torvény 7. §-a szerint a
birbdsdg hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a
birbdsdg valamely ilgyben hatdskorét vagy ennek hidnyat 4llapitja
meg. A birbdsdg hatdrozata tehdt koti a Panaszbizottsédgot is.

A panaszbizottsdgi eljéaréas lefolytatédsa viszont ,perfiiggéséget”
nem eredményez, a Panaszbizottsdg, de még a mésodfokon eljard
ORTT dbéntése sem Jjelent itélt dolgot. Igy a panaszos a

kiegyensulyozottsdgi eljadradas meginditésatdl fliggetlenil -
amennyiben annak jogi feltételei fenndllnak - dénthet a sajtéd-
helyreigazitési eljaréds meginditasarél. A helyreigazitési
perhez képest a Panaszbizottsédg eljarasat tagabb személyi kor
kezdeményezheti (,a kifejezésre nem Jjuttatott alléaspont
képviseldje” és a ,Sérelmet szenvedett”), és a
kiegyensulyozottsag egyik elemét alkotd tényszerliségi
kovetelmény szélesebb kord vizsgadlatot enged, mint a sajtd-
helyreigazités.

Mindezek alapjan a véleménypluralizmus mint alkotményos cél
elérése érdekében nem mindsil a sajtdszabadsdg szikségtelen
korlatozasanak, hogy a téajékoztatéas sokszinlségének a
vizsgadlatdra a Jjogalkotd 06ndlld 4&allami intézményt hozott
létre, és hogy e jogintézmény eljarasat kiildon, a Médiatdrvény
49. §-4ban szabédlyozta.

5. Az alapjog-korldtozads aranyossagénak a vizsgadlata korében
értékelte az Alkotménybirdésdg azt az inditvanyozdéi kifogéast,
amely szerint a sajtbdszabadségot sérti, hogy a Panaszbizottsag
eqgy misoron belil is wvizsgédlhatja a kiegyensulyozott
tdjékoztatds érvényesiilését.

Az Alkotménybirbdésédg adlléspontja szerint a Médiatdrvény 49. S-a

alapjéan nincs akaddlya annak, hogy a misorszolgaltatd
rendszeresen jelentkezd mlsorszémok sorozatdban mutassa be a
kozéleti téméhoz kapcsolddd relevans dllaspontokat. A
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kiegyensulyozott téajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd
agy, mint amely azt a kovetelményt tdmasztja a
misorszolgadltatédval szemben, hogy az minden egyes 4&llaspontot
minden mlsorszdmban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottséagi
kovetelmény érvényesitésére minden esetben kizardlag egy
misorszamon beliil kerithetne sort a mlsorszolgaltatd, az a
sajtéb-, azon Dbeliil a szerkesztési szabadsédg olyan foku
sérelmét Jelentené, amelyet a legitim Jjogalkotdi cél: a
véleménypluralizmus elérése nem igazol. Az egyes mlsorszamok
kiegyensulyozottsadgdra vonatkozé eldirds arra késztetné a
misorszolgédltatdkat, hogy kevesebb tadjékoztatd jellegd mlsort
készitsenek, és hogy egy-egy vitatottabb kozligyet érintd
kérdésrdl egyaltaldn ne ejtsenek szbdt, a panaszbizottséagi
eljaréast elkertilends. Ez pedig a misorszolgaltatdk
O6ncenzurdjat Jelentené, amely nem a sokszind téajékoztatés
elérését segitené, hanem ellenkezdéleg, a misorok
elszintelenedéséhez vezetne, és a koziigyek megvitatdsa ellen
hatna.

A tag értelemben vett kiegyensulyozottsadg fogalmaba tartozd
kvalitativ kovetelményeket jelenleg a Médiatodrvény 4. §-a és
23. §-a nevesiti.

A  Panaszbizottsdg eljarédsa sorédn alkalmazandd Médiatdrvény 4.
§ (1) Dbekezdése a ,tadjékoztatédssal” kapcsolatban fogalmazza
meg a sokoldalusédg, a tényszerlség, az 1d&szerlség és a
tdrgyilagossag, vagyis a belsd pluralizmus kovetelményeit. A

tdjékoztatds - a mlsor fajtajatdl fluggben - megvaldsulhat egy
misorszamon (Médiatorvény 2. § 28. pont) belil, és
megvaldésulhat a naponta, hetente, kéthetente, illetve a
nagyobb id&kozonként rendszeresen jelentkezd misorok
Osszességében.

A Médiatorvény 4. § (2) bekezdése szerint a ,mlsorszamok

Osszessége”, illetve a mlGsorok ,barmely tartalom vagy mifaj
szerinti csoportja” nem allhat part vagy politikai mozgalom,
és azok nézetei szolgdlatédban. E szabdly alapjédn a tartalmi
befolyasoléas vizsgdlata a mlsorfolyam egészére, illetve
misorcsoportokra vonatkozik.

A 4. § (3) és (4) bekezdései azt a kdtelezettséget fogalmazzik
meg, hogy a hirolvasdk, tuddsitdk, a hirmlsorok mlsorvezetdi a

politikai hirhez véleményt, értékeld magyarazatot (a
hirmagyardzatot kivéve) ne flzzenek [(3) bekezdés]; és azt,
hogy a véleményt, értékeld magyarazatot a hirektdél
megkiilonboztetve kell kozzétenni [ (4) bekezdés].

A kOzszolgdlati mlsorszolgaltatd a Médiatdrvény 4. §-aval
tartalmilag megegyezd 23. S (2) bekezdése alapjéan

rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan
koteles téjékoztatni a kodzérdekld8désre szamot tartd hazai és
kilfo6ldi eseményekrél. A 23. § (3) Dbekezdésben foglaltak
szerint a kozszolgdlat feladata a milsorszédmok és nézetek
sokszinlségének, a kisebbségi adllaspontok megjelenitésének és
a mlsorszamok valtozatossagédnak a biztositédsa. A kézszolgdlati
misorszolgadltatdk esetében tehdt a médiatdrvénybeli kiildnds
rendelkezés misorszamok sokszinlGségérdl, valtozatossagarodl
sz6l, vagyis lehetévé teszi az egymast kiegészitd, illetve a
meghatdrozott 1ddékodzonként rendszeresen Jjelentkezd mlsorok
egylttes vizsgalatat.

A fenti - kiegyenstulyozott té&jékoztatdsra vonatkozd -
kovetelmények sulyos sérelme esetén a Médiatdrvény 49. S-a
alapjén a ,kifejezésre nem juttatott &llédspont képviseldje” és
a ,Sérelmet szenvedett” a misorszolgaltatdhoz, annak
sikertelensége esetén a Panaszbizottsédghoz fordulhat. A
sérelem bekovetkezhet, ha ,a vételkOrzet lakossagat
foglalkoztatd kérdésben egyoldaluan téjékoztat”, ha eqgy
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,Vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalu 4llaspont
megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetdséget” vagy egyéb
mads mdébdon. Minden esetben jogalkalmazdéi mérlegelés kérdése,
hogy a Jjogsértés olyan sUlyu-e, amely az eljadrds meginditasat
indokolja. A Médiatdrvény 49. § (2) bekezdése - £f& szabaly
szerint - a sérelmes kézlés megjelenésétdl (tobbszori kdzlés
esetén az utolsd ismétléstdl) szamitott 48 o6ran belil teszi
lehetévé az érintett szémdra a kifogés benytjtésat, a 49. §
(3) és (5) bekezdései pedig ,mlsorszamot” emlitenek. Ez utdbbi
rendelkezések alapjéan a kifogast tevd az dltala
kiegyensulyozatlannak vélt mlsorszém(ok) miatt fordul a
misorszolgéltatbdhoz, majd a Panaszbizottsaghoz. A
Panaszbizottsadg viszont a tadjékoztatds kiegyensulyozottsagat -
a misor Jellegétdl fliggéen - egy mlsorszamban vagy a misorok
egy csoportjdban, a rendszeresen jelentkezd mlisorok esetében
pedig tobb, egyméast kovetd mlsorban vizsgalja.

Az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta, hogy a Médiatdrvény 49. §-
a nem korladtozza aranytalanul az Alkotmény 61. § (2)
bekezdését, mert - a fentiek alapjadn - lehetévé teszi a
kiegyensulyozottsdg toébb mlsorszamban torténd vizsgdlatadt és
meghatdrozza a kifogads benyljtdsanak, wvalamint a kifogés
sikertelensége esetén az Un. panaszjog gyakorléasénak a
hatdrait. A 49. § (2) bekezdés rovid idét biztosit a kifogés
benytjtadsdra: a sérelmezett kozléstdl, tobbszori kozlés esetén

az utolsd ismétléstdl szamitott 48 orat (a kulfoldon €16,
tartdzkodd vagy mikoédsd személy esetében 8 napot) . A
kifogastétel jogaval vald visszaélést elkertilendd a 49. § (2)
bekezdés alapjan a kifogést tevd véleményének csupéan a
kifogasolt dllaspont megjelenéséhez hasonld korilmények
kozotti ismertetését kérheti. Egyadltaldn nem Jjogosult a
kifogas benyujtaséara, ha lehetdésége volt 4llaspontija

kifejtésére, de azzal nem élt, vagy ha ugyanazon allaspont mas
képviseldje mar lehetdséget kapott a megszdlalisra.

A Médiatoérvény 49. § (3) bekezdésében foglalt £f6 szabaly
szerint a panasz benytjtasdra is viszonylag rovid idé, a
misorszolgdltatd dontésének kdzlését kovetbden 48 odéra (klfoldi
esetében 12 nap) all rendelkezésre. A panaszjog gyakorlédsénak
tovabbi korlatjat jelenti, hogy a Panaszbizottsdg hatarozata
ellen jogorvoslatot kizardélag a mlsorszolgdltatd szamara
biztosit a Médiatorvény. #AzZ egyoldalu jogorvoslati
lehetéséget az indokolja, hogy a megszdlalasi jogot Onmagdban
nem lehet alanyi Jjogként értelmezni, Jjogi kovetkezményekkel

pedig «csak a mlsorszolgdltatd stjthatd”- szdl a todrvény
indokolésa.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg a Médiatdrvény 49. S-a

alkotményellenességének megdllapitéséara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvényt elutasitotta.
A 38/1993. (VI. 11.) AB hatéarozat rendelkezd részében foglalt

megéllapités szerint az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
alkotményossagi vizsgélata eredményeképpen hatédrozattal
megéllapithatja azokat az alkotményos kovetelményeket,

amelyeknek a norma értelmezésének meg kell felelniiik. Jelen
iigyben az Alkotménybirdésdg tgy itélte meg, a Médiatdrvény 49. §-
dnak van olyan értelmezése, amely az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésének megfelel, ezért hatdrozatédnak rendelkezd részében
meghatdrozta azt a jogszabadly-értelmezést, amely esetében a
kifogasolt rendelkezés az Alkotmannyal 6sszhangban van.
Eszerint az Alkotmény 61. § (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a ré&didzasrdl és a televizidzadsrdl szdold
1996. évi I. toOrvény 49. §-a alkalmazasakor a téjékoztatés
kiegyensulyozottsdgadt - a mlsor jellegétdl fiiggéen - az egyes
misorszamon bellil, i1lletve a mlsorszamok O&sszességében kell
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vizsgélni.
Iv.

Az Alkotmanybirdésadg a kovetkezd8kben a Médiatdrvény 48. §  (3)
bekezdésének alkotmanyossagat vizsgadlta. E rendelkezés szerint
a Panaszbizottsédg Ugyrendje tartalmazza a 4. § ald nem tartozd
panasziigyek elintézésének rendjét is. Az ilyen Ugyekben a
Panaszbizottsdg a panaszt megvizsgadlja, és &llasfoglalasarol
tdjékoztatja a panaszost, az érintett mlsorszolgdltatdt, és ha
sziikségesnek tartja, a kozvéleményt is.

1. A Médiatdrvény 48. § (3) bekezdése a Panaszbizottsag
iigyrendjére bizza az Un. egyéb panaszok esetében iranyadd
eljarési szabadlyok megalkotdsat. A Panaszbizottsdg ltgyrendjét
az ORTT &llapitja meg [48. § (2) bekezdés]. A Médiatdérvény nem
hatarozza meg, hogy milyen normaszegés esetén fordulhat
panasszal valaki a Panaszbizottsdghoz, nem rendezi a kdvetendd
eljarasi rendet, nem biztosit jogorvoslatot az érintettek
szamara, kovetkezésképpen nincsenek torvényi keretei annak a
mozgastérnek, amelyen beltil az ORTT a panaszeljéarast
szabalyozhatja.

A hatdrozat III.1. pontja alapjén a Panaszbizottsag létrejotte
és mikodése a sajtdszabadsag jelentds korlatozasat jelenti. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan ,torvény kell az alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz” [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 297, 300.]. Ennek ellenére a Médiatdrvény
48. § (3) bekezdése szerint nem tdrvény, hanem a jogszabdlynak
sem minésiilé igyrend rendelkezik az Un. egyéb panaszra
vonatkozd eljérasrdl.

Az ORTT Panaszbizottsdgéanak lUgyrendje és az egyes 1igyekben
eljard tanacsok eljéarasi rendjének (a tovéabbiakban:
Panaszbizottsag iigyrendje) 1. S (1) bekezdése a
kovetkezb8képpen rendelkezik: ,a Panaszbizottsdg feladata az
Rttv. 4. § (1) bekezdésének megsértése kovetkeztében indult,
valamint a misorszolgdltatdk tevékenységével kapcsolatos egyéb
panaszok elbirdlédsa”. Jelenleg a Panaszbizottsdg igyrendjének
1. § (3) bekezdése alapjan a Panaszbizottsadg egyéb panaszként
birdlja el azokat a kérelmeket, amelyek nem a Médiatdrvény 4.
N (1) Dbekezdésének a hatdlya ald tartoznak, hanem példaul a
Médiatorvény 4. § (2)-(4) bekezdéseinek és az alapelvek [az
alkotményos rend tiszteletben tartésa, az emberi jogok
megsértésétdl vald tartdzkodas, a kirekesztés és a
gylloletkeltés tilalmét tartalmazd 3. § (2), (3) bekezdései és
a vallési, hitbeli meggyézd&dést védséd 5. S1] sérelmét
kifogasoljék.

A Panaszbizottsdg igyrendjének 1. § (3) Dbekezdése alapjéan
tovabbéd lehetéség wvan ,a tdrvényben nem rdogzitett, de a
misorszolgadltatd tevékenységét érintd kifogasok” benyujtéaséara.
gy a Panaszbizottsdg nem csupadn a kiegyenstlyozottséag
tadrgyaban, hanem példaul fogyasztdévédelmi, reklémkorlatozd
szabdlyok betartdsédt koveteld panaszok, személyiségi Jogi
kérelmek targyédban, sdét, esztétikai és izlésbeli kérdésekben
is dontést hoz [A példakat lasd
http://www.ortt.hu/panaszbiz.php?parent=1)1]. Ezekben az
iigyekben a Panaszbizottsdg tdorvényben meghatadrozott eljarasi
szabélyok és az azokhoz kapcsolddd eljérési garanciéak
hidnyédban jar el.

2. A kovetkezdbkben az Alkotménybirdésdg azt vizsgalta, hogy a
Médiatorvény 48. § (3) Dbekezdése tartalmi szempontbdl az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden korlidtozza-e a
sajtészabadsadghoz valdé jogot. Ahogyan azt a hatdrozat III. 4.
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pontja megéllapitja, a véleménypluralizmus érdekében a
torvényhozd a Médiatdrvény 4. §-aban megkovetelt
kiegyensulyozott tajékoztatds érvényestlésének a vizsgdlatéra
hozta létre a Panaszbizottsagot.

A Médiatorvény 47. § (1) bekezdése egyértelmlen rendelkezik
arrdél, hogy a kiegyensulyozott tédjékoztatds kovetelményének

(4. S) megsértése miatti panaszokat a testilet
Panaszbizottsdga birdlja el. A Médiatdérvény 112. § (1)
bekezdése alapjéan az ORTT jogosult eljarni azzal a

misorszolgadltatéval szemben, amely a Médiatdrvényben ,eldirt
feltételeket és eldbirdsokat nem teljesiti vagy megsérti”. Amig
a panaszbizottsdgi eljdrads célja az, hogy az el nem hangzott
vélemények elhangozhassanak egy adott mlsorban, addig a

misorfolyam egészét vizsgdld ORTT eljardsa soradn - tobbek
kozott - birsdg kiszabédséaval, a misorszolgdltatdsi jogosultséag
gyakorlasanak felfiiggesztésével vagy akar a szerzddés
felmondaséaval szankcionalja a jogsértést elkovetd
misorszolgédltatdédt. E két - akadr parhuzamosan futd - eljarés

mellett a Médiatdrvény 48. § (3) Dbekezdésében hivatkozott
egyéb panasz eljarasnak, amely pontosan meg nem hatdrozott, a
misorszolgdltatdk szerkesztési szabadsagat kdzvetleniil érinté
iigyek elbirdlédsadra ad hatédskdrt a Panaszbizottsdgnak, nincs
alkotményos célja.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdésdg megallapitotta: a
Médiatorvény 48. N (3) bekezdésének elséd mondata
szlkségteleniil, alkotmanyosan indokolt cél nélkil korlédtozza a
sajtészabadsadghoz vald jogot, nem vizsgdlhatta a jogkorléatozés
aranyossagat.

Mindezek alapjén a Médiatodrvény 48. § (3) bekezdése formai és
tartalmi szempontbdl sem felel meg az Alkotmédny 8. § (2)
bekezdésében foglalt, az alapjogok korlatozasara vonatkozd
kovetelményeknek. Egyrészt, mert - anélkil, hogy a
Médiatdrvény az alapjog korlatozéds feltételeit meghatédroznd -
a jogszabalynak nem mindsiilé UUgyrendre bizza az egyéb
panaszokkal kapcsolatos eljarasi rend szabalyozadsat. Masrészt,
e rendelkezés sziikségteleniil, alkotményosan indokolt cél
nélkiul korlatozza az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében
biztositott sajtdszabadsdgot. Ezért az Alkotmanybirdsdg a
Médiatdrvény 48. § (3) bekezdését az Alkotmanybirdsagrdl szdld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4)
bekezdése alapjan a jogbiztonsédg érdekében, a Panaszbizottséag
elétt folyamatban 1lévé iigyekre tekintettel 2007. Jjtnius 30-1
hatdllyal megsemmisitette.

V.

1. Az Alkotménybirdsdg ezt kodvetden azt vizsgadlta, Osszhangban
van-e az Alkotmany 61. § (2) bekezdésével a Médiatdrvény 50. §

(2) bekezdése, amely arra kotelezi a kiegyensulyozott
tdjékoztatads kovetelményét megsértd mlsorszolgadltatdt, hogy a
megjeldlt idépontban és médon, a Panaszbizottsag

4llasfoglalaséban foglaltaknak megfelelden értékeld magyardzat
nélktil ko&zdlje a Panaszbizottsadg allasfoglaldsat, vagy adjon
lehet&séget a kifogédst tevdnek &llaspontja megjelenitésére. Az
inditvanyozé &llaspontja szerint e rendelkezés ,tul széles
felhatalmazadst ad a Panaszbizottsdgnak, illetve fellebbezés
esetén a Testiiletnek. Nem csak a kodzlés id&pontjat, hanem
annak médjat is meghatarozhatjak. Az allésfoglaldsok pedig
olyan értékeld megallapitéasokat tartalmaznak, melyek
beavatkozast jelentenek a mlsorok készitésébe, igy a
szerkesztésbe, a dramaturgiai és képi megoldasokba.”
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A Médiatdrvény 50. ) (2) bekezdése a tdjékoztatés
kiegyensulyozottsadgdnak a megsértése esetén a Panaszbizottség
dltal megjeldlt idd&pontban és mdbdon vagylagosan kétféle
kotelezés eléiraséat teszi lehetdévé. A Panaszbizottsag
4llasfoglalasénak értékeld magyardzat nélkili kézlését vagy a
kifogast tevd 4lléspontja megjelenitésének lehetdvé tételét.
Mindkét eszkdz egyidejlleg nem alkalmazhatdé (BH 2005. 80).

Az Alkotmanybirdésdg jelen hatérozatdban megdllapitotta, hogy a
Médiatdrvény legitim cél, a kiegyensulyozott té&jékoztatés
érvényre juttatédsa érdekében hozta létre a Panaszbizottségot.
E cél érdekében a Panaszbizottsdg a mlsor jellegétdl fiiggben
egy mlsorszamot vagy egy adott idétartamon beliil a relevans
misorszamok Osszességét vizsgalva foglal &llast. Az, hogy a
Panaszbizottsdg megjeldlheti azt az idbépontot és médot,
ahogyan az allésfoglalédsdban foglaltakat az elmarasztalt

misorszolgdltatd kozdlni kdteles, Onmagadban nem sérti a
sajtészabadsadgot. Ha egy adott tUgyben a Panaszbizottsadg a
szerkesztdi szabadséagot sértd mbédot vagy példaul
indokolatlanul hosszG idd&étartamot Jjeldlne meg az 4dltala

megédllapitott kdzlemény kozlésére, akkor a mlsorszolgidltatd a
Médiatdrvény 51. § (1) és (3) Dbekezdéseiben biztositott
jogorvoslati utat igénybe véve fordulhat az ORTT-hez, majd a
birésaghoz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg elutasitotta azt az
inditvanyozdéi kifogast, amely a Médiatérvény 50. § (2)
bekezdésének a megsemmisitését az Alkotmany 61. S (2)
bekezdésére tekintettel kérte.

2.1. Az Alkotmanybirdésdg ezt kovetden azt az inditvanyi
kifogast vizsgdlta, amely szerint nincs Osszhangban a Pp. XX.
és XXI. fejezetében foglaltakkal, és az Alkotmény 57. § (5)
bekezdését is sérti a Médiatdrvény 51. § (2) bekezdés masodik
mondata, amely alapjan az ORTT elmarasztald hatérozatét,
illetve ha az ORTT a misorszolgadltatd kérelmét elutasitja, a
Panaszbizottsdg 4lladsfoglalédsat azonnal teljesiteni kell.

Az Alkotmanybirdésadg gyakorlata alapjan az azonos szintd
jogszabalyok {itkdzése a rendes birdésdgi Jjogalkalmazds 4altal
feloldandé jogértelmezési kérdés, amely nem tartozik az
Alkotmanybirdésédg hatédskdrébe. Az Alkotmanybirdésdg az azonos
szintd jogszabalyok kozotti ellentétet akkor vizsgalja, ha ez
az ellentét egyben az Alkotmdny valamely rendelkezését sérti,
de ,O6nmagdban a jogadllamisag elvébdél nem kovetkezik, hogy az
azonos szintd Jjogszabalyok kozotti normakollizid kizart”
[35/1991. (VI. 20.) AB hatédrozat, ABH 1991, 175, 176.].

Mivel az inditvanyozd a tdrvényi kollizidn tul az Alkotmany
57. § (5) bekezdésére is hivatkozott, az Alkotmanybirdsag
érdemben vizsgédlta, hogy a Médiatdrvény 51. § (2) bekezdése
megfelel-e az Alkotmény 57. § (5) Dbekezdésének, amely a
torvényben meghatdrozottak szerint biztositja a jogorvoslathoz
valé Jjogot az olyan birdsdgi, kdzigazgatdsi és mas hatdségi
doéntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdésédg gyakorlatdban a Jjogorvoslathoz vald
alkotményos Jjog azt a kovetelményt tdmasztja a tdrvényhozodval
szemben, hogy ,az elsd fokon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt felilvizsgdlandd, magasabb férumhoz lehessen
fordulni, illetve hatdésédgi dontésekkel szemben rendelkezésre
4lljon a birdi ut” [42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat, ABH 2004,
551, 572.]. A jogorvosléas lehetdségét jelen esetben az ORTT
mint masodfokon eljard szerv eldbtti eljdras, tovabbéd az ORTT
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dltal meghozott kozigazgatési hatarozat birbdsagi
feltlvizsgalata biztositja. A jogorvoslatnak azonban
hatékonynak kell lennie, ami azt 1is Jjelenti, hogy a

,jogorvoslatot &dltaldban a hatdrozat végrehajtadsat megeldézden
kell biztositani” [71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002,
417, 426-427.1. Ez a kovetelmény a most vizsgélt
rendelkezésekben teljesiil, hiszen a Médiatdrvény 51. § (1)
bekezdése alapjadn a Panaszbizottsadg &llasfoglalasa ellen a
misorszolgaltatd jogorvoslati kérelmével az ORTT-hez
fordulhat, és e kérelem halasztd hatdlya. A Médiatdrvény 51. §
(2) Dbekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a méasodfokon
eljard ORTT elmarasztald hatdrozatot hoz, illetve ha az ORTT a
misorszolgdltatd kérelmét elutasitja, és ezzel az elsé fokon
eljart Panaszbizottséag adllésfoglalasat joévahagyja
hatdrozatédban. Ezekben az esetekben az ORTT elmarasztald
hatdrozatdt vagy a Panaszbizottsdg adllasfoglalédsat azonnal
teljesiteni kell.

A jogorvoslatnak ,az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
megfogalmazott kovetelmények kielégitése szempontjdbdl elég
egyfokinak lennie” [953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432,

434.] és az alapvetd jog érvényesiiléséhez ,hozzdtartozik az,
hogy 4dltaléban, fé szabaly szerint a jogorvoslat
kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajthatéséagéara

halaszté6 hatéalyt”. Sem az Alkotmany 57. § (5) Dbekezdésébdl,
sem pedig az Alkotmény 50. § (2) bekezdésébdl nem kdvetkezik
viszont az, hogy ,a jogorvoslati eljarédsban mar felilbiralt
kbzigazgatdsi hatdrozat végrehajtédsdra a Dbirdéi ellendrzés
kezdeményezésének Onmagdban halasztd hatdlyt kell biztositani”
(ABH 1996, 434-435.).

Adott esetben azonban, ha a kdzigazgatédsi perben eljdrd Dbird
indokoltnak ldtja a megtamadott kOzigazgatési hatarozat

végrehajtaséanak felfiiggesztését, azt a Pp. 332. S (3)
bekezdésének megfelelden - kérelem alapjén - barmikor
elrendelheti [2/2006. Kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat, MK
2006/49.1.

Mindezek alapjén az, hogy a Médiatdrvény 51. § (2) bekezdése a
végrehajthatésdgot halasztd joghatédst melldzi, nem ellentétes
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, mert ez a kdvetelmény az
Alkotmany &ltal megkdovetelt (egyfokll) jogorvoslat kimeritése
soran teljesil, a végrehajtas birdi felfliiggesztésének
lehetdségét pedig torvény (a Pp.) biztositja.

2.2. Az inditvanyozd a Médiatdrvény 51. § (2) bekezdés masodik
mondatat alkotménysértdnek tartja, mert a halasztd hatély
hidnya miatt lehetéség wvan ,két, egymasnak ellentmondd
tartalmt, egymédssal rivalizdld torvényes kdzlemény - egy
4dllamigazgatédsi hatdrozat és egy jogerds Dbirdsagi itélet -
egymast kovetd megjelenésére a legnagyobb nyilvanossag eldtt”.
Ez pedig sérti a mlsorkészitésben résztvevd munkatdrsak Job
hirnevét.

Az Alkotmany 59. § (1) Dbekezdése alapjan a Magyar
Koztédrsasagban mindenkit megillet a jé hirnévhez, a magénlakés
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog.

A  kifogédsolt rendelkezés az ORTT elmarasztald hatdrozaténak,
amennyiben az ORTT a mlsorszolgaltatd kérelmét elutasitja, a
Panaszbizottsag 4llasfoglalaséanak azonnali teljesitésére
kotelez. A Panaszbizottsdg, a mésodfokon eljard ORTT és a
ko6zigazgatasi hatarozat jogszerlségét fellilvizsgadld birdsadg a
misor tipusatdél figgden az egyes mlsorszamoknak és adott
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misorszamok Osszességének a kiegyenstlyozottsagardl hoz
dontést. E dontések kozzététele dSnmagdban nem eredményezi az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésének a sérelmét. Ha az ORTT a

Médiatorvény 51. S-a alapjéan Jar el, eljaradsara a Ket.
rendelkezései - a Médiatdrvényben foglalt eltérésekkel -
irdnyaddak. Amennyiben az ORTT hatarozatat a birbdsag
feltlvizsgalja, a birbésidg dontése az ORTT-re (és a

Panaszbizottsagra) is kotelezd. A birdi Gt tehdt az elsd és a
masodfokon médialigyekben hozott dontésekben foglalt esetleges
tévedések orvoslésara szolgédl.

Az Alkotmanybirdésdg ezért elutasitotta azt az inditvéanyi
kifogast, amely a Médiatorvény 51. § (2) bekezdése mésodik
mondaténak a megsemmisitését az Alkotmany 59. S (1)
bekezdésére tekintettel kérte.

2.3. Az inditvanyozdé a Médiatdrvény 51. § (2) bekezdés masodik
mondatadt az Alkotmany 61. S$-aba utkdzdének tartja, mert a
kiegyensulyozottsdg kérdésében hozott, adott esetben egymésnak
ellentmondd ORTT hatédrozat és jogerds birdsdgi itélet egymast
kovetd kozlése sérti ,a koézvélemény hiteles és valds
tédjékoztatasadhoz, tajékozddasdhoz flzdbdS fontos kozérdeket,
mely alkotmanyos alapjogbdél fakad”.

Az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a kiegyensulyozottséag
tadrgyadban hozott kézigazgatdsi hatédrozat és azt kovetden az
annak JjogszerlGségét fellilvizsgdld birdsadgi hatdrozat kozlése
nem korlatozza, sét, eldésegiti a politikai kodzdsség tagjainak
tdjékozbdadsadt. A  hatédrozatok nyilvénos kozlése nélkiil nem
volna lehetdség a kiegyensulyozottsagi kovetelményt értelmezd
Panaszbizottsdg, ORTT és a birdésadg Joggyakorlatanak nyomon
kovetésére, és az egyes lgyekben hozott déntések indokainak a

megismerésére. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azt az inditvéanyi kifogast, amely a Médiatdrvény
51. § (2) Dbekezdése madsodik mondatdnak megsemmisitését az

Alkotmény 61. S-ara tekintettel kérte.
VI.

1. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyban meg
kell Jeldlni a kérelem alapjaul szolgdld okot. Nem elég az
Alkotmany rendelkezésére hivatkozni, meg kell indokolni, hogy
az Alkotmany rendelkezéseit a megsemmisiteni kért Jjogszabaly
miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001,
1655.). Az Alkotménybirdésdg visszautasitotta a Médiatdrvény
50. § egészének a megsemmisitésére iranyuld inditvanyi részt,
mert az inditvanyozd a kifogésolt rendelkezés egyes
bekezdéseire vonatkozdan nem terjesztett eld hatarozott
kérelmet.

2. Az Alkotmanybirdésédg visszautasitotta a beadvanynak azt a
részét 1s, amelyben az inditvanyozd a vonatkozd alkotmanyos
szakasz (ok) pontos megjeldlése nélkiil kérte a Médiatdrvény 51.

§ (4) Dbekezdése alkotmanyellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.
3. Visszautasitotta tovébba azt az inditvanyi kérelmet,

amelyben a panaszos azt kérte az Alkotmanybirdésagtdl, ,hogy
kellé garancidk hijan az alkotmanyos védelem szempontjdbodl

nyilvanitsa aggadlyosan hianyosnak” a Médiatdrvény 49. § (6)
bekezdését. Az Alkotmanybirdésdg e kifogédsokat az Abtv. 22. §
(1) bekezdése alapjan - hatédrozott kérelem hidnydban - nem
tekintette érdemben elbirdlhatd inditvanyi elemeknek.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes dgyrendjérdl és annak
kozzétételérdl sz616 mdbdositott és egységes szerkezetbe
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foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a
tovadbbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan, hataskére
hidnydban visszautasitotta az Alkotmanybirdésdg a Médiatdrvény
49. § (6) Dbekezdése kapcsédn az ORTT gyakorlatat kifogésold
inditvanyrészt.

4. vVvégul az Ugyrend 29. § Db) pontja alapjéan, hatéaskoére
hidnyédban visszautasitotta az Alkotmanybirdsag az
inditvanyozdénak azt a kérelmét is, hogy alkotmanybirdsagi
hatdrozat mondja ki: ,a politikai partok semmilyen formaban
nem avatkozhatnak be a kdzszolgédlati média mikddésébe, a
Panaszbizottsadgnadl kizardlag adllampolgérok tehetnek panaszt
jogos egyéni érdekeit védelmében”.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41.

§-an alapul.

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Laszld
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird eléadd alkotménybird

Dr. Paczolay Péter
alkotménybird

Dr. Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal,
azonban fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Médiatdorvény 48.
§ (3) Dbekezdése szerinti un. ,egyéb panaszok” eljarads -
annyiban, amennyiben ennek sordn a Médiatdrvény alapelveinek
(az Alkotmany tiszteletben tartéasa, az emberi jogok
megsértésétdl vald tartdzkodéas, a kirekesztés és a
gyldloletkeltés tilalma, a wvallédsi és hitbeli meggy&zd&dés
tiszteletben tartdsa) megsértését panaszoljék - olyan korlatjat
jelenti a véleménynyilvanitasi szabadsagnak, amely tartalmilag
Osszeegyeztethetd azokkal a nemzetkdzi jogi koordinétékkal,
amelyek kozdétt Magyarorszag a véleménynyilvanitési szabadsagot
biztositani koteles.

A véleménynyilvanitédsi szabadsé&gnak fenti tartalmt, természetes
korladtai egybeesnek azokkal, amelyeket az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyédnak 19. cikke és az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének
10. cikke is tartalmaz, kilonds tekintettel arra, ahogyan
azokat az Emberi Jogok Bizottsdga vagy utdbbi esetében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga értelmezte a kdzrend, kdzerkdlcs
és masok jogainak vagy Jjoéhirének védelme cimén, egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges mértékig alkalmazhatd
korladtozésokat és megszoritédsokat. A gylldletkeltés elleni
fellépést illetve annak a nemzeti Jjogszabdlyrendszernek a
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megteremtését vagy kibévitését, amelyik a jogallamiséag
szabalyait figyelembe véve megakadalyozza, hogy a
szblasszabadsdg mogé a legalapvetdbb emberi jogok megsértdi
rejtézzenek az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga, illetve a
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsédg (ECRI) tobb
hatédrozatukban 1is siirgették. A Miniszteri Bizottsdg ajanlésai
k6zil mindenekeldétt az UGn. gylUldletbeszédrédél szdld, 1997.
oktéber 30-4n elfogadott, n°(97)20 ajanlds a legfontosabb,
amelynek hét elve - az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak
joggyakorlatat is szintetizédlva - részletesen felsorolja azokat
a feltétlentil megteendd, illetve a sziilkséges esetben ezeken tul
is tehetd 1lépéseket, amelyek kiemelkedd fontossagu terepe a
média. Emellett a valaszjogrdl szdld, 2004. december 15-én
elfogadott n°® (2004)16 ajanlast, a médiardél és a tolerancia
kulturajardl 1997. oktdéber 30-an elfogadott n°®(97)21 ajanlast
illetve az ugyanezen a napon elfogadott, az erészak
tikrozbdésérdl az elektronikus médidban cimd, n° (97)19
ajadnlast tartom iranyaddénak, kiilén is kiemelve eldbbiben a 2.
pontban foglaltakat, utdébbiban pedig a 3. iranyelv ii. és iii.
pontjait. Az ECRI esetében - ezzel egybevagbéan - a 2002.
december 13-4n elfogadott, a rasszizmus és a faji
megkiilénbdzetés elleni nemzeti Jjogalkotdsokrdél szd6ld n° 7
illetve az antiszemitizmus elleni harcrdél 2004. juanius 25-én
elfogadott n°® 9 ajanléds tartalmaz szabdlyokat a médiumokra
iradnyuld, illetve az &llami szubvencidk feltételhez kOtésére és
a szubvencid megvonédsdra vonatkozd szabdlyokat, az ezeket az
elveket be nem tartdkkal szemben. Az ECRI-nek Magyarorszagrdl
készitett, 1999. Jjunius 18-&n elfogadott, a magyar Kormany
4ltal tudomésul vett, CRI (2000)5 jelzetd, n° 2.
orszéagjelentésében foglalt 11. és 23-24. paragrafusai
(amelyeket a Jelentéshez csatolt melléklet tantusédga szerint,
egyes egyéb paragrafusoktdél eltéréen nem is vitatott a
Kormény) , szintén aldtamasztjak az Un. egyéb panaszok
eljarasnak a tartalmi fontosségat.

Igy tehadt a megsemmisités - nézetem szerint - ebben az esetben
szlkségképpen jogalkotasi feladatot eredményez.

Budapest, 2007. januéar 16.
Dr. Kovéacs Péter
alkotménybird

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C0OA197A873279F0BC1257ADA00526056... 2014.07.05.



