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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdésdg jogszabaly alkotményellenességének utdlagos
vizsgédlatara iranyuld inditvany téargyaban meghozta a kodvetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotménybirbdésdg a radidzésrdl és televizidzasrdl szdld
1996. évi I. torvény 3. § (2) bekezdésének elséd fordulatéat
kovetd ,a mlsorszolgaltatd (..) tevékenysége nem sértheti az
emberi Jjogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek,
népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek,
tovdbba valamely egyhédz vagy vallasi csoport elleni gyllodlet
keltésére” szbdvegrésze, valamint a 3. § (3) bekezdése
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvéanyozd a radidzésrdl és televizidzasrdl szdld 1996.
évi I. torvény (a tovébbiakban: Médiatv.) 3. § (2) bekezdésének
elsé fordulatat koévetd szovegrésze, valamint a 3. § (3)
bekezdése alkotményellenességének megallapitésa és
megsemmisitése irant terjesztett eld kérelmet. Nézete szerint e
rendelkezések sziikségteleniil és indokolatlanul korlatozzdk a
gondolat és a lelkiismeret szabadsagat, valamint a szabad
véleménynyilvadnitds, a szabad informaciddramléds Jogadt és a
sajtészabadsadgot — tehédt az Alkotmény 60. és 61. §S-ait —, és
ezzel Osszefliggésben sértik az Alkotmény 8. § (2) bekezdését.
Indokoléaséban az inditvanyozd kifejtette, hogy a
véleménynyilvadnitdsi Jjog nem korldtozhatd, tovabba, hogy az
salkalmas” és a ,gylldlet keltésére” kifejezések alapjan ,nem
egyértelml az esetleges jogsérelem”, a jogszabalyi rendelkezés
tulsédgosan tadg teret enged a jogalkalmazdbdénak. ElSadta ezen
kivil, hogy mindenkinek lehetdsége van, hogy akar biintetd, akéar
polgari Jjogi védelmet, elégtételt és esetlegesen kartéritést
kapjon Jjogai sérelme esetén, indokolatlan tehdt a Médiatv.-ben
,rdgziteni azon korlatokat, amelyeket maga az Alkotmany, a
Bintetd Torvénykdnyv és a Polgari Torvénykdnyv is véd, anélkil
azonban, hogy a hivatkozott szabadsédgjogokat korlatozna”. Az
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inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26.) AB hatarozataval — a véleménynyilvanitési
szabadség sérelme miatt - megsemmisitette a Bintetd
Torvénykdonyvrdl szdld 1978. évi IV. torvény (a tovébbiakban:
Btk.) 269. § (2) bekezdését. Utalt tovabbad a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatra is, amely a Btk. 232. §-4t nyilvanitotta
alkotményellenessé, szintén a véleménynyilvanitédsi szabadsag
korlatozasa okéan.

IT.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

,60. § (1) A Magyar Koéztarsasdgban mindenkinek Jjoga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéara.
(2) Ez a jog magéban foglalja a valléds vagy més lelkiismereti

meggyéz&8dés szabad megvalasztasat vagy elfogadédsat, és azt a
szabadsagot, hogy vallasat és meggydzd8dését mindenki vallésos
cselekmények, szertartédsok végzése Utjan vagy egyéb mdédon akar
egyénileg, akar masokkal egylttesen nyilvéanosan vagy
magédnkdrben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitadsat melldzze,
gyakorolhassa vagy tanithassa. ”

»,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga wvan a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasadg elismeri és védi a sajtd szabadsagat.”

2. A Médiatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

~3. § (2) A mlsorszolgadltatd koteles tiszteletben tartani a
Magyar Koztarsasdg alkotményos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek,
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és més
kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy vallédsi csoport
elleni gyl@lolet keltésére.

(3) A misorszolgdltatds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem
barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére,
kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld bemutatéséara,
elitélésére.”

IIT.
Az inditvany nem megalapozott.

A Médiatv. preambuluma szerint a toérvény célja a szabad és
fliggetlen raddidzas és televizidzds, a véleménynyilvanitéas
szabadsadga, a téajékoztatas fliggetlensége, kiegyensulyozottséaga
és térgyilagossaga, a tajékozdédas szabadsédga, valamint az
egyetemes és a nemzeti kultura témogatasa, a vélemények és a
kultara sokszinlségének érvényre juttatéasa, tovabba a
tdjékoztatdsi monopdliumok kialakulésédnak megakadélyozasa. A
Médiatv. 3. § (1) bekezdése ennek megfelelden alapelvi szinten
rogziti a mlsorszolgédltatéds szabadsagat, kimondja, hogy a
torvény keretei kozott az informacidk és a vélemények
misorszolgdltatds Utjan szabadon tovébbithatdk, a nyilvanos
vételre szant magyarorszagi és kiilféldi mlsorok szabadon
vehetdk, illetve, hogy a mlsorszolgdltatd — szintén a torvény
keretei kozott — ©Onédlldan hatédrozza meg a mlsorszolgdltatéas
tartalmédt, és azért feleldsséggel tartozik. Az inditvanyozd
4dltal témadott szabdlyok, amelyek a mlGsorszolgadltatdk szamara
az emberi Jjogok tiszteletben tartdsanak a kOtelezettségét
4dllapitjdk meg, i1lletve tiltjak a gylloletkeltést, valamint
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kimondjédk, hogy a misorszolgdltatds nem irdnyulhat semmilyen
kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére,
kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld Dbemutatéasara,
elitélésére, szintén az alapelvek kozott kertltek
megfogalmazasra.

1. Az Alkotmanybirdésadg az inditvanynak a Médiatv. 3. § (2)
bekezdése masodik fordulatéaval [, A misorszolgaltatd
tevékenysége (..) ,nem sértheti az emberi jogokat.”] kapcsolatos
kifogasat illetdéen a kovetkezdkre mutat rad. Bar az Alkotmany
elsésorban a személyek szabadsagat védi a koézhatalommal, az
4dllammal szemben, az Alkotmény 77. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabdlyok mindenkire egyarant
kdtelezdek. Az Alkotménybirdésdg 46/2007. (VI. 27.) AB
hatdrozatédban megédllapitotta, hogy ,a mlsorszolgdltatdédnak mint
minden Jjogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotményos
rendet, (..). Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva az ORTT a
Médiatv. 112. § (1) bekezdése alapjan, torvénysértés esetén
szankciét allapithat meg, amennyiben azt rendkivili koriilmények
indokoljék. Ilyen volna példaul, ha a misorszolgaltatd
folyamatosan az alkotményos rend alapjat alkotd egyenldéd emberi
méltdsadgot semmibe vevd ideoldgidt hirdetve tevékenykedne. A
Médiatv. 3. § (2) Dbekezdésére tekintettel a 112. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott joghatrényoknak ilyen kiildnleges
esetben fontos szerepe lehet az alkotményos alapstrukturat
tiszteletben nem tartd mlsorszolgdltatdk elleni fellépés
soran”. (ABK 2007. Jjunius 574, 582.) A Médiatv. azon
rendelkezése, amely alapelvi szinten kotelezdédvé teszi, hogy a
misorszolgaltatdk tevékenysége Osszhangban legyen az
Alkotmanyban deklardlt emberi Jjogokkal, értelemszerlien nem
itkozik az Alkotményba.

Az Alkotmanybirdsdg jelen gy kapcsén is hangstlyozza azonban:
A Médiatv. 3. § (2) bekezdése alapjan eljarva az ORTT nem az

egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont, az alanyi
jogosultak igényeinek érvényesitését nem helyettesiti és nem is
akadélyozza. Az ORTT e kozigazgatéasi eljaréasban annak

megallapitdsara Jjogosult, hogy ,a mlsorszolgadltatd az emberi
jogok tiszteletben tartédsaval tevékenykedik-e, és az egyes
misorainak témaja, jellege, nézdpontja nem sérti-e az emberi
jogokban megjelend alapvetd értéket” (46/2007. (VI. 27.) AB
hatdrozat, ABK 2007. junius 574, 581.).

Az Alkotmanybirdésédg ezért a Médiatv. 3. § (2) bekezdése masodik
fordulata alkotményellenessége megéllapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirbdsdg a tovabbiakban csak a Médiatv. 3. § (2)
bekezdésének ,a mlsorszolgadltatd (.. tevékenysége (..) nem lehet
alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz
vagy valladsi csoport elleni gylldlet keltésére” szdvegrészét,
valamint a 3. § (3) bekezdését vizsgalta.

2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvénitashoz. E jog lényegi tartalmat az
képezi, hogy barki gondolatét, meggyéz&dését szabadon
formadlhatja és azt megfeleld keretek kozott kinyilvanithatja
(987/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 527, 528.). Az
Alkotmanybirdésdg kordbbi hatédrozataiban kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitéds szabadsdga tulajdonképpen anyajoga tobbféle
szabadsagjognak, az un. kommunikédcids alapjogoknak. Ebbdl eredd
ki1l6n nevesitett jogok a szbdlés- és a sajtdszabadsadg [Alkotmany

6l1. § (2) bekezdés], amely utdbbi feldleli valamennyi médium
szabadséagat, tovabbd az informaltsaghoz wvald jogot, az
informdcidék megszerzésének szabadsdgat [30/1992. (V. 26.) AB

hatdrozat, ABH 1992, 167, 171., a tovébbiakban: Abh.1.], a
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sajtdszabadsagba beletartozik a cenzlra tilalma és a
lapalapitas szabadséaga [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH
1992, 227, 229-230.], tovadbbad a szerkesztdi autondmia is
[57/2001. (XIT. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 499.]1. A
sajtészabadsdg teszi lehetdévé, hogy a tarsadalomban meglévd
vélemények széles és teljes spektruma valdban megjelenhessen.

Az inditvéanyozd &ltal témadott rendelkezések — mivel azok a
misorszolgdltatdék felé fogalmaznak meg tdrvényi korladtokat a
misorok elkészitésével és tartalmadval kapcsolatban — elsésorban
és kozvetlentil a sajtdszabadséag részét képezd szerkesztési
szabadsadgnak szabnak hatédrt. Tekintve azonban, hogy a sajtd a

véleménynyilvanitas, masrészt a t4djékoztatéas és a
véleményformédlds fontos eszkdze és foéruma, a szerkesztési
szabadséagot behatarold szabalyok értelemszerlien a

véleménynyilvanitédsi szabadsagot is érintik. E két Jjog csak
egyltt, egyméssal Osszefiiggésben értelmezhetd és értékelhetd a

médidban.
Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése egyltt mondja ki a gondolat, a
lelkiismeret és a vallés szabadsagat. A gondolat

megnyilvanuldsadra az Alkotménybirdésdg gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitédsi szabadsdgrdl szdold 61. § vonatkozik. A 60.
§ ktlonds szabdlyozéds az altaldnos 61. §-hoz képest, ahogy a
lelkiismereti illetve vallasszabadsdg is a gondolatszabadsag
egy-egy sajatos teriilete [4/1993. (II. 12.) AB hatéarozat, ABH
1993, 48, 50-51.17.

Mindezek miatt az Alkotménybirdésdg jelen igyben a Médiatv.
tédmadott rendelkezéseit a véleménynyilvanitési szabadsag és a
sajtbészabadsdg vonatkozadsédban vizsgadlta, az inditvanyozd altal
emellett felhivott lelkiismereti és a gondolatszabadsaggal
elkiilénitetten nem foglalkozott.

3. Az Alkotmanybirdésdg eddigi gyakorlatdban mar SzAamos
alkalommal foglalkozott a véleménynyilvanitési szabadsag
alapjogéaval, és leszdgezte, hogy e jognak kitlintetett szerepe
van az alapjogok kozdtt. A ,véleménynyilvanitds, illetve az
ebbe Dbeletartozdé sajtdszabadség (..) a pluralis, demokratikus
tdrsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. (..) Az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerltlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulédsa a fejldéddni képes és valdban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.” (Abh.1l., ABH
1992, 167, 170-171.) ,A szabad véleménynyilvanitédshoz valdé Jjog
nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem objektiv, intézményes
oldalédnak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdléaséat is Jjelenti.” [Abh.1., ABH
1992, 167, 178.; 12/2006. (IV. 24.) AB hatédrozat, ABH 2006,
234, 246.1] Az Alkotmanybirdsag szerint a »Szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitéas
szabadsdganak kulsé korlatai wvannak csak; amig egy ilyen
alkotményosan meghtuzott kiilsé korlatba nem {Utkdézik, maga a

véleménynyilvanités lehetd&sége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvadnitds, a sajat torvényei szerint kialakuld

kozvélemény, és ezekkel kdélcsdnhatdsban a minél szélesebb
tédjékozottsagra épliléd egyéni véleményalkotéds lehetdsége az, ami
alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmény a szabad kommunikacidt
- az egyéni magatartédst és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmadra vonatkozik a szabad
véleménynyilvadnitads alapjoga. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, jbénak és kaArosnak, kellemesnek és sértdnek
egyarant, kilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke”. (Abh.1., ABH 1992, 167, 179.; 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 223., a tovabbiakban: Abh.2.)
Az Alkotmanybirdsag megéallapitotta tovabba, hogy s lal
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véleménynyilvanitadsi szabadsdg a sajtdészabadsadg vonatkozadsaban
sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagadt arra figyelemmel kell
garantdlnia az 4&llamnak, hogy a sajté a véleményalkotéshoz
szilkséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitédsnak és
véleményformalasnak kitintetett fontossadgu eszkdze. Ahogy a
sajtbészabadsdg joga a véleménynyilvanitéshoz vald Jogbdél mint
anyajogbdél vezethetd le, Ggy a véleménynyilvanitadshoz vald Jjog
kitiintetett wvolta is annyiban vonatkozik a sajtd szabadségéara,

amennyiben az a véleménynyilvanitéds alkotményos alapjogat
szolgalja.” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
229.1]

4. Az alapjogokkal, igy a véleménynyilvéanitési és a

sajtdészabadsadggal kapcsolatban is az egyik legfontosabb kérdés,
hogy milyen okok miatt és milyen mértékben lehet korlatozni
Sket.

4.1. Az Alkotmény 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa és védelme az 4allam elsdrendd
kotelessége, a 8. § (2) bekezdése szerint pedig az alapvetd
jogokra vonatkozd szabdlyokat tdrvény hatédrozza meg, alapvetd
jog lényeges tartalmdt azonban tdérvény sem korlatozhatja.

A 64/1991. (XIT. 17.) AB hatadrozatdban az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta, hogy az &llamnak az egyes alanyi alapjogok
biztositéasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és

élethelyzeteket Onmagukban is, azaz nem csupdn az egyes egyedi
igényekhez kapcsoldéddéan kell védenie, és a tobbi alapjoggal
O0sszeflggésben kell kezelnie. Az &llam szdmadra az alapjogok
védelme része az egész alkotmdnyos rend fenntartdsédnak és
mikodtetésének. Az 4dllam tehdt az egyes jogoknak az egész rend
szempontjadbdél legkedvezdbb érvényesiilését teszi lehetdévé, s
mindezzel az alapjogok Osszhangjat is eldémozditja (ABH 1991,
297, 302-303.). Az alapjogok korléatozédsédval kapcsolatban az
Alkotmanybirdséag az uUn. szlkségességi-aranyosséagi tesztet
alkalmazza. Az 4&llam akkor nyualhat az alapjog korlatozédsénak
eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme més
médon nem érhetd el. Az alapjogot korlatozd normanak ki kell
elégitenie tovabba az aranyossag kovetelményét is:
elengedhetetlen, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld ardnyban
legyen egymassal [Abh.1., ABH 1992, 167, 171.; 879/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1996, 397, 401; 1/2007. (I. 18.) AR hatarozat,
ABK 2007. januéar, 3, 5.1].

4.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint sem a
véleménynyilvanitéds, sem a sajtdszabadsdg nem korlédtozhatatlan
alapjog. A szabad véleménynyilvanitéds jogénak — kitlntetett
szerepe miatt — azonban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsdgot korlatozd torvényeket
megszoritbdan kell értelmezni (Abh.1., ABH 1992, 167, 178.). A
sajtdészabadsdg vonatkozédsédban az Alkotmanybirdésdg leszdgezte:
,a sajtbészabadsdg korléatozédsa 4&ltaldban nem ellentétes az
Alkotmannyal, ha ilyen rendelkezés sziikséges és az elérni
kivant cél fontossdga aranyban van az alapvetd jog sérelmével,

az 4dllamnak egy méasik alapvetd Jjog védelmére vonatkozd
kotelezettsége pedig alapja lehet a sajtdszabadsag
korlatozéasanak” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, 2001, 484,
488-489.1].

4.3. Az Alkotmanybirdésdg az alapvetd Jjogok korlatozéasénak
vizsgdlatadndl — figyelemmel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére —
meghatarozod jelent&séglinek tekinti azokat a nemzetkozi
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kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag nemzetkozi
egyezményekben vallalt [23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH
1990, 88, 93.17. A rasszizmust, a gyldloletkeltést
(gydloletbeszédet), a kirekesztést és a személyekkel, valamint
az egyes téarsadalmi csoportokkal szembeni diszkrimindcidt — és
az arra vald felhivast — szamos nemzetkdzi dokumentum itéli el.
Nemzetkdzi dokumentumok azt is rdgzitik, hogy az &llamoknak
hatékony intézkedéseket kell tennitik a jogsértések
megakaddlyozaséara, illetve kifejezetten kimondjak azt is, hogy
a személyek Jogaili — igy adott esetben a véleménynyilvanitasi
szabadsdg 1is — mésok jogainak, szabadsé&gainak, becsiiletének a
védelmében bizonyos korlatozasoknak vethetdk ald [pl. Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1., 7., 12., 19. és 29. Cikk); Az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdld,
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette: 1993.
évi XXXI. toérvény), 10. Cikk 2. bekezdés, 14., 17. Cikk; A faji
megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak kikiszobdlésérdl New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
(kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejd rendelet), 2., 3., 4. és
7. Cikk; Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. ilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokméanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejd
rendelet), 2. Cikk 2. bekezdés, 19. Cikk 3. bekezdés, 20. ¢és
26. Cikk; A hatarokat atlépd televizidzasrdl szb616,
Strasbourgban, 1989. méjus 5-én kelt eurdpai egyezmény

(kihirdette: 1998. évi XLIX. torvény), 7. Cikk 1. bekezdés; Az
ENSZ 4ltal 1993. oktdber 9-én elfogadott Gn. Bécsi Nyilatkozat
IT.B. pontja; Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz616, Strasbourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezménye
(kihirdette: 1999. évi XXXIV. torvény), 6. Cikk; Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1997. oktdéber 30-an elfogadott
R (97) 20 szému ajénlédsa a gylUldletbeszédrdl].

5. A véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsadganak szerepérdl és

korlatozasardol eddig tett 4&ltaldnos megadllapitéasok utén,
azokkal 6sszhangban kell megvizsgalni, hogy a Médiatv. 3. § (2)
és (3) bekezdései alkotményosan elfogadhatd korlatozast

jelentenek-e.

5.1. A véleménynyilvanitasi szabadsag blintetdjogi
korladtozésédnak alkotményos feltételeivel az Alkotmanybirdsag
toébb hatdrozatban foglalkozott [Abh.1.; Abh.2.; 12/1999. (V.
21.) AB hatérozat, ABH 1999, 106.; 13/2000. (v. 12.) AB
hatédrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH
2000, 83.1. Az Alkotmanybirdésédg gyakorlata szerint a
gyaladzkodadst nem indokolt bintetdjogi szankcidval fenyegetni,
gylloletkeltésnek — vagyis a gylldletre uszitadasnak — azonban
még a bintetéjogi eszkdzdkkel torténd korldtozédsa sem mindsitl a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg sziikségtelen és aranytalan
korlatozasanak: ,E magatartéasok helytelenitésének, elitélésének
erételjes kifejezése, azon demokratikus eszméknek, értékeknek
megerésitése, amelyek ellen e cselekmények elkdvetdi tamadnak,
valamint a megsértett jogi és erkdlcsi rend helyredllitédsa a
biintetéjog eszkdzeit igényli”. (Abh.1., ABH 1992, 167, 176.) Az
Alkotmanybirdésdg a gylldletkeltés tilalméval kapcsolatban az
Abh.1l.-ben kifejtett &llédspontjdt jelen Ugyben is irédnyaddbdnak
tekinti: LA gylldletkeltés legszélsbdségesebb, mar ténylegesen
bekovetkezett k&drtékony hatasat Dbizonyitd torténelmi és
jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a
mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyldlolet felkeltésére
alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitésaval
jarnak. E megnyilvéanuldsok akadélyozzak, hogy az emberek
bizonyos kozbsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas
csoportokkal. Ez, ndévelve egy adott, kisebb vagy nagyobb
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kozbsségen belili érzelmi, szocialis fesziiltségeket,
szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélsbségeket, az
eléitéletességet és intolerancidt. Mindez csokkenti a plurédlis
értékrendet, a kiilonbozdéséghez vald jogot elismerd, tolerans,
multikulturdlis, az emberek egyenld méltdésidgidnak elismerésén
alapuldé, a diszkrimindcidt értékként el nem ismerd tarsadalom
kialakulésédnak esélyét.

A véleménynyilvanitds és sajtdszabadsdg korében az emberek
meghatdrozott csoportjai elleni gylloletkeltés alkotményos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondésban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre Jjutd politikai Dberendezkedéssel és
értékrenddel, a demokratikus jogadllamisagra, az emberek
egyenldségére, egyenld méltdsdgara, valamint a diszkriminacid
tilalméra, a lelkiismereti és valléasszabadsédgra, a nemzeti,
etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel” (Abh.l1., ABH 1992, 167, 173-174.).

A Dbintetdéjog a jogi feleldésségi rendszerben a végsd eszkdz. Ez
azt Jelenti, hogy amennyiben valamely, téarsadalmilag karos

magatartds — jelen esetben a gylldletre uszitds, gyldloletkeltés
— vonatkozasdban a biintetéjogi feleldsség sem elttlzott, nem
alkotményellenes, agy az adott magatartéasra vonatkozbd,

esetlegesen més jogagakban megfogalmazott enyhébb tilalmak sem
lehetnek azok.

Az Alkotménybirbdésdg alléspontja mindezekbdl kdvetkezdbden az,
hogy a Médiatv.-nek a gylldletkeltés tilalmdra vonatkozd
rendelkezése nem mindsiil a véleménynyilvanitasi és a
sajtbészabadsdg alkotmanyellenes korlatozésanak.

Az Alkotmanybirdésdg megalapozatlannak taldlta tovabbéa az
inditvanyozdédnak azon hivatkozédsat, amely szerint a ,gylldlet
keltésére” és az ,alkalmas” kifejezések haszndlata 4&ltal nem
egyértelmli a Jjogsérelem meghatdrozédsa. Az Alkotmanybirdsag
4dlléspontja szerint a torvényalkotd szandéka — a nemzetkdzileg
bevett normativ megoldasokba adgyazva — megfelelben
koriilhatédrolt és kellben vildgos normatartalommal bir a
gylldletkeltés tilalmadnak meghatdrozasat illetden. Onmagaban az
a tény, hogy a szabdlyozas mérlegelési lehetdséget biztosit a
jogalkalmazdénak annak megitélése tekintetében, hogy valamely
magatartds alkalmas-e a gylldletkeltésre, nem vezet arra, hogy
az elbdirdsnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60.
S (1)-(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)-(2) bekezdésébe iitkdzése
megéllapithaté lenne.

Az Alkotmadnybirdésdg mindezek miatt a Médiatv. 3. § (2)
bekezdésének ,a mlsorszolgdltatd (..) tevékenysége (..) nem lehet
alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti,
etnikai, nyelvi és méds kisebbségek, tovdbbad valamely egyhaz
vagy vallasi csoport elleni gyllolet keltésére” szdvegrésze
alkotményellenességének megdllapitéséara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvényt elutasitotta.

5.2. A Médiatv. 3. § (3) bekezdése szerint a mlsorszolgdltatés
egyetlen kozosség (kisebbség vagy tobbséqg) megsértésére,
kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld Dbemutatésara,
elitélésére sem iradnyulhat. E rendelkezéssel kapcsolatban az
Alkotmanybirdésagnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia,
hogy a véleménynyilvanitdsi és sajtdszabadsdg kiterjed-e ezen —
a gyldldéletre wuszitds szintjét el nem érd — vélemények
kozzétételére.

A szabad véleménynyilvadnitds a személyiség kifejezésének
legkdzvetlenebb mdédja, ezért annak védelemben részesitése a
demokrécia alapkdve. A véleménynyilvanitési szabadsadg és az

ezzel szorosan Osszefiiggd sajtdszabadsédg azonban — amint az
fentebb kifejtésre kerilt — nem korlatlan és nem
korldtozhatatlan. Az Alkotménybirbdésdg gyakorlata szerint a
gyalazkodas a felelbésségi rendszerben a legszigorubb —
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bintetéjogi — eszkodzdk alkalmazadsdt ugyan nem indokolja, de a
becsiilet, az egyének és a kozOsségek méltdsdga védelmében az
ilyen mdédon (értékitéletben) megnyilvéanuld véleménynyilvanitéas
is korlatozhatdé (Abh.1.; Abh.2.; 33/1998. (VI. 25.) AB
hatdrozat, 256, 260.). Ahogyan arra e hatarozat 4.3. pontja
ki1l6én is utal, a véleménynyilvéanitdsnak masok emberi méltdséaga,
jJ6 hirneve, Dbecsiilete védelmében torténd korlétozasanak a

lehetd&ségét nemzetkdzi egyezmények is rogzitik. Az
Alkotmanybirdésdg ramutat, hogy a Médiatv. tamadott 3. § (3)
bekezdése nem azt Jjelenti, hogy a radidé- és a televizid-

misorokban ne lenne helye viténak, kritikanak, ne Jjelenhetne
meg a tarsadalmat jellemzdé véleménypluralizmus. A rendelkezés
célja annak a megakadédlyozéasa, hogy a radidé és a televizid a
sértd, faji alapon elitéld, kirekesztésre, diszkriminécidra
felhivd gydlolkoddk ,hangerdsitédje” legyen. [A mlsorszolgaltatd
magatartdsadt e korben nem lehet egyediil az alapjan megitélni,
hogy mely vélemények megjelenésére biztosit lehetdséget. Azt
kell megvizsgalni, hogy az eset Osszes kOrilményei alapjan
alappal felteheté-e, hogy az adott mlsor maga Jjogsértd célra
irdnyult (pl. a mlsor eldkészitése, a vélemény megjelenitésének
médja, a riporternek az adott véleménytdl vald esetleges
elhatarolddéasa) . (Vo.: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 1994.
szeptember 23-a4n hozott itélete a Jersild v. Dé&nia ugyben, no.
15890/89, § 31-36.)1

Ennek a tilalomnak a médiajogban alapelvi szinten toérténd
rogzitése, illetve az eldiras megszegése esetére meghatarozott
szankcidk alkalmazéséanak a kilatasba helyezése az
Alkotmanybirdsag 4llaspontija szerint az Alkotmany
értékrendjével, annak erdsitésével Osszeegyeztethetd, tovabbéa
madsok Jjogainak, a kozdsségek méltdsdganak a védelme érdekében
sziikségesnek tekinthetd. A véleménynyilvanitasi és a
sajtészabadsdg (illetve az annak részét képezd szerkesztési
szabadsdg) nem abszollt érték, és nem terjed ki a Jjogsértd
misorok készitésére és sugdrzasara. A koOzérdekd kérdések vitédja
terén a szdbdlasszabadsadg tag kord ugyan, viszont a kdzdsségek és
egyes tagjaik méltdésadgat durvan sértd mlsorok tilalma és
szankciondlédsa ezeket is behatdrolja. Azaltal, hogy a média a
legszélesebb nyilvanossagot biztositja a legkiilonfélébb
vélemények szamara, és napjainkban ez képezi a legfontosabb
informacidéforrast, a szdlasszabadsdg egyéb megnyilvanulési
formdihoz képest a médidban megjelend véleményeknek sokszoros a
hatédsa, rendkivil nagy a befolyadsa az emberek gondolkodéséra, a
kozvélemény formdladsara. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
koréabbi hatdrozatéban mar megfogalmazta: ,altalédnosan
elfogadott, hogy a ©ra&didés és televizids mlsorszolgédltatéas
véleményformald hatédsa és a mozgdképek, hangok, é186 tuddsitéasok
meggyéz& ereje sokszorosa az egyéb informdcids térsadalmi
szolgdltatdsok gondolkodasra hatd erejének” [1/2007. (I. 18.)
AB hatarozat, ABK 2007. januar, 3, 5.]. A média tehdt alapvetd
jelentéségl a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kdzdsségi
vitak lefolytatédsdnak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejlileg azonban azt is tekintetbe kell wvenni, hogy a
személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy
adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre,
diszkrimindcidéra irédnyuld milsorszolgidltatésnak ugyanilyen stlyu
negativ, beldthatatlanul ka&ros hatésa is lehet.

Az Alkotménybirdésadg a tamadott rendelkezések alkotmanyosségénak
megitélésekor figyelemmel volt a tilalomhoz kapcsolt, a
Médiatv. 112. S§-4ban rogzitett szankcidrendszerre is. Jelesiil
arra, hogy a szankcidérendszer normativ szinten differencialt,
és lehetévé teszi a jogalkalmazdnak a jogsértés sulydhoz és
kovetkezményeihez igazodd, aranyos joghdtrany alkalmazasat. A
Médiatv. 136. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozat birdséagi
feliilvizsgédlata kérhetd, tehdt a jogorvoslat is biztositott. Az
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Alkotmany 50. S (1) bekezdése pedig a birbdsagok
kotelezettségévé teszi az alkotmédnyos rend, a természetes
személyek, a Jjogi személyek és a Jjogli személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek Jjogainak és torvényes érdekeinek a
védelmét.

Az Alkotménybirbdsdg megvizsgalta tovabbd az inditvanyozd altal
eléterjesztett azon kifogast, amely szerint a tdérvényhozd a méar
1létezé jogvédelmi eszkodzdk (pl. személyiségi jogi per,
becstletsértés, ragalmazéds, kOzosség elleni izgatéds biuntetdjogi
tényadllédsa) mellé illesztett be — szerinte — feleslegesen és
alkotményellenesen egy Ujabbat.

Az Alkotménybirbdésdg ramutat, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) &altal védett
személyhez fdz8d6 jogok a torvény 75. § (2) bekezdése alapjéan
maganszemélyeket — és szlkebb kérben jogi személyeket -
illethetnek meg. A Médiatv. 3. § (2) és (3) bekezdéseli a
személyek mellett a kdzdsségeket is védelem ald helyezik. A
Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében tovabba a személyhez fizd&dd
jogokat - szlik kivételekkel — csak személyesen lehet
érvényesiteni. A Médiatv. azonban lehetdséget ad arra, hogy a
tdrsadalmilag ké&ros tartalmakat kozvetitd mlsorszolgadltatdk
ellen — esetleg erre iranyuld egyéni panasz hiadnydban is — a
médiahatbésdg fellépjen. A bintetdjog pedig a megengedett és a
tiltott magatartdsok korét mésképpen hatédrozza meg mint a
Médiatv. vagy akdr a Ptk.: a gylloletkeltésnek a Btk.-ban
szabdlyozott tilalma, mint az fentebb emlitésre keriilt, nem
terjed ki példaul a gyalédzkodésra.

Az Alkotmény 8. § (1)-(2) bekezdései és 19. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan az Orszaggyllés kdteles megalkotni az alapjogok
érvényesltléséhez sziikséges torvényeket. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint tovabbad ,az &llamszervezet demokratikus
mikodése magdban foglalja azt, hogy az 4&llam, szerveinek

tevékenységén keresztliil, eleget tesz az alapvetd jogok
tiszteletben tartédsara és védelmére vonatkozd alkotményos
kotelességének [Alkotméany 8. § (1) Dbekezdés]. Az 4&llamnak

kotelessége az alanyi alapjogok védelme mellett az egyes
szervek mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igényektdél fiiggetlenil is —
biztositsak” (Abh.2., ABH 1992, 207, 215.). Mindezzel teljes
O0sszhangban hangstlyozza a Ptk. 7. § (1) Dbekezdése 1is, hogy
,lal torvényben Dbiztositott jogok védelme az &llam minden
szervének kotelessége.”

Az Alkotmanybirdésdg ezért megallapitja, hogy a kilonbdzd
jogadgakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok tekintetében
parhuzamosan fenndlldé jogvédelmi eszkdzok, az akdr parhuzamosan
is lefolytathatd kiilénbozdé eljdradsok lehetdsége nem sérti, sét
szlkségtelenil nem is korlatozza az alkotményos
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot.

A kifejtettek alapjan az Alkotménybirdésdg tgy itélte meg, hogy
a Médiatv. téamadott, a kozdsségek védelmére iranyuld 3. § (3)
bekezdése 6sszhangban &ll az Alkotmadny és més alapvetd
torvények azonos tartalmi rendelkezéseivel, és nem korlétozza
szlkségteleniil vagy aradnytalanul a véleménynyilvanitédsi és a
sajtdészabadséagot.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotménybirdésadg elndke
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Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Holld Andrés Dr. Kiss Laszld
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovacs Péter Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabés Dr. Lévay Miklés
eléadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Paczolay Péter Dr. Trécsényi Laszld
alkotménybird alkotménybird
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