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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag hdzszabilyi rendelkezés
alkotményellenességének vizsgédlatara és megsemmisitésére,
tovabba mulasztéasban megnyilvanuld alkotményellenesség
vizsgdlatdra iranyuld beadvény targydban - dr. Bihari Mihdly és
dr. Paczolay Péter alkotménybirdk kiildnvéleményével - meghozta
az alabbi

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy az Orszaggyllés az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, wvalamint 20. § (2)
bekezdését sértd mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenességet idézett eld azaltal, hogy a Magyar
Koztarsasag Orszaggyllésének Hazszabidlyardl szdold 46/1994. (IX.

30.) OGY hatéarozat 23. § b/ pontjaval, a 47. § (4) és (6)
bekezdésével valamint a 75. § (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben
nem hatéarozta meg a képviseldi alléaspont lényegének
kifejtéséhez sziikséges felszdlalési idé biztositéasanak

garancidlis szabdlyait.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszéaggydlést, hogy
szabdlyozasi feladaténak 2006. december 15-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdésdg a Magyar Koztadrsasdg Orszaggyllésének
Hazszabalyardl sz61ld 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 23. § b/
pontjanak és 47. S (4) Dbekezdésének ,és a felszdlalasi
idbkeretekre” szdOvegrésze, a 47. § (6) bekezdése, valamint a
75. § (3) bekezdése alkotméanyellenességének megdllapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatérozatat a Magyar Kozlonyben

kozzéteszi.
Indokolés
I.
Az inditvanyozd a Magyar Koztarsasag Orszaggyldlésének
Hazszabalyardl szdld 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatnak (a
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tovébbiakban: Héazszabaly) a felszdblaldsi iddékereteket és a
hozzéaszdlasok idétartamét érinté egyes rendelkezései
alkotményellenességének utdlagos vizsgalatédra terjesztett eld
kérelmet. Vagylagos kérelme - az inditvanyban kifejtett
ugyanazon alkotményossadgi probléma kapcsan - mulasztéasban
megnyilvanuld alkotményellenesséqg vizsgédlatara és
megéllapitésdra iranyult.

1. Az inditvéanyozdé &llédspontja szerint az Alkotmény 2. § (2)
bekezdésébe foglalt, a népszuverenitéds valasztott képviseldk
atjan valdé gyakorlédsadra iranyadd szabdlybdl, tovabba az
Orszéaggyllésre, az orszaggyltlési képviseld&kre vonatkozé
alkotményi rendelkezésekbdl kovetkezik az orszaggyltlési
képviseld felszdlaldsi Jjoga, az un. parlamenti Dbeszédjog. A
képviseld felszdlaladsi joga nélkiill az Orszaggyllés alkotményos
funkcidéi nem érvényesitilhetnek, ezért garancidlis Jelentdsége
van a beszédjogra vonatkozd szabdlyozads tartalmdnak (esetleges
korlétozéaséanak) . A  képviseld felszdblalédsi joga - mint
Alkotmanybdl kovetkezd jog - kdzvetleniil érinti az Orszaggyllés
alkotményos mikoddését is. Az inditvanyozd kifejtette, hogy a
Hazszabdly a felszdblalasi iddétartamok kétféle korlatozasat
alakitotta ki. Egyrészt meghatdrozza egyes felszdbdlaldsi fajtak
idétartamat (pl. kétperces hozzéaszbléds a Hazszabaly 50. § (4)
bekezdésében), masrészt lehetdvé teszi az iddkeretes targyaléast
(amikor az adott térgyban képviseldcsoportonként felhaszndlhatd
idékeret 411 rendelkezésre - a Hazszabaly 53. §-a&ban foglaltak
alapjan). Az inditvényozd szerint a Hazszabaly a felszdlaléasi
idé korlatozaséanak e kétféle mdédjéan kivil méds korlatozast nem
ismer, 1igy erre vonatkozdan nem is tartalmaz szabalyt. Nincs
pontos hézszabdlyi rendelkezés a legfontosabb felszdlaléds, az
egyes képviseldi felszdlalasok idbétartamat illetden. A
Hazszabaly - vizsgalni kért - 23. § b/ pontja szerint a
Hazbizottsadg készit Jjavaslatot a felszdbdlaladsi idd&keretekre,
amelyr8l a 47. § (4) és (6) bekezdése alapjan az Orszaggyllés
vita nélkil, egyszerd tobbséggel hatdroz. Az inditvéanyozd
szerint a héazbizottsédgi javaslatok a képviseldi felszdlaléasi
jogot nyilvanvaldan korlatozzéak (hiszen idbkereteket
4llapitanak meg), a gyakorlatban pedig kialakult a Hazszabaly
ezen rendelkezéseinek olyan értelmezése, hogy az ily médon
meghatdrozott iddékeret tullépése esetén a képviseldi beszédjog
legstlyosabb korlatozaséara, a szbd megvonadsara kerlilhet sor. Az
inditvanyozd szerint a Hazszabdly Jjeldlt rendelkezései a
mellett, hogy az orszaggyllési képviseld8knek az Alkotmanybdl
eredd felszdblaldsi Jjogat sértik, egymasnak akdr ellentmondd
értelmezésre is alapot adnak.

Az inditvanyozd mindezek alapjan kérte a Hazszabidly 23. § b/
pontjabdél wvalamint a 47. § (4) bekezdésébdl a ,felszdlalédsi
idbkeretekre” szdvegrész, valamint a 47. § (6) Dbekezdésének
megsemmisitését.

2. Az inditvanyozd utalt arra, hogy az Alkotmany 24. § (4)
bekezdése szerint az Orszaggyllés mikoddését és targyalédsi
rendjét a Jjelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadanak
szavazatédval elfogadott Hazszabadlynak kell megdllapitani. Mivel
a Hézszabdlynak tobb rendelkezése is tartalmaz a képviseldi
felszdlaldsi jogot korlédtozd szabdlyt, ezért alappal meritlhet
fel, hogy az i1dbékeretek konkrét formdi moégott kétharmados
tobbségli parlamenti akaratnak kell &llni. Ezért - a Jjelen
iigyben vizsgédlni kért - a felszdlaldsok idétartamara vonatkozd
rendelkezések 1is pontos hdzszabalyi rendezést igényelnek. A
felszdlaldsok idétartaménak meghatdrozdsa ugyanis sziikségképpen
a parlamenti beszédjog korlatozasat eredményezi, ezért annak
esetenkénti Jjavaslatokban, ajanlésokban vald rogzitése minden
garanciéat nélkiiloz. A képviseldi felszdlalasi jog
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korlatozéasénak - vélte az 1inditvanyozd - kiszamithato
hdzszabdlyi rendelkezéseken kell nyugodnia, nem esetenként,
egyszerl tobbséggel meghozott (adott esetben a szd megvonadsanak

jogkovetkezményét is magaban hordozd) doéntéseken. Az
inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Alkotménybirdésdg a 4/1999.
(ITI. 31.) AB hatdrozatdban mulasztésban megnyilvanuld

alkotménysértést 4allapitott meg a parlamenti Ulésezési rend
kétharmados hazszabdlyi rendezésének hidnya miatt hasonldé okok
alapjén, igy amennyiben az Alkotmanybirdsag utdélagos
normakontroll kérelmének nem adna helyt, a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitédsédt kezdeményezte.

3. Az inditvanyozd a Hazszabaly 75. § (3) Dbekezdésének
vizsgalatat is kérte. A Hazszabialy e rendelkezése a Dbizottsagi
munkdra vonatkozik, s kimondja: ,A bizottsdg a hozzdszdbdlasok

idétartamat képviselb6csoportonként azonos idétartamra
korldtozhatja.”. Az inditvanyozd Ugy vélte, hogy - hasonldbdan a
fent kifejtettekhez - a minimdlis felszdlaldsi i1idé rogzitésének

hidnya oda vezet, hogy tényleges vita nélkiil bonyolithaté le a
bizottsadgi targyalds. Példat hoz arra nézve, amikor a bizottséag
egyszerl tobbsége két percben hatdrozta meg a hozzaszdlasok
képviseld8csoportonkénti maximélis iddétartamét. Az inditvéanyozd
a Hazszabadly 75. § (3) bekezdése tekintetében 1s annak
megsemmisitésére, illetve (vagylagosan) a mulasztéasban
megnyilvanuldé alkotményellenesség megadllapitdsara terjesztett
eld kérelmet.

Az inditvanyozd végiil utal arra, hogy amennyiben az
Alkotmanybirdsag agy itéli meg, hogy a sérelmezett
rendelkezésekhez kapcsolddd alkotményos kovetelmény

megédllapitédsdval az alkotmanysértés kikliszobdlhetd, Ugy az
alkotményos kovetelmény megdllapitéaséat kezdeményezi.

IT.

1. Az Alkotmény jelen igyben érintett szabdlyai szerint:

2. § (1) A Magyar Koztarsasadg fliggetlen, demokratikus
jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitést valasztott képviseldi atjan, valamint

kozvetleniil gyakorolja.”

,20. § (2) Az orszaggyllési képviseldk tevékenységiitket a koz
érdekében végzik.”

#24. § (4) Az Orszéggyllés a jelenlévd orszaggyllési képviseldk
kétharmadadnak szavazataval elfogadott Hazszabalyban 4&llapitja
meg mikdodésének szabdlyait és targyaldsi rendjét.”

,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga van a
szabad véleménynyilvéanitasra, tovadbba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

2. A Hazszabaly egyes rendelkezései értelmében:

,23. § A Hazbizottséag
a) allast foglal az Orszaggyllés ilésszakonkénti és heti
munkarendjérdl;

b) javaslatot készit az Ulések napirendjére, idétartaméra és
a felszdblaladsi idd&keretekre;
c) megvitatja az Orszaggyllés mikodését érintd 6nalld
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inditvanyokat, és ezekkel kapcsolatban &4llast foglal;
#26. § (1) A Hazbizottsadg Ulését az Orszaggyldlés elndke hivija
Ossze és vezeti. Az Orszaggyldlés iilésének ideje alatt az elndk
O0sszehivhatja a Hazbizottsag iilését.

(...)

(3) A Hazbizottsadg a dontéseit egyhangtlag hozza meg. Egyhangu
déntés hiadnyédban a 23. § a), f), g), m) pontjardl az
Orszéaggyllés, egyéb esetekben az Orszaggyllés elndke dont.”

247, 8§ (1) Az {1lés napirendjére az elndk a Hazbizottsag
ajanlésa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkésdébb az
i1lést megeldzben két nappal meg kell killdeni a képviseldknek és
a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyeknek.

(2) A szavazasok varhaté idépontjat - az eldre nem
tervezhetd, pl. ldgyrendi szavazidsok kivételével - a napirendi
javaslatban fel kell tintetni.

(3) Az 1lés megkezdéséig a Kormany vagy legaldbb tizendt

képviseld - indokoléssal elléatott - javaslatot nyajthat be a
napirendi javaslat mbédositaséra.
(4) Az {Ulésen az elndk ismerteti a Hazbizottsdg napirendi

javaslatat, a napirendre tett eltérd javaslatokat, tovabbad a
Hazbizottsdgnak a tandcskozads idétartaméara és a felszdlalasi
id&keretekre vonatkozé javaslatéat.

(5) Ha a jelentéshez torvényjavaslat vagy hatédrozati
javaslat, illetdleg a tdrvényjavaslathoz hatdrozati Javaslat
kapcsolddik, az inditvanyokat egyiitt kell téargyalni.

(6) A (4) bekezdésben meghatdrozott javaslatokrél - eldszor a
napirendi Jjavaslat megvaltoztatédsara tett javaslatokrél - az
Orszéaggyllés vita nélkil hatdroz.”

»15. § (1) A bizottsdg a napirendjét - a bizottsdg elndkének a
bizottsdg tagjaihoz eldbzetesen irdsban eljuttatott Javaslata
alapjén - a bizottsagi iilés megnyitédsa utén maga allapitja meg.
Az 1lést megeldzben a bizottsdg barmely tagja irasban tovabbi
napirendi javaslatot juttathat el az elndkhdz, amelyet az elndk
koteles a bizottsadgi 1lést megeldzbden a bizottsag tobbi
tagjéhoz eljuttatni.

(2) A Dbizottsédg az tlés folyamdn a napirendet mbédosithatija,
de «csak akkor Dbdévitheti ki, ha ezzel a bizottsdg Jelenlevd
tagjainak tobb mint kétharmada egyetért.

(3) A bizottsag a hozzéaszblasok idétartamdt
képviselbdcsoportonként azonos id&étartamra korlatozhatja.”

IIT.

A parlamenti beszédjog szabdlyozdsénak, illetve korlétozésénak
mind toérténetileg, mind a nemzetkdzi Osszehasonlitédsban hérom
f6 tipusadt lehet megkilonbdztetni: a tobbszori felszdlalés
tilalmat, az egyes beszédek idejének korlatozasat, és végil a
parlamenti vita olyan idépontban vald berekesztését, amikor még
vannak eldre bejelentett felszdlaldk (klotdr). Jelen ilgyben az
inditvanyoz6é a parlamenti Dbeszédidéd korldtozadsdnak mésodik
tipusaval, az egyes beszédek idejével kapcsolatban vetett fel
alkotményossagi problémat. A probléma a magyar szabalyozas-
torténetben széleskdrd eldzményekkel rendelkezik, illetve a
ktilfoldi megoldasok sajatosségai is tampontként szolgdlhatnak.
Az Alkotmanybirdsdg ezért elsdként - véazlatosan - a hazai
kozjogtdrténeti hatteret, i1lletve egyes kilfoldi orszagok
parlamentjeire vonatkozd szabadlyozast tekintette at.

1.1. A parlamenti beszédidd szabdlyozasaval Osszefiiggd kérdések
mar az 1848-as, elsé irott magyar hazszabdlyban is fellelhetdk.
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A Képviseldéhadz Rendszabdlyai megfogalmaztik a tobbszori
felszdlalds (,a térgy alapelvéhez és 1lényegéhez egyszernél
tobbszdr sz6lni nem lehet”), illetve a beszédolvaséas tilalméat.
E tilalmakat aztédn a késdébbi hazszabalyok is 4atvették. A
hdzszabdlyt érintden a dualizmus kordnak egyik kdzponti téméaja
épp a beszédidé szabdlyozédsdnak kérdése volt. A parlamenti
vitdk ellenére a hézszabdlyban a szazadforduldig a beszédidd
semmilyen szamottevd korldtozasdra nem keriilt sor. A magyar
hé&zszabdly-tdrténetben az 1875-0s hazszabaly-revizidé irta eld
elsd 1izben, hogy az elndk a targytdl eltérd képviseldtdl - az
erre vald figyelmeztetés utdn - megvonhatja a szdédt, mésrészt
azt, hogy a megkezdett beszédet az ilés folyamata alatt be 1is
kell fejezni (a kovetkezd ilésen folytatni tilos). Kimondta
azonban, hogy: ”A szdbdlasra felirottak kozil azon tag, kire az
i1lés meghatéarozott idejének vége eldtt egy odranegyeddel keril
sor, Jjoggal bir vagy az Ulés idejének meghosszabitasat kérni,
hogy beszédét elmondhassa vagy az ilésnek befejezését kérni,
egész Dbeszédének a kovetkezd ilésre halaszthatédsa végett..”
(Képvisel&hdz Hazszabdlyai 1875. 142. §, a késbbbiekben: A
Képviselbhdz Hazszabadlyai 1899. 163. §). E szabadly tehdt nem a
beszédidé hosszat korléatozta, hanem ellenkezdéleg: a beszédidé
legrovidebb (méltadnyolhatd) idejének ,egy dranegyedet” ismert
el.

A dualizmus korédnak utolsd atfogd hazszabily-revizidjdra 1913-
ban keriilt sor. E hédzszabadly sem tartalmazott &dltaldnos iddébeli
korlétozést az egyes képviseldi felszdlaldsokat illetden (s
erre nem 1s adott felhatalmazast). Ugyanakkor tobb helyen (a
torvényjavaslatok érdemi targyaldsat nem érintd, alapvetden
iigyrendi tipust kérdésekben) maximadlta a felszdlaldk szamit
(pl. a részletes vita egyes szakaszainak Osszekapcsolésa
tdrgydban maximum 4 képviseld nyilvanithat véleményt), de a
felszdlalds fészabalyként tovabbra is idéhatar nélkiili volt. (A
Képviselbhdz Héazszabalyai 1913. 202. §). Az egyes képviseldi
felszdlaldsok idejét 1s érintd korlétozast egy esetben, a
koltségvetés targyaldsédra vonatkozdan adllapitott meg. E szerint
az éves koltségvetés targyalédsa 20. ilésnapjanak végén az elndk
- tekintet nélkiil a még jelentkezd szdnokokra - lezarhatta a
vitdt, s a kOltségvetés éppen targyalads alatt alld részérdl (a
hozzadtartozé médositdsokkal egyltt) elrendelhette a szavazést
(klotlr). Ha az elndk e jogintézménnyel élt, a kdltségvetés 20.
nap utédni (tovabbi) targyaldsa sorédn a szdbdnokok legfeljebb fél
6ra hosszat beszélhettek. (A Képviseldhdz Hazszabalyai 1913.
230-233. §). Ezzel a szabdllyal - de hangstlyozandd, hogy
kifejezetten csak a kdltségvetési vitédra vonatkozdbdan - elbszodr
jelenik meg a magyar hézszabaly-tdrténetben az egyes képviseldi
felszdlaldsok idétartaménak limitdlésa.

1.2. Az 1924-es Nemzetgyllési Hazszabalyban a beszédidét érintd
uj elbiradsok kétirdnyuak. Egyrészt - az 1913-as hazszabidlyban
csupdn a koltségvetést érintd - klotlr intézményét valamennyi
torvényjavaslatra lehetdévé tette (enyhe forméja miatt azonban a
torvényjavaslatok alapos megtargyaldsat nem gadtolta). Masrészt
- amellett, hogy az &ltaldnos vitédban mindenki idd&korlatok
nélktil szdélhatott - meghatdrozta a részletes vita idejét. A
Nemzetgyllés Hazszabalyai (1924.) 212. § (2) bekezdése szerint:
B részletes targyaléds soradn 15 percnél tovabb egy felszdlalés
sem tarthat. Az illetd képviseld kérheti azonban, hogy beszédét
az altala hatérozottan megjeldlendd idépontig folytathassa.” [A
15 perces felszdbdlaldsi idélimit - néhény kivételtdl eltekintve
- iranyadd volt az ugyrendi felszdbdlédsokra is - lésd: a 212. §
(3) bekezdését].

A parlamenti beszédidd altalédnos és részletes vitadt egyaréant
érintd szabadlyozasara az 1928-as hédzszabadly-revizidban kerilt
sor. E hé&zszabaly 149. § (1) bekezdése szerint: ,Az &ltalénos
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vita sordn - amennyiben a hédzszabadlyok mésként nem rendelkeznek
- 1 6ra hosszéandl tovébb egy felszdbdlalds sem tarthat, az illetd
felszd6lald azonban egy izben kérheti, hogy beszédét az 4&ltala
megjeldlt idépontig - de legfeljebb még 1 oéra hosszaig -
folytathassa.” A részletes vitdt illetden megmaradt a korabbi
15 perces eldéirds azzal, hogy a hosszabbitds maximum ujabb 15
perc lehetett [150. § (1) bekezdés]. Az 1928-as hazszabily - a
hdzszabdly-torténetben eddig nem alkalmazott médon - a
bizottsdgi munkdban is idémeghatédrozassal élt, igy az ott folyd
4dltalénos vita soran 15 percet, a részletes vitédban 10 percet
engedélyezett az egyes képviseldknek, ami kétszer 15, illetve
egyszer 10 perccel novelhetd volt [49. § (2) bekezdés].

A  kovetkezd, az 1939-es képviseldbhazi hdzszabdly a beszédiddbdre
vonatkoz6é szabadlyozadst tovabb részletezte (s egyben tovabb
korlatozta) . A vezérszoénoki intézmény bevezetésével a
vezérszbdnoknak az 4&ltaldnos vitdban 1 6ra hosszat, a tobbi
szbébnoknak 30 percet engedélyezett, amely legfeljebb 60 illetve
30 perccel meghosszabbithatd volt. [A Képviseldhdz Hazszabilyai
147. § (1) bekezdés] Megszlintette viszont a részletes plenéaris
vitadt. A 150. § (1) bekezdése kimondta: ,A tdrvényjavaslatoknak
a bizottsadgok adltal megdllapitott és elfogadott egyes §-airdl a
H4dz vita nélkil, oly mébdon dont, hogy az elbdaddk ismertetik [..]
a bizottsdg altal eszkdzolt valtoztatdsokat s ezutdn az elndk a
S§-okat egyenként szavazads ald bocsétja.” Az 1939-es hazszabaly

pontosan meghatéarozta a Dbizottsagi munkaban felszdlald
képviseldk iddékeretét is, e szerint a felszdbdlaldsok 15 percig
tarthatnak, amely 10 perccel meghosszabbithatd volt. A
bizottsdgli részletes vita sordn wugyanazon szakaszhoz eqgy
képviseld maximum haromszor szb6lhatott, de az Gjabb

hozzéaszb6ladsok mér csak 5-5 percesek lehettek (49. §). Az 1939-
es hézszabdly a parlamenti felszdlalds valamennyi formajéra
(4ltalédban 10, vagy 15 perces) kiilon idékorlatot 4&llapitott

meg.
Az 1946-0s - héboru uténi demokratikus - parlament aj
Hazszabalya (a plenaris ilési beszédidd szabalyozasa

tekintetében) leginkdbb az 1928-as hézszabalyra hasonlitott. A
beszédidd &ltaldnos vita esetén maximum 1 éra volt, amelyet meg
lehetett hosszabbitani tovéabbi 1 érédval. A részletes vita soréan
a képviseldknek 15 perc &llt rendelkezésére, amely még 15
perccel meghosszabbithatéd volt. [A Nemzetgyllés Hazszabilyai
1946. 76. § (3) bekezdés, 84. §]. A bizottsdgi munkdt érintden
az 1946-o0s hézszabadly - a lényegét illetden - fenntartotta az
1939-ben Dbevezetett megoldast, azzal, hogy az &ltaldnos vita
esetén 30, részletes vitdban pedig 10 perces felszdlaldsi iddét
biztositott az egyes képviseld8knek [37. § (1) bekezdés, 38. §
(2) Dbekezdés]. Ez az idé a képviseld kérésére, erre vonatkozd
szavazas utén, ugyanennyivel ndvelhetd volt. Végil az 1946-o0s
hdzszabdly - hasonldan az 1939-eshez - id&keretet &llapitott
meg a napirend eldtti és egyéb parlamenti felszdlalés
tekintetében is.

A polgari kori magyar hédzszabdly-tdrténet eddigi A&ttekintése
azt tikrdzi, hogy a beszédidd és azon beliil az egyes képviseldi
felszdlaldsok idétartaménak meghatédrozédsa viszonylag késén
keriil be a hazszabdlyokba, azaz a beszédidd hosszi ideig nem
keril érdemi korlatozas ala (s ezt kovetden is csak
fokozatosan: eldszor a részletes vitat, aztdn az 4altaléanos
vitdt, majd a bizottsdgi felszdlaldsokat érintden). Amikor
viszont a korléatozédsok megjelentek - egyébirdnt a korabeli
nyugati mintdkhoz képest is késébb -, a hdzszabidlyok pontosan
meghatarozott, eldére lathatd, és kiszamithatd rendelkezéseket
tartalmaztak. Megdllapithatdé tehdt, hogy a magyar hézszabily-
torténetben a képviseldi felszdlaldsok idejének 1limitédlésa
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hdzszabdlyil rendezést igényldé kérdés volt.

1.3. A rendszervaltozast megeldézden az Orszéaggyllés
ugyrendjérél szdld 9/1985-1990. szamua OGY hatérozatot az
1/1989. (I. 24.) OGY hatarozat mbédositotta, és tette kozzé az
iigyrend egységes szdvegét. A nem sokkal késébb elfogadott
8/1989. (VI. 8.) OGY hatédrozat mdr nem az ugyrend, hanem ,baz
Orszéaggyllés Hazszabdlyainak mbédositasarol és egységes
szbvegérbl” rendelkezik. A parlamenti beszédidét érintden
viszont mindkét orszaggyllési hatdrozat azt a szabalyt
tartalmazta, hogy az elndk vagy barmely képviseld javaslatéra a
hozzaszb6lasok idétartamat az Orszaggydlés meghatdrozhatja
[8/1989. (VI. 8.) OGY hatéarozat 47. § (1) bekezdés] azzal, hogy
intézményesitette az Un. kétperces hozzaszdélast [vita kozben,
korédbbi felszbdlalédssal kapcsolatos észrevétel céljabol -
8/1989. (VI. 8.) OGY hatéarozat 44. § (3) Dbekezdés]. A
bizottsagi munka sorédn felszdlald képviseld Dbeszédidejére
azonban még a fentiekhez hasonld utaldst sem tartalmaz egyik
OGY hatérozat sem. A 8/1989. (VI. 8.) OGY hatdrozat az 1994-es
hazszabdly elfogadédsdig kilenc izben médosult. A parlamenti
beszédiddét érdemben érintd GJ rendelkezéseket csak a jelen gy
targyat képezdb 46/1994. (IX. 30.) OGY hatédrozat &llapitott meg.

2. Egyes kuilfoldi hadzszabdlyok - torvényjavaslatok és
hatédrozatok vitdjara vonatkozd rendelkezései - Aattekintetése
alapjan a kovetkezdk &llapithatdk meg:

2.1. Az Egyesilt Kirdlysadg parlamentjének alsdhdzaban (House of

Commons) nincs 4dltalédnos szabaly a beszédidd hosszéara
(ugyanakkor az elndk megvonhatja a szdét a képviseldtdl, ha
eltér a téargytdl). Mas eljarédsokkal azonban korlatozhatd a

vitdk idétartama. Ilyen mads eljarast eredményez a Kormany altal
beterjeszthetd program-inditvany (programme motion), amelyben a
Kozbsségek Haza meghatdrozza, hogy a tdérvényjavaslat vitdinak
egyes fézisaira milyen iddépontban és iddékeretben keriil sor
(ezzel az eszkdzzel elég gyakran élnek, a 2002-2003-as években
példdul 71 programinditvéanyt terjesztettek eld). A méasik,
évszazados hagyomadnnyal rendelkezd, ugyancsak a végrehajtod
hatalom kezében levé eszkdz a vita lezdrdsara, a guillotine
(allocation of time motion; Standing Orders 81.). A guillotine-
inditvany célja, hogy egy tdrvényjavaslat vitdjat (napokban,
6radkban) meghatédrozott idén beltil lezarjédk. A guillotine-
inditvanyrél hérom 6rds id&keretben vitatkoznak a képviseldk,
és az inditvény elfogadasa esetén meghatédrozzak, hogy mikor
kell Dbefejezni a vitat, flggetlenitil annak aktudlis fazisatdl.
Az inditvany elfogadéaséat kovetden bizottsag (Business
Committee) hatdrozza meg az adott idbékereten bellil a Jjavaslat
egyes részeire fordithatd vita-iddékeretet (Standing Orders 82.)
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Képvisel&hadz (House of
Representatives) eljardsi szabadlyai szerint a képviseldk
legfeljebb egybdréds idbdkeretben szdlalhatnak fel (Rule XVII,
clause 2), de a gyakorlatban nagyon kevés vita folyik az
,egybrds szabdly” alapjéan. A javaslatok megvitatdsdra széant
id&keret meghatdrozdsédban egy bizottsdg (Committee on Rules)
1lat el meghatdrozé szerepet, amelynek kilenc tagja a
képviselbhdzi tobbséghez, négy tagja a kisebbséghez tartozik.
Kanadédban a Ko&zdsségek Haza (House of Commons) Hazszabidlyanak
adtmeneti (legaldbb a 2006. évben valasztandd alsbdbhédz hatvanadik
iilésnapja végéig) alkalmazandd rendelkezései 4&ltalénos, 20
perces beszédiddét hataroznak meg (Standing Orders, 43. (1) (a).
A huszperces beszédet kovetden legfeljebb tizperces idékeretben
lehet kérdést feltenni, megjegyzéseket flizni, beleértve ezekbe
a hozzéaszb6ladsokra adott valaszokat is, mig a tizperces
beszédeket kovetd idbkeret o6t perc [43. (1) (b-c)].
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2.2. A francia Nemzetgyldlés (Assemblée Nationale)
hdzszabdlyanak 95. § (2) bekezdése a részletes vitadra nézve
hatédrozza meg a hozzaszbdladsok idétartamdnak korlatozadsat. E
szerint az egyes szakaszok megvitatdsa sordn a képviseldk
legfeljebb 6t percig beszélhetnek, az elndknek pedig lehetdsége
van a vita lezérédsdra miutan két, ellentétes véleményt kifejtd
képviseld befejezte a Dbeszédét. A Hazszabaly 103-107. S-ai
lehet&séget adnak - a vita egészét érintd - Un. egyszerdsitett
eljarasra is, ilyenkor korlatozott, és iddben pontosan
meghatdrozott a hozzaszbldsok lehetdsége (a felelds bizottsag
elbaddéja tizendt perc, mas bizottsdgok eldaddi legfeljebb ot
perc id&ékeretet haszndlhatnak fel). 1999 6ta a Hazszabily az
eljarédsi inditvanyok megvitatédsat is kifejezett idd&korlathoz
koti.

A spanyol Képviseléhaz (Congreso de los Diputados) hézszabalya
szerint - eltérd rendelkezés hidnyadban - minden vita esetén
biztositani kell a lehetdséget az adott ligyet tamogatd és azzal
szembendlld &lléaspont kifejtésére. A vitdk esetén rendelkezésre
4116 idbékeret - eltérd rendelkezés hiadnydban - tiz perc. A
Hazszabdly 76. $§-a a vita (idé eldtti) lezidrasanak lehetdségét
(klotlir) az elndknek adja meg. A képviseldbdcsoport vezetdje 1is
tehet a vita lezdrdsdra iranyuld inditvanyt. Ebben az esetben a
vita lezéaréasat megeldzden egy-egy tamogatd és ellenzd beszédre
keriilhet sor, amely legfeljebb Otperces lehet.

Az osztrédk Nemzeti Tanédcs (Nationalrat) hazszabdlyaénak 57. §
(1) bekezdése szerint, eltérd rendelkezés hianyéban, a
képviseldk legfeljebb husz percben szdlhatnak hozzad a vitéhoz.
Egyes esetekben a Nemzeti Tandcs - az elndk inditvanyadra -

hosszabb idétartami hozzédszdlédst is engedélyezhet. Az 57. § (2)
bekezdése szerint a vita kezdete elétt a Nemzeti Tanacs,
illetéleg az elndk az Elndki Konferencia véleményének kikérését

kovetden rendelkezhet Ugy 1s, hogy az egyes képviseldi
hozzaszb6lasok husz percnél rdvidebbek is lehetnek. A Hazszabaly
szerint ilyenkor legalabb tizperces beszédiddét kell

biztositani. Ezen tulmenden, a Nemzeti Tanacs, illetdéleg az
elndk elrendelheti, hogy az adott képviseldédcsoporthoz tartozd
harmadik képviseld hozzaszbdlasat kovetbden a képviseldcsoporthoz
tartozé tovabbi képviseldk legfeljebb 6t percben szdlhatnak
hozz4. Az 57. § (3) bekezdése szerint az Elndki Konferencia
véleményének kikérést kovetden az elndk donthet tgy, hogy az
egyes frakcidk képviseldi eldre meghatdrozott iddkeretben
szblhatnak hozz& a vitdhoz. Néhany parlamenti eljarasra
specidlis rendelkezések iranyaddk, igy a 74. § (2) és (3)
bekezdései szerint a tdrvényjavaslat harmadik olvasata soréan
(lényegében a koherencia-vita), az inditvéanyokrdél csak a
Nemzeti Tandcs hozzdjarulédsa esetén nyithatdé vita, és minden
hozzész6ld legfeljebb 6t percig beszélhet.

A német Szdvetségi Gyllés (Bundestag) hédzszabidlyanak 35. S-a
értelmében - amennyiben eltéré dontés nem sziletik - a vitédban
mindegyik szénok legfeljebb tizendt percig Dbeszélhet. A
képviselé4csoportok inditvanyozhatjak, hogy valamely
képviseldjiik hozzédszbldsi 1deje legfeljebb negyvendt perc
legyen. Az elndk a Dbeszédidéket meghosszabbithatja, ha a
napirendi pont vagy a vita ezt sziikségessé teszi. A klotdr-
inditvanyrél a 25. § (2) bekezdése szerint csak akkor lehet

szavazni, ha minden képvisel&csoport legalabb egyszer
hozzaszdb6lt a vitahoz.
Az olasz Képviseldbhaz (Camera dei Deputati) szervezetét és

eljarasat rendezd hézszabadly a vita 4dltaldnos szabalyai kozé
illesztve foglakozik a beszédidével. A 39. § (1) Dbekezdése
szerint, ha a hézszabdly roévidebb idétartamot nem &llapit megq,
barmely Jjavaslatrol sz6ld vitdban a hozzaszdlidsok ideje nem
lehet tobb harminc percnél, tovabbéa, a 43. § szerint, minden
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képviseld csak egyszer szdlhat hozzad a vitdhoz. Ez az iddékeret
bizonyos torvényhozasi tdrgyaknél (alkotménymdbdositas,
vadlasztbdjogi torvény stb.) a kétszeresére emelkedik, illetve a
Képviseld&héaz elndkének jogéban alil, hogy minden
képviseldcsoportbdl egy vagy tobb képviseld hozzaszdladsi idejét
meghosszabbitsa a tadrgyalt torvényjavaslat fontossagara
tekintettel. A 41. § (1) Dbekezdése szerint az iigyrendi
kérdésekben az eldéterjesztett javaslat ellen és mellett - az
iigyrendi javaslat eldéterjesztdjén kiviil - egy-egy képviseld
legfeljebb o6t percben szdlhat.

Iv.
1. A torténeti és a nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan
megéllapithatd, hogy a parlamenti képviseldk Dbeszédidejének
szabalyozasa mogoétt egyfeldl az egyéni képviseldi jogok

érvényesltlése, masfeldl a hatékony parlamenti munka biztositésa
ko6zotti egyenstly megteremtésének igénye &ll. A szabdlyozas
4dltal Dbiztositani kell, hogy a parlament be tudja tdlteni
funkcidjat a kozigyek megvitataséat illetd&en, azaz a
képviseldknek kelld 1dé6 4&lljon rendelkezésre 4llaspontjuk
kifejtésére, és mindez ne vezethessen obstrukcidhoz vagy a
parlamenti munka més mdéddon vald ellehetetleniiléséhez.

Ennek az egyensulynak a biztositdsa a hatélyos magyar
Alkotmanybdl levezethetd kovetelmény. Az Alkotmény és az
alkotménybirbdésédgi gyakorlat alapjadn a képviseldk parlamenti
sz6lasszabadsédga alkotményi védelemben részesiil csaklgy, mint a
parlamenti mdkodés hatékonysaganak alkotményos elve.

Az Alkotménybirdésdg a 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatdban a
kovetkezbket &allapitotta meg: ,A parlamenti szdlasszabadsdg a
véleménynyilvanitds szabadsédgdnak lényeges alkotdeleme, amely
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelme alatt &ll. A szabad
véleménynyilvanitéds érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine
az Orszaggyllés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetleniil
érintd igyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetden
dontést hoznak a képviseldk. Alkotmanyos tdrvényalkotds nem
képzelhetd el a parlamenti tandcskozds nyilvanossidga és a
képviseldi felszdlaldsok szabadsdga nélkil.” (ABH 2004, 490,
498.)

A parlamenti mikodés hatékonysdgadval - mint a Jjogdllamiséag
egyik mikodési elvével - kapcsolatban az Alkotmanybirdsidg a
27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatdban kifejtette: ,Bar a
Hazszabdly megalkotdsdra az Alkotmanyban adott felhatalmazés az
Orszéaggyllés mikddése szabadlyainak és téargyaldsi rendjének
megallapitéaséara sz6él [24. § (4) Dbekezdés], a hatékony
parlamenti mikodés messze e technikai értelemben vett mUkodési
renden tulmutatd, ’"alkotményos elv’., (ABH 1998, 197, 202.) Mas
dontés ezt akképpen erdésitette meg, hogy: ,A parlamenti mikodés

hatékonyséagat az alkotménybirdésadgi gyakorlat alkotményos
elvként kezeli”. [4/1999. (III. 31.) AR hatarozat, ABH 1999,
52, 63.]

2. A Hazszabadlynak a képviseldk Dbeszédidejét kozvetleniil

meghatdrozd szabdlyai hdrom csoportba sorolhatdk.

a) Az elsd csoportba a percekben meghatédrozott, gyors reagdlast
igénylé felszdélalasok tartoznak. Igy pl. a slirg8sségi javaslat
benytjtasat kovetden az eldterjesztd azt legfeljebb két perc
idétartamban megindokolhatja [46. § (2) bekezdés]; a Hazszabaly

rendelkezik a vita koézbeni kétperces felszdbdlaldsrdl [50. S (4)
bekezdés]; a napirenden nem szerepld halaszthatatlan és
rendkiviili {gyekben a képviseldcsoport vezetdje legfeljebb ot
perc felszdlaldsra jogosult [51. § (1) bekezdés]; a napirendi
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pontok térgyaldsa utadn rendkivili igyben legfeljebb 6t percig
lehet szdélni [51. § (4) bekezdés] stb. (Mindezeken tul a
Hézszabdly, a felszdladsat érintd pontos idbkeret-meghatdrozast
k6zel hisz esetben tartalmaz.) E rendelkezésekbdl az tlnik ki,
hogy a Hazszabaly megalkotdi e tekintetben fontosnak tartotték
az elbdre tervezhetd, pontosan meghatdrozott felszdlaldsi 1dd
megéllapitésat, amelynek egyik garancidja épp a Héazszabalyba
foglaldsban érhetd tetten.

b) A masodik csoportba az alapvetden frakcidéjogként
meghatdrozott i1ddékeretes tanacskozads tartozik (53. §). Béar
idékeretes tanédcskozds a Hazbizottsdg adltal barmely napirendi
pont tadrgyaléséra vonatkozbéan kezdeményezhetd (amely a

gyakorlatban nem v&lt 4&ltaldnossa), a Héazszabdly specidlis
rendelkezéseket 1is tartalmaz a vita idejéhez kapcsoldddan
(legaldbb tizendt képviseld irasbeli kérelmére). Eldirja pl.
hogy a kormdnyprogram vagy a bizalmatlansdgi inditvany esetén
10 o6ranél, koltségvetési torvényjavaslat esetén 30 o6réandl, a
koltségvetés végrehajtasardl, illetve a tarsadalombiztosités

pénziigyli alapjainak kdéltségvetésérdl 15 déranadl stb. kevesebb
idét nem lehet az altaldnos vitdra meghatéarozni [53. § (4)
bekezdés]. E csoportba vonhatd az a szabadly 1is, amelynek

értelmében az interpellacid és kérdés téargyaldsadra hetente
legaldbb 90 percet kell biztositani [115. § (3) Dbekezdés],
valamint az azonnali kérdések déradjara eldédirt legaldbb 60 perc

[119. S (1) Dbekezdés]. Lathatdé tehdt, hogy mig az elsd
csoportba tartozd felszdlalédsokndl a Hézszabaly az egyes
képviseldk felszdlaldsat illetden maximum-idét hatdroz megqg,
addig a mésodik csoportba tartozd esetekben - targyanként -

minimumid&érdél rendelkezik.

c) A harmadik csoportba a Hézszabdlyba normativ iddékorlat
nélkiil felvett felszdlaldsi idékeret-meghatéarozés tartozik. A

felszdlaldsi idbékeret, mint Jogintézmény eltér a fentebb
bemutatott idbkeretes tanadcskozastdl. Mig az idbkeretes
tandcskozés - ha ezt egyaltaldn kezdeményezik (tehat
kivételesen) - az adott targy, i1lletve torvényjavaslat

megtidrgyaldsanak legkevesebb idejét hatdrozza meg, addig a
felszdlaldsi idbkeret a parlamenti beszédidd egy mas aspektusat
ragadja meg: az egyes képviseld Dbeszédidejére vonatkozik,
mégpedig minden esetben, amikor a napirenddel egyitt az
Orszaggyllés a felszbdlalasi id&keretekrdl is hatédroz. Mig az
id&keretes tanacskozast a Hazszabdly pontosan rendezi (az 53. §-
ban), addig a felszdbélalédsi idbékereteket érintden kimondja: az
erre vonatkozdé Jjavaslatot a Hazbizottsag késziti [23. § D)
pont]; a Hazbizottsdg - amelynek elndke az Orszaggyllés elndke,
tagjai az Orszaggyllés alelndkei és a frakcidvezetdk (24. §) -
dontéseit egyhangulag hozza, egyhangu doéntés hiadnyaban azonban
(a felszdblalédsi idbékereteteket érintdéen) az Orszaggyllés elndke
dént a Javaslatrdél [26. § (3) bekezdés]. Az tlésen az elndk
ismerteti a Hézbizottsdgnak a tanadcskozas idétartamdra és a
felszdlaldsi id&keretekre vonatkozd Javaslatéat [47. § (4)
bekezdés], amely Jjavaslatokrdél az Orszaggyllés vita nélkil
hatdroz [47. § (6) bekezdés]. E harmadik csoportba tartozik
végiil az a rendelkezés 1is, amely szerint a bizottsédg a
hozzéaszdlasok idétartamét képviselb6csoportonként azonos
idétartamra korlé&tozhatja [75. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a parlamenti beszédjogra vonatkozd
szabdlyok e harmadik - az inditvannyal érintett - csoportjéara
nézve folytatta le a vizsgélatot.

3. Az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdése szerint ,A Magyar
Koztarsasdg figgetlen, demokratikus jogallam”, a 2. § (2)
bekezdése a népszuverenitds elvét rogziti: a nép a hatalmat
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valasztott képviseldk ttjéan, valamint kozvetleniil gyakorolja.

Az Alkotmany 2. N (1) és (2) Dbekezdésének egymasra
vonatkoztatott alkotménybirdsdgi értelmezése a jogadllamisaghoz
tartozé demokratikus Jelzdét toltdotte meg tartalommal. Az

Alkotmanybirdésédg szerint az Alkotmény 2. § (2) bekezdésében
deklaralt ,shatalomgyakorlds tekinthetd csak a ko6zhatalom
demokratikus forraséanak, illetve megnyilvanuldsénak” [16/1998.
(V. 8.) AB hatérozat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotménybirdséig
kifejtette: ,a demokratikus jogéllam alkotmanyi kovetelményei
meghatdrozzadk az Orszaggyllés és a Kormany tevékenységének,
4dltalaban véve a kozhatalom gyakorlédséanak kereteit és
korlatait” [30/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1998, 220,
233.1. A demokratikus hatalomgyakorléas alkotményi
kovetelményeinek egyik Osszetevdjét hatdrozza meg az Alkotmany
20. § (2) bekezdése is amely kimondja, hogy ,az orszaggydlési
képviseldk tevékenységlket a koz érdekében végzik.” A
demokratikus Jjogallam koévetelményei kézott az  orszaggyllési
képviseldk feladata tobbek kozdtt a koézigyek megvitatésa
[50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a
feladat szamos alapjog érvényesiilésének is eldéfeltétele. Az
Alkotmanybirdséag a véleménynyilvanitasi szabadséaggal
O0sszefliggésben kifejtette, hogy e jog ,nem csupadn alapvetd
alanyi jog, hanem e Jjog objektiv, intézményes oldalénak
elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai
intézmény garantdlésat is Jjelenti” [30/1992. (V. 26.) AB
hatérozat, ABH 1992, 167, 178.]. A véleménynyilvanitési
szabadsdg alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak,
illetve szabad alakitésénak a demokréacia szempontjabol
nélkuldzhetetlen érdekét is figyelembe kell venni [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.].

3.1. Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint az orszaggyllési
képviseldknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a
kozigyek szabad parlamenti megvitatdsédban - mint a demokratikus
torvényalkotéas egyik nélkiilézhetetlen eléfeltételében -
masrészt a valasztoépolgarok megfeleld tédjékoztatasaban
nyilvanul meg, abban, hogy kelld informacid birtokdban vegyenek
részt a politikai diskurzusban [l&asd: 50/2003. (XI. 5.) AB
hatdrozat, ABH 566, 576.]. Legfontosabb intézményi kerete ennek
az Orszéaggyllés, amelynek hatékony mikodése épp agy a
demokratikus jogadllam kovetelményei szerint kell, hogy
alakuljon, mint az orszaggyllési képviseldk parlamenti
szblésszabadsaga a kozigyek megvitataséanak terén. Az
Alkotmanybirbésdg a 62/2003. (XII. 15.) AB hatédrozatdban a
demokratikus jogadllambdl kovetkezd, a torvényhozadssal szembeni
kovetelményrendszert &llitott fel. Leszdgezte: ,a demokratikus
jogallam feltételezi tovadbbd a demokratikusan elfogadott
eljarasi szabéalyokat, illetve az azoknak megfeleld
doéntéshozatalt.” (ABH 2003, 637, 647.) E hatéarozat a
demokratikus jogdllam megvaldsulédséanak feltételeként emliti az
Alkotmanyra visszavezethetd eljaradsi szabalyok létét és
betartéasat (ABH 2003, 637.). Az an. kérhaztorvény
alkotményossagi vizsgdlata soran pedig arra utalt az
Alkotmanybirdsadg, hogy az eldre meghatdrozott szabalyok szerint
mikods  toérvényhozéds (,az  1Ulés szabalyszerd Osszehivasa, a
napirendi Jjavaslat megfeleld iddében wvald tovabbitédsa”) az
Alkotmany 2. S (2) bekezdése szerinti képviseleti
hatalomgyakorlasnak is lényeges feltétele. [63/2003. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2003, 676, 685.)

Mint a fentiekbdél ladthatd a demokratikus jogallamisagbdl fakadd
kovetelmények Osszetett szempontrendszert kozvetitenek a
hatékony parlamenti mikodés védelmében. A demokratikus
hatalomgyakorlds alkotmadnyos kovetelményei magukba foglaljidk a
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jogdllami intézményrendszer (igy az Orszaggyllés) hatékony
mikodését, és egyben a népszuverenitdson alapuld, a koz
érdekében végzendd képviseldi tevékenység alkotményi védelmét
is. A parlamenti munka lényegéhez tartozik a térgyaldsra kerild
iigyek minden oldalt Dbehatdé megvizsgaldsa, a legkiildonbozdbb
vélemények meghallgatdsa. Kovetkezésképpen az Alkotmény 2. §
(2) bekezdésében deklaréalt, a képviselet atjan valod
hatalomgyakorlds kozponti (orszagos) szinten az Orszaggyllés
mikodése 4ltal a dontéshozatal - jellemzden a tdrvényalkotéds -
folyamatéban érvényesil. Ebben a folyamatban a
dontéselbkészités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a
képviseldi beszédjog) meghatdrozd jelentdséggel bir.

3.2. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint ahhoz, hogy az
orszaggyllési képviseldk az Alkotmény 2. § (1) és (2) bekezdése
illetve a 20. § (2) bekezdésének megfelelden el tudjak 1léatni
feladataikat, elengedhetetleniil sziikséges, hogy az Orszaggyllés
iilésein, illetve a bizottsagokban felszdélalhassanak,
4dlléspontjuk ismertetéséhez kelld idé alljon rendelkezésre. Ez
a hatalomgyakorlds demokratikus Jjogdllami koévetelményeibdl
kovetkezik.

Jelen {gyben megédllapithatd, hogy a Hézszabadly nem tartalmaz
eléirast arra nézve, hogy milyen normativ szempontok
figyelembevételével hatédrozhatdé meg a napirendhez kotddd
konkrét képviseldi felszdlalédsok idbétartama. A Hézszabaly az
ilések tekintetében a Hazbizottségnak - Hazbizottségi
konszenzus hidnydban az Orszaggyllés elndkének [26. § (3)
bekezdése] - szabja feladatdul a felszdlaldsi iddékeretekre
vonatkozd javaslattételt [23. § Db/ pont] amelyekrél az
Orszaggyllés egyszerl tdbbséggel hatédroz [47. § (4) és a (6)
bekezdés], a bizottsdgok pedig maguk korlatozhatjak a
hozzéaszb6ladsok iddétartamat [75. § (3) bekezdés]. E szabalyok
alapjén a mindenkori parlamenti tobbség elhatdrozdsa szerint
alakulhat a felszdlalédsi idbkeret-meghatédrozds, a Hazszabily e
tekintetben nem tartalmaz kisebbségvédelmi eléirasokat.
[Megjegyzendd, hogy a 4/1999. (ITT. 31.) AB hatarozattal
elbiralt (ABH 1999, 52.) {ilésezési rend is hasonldan
(kisebbségvédelmi garancidk nélkiil) intézményesiilt, illetve -
Hézszabdlyba foglaléds nélkiil - hasonlbéan intézményesiil. A
Hézszabadly 23. § a) pontja alapjén itt is a Hazbizottsadg foglal
4114st a heti munkarendrdél, hazbizottsagi konszenzus hidnyaban
pedig az Orszéaggydlés egyszery tobbsége hatéroz. Az
Alkotmanybirdsédg e tekintetben is a Hazszabdlyba foglaldst irta
elé az Alkotmény garancidlis rendelkezései érvényesiilésének
biztositékaként.]

Az Alkotménybirbdsdg hangsulyozza: az Orszaggyllés mlkodését
meghatdrozé eljarési rendben garancidlis Jjelentdsége van a
kisebbségvédelmi szabdlyoknak. A mindenkori parlamenti tobbség
és a mindenkori ellenzék szerepe az Orszaggyllés mlkodésében

mas-mas érdekek mentén szervezddik. Mig a kormdnytdbbség
4dltaldban a parlament gyors déntési képességében, addig az
ellenzék a meghozandd déntések kritikdjdban (s ezédltal a
déntéshozatal megfontoltabbéa tételében) érdekelt. E

tendencidbdél kovetkezik a mindenkori kisebbségi vélemények
fokozott védelme, hiszen ha a tobbségi Onkorlétozasban osztozik
a kisebbség is (mint jelen igyben a felszdlaldsi idbkeretek
meghatdrozédsa, vagy a bizottsagi Onkorlédtozas soran), akkor a

kisebbség (a mindenkori ellenzék) a véleménynyilvanitéas
lehet&sége szempontjdbdl elveszti a parlamenti demokrécidban &t
megilletd legfontosabb jogositvanyat (az alapos kritika, a

koziigyek megvitatdsanak lehetdségét). A parlamenti kisebbség
védelmére alakultak ki hagyomanyosan a hédzszabdlyi garanciék,
amelyek a parlamenti mikdédés hatékonysaga mellett a mindenkori

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/D3987892E0644DDEC1257ADA00526AD... 2014.07.05.



245/B/2004 13. oldal, 6sszesen: 28 oldal

ellenzék torténetileg kialakult jogait hivatottak védeni (lasd
fentebb az indokolés III/1. részét). Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint ezért az egyes képviseldk beszédidejének
meghatdrozdsi médja nem pusztén formai kérdés: az Orszaggyllés
e téren fenndlld szabidlyozdsi autondmidjat csak az alkotmanyos
korlatok kozott gyakorolhatja. A beszédidédé-korlatozédsa ugyanis
alapjaiban érinti a kifejthetd vélemény tartalmdt, mindségét
is: ha nem 411 rendelkezésre a képviseldi alléspont kifejtésére
kelld 1id&, ugy az szikségképpen tartalmi korlatozast is jelent
(mindazon képviseldi vélemény, allédspont tekintetében amelyet a
szb megvonasa miatt a képviseld nem tudott Osszefiiggben
elmondani) . Mindezen okoknadl fogva megnd a képviseldi
beszédidbére vonatkozd hézszabdlyl rendelkezések stulya: a
kisebbségvédelmi garancidk, a parlamenti mikoédés hatékonysaga,
a kozlugyek alapos megvitatdséanak lehetdsége. A felszdlalési
id&keretek meghatdrozéasa soran a tobbségi a4lléaspont
érvényesiilését feltétel nélkil engedd hazszabidlyi rendelkezések
- a Hézszabdly a 23. § b) pontja, 47. § (4) és (6) bekezdése,
valamint a bizottsé&gi hozzaszdlads-korlatozast érintd 75. § (3)
bekezdése - ezeket a garancidkat nélkiilozik.

3.3. Az Alkotménybirdéségrdl szold 1989. évi XXXII. tdrvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 49. S-a szerint a mulasztéasban
megnyilvéanuld alkotményellenesség megédllapitédséara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi

felhatalmazéasbdél szadrmazd jogalkotdi feladatédt elmulasztotta,
és ezzel alkotményellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag
4llandé gyakorlata értelmében a jogalkotd szerv Jogalkotési
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazds nélkiil is
koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet - a Jogi
szabédlyozads iranti igény - annak nyomén allott eld, hogy az
4dllam jogszabalyi tGton avatkozott bizonyos életviszonyokba, és

ezaltal az &4llampolgarok eqgy csoportjat megfosztotta
alkotményos Jjogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X.
16.) AB hatédrozat ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsag

mulasztédsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet 4&llapit meg
akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez szilkséges Jjogszabalyi
garancidk hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat ABH 1992,
227, 231.].

Az Alkotmanybirdésdg mulasztéasban megnyilvanuld alkotmanysértést
nemcsak akkor &llapit meg, ha az adott targykdrre vonatkozdan
semmilyen szabdly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH

1992, 204.1, hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi
koncepcidn belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalmt
jogszabdlyil rendelkezés hidnyzik [22/1995. (ITT. 31.) AB

hatdrozat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998,
m&jus 222, 225.].

Az Alkotmanybirdsdg a Hézszabdly tekintetében szamos dontésben
vizsgdlt mulasztédsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet az

Alkotmanybdl eredé garanciadk hidnya miatt. [torvényjavaslat
elézetes normakontrolljéra iradnyuld inditvanyozasi jog
garanciait a 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozatban (ABH 1997,

122.); fuggetlen képviseldk bizottsdgi tagsagénak, illetve asz
Osszes képviseldédre kiterjedd részvételi lehetdség és a helyek

ardnyos elosztésédnak garancidit a 27/1998. (VI. 1o6.) AB
hatarozatban (ABH 1998, 197.); a rendes 1lésszakokon Dbeliuli
ilésezési rend garanciait a 4/1999. (III. 31.) AB hatdrozatban

(ABH 1999, 52.)].

Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint a Hazszabadlynak a
felszdlaldsi id&keretek meghatédrozédsdra vonatkozd rendelkezései
[a 23. § b) pontjédba és a 47. § (4) bekezdésébe foglalt, a
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felszdlaldsi iddékeretekre utald rendelkezései, illetve az errdl
valdé egyszerd tobbségl szavazast eldird 47. § (6) Dbekezdése]

nem tartalmazzéak a képviseldk felszdlaléasi jogat véds
garanciakat, S ezdltal alapot adnak olyan felszdlaléasi
idétartam meghatdrozdsara is, amely kiliresitheti a képviseldk
politikai véleménynyilvénitasra fenndlld Jogat. Mindez a

demokratikus Jjogadllam sérelmét eredményezheti. Ahogy fentebb
kifejtésre kertlt az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseibdl és
a 20. § (2) Dbekezdésébdl fakad az a kdvetelmény, hogy az
orszaggyllési képviseldknek a napirendek térgyaldsa sordn kelld
idé 4lljon rendelkezésre 4llaspontjuk kifejtésére. Az
Alkotmanybirdésdg megitélése szerint a tdrvényhozas mlkddését
érintden az Alkotmanyra visszavezethetd eljdrédsi szabaly, hogy
a hatékony parlamenti mikoédés védelme mellett meghatédrozésra
kertiljon: mi az a legkevesebb iddétartam amely alatt az egyes
képviseldi felszdlaldsok védelem alatt &llnak (azaz mi az az
idétartam, amely alatt - pusztén az idémalas miatt - a szd nem
vonhatdé meg). Bar a képviseld ismételt (értelemszertlien késdbbb
kovetkezd) felszdlaldsadt a Hazszabdly nem tiltja, a képviseldi
felszdlaldsi Jjognak a Hazszabaly vizsgdlt rendelkezéseiben
fenndlld sérelmét ez nem orvosolja, hiszen a felszdlalési

idbkeretek (a védelem alatt 4lld beszédidd) hazszabilyi
meghatdrozédsa nélkil, a jelenlegi eljarédsi rend nem zarja ki a
képviseldi felszdlalasi jogot teljesen ellehetetlenitd

rovidségl iddékeretek eldirdst sem. Ebben az esetben az ismételt
felszdlalds sem Dbiztosit garancidt a képviseldi 4lléaspont
teljes kord (de adott esetben még vazlatos) kifejtésére (sem).

A  Hazszabaly a 75. § (3) bekezdése a bizottsdgi hozzadszdléasok
korlatozasardol sz6l. E rendelkezés a mindenkori tobbség
szavazatahoz koti, hogy a hozzéaszdlasok idétartamét
,képviseld8csoportonként azonos iddétartamban” korléatozza. A
bizottsdgi munkdt érintd e rendelkezés a frakcidk szerinti
korléatozéas szempontjabdél hasonlit az ilések tekintetében
meghatdrozott iddékeretes tandcskozédshoz (Hazszabaly 53. §-a),
azzal, a Jelen gy szempontjdbdél lényeges kiildnbséggel, hogy
mig id&keretes tandcskozéds esetén a Hazszabadly meghatidrozza a
képviseld8csoportoknak rendelkezésre 4116 legkevesebb idét
[Hazszabaly 53. § 83) bekezdés d) pont, (4) bekezdés], addig a
bizottsdgi hozzaszblasokat illetden ilyen jellegd minimum-idé
meghatirozist a Hazszabaly nem tartalmaz. Epp ezen kiilénbség -
a védelem alatt 4116 felszdblaldsi idé meghatdrozésédnak hidnya -
miatt a bizottsdgi hozzédszdlasok korldtozasa a felszdlalédsi
idbkeretek meghatarozéasi médjédhoz hasonlit: a
képviseld&csoportonként azonos idétartamra korlatozd tobbségi
déntés ugyan Ugy - a kisebbségben 1évd képviseldk védelmét
biztositdé - garancidk nélkiili a bizottsdgi munkdban, mint a
Hazszabdly felszdlalédsi idbkeretekre vonatkozd szabadlyai az
i1lések tekintetében. A bizottsdgi hozzaszdladsokndl a Hazszabaly

75. § (3) bekezdésében lehetdvé tett korladtozéds, a korlatozas-
eljaréds kisebbségvédelmet nélkiiléz8 mechanizmusa miatt osztja
az ilések tekintetében megallapitott, a felszdlaléasi

idbkereteket érinté alkotmanyellenes rendelkezések sorsat. Az
Alkotmanybirdésag hangstlyozza, hogy a bizottsdgi munka, mint az
iilésen vald téargyalds (és dontés) eldékészitésének szintere
egyébirant is feltételezi, hogy az egyes képviseldi
felszdlaldsok csak kivételesen, hazszabadlyi rendelkezések &altal
Ovezett garancidk Utjadn (s ne pusztadn toObbségi elhatdrozés
révén) essenek korléatozas ala.

Az Alkotmanybirdsdg utalt arra, hogy a felszdlaldsi iddkeretek

Hazszabdlyba foglalédsa (s ezaltal a képviseldi beszédidd
garancidjdnak megteremtése) a mellett, hogy eldéfeltétele a
képviseldi felszdlaldasi Jjog érvényesiilésének, elbfeltétele
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egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdései, illetve 20. §
(2) Dbekezdése megvaldsulésdnak is. Mint ahogy Dbemutatasra
keriilt: a parlamenti mdkodés hatékonyséaga alkotményosan
igazolhatdé mdédon lehet a képviseldi felszdladsi Jjog korléatja.
Erre tekintettel a Dbeszédidd hossza meghatdrozhaté. A
képviseldi beszédjog tehdt korlatozhatd ,térgyaldsi jog”, amely
a képviseldk szdlasszabadsdginak egyenld gyakorldsat hivatott

biztositani S ezért normativ - Hézszabaly szerinti -
szabalyozast igényel. A képviseldi felszdlaldsi Jjog aranyos
korléatozésénak a Hazszabaly ez irdnyu garancialis

rendelkezésein kell nyugodnia.

A  Hazszabdly vizsgdlt rendelkezéseiben alkalmazott megoldéas
azonban - az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseire, illetve
20. § (2) bekezdésére tekintettel - Onmagaban nem fogadhatd el.
Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint a parlamenti beszédidét
érintd szabdlyoknak a parlamenti mikodés hatékonysagéanak
figyelembe vétele mellett olyan, a felszdlaldsi 1dét védsd
garancidkat is tartalmazni kell, amelyek Utjén az orszaggyllési
képviseldk véleményének lényegi kifejtése Dbiztositott. E
garancidk a Hazszabalybdél hidnyoznak.

3.4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjéan véglul
megvizsgalta a felszdlaldsi idbkeretekre vonatkozd szabalyozas
és az Alkotmany 24. § (4) bekezdésnek kapcsolatat. Az Alkotmany
24. § (4) Dbekezdése értelmében: ,Az Orszaggyllés a jelenlévd
orszaggyllési képviseldk kétharmadadnak szavazatdval elfogadott
Hézszabalyban adllapitja meg mikodésének szabalyait és
tadrgyalédsi rendjét.” Az Alkotmanybirbdésadg gyakorlata szerint a
,tdrgyalasi rend” és a ,mikddési szabalyok” alkotmanyi eldirédsa
dnmagaban is a Hazszabdly mindsitett tobbséget igényld
szabdlyozasi targya kozé utalja mindazon téargykdroket (s a
kapcsoldédd garancidkat), amelyek az Orszaggyllés alkotmanyos
funkciéjdnak ellatasdhoz kozvetleniil kotédnek. Igy pl. az
Alkotmanybirdésdg a 27/1998. (VI. 16.) AB hatéarozatédban a
fliggetlen képviseldk allandd és ideiglenes Dbizottsdgban vald
részvételi lehetdségének (ABH 1998, 197.), vagy a 4/1999. (III.

31.) AB hatéarozat - az Orszaggyllés mikdodésének folyamatosséaga
érdekében - az ilésezési rend hédzszabdlyi rendezését irta eld
(ABH 1999, 52.). Jelen Ugyben az Orszaggyllésnek a kozligyek

megvitatdsa terén fenndlld alkotmanyos funkcidjdhoz kapcsolddik
annak vizsgadlata, hogy az Alkotmény 24. § (4) Dbekezdésbe
foglalt felhatalmazéas kiterjed-e a felszdlaldsi idé garanciédlis
szabdlyainak Hazszabadlyba foglaldsara.

Az Alkotménybirdsdg mér tdébb olyan hatdrozatot hozott a
Hézszabaly vizsgadlata sorédn, amelynek targya, hogy az
Orszéggyllés szabdlyozast 1gényld hézszabdlyi rendelkezést

bizottsdgli 4&llésfoglalédssal valtott ki. Az Alkotmanybirdsédg e
dontéseiben nyomatékositotta: az orszaggyllési bizottsagi
4llasfoglalasok, az 4llasfoglalédsokkal alakitott ,parlamenti
gyakorlat” nyilvanvaldan nem pdtoljdk a Hazszabalybdl hidnyzd
garancidlis szabdlyok 1létét [29/1997. (IV. 29.) AB hatéarozat
ABH 1997, 122, 129.; 50/1997. (X. 11.) AB hatarozat ABH 1997,
327, 329.; 4/1999. (III. 31.) AB hatéarozat, ABH 1999, 52, 60,
63.]. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata tehdt kovetkezetes abban,
hogy a hézszabalyi rendezést igényld kérdésekben a bizottségi
ajanléasokat, javaslatokat - az Alkotmény 24. § (4) bekezdésének
sérelme miatt - nem fogadja el még akkor sem, ha az abban
foglalt megoldads az Alkotmany méds rendelkezéseivel egyébként
O0sszhangban &ll. Ennek oka, hogy az egyszerd tdbbség &altal -
esetenként - meghatédrozottak lényegében a Hazszabidly rangjara
emelkednek az Alkotmanyban foglalt mindsitett tobbség
garancidja nélkiil. Ezért nem fogadta el az Alkotmanybirdésdg a
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4/1999. (ITI. 31.) AB hatédrozatdban az 11Ulésezési rend
meghatdrozédsdra irdnyadd parlamenti gyakorlatot sem. Méas
dontésében az Alkotmanybirdésdg hangsulyozta, hogy az ,él18 Jjog”
nem pdétolja a normativ szabdlyozéast. [31/1997. (V.16.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 154, 158.]. A Hazszaballyal Osszefiiggésben

az Alkotmanybirdésdg ramutatott: ,Tekintettel arra, hogy az
Orszaggyllés hataskoreit 1Ulésein gyakorolja, az 'lUlésezési
rend’ az Orszaggyllés mUkddésének és targyaladsi rendjének

lényeges eleme, ezért a réavonatkozd alapvetd szabalyok
elfogadésat - mindsitett tobbséget eldiro, garancialis
eljarasban - a Hazszabdlynak kell meghatédroznia. A munkarend

meghatdrozédsdra irdnyuld jelenlegi szabdlyozads lehetdvé teszi
az Orszaggyllés mikodésére és targyalasi rendjére vonatkozd
alapvetd szabadlyok kozé tartozd iilésezési rend (egymadst kovetd
ilések) egyszerld tobbséggel torténd meghatéarozéasat, noha
magénak a Hézszabdlynak az elfogaddsa mindsitett toObbséget
igényel.” (ABH 1999, 52, 62.)

Az Alkotmanybirdsdg allédspontja szerint ugyanezen alkotményos
érvek alapjan megéllapithaté az Alkotmany 24. S (4)
bekezdésébdl eredd mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség a Hazszabidlynak a napirendekhez kapcsolddd
felszdlaléasi id&keretek meghatdrozéaséara (korlatozéaséara)
irdnyuld felhatalmazdé rendelkezései vonatkozédsdban 1is. Az
Orszéaggyllés egyszerd toObbsége 4altal hézbizottsadgi illetve
hazbizottsdgi konszenzus hidnyaban elndki javaslatra elfogadott
id&keretek, illetve az ennek kotelezd voltat értelmezd
ajanlésok - garancidkat tartalmazé hédzszabalyi keretek nélkiil -
akkor 1s szemben &llndnak az Alkotmény 24. § (4) bekezdésével,
ha egyébként az igy meghatdrozott felszé6ladsi idé hossza adott
esetben megfeleld (nem korladtozza aranytalanul a képviseldi
felszdlalédsi jogot), illetve ha az ajanléds nem tenné kotelezdvé
az egyszerU tobbség &ltal elfogadott idbdkeret betartasat (mint
ahogy tette ezt a jelenleg érvényben 1évé Ugyrendi Bizottsag
26/2002-2006. sza&mu ajanlasat megeldzé6 17/2002-2006. szama
ajanlés). Az Alkotmanybirdsdg dllaspontja szerint az Alkotmény
24.  § (4) Dbekezdésében meghatarozott ,tédrgyalédsi rend” és
,mikodési szabalyok”, mint a mindsitett tobbséget igényld
szabdlyozéasi targykoérok, magukban foglaljék a képviseldi
felszdlaldsokra rendelkezésre &116 idd&keretek hé&zszabalyi
rogzitésének igényét mind az ilések, mind pedig a Dbizottsagi
hozzédszd6lasok soradn az egyes képviseldk beszédidejét illetden.

3.5. Az Alkotmanybirdésédg a fentiek alapjan megédllapitotta, hogy
az Orszaggytlés mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenességet idézett eld azzal, hogy a Hazszabaly 23.
§ b/ pontjaval, a 47. § (4) és (6) bekezdésével valamint a 75.

§ (3) Dbekezdésével Osszefiiggésben nem hatédrozta meg az egyes
képviseldi felszdlaléasok idejével kapcsolatos azon
rendelkezéseket, amelyek garancidt biztositanak a képviseldi
4llaspont kifejtésére - esetenként - meghatarozott iddékeret
korladtlan szUkitésének kizardsdra. E garancidlis szabdlyok
megalkotdsdnak elmulasztésa az Alkotmény 2. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét
eredményezi.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg a

mulasztast elkovetd szervet - hatdridé megjeldlésével -
felhivja feladatéanak teljesitésére. Jelen iigyben az
Alkotmanybirdésdg a Jogalkotdi kotelezettség teljesitésének
hatédridejeként 2006. december 15-ét jelolte meqg. Az

Alkotmanybirdésdg a Hazszabidly alkotményossagi felltlvizsgélata
sordn — az Abtv. 1. § e) pontjadn alapuld hataskdrében eljarva -
tobb esetben észlelte, hogy a hatdrozataiban, a Hazszabaly
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kiegészitésére elbirt hatdridbdk eredményteleniil teltek el. A
Hazszabdly jelenleg sem tartalmaz tobb olyan garanciat, amelyet
az Alkotmdny - és alkotmanybirdésdgi doéntés - alapjan a
Hazszabalyba kell foglalni [27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozat ABH
1998, 197.; 4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52.;
50/2003. (XI. 5.) AB hatéarozat, ABH 2003, 566.].

3.6. Az Alkotmanybirdésdg a Hazszabaly 23. § Db/ pontjanak
illetve 47. § (4) bekezdésének ,és a felszdbdlaldsi idbkeretekre”

szbvegrésze, a 47. § (6) bekezdése, valamint a 75. § (3)
bekezdése alkotményellenességének megéllapitédséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Hazszabalynak az
inditvanyozd &ltal megsemmisiteni kért rendelkezései Snmagukban
nincsenek ellentétben az Alkotmdny 2. S (1) és (2)
bekezdésével, illetve 24. S (4) bekezdésével. Az

Alkotmanybirdésadg alkotményellenességet a hazszabdlyi garancidk
hidnya miatt allapitott meg. A képviseldi felszdlaldsok idejét
védé rendelkezések Hazszabadlyba foglaldsa - azaz a felszdbdlalédsi
,minimum-1dé” védelmét Dbiztositd garanciadk - mellett a
felszdlaldsi id&keretek meghatédrozdsadra iradnyadd hézszabalyi
rendelkezések az alkotmany sérelme nélkil alkalmazhatdk.
Amennyiben az Orszaggyllés a Jjelen hatarozatban eldéirt
szabdlyozasi kotelezettségének eleget tesz, Ugy a Hazszabaly
23. § b/ pontjdba 47. § (4) és (6) bekezdésébe, valamint a 75.
§ (3) bekezdése foglalt eljarasokat olyan hédzszabdlyi garanciak
ovezik, amelyekkel egyiitt e rendelkezések kelld rugalmassagot
biztositanak a felsz6lalédsi id&ék esetenkénti meghatdrozéaséara.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdséag az utdlagos
normakontrollra irdnyuld inditvanyi kérelmet elutasitotta.

Az Alkotmanybirdésdg hatédrozatnak a Magyar Kozldnyben valbd

kozzétételét az gy jelentdségére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Balogh Elemér
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Bragyova Andréas Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
alkotménybird eldadd alkotmanybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kovacs Péter
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kukorelli Istvéan Dr. Paczolay Péter
alkotménybird alkotmanybird

Dr. Bihari Mihédly alkotmanybirdé kiiléonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjédban foglalt, a
Magyar Koztérsasag Orszéaggyllésének Héazszabalyardl sz616
46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatdrozat (a tovabbiakban: Hazszabaly)
23. § Db) pontjdhoz, 47. § (4) és (6) bekezdéséhez, valamint
75. § (3) bekezdéséhez kapcsoldddan - az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint 20. § (2) bekezdésére tekintettel - a
mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesséqg
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megéllapitésaval, valamint a hatarozat indokoléaséaval.
Egyetértek azzal, hogy a rendelkezd rész 2. pontja elutasitja a
Hazszabadly 23. § b) pontjanak és 47. § (4) bekezdésének ,és a

felszdlaldsi idbékeretekre” szovegrésze, 47. § (6) bekezdése,
valamint 75. § (3) Dbekezdése megsemmisitésére iradnyuld
inditvanyt.

Az inditvanyban felvetett alkotményossidgi probléma elbirdlésa
szempontjabdl alapvetd annak elddntése, hogy a képviseldi
beszédjog (értve ezalatt azt, hogy az orszaggyllési képviseld

az Orszaggyllésben - annak plendris és Dbizottsdgi Ulésén -
szbéban barmilyen téméban, Dbarmely Jjavaslathoz kapcsolédva,
barmilyen idétartamban kifejtheti véleményét) kozvetlen

alkotményi védelem alatt 4ll-e, vagy az orszaggyllési képviseld
parlamenti beszédjoganak védelme kozvetleniil levezethetd-e
valamely alkotmanyi rendelkezésbdl. Ettdl fligg ugyanis, hogy ez
a képviseldi egyéni Jog alkotmdnyosan hogyan, és milyen
mértékben korlatozhatd.

I.
A beszédjog korléatozasa: célok és szabdlyozasi modellek

Mar 1848-ban E6tvos Jbzsef, az akkori orszaggyllési hdzszabily
vitdja soran hangoztatta: ,F& dolog a hédzszabalyokndl, hogy ugy
alkottassanak, miszerint mellettdk és 4altaluk mindig 36
torvényeket lehessen hozni, mégpedig a lehetd legrovidebb idd
alatt.” A modern parlamentek ugyanis - féként napjainkban -
raciondlisan szervezett dontéshozd (munka)szervezetek, amelyek
egyrészrél szuverenitédsi jogositvanyokkal rendelkezdé ddéntéshozd
hatalmi szervezetek, masrészrdl viszont magukban hordozzadk az
aktuédlisan kialakult politikai tagoltséagot: a megoszlasokat és
aranyokat. A modern parlamenti hdzszabdlyok legéltaldnosabb,
legfontosabb feladata tehdt a demokratikus és racionalis
dontéshozatal biztositdsa és annak el&segitése, hogy ennek
kovetkeztében Jj6 torvények sziilessenek. A modern parlamentek
hdzszabdlyainak tehédt egyszerre kell stabilnak és rugalmasnak
lenni, egyszerre hordozzdk magukban a kontinuitéds és az
aktuédlis helyzethez igazodas lehetdéségét.

1. A toObbségi hatédrozatban, valamint a szakirodalomban is
szerepld (Osszehasonlitd) torténeti elemzésekbdl kitdnik, hogy
a képviseldi beszédjog korlatozasédnak alapvetd indoka az
obstrukcidé (vagyis az Orszaggyllés dontéshozatala indokolatlan
késleltetésének) megakadalyozédsa. Ahogy Pesti Sandor a
beszédidé szabidlyozasaval kapcsolatban mdr a dualizmus koréara
vonatkozbéan is rémutat: ,A Dbeszédidé szabidlyozadsa kapcséan
kiildndésen hangstlyossd valik az a parlamentek egész mlkodési
rendjét meghatdrozd alapelv, miszerint tdrekedni kell az egyéni
képviseldi Jjogok érvényesiilése és a hatékony parlamenti munka
biztositésa kozotti optimdlis egyenstly megteremtésére. Ami ez
esetben azt jelenti, hogy a szabdlyozds egyfeldl tegye lehetdvé
a napirenden 1évé {gyek alapos megvitatéaséat, az ellenzéki
kritika és alternativa megjelenitését, a kozvélemény
tdjékoztatdsat, masfeldl azonban akadédlyozza meg a terméketlen,
idéhuzé vitdkat, az obstrukcid kibontakozasat, Dbiztositsa a
parlamenti majoritéds szaméra tobbségi jogainak érvényesitését.
A gyakorlatban persze olykor nehéz annak meghatdrozasa, hogy
hol a hatdr a képviseldi jogok legitim érvényesitése és a
parlamenti akaratképzés keletkezésének meggdtolédsa kozott.”
(Pesti Sa&ndor: Az ujkori magyar parlament. Osiris kiadd,
Budapest, 2002, 232. o.)

A képviseldi beszédjog korlatozasdra az egyes parlamentek tobb,
kiilonbozb eszkdzt vettek igénybe, melyek az 1dék folyaman
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valtoztak, eltlntek, vagy Gjra eldtérbe keriiltek. Ilyen eszkoz
a tobbszdri felszdbdblalds, a beszédolvasads, a targytdl eltérés
tilalma, egyes felszdlalastipusok esetén a felszdlaldk szaménak
vagy a felszdbélalédsi id&tartamoknak a meghatérozéasa, vagy a
klotlr (a wvita lezarésa akkor, amikor még vannak eldbre
bejelentett hozzaszd6ldk) szabalyozasa.

Ezek kozil néhdny eszkdéz a hatédlyos Hazszabdlyban is
megtaldlhatd (pl. a targytdl eltérés tilalma), mas, koradbban
tilalmazott eszkdz alkalmazdsadt megengedi (pl. tobbszori
felszdlalds), mig ismét més eszkozdk esetében hasonld mddon, de
nem teljesen azonosan szabidlyoz a Héazszabaly (igy pl. a
felszd6laldsi idétartamok vonatkozéaséaban) .

Az Orszaggyllésre haruld feladatok jelentd&sen megvaltoztak. A
tomegtadjékoztatasi és informatikai eszkozdk robbandsszerd
fejlédésével a parlamenti beszédjog szerepe is atalakult. Nem
hasonlithaté pl. Ossze a kordbbi parlamentek és az 1990 uténi
orszaggyllések 4ltal meghozott tdérvények szdma, mint ahogy a
képviseldk véleményének kifejtésére, a kozvéleménnyel vald
megismertetésére sem az egyetlen eszkdz annak a parlamenti
vitdban valé elmondésa (1ld. sajtoétajékoztatdk, honlapon
kozzététel, stb.). Kildnds Jjelentdséggel Dbir viszont a
parlamenti {lések azon néhany 6raja, amelyet a televizio,
illetve a radid kozvetit.

2. A képviseldi beszédjog korlatozadsdra szamos szabadlyozéasi
modell 1létezik. ,Altaldnosnak tekinthetd azonban, hogy a
beszédidbdre vonatkozd ltigyrendi szabdlyok diszpozitiv jellegliek,
vagylis azoktdél a hédz esetenként eltérhet. Ilyenkor gyakran a
h4dzelndknek van kezdeményezd szerepe, aki ezt 4&ltaldban a
frakcidk elbzetes megédllapodidsa alapjan teszi. Az eldirt
idbkeretektél mindkét iranyban lehetséges eltérés.” (Szente
Zoltén: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz 1998, 245. o.)
A hédzszabadlyok altaldban meghatédrozzak a képviseldket megilletd
beszédidék minimdlis vagy maximélis hosszat, am e tekintetben
rendkiviil széles a skala (kezdve az Amerikai Egyesiilt Allamok
Képviselbhdzadban rendelkezésre 4116 egydrads idbkerettdl egészen
a svéd modellig, amely 4 perces hozzaszbdldsra ad lehetdséget a
képviseldnek akkor, ha felszdlaldsdnak varhatd idétartamdt nem
jelenti be elére - és még ez a beszédidd is korlatozhatod).
Osszességében megallapithaté, hogy tobbféle parlamentaris
modell létezik a parlamenti beszédidd korlatozaséra, és nem
hatdrozhaté meg egyetlen, mindenek felett 4116, univerzidlisan
elfogadott alkotmanyos modell.

IT.
Képviseldi beszédjog: kdzvetlen alkotményi védelem vagy az
Orszaggyllés onszabalyozasi autondmidjdba tartozd kérdés?

A tobbségi hatdrozat az Indokolds IV. 1rész 1. pontjdban

kijelenti: ,Az Alkotmény és az alkotmanybirdésadgi gyakorlat
alapjan a képviseldk parlamenti szdlasszabadsdga alkotmanyi
védelemben részesil ..”, majd ezt a védelmet ki1loénbozd
alkotmanyi rendelkezésekbdl vezeti le. Alldspontom szerint a
képviseldk beszédjoganak kozvetlen alkotmanyi védelme nem

4dllapithatd meg.
1. A beszédjog és a parlamenti szdlasszabadsag kapcsolata

A tObbségi hatédrozat a fenti kijelentésének alatdmasztéaséra
bevonja a vizsgdlatba az inditvanyozd &ltal meg nem Jjeldlt
Alkotmany 6l. S (1) bekezdését, és hivatkozik az
Alkotmanybirdsag 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatéra. A
képviseldi Dbeszédjog és a parlamenti szdlésszabadsdg fogalma
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azonban nem azonosithatd egymassal. Szente Zoltéan
megfogalmazasaval élve: LA Dbeszédjog a felszdlaléshoz, a
parlamenti vitdkban wvaldé részvételhez vald Jjogot Jelenti,
lehetd&séget biztosit a képviseld szamara véleményének
kifejtésére. Ez utébbi szabadsagat garantéalja a
szblasszabadsag.” (Szente i.m. 178. o.) Az idézett
alkotménybirbésdgi hatédrozat is c¢sak arra mutat réa, hogy
,Alkotmadnyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parlamenti
tanadcskozés nyilvénossadga és a képviseldi felszdlaléasok
szabadséaga nélkiil.” A Dbeszédjog formai vonatkozésaira a
hatdrozat nem tér ki, nem elemzi, hogy az minden egyes
képviseldt, minden targyban, barmilyen id&étartamban megillet-e,
vagy csak olyan absztrakt jog, amely konkrét megvaldbdsuldsaban
- megfeleld szabalyok Dbetartédsaval - mindhdrom szempontbdl
korlatozhato.

Allaspontom szerint tehadt - mivel a képviseldi beszédjog és a
parlamenti szdbdlésszabadsdg a fentiek szerint nem azonosithatd

egymassal - Onmagadban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl nem
vezethetd le a képviseldi beszédjog kozvetlen alkotményi
védelme.

2. A Dbeszédjog és a kozvélemény alakitadsénak szabadséaga, a
kéztugyek szabad parlamenti megvitatédsa és a demokratikus

hatalomgyakorléas koévetelménye [Alkotmany 2. § (1) és (2),
illetve 20. § (2) bekezdése]

A  képviseldk részérdl a kozvélemény alakitdsdnak a parlamenti
beszédjog gyakorlédsa csupéan egyik eszkdze, melynek &ltalénos
jelentésége - a tomegtajékoztatéasi és az informacids eszkodzdk
fejlbédésével parhuzamosan = csdkken, mas, hatékonyabb
eszkdbzoknek adva &t a teret (ez kiildndsen igaz a Dbizottsagi
vitak esetén, amelyek - a Jjelenleg hatélyos Hézszabaly
alapjéan - «csak a sajtd szamara nyilvanosak, és amelyekrdl a
kozvélemény csak a sajtédn keresztiil értesiilhet) .

A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsdnak vizsgédlatakor
tekintettel kell lenni arra, hogy ez nemcsak a tdérvényalkotdsi
folyamatban, hanem a napirenden kivili hozzédszdélésokban, a
Kormany ellendrzésének eszkdzein keresztiil (pl. interpellécid),
illetve - kis ©részben - a politikai vitanapokon keresztiil
valédsul meg. Ezekben az esetekben a Hazszabdly viszont szigoru
idbkereteket hatédroz meg.

A képviseld a meghozandd dontést nemcsak beszédjoganak
gyakorlésa 4dltal Dbefolyasolhatja, ennél sokkal fontosabb
eszkozok is rendelkezésére 4llnak: egyrészt az Alkotmany 4&ltal
is biztositott torvénykezdeményezési joga, masrészt a
Hazszabaly 94. § (1) Dbekezdésében Dbiztositott, médositd
inditvany benyujtdsara vonatkozd joga. Mind a tdrvényjavaslat,
mind a médositd inditvany benytjtédsakor a képviseldt indokoléasi
kotelezettség terheli; ennek hossza azonban nem korldtozott, a
képviseld Dbarmilyen terjedelemben kifejtheti érveit, és az
4dltala jénak tartott szabadlyozdsi méd mellett barmilyen
terjedelemben érvelhet.

3. A beszédjog, mint egyéni képviseldi jog

A parlamenti beszédjog, mint a képviseldt - képviseldi
megbizatidsdra tekintettel - megilletd egyéni jog elvalasztandd
azokté6l a Jogoktdl, amelyek valamely frakcidban betdltott
tagsdgara tekintettel illetik meg, illetve azoktdl a Jogoktdl
is, amelyek magdt a frakcidét illetik meg. Az egyéni képviseldi
jogok minden képviseldét - tekintet nélkil arra, hogy
korménypérti vagy ellenzéki frakcidnak tagja-e, esetleg
fiiggetlen - egyformén megilletnek, korlatozasukra is csak gy
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keriilhet sor, hogy az minden képviseldre egyformadn vonatkozzon.
Eppen azért, mivel ez egyéni képviseldi jog, nem tartozik a
kormédnyparti/ellenzéki dimenzidba, igy korléatozésakor a
kisebbségvédelmi eszkdzok hidnyénak szédmonkérése sem
értelmezhetd. Ameddig a korldtozds minden egyes képviseldre
vonatkozik, nem tekinthetd alkotményellenesnek. [Azokban az
esetekben, amikor redlis veszélye lehet annak, hogy az
ellenzéki képviseldk egyéni képviseldi jogainak gyakorladsat a
kormanyparti képviseldk akadalyozhatjdk, a Hazszabaly kisegité
rendelkezéseket tartalmaz. Igy példdul a HAazszabaly 98. §
(5) bekezdése alapjan a képviseld8csoport vezetdje
- {lésszakonként hat alkalommal - kérheti a képviseld 4ltal
benyujtott, &am a bizottsdg &ltal térgysorozatba nem vett
torvényjavaslat targysorozatba vételét. E korbe tartozik a

106. § (1)-(2) bekezdésének azon rendelkezése is, mely szerint
szavazni kell azokrél a mbdédositd javaslatokrdl is, amelyekrdl a
szavazast a képviseld&csoport vezetdje kérte (egy dontési

javaslat hatdrozathozatalakor legfeljebb harom alkalommal) .]

4. A beszédjog lehetséges korlatai; a ,szd megvonasa”
jogintézmény jellege

Az Orszéaggylilés Ugyrendi Dbizottsdga elndkének felkérésére
Szente Zoltadn tanulményt irt a felszdlalédsi és tanacskozéasi
idbkeretek nemzetkdzi szabdlyozidsdnak témajardl. (BbSvebben 1d:
Dr. Szente Zoltédn: A felszdblaldsi és targyaldsi idd&keret -
Szakértdi jelentés. Késziilt 2003 szeptemberében az Orszaggyllés
Ugyrendi Bizottsadga elndkének megbizdsdbdl, szama: URB-31-

1/2003.) E tanulménydban a nemzetkdzi példédkat elemezve az
aldbbiakra mutatott ra: ,az eurdpai parlamenti jogok
sajatossaga az, hogy Jjelentds mértékben preferaljédk a
képviseldk frakcidk szerinti tagozddésat. (.) E szerint nem

csupadn a korlatlan képviseldi beszédjog lenne illuzdrikus,
hanem a valamennyi napirendi pontot illetdé egyéni képviseldi
felszdlaldsi jog sem érvényesitil. Ez még akkor is igaz, ha egy
4dllam alkotményjoga - szemben példdul a magyarral - expressis
verbis tartalmazza a képviseldk felszdblaldsi jogat. (..) Vannak
ugyan olyan felszdbélaldstipusok, amelyek esetében mindegyik
képviseldt megilleti a felszdlaldsi jog — mint pl. a személyes
érintettség esetében, vagy az Ugyrendi javaslattétel céljabdl

valdé felszdbdblaldsnadl - &am a napirend megvitatdsat illetden ez a
jog inkdbb Jjogintézményként érvényesiil és nem egyéni alanyi
jogként”. (Szente i.t. 18-19. o.)

Altalanos Jjelleggel &llapithaté meg, hogy az egyéni képviseldi
beszédjognak az egyes napirendi vitdk tekintetében valé
korlatozésa akkor fogadhatd el, ha az két feltételnek megfelel:
egyfeldl a korlatozéds 4ltaldnos (nem személyre szabott, minden
egyes képviseldre vonatkozik), mésfeldl biztositott az, hogy a
vitdban mindegyik képviseld&csoport kifejthesse véleményét.

A szbd megvonadsa nem a beszédjog korlatozasanak egyik eszkoze,
hanem a parlamenti fegyelmi jog egyik szankcidéja, melynek
alkalmazdsadra a Hazszabaly 4&ltal meghatérozott esetekben,
fegyelmi vétség elkovetésekor keriilhet sor. Ilyen
fegyelemsértés, fegyelmi vétség az 1is, ha a képviseld nem
tartja be az Orszaggyllés azon dontését, amely konkrétan
meghatdrozza az adott tdérvény/hatdrozati javaslat vitédjdban a

képviseldk rendelkezésére 4116 beszédidd hosszéat. A
felszdlaladsi id&keret tullépésével a képviseld az Orszaggyllés
(egyedi) dontésével - amely jogi erejét tekintve ugyanolyan,
mintha a Hazszabaly valamely rendelkezése kerilne
alkalmazédsra - helyezkedik tehat szembe, mely cselekedetnek

szlkségszerld szankcidéja kell, hogy legyen a szd megvonéasa.

ITT.
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A hatdlyos magyar szabalyozas alkotmanyi gydkerei, jellemzdbi

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése biztositja az Orszaggydlés
szaméara, hogy mikodésének szabadlyait - néhény, magdban az
Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd rendelkezéstdl eltekintve -
maga allapithassa meg a Jjelenlévd képviseldk kétharmadénak
szavazatéaval elfogadott Hazszabalyban. Az Orszaggyllést
nagyfokl szabadsdg illeti meg a Hézszabdly megalkotésakor,
6nszabéalyozasi autonémidja olyan Alkotmany altal védett
hatéaskor, amelybe az Alkotmdnybirdsdg csak nagyon sulyos érvek
és indokok alapjan, szélsbséges esetekben, kozvetlen
alkotménysértés esetén avatkozhat be.

Az orszaggyllési képviseldk beszédjogdt sem az Alkotmany, sem
maga a Hézszabadly kézvetlenil nem deklardalja. A Hazszabily
&dltalénos rendelkezései alapjén azonban az orszaggylilési
képviseldk Dbarmely napirendi ponthoz, barmilyen terjedelemben
hozzéaszbélhatnak. Ezen generdlis szabdly alél hérom tipust
kivételt hatdroz meg:

1. amikor a kilon nevesitett hozzéaszb6las-tipusokhoz
meghatirozott idétartamot rendel. {Igy: napirenden kivili
hozzészd6lds 5 perc [51. § (1) bekezdés], iUgyrendi hozzaszdblés
1+2+2 perc [52. § (1)], interpellécidé 3+4+1 perc [115. §
(3) bekezdés], stb.}

2. A Hézszabadly részletesen szabdlyozza a napirendi pont
id&keretben wvald téargyalédsat (53. §). Ekkor a Hazbizottséag
(megegyezés hianyédban az Orszaggyllés elndke) Jjavaslatédra az
Orszédggyllés plendris tlése arrdl dont, hogy a meghatdrozott
napirendi pont targyaldsdra Osszességében hany perc all
rendelkezésre. Az id&keretben azt hatdrozza meg az Orszaggyllés
(egyszerd tobbséggel), hogy az egyes orszaggyldlési
képviselb8csoportok részére hany perc beszédidd a4ll
rendelkezésre, annak konkrét - az egyes képviseldk beszédjogat
kozvetlenil érintd - korlatozadsédra a képviseldcsoporton beliili
megegyezések (frakcidszabdlyzatok) alapjan keril sor.

3. Végil a Hazszabdly ismeri az egyes napirendi pontokhoz

kapcsolddd felszdlaldsok idétartaménak meghatdrozasat [23. S
b) pont, 47. § (4) bekezdés].
Az egyes napirendi pontokhoz kapcsolddd felszdlalasok

idétartamédnak meghatédrozdsakor az Orszaggyllés a képviseldk
kétharmadaval elfogadott Hazszabadlyban dontott egy szabalyozéasi
modell mellett, melynek lényege a kovetkezdkben foglalhatd
Ossze:

a) az egyes napirendi pontokhoz wvaldé hozzédszdlds hossza
4dltaladnossagban nincsen korlatozva, az a Hazszabdly szerint
barmennyi ideig tarthat;

b) amennyiben valamely okbdl sziikségessé valik a hozzaszdlasok
idétartamadnak korlatozédsa (pl. ne lehessen obstrukcidés eszkodz,
vagy a parlamenti képviseldk egyenld eséllyel kaphassanak szot
a televizid-kozvetités ideje alatt), a konkrét felszdlalasi
idétartamokra az a Hazbizottsdg készit javaslatot, amelyben
minden parlamenti képviseldcsoport képviselve wvan, és amely
déntéseit egyhangtlag hozza;

c) amennyiben a Hazbizottsdg nem tud egyhanga déntést hozni a
felszdlaldsi id&tartamok kérdésében, a javaslatrdl (mind abban
a kérdésben, hogy eléterjeszt-e ilyen Jjavaslatot, mind a
konkrét iddétartamok vonatkozéasédban) az Orszaggyllés elndke
dont;

d) fluggetlentil attdl, hogy a felszdlalédsi idbSkeretre vonatkozd
javaslat [amelyet a Hazszabdly 47. § (1) bekezdése szerint az
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elndk terjeszt a plenaris ilés elé] a Hazbizottsdg vagy az

Orszaggyllés elndke dontésén alapul, a felszdlalasi
id&keretekre vonatkozd javaslatrol minden esetben az
Orszéaggyllés hatdroz (e dontéséhez a Jjelenlévd képviseldk

egyszerl tobbségének a szavazata is elégséges).

Mint az az I. részben bemutatédsra kertilt, tobbféle szabidlyozéasi
rendszer létezik, a beszédjog iddébeli korlatozasara vonatkozdan
nem hatdrozhatdé meg egy ,univerzalis” alkotményos modell.
Ugyanigy bemutatadsra kertlt az is, hogy az elézbekben
ismertetett, H4zszabalyban meghatarozott modell nem
alkotményellenes, az inditvanyban eredetileg megjeldlt
alkotményi rendelkezésekkel - a 2. § (2) bekezdésével, illetve
a 24. § (4) bekezdésével - nem 4ll ellentétben. Ugyancsak nem
411 fenn ellentét az Alkotmanybirdsdg &ltal a vizsgadlatba
bevont 2. § (1) bekezdésével, 20. § (2) bekezdésével és 61. §
(1) Dbekezdésével. [Ez utdébbi - mint azt a II. rész 1. pontja
bemutatta - a parlamenti szdlédsszabadsagot, vagyis a képviseldi
beszédjog tartalmét védi, wvagyis azt, hogy a képviseld
véleményét Dbarmely targyban szabadon kifejtheti. Nem Jjelent
azonban ugyanakkor formai védelmet is, sem azt, hogy a
képviseld barmikor, barmilyen terjedelemben, barmihez
hozzasz6élhat. Ennek korladtja egyrészt maga az, hogy az
Orszé&ggyllés napirendi pontokat tédrgyal meg (,tdrgyra térés” és
kovetkezményei, Hazszabdly 54. §), masrészt a kiilonbodzdé iddébeli
korladtok (pl. hozzaszblds tipusa szerint a napirenden kivili
hozzészdlasra megadllapitott id&keret, vagy az idékeretben vald
tadrgyalédskor a képviseldcsoportok altal az egyes képviseld&knek
skiosztott” hozzaszdbdlasi 1ddk) .]

A képviseldi hozzédszdladsok idbétartamadnak meghatdrozdsadra tobb
ktilonb6z86, modell létezik (és ezek vonatkoztathatbédak a magyar
alkotményjog szabalyozdsi kereteire 1is). Az egyik modell
alapjan a hazszabalyok 4ltaldnossadgban meghatdrozhatjak, hogy a
torvény-, 1lletve hatdrozati javaslatok téargyaldsandl mennyi
lehet a hozzaszdblasra rendelkezésre 4116 idé (igy pl. kildn az
elbéterjesztd részére rendelkezésre 4116 idd, az altaldnos vita
elsé, és tovabbi kdrében rendelkezésre alld idd), amelytdl az
Orszaggyllés, esetleg a (levezetd) elndk egyedi dontése alapjan
lehet eltérni (&ltaldban mindkét irédnyba). A médsik - szintén
alkotmédnyos - modell a kordbban ismertetett, hatdlyos magyar
modell. Az Orszéaggydlés 6nszabdlyozasi autonémiajabol
kovetkezdben természetesen a Jjelenlegi modellt barmikor
megvaltoztathatja, meghatdrozhatja az egyes hozzéaszdlasok
minimdlis/maximdlis id&tartamat, stb. A kildnbdz& modellek
kozotti valasztds Jjoga azonban kizardlag az Orszaggydlést
illeti meg, az Alkotmanybirdséag egyik modellt sem
kényszeritheti ré& az Orszaggyllésre.

A jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazataval
elfogadott Hazszabadlybdl koévetkezik-e, hogy minden egyes
részletkérdésben (igy a felszbdlalasi id&keret meghatdrozéasakor
is) a Jjelenlévd képviseldk kétharmadidnak szavazatival kell
dontenie az Orszaggyllésnek?

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése alapjan az Orszaggyllés - a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazatéaval -
a Hazszabdlyban &4llapitja meg mikodésének szabalyait és

tadrgyalédsi rendjét. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti
azt, hogy minden aprd részletszabdlyt a Hazszabadlyban kell
rogziteni. A jelenleg hatdlyos Hazszabdly tobb, az Orszaggyllés
4ltalénos mikodésével ©Osszefiiggd eljarasi kérdésben vald
dontést a plenédris iilés elé utal, a (hatdrozatképes
Orszéaggyllésben) Jjelenlévdé képviseldk egyszerl tobbségének a
szavazatédhoz kot (igy példaul a napirend - akdr az elbzetesen
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kikiildottek napirendi Jjavaslat szerinti, akér médositott

formdban - elfogadédsat is, amely minden doéntéshozdé szervezet
- igy az Orszaggyldlés - mikodésének az egyik legfontosabb
eljaréasi dontése). Hangsulyozandd, hogy ezek moégdétt az egyszerd

tobbséggel elfogadott dontések mdgdtt nem pusztédn az aktuadlis
(az adott eljidradsi dontést megszavazd) parlamenti tobbség all,
hanem a kordbban, a Jelenlévd képviseldk kétharmadéanak
szavazataval elfogadott Hazszabdly azon rendelkezései is,
amelyek lehetdévé teszik, hogy e kérdésekben a plendris {lés,
alkalmanként doéntsdén. E dontések legitimitéséat tehdt maga a

Hazszabdly adja. Az Alkotmény 24. § (4) bekezdésében
megfogalmazott, az Orszaggyllés Onszabdlyozadsi autondémidjanak
része az, hogy a Hidzszabdly megalkotésédhoz megkivant
konszenzussal (a jelenlévd képviseldk kétharmadénak a
szavazatéaval) doénthet agy is, hogy a doéntéshozatal
racionalitdsanak, rugalmassd tételének érdekében meghatidrozott
eljarasi kérdéseket az aktuédlis (a szavazasban résztvevd)

tobbség dontéséhez kot. Nem vitathatd el az Orszaggyldléstdl az
a Jjog, nem alkotmdnyellenes tehdt az a szabdlyozadsi megoldéas,
hogy az Orszadggyllés a (jelenlévd) képviseldk kétharmadénak a
szavazataval arrél hatéroz, hogy azt kovetden meghatarozott
(eljarési kérdésekben vald) dontéseket a képviseldk egyszerid
tobbségének az akaratédhoz két. A tdébbségi hatdrozat IV. rész

3.1. pontja visszautal az Alkotmanybirdsag 62/2003.
(XIT. 15.) hatérozatara, mely leszdgezte, hogy ,a demokratikus
jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott
eljarasi szabéalyokat, illetve az azokak megfeleld

dontéshozatalt.” Ennek feltétele az Alkotményra visszavezethetd
eljarasi szabdlyok léte és betartdsa. Alldspontom szerint a
hatdlyos szabdlyozads megfelel ezeknek a kdvetelményeknek: a

konkrét felszdlaldsi idbékeretnek az Orszaggyllés egyszerd
tobbsége &ltali megszavazdsa mogdtt az Alkotmany 24. S
(4) Dbekezdésében meghatdrozott, az Orszaggyllés autondmidjara

és Onszabdlyozadsira vonatkozd felhatalmazéas 4ll.

A Hazszabdly toébb olyan dontést is tartalmaz, amely az
orszaggyllési képviseldk egyszerd tobbségének szavazatéaval
korlatoz képviseldi egyéni jogokat. A Dbeszédjog alapvetd
korlatozésat Jelenti példaul a klotdr intézménye: ez annak
ellenére nem tekinthetd alkotmdnyellenesnek, hogy sokkal
kiszadmithatatlanabb, mint a felszdlaladsi idd&keret (utdbbi
esetében a képviseld tisztdban van azzal, hogy hany percet
beszélhet), és nem az Osszes képviseld, hanem a hozzaszdlasra

bejelentkezettek és véleménylk kifejtésére vard (tehat egy
konkrétan meghatdrozhatd csoport) beszédjogat érinti az
alkalmazésa.

Képviseldi beszédjog és raciondlis dontéshozatal

Az, hogy a Hazszabdly bizonyos, az Orszaggyllés mikodésével
kapcsolatos dontéseket - igy példaul a napirend megdllapitéséat
[47.  § (6) Dbekezdés], a vita eldre nem tervezett lezarasat
[59. § (2) Dbekezdés] - az Orszaggyllés plénuma elé utal,
melyrél az egyszerd tobbséggel dont, azt a célt szolgidlja, hogy
az Orszaggyllés a felmeriild, konkrét (konfliktus) helyzeteket
megfeleld rugalmasséggal tudja kezelni, a doéntéshozatal
racionadlis keretek kozott folyjék. (A klotldr alkalmazéaséaval
megakadalyozhaté az obstrukcid, de ugyanezt a célt is
szolgdlhatja a napirendrdl vald plendris dontés). Ebbe a kdorbe
tartozik az egyes felszdlalédsok iddétartamadnak meghatdrozdsa is.
Az, hogy az egyes napirendi pontok (tdrvény-, illetve
hatédrozati javaslatok) targyalésakor milyen idétartama
képviseldi hozzéaszdlasok indokoltak, nagyban fiigg a targyaléas
alatt &l116 javaslattdl. Az, ami egyes Jjavaslatok targyalédsakor
mar-mar obstrukcidé-gyanusan hosszt hozzidszbdlads, mas javaslatok
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esetében esetleg az érvek kifejtésének csak kis részére
elegendé. Raadésul a parlamenti hozzadszdlésok esetében vannak
kiemelt id&szakok (pl. televizid-kozvetités iddészaka, vagy azon
idészakok, amikor a radid-kozvetitést a legtdbben hallgatjék),
amelyek soran biztositani kell, hogy az egyes
képviselb8csoportok egyenld esélyekkel Jjuthassanak szbhoz,
fejthessék ki véleményliket. Mindez indokoltté teheti a
felszdlaldsi id&tartamoknak az Orszaggyllés altali, a konkrét
javaslat Jjellemzdéit figyelembe vevd meghatdrozasat. Bar az a

leginkabb demokratikus, ha az Orszéaggyllés elé keriild
javaslatré6l a Hézbizottsdgban tdrténik megédllapodéds, az sem
tekinthetd a demokratikus jogallamiséag kovetelményébe

itkoézbének, ha - megegyezés hidnydban - az elndk terjeszti eld a
javaslatot: mindkét esetben sziikséges ugyanis az Orszaggyldlés
dontése ahhoz, hogy a javaslatban foglaltak az orszaggyllési
képviseldbket is kotelezzék.

Arrdl, hogy sziikséges-e felszdlaldsi idébtartamok meghatédrozésa,
illetve azok hosszardél egyedileg, és a konkrét, targyalas alatt
4116 Javaslat Jjellemzdit szem eldtt tartva célszerd és kell
dénteni. Ellenkez& esetben ugyanis akdr le 1s Dbénulhat az
Orszéaggyllés tevékenysége, megnbéhet az obstrukcids veszély,
vagy éppen nem Jjut elegendd 1idé a kiemelkedd&en fontos
javaslatok megtédrgyalédsédra. [Ha a 386 orszaggyllési képviseld
csak 2 percben és csak egyszer (tehdt nem kiildn az &ltaldnos és
kiildn a részletes vitdban) szdl hozzd a javaslathoz, mér az 1is
6énmagdban 772 perc, vagyis kozel 13 6ra. Ez a kisjelentdségd,
esetleg csak egy torvényi rendelkezés aprd médositasat
tartalmazé javaslat esetén feleslegesen hosszu, mig példaul a
koltségvetési torvényjavaslat tdrgyalédsakor rendkivil rovid,
nem kielégitd iddétartam lehet.]

A tObbség és a kisebbség kérdése a felszdbdlaldsi iddékeretek
meghatarozéasakor

A Hé&zszabadly megkérd&jelezhetetlen, axiomatikus elve a konkrét
szavazasokban megnyilvanuld parlamenti tdobbség akaratéanak
érvényesitése, s ezzel egy idb&ben a parlamenti kisebbség
oltalmazésa, olykor a pozitiv diszkriminédcidé alkalmazasaval 1is
[erre példa a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése, amely
- fliggetlentil a képviseld8csoport nagysagatdl - egyenld
idbkeretet biztosit mindegyik frakcidbnak a hozzaszdbdlasra]. Ezen
rendelkezéseknek nem az a célja azonban, hogy a kisebbség a
parlamenti tobbség akaraténak érvényesiilését
megkérdéjelezhesse, hanem az, hogy a kisebbségi vélemény
részese lehessen a parlamenti doéntéshozatal folyamaténak, és
esély legyen arra, hogy a kisebbségi vélemény tobbségi
véleményként elfogaddsra keriiljon. A jelenlegi, az inditvanyozd
adltal kifogasolt szabalyozas azonban nem érinti a
tobbség/kisebbség problémdjat, mivel a felszdlaldsi idbkeretek
minden képviseldre egyarant vonatkoznak, filiggetleniil attél,
hogy kormanyparti avagy ellenzéki, nagy- vagy kis 1létszamu

képviselbd8csoportnak a tagja-e, vagy esetleg fliggetlen
képviseld. Nincs korlatozva a felszdlaldk széma sem; semmi nem
zarja ki, hogy a parlamenti kisebbség (az ellenzéki

képviselbcsoportok) azaltal, hogy tdbb felszdlaldét 4&llitanak,
Osszességében hosszabb idétartamban szdéljanak hozzd a vitédhoz,
mint a kormanyparti képviseld6csoportok. A kifogasolt
szabdlyozds a képviseldkre nézve - mégpedig minden képviseldre
egyaradnt - 4llitja fel azt a kotelezettséget, hogy targybeli
mondanivaldjat 6sszefoglalva, toémdren, a meghatédrozott
idétartamban fejtse ki. Ez nem mond ellent a demokréacia
kovetelményének, nagymértékben eldésegiti viszont a racionédlis
doéntéshozatalt. (A tobbség/kisebbség kérdése ez esetben nem a
korménypéarti/ellenzéki megoszlasban, hanem a hosszan/témdren
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beszélék vonatkozédsdban meriilhet fel.) Mindezek alapjadn tehéat
nem alkotményellenes az a szabdlyozédsi modell, amely a
(jelenlévd) képviseldk kétharmadénak szavazataval elfogadott
Hézszabalyban arra jogositja fel a képviseldk egyszery
tobbségét, hogy dontsdn arrdl: meg akarja-e hatdrozni, hogy az
adott napirendi pont targyalasakor az egyes képviseldk (a
hozzédszdlas tipusa szerint) ugyannyi iddétartamban fejthetik ki
véleményliket a plendris vita sorédn, valamint, hogy ez az
idétartam hany perc legyen.

A Hazszabaly 75. § (3) bekezdésének alkotmanyossaga

Allaspontom szerint a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése, mely
szerint: ,a bizottsag a hozzéaszblasok idétartamdt
képviselbdcsoportonként azonos idétartamra korldtozhatja”, nem
alkotméanyellenes. Ez a rendelkezés éppen a parlamenti
kisebbséget véds szabalyt tartalmaz azéltal, hogy a
képvisel&csoport nagysagatdl fliggetlentil egyforma iddékeretet
biztosit a hozzészdbdladsra. Ez alapjan tehdt Osszességében
ugyanolyan idétartamban szdélhat hozza az a képviselbdcsoport,
amely pl. 13 tagot delegdlt a bizottsagba és az is, amely 1 fét
(1d. példaul az Alkotmény- és igazsagiigyi bizottsdg a 2002/2006

parlamenti ciklusban) . Ez a szabaly az orszaggyltlési
bizottsdgok ©Onszabdlyozédsadt Dbiztositja, célja ugyanugy a
racionéalis dontéshozatal erbsitése, az obstrukcid
megakadalyozédsa, mint a plendris térgyalédsok i1iddékeretének,
illetve a felszdlaldsi iddétartamoknak a meghatdrozéasa. A

rendelkezés kiilonds Jjelentdséget kaphat akkor, amikor olyan
kiemelt Jjelentdségl torvény bizottsédgi eldkészitése folyik,
amelyhez nagyszadmi médositd inditvanyt nyajtottak be, és a

meghozandd dontések alapvetéen politikailag meghatarozott
prioritésokon alapulnak (tipikusan ilyen a koltségvetési
torvényjavaslatok targyalédsa). Azonban ettdl eltekintve is

vitathaté a tobbségi hatdrozat indokolésénak az a megoldésa,
hogy 1lényegileg egyformaként kezeli az Orszaggyllés plenaris
i1lésén, illetve a bizottsadgi 1léseken alkalmazhatd, a
hozzaszbladsok idétartamat korladtozd szabalyokat. Alldspontom
szerint Jobban kiilon kellett volna valasztania a Hazszabaly
75. § (3) bekezdését a Hazszabaly 23. § b) pontjatdl, illetve
47. § (4) Dbekezdésétdl, kildn esetkdrdokként kellett volna
kezelni, és a két esetkdr Jellemzdéit figyelembe véve,
részletesebb kiilon indokolast kellene tartalmaznia a tobbségi
hatdrozatnak. A hatdrozottabb szétvalasztast indokolnd egyrészt
az, hogy a Hézszabdly 75. § (3) bekezdése - ellentétben a
Hazszabdly hivatkozott masik két rendelkezésével - nem az egyes
képviseldk, hanem a képviselb8csoportok hozzéaszdbdlaséanak
idétartamét korlédtozza (igy tehdt az iddékeretben torténd
tadrgyalédssal - Hazszabaly 53. § - rokonithatd), mésrészt a
dontést nem az Orszaggyllés plendris iilése, hanem a bizottsagok
hozzak. A Dbizottsdgok kiilénbozé funkcidkat toltenek be,
melyeknek a mbédositd javaslatok dontésre elékészitése
(ajanlésa) csak egy része, de ide tartozik pl. a miniszterek
évenkénti meghallgatésa is, stb. A bizottsagi munka
sajatossaga, hogy a mbédositd inditvanyok sorsardél vald dontés
ajanlési pontok alapjén torténik, amelyekbdl egy-egy kiemelten
fontos toérvényjavaslat esetén tobb széz, vagy akadr ezer is
lehet. Beladthatdé, hogy a korléatlan képviseldi beszédjog
gyakorlédsdval megbénithatdé (lenne) a Dbizottsdg munkéja, és
ezdltal maga a plendris Ulési dontéshozatal is (addig, amig nem
késziil el az ajanlés, a képviseldk nem szavazhatnak a mdéddositd
inditvanyokrdl) .

Az inditvanybdél kitlnden az orszaggyllési vitdt - amely végiil
az Alkotmanybirdésadghoz benyujtott inditvanyban teljesedett ki -
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az Orszaggyllésnek és az orszaggyldlési képviseldknek az a
megvaltozott gyakorlata valtotta ki, amely alapjan a
felszdlalési idékeretekre tett Jjavaslatokat a képviseldk
sorozatosan nem tartottdk be, ennek kovetkeztében pedig a sz6
megvonasara kerilt sor. E problémat észlelve az Orszaggydlés
iigyrendi bizottsaga két 4dltalénos érvényy, egymasnak
ellentmondé &lldsfoglaldst hozott [17/2002-2006. UB. &ltalénos
irvényl allésfoglalédsa (2003. &prilis 30.) és 26/2002-2006. UB.
4dltalénos érvényld allasfoglalédsa (elfogadva: 2003. december 10-
én)]. A Jjelen Uugyben &alléspontom szerint az Alkotmanybirdsidg
- korédbbi gyakorlata alapjan - az 4dllasfoglaléast nem
vizsgédlhatja, mivel az az értelmezés keretein nem 1lép tul, nem
pbdétol hazszabalyi rendelkezéseket.

Iv.

Az elézbéekben adltalédnosséagban kifejtetteken tul, kiemelten nem
értek egyet a tobbségi hatarozat kovetkezd rendelkezéseivel:

1. 4llaspontom szerint nehezen indokolhato, hogy az
Alkotmanybirdsadg az inditvanytdl eltérve, abban meg nem Jelodlt
alkotményi rendelkezéseket [2. § (1) bekezdése és 20. §
(2) bekezdése, valamint érintélegesen a 61. § (1) bekezdése] is
bevont a vizsgalatédba, és alapvetden ezekre tekintettel
4dllapitotta meg az alkotmanyellenes mulasztéast.

2. A tobbségi hatdrozat indokoldsa nem meggyéz8d a Hazszabaly
47. § (6) bekezdéséhez kapcsolddd, mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megédllapitasa vonatkozaséban. Ez a
h4dzszabdlyi rendelkezés ugyanis csak azt hatdrozza meg - egy
masik h4dzszabdlyi rendelkezésre visszautalva -, hogy a
felszdlaladsi id&keretrd6l az Orszaggyllés vita nélkiil, (egyszerd
tobbséggel) hatédroz. Ebbdél kovetkezbdben adlléspontom szerint a
tobbségi hatdrozat indokolédsa alapjan is el kellett wvolna
utasitani mind az alkotményellenes mulasztés, mind az
alkotményellenesség megallapitéséat.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat IV. rész 3.2. pontjdban

foglalt, a ,kelld idé” kovetelményének az eddigi
alkotménybirbdésédgi gyakorlattdl eltérd (azt nem mennyiségi
kovetelményként meghatdrozd) értelmezésével. A ,Lkelld iddg”

kérdésében nem az Alkotmadnybirdsdgnak kellett wvolna &llast
foglalnia, hanem azt az Orszaggyllés dontésére kellett volna

biznia. Az egyes torvényjavaslatok esetében maganak az
Orszaggyldlésnek kell dbéntenie arrél, sziiksége van-e a
felszdlaldsi idbékeretek meghatdrozasara, és ha igen, az

Orszéaggyllésnek kell megdllapitania annak hosszéat.

4. Altaldnos tendenciaként figyelheté meg, hogy a modern
parlamentekben csdkken a képviseldk felszdlaldsi ideje. Ennek
megfelelden a hatdlyos magyar Hazszabaly is rovid iddétartamokat
4dllapit meg akar orszagos jelentdségl tugyek targyaldsara 1is
(1d. napirend eldétti hozzaszblasok, vagy az
interpellédcid/kérdés/azonnali kérdés felvetésére és a valaszra
rendelkezésre 4116 idd&keret).

5. Az 1Indokolas IV. rész 2. pontjdban a tdbbségi hatdrozat a
Hazszabdlynak a képviseldk beszédidejét kozvetleniil meghatdrozd
szabalyairdél sz6ld, az idbkeretes téargyalésra, és ehhez
kapcsolva a felsz6laldsi iddbkeretekre vonatkozd szabdlyozast
elemzi. Habar az id&keretes targyaléds lényege éppen az, hogy az
orszaggyllési vitdra Osszességében rendelkezésre 4116, til nem
léphetd idd&keretet konkrétan meghatérozza, és azt az egyes
képviselbdcsoportok részére kiosztja, a tobbségi hatdrozat
szerint az a ,tdrvényjavaslat megtdrgyaldsanak legkevesebb
idejét hatdrozza meg”. Az iddbkeretes targyalds azonban nem a
tdrgyaldsi idé minimumét, hanem éppen maximumdt hatédrozza meg,
amely tul nem léphetd, ez esetben ugyanis az elndk koteles
megvonni a szbét [1d. Hazszabaly 54. § (4) Dbekezdés]. A
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Hazszabdly kisebbségvédelmi szabdlyként tartalmazza azt, hogy
képviselb8csoportonként legaldbb 30 percnyi id&keretet kell
biztositani, illetve azt, hogy meghatdrozott tdrvényjavaslatok
tadrgyalédsa esetén, abban, és csakis abban az esetben, ha ezt
legaldbb 15 képviseld irasban kéri, a vitdra rendelkezésre 4116

idbékeret nem lehet kevesebb a H&zszabalyban 6rakban
megéllapitott idétartamoknal.
Az idékeretben wvald targyaldsra, illetve a felszdlalasi

idékeretek konkrét meghatdrozédsdra iranyuld eljards 1lényegi
szabdlyaiban megegyezik (javaslattevd a Hazbizottsdg, ennek
hidnydban az Orszaggyllés elndke, az Orszaggyllés a Jjelenlevd
képviseldk egyszerld tobbségével dont). Az Alkotmanybirdésadg nem
vizsgdlta sem a kordbbi, sem a 2002-2006-os Orszaggyllés
tényleges gyakorlatat, viszont az inditvéanyozd allitédsa szerint
a felszdlaldsi iddétartamok megédllapitdsara gyakran, mig az
id&keretes tadrgyaldsra alig akadt példa a 2002-2006-0s
orszaggyldlési ciklus soréan. Ehhez kapcsoldédva nem indokolt
azonban azt a koévetkeztetést levonni, hogy a felszdlalasi
idétartam meghatdrozdsa valt szinte a Dbevett parlamenti
gyakorlattd (felilirva ezzel azt a hédzszabalyi alapelvet, hogy
a felszdlaléasra rendelkezésre 4116 képviseldi beszédidd
korlatlan) .

Mindezek alapjan nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt,
alkotményellenes mulasztds megdllapitésdval. Mivel 4&lléspontom
szerint nem &ll fenn alkotményellenes helyzet, nincs olyan
alkotményos rendelkezés, illetve jog, amely sériilne, ezért sem
a megsemmisités, sem az alkotméanyellenes mulasztéas
megéllapitdsa nem indokolt. Az alkotményellenes mulasztéas
megallapitéasaval, és ezen keresztil az Orszaggyldlés 4&ltal

valasztott szabéalyozasi modell kozvetett
alkotményellenességének kimondaséaval az Alkotmanybirdsag
indokolatlanul beavatkozik az Orszaggyllésnek az Alkotmany
24, S (4) bekezdésében biztositott 6nszabéalyozasi

autondémidjaba, vagyis azon jogédba, hogy mikédési szabalyait
maga allapitsa meg.

Budapest, 2006. aprilis 24.
Dr. Bihari Mihé&ly
alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Paczolay Péter
alkotménybird
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