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Ugyszam: 11/00648/2013

Elsé irat érkezett: 2013.04.23

Az ugy targya: Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa (2013.
marcius 25.) egyes rendelkezései ellen eléterjesztett inditvany

Eljaras tipusa: Utélagos normakontroll eljaras
Inditvanyozék alapvetod jogok biztosa

tipusa:

El6add Lenkovics Barnabas Dr.

alkotmanybiro:

Az inditvany Iényege:

Az alapvetd jogok biztosa - az Alaptdrvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjara tekintettel -
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) 3. cikk, 4. cikk (1)-(2)
bekezdés, 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk, 8. cikk, 21. cikk (1) bekezdés e) pontja megsemmisitését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint Magyarorszag Alaptorvénye negyedik médositisanak egyes rendelkezései nem
felelnek meg az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében rogzitett, az Alaptérvény modositasanak
megalkotasara ¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeknek.
Az alapvet0 jogok biztosa inditvanyaban eldadja: nem volt biztositva, hogy az Orszaggytilés a
vitatott rendelkezéseket plenaris iilésen megvitassa, ami olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintendd, amely kozjogi érvénytelenséget idéz els. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések
Alaptorvényen beliili koherenciazavart idéznek eld, ezért sértik az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdését, a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét és az R) cikk (1) bekezdésében
deklaralt, az Alaptorvény egységességének elvét. Az Alaptorvény negyedik modositasanak 3.
cikke visszahat6 hatéllyal tesz biintethetévé cselekményeket, igy sérti a jogallamisag elvét, a 4.
cikk (1) és (2) bekezdései pedig ellentétesek a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglaltakkal, ezért
kozjogi érvénytelenségben szenvednek. A biztos szerint az 5. cikk (1) bekezdése ellentétes a
sz0las- ¢ sajtészabadsaggal, a tajékoztatashoz valo joggal dsszefliggésben az Alkotmanybirosag
altal megallapitott tartalmi elemekkel [1/2013. (I. 7.) ABh.]. Kifejti tovabba, hogy a 6. cikk
ellentétes az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott kritériumokkal, valamint a 8. cikk ellentétes az Alkotmanybirdsagnak az emberi
méltdsaghoz valo jog értelmezésével kapcsolatban a 38/2012. (XI. 14.) ABh-ban kimondottakkal,
ezért kdzjogi érvénytelenségben szenvednek.

Inditvanyozo:
Dr. Szab6 Maté, az alapvetd jogok biztosa
Tamadott jogi aktus:

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 3.
cikk, 4. cikk (1)-(2) bekezdés, 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk, 8. cikk, 21. cikk (1)
bekezdés e) pont

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

24, cikk (5) bekezdés

B) cikk (1) bekezdés

R) cikk (1) bekezdés

IX. cikk (1)-(2) bekezdés
X. cikk (3) bekezdés

Il. cikk
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Inditvany szbvege:

II_648 0 2013.pdf

Hatarozat szama: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2013/390

Az ABH 2013 targymutatoja: alapjogvédelem védelmi szintje; Alaptorvény negyedik
modositasa; alkotmany egységének és zartsaganak elve; alkotmanymaédositas
alkotmanyossagi felulvizsgalata; alkotmanyozé hatalom; alkotmanyvédelem;
hatalommegosztas elve; jogalkotas rendje; kozjogi érvénytelenség; nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai (ius cogens); orszaggyiilési képviseldk részvétele a
demokratikus hatalomgyakorlasban; zarészavazas el6tti médosité javaslat

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

B) cikk (1) bekezdés

B) cikk (3) bekezdés

C) cikk (1) bekezdés

C) cikk (3) bekezdés

E) cikk

Q) cikk

R) cikk (1) bekezdés

S) cikk

S) cikk (2) bekezdés

VII. cikk (2) bekezdés

VII. cikk (4) bekezdés

IX. cikk (3) bekezdés

X. cikk

X. cikk (3) bekezdés

XXIII. cikk (3) bekezdés

1. cikk (2) bekezdés a) pont
9. cikk

9. cikk (3) bekezdés i) pont
24, cikk

24. cikk (1) bekezdés

24. cikk (4) bekezdés

24. cikk (5) bekezdés

24, cikk (5) bekezdés b) pont
24. cikk (6) bekezdés

Kelte: Budapest, 2013.05.21

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alaptorvény-mddositas alaptorvény-
ellenességének utodlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany targyaban — dr. Juhdsz
Imre, dr. Kovacs Péter, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirdk
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Bragyova Andras, dr. Kiss Ladszlo, dr.
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Leévay Miklos és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd
hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa
(2013. marcius 25.)

— 4. cikk (1) bekezdésének ,,Az egyhazak elismerésére vonatkozo sarkalatos
torvényi rendelkezésekkel szemben alkotményjogi panasznak van helye.”
szovegresze,

— 4. cikk (2) bekezdésének ,,&s a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikodésre valo alkalmassagot” szovegrésze, valamint

—21. cikk (1) bekezdése e) pontjanak az ,.€s a tarsadalmi felzarkozas”
szovegresze

kozjogi érvénytelenség miatti alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa
(2013. marcius 25.)

— 3. cikkének az Alaptorvény U) cikke (6)—(8) bekezdését megallapitd
szovegresze,

— 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdését, illetve a 4.
cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése masodik mondatat
megallapitd szovegrészei,

— 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény I1X. cikk (3) bekezdés masodik
mondatat megallapito szovegrésze,

— 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondatét
megallapitd szovegrésze, valamint

— 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdesét megallapitd szovegrésze
kozjogi érvénytelenség miatti alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

[1] 1. Az alapvet jogok biztosa 2013. 4prilis 23. napjan Magyarorszag
Alaptorvénye negyedik mddositdsa (2013. marcius 25.) (a tovabbiakban:
Atmod4.) egyes rendelkezései kozjogi érvénytelenségének — s ezért alaptorvény-
ellenességének — megallapitasat €s megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

[2] Elvi el6kérdésként az inditvanyozd maga megjegyezte, hogy az alapvetd
alapjogvédelemtdl — idegen az alaptorvény-moddositas megalkotasara vonatkozo
formai, eljarasi, kozjogi érvénytelenséget eredményezd problémakkal az
Alkotmanybirésaghoz fordulds. Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése
értelmében elsdsorban a koztarsasagi elnok feladata, hogy 6rkodjon az
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allamszervezet demokratikus mikodése felett, azonban az allamfo — e
szerepkoreérdl kialakitott allaspontja alapjan — ugy dontott, nem kéri az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az alapvetd jogok biztosa ezeket megfontolva, a
jogallamisdg megdvasa érdekében, ,,mintegy potfeladatként™ sziikségesnek talalta
az inditvdny megfogalmazasat. Hangstlyozta azt is, hogy mivel megsziint ,,a
populdris akcio, igy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem
problematizalhat6 alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirdsag elé keriilését
biztositani sziikséges” azért, hogy ,,az Alkotmanybirosag »az Alaptérvény
védelmének legfobb szerveként« érdemben lathassa el ezen alkotméanyos
feladatat™.

[3] 2. Inditvanya els6 részében az alapvetd jogok biztosa eldadta, hogy a
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol szold T/9929. szamu
javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) részletes vitajat az Orszaggytlésben 2013.
februar 25-én tartottak. A részletes vita lezarasa és az el6terjesztdi zarszo utdn —
az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994. (I1X. 30.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) 102. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanyiigyi
bizottsag 2013. februar 26-an és februdr 28-an Osszesen négy bizottsagi mddositd
javaslatot nyqjtott be. Ezek koziil ketté — a T/9929/51. szamu és a T/9929/52.
szamu — tobb helyen érdemben, tartalmilag kivant valtoztatni a Javaslat szovegén
a kovetkezOk szerint:

[4] a) Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdését megallapitd Atmdd4. 4. cikk (1)
bekezdésébe javasolta beiktatni ,,Az egyhdzak elismerésére vonatkozd sarkalatos
torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.”
szovegreszt.

[5] b) Az Alaptorvény VII. cikkét egy 1) (4) bekezdéssel kiegészitd Atmdd4. 4.
cikk (2) bekezdésébe javasolta beiktatni az ,,&s a kozosségi célok érdekében
torténd egyiittmiikodésre valo alkalmassagot™ szovegreszt.

[6] c) Az Alaptorveény XV. cikk (4) bekezdését modosité Atmdd4. 21. cikk (1)
bekezdés e) pontjat javasolta kiegésziteni az ,,€s a tarsadalmi felzarkozas”
szovegresszel.

[7] Az Orszaggytulés 2013. marcius 5-€én tlizte ismét napirendjére a Javaslatot,
ahol szavaztak a modosito inditvanyokrol is. Tekintettel arra, hogy a —
modositasokkal kiegészitett — Javaslathoz a Hazszabaly 107. §-a alapjan mar nem
nyujtottak be ujabb modositd inditvanyt, ezért zarovitara nem kertilt sor, az
Orszaggylilés a kovetkezd iilésnapjan, 2013. marcius 11-én az Atmdd4.-et
elfogadta.

[8] Az inditvanyozd maga is elismeri, hogy az eljards formalisan megfelelt a
Hézszabdly eldirasainak, azonban allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének nem. Az Orszaggytilés mikodése a demokratikus jogallam
kovetelményei szerint kell, hogy alakuljon, de a demokratikus hatalomgyakorlas
alkotmanyos kovetelményeivel (a koziigyek szabad parlamenti megvitatasa, a
targyalasra kertiild tigyek minden oldalti behaté megvizsgalasa, a képviseldi
beszédjog) osszeegyeztethetetlen, hogy az Alkotmanyiigyi bizottsagnak a
részletes vita lezarasat kovetden benyujtott érdemi modositd javaslatait az
Orszaggyltilés plenaris lilésen nem vitat(hat)ta meg. Az alapvetd jogok biztosa
mindezek alapjan az ilyen modon elfogadott rendelkezések kozjogi
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érvénytelenségének megallapitasat és megsemmisitéseét kérte.

[9] 3. Inditvanydnak masodik felében az alapvetd jogok biztosa — elemezve az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat — utal arra, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(5) bekezdése alapjan az Alaptérvény vonatkozasaban tartalmi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye. Megitélése szerint azonban a szlikebb értelemben vett
kozjogi érvénytelenség (a jogalkotasi eljaras Alaptorvénybe iitk6z6 hibaja)
mellett (tdgabb értelmezésben) az is kozjogi érvénytelenséget okoz, ha valamely
alaptorvény-modositas kovetkeztében belsd ellentmondas (,,belsd, elemi
koherenciazavar”) keletkezik az Alaptorvényben. Ez ugyanis ,,objektiv mérce
szerint megitélhetd”, ,tartalomsemleges kérdés™.
[10] Az érvelés folytatasa szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének
céljabol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag felléphet az Alaptérvényen
beliili kollizi6 feloldasa érdekében. Ezt levezeti mind az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdésébdl, miszerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, mind pedig az R) cikk (1) bekezdésébdl, mely szerint ,,az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”. Az inditvanyozo
értelmezése alapjan az Alaptorvény egységét megbontd, belsé ellentmondast
keletkeztetd mddositasok nem épiilnek be az Alaptorvénybe.
[11] Nyilvanvaldnak tartotta az inditvanyozo az Alaptérvény egységének a
sérelmét azokban az esetekben, amikor az Atmod4. — véleménye szerint —
ellentétes az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény mas rendelkezése alapjan
meghozott dontésével (,,feliillalkotmanyozas”™), illetve ezzel 6sszefiiggésben a
korabbi Alkotmany olyan rendelkezése alapjdn meghozott dontésével, amely
szovegszeriien megegyezik az Alaptorvény hatalyos rendelkezésével.
[12] Jelen ligyben az alapvetd jogok biztosa szerint ez a helyzet all fenn az
Atmod4.
[13] — 3. cikkének az Alaptorvény U) cikke (6)-8) bekezdését megallapito
szovegreszével,
[14] — 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdését, illetve a
4. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése masodik
mondatat megallapitd szovegrészeivel,
[15] — 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés masodik
mondatat megallapitd szovegrészével,
[16] — 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondatat
megallapito szovegrészével, illetve
[17] — 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését megallapito
szovegrészével.
[18] Az inditvanyoz6 a kozjogi érvénytelenség megallapitasat és a tamadott
rendelkezések megsemmisitését tehat az Alaptorvényen beliili belsd
koherenciazavar miatt, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésenek, illetve ezen
keresztiil a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményének és
az Alaptorvény egységességének az R) cikk (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezd
elvének sérelmére hivatkozassal kérte.

II.

[19] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
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,»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
,»R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

»24. cikk (1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
[...]

(5) Az Alkotménybirosag az Alaptorvényt €s az Alaptorvény modositasat csak a
megalkotésara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. [...]”

[20] 2. Az Atmdd4. tamadott rendelkezései:

,,3. cikk Az Alaptorvény ALAPVETES része a kovetkezd U) cikkel egésziil kit
»U) cikk [...] (6) Nem tekinthetd eléviiltnek azoknak a térvényben
meghatéarozott, a partallam nevében, érdekében vagy egyetértésével a
kommunista diktataradban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elkovetett
sulyos bilincselekményeknek a bilintethetdsége, amelyeket az elkdvetéskor
hatalyos biintet6torvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem
ildoztek.

(7) A (6) bekezdés szerinti bincselekmény biintethetdsége az elkovetés
1d6épontjaban hatalyos biintet6torvény szerinti, az Alaptorvény hatalybalépésének
napjatol szamitott idétartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a blincselekmény
elkdvetésének idopontjaban hatdlyos biintetétorvény szerint az eléviilés 1990.
majus 1-jéig bekdvetkezett volna.

(8) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetdsége az elkovetés idépontja
¢s 1990. majus 1-je kozotti, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatdl szamitott
id6tartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetésének
id6épontjaban hatalyos biintetétorvény szerint az eléviilés 1990. majus 2-a és
2011. december 31-e kozott tortént volna meg, és az elkovetdt a biincselekmény
miatt nem iildozték.«”

4. cikk (1) Az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(2) Az Orszaggytilés sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el egyes vallasi
tevékenységet végzd szervezeteket, amelyekkel az allam a kozosségi célok
érdekében egyiittmiikodik. Az egyhazak elismerésére vonatkozo sarkalatos
torvényi rendelkezésekkel szemben alkotméanyjogi panasznak van helye.

[...]

(2) Az Alaptorvény VII. cikke a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) [...] A vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhazként valod
elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb idejii miikodést,
tarsadalmi tdmogatottsagot €s a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikodésre valo alkalmassagot irhat eld.«”

,»J. cikk (1) Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezes 1€p:
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»(3) [...] Az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasan orszagos listat,
illetve az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan listat allito jelolo szervezetek
altal és érdekében, az orszaggytilési képviselOk €s az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasat megel6zden, kampanyiddszakban politikai reklam —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — kizardlag kézszolgalati
médiaszolgaltatdsok utjan, egyenld feltételek mellett tehetd k6zzé.«”

,,0. cikk Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) [...] Az allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
feliigyeli.«”

,»3. cikk Az Alaptorvény XXII. cikke helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»XXII. cikk [...] (3) Torvény vagy helyi onkorményzat rendelete a kozrend, a
kozbiztonsag, a kozegészség €s a kulturalis értékek védelme érdekében, a
kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé¢ mindsitheti az
¢letvitelszeriien megvaldsuld koztertileti tartozkodast.«”

»21. cikk (1) Az Alaptorvény [...]
e) XV. cikk (4) bekezdésében az »az esélyegyenldség« szovegrész helyébe az »az
eselyegyenlOség és a tarsadalmi felzarkozas« szoveg,
[...]
1ép.”
II1.

[21] Az inditvany nem megalapozott.

[22] 1. Az Alkotmanybirdésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy az
Alaptorvény-modositas alaptorvény-ellenességének megallapitidsara irdnyulo
inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének b) pontja alapjan arra
jogosult inditvanyozo6 nyujtotta be hataridon beliil.

[23] 2. Az inditvany els0 része az Atmdd4. egyes rendelkezéseit azért tdmadta,
mert azokat az Orszaggyilés plenaris iilésen nem vitatta meg, ami az
inditvanyozo6 véleménye szerint 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében irott jogallamisagbol levezetett kovetelményekkel.

[24] Az Alkotmanybirosag értelmezésében kozjogi érvénytelenségben
szenvednek az alkotmanyellenesen, vagy akar torvényellenesen 1étrejott
jogszabalyok, amelyek emiatt semmisnek, vagyis olyannak tekintenddk, mintha
létre sem jottek volna. A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy a jogalkotas
eljarasi garanciai a jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak, igy csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. A
formai hibés torvényhozasi eljaras alapot ad a torvénynek a kihirdetése napjara
torténd, visszamendleges hatalyt megsemmisitésére, tehat a jogalkotas soran
elkovetett alkotmanysértés 6nmagdban megalapozza a térvény
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megsemmisithetdségét. A torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartasa a torvény érvényességének jogallami kovetelménye, a sulyos eljarasi
szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget 1déz eld, ami a torvény
megsemmisitését eredményezi {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63
—721}.

[25] A torvényalkotas kozjogi érvénytelenségére vonatkozo megallapitasait az
Alkotmanybirdsag az egyes alkotmanyi rendelkezésekre, illetve azok
modositasaira is kiterjesztette, megallapitva azt, hogy nem zarhat6 ki az
Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyi, vagy az alkotmanyt médosito
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol valé feliilvizsgalatara.
Az alkotmanymoddosito torvény kozjogi érvényességének kritériumaiként elébb
az Alkotmanyban, illetve a jogalkotdsi torvényben, majd az Alaptorvényben
lefektetett eljarasi szabalyok érvényesiilését hatdrozta meg, amennyiben

[26] — az Alkotmanyt, Alaptorvényt modosito torvényjavaslatot az arra jogosult
nyujtotta be,

[27] — a torvényjavaslatot az Orszaggytilés bizottsagi €s plenaris tilésein — a
Hézszabdly eldirasainak megfelelden — megvitattak,

[28] — az Orszaggytilés megfeleld, kétharmados tobbséggel fogadta el, és

[29] — kihirdetésére az eljarasi szabalyoknak megfelelden kertilt sor [VO.
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 317-319.].

[30] Erre az alkotmanybirdsagi gyakorlatra is figyelemmel sziiletett az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése, mely szerint az Alkotméanybirdsag az
Alaptorvényt €s az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében (eljarasi hiba esetén) vizsgalhatja feliil. Az Alaptorvény
,megalkotasara ¢és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények” fordulat értelemszeriien magéba foglalja a javaslatot
eldterjesztOk korét, a kétharmados elfogadast, a megjeldlést tartalmazo
eldirasokat, az aldiras és a kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptorvény S)
cikkében foglalt rendelkezések betartasat. Az Alaptorvény megalkotasdnak
folyamata értelemszeriien az orszaggyiilési képviseldk tevékenységének
eredménye, igy az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében az
alkotmanyossag szempontjabol az orszaggytilési képviseldk jogait €s
kotelessegeit szabalyozo6 4. cikk is irdnyado. Az Alaptérvény azonban a kdzjogi
érvénytelenségnek az Alkotméanybirdsag altal korabban meghatarozott
kritériumait egyértelmiien (az eljarasi kovetelmeények betartdsanak
feliilvizsgalatara) sziikiti.

[31] Az inditvanyoz6 szerint az Atmdd4. azon rendelkezéseit, amelyeket az
Alkotmanyligyi bizottsag a részletes vita lezarasat kovetden benyujtott modositd
inditvanyai alapjan fogadtak el, az Orszaggyiilés nem vitatta meg plenaris iilésen.
Allaspontja szerint ez az eljaras formalisan megfelelt ugyan a Hazszabaly
eldirasainak, azonban nem biztositotta, hogy a képviseldk a demokratikus
torvényalkotés (alkotmanyozas) egyik nélkiilozhetetlen eldfeltételeként
kifejthessék véleményiiket a plendris iilésen.

[32] Ezzel szemben pusztan tényként megallapithatd, hogy az eljaras a
Hazszabaly 102. §-anak megfelelt, tovabba, hogy a képviseldk kifejthették volna
véleményliket, nem volt ugyanis akadalya annak, hogy a részletes vita ajboli
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megnyitasat kezdeményezzék, vagy a modositdsokhoz a Hazszabaly 107. § (1)
bekezdése alapjan zardszavazas eldtti modositd javaslatot nydjtsanak be.
Zarovitara azért nem keriilt sor, mert ilyen inditvany nem érkezett, tehat ilyen
iranyu képviseldi igény nem volt.

[33] Az Alaptorvény jelen ligyben irdnyado, 24. cikk (5) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Atmod4. 4. cikk (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 21. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
rendelkezések elfogadasa az Alaptorvény megalkotdsara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem sértette,
ezért a kozjogi érvénytelenség megallapitasara €s ennek alapjan a hivatkozott
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkez0 rész 1. pontja
szerint elutasitotta.

[34] 3. Az alapvetd jogok biztosa inditvdnyanak masodik részében az Atmod4.
egyes rendelkezéseit azért tartja kozjogilag érvénytelennek, mert véleménye
szerint e modositasok feloldhatatlan belsé ellentmondast okoznak az
Alaptorvényben.

[35] Az Alkotmanybirosag eldtt legutobb a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat
kapcsan mertlt fel az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsdgnak van-e hataskore az
alkotmanymodositas alkotmanyossagi szempontq, tartalmi vizsgalatara.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatalakor az akkor
hatalyos alkotmany nem tartalmazott szabalyt az egyes rendelkezései és az azok
modositasara iranyuld szabalyok alkotméanyossagi vizsgalata targyaban, ezért a
nemzetkdzi példak €s a magyar Alkotméanybirosag sajat kordbbi gyakorlatat
elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanybirdsagok jellemzdéen
tartozkodnak attol, hogy onmaguk allapitsak meg sajat maguk szamara az
alkotmany-feliilvizsgalatra vonatkozo6 hataskort, €s maguk hatdrozzak meg azt a
mércét, amelyet az alkotmanymaodositasok feliilvizsgalata és az 0j alkotmany
elfogadéasa soran alkalmaznak. Hangsulyozta azt is, hogy mas
alkotmanybirosagok csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen
kivételes esetekben (nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvekbe, illetve ius
cogens-be litk0z€s esetén) latnak lehetdséget az alkotmany (alkotmany-
modositas) feliilvizsgalatara.

[36] Az Alkotmanybirdsag — a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyébdl
kovetkezden — hataskorének keretei kozott maradva megfogalmazhat mércét, de
csak az egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezésére vonatkozoan. Az
Alkotmanybirdsag az alkotméany — absztrakt vagy konkrét — értelmezése soran
alkotmanyos kovetelményeket allapithat meg, amelyek erga omnes hatalyuak,
ezért a torvényalkotd, tovabba az itélkezd birosagok kotelesek érvényesiteni
azokat az alkotmanyos jogok védelme soran. Ezen értelmezések, illetve
kovetelmények soran azonban az Alkotmanybirosag nem lép tul az alkotmany
irott szovegén ¢€s értékrendjén (azaz értelmezési tartomanyan).

[37] Az Alkotmanybirdsag hataskorének az alkotmany (és az alkotmany-
modositas) feliilvizsgalatara valo kiterjesztése ellen szolo egyik legfontosabb érv
valtozatlanul az, hogy az Alkotmanybirésag nem alkothatja, s nem is
valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként
kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran. Az
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Alkotmanybirdsag miikodeése soran mindvégig kovetkezetesen elhatarolodott az
alkotmany, annak modositasai és egyes rendelkezései vizsgalatatol. A
hatalommegosztds rendszerében az Alkotmanybirosag hatalma is korlatozott
hatalom. Ebbdl kdvetkezéen nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az azt
modositd 1) normak feliilvizsgalatat kifejezett felhatalmazas nélkiil.
Demokratikus jogallamban az Alkotmanybir6ésagnak erds alkotmanyvédo
szervként kell miikddnie, éppen az alkotmany (Alaptorvény) és az allampolgarok
alkotményos jogainak a védelme érdekében. De az Alkotmanybirdsag nem
egyszerlien védi €s értelmezi az alkotmanyoz6 hatalom 4ltal elfogadott
alkotmanyt, hanem annak — gy is mint az alkotményozo6 hatalom akaratinak — a
leghatékonyabb érvényesitdje is azaltal, hogy utdlagos normakontroll esetén a
jogszabalyok, illetve alkotmadnyjogi panasz esetén a birésagok dontéseinek
alkotmanyossagat feliilvizsgélja, €s alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti
azokat.

[38] Ezen alkotmanybirdsagi hataskori onkorlatozassal egyezden jutott az
alkotmanyoz¢ is arra a kovetkeztésre, hogy az Alaptorvénynek €s az Alaptorvény
modositasanak alkotmanyossagi vizsgalatat csak sziik korben engedi meg. Az
Atmod4. 12. cikk (3) bekezdésével az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése akként
modosult, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptérvény
modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgélhatja feliil.

[39] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyozd hatalom egyértelmiive tette az
allaspontjat az Alaptorvény €s az azt mddositd rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalataval 0sszefliggésben, az Alkotmanybirdsagnak mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alapvetd jogok biztosanak inditvanya tartalmilag ezzel
megegyezik-e. Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata
ugyanis — a klasszikus jogelvekkel 6sszhangban — az, hogy az inditvanyt nem az
elnevezése, hanem mindenkor a tartalma szerint kell elbiralni.

[40] Abban az esetben ugyanis, ha a kozjogi érvénytelenséget allitd inditvany
valoban formai szempontbdl tdmadja az Alaptorvény modositasat, akkor az
Alkotmanybirdsagnak van hatdskore annak elbirdldsara, amennyiben azonban a
kérelem a modositas tartalmi szempontt vizsgélatra irdnyul, akkor az
Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan — a
hataskorének hianyat kell, hogy megallapitsa.

[41] Az alapvetd jogok biztosa szerint az Alaptérvény modositasa akkor is
vizsgalhat6, ha annak kovetkeztében belsd ellentmondas keletkezik az
Alaptorvényben. Az Alaptorvény koherencidja — allitja a biztos —
tartalomsemleges kérdés. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének ceéljabol
egyértelmiien kovetkezik — véli az inditvanyozo6 —, hogy az Alkotmanybirosag
felléphet az Alaptorvényen beliili kollizio felolddsa érdekében, mar csak azért is,
mert egyfeldl az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve,
masfeldl pedig az R) cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptérvény egységes,
zart rendszerl alkotmany. Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint az
Alaptorvény egységét megbonto, belso ellentmondast keletkeztetd modositdsok
nem épiilnek be az Alaptorvénybe. Szerinte az Alaptorvény szovegének
értelmezésével objektive feltarhato ellentmondéasok olyan kozjogi
érvénytelenséget jelentenek, amelyeknek feliilvizsgalatara az Alaptorvény 24.
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cikk (5) bekezdése alapot ad. Mivel allaspontja szerint az Atmdd4. tamadott
szabalyai Alkotményon beliili belsd, elemi koherenciazavart idéznek eld, a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésekkel tartalmi értelemben ellentétes
»felilalkotmanyozast” eredményeznek, igy kozjogilag érvénytelenek. Az
inditvanyozo tehat az Alaptorvény vélelmezett bels6 ellentmondasait értékeli
ugy, hogy azok olyan feloldhatatlan ellentétet keletkeztetnek az egyes
alaptorvényi rendelkezések kozott, ami kozjogi érvénytelenséghez vezet.

[42] Az Alkotmanybirdsag azonban ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott.
Jollehet érvelésében az alapjogi biztos a kdzjogi érvénytelenség formai
megkozelitésére helyezi a hangstlyt (a modositasok kovetkeztében véleménye
szerint eldallo koherenciazavart eljarasi problémaként jeloli meg), az inditvany
azonban valojaban arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdésag a mddositasokat
tartalmilag vesse 0ssze az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illetdleg az ezekbdl
levezetett, a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett érvekkel és
kovetelményekkel. Az Alkotméanybirosag hataskore azonban erre nem terjed ki:
az Alaptorvény modositott rendelkezéseinek feliilvizsgéalata ugyanis — az
inditvanyozo allitdsaval szemben — sziikségképpen tartalmi jellegii lenne,
rdadasul a korabbi Alkotmény és az azon alapul6 alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan.

[43] Tekintettel arra, hogy az Atmod4. tdmadott szabalyainak vizsgalata a fent
kifejtettek miatt tartalmi — és nem eljarasi — kérdésnek mindsiil, igy az
Alaptorvény modositott 24. cikk (5) bekezdése folytan annak vizsgalatara az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Ezért az alapvet6 jogok biztosanak erre
iranyul6 inditvanyat az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
¢vi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 64. § a) pontja alapjan a rendelkez6
rész 2. pontja szerint visszautasitotta.

[44] Az Alkotmanybirdsag mindazonaltal megjegyzi a kovetkezoket.

[45] Az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosa altal hivatkozott hatarozatait
[41/2005. (X. 27.) AB hatéarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, 1/2013. (1. 7.)
AB hatarozat, 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat] az Atmo6d4. elott hozta, ami azt
jelenti, hogy az e hatarozatokban tett megallapitdsokat még az Alkotmény
(Alaptorvény) akkor hatalyos rendelkezései alapjan fejtette ki. Az alkotméanyozo
¢ hatarozatokra reagalva dontott akként, hogy bizonyos kérdésekben az
Alaptorvényt kiegésziti, pontositja, ugyanakkor a részletszabalyokat kiilon
torvényekre, illetve onkormanyzati rendeletekre bizta.

[46] Az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy ezekben €s mas, a jovOben
megalkotandé jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd
jogok egymassal 0sszefiiggd rendszereébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl
ad6do, a mindenkori térvényhozo6 és alkotmanyoz6 hatalomra is kiterjedd
korlatok, melyek az Eurdpai Unios tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi jog €s a
magyar jog 0sszhangjanak biztositdsabol, illetve a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabalyainak elfogaddsabol kovetkeznek.

[47] Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan megalkotando kiilon jogszabalyok
alkotmanyossagarol — mint minden hasonlo esetben, erre irdnyulo inditvany
alapjan, hataskorében eljarva — az Alkotmanybirdsag donteni fog. Eljarasa soran
el fogja végezni a vonatkozo — régi €s modositott, illetve Gijonnan beiktatott —
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alaptorvényi rendelkezések értelmezését. Ennek soran ,,az alkotmany-
értelmezésre altalaban irdnyado szabalyokat kell kovetni, vagyis egyetlen
szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy masik
kitiresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmondédsmentes rendszer. |[...]
Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozoan az értelmezés sulypontja
eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmonddsmentes rendszert kell képezniiik.
[...] Az Alaptorvény szabdlyait is csak egymasra tekintettel lehet és kell
értelmezni” {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

[48] Anélkiil tehat, hogy jelen ligyben a szoban forgo alkotmanyi rendelkezések
egymashoz val6 konkrét viszonyarol allast foglalna, sziikségesnek tartja az
Alkotmanybirdsag hangsulyozni, hogy — mint az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. eldzetes és
utdlagos normakontroll eljaras, alkotméanyjogi panaszok vizsgalata, Alaptorvény
értelmezése) gyakorlasa soran az Alaptorvényt — célkitlizésének megfeleléen —
tovabbra is koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza, €s az Alaptorvény
valamennyi, az adott ligy elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezését
figyelembe veszi és 0sszeméri. Az adott alkotméanyossagi kérdés elbiralasa soran
— az iranyad¢6 szabdlyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag
nemzetkdzi szerzOdéseiben vallalt, az unids tagsaggal egylitt jard kotelezettségeit,
valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelend
alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonos tekintettel
az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet)
képeznek, melyek sem az alkotméanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az
Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

[49] Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan, az iigy elvi
jelentdségére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
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alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[50] A hatarozat rendelkez0 részével egyetértek, ugyanakkor az indokolés egyes
megallapitasait vitatom, illetve sziikségesnek tartom annak részbeni kiegészitését az
alabbiak szerint:

[51] 1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény negyedik mddositasa sordn
a részletes vita lezarasat koveto eljaras megfelelt a Hazszabaly el6irasainak, azonban
nem biztositotta, hogy a képviselok a demokratikus torvényalkotés (alkotmanyozas)
egyik nélkiilozhetetlen eléfeltételeként kifejthessék véleményiiket plenaris tilésen.

[52] Ezzel szemben a hatarozat indokolasanak 2. pontja — alapvetden helyesen —
megallapitja, hogy az eljards a Hazszabaly 102. §-anak megfelelt, és nem volt akadalya
annak, hogy a részletes vita ujboli megnyitasat kezdeményezzék, vagy a
modositasosokhoz a Hazszabaly 107. § (1) bekezdés alapjan zardszavazas elétti
modositd javaslatot nyujtsanak be. Zarovitara azért nem keriilt sor, mert ilyen
inditvany nem érkezett, ebbdl az kdvetkezik, hogy ilyen iranyl képviseldi igény nem
mertilt fel.

[53] Allaspontom szerint a részletes vita ujboli megnyitasara csak a Hazszabalytol valo
eltérés esetén kertilhetett volna sor — bar ennek elvi lehetdsége kétségkiviil fennallt —, a
hatarozat indokol4sa azonban nem tér ki arra, hogy a bizottsagi modositd javaslatok
megvitatasa €s megszavazasa a bizottsag — jelen esetben — nyilvanos iilésén tortént. Az
a — jegyzOkonyvekbdl egyébként megallapithatd — tény semmiképpen sem
kérddjelezheti meg az alkotmanyozas legitimitasat, hogy egyes képviseldcsoportok az
Alaptorvény modositasara iranyul6 eljaras soran nem vesznek részt a bizottsagok
munkdjdban (az liléseken nem jelennek meg, vagy mas esetben jelen vannak ugyan, de
nem vesznek részt a szavazasban, azaz a dontéshozatalban).

[54] 2. A hatédrozat indokolasa a III. rész 3. pontjadban, mintegy altalanos
megjegyzésként a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az Alkotmanybirésag hangstlyozza,
hogy ezekben és mas, a jovoben megalkotand6 jogszabalyokban sem hagyhatdk
figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymadssal Osszefliggd rendszerébdl, az Alaptorvény
E) és Q) cikkeibdl adodo, a mindenkori torvényhozo és alkotmanyozo6 hatalomra is
kiterjedd korlatok, melyek az Eurdpai Unios tagallami kotelezettségekbdl,
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi
jog €s a magyar jog 0sszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek.”

[55] Allaspontom szerint ez az Alaptorvény felhivott cikkeinek tévesen kiterjeszté
interpretaldsa. Az alkotmanyozo €s a torvényhozo hatalom ugyanis alapvetden mas
mindséget és mas szintet jelent. E miatt egyenldségjel azon az alapon nem tehetd, hogy
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mindkét esetben e jogkorgyakorlas szervezetileg az Orszaggytilés hataskorében van.
Az Orszéaggytilés, mint alkotmanyozo6 hatalom — az e korben érintetlen nemzeti
szuverenitds letéteményeseként és annak alapjan — jogi értelemben véve nem
korlatozhato, ellentétben a torvényhozoi mindségben torténd eljarassal, amikor mind az
Alaptorvény, mind a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek valdban korlatot allitanak
a torvényalkoto elé.

[56] Az Alaptorvény E) cikkének azon rendelkezése, amely szerint Magyarorszag az
Eurdpai Unid tagallamaként az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal k6z0sen, az Eurdpai Unio intézményei utjan gyakorolhatja, illetve a Q)
cikknek a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai elfogaddsara vonatkozd
parancsa, az Alaptorvény altal szavatolt (onkéntesen vallalt) kotelezettséget jelent, de
semmiképpen sem teszi a nemzetkozi jog szabalyait az Alaptorvény részéve, illetve
nem helyezi hierarchikusan az Alaptorvény fole.

[57] Ezt az allaspontot tdmasztja ala tobbek k6zott az Eurdpai Unidrol sz616 szerzddés
4. cikkének (2) bekezdése, amely kinyilvanitja, hogy az alapvetd politikai €s
alkotményos berendezkedés a nemzeti identitds elvalaszthatatlan része.

[58] Végezetiil egyetlen megjegyzés: az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdése szerint
»Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.” Ilyen vagy
hasonlé védelmi kotelezettséget az Alaptérvény nem ir elé mas vonatkozéasban, igy
azon nemzetkdzi szerzOdések vonatkozasdban sem, melyeknek Magyarorszag a
részese. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotménybirosag tevékenysége sordn az
Alaptorvény védelmére vonatkozo egyértelmi kotelezettséget — allaspontom szerint —
nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Kovdcs Péter alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[59] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének elutasitast, illetve visszautasitast
kimond¢6 rendelkezéseivel.

[60] Ugyanakkor tigy latom, hogy teljesebb a kép, ha az Alaptérvény modositasanak
elfogadasakor €és az annak alkotméanybirosagi vizsgalata idején hatalyos eljarasi
szabalyok (és az azok alapjan megallapitott mércék) jobban elkiiloniilnek, ideértve a
betartando6 kotelezettséget, illetve az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalati jogkort.

[61] Az inditvany mérceként a hatdlyos alaptdrvényi szoveget, azaz a Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasa 12. cikke (3) bekezdésével beiktatott, az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerinti fordulatot jelolte meg: ,,Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a
megalkotésara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.”

[62] Mivel az Alkotmanybirosag kotve van az inditvanyhoz, nem vizsgalhatta azt a
tényt, hogy az Alaptorvény modositasanak el6készitése sordn az dsszes hatalyos
eljarasi kovetelményt — kiilonos tekintettel a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (3) bekezdésében foglaltakra: ,,A I'V. fejezet
rendelkezéseit az Alaptorvény és modositasa elokészitésére is alkalmazni kell.”; a 2. §
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(4) bekezdésének c) pontjara: ,,biztositani kell, hogy [...] ¢) megfeleljen a nemzetkozi
jogbdl és az eurdpai unios jogbdl eredd kotelezettségeknek™; és a IV. fejezet 18. § (2)
bekezdésére: a ,,jogszabaly tervezetének indokolasdban tajékoztatast kell adni a
javasolt szabalyozas és az eurdpai unios jogbol eredd kotelezettségek 6sszhangjardl,
valamint a 20. § szerinti egyeztetési kotelezettségrdl.” — betartottak-e, mivel az
inditvany ezt sem eljarasi, sem kozjogi érvénytelenségi indokai k6zott nem vetette fel.
[63] Ugy vélem, az Alkotméanybirésag ugyanakkor nem lépett volna tal hataskorén, ha
megjegyezte volna, hogy az eljarési szabalyok figyelembe vételének kérdésérdl van
sz0, amelynek vizsgalata és az esetleges jogkovetkezményeinek megallapitisa a
megvaltozott, hatdlyos alaptérvényi konstellacioban viszont immar nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.

[64] Ezen jelenleg is kétségkiviil hatdlyos szabalyok betartdsa mindazonaltal
megitélésem szerint tovabbra is kotelezd, s6t kivanatos, mivel hozzajarulhat ahhoz,
hogy az alkotmanymodositd hatalom gyakorlasa ne keriiljon nehezen megoldhato
alkotmanyos, nemzetkdzi jogi €s eurdpajogi konfliktusokba.

[65] Megitélésem szerint a tapasztalatok fényében kell eldonteni, hogy a Jat. fenti
rendelkezéseinek az Alaptorvényt illetden 1€nyegében lex imperfectava valo jellege
elegendd erdvel bir-e azon cél megvalositasahoz, hogy a nemzetkozi jog pacta sunt
servanda elve [€és ennek eurdpajogi megfeleldje: az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 4.
cikk (3) bekezdésében foglalt Uin. lojalis egylittmiikodés elve, kozhasznalati
elnevezéssel az Gn. hiiségklauzula] megfeleld formaban érvényesiiljon az Alaptorvény
modositasai soran.

[66] Attol fliggetleniil tehat, hogy az Alkotmanybirdsag rendelkezhet-e a targyban
hataskorokkel, ugy vélem, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl, valamint immar a
Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjabdl is kovetkezik, hogy az Alaptorvény
modositasanak eljarasa soran, eldzetesen kimerito tajékoztatast kell adni arrol, hogy a
tervezett modositas Magyarorszag hatalyos eurdpai unids és nemzetkozi jogi
kotelezettségeihez illeszkedik-e. Amennyiben a tervezett mdodosités elfogadéasa esetén
litkozne valamely eurdpai unios vagy nemzetkozi jogi kotelezettséggel, tajékoztatni
kell az Orszaggytlést arrdl, hogy az iitkozést az adott kotelezettség felmondasaval,
modositasaval vagy valamilyen més modon meg tudja-e a Kormany elézni vagy ki
tudja-e kiisz6bolni.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Pokol Bélaalkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[67] A hatarozat rendelkezd részének elutasitd €s visszautasitd pontjaival egyetértek,
de az indokolas egyes megfogalmazasait nem tudom elfogadni.

[68] 1. Nem elfogadhatd szamomra az Indokolés [46] bekezdésében taldlhat6 az a
megallapitas, miszerint az alkotmanyoz6 hatalmat az alkotményozéaskor a nemzetkozi
jog altalanos elvei alapjan korlatok kozé lehet szoritani: ,,[...] a mindenkori
torvényhozo és alkotmanyozo6 hatalomra is kiterjedd korlatok™. Ebbdl a
megfogalmazasbol kdvetkezne, hogy az Alkotmanybirdsag ez alapjan az alkotméanyozé
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hatalmat mindenkor feliilvizsgélhatja. Ez egyrészt ellentétben is all az indokolas
korabbi részeivel, ahol kifejezetten elvetésre keriil az alkotméanyozas tartalmi
kontrollja, de masrészt ez a megfogalmazas lehetdséget biztosithat egy késdbbi,
aktivista tobbségli alkotmanybiroi testiilet szamara, hogy vindikalja maganak az
Alaptorvény, vagy egyes részei feletti megsemmisitési jogot. Ez a megfogalmazas ezen
tul elvileg is hibas, mert az alkotményozo6 hatalom a szuverenitas szintjén levd fogalom
a maga jogi korlatozhatatlansagéaval. Természetesen egy-egy allam felett a globalis
hatalmi, gazdasagi és pénziigyi szervezddések és ebbdl fakadd dsszefiiggések nagyon
is erds korlatokat allithatnak, de a szuverén allamok ezeknek csak 6nmaguk jogi
aktusaival, nemzetkdzi szerzOdéshez csatlakozéssal vetik ala magukat, melyekbdl
ugyanilyen aktusokkal ki is 1éphetnek. Az alkotmanyoz6 hatalom szintjén tehat
semmilyen korlat nem létezik, és az Alaptorvény védelmére rendelt Alkotmanybirosag
nem veheti ellendrzés ala az alkotmanyoz6 hatalmat ,,korlatjai betartatasa” céljabol.

[69] 2. Egy maésik problémat abban latok az indokolasban, hogy az eljarasi
érvénytelenségnek a korabbi alkotméanybirosagi gyakorlatban kialakult hibas
elnevezését ,,kozjogi érvénytelenségnek” nevezve valtozatlanul fenntartja. Az alapjogi
biztos €pp e kitagitas révén 1étrejott fogalmi homalyossagot haszndlta fel arra, hogy a
,,SZlikebb” formai érvénytelenség mellett a ,,kozjogi érvénytelenség tagabb fogalmat”
megalkossa, €s ebbe burkolja bele érvelését az Alaptorvény és az alaptorvény-
modositas tartalmi feliilvizsgéalatanak lehetdségerdl. Mindenért fizetni kell egyszer —
tartja a kozmondas —, €és az Alkotméanybirosdg most ezzel fizet a fogalmi
pongyolasaganak megszokas miatti fenntartdsaért, az erre vonatkoz6 minden korabbi
kritika ellenére. Az eljarasi érvénytelenség ,,k6zjogi érvénytelenségnek™ nevezve-
kitadgitva a jovében is mindig lehetdséget adhat majd az ezzel vald visszaélésre, igy ezt
nem tudom elfogadni. Az Alaptérvény 24. cikkének 0j (5) bekezdése az alaptorvény-
modositasok feletti feliilvizsgalatot az eljarasi érvénytelenségre korlatozva biztositja az
Alkotmanybirdsagnak, és ez az 0j alaptorvényi szabaly amugy is kotelez benniinket a
korabbi gyakorlatunk €s elnevezéseink valtoztatasara. Erre tekintettel az lenne
megfeleld az Alkotméanybirdsag fogalomhasznalata szdmara, ha a jovOben a kozjogi
érvénytelenségbe eddig implicite belefoglalt eljarasi érvénytelenséget, illetve ha az
bukkan fel, akkor a hataskori érvénytelenséget hasznalna elsdsorban elnevezésként a
hatarozataiban — attol fliggéen, hogy melyik jon szdmba az adott esetben —, €s
legfeljebb magyarazo jelleggel allna a szovegben, hogy e két érvénytelenségi esetet a
kozjogi érvénytelenség felsé fogalmdban 0sszefogva is meg lehet nevezni. Ezzel a
fogalmi tisztazassal elesne a jovében az a visszaélésszerii lehetdség, melyet a mostani
inditvany az Alaptorvény tartalmi feliilvizsgalatara hasznalt fel.

[70] 3. Az Indokolas [26] bekezdésében jogtechnikailag egy téves jelolés €s mindsités
van azzal, hogy a szoveg az ,,Alaptorvényt modosito torvényjavaslatot” emlit. Ezt lehet
artalmatlan tévedésnek tekinteni, de egy atfogobb fogalmi elcsuszassal késobb az
Alaptorvény egészének mindségeét €rintheti, ezért nem lehet ezt sz6 nélkiil hagyni. A
régi Alkotmany ugyanis tényleg egy torvény volt a sok tobbi mellett — az 1949. évi
XX. torvény —, de az Alaptorvény szakitott ezzel a jogforrasi hierarchidval, és
kiemelve 6nmagat a torvények koziil, mint a jogrend alapja egy legfelsobb
hierarchikus szintre allitotta 6nmagat. Ezért példaul az Alaptorvény nem visel
szamozast, hisz ebbdl csak egy lehet, és modositasara sem térvényjavaslat iranyul,
hanem alaptorvény-modositasi javaslat. Csak ezek az alaptorvény-moddositdsok vannak
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megszamozva, példaul a legutdbbi a 4. alaptorvény-modositasara iranyulo javaslat
volt. Ez a torvények koziil vald kiemelés és 6nallo jogforrasi szintre emelés ad értelmet
annak, hogy az Alaptérvény — felsorolva a T) cikk (2) bekezdésében a jogszabalyokat,
¢s a legfelso szintli jogszabalyként a torvényt megnevezve — mindenhol
megkiilonbozteti magat a jogszabalyoktol. (Példaul a C) cikk (3) bekezdése: ,,Az
Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az
allam jogosult”.) Az Alaptorvény nem (egyszerii) jogszabaly, hanem a jogrend alapja.
[71] A mostani alkotmanybir6sagi hatarozat targya szempontjabol pedig az ad ennek a
jogszabalyok, ezen beliil a torvények koziili kiemelésnek kiilonods sulyt, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény €rtelmében csak a jogszabalyokat vizsgalhatja feliil
tartalmilag (,,a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat”). A jelzett téves
jelolés és mindsités a szovegben az ,,Alaptorvényt modositd torvényjavaslatrol” tehat
ezt a Iényeges valtozast nem észlelte a régi Alkotmany €s a mai Alaptérvény kozott.
KésObb azonban ezt a téves jeldlést felhasznalva megindulhat egy olyan értelmezés,
amely az Alaptorvényt az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat ald tartalmilag bevonva
mint egyszerli torvényt igyekszik mindsiteni az Alaptorvényt is. A most elbiralt
inditvany implicite 1ényegében ezt tette, noha nem érintette az Alaptorvény
jogszabalyok feletti, magasabb jogforrasi hierarchikus helyét, hanem ezt egyszeriien
nem létezonek tekintette. Ezért kell fellépni az artalmatlanak tiing jogtechnikai téves
jelolés ellen is.

[72] 4. Nem lehet elfogadni a kovetkezd téves analogiat sem, mely az Indokolas [39]
bekezdésében talalhato: ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata ugyanis — a klasszikus jogelvekkel 6sszhangban — az, hogy az inditvanyt
nem az elnevezése, hanem mindenkor a tartalma szerint kell elbiralni”. Eredetileg ez a
jogelv arra vonatkozott a magdnjogban, hogy a szerzdédéseket nem az elnevezésiik,
hanem tényleges tartalmuk szerint kell mindsiteni, és ez a gondolat altalanosodott ki
késdbb a jog tobbi hasonld problémajara, majd hoztdk at analogidval a korébbi
alkotmanybirak a fenti megfogalmazas szerint. Am ezzel az a gond, hogy itt az
inditvanyoknal a kifejezetten kért megsemmisitések és mas inditvanyi kérelmek, illetve
az indokolasban eldadott kiilonb6zd panaszkodasok ¢€s kifogasok viszonyara lett
felhasznalva. Ebben a viszonyban aztan ez a hibas analdgia a legnagyobb fesziiltséget
hozza létre az Alkotmanybirdsag inditvanyhoz kotottségének szabalyaval. Roviden
tehat ezzel az analdgidval az a gond, hogy ez felszakitja az inditvanyhoz kotottséget, és
(,,nem a kifejezett kérelem, hanem a tartalom a fontos!”’) az Alkotmanybirdsag ezzel
alaposan elszakadhatott az inditvdnyban eldadott kifejezett kérelmektdl. Ez eddig is
gondot jelentett, azonban most az Alaptorvény a 24. cikk (4) bekezdése kifejezetten
eldirta az Alkotmanybirdsag felé az inditvanyban eldadott kérelmekhez kotottséget,
melytdl csak szoros tartalmi 6sszefliggés esetében lehet eltérni. Az itt vitatott,
analdgidval athozott jogelv ezt sértheti adott esetben, igy ezt el kell vetni a jovOben.

[73] 5. Végiil jelezni szeretném, hogy talsadgosan lakonikusnak ¢€s igy kétértelmiinek
latom az indokolas III. részének 2. pontjaban pusztan annak emlitését, hogy az
Alaptorvény az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatahoz képest az eljarasi
érvénytelenség vizsgalatanak kritériumait lesziikitette. Ugyanis eddig az
alkotmanybiroi testiilet a torvények esetleges eljarasi érvénytelenségét vizsgalva
mindig a teljes Hazszabalyt bevonta, annak sok szaz rendelkezésével, mig most az
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alkotmanyozo6 hatalom — megfontolva az ebbdl eredd visszaélési lehetdségeket —,
félreérthetetleniil rogzitette a 24. cikk (5) bekezdésében, hogy az Alaptorvényt és
modositasait csak az ,,Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeknek™ megtelelés
szempontjabol vizsgalhatja az Alkotmanybirosag. Elégtelennek taldlom tehat az
indokolas szovegét, mert nem tér ki pontosan erre a sziikitésre, és ezzel nyitva hagyja
egy esetleges késdbbi aktivista alkotmanybirdi tobbség szamara, hogy tuallépjen ezen,
¢s mint lehetséges ,,tdg értelmezést” felfogva, bevonja feliilvizsgalati alapként ismét a
teljes Hazszabalyt. Legalabb az itteni parhuzamos indokolédsban alljon az, hogy ezt
kifejezetten megtiltotta az Alaptérvény emlitett sziikitése.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[74] A hatarozattal egyetértek. Indokoldsahoz azonban tovabbi észrevételeket kivanok
kiegészitésként hozzaflizni.

[75] I. Az indokolas III/2. pontjdhoz kapcsolodoan

[76] 1. Nem fogadhato el az inditvanyozé okfejtésének azon kiindulési alapja,
miszerint a Hazszabaly szovegszerl betartasa mellett is eldallhat az Alaptorvény
megalkotasara (modositasara) vonatkozo eljarasi szabalyok sérelme. Ez csak abban az
esetben igaz, ha a Hazszabalyon kiviili, més, az Alaptérvény megalkotasara
(modositasara) vonatkozo jogi eldiras sériilne; hiszen nyilvanval6 evidencia, hogy
tételes processzualis jogsértés nélkiil az Alaptorvény megalkotdsara (mddositasara)
vonatkozd eljarési szabalyok sérelmérdl sem lehet beszélni. Az inditvanyozé azonban
ilyen més eljarasi jogsértést nem emlit (s6t, egyaltalan nem hivatkozik konkrét
jogszabalysértésre), hanem olyan eljarasban véli fellelni a kozjogi érvénytelenség okat,
melyre vonatkozoan a jogi szabalyozast a Hazszabaly tartalmazza. A Hazszabaly
rendelkezik arrdl [a 102. § (1) bekezdésében], hogy a kijelolt bizottsag, illetve az
Alkotmanyligyi bizottsag a részletes vita lezarasat kovetden modositd javaslatot
terjeszthet eld, és a Hazszabaly az, amely az ilyen modosito javaslatoknak a plenaris
ilésen torténd megtargyalasat mar intézményesen nem biztositja.

[77] Annak vizsgélata, hogy ez a szabalyozas helyénvalo-e, felvet-e esetleg
alkotméanyossagi aggalyokat vagy sem, ennek az eljarasnak a targyat nem képezheti,
1évén, hogy az inditvany nem a Hazszabdly vonatkozo rendelkezéseinek
normakontrolljara iranyul. Mindaddig, amig az Alkotménybirosadg a Hazszabaly
emlitett megolddsat nem mindsiti alkotmanyellenesnek, az Orszaggyiilés joggal
igazodhat a hdzszabalyi eldirasokhoz, s6t azokat mindaddig megtartani kételes,
ameddig a norma megsemmisitésére sor nem keriil. gy az alkotmanyossag vélelmével
rendelkezd hatalyos hazszabalyi rendelkezésekhez igazodd parlamenti processzus
mellett, mas egyeb jogsértés hianydban fel sem meriilhet az Orszaggyilés eljarasanak
alkotményellenessége.

[78] 2. Az emlitett hazszabalyi megoldas egyébként nem ujkeletii; az Orszaggyiilés
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altal a rendszervaltozast kovetden megalkotott torvények jelentds része sziiletett meg
ugy, hogy részletes vita lezarasa utan benyujtott — plenaris iilés soran meg nem targyalt
— bizottsagi mddositd javaslatok épiiltek be a torvényekbe. A teljességhez tartozik,
hogy a részletes vita lezarasaig is gyakran keriil sor olyan kapcsolddé mddositod
javaslat benyujtasara, mellyel az orszaggytilési képviselOk ténylegesen csak a részletes
vita lezdrdsa utdn szembesiilnek (a részletes vita ideje alatt benyujtott kapcsol6do
modositd javaslatokhoz a vitaban résztvevd képviseldk a vita lezarasaig altalaban nem
jutnak hozz4) és anélkiil szavaznak majd roluk, hogy plenaris iilésen megtargyalasuk
megtorténne.

[79] 3. Az Orszaggytilés gyakorlata ismeri a részletes vita ijra megnyitasdnak
lehetdségét, amely eszkoziil szolgalhat akar a részletes vita lezardsa utdn benyu;jtott
bizottsagi modositd javaslatok megtargyaldsara is. Ez az Orszaggytilés szamara
lehetdség, de nem kotelesség, igénybevételére erre iranyuld kezdeményezés
kovetkeztében, politikai konszenzus alapjan keriilhet sor. Nagyobb szamban erre csak
az elso ciklusban talalunk példat, allando6 parlamenti gyakorlattd, szokasjogga azonban
nem valt; ciklusonként csak elvétve fordult elo.

[80] Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Alaptérvény megalkotasara, illetve
modositasara vonatkozo6 eljarasi szabalyok megsértése jogsértés (hazszabalysértés)
nélkiil is bekovetkezhet, az elobb ismertetett lehetdség tiikkrében indokolt ténybeli
értelemben is megvizsgalni az inditvanyozd azon megallapitasat, hogy az Atmod4.
egyes rendelkezései plendris iilésen torténd megvitatdsanak a lehetdsége nem volt
biztositott. Nyilvanvalo, hogy errdl in concreto csak valdsagos vitaszandék esetén
volna értelme besz€lni, ha az emlitett bizottsdgi mddositod javaslatok megvitatasara a
részletes vita Gjboli megnyitasanak kezdeményezésével kifejezett igény meriilt volna
fel. Az Orszaggytilés jegyzOkonyveinek tanlisdga szerint az orszaggyulési képviselok,
illetve frakciok részérdl a targybeli bizottsagi modosito javaslatok megvitatasaval
kapcsolatban az Orszaggytilés iilésén semmiféle kezdeményezés nem tortént. Az
inditvanyozo sem hivatkozik arra, hogy ilyen igény akar a Hazbizottsagban, akar az
ilésen a mddosito javaslatokrol torténd szavazas megkezdese eldtt barki részérdl
felmertilt volna.

[81] fgy valésagos vitaszandék hianyaban a vita tényleges korlatozasa — fiiggetleniil a
korabban kifejtettektdl — szoba sem kertilhet.

[82] II. Az indokolés I11/3. pontjadhoz kapcsoloddan

[83] 1. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany (illetve az Alaptorvény) valamint
modositasa alkotméanybirosagi feliilvizsgalata kizartsagéara vonatkozo gyakorlata
egészen a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat meghozataldig toretlen volt. Ha
iranyadonak tekintjiik az emlitett alkotmanybir6sagi hatarozat tobbségi allaspontot
tikkrozd indokolasat, ez az alkotmanybirdsagi gyakorlat tulajdonképpen mindmaig
toretlen. A hatdrozat ugyanis lényegeében kozjogi érvénytelenségre hivatkozva
semmisitette meg Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései érintett
részeit, folyamatosan hangsulyozva — a kiilonvéleményekben vitatott — azt az
alapallasat, hogy a torvényben kijelolt és eredeti hatérait toretleniil tiszteletben tartott
hataskorében, e kereteket nem tallépve, eljarasi kovetelmények érvényesitésére
szoritkozva végezte el fellilvizsgalati feladatat. Nem helytallo tehat az inditvanyozo
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azon €rvelése, miszerint az alkotmanybirdsagi gyakorlat — mint megfogalmazza: ,,Az
Alkotmanybirdsag kezdeti gyakorlata” — megvaltozott volna. Ha és amennyiben a
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot mégis az eddigi gyakorlattol torténd eltérésként
értékelnénk, akkor sem beszélhetnénk 1) gyakorlatrdl, 1évén ez a hatarozat tovabbi
példa nélkiili egyedi verdikt. Ebbdl kdvetkezden az Atmod4. 12. cikk (3) bekezdésével
megvaldsitott alaptdrvény-modositds, mely konkrétan megfogalmazta az Alaptorvény
megalkotasa és mddositasa eljarasjogi okokra korlatozott feliilvizsgalatdnak
klauzul4jat, valojaban tartalmat tekintve nem teremtett 0j szabalyozast, hanem az
eddigi alkotméanybirosagi gyakorlatot foglalta implicite az Alaptérvénybe, az eljarasi
okokra szoritkoz6 normakontroll evidencia jellegli szabalyanak expressis verbis
kimondasaval.

[84] 2. A jelen ligyben ennélfogva kulcsfontossaguak azok a korabbi
alkotmanybirdséagi hatarozatok, melyek ugyan 2013. aprilis 1-jével hatalyukat
vesztették, de amelyekben kifejtett érvrendszer a rendszervaltoztatdo Alkotmany és az
Alaptorvény e tekintetbeni tartalmi azonossaga kovetkeztében az Alaptérvénybdl
ugyancsak levezethetd. EbbOl adédoan ez az érvrendszer tovabbra is sarkponti része
alkotmanyjogi rendszeriink Alaptorvényiinkon alapul6 értelmezésének.

[85] Attekintve ezeket a hatarozatokat és az azokban foglalt okfejtéseket, az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatban kifejtett allaspontja — a teljesség igénye nélkiil —
tobbek kozott az alabbi tovabbi érvelésekkel tdmaszthato ala:

,»Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil ¢s nem semmisitheti meg az Alkotmany
egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval az Alkotmény részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét megallapitani.” [23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375,
376.]

,»Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo alkotmanyi és torvényi rendelkezések
alapjan az Alkotmany szabalyainak feliilvizsgalatara, modositasara, megvaltoztatasara
az Alkotmanybirosag hataskore nem terjed ki, igy az alkotmanyi szabalyokat mddositod
torvényi rendelkezések feliilvizsgalata sem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.” (1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 818.)

[86] Az itt idézett allasfoglalas kozvetleniil magénak az alkotmanymodositas
feliilvizsgalatanak problematikéjarol szol, kifejezetten kizarva az alkotmanymodositas
Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatanak lehetdségét. Ez az értelmezés forditott
megkozelitésbdl is levezethetd. Annak feltételezésébdl, miszerint 1étezne egy, az
alkotméanyoz6 hatalomtdl kiilonallo ,,alkotmanymodositd™ hatalom, melynek dontései
feliilvizsgalhatok és megsemmisitheték lennének abbdl a szempontbol, hogy azok
illeszkednek-e a hatalyos Alkotmany (Alaptorvény) rendszerébe €s azzal akar
értékrendszer, akar mas szempont alapjan koherens egységet képeznek-e, az
kovetkezne, hogy az alkotmanyos rendelkezések 1ényegi részei megvaltoztathatatlanok
lennének. E logika szerint a rendszervaltoztatd Alkotmanyt létrehozd 1989-es
alkotmanymodositas (az 1989. évi XXXI. torvény) is ,,alkotmanyellenes” lenne, mivel
az aligha illeszkedett az alkotmanymddositasig hatdlyos Alkotmény elvei és lényegi
szabalyai alkotta rendszerbe.

[87] Itt jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy vizsgélhatja-e az Alkotméanybirosag az
Alkotmany (Alaptorvény) belsd koherencidjat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata
erre is valaszt adott: ,,Az Alkotmany alkotméanyossagi vizsgalata fogalmilag kizart,
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ebbdl kovetkezden az alkotmanyon beliili vélt vagy valds ellentmondés feloldasara az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.” (290/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1863,
1868.)

[88] 3. A fenti érvelésekben tiikr6z6do értelmezés elvi megalapozasa magaban az
alkotmanyjog alaptéziseiben gyokeredzik. Szerepébdl és a népszuverenitas elvébol
kovetkezden az alkotmanyozd hatalom a népet illeté hatalom leglényegesebb,
legmeghatarozdbb, legeredetibb tényezdje; az allam ¢€s a jogrend demokratikus

sem — szarmazékos és ennélfogva kisebb legitimacidval rendelkez6 allami szerv altal
korlatozhatova tenni, illetve annak gyakorlasat mas tényezdével megosztani. Ebbdl
adédoan az alkotméanyozo6 hatalom akaratat megtestesitd alkotmany mindenki, igy az
Alkotmanybirdsag szamara is abszolut viszonyitdsi pont, melynek tartalmat csak az
alkotmanyozo valtoztathatja meg. Az alkotmanyozo6 hatalomnak ezért bels6 — orszagon
beliili — viszonylatban csak politikai és moralis kontrollja 1étezik, mig nemzetkozi
viszonylatban a nemzetek kozossége altal elfogadott nemzetkozi jog képezhet —
kizarélag kozvetett modon — az alkotményozo6 hatalom szdmara korlatot.

[89] A belsd politikai kontrollt egyfeldl az alkotmanyoz6 hatalom birdlhatosaga jelenti,
mely a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl 6nmagabdl is adddik, masfeldl az, hogy az
alkotmany alkotmanyos tton torténd megvaltoztatdsa mindenkor legitim €s
alkotmanyos célnak mindsiil. (Ebbdl adodik az alkotményozd hatalom akaratdnak
egyetlen belsé — 6nmaga altal érvényesitett, idoben eltolodo — kdzjogi kontrollja: egy
adott alkotmanyos szabalyozas alkotmanyos uton torténd megvaltoztatasa.) A belsod
moralis kontrollt az alkotmanyoz6 hatalmat effektive gyakorlo alkotményozok
felelossége képezi sajat lelkiismeretiik €s a torténelem eldtt, melynek zsindrmértékeéiil
az alkotményossag egyetemes €rtékeinek, a nép érdekeinek €s a kdzjonak
érvényesililése €s tiszteletben tartasa szolgal.

[90] A nemzetkozi jog korlatozo szerepének kozvetett jellege azt jelenti, hogy a
nemzetek kozdssége az allami szuverenitasbol kovetkezden az adott orszagban
érvényesiild alkotmanyozé akaratot nem birdlhatja feliil, ugyanakkor a nemzetkozi jog
érveényesitése érdekében a nemzetkdzi jog keretein beliil intézkedéseit maga 1s
szuverén modon valaszthatja meg.

[91] Lényegében ugyanezt emeli ki dr. Labady Tamas volt alkotmanybir6 az
1260/B/1997. AB hatarozathoz fliz6tt — a tobbségi alkotméanybirosagi alldspontra utalo
— kiilonvéleményében: ,,[...] az alkotmanyozé hatalom szuverenitasa az
alkotmanymaddositas tekintetében korlatlan, igy az Alkotmany rendelkezéseit modositd
torvényi szabalyok feliilvizsgélata nem tartozik az Alkotméanybirosag hataskorébe. [...]
[A]z Orszaggytilés addig a hatarig donthet szabadon az Alkotmany modositasardl,
amig az alkotmanyossag fogalmi rendszerén beliil marad, bar az Alkotmanybirdsag az
alkotmanymodositast e hatarok tallépése esetén se semmisithetné meg.” (ABH 1998,
816, 821-822.)

[92] Osszegezve: a parhuzamos indokolasomban foglaltak allaspontom szerint tovabbi
érvekkel tamasztjdk ala a hatarozatban foglalt elutasito, illetve visszautasito
rendelkezéseket.

Budapest, 2013. majus 21.
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Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[93] Nem értek egyet a tobbséggel. Szerintem az inditvany érdemi elbiralasra
alkalmatlan, ezért vissza kellett volna utasitani a kovetkezok miatt.

[94] 1. Az inditvany nem alkalmas érdemi elbirdldsra, mert az Alaptérvény negyedik
modositasanak érvényességét a negyedik modositas, a modositott S) cikk (2)
bekezdése — €s a tartalmilag ezzel egyezd 9. cikk (2) bekezdés i) pontja, valamint 24.
cikke — alapjan vitatja. Ezzel viszont javithatatlanul 6nellentmond6 érvelést alkalmaz:
ha, mint allitja, érvénytelen az Alaptorvény-modositéas, akkor érvénytelen szabalyra
nem alapozhat6 jogi érv. Az inditvany szerint az Alaptorvény modositasa érvénytelen
norma alapjan lenne érvénytelen.

[95] Ez szerintem nem lehetséges. Barmely alkotmanymodositas (Alaptorvény-
modositas) jogi érvényességeének alapja csak a mddositas elfogadasakor érvényes
alkotmany lehet. Az Alaptorvény negyedik mddositasanak érvényessége ezért az
elfogadasakor hatalyban volt Alaptérvény alapjan (azé pedig az eldz6én, €s igy tovabb)
itélhetd meg. Ezért az inditvanyban felhozott érvek, fiiggetleniil attol, hogy helyesek-e
vagy sem, nem alkalmasak az Alaptorvény negyedik méddositasa érvényességének
vizsgalatara.

[96] 2. Ennek indoka, hogy minden alkotmany (igy az Alaptorvény is) csak a sajat
(maga) szabalyai alapjan médosithato. [Az Alkotmanybirdsag 25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozata alapjan: ,,[a]z Alkotmany mint alaptorvény, amely az dllami berendezkedés
alapjat, az allam és polgarainak viszonyat szabalyozza, csak az Alkotmany rendszerén
beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyoz6 hatalom 4ltal, az Alkotmanyban
meghatarozott eljaras szerint médosithatd. Az Alkotmany az Orszaggylilés hataskorén
beliil megkiilonbdztetetten szabdlyozza az alkotmanyozast. Az Alkotménybirosag tobb
hatarozataban megallapitotta, hogy az Alkotmany megalkotasa és megvaltoztatasa
kizarélag az Orszaggyllés jogkorebe tartozik, és az Orszaggytilés e jogkorében
alkotményosan az alkotmdnymodositasra iranyado eljarasi €s hatarozathozatali
kovetelmények betartasaval, alkotmanymodositasra iranyuld kozvetlen €s kifejezett
alkotméanyoz6 hatalmi rendelkezés alapjan jarhat el”. ABH 1999, 251, 261.]

[97] Ezért egy alkotmadnymodositas érvényességének mércéje nem lehet sajat maga,
csak a mddosités elfogaddsakor érvényben volt (ha tetszik: hatalyos) alkotmany
modositasi szabalyai.

[98] Ezt igazolja az Alaptorvény Zaro6 rendelkezése, amely szerint:

»2. Ezt az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”

[99] Az Alaptorvény tehat sajat érvényességét az elfogadasakor érvényben volt
alkotmanyra (€s nem 6nmagara) alapitja.

[100] Az Alaptorvény negyedik mddositassal megvaltoztatott S) cikke (valamint a 9.
¢s 24. cikk megfeleld rendelkezései) — amely az Alkotméanybirosag feliilvizsgalatat az
ismeretes modon korlatozza — igy nem lehet az Alaptorvény negyedik modositasa
alkotméanyossaganak mércéje. Ezért az Alkotméanybirosdg inditvanyhoz kotottsége
[Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése; Abtv. 52. § (2) bekezdése] miatt az inditvanyt,
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mint elbiralasra alkalmatlant, vissza kellett volna utasitani.

[101] 3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal abban sem, hogy azonositja az
alkotméanyoz6 hatalmat az alkotmanymddosité hatalommal. A két fogalom
megkiilonboztetése nagyon fontos, hiszen a tobbségi hatarozat érvelése megddl, ha az
alkotméanyoz6 hatalom nem azonos az alkotmanymodositd hatalommal. Akkor ugyanis
az alkotmanymodosito hatalom az alkotmanyon alapul6, az alkotményban (az
Alaptorvényben) szabalyozott hatalom, azaz egy hataskor €s a gyakorlasardl sz616
eljarasi szabalyok egyiittesen.

[102] Az alkotmanyoz6 hatalom elkiilonitése az alkotmanymaodositotdl szamos
elofeltevésen alapul (ahogyan az ellenkezd felfogés is). Ezeket szeretném roviden
vilagossa tenni. A 1ényeg, hogy az alkotmanyozo €s az alkotmanymodosité hatalom
elkiilonitése az alkotmany szigoruian jogi felfogasabol kovetkezik, amely szerint
alkotmanyon kiviili jogi hatalom (hataskor) nem létezhet: az alkotmany 6nmagat és igy
sajat modositasat is jogilag szabalyozza.

[103] Ebben a felfogdsban az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmany jogi
érvényességének alapja, amelyet viszont (az alkotmany legfébb jog mivolta miatt) az
alkotméany maga hataroz meg. Az alkotméanyozo6 hatalom az alkotménnyal 1étrehozott
hatalom, amely az alkotmany érvényességében és érvényesiilésében 1étezik, az
alkotmanyt6l fiiggetleniil nem. Az alkotmanyozo6 hatalom az Alaptorvény (és az
Alkotmany) alapjan is a nép. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint a (minden)
(koz)hatalom forrasa a nép.

[104] Az alkotméanyoz6 hatalom tehat nem illeti meg az allam egyetlen — az
alkotményban, tehat az alkotmanyozo6 hatalom altal 1étrehozott — szervét, igy az
Orszaggyulést sem. Az alkotmany vagy az Alaptérvény modositasanak az
Alaptorvényen alapul6 joga (hataskore, ,,hatalma’) viszont megilleti. Ez azonban nem
eredeti, hanem az Alaptorvényen alapuld, abban szabalyozott €s korlatozott hatalom,
mint minden mas, az alkotméanyon alapuld hatalom. Ezért 4llithat6, hogy az
alkotmanymaddositoé hatalom az Alaptorvényben hataskori és eljarasi normakban
szabalyozott jogi hataskor. Ekként tartalmilag €s eljarasat tekintve is vannak
kotottségei. Az Alaptorvény mddositdsanak hataskore €s eljarasa tehat nem, mint a
tobbségi hatarozat ismételten allitja, ,,alkotmanyoz6”, hanem az ettél nagyon
kiilonb6z0, az Alaptérvényen alapulo, korlatozott alkotmanymaddositod hataskor.

[105] 4. Az Alaptorvény negyedik modositasanak alkotmanyossagat tehat (a 2.
pontban irtak szerint) az Alaptorvény e mddositas eldtti llapota szerint kell vizsgélni.
Ez kiilondsen fontos, mert a negyedik modositas valtoztatott az Alaptorvény
modositasanak szabdlyain is, aminek nagy jelentdsége van.

[106] A negyedik mddositassal megvaltoztatott S) cikk [€s ugyanigy a 24. cikk (5)
bekezdés] szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény modositasat csak ,,a
megalkotésara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil”. Az alapjogi biztos inditvanya ehhez
1gazodik, és ennek keretei kozott érvel. Err6l mar fent kimutattam, hogy téves, a mérce
a modositas elfogaddsakor érvényben volt Alaptorvény.

[107] Az Alaptorvény negyedik modositasaban foglalt valtoztatasbol le lehet vonni a
kovetkezetést, hogy az Alaptorvénynek erre a modositasara ezek a szabalyok biztosan
nem alkalmazhatok, hiszen a modositas eldtt az Alaptorvény modositasa
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatardl nem volt alkotmany-norma. (Erre az 5. pontban
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kiilon kitérek.) Tehat az Alaptorvény negyedik modositasa elfogadasakor — az
érvényesség kérdésében dontd idépontban — egészen biztosan alkotmany- és késObb
alaptorvény-értelmezési kérdés volt, hogy vannak-e, €s ha igen, milyen alkotményjogi
korlatai az alkotmany moddositasanak. A mérce ezért az Alkotmanybirosag alkotmany-
értelmezési gyakorlata.

[108] Az alkotmany (Alaptorvény) jelentésének azt kell tekinteni, ahogyan az
Alkotmanybirdsag értelmezte az alkotményos normékat. Ezért az alkotmany-
Alaptorvény mindenkori allapota az, ahogyan az Alkotmanybirdsag értelmezte az
Alaptorvényt, még akkor is, ha azt utdbb az Alaptérvény mddositdsa ,,hatalyon kiviil
helyezi”, de ekkor sem visszamendleg. Az ilyen mddositas része az
alkotmanymodosito hatdskornek (tehat nem alkotmanyellenes), ha az
alkotmanymodosito hatdskor korlatai kozott marad.

[109] Ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag allaspontja iddvel valtozott. Igaz, az
Alkotmanybirdsag és a jogirodalom e kérdésben eltéréen foglalt allast. Erdemes
megemliteni, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata nem volt ,,toretlen”. Egyszer
valoban kimondta, hogy nincs hataskore ,,az Alkotmany részévé valt”
alkotmanymadositas vizsgélatara [Az Alkotméanybirosag 23/1994. (IV. 29.) AB végzés
alapjan: ,,[a]z Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja feliil és nem semmisitheti meg az
Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem
lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani”. ABH 1994, 375, 376.;
1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 818.]; de kimondta azt is, hogy az
Alkotmany csak sajat szabalyai szerint modosithatd. Az Alkotmanybirdsag e két
kijelentése nem fér 6ssze, mert ha az Alkotmany tartalmaz szabalyokat az alkotmany
modositasardl, annyit mindenképpen vizsgalnia kell, hogy ezeket — barmik is legyenek:
eljarasiak vagy tartalmiak — betartotta-e.

[110] Id6k6zben az Alkotmanybirdsag alldspontja is valtozott: legutoljara az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirdl szol6 hatarozataban fejtette ki, hogy ,.[a]z
Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata szerint tehat nem kizart az Alkotmany
feliilvizsgalata akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy
alkotmanymadosito torvénynek a kozjogi érvényessége kérddjelezddik meg. |...]
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag egyértelmiien rendelkezik hataskorrel arra,
hogy az arra jogosult inditvanya alapjan, absztrakt utdlagos normakontroll hataskorben
eljarva az Ar.-t egészében és részeiben — fiiggetleniil attol, hogy az Ar. az Alaptorvény
része-e vagy sem — formai szempontbol, a kdzjogi érvényesség/érvénytelenség
szempontjabol feliilvizsgalja. Az Alkotmanybirdsag tehat ebben az ligyben sem tért el
attol a korabbi gyakorlatatol, hogy az Orszaggytilés dontéshozatali eljarasat —
fliggetleniil attol, hogy alkotmanyozé vagy torvényhoz6 hatalomként jart-e el —a
kozjogi érvényesség szempontjabol — tehat abbol a szempontbdl, hogy az Orszaggytilés
maradéktalanul betartotta-e (korabban az Alkotmanyba, jelen ligyben az
Alaptorvénybe foglalt) eljarasi szabalyokat — vizsgalja”. Az Alaptorvény negyedik
modositasa érvényességének mércéje tehat az elfogadasa idédpontjdban fennallt jogi
helyzet, amelynek része az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Atmeneti
rendelkezéseirdl szol6 hatarozata [45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat] is.

[111] 5. Ugyanakkor az S) cikk (és a tobbi, mar felsorolt szabdly) modositasa az
Alaptorvény negyedik mddositasa eldtti — amely érvényességének mércéje — tartalma
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felderitéséhez fontos érveket szolgaltat.

[112] A negyedik modositas itt vizsgalt cikke megvaltoztatta az Alaptérvény tartalmat.
Ezt fel kell tételezniink rola, hiszen modositasnak, azaz valtoztatasnak mondja magat;
akar 1) normat ad hozza az Alaptorvényhez, vagy meglévo helyébe mas, azonos targyt
normat helyez, mindenképpen igaz, hogy az Alaptérvény modositas eldtti €s utani
tartalma a (modositassal érintett targykorokben) nem lehet azonos. Az Alaptorvény
modositott szabalyai vildgosan kiilonbséget tesznek az alkotmanymddosités tartalmi
(hataskori) és eljarasi szabalyai kozott, €s csak az utdbbiakra engedik az
alkotmanybirosagi ellendrzést. Az Gjonnan bevezetett kiilonbségtétel a modositas eldtt
nem létezett, amibdl az kovetkezik, hogy kordbban nem volt kizarva az Alaptorvény
modositasanak tartalmi (hataskori) szabalyokba titk6zes miatti feliillvizsgalata.

[113] Az Alaptorvény modositasanak alkotméanybirosagi feliilvizsgalatara a negyedik
modositas eldtt €s utan mas normak iranyadok — mint ezt az Alaptorvény-modositas
ténye maga mutatja. A negyedik modositas sem zarja ki, sOt feltételezi, hogy az
Alaptorvény modositasa lehet tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetne, nem
kellene kizarni ennek alkotmanybirdsagi vizsgalatat. Tehat az Alaptorvény negyedik
modositasanak elfogadasa eldtt — e feltevés nélkiil nincs értelme a tiltdsnak — nem
tiltotta meg az Alaptorvény-mddosités tartalmi alkotmanyellenességének (alaptorvény-
ellenességének) vizsgalatat. Ha ez igaz, akkor a korabban kifejtett elvek szerint a
negyedik Alaptorvény mddositas alkotmanyellenességének vizsgélataban a tartalmi
alkotményellenesség vizsgalata nem lehet tilos.

[114] 6. Az eddig kifejtettek ellen felvethetd, hogy az Alaptorvény
alkotményellenességének vizsgalata a negyedik modositas eldtt is kizart volt, tehat a
negyedik modositas csak megerdsitette e szabalyt. Az alkotmédnymaoddositas
alkotmanyellenességének vizsgalatat tiltdo norma azonban az Alaptérvény negyedik
modositasdig sem az Alkotmanyban, sem az Alaptérvényben nem volt, igy
megengedettsége, mint errdl szo volt, alkotmanyértelmezési kérdés volt. Az alkotmany
értelmezése viszont épplgy nem tartozik az alkotmanymodosité hatalom hataskorébe,
mint ahogyan a torvény értelmezése sem a torvényhozdéba.

[115] A legkevesebb, mi mondhato e tekintetben, hogy az Alaptorvény negyedik
modositasaig az Alaptorvény- (€s Alkotmany-) modositas alkotmany- €s alaptorvény-
ellenességének alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata alaptorvény- (korabban alkotmany)
értelmezési kérdés volt. A negyedik alkotmanymodositas alkotményossadganak mércéje
az Alaptorvény-modositas elfogadasanak pillanataban érvényes allapota 1évén, az
Alaptorvény-modositas alkotmanyellenességének kérdése a negyedik modositas
érvényessége tekintetében tovabbra is nyitottnak tekintendd.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Kiss LaszIlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[116] 1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval €és az ahhoz
kapcsolddo indokolassal.

[117] 2. Nem értek egyet a hatarozat rendelkez0 részének 2. pontjaval €s a tobbségi
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indokolés azon részeivel, amelyek az inditvany visszautasitasat tamasztjak ala.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania a tamadott
alaptorvényi rendelkezések, valamint — szoros 0sszefiiggés okan [lasd az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdését] — az Alaptorvény 24. cikk (5) és (6) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenességét, és azokat a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal meg
kellett volna semmisiteni.

[118] Nézetem szerint a hatdrozat tobbségi indokolasabol hianyzik az elvi-elméleti
megalapozds, amely — a rendelkezd rész 2. pontjaba foglalt visszautasitas helyett — a
tamadott rendelkezések megsemmisitésé¢hez vezetett volna el. Az indokolas megallt a
formai vizsgalatnal, mikdzben az inditvanyban felvetett alkotméanyjogi problémak
mélyebb tartalmi elemzést igényeltek volna. Kiilonvéleményemben ennek a feladatnak
az elvégzésére teszek kisérletet. Ennek megfelelden eldszor az inditvany elbiraldsanak
mércéjéll is szolgalo, az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott elveket és
szempontokat idézem fel. Ezutdn a hatarozat tobbségi indokolasatol eltérd
alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés elvi alapjairol (beleértve a jelen ligyben
eldszor gyakorolt alkotmanybirdsagi hatdskorre vonatkozd onértelmezést is) fejtem ki
az allaspontomat. Sziikségesnek tartom az Alkotmanybirdsag értelmezési
szabadsaganak, valamint a kozjogi érvénytelenség szempontjainak elemzését is, és
csak ezt kdvetden vizsgdlom a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az
eléfeltevések tiikrében.

[119] 1. El6zmények-mércék
[120] [A 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat ¢és a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
lizenete]

[121] 1. Mindenekeldtt gy vélem, hogy a hatarozat tobbsegi indokolasanak tisztdznia
kellett volna a viszonyat a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozattal (a tovabbiakban:
Abh.1.), allast kellett volna foglalnia arrdl, hogy abbdl mit vallal, s részletesen
indokolnia kellett volna azt, miben €s miért tér el att6l a mostani felfogasa.
Eldérebocsatom: az Abh.1.-hez csatolt kiilonvéleményem elvi alapjaival 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag normafeliilvizsgélati hataskorébdl az Alaptorvény rendelkezései
sincsenek kizéarva.

[122] A hatarozat tobbségi indokolasa csak részben tdmaszkodik az Abh.1. tobbségi
indokolasara, s figyelmen kiviil hagy abbol szdmos olyan megallapitast, amelyek
meghatarozhattak volna a mostani dontés kereteit €s fontos mérceként szolgalhattak
volna az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran.

[123] E megallapitasok a kovetkezOk:

a) ,,Az Alkotmany sorozatos, aktualpolitikai érdekek és célok megvalositasa, elérése
érdekében torténd modositasa rendkiviil aggalyos a demokratikus jogallam
kovetelményei, kiilonosen az alkotmanyos jogrend stabilitasa, kiszdmithatosaga, a
sz¢éleskorl tarsadalmi legitimitas, az alkotmanyos jogrendszerbe
ellentmondasmentesen torténd beépiilése szempontjabol.” (ABH 2011, 290, 318.)

b) ,,Az Alkotmanybir6ésag hangsilyozza, hogy az alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintje és garancialis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem
sziikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdekében, a
sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembevételével €s tigy, hogy az érintett
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alapjogok 1ényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelel6 alkotmany-
védelemszint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam

kovetelményenek.” (ABH 2011, 290, 322.)

¢) ,,Az Alkotméanybirdsag hataskorének sziikitése egy ponton felboritja a kolcsonos
fékek és ellensulyok elve alapjan miikodd hatalommegosztas rendszerét, akar az
alkotmanyozd, de akar a torvényhozo vagy a kormanyzo-végrehajtd hatalom

javara.” (ABH 2011, 290, 323.)

d) ,,Ha az alkotmanyoz6 hatalom egy kordbban az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett torvényszdoveget ugy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az
Alkotmanyba, kivonva ezzel annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsag hataskorébdl,
ez az alkotmanyozo6 és torvényhozo hatalomnak olyan beavatkozasa a hatalmi agak
egyensulyat biztositd rendszerébe, amely alkotmanyos alapjogok stlyos sérelmével
jar/jarhat. Az alkotmanyozo6 €s a torvényhoz6 hatalom ilyen »egyiittmiitkodése« esetén
az Alkotmanybirosag hatalma vészesen meggyengiil €s nem tudja alapjogvédelmi
feladatait ellatni, sériil az alkotmanyos alapjogok védelme, a tarsadalom tagjai —
alkotményos jogaik védelmére szolgéld eszk6zok hijan — kiszolgaltatott helyzetbe
keriilnek.” (ABH 2011, 290, 323.)

e) ,,A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentralt »tulhatalom«, a
demokratikus fékek és ellenstlyok rendszerének atalakitdsa akar az alkotmanyozé
hatalomhoz, akdr a kormanyzati vagy az itélkezési szervekhez a demokratikus jogéallam
sulyos sériiléséhez vezet.” (ABH 2011, 290, 323.)

[124] 2. Ezen talmenden az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problémara adott
valasz kereteit — az Alaptorvény hatalyba 1épése utdn hozott, am a hatarozat tobbségi
indokolasa altal figyelmen kiviil hagyott — 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.2.) lefektetett tovabbi mércéknek kellett volna meghatarozniuk.
(Részletesen sz0l ezekrdl Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye, amely szerint
a mércek érvényesitése az Orszaggylilés hataskorébe tartozik.)

[125] E dontés szerint ,,jogallami kdvetelmény az, hogy barmely idépontban
egyértelmiien meghatarozhat6 legyen a hatalyos Alaptorvény terjedelme ¢€s tartalma.
Ezt a jogéllami kovetelményt az alkotmanyoz6 hatalom is koteles tiszteletben

tartani” (Abh.2., Indokolas [76]). A szabalyozasi szint €s a szabalyozasi targy kozotti
»|a]z alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizarolag az Alaptorvény szabalyozasi
targykorébe tartozo, alkotmanyos jelentdségli targyakat emelhet be az Alaptorvénybe.
Az Alaptorvény modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé valod
rendelkezéseknek koherens mdédon kell beépiilniiik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe.
Az Alaptorvény modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast
az Alaptorvényben” (Abh.2., Indokolas [86]). Az Alkotmanybirosag végso
alaptorvény-értelmezési monopoliumanak, az Alaptorvény teljességét, belsod
koherencia-zavarait elharitani hivatott volt az az alkotméanybirdsagi hataskori
onértelmezés, amely szerint: ,,[a]dott esetben az Alkotmanybir6sag a demokratikus
jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak €s értékeinek a toretlen
érveényesiilését, alkotmanyba foglaldsat is vizsgalhatja” (Abh.2., Indokolas [118]).
[126] A hatarozat tobbségi indokolasa — minthogy megallt a formai szempontok
vizsgalatanal — nem tekintette feladatanak, hogy az Abh.1. és az Abh.2. idézett
mércéivel vald viszonyat tisztazza. Erre pedig amiatt is sziikség lett volna, mivel a
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jelen ligy eldontésekor nem kertilheté meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-
értelmezeésrol (beleértve az Alkotmanybirdsag hataskori onértelmezésének kérdését),
illetdleg — vele szoros Gsszefliggésben — a hatalommegosztasrol vallott felfogdsanak a
vizsgalata.

[127] II. A végso alaptorvény-értelmezés monopoliuma

[128] 1. Az Alkotmanybirdsag jelen dontését az Alaptorvény negyedik modositasaval
beiktatott 24. cikk (5) €s (6) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva hozta meg. E
rendelkezés szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény
modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmeények tekintetében vizsgalhatja feliil.” Mivel az
Alkotmanybirdsag eldszor jart el ebben a hataskorben, ezért — allaspontom szerint —
elékérdeés az, hogy ez az alaptorvényi rendelkezés lehetdve teszi-e azt, hogy ellassa az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl ra harulo legfontosabb feladatat, miszerint ,,[a]z
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve”. E feladat ellatasa csak
akkor valik lehetségesse, ha az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt
hatalommegosztéds elvének értelmezési aspektusabol eredd azon kovetelmény
érvényeslil, miszerint a végso alaptorvény-értelmezési monopolium az
Alkotmanybirdsagé.

[129] Kiilonvéleményem 1. rész€ében bemutattam azokat a tartalmi és az
Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo kovetelményeket, amelyek az alaptorvény-
modositd hatalom mozgésterét is kijelolik. Az Alaptorvény védelmének,
érvényesitésének absztrakt feladat-meghatarozé fogalma azonban csak az Alaptorvény
karakterének ismeretében alkalmazhatéo minden kozhatalmi tényezd, igy az
Alkotmanybirdsag szamara. Ezt 6sszefoglaloan legutobb az Abh.2. konkretizalta. A
hatarozat indokolésa szerint ,,[a]z alkotmadnyok tartalmi €s eljarasi mércéi és
kovetelményei a demokratikus jogallamban allandoak. A tartalmi és eljarasi
alkotményos kovetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény
1d6szakaban, mint az Alkotmany(torvény) idészakdban voltak. Az alkotmanyos
jogallam kovetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilé kovetelmények a
jelenben és programok a jovOre nézve. Az alkotmanyos jogéallam konstans értékek,
elvek és garanciak rendszere. Az alkotményos jogallamban egyszer mar elfogadott
értékek, elvek, garanciak, kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok
érvényesiilésének a megkovetelése sem veszithet szigorabol.” {Indokolas [119]}. Ez a
fenti feladat ellatasanak (az Alaptorvény védelmének) mércéjét jelenti minden —
alaptorvény-értelmezést €s -€rvényesitést végz0 — kozhatalmi szerepld, igy az
Alkotmanybirdsag, de az alaptérvény-modositd hatalom szamara is.

[130] Az alaptorvény-mddositd hatalom mindezek tudataban iktatta be a negyedik
Alaptorvény-modositast — koztiik az Alaptorvény 24. cikk (5) és (6) bekezdését — az
Alaptorvény rendelkezései koz¢é. Ezek a rendelkezések azonban részben ellehetetlenitik
az Alkotmanybirosag fenti feladatanak ellatasat és a fenti mércék érvényesitését, mivel
alaptorvény-modositas esetén csak az eljarasi kovetelmények tekintetében biztositjak
az Alkotmanybirosag végso értelmezési monopdliumat, igy a testiilet csak az eddig
kialakitott eljarasi szabalyokbol eredd kovetelmények érvényesiilését biztosithatja.
Marpedig ha — legyen sz6 akar allamszervezeti, akar emberi jogi kérdésekrdl — az
eddigi szabalyalkotassal és alkotmanyértelmezéssel kialakitott tartalmi kdvetelmények
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érvényesitésétdl el van zarva az Alkotmanybirosag, akkor alaptorvényi feladatanak
sem tud eleget tenni, mivel — végsd soron akar a normamegsemmisités eszkozével is —
nem tudja megakadalyozni az olyan esetek el6fordulasat, amikor az Alaptorvény egyik
normajabdl fakado tartalmi kovetelménynek egy masik alaptorvényi rendelkezés
ellentmond (és ezzel példaul az alapjogok elért védelmi szintje csokken). Az
Alkotmanybirdsag abbol a megdonthetd vélelembdl indul ki az alaptorvény-értelmezés
soran is, hogy ilyen eset nem fordulhat el6. Ahogy egy kdzelmultbeli — a hatdrozat
tobbségi indokolasa altal is idézett — dontésében fogalmazott: az alaptérvény-
értelmezés soran ,,[...] egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
amellyel egy masik kiiiresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer.
[...] Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozoan az értelmezés sulypontja eltérd
lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik. [...] Az
Alaptorvény szabalyait is csak egymasra tekintettel lehet €s kell értelmezni™ {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

[131] Allaspontom szerint az Alaptorvény csak akkor érvényesiilhet a jogrendszer
alapjaként [1asd az Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdését], ha abban nincsenek
onellentmondo, egymas érvényesiilését lerontd normak — fiiggetleniil attol, hogy azok
akar az eljarésra, akar a tartalomra vonatkoznak. Ezt a koherencia-kovetelményt
elsddlegesen értelmezéssel, ha ez nem lehetséges, akkor pedig normamegsemmisitési
hataskorben, a végsd alaptorvény-értelmezési €s a normakasszacio hataskorével
rendelkezd Alkotmanybirosagnak kell biztositania. Mivel az Alaptorvény 24. cikkének
(5) bekezdése ezt az alkotmanybirdsagi feladatellatast (és vele egyiitt a fent emlitett
mércek érvényesitését) kizarja, ezért — allaspontom szerint — szoros Osszefliggés okan
ezt a rendelkezést — €s a hataskori-eljarasi részletszabalyokat tartalmazo 24. cikk (6)
bekezdést — 1s meg kellett volna semmisiteni. Nyomatékosan hangsulyozom:
mindaddig, amig a hatalommegosztas elvét tartalmazo Alaptorvény az
Alkotmanybirdsagot nyilvanitja az Alaptérvény védelmének a legfobb szervévé
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], azaz a végsd alaptorvény-értelmezés
monopdliumat biztositja a szamadra, éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem
modosithato tigy az Alaptorvény, hogy ezt az elvet attorje. Lehet persze modositani az
Alaptorvény hatalommegosztasi klauzuldjat és a 24. cikk (1) bekezdését is
(megsziintetve ezekkel a mddositdsokkal az Alkotmanybirdsag végsd alaptorvény-
értelmezési monopoliumat), ez azonban mar az elmult tobb mint két évtized alatt
kialakitott korszerti magyar alkotméanybiraskodas feladasaval lenne egyenértekdi,
amikor az Alkotmanybirosag puszta diszletként lenne csak jelen az Alaptorvényben.
Nem hallgathatom el: a negyedik alaptorvény-modositassal kozel keriiltiink ehhez az
allapothoz. (Mindez nem jelenti azt, hogy a modern alkotmdnyossag kovetelményeinek
csak ezekkel az ismérvekkel rendelkezd alkotmanybiraskodas felelne meg: szamos
olyan, az alkotmanyos kultarat és értékeket a magyarnal jobban tiszteld
jogrendszerben, amelyekben mas szerepiik van az alkotmanybiraskodast végzd
szerveknek, a negyedik alaptorvény-modositas altal is kivaltott problémak fel sem
meriilnek, mert elképzelhetetlen, hogy ilyeneket keletkeztessen az alkotmanymodositd
hatalom.)

[132] 2. Kiilonvéleményem azon az elvi bazison nyugszik tehat, hogy Magyarorszagon
tovabbra is az Alkotméanybirosag rendelkezik a végsd alaptorvény-értelmezés
monopdliumaval. Alldaspontom szerint az Alkotmanybirdésagnak ebbdl a végso
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alaptorvény-€rtelmezési monopoliumabdl egyenesen kovetkezne az is, hogy az
Alkotmanybirdsagot — éppen hogy az Alaptérvény védelmében — korlatozdsmentesen
megillesse az alaptorvény-moddositasok teljes korti feliilvizsgalatanak a joga is. [Az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint ez csak az un. ,.eljarasi kovetelmények”
vizsgalatara korlatozodik.) Mindez persze nem ragadhaté ki a tagabb 0sszefiiggések
lancolatabol.

[133] Eszerint: a mai magyar kozjogi gyakorlat legsulyosabb hibéjat abban latom,
hogy az Orszaggytilés kétharmados tobbsége felhatalmazottnak érzi magat arra, hogy a
hatalommegosztdsbol — mint a demokratikus jogallam meghataroz6an fontos
allamszervezési elvébol — eredd kovetelményeket félretegye, Gjra 1étrehozva az
Orszaggytilés mar Alaptorvénybdl is kivett ,,legfelsobb allamhatalmi” (értsd:
»egyeduralkoddi”) statuszat, amivel viszont alapjaiban képes megbontani a fékek és
egyensulyok rendszerét.

[134] Alaptorvénybe foglalt irott szoveg marad ezért csupan az a tétel is, amely szerint:
»[a] magyar dllam mitkodése a hatalom megosztasanak elvén nyugszik” [ Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdés]. Irott szoveg marad, mert intézményeinek mikodése csak a
fékek és egyensulyok miikodésének a latszatat képes fenntartani.

[135] A korabbi Alkotmany (tartalmilag) és az ij Alaptorvény (explicit modon)
egyarant a hatalommegosztas elvére €piilt. Ez a tartalmi k6zosség (azonossag)
megengedi azt (errdl részletesen irok a kiilonvélemény III. részében), hogy az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott alkotmanybirosagi hatarozatokban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyjogi Osszefiiggéseket ujra felidézzem és alkalmazzam,
nem utolso sorban azzal a célzattal, hogy az Alaptorvény fent citalt —
hatalommegosztast tartalmazd — rendelkezésének az értelmezéséhez is
hozzajarulhassak. A jelen hatarozattal lezart ligy altal felvetett problémak ereddi
ugyanis — nézetem szerint — ebben az elvi-elméleti alapban is keresendok.

[136] 3. ,,A hatalmi 4gak elvalasztasanak [pontosabban a hatalommegosztas] elve [...]
nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik
jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait. [...] A jogéllam
fogalmahoz ugyanis nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése,
hanem annak normalis miikddtetése [...] is hozzatartozik.” [28/1995. (V. 19.) AB
hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik
legfébb kritériuma, a hatalommegosztas elve magdban foglalja azt a kovetelményt is,
hogy ,,nincsen az Orszaggyllésnek alarendelt hatalmi &g, s egyik hatalmi 4g sem
vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy alkotmanyos demokracidban nincs korlatlan €s korlatozhatatlan
hatalom, s az egyes hatalmi 4gak hatalmi ellenstlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal
szemben.” [38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (VL. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296,
300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.; 66/1997. (XII. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 397, 403.] Ez az amerikai alkotmanyjogi doktrindbol ismert
fékek és egyensulyok elvének europai tiikorképe.

[137] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a fékek és egyensulyok kialakult rendjét —
kovetkezmények nélkiil — egyetlen hatalmi g (vagy kézhatalmi tényezd) sem
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borithatja fel, s ez alol az Orszaggytilés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az
Alkotmanybirdsag hataskore is: ,,[a] magyar kozjogi berendezkedés egyik alapjaa...]
jogallamisag elve. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint e jogallamban az
Alkotmanybirdsag hataskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos
alkotmanyos védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhetd, hogy az Alkotméanybirosag
hatdrozatai nyoman aktudlis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati
megfontolasok az elsdédleges megoldast alkotmanybirdsagi hataskor-feliilvizsgalatban
keressék [...]. A [...] jogéllamisag tartalmi kovetelménye az Alkotmanybirdsag —
kozjogi helyzetébdl fakado — alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezaltal védelme. E
védelem sziikségessége az Alkotmanybirésagnak a hatalommegosztas rendszerében
elfoglalt szerepébdl, azaz az alkotmanyossagi szempontoknak az allamszervezet
egeszében valo érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
403.] ,,[...] [H]ataskoreik gyakorlasa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetekben
a hatalmi agak egyitittmiikodésre kotelesek €s tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott
hatalmi szervezetek dontéseit és autonomigjat.” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat,
ABH 2003, 637.]

[138] Allaspontom szerint a hatarozat tobbségi indokolasa ados maradt e mércék
alkalmazaséval is: valojaban elismerte az (alaptorvény-moddositasra jogosult)
Orszaggylilés egyediili €s meghatarozo szerepét, s ezzel gyakorlatilag az
Alkotmanybirdsag végso alaptorvény-értelmezési monopoliuménak elvét is feladta.
Tartok attol, hogy e felfogas érvényesiilésével lehetdvé valik a jovében a
hatalommegosztas elvére €piilé demokratikus jogéallam tovabbi tényleges leépiilése.
[139] A hatarozat tobbségi indokolésa €s az én allaspontom mas elvi-elméleti alapokon
nyugszik, s ebbdl kovetkezden természetszeriileg mas-mas eredmeényre is vezet. Ennek
oka egyértelmii: a hatarozat tobbségi indokolasa nem sz6l a hatalommegosztas
értelmezési aspektusardl és az Alkotmanybirdsag alaptorvényi feladat-
meghatarozasaval 6sszhangban 4116 alkotmanyértelmezésrdl, mig én mindezeket a
vizsgalt ligy szempontjabol fontos és megkeriilhetetlen kiinduldsi pontoknak tekintem.

[140] III. Az Alkotmanybirosag értelmezési szabadsaga

[141] 1. A korabbi Alkotmany ¢€s a hatalyos Alaptorvény szovegének, illetve
tartalmédnak egyezése esetén az Alkotméanybirdsdg mindenféle korlatozas nélkiil
felhasznalhatja (figyelembe veheti) mindazokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat,
amelyeket a testiilet az Alaptorvény hatalybalépése elott fogadott el. [Az Alaptorvény
negyedik modositasa 19. cikk (2) bekezdése ugyanis ,,csak™ annyit mond, hogy az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik, 4m nem tiltja a dontésekben kifejtett érvek alkalmazasat, sot, kifejezetten
rendelkezik a hatarozatok altal kifejtett joghatasok fennmaradéasardl.] Ennek
megfeleléen, amennyiben bizonyithatd, hogy a kordbbi Alkotmany ¢€s a hatalyos
Alaptorvény alapjan az Alkotméanybirosag altal mar elbiralt és alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott normak és az Alaptorvény negyedik modositasanak inditvanyozo altal
felhivott rendelkezései tartalmilag megegyeznek (megfeleltethetdk), gy az
Alkotmanybirdsag felhasznalhatja, alkalmazhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket. (Feltéve, hogy az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembe vétele €s a konkrét igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és nincs ok a korabbi dontés
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feltilbiralatéara).

[142] 2. Az igy ,,felhasznalhat6” korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokra az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1)
bekezdése szerint a kovetkezdk irdnyadok: ,,[h]a e torvény eltéréen nem rendelkezik,
az Alkotmanybirosag dontése mindenkire kotelezd.” Hangsulyozom, ez a végso
alaptorvény-értelmezés monopoliumat rogzitd Abtv.-beli rendelkezés nem pusztan egy
torvényi szintll szabaly, hanem — ahogy azt korabban is jeleztem — a hatalommegosztas
értelmezési aspektusabol eredd €s az alkotmanybirosagi feladatellatashoz tapado
alkotmanyos szintli sziikkségszertis€g/garancia. Ez a norma tehat az Orszaggytlést is
koti, fliggetleniil attol, hogy alkotménymodositasi hataskorével él-e, vagy altalanos
torvényalkotési hataskorét gyakorolja-e.

[143] IV. A kozjogi érvénytelenség megallapitasanak szempontjai

[144] 1. Amennyiben az Orszaggyiilés az 6t nyilvanvaldan kotelezd — a jelen ligyben
alaptorvény-sértéseket megallapitd — alkotmanybirdsagi hatarozatok tartalma ellenére
mégis modositja az Alaptorveényt, ugy azt kell el6szor a vizsgalat targyava kell tenni,
hogy a modositas (az Alaptorvénybdl kifejezetten kdvetkez6 vagy alkotmanybirosagi
alkotmanyértelmezéssel kifejtett) eljarasi, vagy tartalmi kérdést érint-e. Nézetem
szerint mind eljarasi, mind tartalmi rendelkezések értelmezésekor az
Alkotmanybirdsageé — az Alaptorvénybdl egyenesen levezethetd — végso alaptorvény-
értelmezési monopolium. A mostani ligyben ugyanakkor nincs is szlikség a —
logikailag az eljarasi szabalyoknak valo megfelelést kovetd — tartalmi feliilvizsgalatra,
mivel — mint azt bizonyitani igyekszem — az inditvanyozo altal tdimadott modositasok —
allaspontom szerint — mar az Alaptorvény ,,eljarasi kovetelményeinek” sem felelnek
meg (lasd a kiilonvélemény IV. 3. pontjat).

[145] 2. Jelen esetben az alapjogi biztos azt allitja, hogy a korabbi Alkotmany, illetve a
hatalyos Alaptorvény alapjan az Alkotmanybirdsag altal mar elbiralt és alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitott normak és az Gj Alaptérvény modositasanak 4ltala felhivott
rendelkezései tartalmilag megegyeznek, igy nem csak a hatalyos Alaptorvény, hanem a
korabbi Alkotmanyra tdmaszkodo alkotmanybirdsagi hatdrozatok — az Alaptorvény
modositasa egyes rendelkezéseinek alkotméanyossagi vizsgalatakor — is
felhasznalandok (figyelembe veenddk). Az alaptérvény-modositas altala megtamadott
rendelkezéseirdl az Alkotmanybirdsag korabban mar kialakitotta a maga (alkotmany-,
illetve alaptorvény-sértést megallapito) allaspontjat, amelyet az Orszaggytilés az
alaptorvény-modositasa soran figyelmen kiviil hagyott. Annak ellenére tehat, hogy az
»egyez0” targyakban az Alkotmanybirosag hatdrozata ra (az Orszaggytulésre) is
kotelezd volt, eredeti szandékat €s akaratat az alaptorvény-moddositassal mégis
véghezvitte. Ha beigazolodik az alapvetd jogok biztosa altal felvetett ligyekben
mindez, gy az Orszaggyllést is kotelezd, alabb meghivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban eldontott targykorok mar az alaptorvény-modositasi eljarasnak a
targyai sem lehettek volna, hiszen azokat a mindenkire nézve kotelezd
alkotmanybirdsagi hatarozatok — a hatalyos alaptorvényi rendelkezések alapjan —
alaptorvény-ellenesnek, tilalmazottnak talaltdk (két esetben pedig a korabbi Alkotmany
¢s a hatalyos Alaptorvény tartalmi azonossaga miatt allapithaté meg ez). Azaz: az
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alaptorvény-modositasi eljaras kezdé6 momentumaig sem juthattak volna el ezek a
kezdeményezések.

[146] 3. Ezért, amennyiben a felhivott esetekben az Alkotmanybirésag dontésével
ellentétes tartalmat hordozé alaptorvény-modositasi tdrggya mar nem is tehetd
esetkorokrdl van szo, gy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania azt,
hogy az Alaptorvény modositdsa nem felelt meg az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésebe foglalt jogallamisag klauzulabol, a C) cikk (1) bekezdésébe foglalt
hatalommegosztas értelmezési aspektusabol, valamint az R) cikk (1) bekezdésébe
foglalt koherencia-kovetelménybdl az alaptorvény-modositasra is iranyado ,,eljarasi
kovetelményeknek”, igy a szoban forgo (kozjogi érvénytelenségben szenvedo)
rendelkezéseket — az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfeleléen (legutobb
lasd az Abh.2.-ben) — ex tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie.

[147] V. Az inditvany altal tamadott rendelkezésekrdl — az eldfeltevések tiikkrében

[148] 1. Allaspontom szerint az eléfeltevések valamennyi — az alapvetd jogok biztosa
altal inditvanyozott — targykorben igazolhatok, ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsagnak az 0sszes vitatott alaptorvény-modositasi rendelkezés targyaban
megsemmisitd tartalmt dontést kellett volna hoznia. A tAmadott mddositasok eljarasi,
kozjogi érvénytelenségét — mint fentebb hangsulyoztam — abban latom, hogy a
modositasok alaptorvény-modositési eljaras targyai sem lehettek volna. Vagy
szOvegazonossag, vagy tartalmi egyezO0ség miatt olyan modositasokra keriilt ugyanis
sor, amelyekrdl — az Abh.2.-ben kifejtett alaptorvényi karaktert is figyelembe véve — az
Alkotmanybirdsag mar korabban kialakitotta az alldspontjat, s ezek a hatarozatok —
mint fentebb, az Alaptérvény hatalommegosztasi klauzuldjat, tovabba az Abtv. 39. §
(1) bekezdését idéztem — mindenkire, igy az alaptorvény-modositd hataskorben eljard
Orszaggytilésre is kotelezdek voltak.

[149] 2. Az Alaptorvény negyedik modositasa (a tovabbiakban: Atmdd4.) 3. cikke U)
cikkel torténd kiegészitésének (6)—(8) bekezdései valoban egyértelmiien €s tételes
modon ellentétesek az Alkotmanybirosag altal a korabbi Alkotmény 2. § (1)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében azonos modon
rogzitett jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag, valamint az alkotmanyos
biintetdjog kovetelményével. Az alapvetd jogok biztosa altal meghivatkozott 11/1992.
(I11. 5.) AB hatarozat olyan érveket, jogelveket ¢és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket
munkalt ki, amelyek jogi hatasukat illetden mindmaig meghatarozo fontossaguak és
alkalmazandoak ebben a targykorben. fgy pl.: a mar eléviilt biincselekmény Gjboli
biintethetdve tételét elrendeld torvény sulyosan sérti a jogbiztonsagot, a
kiszamithatosagot €s az eldrelathatosagot; attori az allami bilintetOhatalom
korlatozhatosdganak az elvét; visszahato hatéllyal tesz biintethetévé cselekményeket. A
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat altal kifejtett emlitett joghatasok tovabb ¢€lnek, igy e
korai hatdrozatba foglalt tilalmakat nem érinti az az Atmod4. 19. cikk (2) bekezdése
szerinti rendelkezés, amely szerint: ,,[a]z Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.”

[150] 3. Tamadja az inditvanyozo6 az Atmod4. 4. cikk (1) bekezdése alapjan az
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Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése helyébe 1€p6 rendelkezést is, amelynek
gyujtépontjaban az a kérdes all, vajon megfelel-e az Alaptérvénynek, ha az
Orszaggyulés ismeri el egyhazként a vallasi tevékenységet végzd szervezeteket. Az
Alkotmanybirdsag — az Orszaggytilésre is kotelezd — Alaptorvény hatalybalépése utan
hozott hatdrozata [6/2013. (III. 1.) AB hatérozat] szerint az ilyen partatlan jogi
mérlegeléssel megitélendd, alapjogi vonatkozast egyedi ligyekben a dontéshozatalnak
a fliggetlen bir6sagtol valo elvonasa €s kizardlagosan az alapvetden politikai karakterii
Orszaggyltiléshez telepitése nem egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel. Az
Orszaggytilést is kotelezd alkotméanybirdsagi hatarozat ellenére az Orszaggytilésé
maradt az Atmdd4. 4. cikk (1) bekezdése értelmében a hataskor, amely mint
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott szabalyozasi targy alaptorvény-modositasi
eljarasnak része sem lehetett volna. Ennél fogva a rendelkezés kozjogi
érvénytelenségét az Alkotmanybirdsagnak ebben az esetben is meg kellett volna
allapitania. [Mutatis mutandis ugyanez vonatkozik az Atmod4. (4) cikk (2)
bekezdésével az Alaptorvény VII. cikke (4) bekezdése masodik mondataként beépitett
szovegrészre is.]

[151] 4. Alkotmanybirosagi hatarozat mindsitette alkotmanyellenessé azt a
rendelkezést is, amely a politikai reklamot kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatasok
utjan, egyenlo feltételek mellett engedte kozzétenni. Az Atmdd4. S. cikk (1) bekezdése
alapjan hatalyba 1épett modositas az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének mésodik
mondatdba valtozatlan tartalommal emelte be a mar kordbban alaptorvény-ellenessé
nyilvénitott rendelkezést. Allaspontom ugyanaz, mint fentebb: az Alkotmanybirosag
kotelezd hatarozata ellenére alaptorvény-modositasi eljards targyava tett szabalyozas itt
is kozjogi érvénytelenséget idézett eld, emiatt az Alkotmanybirdsagnak — egyezden az
inditvanyozo kérelmében foglaltakkal — az ) Alaptorvényt modositd szabalyt meg
kellett volna semmisitenie. [Zarojelben jegyzem meg: az alapul veend6 1/2013. (1. 7.)
AB hatarozat elfogadasara az Alaptorvény hatalybalépése utan kertlt sor, igy nem
tekinthetd hatalyat vesztettnek.]

[152] 5. Az Atmod4. 6. cikke alapjan az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1épett: ,,(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A
felsdoktatasi intézmények a kutatas €s a tanitas tartalmat, modszereit illetéen 6nalloak,
szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az 4llami felsdoktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjét torvény keretel kozott a Kormany hatdrozza meg,
gazdalkodéasukat a Korméany feliigyeli.” Egyetértve az inditvanyozoval, magam is
kiemelem azt, hogy az Atmod4. 6. cikk altal beépiteni kivant X. cikk (3) bekezdésének
1) harmadik mondata egyértelmiien és tételes mddon ellentétes az Alkotmanybirosag
altal az Alkotmany 70/G. §-aban, valamint az Alaptorvény X. cikkében lényegileg
azonos modon rogzitett, a tudomanyos ¢€let szabadsagabol kitelezéen levezetett,
kiemelt felsdoktatasi intézményi autonémia védelmének kovetelményével. A korabbi
Alkotmany ¢€s az Alaptorvény vonatkozd, 1ényegileg megegyez6 ,.tartalmi”
rendelkezései miatt felhasznalhatonak itélem az Alkotméanybirosag 41/2005. (X. 27.)
AB hatarozatdban leirtakat, amelyeket az Orszaggytilés figyelmen kiviil hagyott. Nem
lehetett volna targya az alaptorvény-mddosito eljarasnak ez a tdrgykor sem, ennek
megfelelden az Alkotmanybirdsagnak e rendelkezés kozjogi érvénytelenségét is meg
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kellett volna allapitania.

[153] 6. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatdban semmisitette
meg a kozteriilet életszeri lakhatasra vald hasznalatat szankciondlo szabalysértési
tényallast. A hatarozat kozéppontjaban az a momentum allt, hogy a hajléktalansagot
nem biintetéssel kell szankcionalni, hanem a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas
eszkozeivel kell kezelni. Ezt az — Orszaggytilésre is kotelezd tartalmt — az Alaptorvény
hatalybalépése utan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatot figyelmen kiviil hagyta az
alkotmanymodosito hatalom akkor, amikor az Atmdd4. 8. cikke alapjan az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését megalkotta. Ez a cikk egyértelmiien ellentétes
az Alkotmanybirosadgnak az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltdésaghoz
valo jog értelmezésével kapcsolatban tett megallapitasaival. Mint az Orszaggytilésre is
kotelezd alkotmanybirdsagi hatarozattal iitk6z6 alaptorvény-modositasi targy, nem
lehetett volna targya alaptorvény-modositasi eljarasnak sem, ezért pusztan ,,eljarasi”
okbol itt is ki kellett volna mondania az Alkotmanybirosdgnak a kézjogi
érvénytelenséget.

[154] VI. Néhany zaro tétel

[155] 1. Ugy tiinik szamomra, hogy az Alkotmanybirosag j, az Alaptorvény 24. cikk
(5) és (6) bekezdésébdl eredd hataskorében hozott dontése nem lesz kovetkezmények
nélkiili a jovore nézve. Mindez — meggy6zddésem szerint — komoly alkotményjogi
problémakat okoz majd az Alaptorvény egészének és kiilonosen a C) cikk (1)
bekezdésében rogzitett hatalommegosztas korszer(i, eurdpai jogéallami
kovetelményeket is kielégitd tovabbi értelmezése soran. Ennek kovetkeztében
magyardzatot kell adnia majd a testiiletnek arra nézve, hogy az Alkotmanybirosag
hataskorének ujolag tortént sziikitése (az alaptorvény-modositd torvények
feliilvizsgélata esetében az ,.eljarasi kovetelményekre” torténd visszaszoritasa) nem
boritja-e mar fel a kdlcsonds fékek és egyensulyok elve alapjan miik6do
hatalommegosztds rendszerét. Arra is magyardzatot kell adnia, miért nem jar a
jogallami kovetelmények ¢€s az alkotmanyos alapjogok eddig kialakitott védelmi
szintjének sérelmével az, ha az alaptorvény-moddositd hatalom egy korabban az
Alkotmanybirdsag altal tartalmi okbol megsemmisitett torvényszoveget beemel az
Alaptorvénybe. Valaszra var az a kérdés is, vajon az alaptorvény-moddositd hatalom
»tulhatalma” nem hozta-e vissza virtualisan az Orszaggytilés ,,legfels6bb
allamhatalmi” jellegét az Alaptorvénybe. (Amely pedig onnan €ppen, hogy kikertilt.)

[156] 2. Meggy0zOddésem, hogy a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
kimondasaval €és megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag utjat allhatta volna legalabb
annak, hogy az Orszaggytlés a j6vOben ugy modositsa az Alaptorvényt, hogy a
modositas soran az Alaptorvény tételes rendelkezéseibdl és a — kiilonvéleményem II.1.
pontjaban kifejtett — alkotméanybirosagi alaptorvény-Ertelmezésébdl kovetkezo
karakterét megbontd, azzal ellentétes tartalmu rendelkezéseket alkosson. Kinyilt most
egy zsilip, amelyen 4t napi-politikai elvarasokat kielégitd alaptorvény-modositasok —
hatékony alkotmanybirdsagi kontroll nélkiil — valhatnak az Alaptérvény részeivé.

Budapest, 2013. majus 21.
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Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kiillonvéleménye

[157] Nem értek egyet a tObbségi hatarozattal, ezért ahhoz az alabbi kiillonvéleményt
flizom.

[158] I. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat mércéje

[159] A hatarozat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013.
marcius 25.) (a tovabbiakban: Atmdd4.) alaptorvény-ellenességét az Atmod4. altal
meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, illetve tekinti vizsgalhatonak.
Allaspontom szerint azonban egy Alaptorvény-modositas nem hatarozhatja meg, hogy
sajat maganak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat milyen szempontok alapjan lehet
feliilvizsgalni. Egyrészt azért nem, mert ha ezt a mércét egy modositas
meghatarozhatnd, akkor még a formai szempontbdl nem megfeleld — igy akar nem
megfeleld eljarasban elfogadott — Alaptorvény-modosités is kizarhatna sajat
feliilvizsgalatanak lehetdségét. Masrészt pedig azért nem, mert ilyen modon az
Alaptorvény altal explicit vagy implicit modon meghatarozott tartalmi modositasi
korlatokat egy Alaptorvény-modositas Gtjan semlegesiteni lehetne.

[160] A tobbségi hatarozat szerint az Atmod4. altal meghatarozott szabaly magara az
Atmdd4.-re vonatkozd alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat mércéjeként érvényestil.
Véleményem szerint azonban ez a megkdzelités végso soron akar az Alaptorvény
eredeti szovegében rogzitett (eljarasi) kovetelmények modositas tjan térténd
leépitésére is lehetdséget ad. Ha ugyanis a modositassal beiktatott 1) szabalyok
azonnali hatallyal és az adott alaptérvény-modositasra nézve is kizardlagos mércévé
valnak, akkor eziton az Alaptérvény-modositas feletti kontroll kizarasaval
akadalytalanul kiiiresithet az Alaptorvény.

[161] Az Alaptorvény szerint az Alkotméanybirosag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve [24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény, illetve altaldban is az
alkotmanyossag ,,0nvédelmi” szempontjai a kifejtettek alapjan megkdvetelik, hogy egy
Alaptorvény-modositas soha ne sajat maga, hanem mindig csak a modositas
elfogadéasakor hatdlyos Alaptorvény alapjan legyen megitélendd. Mindezek alapjan
allaspontom szerint az inditvany elbiralasakor az Alaptérvénynek az Atmod4.
megalkotésa el6tt hatalyos allapotabol kellett volna kiindulni.

[162] II. Az Alaptorvény-modositas tartalmanak feliilvizsgalhatosaga

[163] Allaspontom szerint a hatérozat indokolasaban foglaltaktol eltéréen nem lehetett
volna figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban,
kiilonosen a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozataban milyen kdvetelményeket vezetett le
az Alaptorvénybdl az Alaptorvény modositasara nézve. Ezt — meggy6z0désem szerint
— alapul kellett volna venni az Alaptérvény modositasdnak feliilvizsgalatanal.

[164] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyi kérelemben mérceként megjelolt 24. cikk (5)
bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény
modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
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foglalt eljarasi kovetelmeények tekintetében vizsgalhatja feliil.” Bar az inditvany az
Alaptorvénynek az Atmdd4. altal modositott formajabal kiindulva tamadta annak
egyes rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag kotelezettsége, hogy a dontései alapjaul
szolgalo vizsgalati mércét a jogallamisag elvének megfelelden hatarozataiban
kovetkezetesen €rvényesitse, s ezaltal kiszdmithato alkotmanyvédelmet biztositson.

[165] 2. Ellentmond az Alkotméanybirdsag legutdébbi dontéseiben is képviselt
allaspontjanak a hatarozat azon allitasa, hogy ,,az alkotméanybirosagi gyakorlatra is
figyelemmel sziiletett az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése.” Rdadasul indokolatlanul
korlatozott az ehhez kapcsolt értelmezés is, amely szerint ,,[a]z Alaptorvény
»megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények« fordulat értelemszeriien magaba foglalja a javaslatot eléterjesztok
korét, a kétharmados elfogadast, a megjeldlést tartalmazo eldirasokat, az aldiras és a
kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptorvény S) cikkében foglalt rendelkezések
betartasat.”

[166] Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban egy, egységes dokumentumnak
tekintette az alkotmanyt, amelybdl kovetkezett az is, hogy az
alkotmanymodositasoknak az alkotmany szovegébe be kellett épiilniiik. E kdvetelmény
az Alaptorvényben a kordbbiaknal is egyértelmiibben jelenik meg. Az egységesség €s
zartsag, s ebbdl kovetkezden az implicit beépiilési parancs kovetelményét
mindenekeldtt az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény modositasat
szabalyozo S) cikk, valamint a Zaré rendelkezések 3. pontja és az azt kdvetd
posztambulum vilagosan fenntartja.

[167] Ezt erdsitette meg kifejezetten a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, amikor
kimondta, hogy ,,[a]z értelmezésnél az alkotmany-értelmezésre altalaban iranyadé
szabalyokat kell kovetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amellyel egy masik kiiiresedne. Az Alaptorvény zart,
ellentmondasmentes rendszer.” (Indokolas [94])

[168] Az alkotmanyon beliili ellentmondas-mentességet az Alkotmanybirdsag a
rendelkezések megfeleld értelmezése révén képes biztositani. Olyan moédon, hogy az
Alaptorvényt nem egymastol fliggetlen szabaly-egyiittesnek tekinti, hanem azokat
egységes egészként teszi dontései alapjava. Az alkotmanybirosagi dontéseknek és
értelmezésnek az Alaptorvényen nyugvo koherens rendszere ugyanis egyszerre
értéktartalmat is hivatott kozvetiteni. Amikor tehat az Alkotmanybirdsag valamely
alaptorvényi rendelkezésre alapozva dontést hoz, akkor tulajdonképpen az adott
alaptorvényi rendelkezések alkalmazaséaval az egész Alaptorvényt, igy az arra épiild
értékrendszert teszi dontése mércéjéve.

[169] Az egyértelmli és kovetkezetes alkotmanyértelmezési gyakorlat az érintett
normara, illetve a norma jelentésének kiilonb6z6 értelmezési modszerek konzekvens
alkalmazasaval torténd megallapitasara épiil. Végso soron ebbdl meriti az
fenntartasdhoz az alkotmanyértelmezés modszerei alapvetden elegenddnek
mutatkoznak. Amennyiben viszont egymassal abszolut 6sszeegyeztethetetlen
rendelkezések jelennek meg alkotmanyi szinten, akkor ilyen rendelkezésekre mar
nehezen lehet az Alkotmanybirosag dontéseinek koherens rendszerét €piteni, ami az
altala kovetett jogértelmezés megkérddjelezéséhez vezethet.

[170] Legutobb a Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
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december 31.) alkotmanyossagi feliilvizsgalata targydban hozott 45/2012. (XII. 29.)
AB hatdrozat tobbségi indokolasa az ,,alkotmanyos egyértelmiiség” és a ,,beépiilési
parancs” korében a kovetkezoket fejtette ki. ,,Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy
jogdllami kovetelmeny az, hogy barmely idOpontban egyértelmiien meghatarozhaté
legyen a hatalyos Alaptorvény terjedelme €s tartalma. Ezt a jogallami kdvetelményt az
alkotméanyozo hatalom is koteles tiszteletben tartani.” {Indokolas [76]} A tobbségi
indokolas kimondta, hogy ,,[a]z Alaptorvény, ezen keresztiil a demokratikus jogallam
védelme és ennek részeként a jogrendszer belsd egységének a megorzése az
Alaptorvénybdl levezethetd kotelezettsége az Alkotméanybirosdgnak. Az
Alkotmanybirdsagnak alaptorvényi kotelezettsége vizsgalni mindazon jogszabalyokat,
amelyek megbontjdk a jogrendszer belsé egységét, kiemelten is azokat, amelyek
maganak az Alaptorvénynek az egységét sértik meg. [...] Az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-veédelmi szerepe magaban foglalja azt a kotelességét, hogy az
Alaptorvényt egyetlen és egységes dokumentumkeént védje” (Indokolas [83]).

[171] Az Alkotmanybirosag elvi €llel allapitotta meg, hogy ,,[a]z alkotmanyozo
hatalom ugyanakkor kizarolag az Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo,
alkotmanyos jelentdségii targyakat emelhet be az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény
modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé vald rendelkezéseknek
koherens modon kell beépiilniiik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptérvény
modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az
Alaptorvényben. A tartalmi €s szerkezeti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésebdl fakado jogallami kdvetelmény, amelyet az alkotmanyozénak kell
biztositania” (Indokolas [86]). Az Alkotmanybirdsag az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat szempontjabdl is allast foglalt az ellentmondés-mentesség kovetelménye
kapcsan. Ebben a korben kimondta azt is, hogy ,,[a]lkotméanyos jogrendben €s
demokratikus jogallami keretek kozott elképzelhetetlen az, hogy az Alkotmanybirosag
szamara mérceként szolgald Alaptorvény tartalma folyamatosan vitathatd legyen, de az
is, hogy az Gjabb és jabb, nem alaptorvényi szintre vald szabdlyozasi targyak
Alaptorvénybe vondsaval akadalyozzak az Alkotmanybirdsagot a jogszabalyok formai
¢s tartalmi alkotméanyossagi vizsgalataban, alaptorvény-védelmi feladatanak hatékony
ellatasaban. Igy a jogszabalyok cimzettjei alkotmanybirdsagi védelem nélkiil
maradhatnak akar alapvetd alkotmanyos jogaik vonatkozasaban is, és ez a jogalkotasi
gyakorlat id0ben ¢és kiszamithatatlan tartalomban hatartalanul folytathat6

lenne” (Indokolés [111]).

[172] A tartalmi feliilvizsgélatra utalva végiil megallapitotta azt is, hogy ,,[a]z
alkotmanyos legalitdsnak nemcsak eljarasjogi, formai, kozjogi érvényességi, de
tartalmi kévetelményei 1s vannak. A demokratikus jogallam alkotméanyossagi
kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami
kozosségek altal elismert €s elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek €s alapvetd
demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd uigynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallam alkotmanyos
tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,
alkotményba foglalasat is vizsgalhatja” (Indokolas [118]).

[173] 3. A fentiek alapjan tehat egyértelmii, hogy eddigi gyakorlataban, legutobb a
2012 végén hozott hatdrozataban az Alkotméanybirosag tartalmi kovetelményeket is
tamasztott az Alaptérvény modositdsaval szemben. A jelen ligyben hozott tobbségi
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hatarozat elmulasztotta figyelembe venni ezt a gyakorlatot. Enélkiil pedig az Atmod4.
elbiralasara nem kertiilhetett volna sor. Mar csak azért sem, mivel az Atmod4.
rendelkezéseit az inditvanyoz6 pont azon az alapon kifogasolta, hogy azok az
Alkotmanybirdsag altal kordbban megsemmisitett normakat tesznek az Alaptorvény
részévé. Ennek kapcsan tovabbra is fenntartom a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozathoz
irt parhuzamos indokolasomban foglaltakat: ha az Alkotmanybirdsag egy rendelkezést
egyszer mar tartalmi szempontbdl alaptorvény-ellenesnek mondott ki, az alappal veti
fel az Alaptorvényen beliili feloldhatatlan ellentét vizsgalatat.

[174] Az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény legfébb védelmezdjeként alaptorvényi
kotelessége, hogy a jogszabalyi hierarchia csucsan all6 norma érvényesiilésének
korlatozasaval, tartalmanak kitiresitésével szemben fellépjen. Ameddig ezt maga az
Alaptorvény ¢és az annak értelmezésére igénybe veheto szabalyok engedik, az
Alkotmanybirdsagnak érvényesitenie kell az alkotmanyvédelmi funkcidjat. Az
alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgdlata azonban magatol értetdddéen nem
eredményezheti az alkotméanyozo jogkor atvételét. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
mindig koteles tiszteletben tartani az Alaptorvény rendelkezéseit, dontéseit mindenkor
koteles az Alaptorvény alapjan meghozni.

[175] Demokratikus jogallamban nem létezhet korlatozhatatlan hatalom; a
hatalommegosztas rendszere az Alaptorvény megalkotasaval sziikségszeriien 1€trejott.
Jelen esetben — csak ugy, mint az Atmeneti rendelkezések feliilvizsgalatakor —
valojaban az Alaptorvény €s az alkotmanyvédelem hatékonysaga a tét. Alapvetden az —
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt jogkorrel felruhazott —
Orszaggylilés feleldssége, hogy az alkotmanyossag mar elért szintjének fenntartasa
¢rdekében az altala alkotott Alaptorvényt tiszteletben tartja-e.

[176] A fentiek miatt nem értek egyet a tobbségi hatarozattal: az inditvany alapjan az
Alaptorvény-modositas feliilvizsgélatat az Alaptorvénynek az Atmod4. elotti
rendelkezései, s az erre épiild alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan, érdemben
kellett volna elvégezni.

[177] III. Az eljarasi szemponta kozjogi érvénytelenség vizsgalata

[178] A rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt elutasitassal egyetértek, de annak
indokolasat az alabbiakkal egészitem ki.

[179] Mivel az alapvetd jogok biztosa inditvdnyéanak 2. €s 3. pontja is ,,k0zjogi
érvénytelenségre” hivatkozik, fontosnak tartottam volna annak részletes bemutatasat,
hogy az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlatdban mit értett e fogalom alatt, illetve
milyen esetekben tartotta ezt megallapithatonak.

[180] A kozjogi érvénytelenség kifejezésnek alkotmanybirdsagi joggyakorlatban €s az
alkotmanyjogi szakirodalomban egyarant tagabb — kiilondsen jogalkotoi hataskorrel
kapcsolatos hianyossagokra is visszavezethetd érvénytelenséget is magéaban foglald —
tartalma van. Az Alkotmanybirdsag altali vizsgalt talan leggyakoribb esete azonban
valoban a normativ kdozhatalmi (k6zjogi) jogi aktus megalkotasara vonatkoz6 eljarasi
szabalyoknak val6 meg nem felelés, tehat egyfajta ,,eljarasi” érvénytelenség.

[181] A jelen iigyben is vizsgalt egyik esetkor, a parlamenti jogalkotasi eljarés
vonatkozasaban legutobb a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat fejtette ki az Alaptérvény
alapjan a kozjogi érvényesség, illetve érvénytelenség elvi indokait €s szempontjait:
,»Az Orszaggylilés a Hazszabalyban allapitja meg mitkodésének szabalyait €s targyalasi
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rendjét [5. cikk (7) bekezdés]. A Hazszabaly — tehat a targyalasi rend — elfogadasara
utalo alaptorvényi szabaly kiiiresedik, ha a Hazszabalyt 4ltalanossagban
megszeghetonek, mellézhetdnek tekintjiik; ilyen megengedd értelmezes ellentétes
lenne a jogallamisag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

A parlamentaris demokracia miikodésének, azaz a mindenkori orszaggytilési tobbség
altali kozhatalom gyakorlas legitimitasanak az alapjai tehat egyrészt az
Alaptorvénynek megfeleld valasztasi szabalyok, masrészt olyan torvényalkotasi
eljarasi szabalyok megléte, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az
orszaggytilési képviselok tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak
végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabalyokna a tényleges betartasa.” (Indokolas
[64-65])

[182] Erre figyelemmel tehat a tobbségi hatarozattol eltérden egyértelmiien meg kellett
volna allapitani azt, hogy mivel nem tortént hazszabalysértés, ezen az alapon nem
allapithatdé meg eljarasi kozjogi érvénytelenség sem.

[183] Az idézett 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatbdl mindazonaltal az is kovetkezik, hogy
ha arra irdnyul6 inditvany esetén megallapithaté a torvényhozasi eljards szabalyozasat
érintden a jogalkotdi feladat alaptorvény-ellenes elmulasztdsa, akkor az
Alkotmanybirdsagnak hivatalbol kell megallapitania a mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat. (A hidnyos eljarasi szabalyok alapjan megalkotott
jogszabalyt az Alkotmanybirdsag azonban éppen a jogbiztonsag kovetelménye alapjan
f6szabalyként nem semmisiti meg.)

[184] Végiil ra kell mutatni arra, hogy — az eljarasi szabalyok betartdsanak és az
eljarasra vonatkoz6 szabalyozas megfelel0ségének vizsgalatan tal — ,,az
Alkotmanybirdsagnak nem feladata sem az Orszaggytilés dontéseit megalapozo
orszaggytilési vita tartalmi mindségének és az erre szant id6 elégségességének (tehat a
konkrét dontéshozatal megfontoltsdganak) [...] tartalmi feliilvizsgalata™. {6/2013. (III.
1.) AB hatérozat, Indokolas [67]}

[185] Osszességében tehét az alapvetd jogok biztosa altal kifogasolt tobbféle
érvrendszerti, de egyarant ,.k6zjogi érvénytelenségre” hivatkozé inditvanyi elemek
allaspontom szerint nem voltak megalapozottak. Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal
a tartalmi szempontt vizsgalat lefolytatasat illetden nem allapithatta volna meg
hataskorének hianyat.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiro

[186] A kiilonvélemény I. és II. részéhez csatlakozom:
Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotméanybiro
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