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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdélagos vizsgadlatédra iradnyuld inditvanyok térgydban - dr.
Erdei Arpad, dr. Harmathy Attila, dr. Kukorelli Istvéan és dr.
Németh Janos alkotmanybirdk péarhuzamos indokolésaval -
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotménybirbdésédg a Bintetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi
IVv. torvény 269/A. S-a alkotményellenességének
megédllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
elutasitja.

Az Alkotménybirbdsdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

A  Bluntetd ToOrvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi IV, torvény (a
tovébbiakban: Btk.) 269/A. S-a alkotményossaganak
vizsgdlatara két inditvany érkezett. Az Alkotménybirbdsdg az
inditvanyokat egyesitette és azokat egy eljdrasban birédlta
el.

Az inditvéanyozdk &llédspontja szerint a Btk. 269/A. §-a sérti
az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében alapjogként meghatdrozott
véleménynyilvénitasi szabadsagot, ezért a kifogasolt
torvényszakasz alkotményellenességének megadllapitésat és
megsemmisitését kérték. Az egyik inditvanyozd szerint a Btk.-
beli torvényhely tul nagy értéket csorbit és rossz eszkdzhoz
is nyul, midén a nemzet jelképeinek tiszteletét Jjogi uton
prébdlja biztositani. A masik inditvéanyozd szerint a nemzeti
jelképek megsértése a vélemény nyilvanitadsanak egy sajatos,
Magyarorszagon még szokatlan vetiilete. Ugyanezen inditvany
szerint a Btk. 269/A. §-a diszkriminativan csak annak az
&dllamnak a nemzeti jelképeit védi, amelyre a magyar 4allam
féhatalma kiterjed.

IT.
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1. Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése a véleménynyilvanitéasi

szabadséagot alapjogként hatéarozza meg: "A Magyar
Koztéarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitédsra, tovabba arra, hogy a kozérdekld

adatokat megismerje, illetéleg terjessze."

Az Alkotmény XIV. fejezete rendelkezik a Magyar Koéztdrsasag

févadrosadrdl és nemzeti Jjelképeirdl. Az Alkotmény 75-76. §S-ai
a nemzeti jelképekrdl a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazzék:

"75. § A Magyar Koztdrsasdg himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz
cimd kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.

76. § (1) A Magyar Koztarsasag zaszlaja harom, egyenld

szélességl piros, fehér és zo6ld szinl vizszintes savbol all.
(2) A Magyar Koztarsasadg cimere hegyes talpu, hasitott pajzs.
Elsé mezeje vOrdssel és ezlisttel hétszer vagott. Méasodik,
vOrds mezejében z0ld hdrmas halomnak arany koronads kiemelkedd
kozépsd részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar
Szentkorona nyugszik.

(3) A Magyar Koztérsasadg cimerérdl, =zéaszlajardl és azok
hasznédlatardél szb6ld torvény elfogaddsdhoz az orszaggyllési
képviseldk kétharmadénak szavazata szlkséges."

2. A blintetd jogszabidlyok médositéasardl szo6ld 1993. évi XVII.
toérvény 55. S§-a a Btk.-t a "Nemzeti Jjelkép megsértése"
elnevezéssel az aldbbi rendelkezéssel egészitette ki:

"269/A. § Aki nagy nyilvéanossag eldtt a Magyar Koztdrsasag
himnuszat, =zészlajadt vagy cimerét sértd vagy lealacsonyitd
kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, ha
stlyosabb bilncselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kodzérdekdl munkdval vagy
pénzbiintetéssel bintetenddé."

3. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése adltal 1966. december 16-an

elfogadott és az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel
Magyarorszagon kihirdetett Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokményanak (a tovabbiakban:

Egyezségokmény) 19. Cikke igy szdbl:

"l. Nézetei miatt senki sem zaklathaté.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitésra; ez a
jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra

valod tekintet nélkili - szdban, iraédsban, nyomtatésban,
mivészi formdban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mdbddon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a

szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlésa
kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jadr. Ennélfogva
az Dbizonyos korlatozidsoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit
és amelyek

a) mésok Jjogainak vagy jé hirnevének tiszteletben tartésa,
illetéleg

b) az 4&llambiztonsdg vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek."

4. Az emberi Jjogok és az alapvetd szabadsadgok védelmérdl
sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt és Magyarorszagon az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a
tovadbbiakban: Egyezmény) 10. cikke a kovetkezd:

"10. Cikk

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz.
Ez a jog magédban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
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informacidk, eszmék megismerésének és kdzlésének szabadsagat
orszaghatdrokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatdésdgi szerv Dbeavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az &allamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
mikodését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egylutt Jjarod
szabadsadgok gyakorldsa a torvényben meghatédrozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozéasoknak vagy

szankcidknak vethetd aléd, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsliilnek egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terileti sértetlenség, a kdzbiztonsadg, a =zavargads vagy
blinbzés megeldzése, a kdOzegészség vagy az erkdlcsdk védelme,
masok J6 hirneve vagy jogail védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakaddlyozasa vagy a birdsédgok tekintélyének és
partatlansadganak fenntartédsa céljabol."

IIT.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotménybirbdésdg az lUgy kapcsédn attekintette egyes eurdpai
orszagok e targykorrel kapcsolatos alkotményjogi és
biintetdjogi szabalyozéasat, az idevonatkozd nemzetkozi
egyezményeket, tovabbd az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg (a
tovébbiakban: Birdsag) gyakorlatat is.

1. Az Osszehasonlité elemzés soradn az Alkotmanybirdséag
elészor azt vizsgédlta, hogy milyen a felségjelvények
alkotményos szabdlyozidsa az eurdpai orszagok gyakorlatéban.
Az eurdpai alkotményok tulnyomd tobbsége szabalyozza a
felségjelvényeket, e szabdlyok altaldban a szuverenitéssal

Osszefliggésben az alkotményok elején, az alapelvi
rendelkezések kozott kapnak helyet. A nyugat-, észak- és dél-
eurdpai alkotményok leggyakrabban a nemzeti szineket

rogzitik, néhany alkotményban szerepel a himnusz, a févaros,
a hivatalos nyelv, emlitheté az eskii és a Jelszavak vagy
jelmondatok felségjelvényként vald szabédlyozasa is. A kdzép-
kelet-eurdpai alkotményok cimerkdzpontiak, és a cimer mellett
szinte kivétel nélkiil minden alkotmdnyban szerepel a zaszld,
a himnusz és a févaros, gyakori a hivatalos nyelv és az
dllami pecsét emlitése 1is. A felségjelvények alkotmanyi
szabadlyozadsi mdbdszere kétféle: wvannak olyan alkotmanyok,
amelyek tartalmilag irjak le a felségjelvényeket, példaul a
cimer elemeit, més alkotmanyok a tdérvényalkotdsra bizzadk a
felségjelvények szabdlyozaséat. Az alkotményok rendre
kizadrdélagos toérvényvhozési targykdrként irjadk el - gyakran
mindsitett tobbséggel - a felségjelvények haszndlatat és
védelmét. Néhény alkotmény szdl arrol is, hogy a
felségjelvényeket tisztelet Ovezi és kiildnleges jogi védelmet
élveznek.

2. Az Osszehasonlitd vizsgédlat alapjén megadllapithatd az is,
hogy a nemzeti (&llami) jelképek megsértését Eurdpa tdobb
orszagaban blintetdjogi szankcidéval fenyegetik; ilyen
szabédlyozast tartalmaz pl. az osztrdk, a német, a svajci, az
olasz, a spanyol, a portugadl és a lengyel blintetd
torvénykdnyv is.

Az elkdvetés tadrgyat a felsorolt 4llamok blintetd
torvénykoényvei részben eltérdéen, részben hasonldban vagy
azonosan hatdrozzadk meg: a nemzeti szinek, més nemzeti és
&dllami szimbdélumok, felségjelvények - szdvetségi 4&llamok
esetében a tagidllamok, tartomanyok, kantonok stb. Jjelképei,
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zaszl6i, cimerei is - részesiilnek biintetdjogi védelemben.

Ezekben a kilfoldi tdrvényekben az elkdvetési magatartédsok

széles sk&ldja szerepel: a szbdban forgd Dbilncselekmények
megvaldsulnak "gyltlolkodd szidalmazéas", "szidalmazas",
"becsmérlés", '"meggyaldzas", "elpusztitéas", "eltavolitéas",
"megrongaléas", "felismerhetetlenné tevés", "gyalazkodd

garadzdéalkodas", "leverés", "tettleges téamadas vagy sértés",
"rongaléas", "megbecstelenités" stb. esetén.

A német, az olasz, a portugdl és a lengyel biintetd tdorvények
a hazai nemzeti jelképekkel azonos védelemben részesitik a
k1lfoldi &llamok nemzeti jelképeit 1s. Az egyes 4allamok
blintetd torvénykonyveil e Dblincselekményt szerkezetileg az
4dllam elleni blincselekmények kozott helyezték el. A felsorolt
4dllamok blntetd torvényei a magyar Btk.-hoz hasonld blintetési
tételeket tartalmaznak.

A fentiek alapjén megédllapithatd, hogy a nemzeti (4dllami)
jelképek biintetédjogi védelme nem tekinthetd magyar
sajatosséagnak.

3. Az Alkotméanybirdésédg az adott kérdésben alapul vette az
Egyezségokményt, tovabbd az Egyezményt, valamint a Birdsag
gyakorlatadt. Az Egyezségokmany és az Egyezmény meghatdrozza
azt, hogy mennyiben korlatozhatdék az emberi jogok, a Dbirdi
gyakorlat pedig értelmezte a vonatkozd szabdlyokat.

Az emberi Jjogok korlatozdsandl a Birdsdg altal kialakitott
kovetelmény az, hogy a korléatozéas megfeleld szintd
jogszabalyon alapuljon, tovabbéd, hogy az allampolgdr szaméra
vildgos 1legyen a jogszabédly tartalma, az &llampolgar tudja,
hogy milyen koévetkezményekkel jarhat a magatartésa.

A Birdsdg az utdbbi években szilkségszerlnek mindsitette a

véleménynyilvénitasi szabadsagnak olyan torvényi
korlatozasat, amelynek meghozataléaval masok valléasi
meggyézd&désének, valléasi érzéseinek védelmét kivantak

biztositani a sértd, megbotrénkozédst keltd magatartassal
szemben, és igy a Birdsdg ezt a korlatozast az Egyezmény 9.
cikke 1. bekezdése szerinti gondolat-, lelkiismeret-,
vallasszabadsag, illetve 10. cikke 2. bekezdésében
megfogalmazott “mdsok jogai védelme” céljabol torténd
korlatozasként értékelte (Otto-Preminger-Institut kontra
Ausztria itélet 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A7A, p.
14, § 48; Wingrove kontra Egyestlt Kirdlysag itélet 1996.
oktdéber 22, no. 19/1995/525/611, § 48).

A Birdséag fentiekben megjeldlt hatarozatai a
véleménynyilvadnitds szabadsdganak korléatozasara a masok
jogainak védelmét a vallasi meggybzddéssel, valldsi érzéssel
kapcsolatban ismerték el torvényes célként. A valléasi
meggyéz&déshez, érzéshez hasonldan védelmet érdemel azonban a
valamely allamhoz tartozassal kapcsolatos meggyézdédés, érzés
is, a figgetlen 4&llam jelképeit sértd vagy lealacsonyitd
kifejezések haszndlata vagy més ilyen cselekmények elkdvetése

esetén.

Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése az emberi Jjogok
korladtozésédnak tovabbi feltételeként azt szabja, hogy a
felsorolt okok védelme a korlatozast egy demokratikus

tadrsadalomban sziikségessé tegye.
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Mind az Egyezségokmany 19. cikkének 3. bekezdése, mind az
Egyezmény 10. cikkének 2. Dbekezdése kimondja, hogy a
véleménynyilvanitdsi Jjog gyakorldsa koOtelezettségekkel és
felelbsséggel jar. A Birdsdg mar hivatkozott mindkét itélete
a véleménynyilvanitassal Jjarod kotelezettséggel és
feleldésséggel Osszefiiggésben vizsgadlja azt, hogy mennyiben
tédmadé Jellegl a vélemény. Az egyes orszagok sajadtossdgainak
megfelelden latja megdllapithatdénak mindkét itélet azt, hogy
a korlatozéds tarsadalmi szlikségessége az elismert cél
érdekében fenndll-e és aranyos-e. A korlatozéas
sziikségességének tdrsadalmi okait a magyar torténelmi
sajadtosségokra tekintettel birdlta el a Birdsdg a Rekvényi
kontra Magyarorszag Ugyben is (Birdsdgi Hatdrozatok 1999/12.
956. oldal).

4. A Birdsag tobb itéletében is kifejezésre juttatta, hogy a
totalitérius 4dllamberendezkedésbdl a demokratikus
tidrsadalomba valdé Atmenet idd&szakdaban, a demokratikus
intézmények teljes megszilarduldsaig helye lehet bizonyos
jogok korlatozésédnak olyankor is, amikor az egy toretlen
demokratikus fejldédésen keresztiilment orszag esetében
indokolatlan volna.

Az Osszehasonlitd vizsgédlat azt mutatja, hogy szamos eurdpai
orszagban van olyan biintetéjogi szabadly, amely az 4&llam
felségjelvényei tekintetében a véleménynyilvanités
szabadsadgat korlédtozza. Ezekben az orszagokban tehdt gy
itélik meg, hogy a demokratikus &llamban sziikséges az &llam
Jjelképeit sértd véleménynyilvanitds megakadélyozdsa, az ehhez
az 4llamhoz tartozéas érzését vallé személyekben
megbotrankozast keltd magatartéds elleni fellépés.

Az eurdpai alkotményos demokracidkra altaldban jellemzé, hogy
szélesedett a véleménynyilvanitds szabadséaga és ezzel
parhuzamosan szikiilt a bintetdjogi védelemben részesiilé jogi
tadrgyak kore. E védett jogil térgyak kozott a demokratikus

tdrsadalmakban - a nemzeti torténeti tradicidktdl nem
fliggetlentil - ott szerepelnek a nemzeti Jelképek, tobbek
ko6zott az alkotmanyi szintd szabdlyozédsbdl kovetkezdbden is. A
parlamenteket széles kord mérlegelési jog illeti meg

atekintetben, hogy a biintetéjogilag is védett targyak kozott
szerepeltetik-e a nemzeti jelképeiket.

Iv.
1. A véleménynyilvénitasi szabadsag bintetdjogi
korlatozasanak alkotményos feltételeirdl az Alkotmanybirdséag
tobb hatdrozatban, alapvetéen a 30/1992. (V. 26.) AB

hatédrozatdban (ABH 1992. 167.), Osszefoglalban pedig a
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatédban (ABH 1994. 219.) fejtette
ki 4llaspontjat.

Az Alkotmanybirdésdg a kozdsség elleni izgatés enyhébb
alakzaténak biintetéjogi szankciondldsat megsemmisitd 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatédban (a tovédbbiakban: Abh.) részletesen
kifejtette a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga
korlétozhatdésdgénak alkotményos feltételeit.

Az Alkotménybirdésdg az Abh.-ban megadllapitotta, hogy az allam
akkor nyGlhat az alapjog korlatozasénak eszkdzéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotményos érték védelme més mdédon nem érhetd el. Az
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alapjog korlatozadsanak alkotményossdgdhoz tehdt o6nmagdban nem
elegendd, hogy az mésik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmédnyos cél érdekében torténik, hanem szikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A
torvényhozd a korlatozéds soran kdteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotményellenes a
jog tartalmdnak korlatozéasa, ha az kényszeritd ok nélkil,
6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozés stlya az elérni
kivant célhoz képest aradnytalan.

A Dbiuntetdéjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio,
tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcidés zarkdve legyen. A blintetéjogi szankcid, a Dbintetés
szerepe és rendeltetése a jogl és erkdlcsi normdk épségének
fenntartdsa akkor, amikor méar mds Jjogadgak szankcidi nem
segitenek.

Az Alkotmanybirdsag hangstulyozta, hogy a szabad
véleménynyilvadnitdshoz vald jog nem csupédn alapvetd alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése
egyben a koézvélemény szabad kialakuldsédnak a garantéaléasat 1is
jelenti. A szabad véleménynyilvanitéds joganak kitiintetett
szerepe ugyan nem jelenti azt, hogy ez a jog - az ¢élethez
vagy az emberi méltdésdghoz vald Joghoz hasonldan -
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal Jjar, hogy a
szabad véleménynyilvanitédshoz wvalé jognak valdjdban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozd todrvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsagat korlétozd torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, és kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mbgottesen, valamely "intézmény"
kozvetitésével véd, s a legkisebb a sulya, ha csupan valamely
elvont érték onmagadban a targya (pl. a kdznyugalom) .

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban végliil hangstlyozta, hogy
hatéarozata szerint a kozbsségek méltdsaga a
véleménynyilvadnitadsi szabadsdg alkotmanyos korlétja lehet. A
kozo6sség méltdsadganak hatékony védelmére azonban méds jogi

eszkdz, pl. a nem vagyoni kartérités alkalmazési
lehet&ségeinek bdévitése is alkalmas. (ABH 1992. 171, 176,
178, 181.)

2. Jelen iigyben a véleménynyilvanitas szabadsaga az
Alkotmanyra kozvetlenil visszavezethetd mas normativ
alkotményos értékekkel {tkozik, s kiilonbodzik a konkrét
bintet8jogi norma szerkezete is (pl. az elkdvetési targy) a
korédbbi alkotménybirdséagi vizsgélat alapjaul szolgéld
normakétdl.

Az Alkotmény 75. és 76. S$-dban foglalt normativ rendelkezések
a nemzeti jelképeket, mint alkotmdnyos értékeket, az

alkotményos védelem téargyait hatédrozzadk meg. A nemzeti
jelképek targyi valdsagat és kettds funkcidjadt - mivel azok
nemzeti Jelképként és egyuttal a Magyar Koéztadrsasdg 4allami
szimbdélumaiként is funkciondlnak - kifejezé alkotméanyi
szabalyok adjak meg e jelképek kiemelkedd ko6zjogi
jelentéségét. A Magyar Koztarsasdg nemzeti jelképeinek és a
Magyar Koéztdrsasadgra utald elnevezésnek a haszndlatdrdl szdld
1995. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) indokolésa
is ramutat erre a kettds jelentéstartalomra: “Az Alkotmany
értelmében nemzeti jelképeink azonban kettds funkciot
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hordoznak, amelyeket az alaptdrvény meg is hatédroz. Egyrészt
a 76. §-dban a magyar allamisdghoz kotve ad pontos leirast a
jelképekrdél. Masrészt a XIV. fejezet cimében szerepld

meghatdrozassal Jjelzi, hogy e jelképek a nemzeti érzés, a
nemzethez tartozéds kinyilvénitdsédnak az eszkdzei is.”

A jelvények és szimbdélumok egyiddsek az emberiség, az emberi
ko6zOsségek torténetével. A szimbdlumok egyrészt kifejezték a
jelvényt haszndld egyének meghatédrozott kozdsséghez wvald
tartozasat, masrészt kifele megjelenitették az adott kozdsség
egészét is. Bar ma mar az emberiség egészének és a nagy
régidéknak 1is wvannak jelképeik, a jelképek korében kiildnds
jelentésége van az allamilag megszervezd8dd nemzeti kdzdsségek
jelvényeinek.

A nemzet - mint k6z0sség - fogalmédnak tdrténelmi jelentdsége
van, id&ben és teriiletileg viszonylagos. A nemzet a
nemzetdllammd alakulds torténelmi folyamatédban kapcsolddott
szervesen az &llamhatalomhoz. A nemzeti szimbdlumok ezt a
torténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak az 4llamiséag
szimbélumadva. A nemzeti jelképeknek a szuverenitds gondolatat
8rz8 és fenntartd ereje volt az 6ndlld allami 1ét elvesztése
vagy korlatozédsa idején is.

A nemzeti jelképeknek tehat kettds jelentéstartalmuk van:
egyrészt az 4dllamisdg, az 4llami szuverenités ktilsé
megjelenitési formdinak tekinthetdk, masrészt a nemzethez
mint ko&zdsséghez vald tartozéas kinyilvanitédsédnak az eszkodzei
is. E szimbdélumokat a tdrvényben meghatédrozott feltételek
mellett a kb&zdsség tagjai, természetes és jogi személyek is
széles korben hasznédlhatjédk és haszndljak, kifejezve ezzel a
magyar nemzethez vagy a magyar &llamhoz - vagy mindkettéhdz -
tartozassal kapcsolatos meggydzdédésiiket.

Az Njtv. kifejezetten elismeri a nemzeti érzés
felségjelvények Utjén vald kinyilvéanitdsédnak lehetdségét és -
a jelképek tekintélyének megdrzése mellett - megengedi
maganszemély részére a nemzethez vald tartozéds kifejezésére,
illetve eseti Jjelleggel a kiilonbodz& nemzeti innepeken,
tdrsadalmi rendezvényeken ezek hasznédlatét.

3. Az Alkotményban szabdlyozott felségjelvények szorosan
kapcsoldédnak az 1989-1990-es alkotményos rendszervaltozashoz,
az alkotményos demokracia megteremtéséhez. A Himnuszt az
1989. évi XXXI. torvény, a zaszldt az 1990. évi XL. torvény,
a cimert az 1990. évi XLIV. toérvény iktatta az Alkotmany
szbvegébe. A Magyar Koéztdrsasadg Alkotményanak mdédositidsardl
sz616 1990. évi XLIV. térvény indokolédsa szerint “indokoltnak
latszik, hogy - tekintettel az &llami szimbdélumok nagy
jelent&ségére és érzelmi szinezetére - a cimerrdl alkotmanyi
rendelkezés szé6ljon.” E nagy jelentd&ségl alkotméanyi
szabdlyozasi targykdr és a mogotte meglévd - a tdrvény
indokolédsédban is szerepld - torténelmi konszenzus a fokozott
jogli védelem alkotményos igényét téamasztja ala, amelynek
révén az alkotményozdé hatalom ezdltal kivanta “helyredllitani
azt a rendet, amely szervesen illeszkedik szuverén
4dllamisé&gunk torténelmi folyamatainak soréba.”

Az Alkotmény szovegébe kertilt nemzeti szimbdlumok jelentdsége

az orszag kozelmultbeli torténelmére - a totalitérius
4dllamberendezkedésbdl a demokratikus t4drsadalomba vald
dtmenetre - tekintettel felértékelddott, aminek e

szimbdélumokat sértd egyes magatartdsok bintetdHjogi védelme is
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nyomatékot ad. A magyar torvényhozdnak a Btk. 269/A. S-4ban
kifejezd8ds 4llaspontjat e torténelmi korilmények is
indokoltéak.

A jelen iigyben a torténelmi sajadtossag megitéléséhez
hozzédtartozik, hogy 1948-t61l az alkotményos rendszervaltidsig
az &llami flggetlenség és a nemzeti szimbdlumok szorosan
0sszefliggtek. A fliggetlen magyar &llamhoz tartozds, a nemzeti
érzés hattérbe szorult az internacionalizmussal szemben, a
cimert megvaltoztattdk, a nemzeti lnnepen rendszeresen sor
kerilt letartdéztatdsokra és ilyenkor a nemzeti Jjelkép
hasznédlata is politikai gyantt keltett.

A nemzeti jelképek alkotmanyos jelentdségét, ezen alkotmanyos
értékek fokozott és kiildonleges védelmét téamasztja ald és
teszi nyilvanvalévad az Alkotmény 76. § (3) Dbekezdésében
foglalt rendelkezés, amely a Magyar Koztadrsasdg cimerérdl,
zadszlajardl és azok hasznédlatdrdl szdld torvény elfogadaséhoz
az orszaggyllési képviseldk kétharmadadnak szavazatat kivanja
meg. Ilyen mindsitett torvényhozédsi tobbség csak az Alkotméany
elfogadédsdhoz és mdédositasdhoz szikséges. Az Orszaggyllés az
Alkotmany 76. § (3) Dbekezdésének végrehajtadsadra 1995-ben
megalkotta az Njtv.-t.

Az Abh. a véleménynyilvanités szabadséaga védelmében
semmisitette meg a Btk. 169. S$-dnak (2) bekezdését, amely a
magyar nemzetet, nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd véleménynyilvanitéds biintetését rendelte el. Ennek a
hatédrozatnak az ismeretében hozta meg az Orsziaggyllés az
1993. évi XVII. torvényt, amelynek 55. §-a iktatta be a Btk.-
ba 269/A. §-ként a témadott, a nemzeti jelkép megsértésérdl
sz616 rendelkezést. Ennél a biintetédjogi szabalyndl mdr nem a
nemzetrdl, nemzetiségrdél, néprdél, felekezetrdl, fajrdl szdld
vélemény kifejtésérdl van szd, hanem a fiiggetlenségét csak
rovid ideje megéld orszadg jelképeirdl.

4. A demokréacidknak csak egyik 1lényeges kritériuma a
vélemények pluralizmusa. A demokrédcidkra jellemzé az o0rszag
egységét megjelenitd intézmények és szimbdlumok léte, amelyek

- Dbér nem kritizdlhatatlanok - bizonyos vonatkozédsaikban
kivil vannak a vélemények alkotményjogilag védendd
pluralizmusan.

Ez az elv jelenik meg a nemzet egységét kifejezd kdztarsasagi
elndk esetében, akinek személye az Alkotmény értelmében
sérthetetlen, és akinek bintetdjogi védelmét kiildén tdrvény
biztositja. Alkotmadny 29. § (1) bekezdés, 31/A. § (1)
bekezdés Az Alkotmanybirdésdg a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatdrozatéban az Alkotmany fenti tételeit a
véleménynyilvanitéds szabadsdga viszonylatdban megszoritdan
értelmezte, am a torténelmi analdgidkra figyelve nem zérta ki
a koztédrsasadgi elnok fokozottabb biintetdjogi védelmét. E
hatadrozataban az Alkotmanybirdsag megéllapitotta: “Az
Alkotmany 29. S§-4dnak az a kitétele, mely szerint a
koztdrsasagi elndk “kifejezi a nemzet egységét”, az adott
O0sszefliggésben sokkal inkdbb a kdztarsasédgi elnoki funkcid
partatlansdgadt fejezi ki, mintsem azt, hogy az elndk elleni
témadas eqgy nemzeti Jjelkép (zaszlo, cimer, himnusz)
megsértésével esne egy tekintet ald. A becsiilet védelmének
specidlis szabdlyozédsakor a tdrvényhozd egyardnt mérlegelheti
azt, hogy szigorubb szankcidkat alkalmaz, vagy pedig hogy
inkabb a kozhivatalt és tisztségeket betsltdk hivatali
tevékenysége szabad birdlatanak biztosit szélesebb
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lehet&séget.” (ABH 1991. 217., 238.)

Az Alkotmany XIV. fejezetében felsorolt nemzeti jelképek -
amelyek alkotményos intézményként sem tekinthetdk
kozszereplédnek — a ciklusidbéhoz kotott dllamfédhdz képest még
inkdbb az orszag kiilsé és belséd integritadsénak alkotmanyos
szimbdélumai, éppen ezért alkotményos érvek szbdlnak
biintetdjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitast
kifejezé és megjelenitd intézmények fokozott kdzjogi és
bintetéjogi védelme az eurdpai jogi kulturdkban alkotményosan
elfogadott, s ez a véleménynyilvanitéds szabadsagénak indokolt
korlatja is egyben.

5. A torvényhozd a nemzeti Jjelkép megsértésének
blincselekményét a kozrend elleni blincselekményeket
meghatdrozdé XVI. fejezet II. cimében, a kdznyugalom elleni

blncselekmények kozott, kozvetleniil a kdzdsség elleni izgatés
blncselekményét kdvetden helyezte el.

A  vitatott Dblincselekmény - Btk.-beli szerkezeti elhelyezése
alapjan - &altaldnos jogi targyat kozvetetten a kdézrend,
kozelebbrél a koznyugalom képezi. A kdzvetlen elkdvetési
tdrgya pedig a Magyar Koztédrsasag himnusza, zaéaszlaja és

cimere.

A wvizsgdlt Dbilncselekmény elkévetési magatartdsa hasonld a
kbz8sség elleni izgatasnak az Abh.-val megsemmisitett
gyalédzkodéds alakzatdhoz. Az elkdvetési magatartés: nagy

nyilvanossag eldétt szdban és tettben megnyilvanuld sértd,
vagy lealacsonyitd kifejezések hasznalata, vagy més ilyen
cselekmények elkovetése.

A két Dblncselekmény kozotti lényeges eltérés az elkdvetés
tadrgyaban taldlhatdé. Amig az Alkotmanybirdésédg adltal az Abh.-
ban megsemmisitett 269. § (2) bekezdésében kdzvetleniil védett
jogi targy: a magyar nemzet, valamely nemzetiség, nép,
felekezet vagy faj volt, addig a Btk. most vizsgélt
rendelkezése &altal kézvetlenil védett jogi tédrgy a Magyar
Koztérsasagnak az Alkotmanyban meghatdrozott nemzeti
jelképei. A véleménynyilvanitéds alkotmanyos korléatja, a
fokozott Dbiintetdjogi védelem szempontjadbdl tehdt alapvetden
més jogi targyrdl van szb.

A véleménynyilvanitéas szabadsagéanak bintetdjogi
korlatozasakor az aranyossag kérdésének megitélésénél
egyrészt vizsgdlni kell azt, hogy méas jogi eszkozdk
alkalmazadsara lehet-e szamitani, masrészt mas eszkdzok

hidnydban 1is tisztédzandd, nem tul stlyos-e a bluntetdjogi
kovetkezmény. Az Abh.-ban més jogi eszkdzként szamitésba
vehetdnek tekintett kartérités széles korben, visszatartd
hatédssal valdé alkalmazadsdra a Jelen esetben nem lehet
gondolni. A biintetéjogi szaballyal torténd korlatozéast
vizsgdlva a 36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat azt fejtette ki,
hogy a véleménynyilvadnitds szabadsdga c¢sak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsdgadt foglalja magdban (ABH

1994. 219. 231.). A nemzeti jelképek megsértése esetén nem
ilyen magatartasrél wvan szb. Mas szémitédsba vehetd Jjogi
eszkdz hidnydban a bilintetéjogi szabadly alkalmazasa (a

bintetéjog rendszeréhez viszonyitva enyhe szankcid kildtasba
helyezésével) nem tekinthetd aradnytalannak.

A 21/1996. (v. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint a
blincselekmények meghatdrozdsa és szankcionalédsa torvényhozodi
kompetencia, amely felett kivételes esetekben érvényesiilhet
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csak alkotmanybirdésadgi kontroll. (ABH 1996. 74. 82.) Az
Orszaggyllés mérlegelési Jogkdrébe tartozik tehéat annak
eldodntése, hogy a nemzeti Jelképek szamara 6nalldan

Dr.

nevesitett bintetéjogi védelmet intézményesit-e, avagy beéri
a Btk. 271. §-aban meghatarozott biintetéjogi feleldsségnek az
emlitett elkdvetési magatartésra vald alkalmazasaval.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a nemzeti jelképeket
illetd negativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére,
értékére, kozjogi jelentdségére vonatkozd tudoményos nézetek,
mivészi kifejezések, illetédleg kritikadk hangoztatasa, esetleg

megvaltoztatéasukat vagy eltorléstiket célzod javaslatok
kifejezésre Jjuttatésa, értelemszerlen nem eshet Dbilintetdjogi
szankcionédlés aléa, hanem része a véleménynyilvanitéas

alkotményos szabadsagénak.

7. Az Alkotménybirdésédg allédspontja szerint nem megalapozott
az inditvényozdénak az a megadllapitdsa sem, miszerint a Btk.
vizsgédlt szabdlya diszkriminativ. A Btk. e rendelkezése csak
az Alkotmany &ltal meghatédrozott és altala védett nemzeti
jelképeket részesiti biintetdjogi védelemben. A tdrvényhozd
mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy az Alkotmanyban
meghatdrozott nemzeti Jjelképeken kivil esetleg ktilfoldi
4llamok nemzeti szimbdélumait is Dbintetdjogi védelemben
részesiti-e.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg megdllapitja, hogy a
Btk. 269/A. S-a nem alkotmédnyellenes, dsszhangban van az
alkotményos btintetéjoggal szemben tédmasztott
kovetelményekkel, ezért az inditvanyokat a rendelkezdé részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotménybirbdsdg e hatdrozata targydnak jelentdségére és
kozérdekliségére figyelemmel indokoltnak tartotta annak a
Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét.

Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. CzlGcz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andréas
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird eléadd alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
eléadd alkotmanybird alkotménybird

Erdei Arpad alkotmanybiré parhuzamos indokoléasa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotménybirdésdg a Btk. 269/A. §
alkotményellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyokat elutasitotta. A hatarozat
indokolédsédnak azon megédllapitédsa azonban, hogy a nemzeti
jelképeknek kettds jelentéstartalmuk van, mert egyrészt az
allamiséag, az 4llami szuverenitas kiilsé megjelenitési
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formdinak tekinthetdék, mésrészt pedig a nemzethez, mint
kozbsséghez vald tartozads kinyilvénitdsadnak eszkdzei 1is,
bizonyos, az indokoldsban nem érintett kovetkeztetések
levonadsat is megengedi, s ugyanakkor meg is kivanja.

A Btk. 269/A. S-adban megfogalmazott tdérvényi tényadlléds a
véleménynyilvanitéds szabadsagat korlatozza a biintetéjog
eszkozeivel. A hatdrozat indokolédsa részletesen ismerteti az
Alkotmanybirdsag a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozata
indokolaséban az alapjog korladtozéasénak feltételeirdl
kifejtetteteket. Ugyancsak idézi az ugyanott, kifejezetten a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg korlatozédsardl irtakat.

Elfogadva 1is a mostani hatdrozatnak azt a megdllapitésat,
hogy a Jelen {gyben a véleménynyilvanitds szabadsédga az

Alkotmanyra kozvetlenil visszavezethetd mas normativ
alkotményos értékekkel {itkézik s kiilonbdzik a konkrét
biintetéjogi norma szerkezete is a kordbbi alkotmanybirdségi
vizsgédlat alapjaul szolgédld normékétdl (IV. 2.), ré kell

mutatni arra, hogy a Btk. 269/A. S-4ban meghatarozott
ténydlléds alkotmdnyossdga nem csupan e megallapitésra és a
hozz4 flzott okfejtésre tekintettel mondhatd ki, hanem azért
is, mert a véleménynyilvanitdsi szabadsagot a kozdsség
méltdsadganak védelme érdekében korlatozza.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirdséag
kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagéanak
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozdott s a
szabad véleménynyilvanitédshoz wvaldé Jognak valdéjdban igen
kevés Joggal szemben kell csak engednie. Kimondotta azonban
azt is, hogy az emberi méltdésdg - amelyhez az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése szerint minden embernek vele sziiletett joga van
- a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatja 1lehet, S
ugyancsak ilyen korlat lehet a kozdsségek méltdédsdga is. A
blintetéjog eszkdzeinek az emberi méltdésdg illetbleg a
ko6zosség méltdésdga védelmére torténd igénybevételét az
Alkotmanybirdsédg megengedhetdédnek tekintette. (ABH 1992. 167.,
174., 181.)

A Btk. 269/A. S-a az Alkotmény 75. és 76. §-aban
meghatdrozott nemzeti jelképek megsértését tilalmazza. Ez a
tilalom biintetéjogi értelemben a nemzeti Jelképek kettds
jelentésére tekintet nélkiil &11 fenn; a Btk. rendelkezése
Onmagaban a kettds jelentéstartalmat nem teszi nyilvanvalodva.
A kettds tartalom az alkotményi rendelkezések elemzése soran
tarhaté fel, de mér a jelképeket megdllapitd XIV. Fejezet “A
Magyar Koztarsasdg févarosa és nemzeti Jjelképei” cime 1is
vildgosan Jjelzi azok egyszerre allami és nemzeti jellegét. A
Btk. 269/A. § alkotmanyossagénak megitéléséhez azonban més
tényez8k mellett éppen a kettds jelentéstartalom feltarésa
szolgalhat alapul.

A hatarozat utal arra, hogy a nemzeti jelképek haszndlatéval
a kozdsség tagjai kifejezhetik a magyar nemzethez, vagy pedig
a magyar allamhoz vagy éppen mindkettéhdéz tartozasukkal
kapcsolatos meggyézdédésiiket. Valdban, a nemzethez illetdéleg
az allam polgédrainak korébe tartozéds nem sziikségképpen esik
egybe: vannak, akik a magyar nemzethez tartozdbdnak tekintik
magukat, mikdzben mds adllamnak a polgarai, s ugyantgy vannak
nem a magyar nemzethez tartozd magyar &llampolgdrok. Ezen az
alapon legalabb két kozosséget lehet megkiilénbdztetni,
mégpedig a magyar nemzethez tartozdk kdzdsségét és a magyar
4llam polgarainak kozbOsségét. Az is természetes, hogy e két
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kozbsség nagyrészt egybe esik: a magyar nemzethez tartozdk
jérészt egyben a Magyar Koztédrsasag polgarai is, s a magyar
Koztarsasdg polgéarai joérészt magyar nemzetiséglek.

Az a tény, hogy a torténelem folyamdn a magyar nemzeti
jelképek egyben a magyar &llami szuverenitdst ugyszintén
kifejez& jelképekké is valtak, magyardzza, hogy a nem magyar
nemzetiségl magyar allampolgdrok ugyancsak sajatjukként és
sajat kozosségiiket kifejezd jelképként kezelhetik azokat.
Szadmukra a Jjelképnek, ha nem a nemzeti, akkor az 4allami
jellege a meghatdrozdé. A Magyar Koztdrsasadg magyar és nem
magyar nemzetiségl polgarai igy egyformadn tarthatnak igényt
arra, hogy az Alkotményban megdllapitott jelképeket mindenki
tiszteletben tartsa. A jelképek szempontjdbdl a kdzdsséget az
4llam polgarainak koOzdsségét az 4llamhoz vald viszonyuk
hatarozza meg (nemzetiségtdl fliggetlentl), s ennek a
kozbsségnek a méltdésdga 1s lehet a véleménynyilvanitési
szabadsag korléatja.

A  hatédrozat indokolésédban a kozosség méltdsadganak a Btk.
269/A. § alkotmadnyossdga megitélése szempontjabdl nagyobb
jelentéséget kellett volna tulajdonitani. Ezaltal a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg korlatairdél a 30/1992. AB
hatdrozatban kifejtettek érvényének valtozatlan fenntartdsa
megfeleld hangstlyt kapott volna.

Budapest, 2000. mé&jus 8.

Dr. Erdei Arpad
alkotménybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybirdé pérhuzamos indokolés

1. A Btk. 269/A. S-adnak az inditvanyokban témadott
rendelkezése olyan magatartasra vonatkozik, amely a
véleménynyilvanitéas egy sajatos esetét jelenti. Annak
kovetkeztében az ebben a szabdlyban meghatdrozott magatartéas
blincselekmény, a véleménynyilvanitéds szabadsdga ebben a
tekintetben korladtozottd wvalt és a korlatot Dbintetdjogi
szabdly tartalmazza.

2. Az Alkotmény az alapvetd jogok kozdtt, a 61. S-ban
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitéasra.
A 8. § (1) bekezdése szerint pedig az ember alapvetd jogainak
védelme az &llam elsédrendd kotelessége, és ennek megfelelden
a 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg, az alapvetd jog lényeges
tartalmédt azonban tdrvény sem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirdsag a tadmadott rendelkezés
alkotményossadgadnak megitélésénél alapul vette az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyllésén 1966-ban elfogadott és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel
kihirdetett Polgédri és Politikai Jogok Egyezségokmanyat (a
késbébbiekben: Egyezségokmany), tovdbbd az Eurdpa Tanacs
tagjai &ltal 1950-ben elfogadott és Magyarorszagon az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsadgok Védelmérdél sz6ld Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) , valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birdséag
gyakorlatidt. Az Egyezségokmény és az Egyezmény meghatérozta
azt, hogy mennyiben korlatozhatdk az emberi jogok, a birdi
gyakorlat pedig értelmezte a vonatkozd szabdlyokat. Az emberi
jogok korlatozasardl tobb hatédrozatban &allast foglalt az
Alkotmanybirdsag is.
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3. Az Eurdpaili Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatdban az
emberi jogok korlatozédsdnal kovetelmény az, hogy a korlétozas
torvényen alapuljon. Ez a kovetelmény nem meril ki abban,
hogy a korldtozd szabdly formailag tdrvényben fogalmazddik
meg, hanem kiterjed a tartalomra is, és ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy a korlatot meghatarozd szabéaly
megfogalmazdsa lehetévé teszi az 4dllampolgadr szamadra annak
ha szikséges Jjogi tanacsadd segitségével torténd elére

latésat, milyen kOvetkezményekkel Jarhat magatartésa. (A
Birdésadg 4altal alkalmazott kovetelményeknek a megfogalmazésa
megtaladlhatd a kozelmtltban a Birdséagi Hatarozatokban

kozzétett Rekvényi kontra Magyarorszag, 25390/94 szamu
ugyben, Birdésadgi Hatdrozatok 1999/12. 954. oldalon.)

A Btk. téamadott szabdlyadt a Dblintetd Jjogszabalyok
mbédositadsardl szold 1993. évi XVII. torvény hatdrozta meg és
iktatta Dbe a Btk-ba 269/A. §-ként. A jelen ugyben a szabaly
érthetdsége, pontossdga megfelel a Birdsdg gyakorlatéban
kialakult elveknek. A korlédtozas torvényen alapuld volta
tehdt megdllapithato.

4. Az Eurdbdpai Emberi Jogi Birdésdg az emberi Jjogok
korladtozéaséanal azt 1s vizsgélanddnak tartja, hogy a
korlatozasnak az Egyezményben elismert célja volt-e. A Btk.
269/A. S-édnak tartalmdbdl és elhelyezésébdl az Allapithatd
meg, hogy a szabdly célja a magyar 4&llam fiiggetlensége

jelképeinek és ezzel O0sszefliggésben az Egyezmény
szbhasznadlata szerint masok Jjogainak védelme volt. Az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése szerint madsok Jjogainak
védelme céljabol a véleménynyilvanitéas szabadséaga
korlétozhatd.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg az utdbbi években
ismételten elismert célnak mindsitette a véleménynyilvanitési

szabadsagnak olyan torvényi korlatozasét, amelynek
meghozataldval wvalldsi meggyézd&dés, valldsi érzés védelmét
kivantak biztositani a sértd, megbotrankozéast keltd
magatartidssal szemben. A Birdésdg ezt a korlatozéast az
Egyezmény 9. cikke 1. Dbekezdése szerinti gondolat-,
lelkiismeret-, vallésszabadsédg, illetve 10. cikke 2.
bekezdésében megfogalmazott "mésok jogai védelme" céljabol

torténd korlatozésként értékelte (Otto-Preminger-Institut v.
Austria itélet 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, § 48; Wingrove v. the United Kingdom itélet 1996. oktdber
22, no. 19/1995/525/611, § 48).

5. A véleménynyilvanités biintet8jogi szaballyal torténd
korlatozédsa tekintetében alaptételeket megfogalmazd 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat az Alkotmény alapjan kifejtette, hogy
nem alkotményellenes az alapjog torvénnyel torténd
korlatozésa, ha mésik alapjog védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme més mdédon nem érhetd
el és a korléatozas sulya az elérni kivant célhoz képest nem
aradnytalan. A hatarozat azt is kimondta, hogy a ko&zdsségek
méltdsaganak védelme a véleménynyilvanitéas alkotményos
korlatja lehet (ABH 1992. 167, 171, 181). Az Alkotmanybirdséag
az Eurdbépal Emberi Jogi Birdsag gyakorlatat i1is elemezte a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban és erre is figyelemmel
hangstulyozta, hogy alapjog korlatozédsdnak alkotményossaga
akkor ismerheté el, ha a korldtozds més alapjog vagy
szabadséag védelme vagy egyéb alkotmadnyos cél érdekében
sziikséges és a korlatozéas megfelel az aranyossag
kovetelményének (ABH 1994, 219, 222, 224-225.).

Az Alkotmanybirdsédg a 31/1994. (IV. 2.) AB hatarozatban
a Magyar Koztédrsasadg cimerének és az 4llami felségjogra utald
egyes elnevezések hasznadlata targydban a cimer kiildnleges
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szerepét juttatta kifejezésre amikor kimondta, hogy a cimert

csak a kozhatalmi szervek hasznadlhatjdk (ABH 1994. 168,

171.). A koztadrsasagi elnok személyének biintetéjogi

védelmével kapcsolatban pedig a 48/1991. (IX. 26.) AB

hatdrozat azt fejezi ki, hogy az egyébként az Alkotmény 29. §-
a szerint a nemzet egységét kifejezd személy védelménél

nagyobb jelentdéséget tulajdonit a nemzeti Jjelkép (zéaszlo,

cimer, himnusz) megsértésével szemben vald fellépésnek (ABH

1991. 217, 238.).

6. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg fentiekben megjeldlt
hatdrozatai a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozédsara
a mésok Jjogainak védelmét a vallasi meggydzd&déssel, valléasi
érzéssel kapcsolatban ismerte el torvényes célként. A vallési
érzéshez hasonld az embereknek az az érzése, amely a valamely
orszaghoz, hazdhoz tartozasban fejezdéddik ki. Ezt az érzést
sérti meg az allam Jelképeit sértd vagy lealacsonyitd
kifejezések hasznélata vagy mas ilyen cselekmények
elkdvetése. Az ilyen cselekményekkel torténd
véleménynyilvanitéds szabadsdganak korlatozdsa mind a formai,
mind a tartalmi szempontokat figyelembe véve megfelel a
Birdséag gyakorlatdban kialakult feltételeknek, és az
Alkotmanybirdsédg gyakorlatdval sem ellentétes az, hogy mésok
jogai védelme érdekében torvény a véleménynyilvanitéas
szabadsdgadt korlatozza, valamint az sem, hogy a Magyar
Koztédrsasag jelképeinek kiildnleges védelme legyen.

7. Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése az emberi
jogok korlatozasanak feltételeként adllapitja meg, hogy a
felsorolt jogok vagy érdekek védelme a korlatozéast
demokratikus térsadalomban sziikségessé tegye. A magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlata az alapjog korlétozésénak
lehet&ségét akkor ismeri el, ha més alapjog védelme vagy
érvényesltlése, i1lletve egyéb alkotméanyos érték védelme
mésként nem érhetd el és a korlatozas aranyos 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219, 222..

Mind az Egyezségokmany 19. cikkének 3. bekezdése, mind
az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a
véleménynyilvanitdsi Jjog gyakorlédsa kotelezettségekkel és
felelésséggel Jar. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdség mar
hivatkozott mindkét itélete a véleménynyilvanitassal Jard
kotelezettséggel ¢és feleldsséggel Osszefliggésben vizsgéalja
azt, hogy mennyiben tamadd jellegd a vélemény. Az egyes
orszagok sajatossdgainak megfelelden latja megédllapithatdnak
mindkét itélet azt, hogy a korlatozéas tadrsadalmi
szlkségessége az Egyezményben elismert cél érdekében fennall-
e és aranyos-e (Otto-Preminger-Institut v. Austria 1itélet
1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p. 15, § 49, 50;
Wingrove v. the United Kingdom itélet 1996. oktdéber 22, no.
19/1995/525/611, S 52, 53, 57-58.). A korlétozéas
szlkségességének tdrsadalmi okait a magyar torténelmi
sajatossagokra tekintettel birdlta el a Birdésdg a Rekvényi
kontra Magyarorszag uUgyben is (Birdésagi Hatarozatok 1999/12.

956. oldal).
A rendszervaltidst megeléz8 negyven év alatt az
internacionalizmussal szemben hattérbe szoritottak az

orszaghoz tartozas érzését, az ezzel az érzéssel szorosan
Osszekapcsolddd szimbdlumok szerepét csdbkkentették, a cimert
megvaltoztattdk, a nemzeti Unnepen rendszeresen sor keriilt
rendéri intézkedésekre és ilyenkor a zaszld alkalmazésa, a

kokarda viselése is politikai gyanut keltett. A
rendszervaltast kovetden megerdsdddtt az orszadghoz tartozés
érzése és ezzel Osszefiiggésben az 4&llam fliggetlenségét

kifejez8 Jjelképek tisztelete. Az Alkotmédnynak a nemzeti
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jelképekrbl sz616 rendelkezései 1989-ben, illetve 1990-ben
keriiltek megfogalmazasra. Ezen az alapon érthetd az Alkotmény

76. S-a (3) bekezdésének az a rendelkezése is, amely szerint
a cimerrdl, a zaszldérdl és azok haszndlatardl szdld  torvény
elfogadésédhoz az orszaggyllési képviseldk kétharmadanak

szavazata sziikséges.

8. Az Osszehasonlitd vizsgdlat azt mutatja, hogy szémos
eurbdpail orszagban van olyan biintetéjogi szabaly, amely az

adott 4llam felségjelvényei tekintetében a
véleménynyilvanitas szabadsagat korléatozza. Ezekben az
orszéagokban tehdt Ggy 1itélik meg, hogy a demokratikus
4llamban sziikséges a fluggetlen 4&llam jelképét sértd

véleménynyilvanitéds megakaddlyozasa, az ehhez az &llamhoz
valdé tartozéds érzését valld személyekben megbotrénkozast
keltd magatartassal szemben vald fellépés. A német
Alkotmanybirdésdg egyik itélete szerint a Német Szdvetségi
Koztarsasag érdeke, hogy 4&llampolgarai azonosuljanak a
z4sz16, mint jelkép altal kifejezett értékekkel és ezért a
zaszlo megsértésére vonatkozd Dbilntetdjogi rendelkezést
alkotmanyosnak tekintette /BVerfGE 81, 278, 294 (1990)/.
Fokozottan jelentkezhet ilyen igény a magyar torténelmi
sajatossagokra tekintettel, ahol a nemzeti jelkép megsértése
bizonyos esetekben még megfélemlitéd hatast is kivalthat.

Nem &ll1 ellentétben az elmondottakkal a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, amely a Btk-nak a magyar nemzetet,
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd
véleménynyilvanités biintetésérdl rendelkezd 269. §-&4t
alkotményellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette. Ez a
hatédrozat annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak 4ltaléanos elveirdél is megallapitéasokat
tartalmazott, az 4&llami és a helyi Onkormdnyzati szervek
tevékenységének nyilvanos birdlhatbéségardl, a nagy
nyilvénossédg eldétt torténd véleménynyilvanitédsrdl szdlt, ez
pedig a hatédrozat szerint "gyakorlatilag a
sajtényilvanossagot Jjelenti", a hatdrozat elséddlegesen a
sajtbészabadségot védi (ABH 1992, 167, 180.). A hatérozat
meghozatala utédn, 1993-ban megalkotott tdrvénnyel a Btk-ba
269/A. § szédmmal felvett rendelkezés a megsemmisitett 269. §-

ban meghatdrozottdl eltérd természetd cselekményre
vonatkozik, amelynél '"nagyszaml egyéni jog megsértésének
veszélye" &ll1 fenn, ezzel szemben pedig a hatarozat 1is
szlikségesnek latta a védelmet (ABH 1992. 167, 179.). Az
Alkotmanybirdésadg gyakorlatdban az emberi méltdsag joga
4dltalénos személyiségi jognak mindsil, amelynek ktilon

nevesitett esete a vallédsszabadsdghoz és a lelkiismereti
szabadsaghoz valdé Jog 4/1993. (II. 12.) AB hatédrozat, ABH
1993, 48, 51.. Az orszaghoz vald tartozds érzése nem jelenik
meg ugyan nevesitett jogként, ennek ellenére a
vallasszabadsdghoz, a lelkiismereti szabadsdghoz vald Jjoghoz
hasonldban ez 1is része az emberi méltésaghoz vald Jognak,
mint &ltaldnos személyiségi jognak. Ennek a jognak a sérelmét
haritja el a véleménynyilvanitasi szabadsé&g korlétozasa.

9. A véleménynyilvanitéds szabadsédganak Dbintetdjogi
szabéallyal valdé korlatozdsandl az aradnyossadg kérdésének
megitélésénél egyrészt vizsgalni kell azt, hogy mas Jjogi
eszkdzok alkalmazasadra lehet-e szémitani, mésrészt egyéb
eszk6zo6k hiadnydban 1is tisztézandd, nem tul sulyos-e a
biintetéjogi koévetkezmény. A 30/1992. (V. 30.) AB hatéarozatban
més jogi eszkdzként szamitdsba vehetdnek tekintett kartérités
széles kOrben, visszatartd hatdssal vald alkalmazasaéra a
jelen esetben nem lehet gondolni. A biintetéjogi szaballyal
torténd korléatozast wvizsgalva a 36/1994. (VI. 24.) AB

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2E002030B1D50AF2C1257ADA00528F1... 2014.07.06.



763/B/1995 16. oldal, 6sszesen: 20 oldal

hatarozat azt fejtette ki, hogy a véleménynyilvanitdas
szabadsdga csak a birdlat, Jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magéban (ABH 1994. 219, 231.). A nemzeti

jelképek megsértése esetén nem ilyen magatartasrdél van szod.
Mas szamitasba vehetd jogi eszkdéz hidnyadban a biintetdjogi
szabdly alkalmazésa (a bintetdédjog rendszeréhez viszonyitva
enyhe szankcid kildtasba helyezésével) nem tekinthetd
aranytalannak.

Budapest, 2000. mé&jus 8.

Dr. Harmathy Attila
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotménybird parhuzamos indokolésa

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes 4Allédspontja szerint a
véleménynyilvanitéds szabadsadgdhoz fGz&8dé alapjog kiemelt
alkotményos védelmet élvez, és csak kiildndsen indokolt
esetben korld&tozhatdé. A hatdrozat is kiemeli a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatnak azt az alapvetd megadllapitasat, amely
szerint “a szabad véleménynyilvanitéshoz vald jognak

valéjéban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd
korladtozdé todrvénynek nagyobb a stlya, ha kodzvetleniil mésik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb,
ha ilyen Jjogokat «c¢sakis mogdottesen, valamely 'intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupén valamely elvont
érték onmagdban a targya (pl. a kdznyugalom).” (ABH 1992.
178.)

Az Alkotménybirdsdg jelen Ugyben arra az alléspontra jutott,
hogy az Alkotmany 75-76. S-aiban alkotmanyos értékké emelt
nemzeti jelképek védelme érdekében kivételesen korlatozhatd a
véleménynyilvanitéds szabadsdga. Mivel a kifejezés szabadséagéat
korlatozd tdrvényeket, igy a Btk. 269/A. §-at is megszoritdan
kell értelmezni, az Alkotmanybirdsag - elsésorban a
jogalkalmazds szamara - megfogalmazta, hogy “a nemzeti
jelképeket illetd negativ tartalma vélemények, a Jelképek
torténetére, értékére, k6zjogi Jjelentdségére vonatkozd
tudomanyos nézetek, mivészi kifejezések, illetéleg kritikik
hangoztatasa, esetleg megvaltoztatdsukat wvagy eltdrlésiiket
célzd Javaslatok kifejezésre juttatédsa értelemszerlen nem
eshet bluntetdjogi szankcionidlés aléa”.

Bar ez a megadllapitéds az indokoléds részeként is irédnyadd a
birbésdgok széamara, alléspontom szerint a Btk. 269/A. S-&nak
alkalmazédsaval kapcsolatos alkotményos kovetelményt helyesebb
lett volna a hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazni. Ezt
a megoldast véalasztotta az Alkotménybirdsdg példaul a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban is, amikor a kozhatalmat
gyakorldékkal és a politikusokkal szembeni véleményszabadsag
biztositésa érdekében a ragalmazds és a becsiiletsértés
alkalmazéasi korét szlkebb keretek kodzé szoritotta. (ABH 1994.
219.)

A nemzeti jelkép megsértése esetében kiildnds jelentdsége van
annak, hogy a cselekmény mennyiben veszélyes a téarsadalomra.
A téarsadalomra veszélyesség minden blncselekmény fogalmi

eleme (Btk. 10. §). A birdéi gyakorlat egységes abban a
tekintetben, hogy a téarsadalomra veszélyesség egyrészt
jogalkotdi, masrészt Jjogalkalmazdi kategdria. Jogalkotdi
kategdéria annyiban, hogy a torvényhozd a Btk. megalkotdséanédl
azokat az emberi magatartédsokat nyilvanitotta - tdérvényi
tényallédsba foglalds Utjan - blncselekménnyé, amelyeket a
tdrsadalomra veszélyesnek itélt. Ugyanakkor a
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jogalkalmazdknak minden esetben vizsgalniuk kell az
elkdovetett «cselekmény konkrét tadrsadalomra veszélyességét,
illetve annak mértékét. A birbdésdgok ennek eredményeképpen

arra a kovetkeztetésre 1is Juthatnak, hogy a torvényi
ténydllast kimeritd cselekmény nem blncselekmény, mert az
elkovetéskor teljesen nélkiilozte a tdrsadalomra

veszélyességét (BH 1994. 471.).

A  Jjogalkoté a Btk. 269/A. § megalkotdsdval téarsadalomra
veszélyesnek mindsitette azt, ha valaki “nagy nyilvanossag
elétt a Magyar Koztédrsasadg himnuszéat, zaszlajat vagy cimerét
sérté vagy lealacsonyitd kifejezést hasznidl, vagy mads ilyen
cselekményt kovet el”. Az Alkotmanybirdésédg az Alkotmany 61. §-
anak értelmezése alapjéan megfogalmazott alkotményos
kovetelménnyel e tényallads alkalmazéasi korét szlkitette. Nem
minésithetd wugyanis téarsadalomra veszélyesnek Onmagdban a
nemzeti Jjelképeket érintd negativ vélemény kifejezése, a
tudoményos birdlat, de még az olyan mivészi kifejezés sem,
amely a Jjelképeket meghdokkentd mdédon értékeli vagy azokat
sajatos szemléltetd eszkdzként hasznalja. A szbdlasszabadsag,
a mivészi kifejezés szabadsdga és a tudomany szabadsaga
ennyiben elsdébbséget élvez a nemzeti Jelképek bintetdjogi
védelmével szemben.

Az Alkotmanybirdésédg azzal, hogy alkotmadnyosnak itélte a Btk.
269/A. §-4t, nem valtoztatta meg 4&allaspontjat az egyik

legfontosabb demokréaciakritérium, a véleményszabadsag
kitiintetett szerepérdl. A testiilet joggyakorlata todretlennek
tekinthetd a ko6zosség elleni izgatéas “gyaladzkodasi”
tényadllasat alkotmanysértének mindsitd 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozattdl az ugyancsak a kozdsség elleni izgatésrdl hozott
12/1999. (V. 21.) AB hatéarozatig. A Btk. 269/A. S-a

ktildnleges megkozelitést igényelt, mert a Magyar Koztarsasag
himnusza, =zészlaja és cimere fokozott alkotményos védelemben
részesiil.

Budapest, 2000. mé&jus 8.

Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybird

Dr. Németh Janos alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek azzal, hogy a Btk. 269/A. S-a nem
alkotményellenes, a hatarozat indokoléséaval kapcsolatban
azonban az aldbbiakat tartom sziikségesnek kifejteni:

1. A nemzeti jelkép megsértésének torvényi tényallédsa tobb
ponton 1s hasonld, illetdleg azonos vonadsokat mutat, mint a
Btk.-nak az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozattal megsemmisitett 269. § (2) bekezdése. Azonos
vonads, hogy mindkét torvényi tényallds nagy nyilvanosséag
elétt hasznalt, sértd vagy lealacsonyitd kifejezések vagy
ilyen cselekmények tantsitaséat szankciondlja. Hasonld vonés,
hogy a cselekmények mindkét esetben a magyar nemzet méltdsaga

ellen (is) dirényulnak. A két tényadlléds kozotti Dbizonyos
ktilonbség abban 411, hogy amig a Btk. 269. § (2) bekezdése a
magyar nemzetet (tovdbbad valamely nemzetiséget, népet,

felekezetet, vagy fajt) védi a bintetdjog eszkdzeivel, addig
a Jjelen hatérozat téargyat képezd bintetdjogi rendelkezés a
Magyar Koztarsasdg nemzeti jelképeivel szembeni ugyanazokat
az elkovetési magatartdsokat nyilvanitja blncselekménnyé.

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 269. (2) bekezdését
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alkotményellenesnek taldlta és megsemmisitette, ugyanerre
pedig a Btk. 269/A. § esetében nem 14t okot, ezért a két
tényalléas ko6zott  csupan arnyalatnyinak tind eltérésre
tekintettel felmertilhet a kérdés: ennek az-e az oka, hogy az
Alkotmanybirdésdg a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozathoz képest a
véleménynyilvanitasi szabadsdg és a bluntetéjog egymashoz vald
viszonydra vonatkozé s azdta is kdvetkezetesen képviselt
4llaspontjat most mbédositotta, vagy pedig a tényallasok végsd
hasonlésdga ellenére mégis olyan jelentds a kiildnbség, hogy
az az elsd esetben alkotmadnyellenesség megadllapitéaséara
vezetett, a masodikban viszont nem. Erre a kérdésre a
véleménynyilvanitasi szabadsdg meghatarozd alkotmanyos értéke
és - ahogyan az Alkotmanybirdésadg tdbb kordbbi hatdrozatiban
is fogalmazott - kommunikacids anyajogil szerepe miatt nagyon
vildgos és egyértelml véalaszt kell adni. Az indokolésbdl ezt
részben hidnyolom.

2. A hatéarozat altal a Btk. 269. § (2) bekezdése és a 269/A.
S-a eltérd megitélésének indokaként adott valasz kettds.

Egyrészrél azzal érvel, hogy a magyar himnusz, zaszld és
cimer, tehdt a nemzeti jelképek magénak az Alkotmanynak az
intézményei azaltal, hogy az Alkotmény 75. és 76. §S-ai
hatéarozzak meg azokat, és hogy a nemzeti Jjelképekkel
kapcsolatos torvénykezéshez az Orszéaggyllés minésitett
tobbsége szilkséges: ezért a jelképek magas fokl védelmet
igényelnek, s tobbek kozott emiatt nem aranytalan a
biintetéjogi védelmiik. Ezzel az érvvel - amelynek az indokolés
elsbédleges jelentdséget kdlcsdndz - nem tudok egyetérteni. A
bintetéjogi védelem alkotmanyszerlisége szempontjdbdl annak a
mozzanatnak nincsen meghatarozd jelent&sége, hogy a
jelképeket az Alkotmany hatérozza meg és tartalmazza. Ha
mégis ez kapna elsédleges nyomatékot, akkor nem lenne
magyarazhato, hogy az Alkotmany egészének, minden
rendelkezésének kozéppontjdban 4116 magyar nemzetre sértd és
lealacsonyitd kifejezések, <cselekmények Dbilintetése miért
alkotmanyellenes (ahogyan ezt a 30/1992. (V. 26) AB hatarozat
kifejtette), és miért nem alkotményellenes az ezt a nemzetet
jelképezd szimbdlumok megsértése - méds szdval mi indokolja a
Jjelkép erésebb védelmét, mint azét az értékét, melyet
jelképez.

Az indokolasban lényegében megtaldlhatdk annak a megitélésem
szerinti elsédleges, legfontosabb indoknak az elemei, ami
igazolja a Btk. 269/A. S-a alkotmanyszerliségét. Egyetértek az
indokoléds 1IV. 3. pontjaval, amely hivatkozik a torténelmi
korilményekre, arra, hogy a sok évtizedes, a nemzeti érzést
az internacionalizmus javara hattérbe szoritd totalitédrius
berendezkedést kovetden a nemzeti jelképekhez wvald viszony
felértékelddott. Az indokolds szerkezete azonban azt a
benyomast kelti, hogy a blintetéjogi szankcid
alkotményszerliségének elséddleges indoka az, hogy a Jjelképeket
az Alkotmény jeleniti meg, s csak masodik, kisegitd indokként

lehet a torténelmi kortilményekre hivatkozni. Holott
4llaspontom szerint a Jelképek bintetdjogi védelmének az
Alkotmannyal valdé Osszeegyeztethetdsége szempontjdbdl a

torténelmi Atmenet viszonyainak van meghatédrozd Jelentdsége
és nem annak, hogy a jelképeket az Alkotmény hatédrozza meg és
tartalmazza - ez utdbbi Onmagdban aligha lenne elegendd
hivatkozéasi alap az inditvany elutasitédsdhoz. Osszességében
tehat a Btk. 269/A. S§-4nak az Alkotménnyal vald
Osszeegyeztethetdsége indokolaséban a torténelmi
korilményeknek nagyobb nyomatékot kellene kapnia. Ezt az
érvet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga is
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aldtamasztja, mely szerint a totalitérius
&llamberendezkedésbdl a demokratikus tdrsadalomba vald
dtmenet idészakaban a demokratikus intézmények

megszildrdulédsédig, éppen a kialakuldfélben 1évd demokratikus
intézmények védelmében Aatmenetileg helye lehet bizonyos
emberi jogok és szabadsadgok korldtozadsédnak olyankor is,
amikor az egy toretlen demokratikus fejl&désen keresztiil ment
orszag esetében indokolatlan volna.

3. Nem értek egyet azzal az érvvel sem, amely szerint a
nemzeti jelképek blntetéjogi védelmét az is indokolja, hogy a
valamely &llamhoz tartozassal kapcsolatos meggydzd8dés és
érzés a valldsi meggyézd&déshez, érzéshez hasonld védelmet
érdemel.

A  hatdrozat indokolédsa ezzel kapcsolatban hivatkozik az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak két itéletére, melyben az a

véleménynyilvanitéasi szabadséag jogszerd korlatozasanak
tekintette a mésok valldsos érziletét sértd kifejezések
hasznédlata miatti Dblintetdjogi szankcid alkalmazésat. A

felhozott példak nem taldldk. Az emlitett két itélet abban
foglalt &llést, hogy az egészen kiemelked&en, szokatlanul
durva istenkdromldas miatti biintetdjogi biintetés masok
vallédsos érzilletének védelme érdekében Osszeegyeztethetd a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal. Ezek az 1itéletek nem
jelentenek megfeleld hivatkozdsi alapot olyan elkdovetési
mbédozatok szankciondlhatéséagat illetdéen - sértd,
lealacsonyitd kifejezés haszndlata, vagy ilyen cselekmény
elkdovetése - melyeknek a torvény &ltali megfogalmazasabdl az
is kovetkezik, hogy a nem tapintatlanul goromba, durva
kifejezések is e tdrvényhely ald eshetnek.

A nemzeti érziletnek a wvalldsos érziilethez hasonlitését
tovdbba azért nem tudom helyesnek tekinteni, mert ebben a
tekintetben a tdrsadalmi megitélés megoszolhat; nem
szerencsés, ha az Alkotménybirdésdg az egyéni megitélések,
izlések viladgdba tartozd kérdésekben foglal allast, kiilondsen
ha ez az &llasfoglalds - mint a Jjelen esetben - nem
elkertilhetetleniil szlikséges az eldtte 1évd igy elddntéséhez.

Végeredményben tehdt a Btk. 269/A. §-at azokkal az
indokolasbeli hangsulyeltolddasokkal, melyeket itt jeleztem,
Osszeegyeztethetédnek tartom a véleménynyilvanitésnak az
Alkotmany 61. §-a &altal Dbiztositott szabadségéaval. E
meggondoléasok kihangstulyozasa azért is lényeges, hogy
viladgossa valijék: az Alkotmanybirdsag e hatérozat
meghozataldndl is véaltozatlanul azokra a kritériumokra épit,
melyeket korédbbi hatadrozataiban a blintetéjog és a
véleménynyilvénitasi szabadsag viszonya tekintetében
kidolgozott. Ezért 1s értek mélyen egyet az indokolésnak
azzal a tételével, mely szerint “Az Alkotmanybirdséag
megallapitja, hogy a nemzeti jelképeket érintd akadr negativ
vélemény hangoztatéasa, az arra vonatkozd tudomanyos
vizsgédlat, mlvészi kifejezés, illetédleg kritika, a Jelképek
torténetére, értékére, kozjogi Jelentdségére vonatkozd,
esetleg megvaltoztatdsukat vagy akar eltorlésiiket célzod
vélemény, alléaspont, Jjavaslat kifejezésre juttatédsa példaul
értelemszerlien nem eshet biintetéjogi szankcionédléds aléd, hanem
beletartozik a véleménynyilvanitéds alkotmanyos jogaba” (IV.6.
pont). E tétel meghatdrozd fontossdgara tekintettel azonban
célszertinek tartottam volna, ha a fentieket nem csupan az
indokoléds tartalmazza, hanem a hatdrozat rendelkezd része a
Btk. 269/A. $ alkalmazédsanal érvényesiild alkotményos
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kovetelményként irta volna eld.
Budapest, 2000. mé&jus 8.

Dr. Németh J&nos
alkotménybird
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