1010/A/2000 1. oldal, 6sszesen: 26 oldal

Ugyszam: 1010/A/2000
Elsé irat érkezett:

Az ugy targya:

Eldadd Erdei Arpad Dr.

alkotmanybiro:
Tamadott jogi aktus:

Hatarozat szama: 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2001/177

Kelte: Budapest, 2001.05.08

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdsdg a koztarsasdgi elndknek az Orszaggyllés
4ltal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatéara
benyujtott inditvanya alapjén - dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybird parhuzamos indokolédsaval - meghozta a kdvetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a blintetések és az intézkedések
végrehajtasarol sz6ld 1979. évi 11. torvényerejl rendeletet
mbédositod, az Orszaggyltlés 2000. december 5-i i1lésnapjéan
elfogadott tdrvény 1. S§-4val beiktatott 37/B. ) (1)
bekezdésérdl, tovabbad a 2. §S-aval Dbeiktatott 118. § (6)
bekezdésének és a 3. § (2) bekezdésével mbdédositott 122. § (3)

bekezdésének a 37/B. S-ra utald részérdl megéllapitja:
alkotményellenes az elitélt, az eldzetesen letartdztatott,
illetve az elzéarast toltd elkdovetd sajtd utjéan torténd

nyilatkozattételének korlatozhatdésdga a kozbiztonsdg, méasok
jéhirneve vagy személyhez fiz6dé jogainak védelme, a Dblndzés
megelézése, a szolgdlati titok és egyéb Dbizalmas adat
kozlésének megakaddlyozédsa érdekében.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

1. Az Orszaggyllés 2000. december 5-i {lésnapjén torvényt
fogadott el a Dbilintetések és az intézkedések végrehajtédsarol

sz616 1979. évi 11. torvényerejld rendelet (a tovébbiakban:
Bvtvr.) médositdsarol. Az elfogadott torvénynek (a
tovabbiakban: Bvtvr.M.) az Ugyben relevans rendelkezései
kiegészitik a Bvtvr.-t a Dbiintetés-végrehajtasi intézetben

fogvatartott elitélt és az eldzetesen letartdztatott “sajtd
utjan torténd” nyilatkozattételének szabdlyaival, tovabba az
elitéltre meghatdrozott UJ szabalyok alkalmazasadt rendelik az
elzérast toltd elkdvetdkre is.
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A kOztarsasagil elndk - a véleménynyilvénitasi szabadsdg és a

sajtbészabadséag korlatozésédnak alkotményossaga tekintetében
megfogalmazddott aggdlyai miatt - a torvényt nem irta aléa,
hanem a 2000. december 21-én kelt inditvanyédban - az Alkotmany
26. § (4) bekezdésében irt jogkorénél fogva - az
Alkotmanybirdésagrol sz616 1989. évi XXXIT. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. S-4nak a) pontja, 21. N (1)
bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjadn a Bvtvr.M.
meghatédrozott rendelkezéseinek elézetes alkotmanyossagi

vizsgdlatat kezdeményezte.

2. Az elitélt, az elbzetesen letartodztatott, i1lletve az
elzarast toltd elkdvetd (a tovabbiakban egyiitt: fogvatartott)
véleménynyilvanitédsi jogadnak gyakorlasaval Osszefiiggd hatédlyos
biintetés-végrehajtasi szabadlyozads a kovetkezd:

A Bvtvr. IV. fejezete a szabadsédgvesztés végrehajtaséardl, ezen
beliil a III. cim az elitéltek kotelezettségeirdl és Jjogairodl
sz6l. A véleménynyilvénitdsi szabadsdg szempontjdbdl relevans
hatdlyos rendelkezések szerint:

“19. § A szabadséagvesztés végrehajtidsdnak célja az, hogy e
torvényben meghatarozott joghdtrany érvényesitése soran
elésegitse az elitéltnek a szabaduldsa utdn a tarsadalomba
torténd Dbeilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék Gjabb
blncselekmény elkovetésétdl.”

“32. § A szabadséagvesztés végrehajtidsa alatt az elitélt
elveszti a személyi szabadsdgat; az allampolgari kotelességei
és jogai annyiban szlinetelnek, illetve korlatozottak,

amennyiben errdl az itélet vagy torvény rendelkezik.”

“36. § (1) Az elitélt jogosult

[...]

b) a hozzatartozdival, valamint az adltala megjeldlt és a
blintetés-végrehajtdsi intézet altal engedélyezett személyekkel
valdé levelezésre, a levelek gyakorisdga és terjedelme nem
korlatozott;

c) legaldbb havonként latogatd fogadésédra; ha a Dblintetés-
végrehajtasi intézet biztonsédga indokolja, az elitélt racson
keresztliil beszélhet a latogatédval;

[...]

qg) a blintetés-végrehajtdsi 1intézetben és a Dblntetés-
végrehajtastdl fiiggetlen szervhez kozérdekd bejelentés, panasz,
kérelem és jognyilatkozat eldterjesztésére;”

N (5) Az elitélt 4llampolgari Jjogai a kovetkezdbdképpen
mdédosulnak:

a) a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé Jjoga nem veszélyeztetheti a bilintetés-végrehajtéasi intézet
rendjét és biztonsagat;

[...]

c) a véleményét olyan formdban nyilvénithatja, amely nem
zavarja a blntetés-végrehajtasi intézet rendjét és biztonsagéat;
ha a kozzétételre szant vélemény sérti a blintetés-végrehajtés
rendjét és biztonsdgat, az ezt tartalmazdé iratot 1le kell

foglalni;
d) a levelezése - a hatbdésédgokhoz és a nemzetkdzi
szervezetekhez kiuldott levelek kivételével - a biintetés-

végrehajtasi intézet biztonsdga szempontjdbdl ellendrizhetd, az
ellendrzés lehetdségérdl az elitéltet tadjékoztatni kell;

e) tévbeszéld haszndlatdra a biintetés-végrehajtédsi intézet
lehet&ségei szerint jogosult, ez ellendrizhetd, az ellendrzés
lehet&ségérél az elitéltet tajékoztatni kell;”

A Bvtvr. X. fejezete az elézetes letartdztatés
végrehajtéasa korében a kovetkezd - a jelen iigyben relevéans -
szabdlyokat tartalmazza:

“118. § (1) Az elbzetesen letartdztatott
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[...]

d) hozziatartozdival és - az lgyész, a vadirat Dbenytjtésa
utdn a birdésag joévadhagyadsaval - mas személyekkel levelezhet,
legalabb havonta egyszer fogadhat latogatoét, és kaphat
csomagot,

[...]

h) panasz, kérelem eldéterjesztésére jogosult,

[...]

(2) Az elbzetesen letartdztatott levelezési és latogatd-
fogadadsi joga - a véddjével vald érintkezés kivételével -,
[...] a bUntetd eljidrads eredményessége érdekében korlatozhatd.”

A Bvtvr. XI. fejezetében meghatdrozott szabdlyok szerint

torténik a szabdlysértés miatt alkalmazhatd elzaras
végrehajtéasa:

“122. § (3) Az elzéarés végrehajtésara a [...] 36. § (1)
bekezdése a)-b) [...] pontjénak [...] rendelkezései iranyaddk

azzal, hogy az elzadrdst toltét megfeleldéen megilletik az
elitélt részére biztositott jogosultséagok.”

“124. § (2) Az elkovetd

[...]

b) hozzatartozdival, valamint az adltala megjeldlt és a
blintetés-végrehajtdsi intézet &ltal Jjoévadhagyott személyekkel
levelezhet,

c) egy alkalommal fogadhat latogatédt,

[...]

g) panasz, kérelem és jognyilatkozat eldbterjesztésére
jogosult.”

3. A Bvtvr.M.-nek a koztdrsasdgi elndk inditvanya 4&ltal
érintett rendelkezései a kovetkezdk:

“1. § A Dbiintetések és az intézkedések végrehajtéaséarol
sz6ld 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bv.
tvr.) a kovetkezd 37/B. és 37/C. S-okkal egésziil ki:

"37/B. S (1) Az elitélt sajtod atjén térténd
nyilatkozattétele a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, masok
joéhirneve vagy személyhez fz8d6 jogainak védelme, a blndzés
megeldzése, az allamtitok, a szolgdlati titok és egyéb bizalmas
adat kozlésének megakadalyozéasa, valamint a blintetés-
végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga érdekében
korlatozhato.

(2) Az elitélt nyilatkozattételét tartalmazd iras, kép-,
hangfelvétel (a tovabbiakban: kozlésre szant anyaqg)
kozzétételéhez az orszagos parancsnok, vagy az altala kijeldlt
személy (a tovabbiakban: parancsnok) engedélye szikséges. Az
engedély akkor tagadhaté meg, ha az az (1) Dbekezdésben
meghatdrozott érdekek valamelyikét sértené vagy veszélyeztetné.
A megtagadasrdédl indokolt irédsbeli hatdrozatot kell hozni. Ebben
az esetben a kozlésre szant anyagot vissza kell tartani. A
parancsnok az engedély megadasardl vagy megtagaddsardl 3 napon
beliil doént, e hatdridé lejartéaval az engedély megadottnak
tekintendd.

37/C. § (1) A kozzététel megtagadédsdrdl szdld  hatédrozat
ellen az elitélt wvagy a sajtd képviseldje a kézhezvételtdl
szamitott 3 napon bellil a déntést hozd parancsnok szolgadlati
helye szerinti megyei birdsdg székhelyén 1év8 helyi birdsaghoz

fordulhat.

(2) A Dbirdsdg a kérelem beérkezésétdl szamitott 3 napon
beliil, polgari nemperes eljaréasban, szlikség esetén a felek
meghallgatésa utan hatéaroz; a parancsnok dontését
helybenhagyja, vagy az engedélyt pbdétolja. Az eljaras
koltségmentes. A birbsdg hatédrozata ellen nincs helye

jogorvoslatnak."

2. § A Bv. tvr. 118. S-a a kovetkez8d (6) Dbekezdéssel
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egészil ki:

"(6) Az elbzetesen letartdztatott sajtd wGtjadn torténd
nyilatkozattételére a 37/B. § rendelkezésel az iranyaddk azzal,
hogy a nyilatkozat tételéhez, valamint a kdzlésre szant anyag
kozzétételéhez az iigyész, a vadirat benyGjtédsa utdn a birdsag
dontése szlikséges (116. § (1) bek.). Az {1gyész, 1lletve a
birbdsag a dontése eldtt Dbeszerzi a Dblntetés-végrehajtési
intézet, illetve a renddrségi, vagy a katonai fogda rendjét és

biztonségat érintd kérdésben a fogvatartéasért felelds
parancsnok véleményét. Amennyiben az {gyész az engedélyt
megtagadta, illetve arrdél 3 napon bellil nem doént, az 1Ugyfél a
birbdsaghoz fordulhat. A Dbirbésdg eljarasara a 37/C. S

rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni."

3. §

(1) [...]

(2) A Bv. tvr. 122. §-dnak (3) Dbekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1lép:

"(3) Az elzéaréds végrehajtasara [...] a 36. § (1) bekezdése
[...] b), d)-o) pontjénak, [...] (5) bekezdésének, [...1, a
37/B. § és a 37/C. §, [...] rendelkezései az iranyaddk."

4. § (1) A Bv. tvr. 124. S-a (2) bekezdésének c) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az elkovetd)

"c) havonta legaldbb egy alkalommal fogadhat latogatédt,”

(2) [...]

5. § [...]

6. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd masodik hénap 15.
napjan 1lép hatdlyba. Ezzel egyidejldleg a Bv. tvr. 36. §-a (5)
bekezdésének «c¢) pontja, valamint a 124. S-a [...] (2)

bekezdésének f) és g) pontja hatdlyat veszti.”

4. A koztarsasagi elndk inditvanydban kifejtette, hogy a

Bvtvr.M. 1. és 2. S-4ban, valamint a 3. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések “eldbzetes cenzurdt irnak eld”, igy
korlatozzdk az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvadnitasi szabadsagot és a 61. § (2) Dbekezdésben

biztositott sajtdészabadséagot. Véleménye szerint a Bvtvr.-nek a
Bvtvr.M 1. §-4val megdllapitott 37/B. § (1) bekezdése, tovabba
a 2. §-4val megdllapitott 118. § (6) bekezdésének, valamint 3.
N (2) Dbekezdésével megdllapitott 122. § (3) Dbekezdésének a
37/B. S-ra utald része annyiban alkotményellenes, amennyiben

nem csupan a Dblntetés-végrehajtasi intézet, illetve a
rendérségi vagy katonai fogda rendje és biztonsdga érdekében
teszi lehetévé a nyilatkozat kozzététele engedélyezésének
megtagadaséat.

Allaspontja szerint szitkségtelen - és ebbdl kdvetkezden
aranytalan - a korléatozas az “egyéb bizalmas adat” koézlésének
megakadélyozéasa érdekében, mivel ebben az esetben a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg és a sajtdszabadsédg korlatozéasat
nem indokolja eqgy masik alapvetd jog védelme vagy

érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érdek. Ezen tulmenden
az “egyéb bizalmas adat” olyan, a magyar jogrendben ismeretlen
gytdjtéfogalom, amely gyakorlatilag korlatlan mérlegelést
biztosit a dontésre felhatalmazott szerveknek.

A kbztarsasdgil elndk a Bvtvr. Gjonnan beillesztett 37/B. §
(1) bekezdésében felsorolt egyéb korlatozasi okokat nem tekinti
ugyan szikségtelennek, azonban szerinte “a véleményszabadsagnak
és sajtdészabadsagnak a Dblntetés-végrehajtés rendjén és
biztonsdgédn kivili okokbdl elbzetes cenzurdval vald korlatozasa
aranytalan, és ezért alkotmanyellenes.” Nem lat okot arra, hogy
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a fogvatartottak tekintetében “a torvényhozdé az altaldnosan
irdnyadd szabédlyokon tulmenden adjon lehetd&séget a
véleményszabadsdg és a sajtdszabadsdg korlatozdsdra pusztén
azért, mert fogvatartott személy nyilatkozatardél van szd.”

Az inditvany végil felhivja a figyelmet arra, hogy az
aggadlyosnak tartott szabadlyok nem alkalmasak teljes mértékben a
kivant cél - a meghatédrozott adatok nyilvanossagra keritilésének
megakaddlyozédsa - elérésére. A Bvtvr. Uj 37/B. § (1) Dbekezdése
ugyanis a “sajtdé Utjan” és nem a “sajtdétermékben” torténd
kozlésre utal.

5. Az Alkotmanybirdsag eljaraséban beszerezte az
igazsagligy-miniszter véleményét is.

IT.

A koztarsaséagi elnok inditvanya kapcsan az
Alkotmanybirdésdg 4&ltal figyelembe vett tovébbi Jjogszabalyi
rendelkezések a kovetkezdk:

1. Az Alkotmény rendelkezései:

“2. N (1) A Magyar Koztarsasadg [...] demokratikus
jogallam.

[...]

(3) A tarsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen 4&llami
szervnek vagy allampolgédrnak a tevékenysége sem irdnyulhat a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasédra, illetdéleg

kizardlagos birtoklaséra. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.”
“5. § A Magyar Koztérsasdg adllama védi a nép szabadséagat

és hatalmadt, az orszag fiiggetlenségét és terltleti épségét,
valamint a nemzetkdzi szerzddésekben rogzitett hatéarait.”

“8. S (1) A Magyar Koztadrsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté Jogait, ezek
tiszteletben tartdsa és védelme az &llam elsd8rendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd Jogokra és
kotelességekre vonatkozdé szabalyokat toérvény 4allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

“6l. § (1) A Magyar Koztédrsasdgban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.”

2. A sajtordl szold 1986. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Stv.) rendelkezései:
Preambulum: “A Magyar Koztadrsasag Alkotménya biztositja a

sajtészabadsdgot. Mindenkinek joga van a sajtdé Gtjan kozolni
nézeteit, alkotédsait, amennyiben azok nem sértik a Magyar
Koztédrsasag alkotményos rendjét.”

“2. § (1) A Magyar Koztédrsasdgban mindenkinek Jjoga wvan
arra, hogy tédjékoztatast kapjon szlkebb kdérnyezetét, hazdjat, a
viladgot érintd kérdésekben. A sajtd feladata - a hirkdzlés més
eszkozeivel O0sszhangban - a hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatdsrdél vald gondoskodés.

[...]

(3) A sajtd segitse eld a tarsadalmi jelenségek kozotti
O0sszefliggések megértését.”

“3. § (1) A sajtbdszabadség gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
nem sértheti a kozerkdlcsdét, wvalamint nem Jarhat masok
személyhez fz8dé jogainak sérelmével.”

[1997. X. 31-ig hatéalyos] “15. § (3) Az iigyész
inditvanyadra a birdésdg megtiltja annak a sajtdéterméknek vagy
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sajtéterméknek nem minésiilé iratnak a nyilvanos kozlését, amely
a 3. § (1) Dbekezdésébe, valamint a 12. § (2) Dbekezdésébe
itkozik. Az ilyen sajtdétermék vagy irat nyilvanos kozlését az
iigyész azonnal felfliggesztheti. Az {igyész nyilvéanos koézlést
felfliggeszté hatdrozata a Dbirdésdg érdemi hatdrozaténak a
jogerdére emelkedésével veszti hatalyat.”

“20. § E torvény alkalmazéséban:

a) sajtd: az idbészaki lap, a radidzasrol és
televizidzasrdl szd6ld tdrvény szerinti mlsorszolgaltatd és a
hiriigynckség;

b) sajtétermék: az idbszaki lap egyes lapszémai, a radid-
és a televizidmlsor, a kényv, a roplap és az egyéb szdveges
kiadvany - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a
zenemidvet, grafikadt, rajzot vagy fotdét tartalmazéd kiadvéany, a
térkép, a nyilvénos kézlésre szant mlsoros filmszalag,
videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabba
barmely més téajékoztatédst vagy mlsort tartalmazd, nyilvanos
ko6zlésre szant technikai eszkdz;

c) [...]

d) nyilvénos kézlés: a sajtdétermék arusitéasa, szétkiildése,
kézbesitése, iizletszerd kolcsdnzése, 1ingyenes szétosztéasa,
bemutatéasa nyilvanossag eldétt, sugarzésa vagy vezetékes
tovabbitéasa;

e) t4djékoztatéas: tényeknek, eseményeknek, hivatalos

kozleményeknek, beszédeknek, valamint az ezekre vonatkozd
véleményeknek, elemzéseknek és értékeléseknek sajtdédtermék UGtjéan
torténd nyilvanos kodzlése;

f) idészaki lap: az a napilap, folydirat és egyéb lap,
valamint ezek melléklete, amely egy naptari évben legaldbb
egyszer megjelenik, azonos cimmel és targykorrel keril
kiadésra, évfolyamszammal, sorszammal, keltezéssel van ellatva,
és akadr eredeti szerzd&i alkotéasként, akar atvett forditésként
az Ujséagirdéi, az irdi vagy a tudoményos mifaj korébe tartozd
irdsmivet (hirt, tuddbdsitast, cikket, riportot, tanulményt,
verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, karikattrat
vagy rejtvényt kozol.”

3. A Dblnigyi és az igazsagigyli té&jékoztatasrdl szdld
10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylttes rendelet:

V6. § Az Ujsagird az eldbzetes letartdztatdsban levd
terhelttel csak a nyomozé hatdésdg vagy az iigyészség
felvildgositéds adéaséara jogosult képviseldjének engedélyével -
az dltala meghatdrozott ellendérzés mellett - folytathat

beszélgetést. A Dbeszélgetés soradn fénykép, televizid vagy
filmfelvétel, illetdleg hangfelvétel (a tovabbiakban: felvétel)

az engedélyezd hozzé&jaruléasaval készithetd. A felvétel
nyilvénossdgra hozataldhoz - a Ptk. 80. § (3) Dbekezdésében
meghatédrozott eseten kivial - a terhelt hozzajarulésa
szlkséges.”

“11. § (1) A birdségi térgyalédson felvételt késziteni csak
az eljard tanédcs elndkének engedélyével szabad. Az engedély - a
Ptk. 80. § (3) bekezdésében meghatédrozott eseten kiviil - csak

akkor adhatdé meg, ha a felvétel nyilvanossagra hozataldhoz a
felvételen szerepléd és az eljédrdsban részt vevd személyek
hozzédjarultak.

(2) Az érintett személy hozzdjaruldsa nélkiil felvételt
késziteni «csak a Ptk. 80. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetben szabad, erre az eljard tanacs elndke adhat engedélyt.”

“12. § A biintetésvégrehajtadsi intézetben szabadsagvesztés
blintetését vagy elzarasat tolté, illetéleg szigoritott
O6rizetben levd személlyel vald beszélgetést, a beszélgetésrdl
felvétel készitését a bluntetésvégrehajtds orszagos parancsnoka
az Igazsagigyi Minisztérium Tudoményos és Tajékoztatési
féosztalyanak vezetbjével egyetértésben engedélyezi. Az
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engedélyezésre a 11. N (1)-(2) Dbekezdését megfelelben
alkalmazni kell.”

4. A Bintetd Torvénykonyvrdl szdbld 1978. évi IV. torvény
(Btk.):

“41. S (1) A szabadséagvesztést Dblintetésvégrehajtasi
intézetben, fegyhdz, bortdén vagy foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

(2) A szabadsédgvesztés végrehajtasanak rendjét, valamint
az elitélt kdotelezettségeit és Jogait kiilon jogszabaly
hatdrozza meqg.

(3) A szabadsagvesztés végrehajtédsa alatt szlnetelnek az
elitéltnek azok az 4llampolgdri Jjogai és kotelezettségei,
amelyek a Dblntetés céljaval ellentétesek, 1igy kilodndsen,
amelyekre a kozigyektdl eltiltéds kiterjed.”

“137. § E torvény alkalmazéasédban [...]

12. nagy nyilvanossidgon a blGncselekménynek a sajtd, egyéb
tomegtajékoztatési eszkdz, sokszorosités, illetéleg
elektronikusan rogzitett informécid tavkodzld héldzaton vald
kozzététele Gtjan torténd elkdvetését is érteni kell,”

IIT.

A Bvtvr.M. Jjavaslatanak indokolédsadban, az orszaggyllési
vitdban, tovabbad a koztdrsasagi elndk inditvanyédban és az
igazsagligy-miniszter nyilatkozatdban hangsulyt kapott az
Alkotmanybirdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga, illetve a
kordbban mikodott Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga gyakorlata.
Az inditvanyban vitatott szabalyok alkotményossagéanak
megitéléséhez tehdt az Alkotménybirdésdg maga 1is Aattekintette
irdnyaddé dontéseit, tovabbad a strasbourgi szervek relevans
hatdrozatait.

1. Az Alkotmanybirdsdg eddig még nem vizsgadlta érdemben

olyan jogszabalyi rendelkezés alkotményossagat, amely
kifejezetten a fogvatartott személyek véleménynyilvanitési
szabadséagéaval fiigg Ossze. Ugyanakkor tobb doéntésben
foglalkozott egyrészrél a kdzlés szabadsagénak, illetve

specidlisan a sajtd szabadsaganak alkotmadnyossédgi kérdéseivel,
masrészrdl az allamnak a blintetd hatalombdél addédd jogaival és
kotelezettségeivel. A hatédrozatoknak a jelen i{gyben relevéans
lényege a kovetkezdkben foglalhatd Ossze:

1.1. Az Alkotmanybirdsag eddigi hatarozataiban a
blincselekménnyé nyilvanitédssal Osszefiiggésben foglalt 4&allést
azoknak - a bintetdjogi feleldésségre vonads rendszerébe tartozd
- Jjogszabalyoknak az alkotményossagardl, amelyek korlatozzak a
véleménynyilvanitédsi szabadsagot és a sajtdszabadséagot. A
véleménynyilvanitéasi szabadséag biintetdjogi korlatozaséanak
alkotményos feltételeit az Alkotmanybirdésdg alapvetden a
30/1992. (V. 26.) AB hatéarozatban (ABH 1992, 167.) és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (ABH 1994, 219.) munkalta
ki. E két hatdrozatban rogzitett elveket alkalmazta a tovabbi -
e szempontbdl azonos tadrgyu - hatdrozataiban is [12/1999. (V.
21.) AB hatérozat, ABH 1999, 106.; 13/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH
2000, 83.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117.].

Az Alkotmanybirdésdg e hatdrozatokban is megfogalmazott

felfogéasa szerint minden alkotményos alapjog tekintetében
fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen
feltételekkel lehet megszoritani, korlatozni. A

véleménynyilvanitadsi szabadsdg és a sajtdszabadsdg esetén ez a
kérdés kiemelt Jjelentdséget kap, mivel ezen szabadsagok a
demokratikus térsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. A
szabad véleménynyilvéanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan
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nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan 1lenne, de
mindenképpen azzal Jar, hogy a szabad véleménynyilvanitéshoz
valé Jjognak valdéjéban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie. A véleménynyilvénitédsi szabadsdg - mint alkotményos

alapjog - magas értéktartalmadbdl kovetkezik, hogy a korlatozas
alapjaul szolgdld érdeksérelemnek kiiléndsen sulyosnak kell
lennie.

A  szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog a véleményt annak
érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiul védi. A
véleménynyilvanitads szabadsé&ganak kiilsé korlatai vannak csak;
addig amig egy ilyen alkotményosan meghtzott kiilsé korlatba nem
itkozik, maga a véleménynyilvanitéds lehetdésége és ténye védett,
annak tartalmédra tekintet nélkiil. Az Alkotmény a szabad

kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tadrsadalmi
folyamatot - biztositja. Az egyéni véleménynyilvanités, a sajat
torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel

kolcsdbnhatdsban a minél szélesebb tajékozottsédgra épiiléd egyéni
véleményalkotéas lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.

Az egyéni véleménynyilvéanitédsi szabadsédg szubjektiv joga
mellett az Alkotmény 61. §-abdl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulésa feltételeinek és mikodése
fenntartadsédnak Dbiztositédsédra irdnyuld &llami kdtelezettség. A
véleménynyilvanitédsi szabadsdg alkotmanyos hatédrait ugy kell
meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakulédsédnak, illetve szabad
alakitésénak a demokrécia szempontjédbdl nélkilodzhetetlen
érdekét is figyelembe vegyék. [v.d.: 30/1992. (V. 26.) AB
hatadrozat, ABH 1992, 167., 170., 172., 178.].

Az Alkotmanybirdsag adllaspontja szerint kiemelkedd
alkotményos érdek az 4llami feladatokat elldtd szervek és
személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatéséaga. A

demokratikus Jjogadllam &4llami intézményeinek szabad Dbirdlata,
mikodésiik, tevékenységiik kritikdja - még ha az becslletsértd
értékitéletek formadjdban torténik is - a tarsadalom tagjainak,
az &llampolgdroknak olyan alapvetd alanyi Jjoga, amely a
demokracia lényegi eleme. [36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat, ABH
1994, 229.]

1.2. Az Alkotmanybirdsagnak kifejezetten a sajtd
szabadsadgaval Osszefiiggd dontéseibdl jelen {gyben az alébbi
megéllapitdsok kiemelése indokolt:

A sajtd szabadségit arra figyelemmel kell garantédlnia az
4llamnak, hogy a sajtdé a véleményalkotashoz szlkséges
informacibdszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformaléasnak kitintetett fontossadgu eszkdze. A sajtdnak
alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezd
tédjékozddasban. Az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdése 1is egyméas
mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvanitéshoz, valamint a
kozérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

A sajtészabadsdgot elsdsorban az dllam tartalmi be nem
avatkozdsa Dbiztositja; ennek felel meg példdul a cenzura
tilalma. Ezzel a tartdzkodéssal az 4&llam elvileg lehetdévé
teszi, hogy a téarsadalomban meglévd vélemények, valamint a
kozérdekll informdcidk teljessége megjelenjen a sajtdban. A
tdjékozbdbdashoz wvald jog, vagyis az informécidszabadsdg anyagi
és eljardsi garancidit az &4llam elsdsorban masutt, az adatokhoz
valdé hozzadjutdsndl épiti ki, nem sajdtosan a sajtdéra, hanem
barkire nézve. Demokratikus kozvélemény azonban csakis teljes
kord és targyilagos téjékoztatds alapjan johet létre. [Vv.O.:
37/1992. (VI. 10.) AB hatéarozat, ABH 1992., 227., 230-231.]

A jelen gy megitélése szempontjdbdél irdnyadd a 20/1997.
(ITT. 19.) AB hatarozat. E hatdrozat rendelkezd részében az
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Alkotmanybirdésadg megadllapitotta, hogy “a sajtdédrdl szd6ld 1986.
évi II. toérvény 15. § (3) bekezdése részben alkotmanyellenes.
Alkotmanyellenes az, hogy az Ugyész masok személyhez £{zd&dé
jogainak sérelmére és maganvadas blincselekmény megvaldsulédséara
hivatkozva az érintettek akaratatdol fiiggetleniil
inditvanyozhatja, a birdésdg pedig ennek alapjan megtilthatja a
sajtétermék vagy sajtdédterméknek nem mindésilé irat nyilvanos

kozlését, tovadbba, hogy az ilyen sajtdétermék vagy irat
nyilvénos kozlését az {gyész azonnal felfliggesztheti.” (ABH
1997, 85.)

Az Alkotménybirdsidg tgy foglalt 4llast, hogy az ltgyész és
a birbésdg tamadott dontési jogosultsdgai nem foglaljak magukban
a sajtétermék Gtjan kozdélni szént gondolatok tartalmianak
kotelezd eldbzetes kodzhatalmi ellendrzését, értékelését és
mindsitését abbdél a szempontbdl, hogy azok sajtdétermékként
eldadllithatbéak-e. Ezért a tadmadott dontési 1lehetdségek nem
tekinthetdk cenzuranak, tehat azok nem sértik a
sajtbészabadsdghoz vald jogot (ABH 1997, 85., 94.).

1.3. Az Alkotmanybirdséag tobb - elsdsorban a
biintetéeljaréasi szabalyok alkotményossagat érinté -
hatédrozatdban fogalmazta meg az &llamnak a blintetd hatalombdl
addédd alkotményos Jjogait és kdtelezettségeit. Demokratikus
jogéallamban a blintetd hatalom az &llam - alkotmdnyosan
korléatozott - kozhatalmi jogositvéanya a blncselekmény
elkovetdinek felelésségre vonaséara. A blncselekmények a

tdrsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a blintetés jogat
az allam gyakorolja. A blinilddzés kizardlagos joga egyben a
blintetd igény érvényesitésérdl vald gondoskodés kotelezettségét
jelenti, a biintetéjogi feleldsségre vonads egyben az 4&llam
alkotményos kotelessége is. A  biintetd hatalom gyakorlésa
szilkségképpen érinti az egyének alkotmadnyos alapjogait. Az
4dllamnak az Alkotménybdl levezethetd kdtelezettsége indokolja,
hogy az allami blintetd hatalmat gyakorld szerveknek feladataik
teljesitéséhez hatékony eszkdzeik legyenek, még ha ezek az
eszkozok, lényegliket tekintve, sulyosan Jjogkorlatozdak is.
[v.b6.: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288.;
715/D/1994. AB hatérozat, ABH 1997, 584.; 49/1998. (XI. 27.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 372.; 5/1999. (III. 31.) AB hatéarozat, ABH
1999, 75.; 19/1999. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1999, 150.;
26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 1999, 265.]

Az 4llami biintetd igény keletkezése és érvényesitése soran
a blincselekmény sértettjének az elkdvetd megbliintetésével
kapcsolatos kivadnsadga csak korlatozott mértékben Jjatszik
szerepet. A blncselekmények kodzil az Gn. maganvadas itgyek azok,
ahol az egyébként alkotmanyos alapjogokat sértd blincselekmények
(pl. radgalmazés, becsltiletsértés, magantitok megsértése,
levéltitok megsértése) miatti biintetd igény érvényesitését az
4llam Atengedi a sértettnek [40/1993. (VI. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1993, 288., 289-290.].

Az Alkotmanybirdésdg a blintetés-végrehajtids alkotmanyosséagi
kérdéseit a Dblintetés-végrehajtidsi birdé hatédrozatai elleni
jogorvoslati Jjoggal Osszefliggésben vizsgalta. Megéllapitotta,
hogy a Dbluntetdé hatalom az egyént érintden legmarkansabban a
biinteté feleld&sségre vonas e szakaszaban érvényesil.
Kétségtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba vald Dbeavatkozés
jogalapjat a biintetéeljarasban meghozott jogerds itélet teremti
meqg, a tényleges korldtozads, a Dbeavatkozés azonban a
végrehajtads menetében torténik. Az egyének helyzetében Jjogilag
ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtéas ténye valtja ki
az érzékelhetd wvaltozast [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27., 31.].
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2. A véleménynyilvanitédsi szabadsdg biztositdsat a magyar
4dllamra kotelezdévé tevd nemzetkdzi egyezmények, igy az 1976.
évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgéri és

Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadnya (a tovabbiakban:
Egyezségokmény), valamint az emberi Jjogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdld, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) meghatdrozzak
a véleménynyilvanitdsi szabadsédg korlatozhatdésdgédnak tartalmi
feltételeit.

2.1. Az Egyezségokmany 19. Cikkének 3. bekezdése szerint a

szabad véleménynyilvanitéds tartalmaként “a 2. Dbekezdésében
meghatdrozott Jjogok gyakorlédsa kiilénleges kotelességekkel és
feleldésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak

vethetd aléa, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a
torvény kifejezetten megdllapit és amelyek

a) masok jogainak vagy joé hirnevének tiszteletben tartésa,
illetdéleg

b) az &llambiztonsédg vagy a kézrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek.”

Az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja eléirja: “E
kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt Jard szabadsagok
gyakorldsa a torvényben meghatdrozott olyan alakszerliségeknek,
feltételeknek, korlatozéasoknak vagy szankcidknak vetheté als,
amelyek szikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terltleti integrités, a
kozbiztonsdg, a zavargas vagy Dblncselekmény megeldézése, a
kozegészség vagy az erkdlcsdk védelme, masok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas informacid kozlésének
megakaddlyozasa, a birdésagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartdsa céljabol.”

Az Alkotménybirbdsdg tobb hatdrozatdban 1s elemezte az
Egyezmény 10. cikke tekintetében kialakult joggyakorlat
irdnyadd 1lényegét [igy legutdbb pl.: 13/2000. (V. 12.) AB
hatédrozat, ABH 2000, 62.; 14/2000. (V. 12.) AB haté&rozat, ABH
2000, 83.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117.].

Eszerint a Birdésdg hatdrozataiban visszatérden emlékeztet
arra, hogy a véleménynyilvanitéds szabadsdga a demokratikus
tdrsadalom egyik lényeges vonasa, és nemcsak olyan
informacidékra vagy eszmékre alkalmazandd, amelyek kedvezden
fogadtatnak, avagy amelyeket Artatlannak vagy kozdmbdsnek
tekintenek, de azokra is, amelyek téamadnak, sokkolnak vagy
nyugtalanitanak. A véleménynyilvanitéas szabadsaga aléoli
kivételeket szlken kell értelmezni és a korlatozasoknak
meggy6z8 mdédon kell megalapozottnak lennitk.

Ezek az elvek kiilonésen fontosak a sajtd tekintetében. A
média feladata valamennyi kodzérdekd kérdésrdél informacidk és
eszmék, gondolatok kozlése, ugyanakkor a térsadalom tagjainak
is joga, hogy hozz&jussanak ezekhez. A Birdséag a
véleménynyilvanitédsi szabadsag védelmében elismerte azt is,
hogy a kozlés szabadsdga - kiilondsen Ujsagirdk esetében, azon
lényegi szerep miatt, amelyet a sajtd a demokratikus
tdrsadalomban betdlt - magédban foglalja a Dbizonyos foku
tulzéasok, sét provokativ mdbdszerek alkalmazasat is. Az
Egyezmény nem tiltja meg a véleménynyilvanitédsi szabadség
elbzetes korlatozasat, ez azonban a Birdsag részérdl a lehetd
leggondosabb vizsgdlatot igényli. Kiilondsen érvényes ez a média
teriiletén. A hir muld érték (“romlandd aru”), és nyilvanosségra
hozataldnak - még ha rovid idbére is torténd - késleltetése,
akadalyozédsa, az értéke és az iradnta megnyilvanuld érdeklddés
teljes elvesztésének kockazataval jar.

A Birdsag esetjoga azt is mutatja, hogy a
véleménynyilvanités szabadsagat korléatozd intézkedések
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meghatdrozédsdban a nemzeti hatdsdgoknak viszonylag széleskord
mozgasteriik van. Ennek alapja, hogy a nemzeti hatdésédgok Jobban
meg tudjdk itélni a korléatozédsok szliikségességét. A nemzeti
hatésdgok mérlegelése ugyanakkor eurdpai ellendrzés mellett
torténik. Ez az ellendrzés kiterjed mind a jogi szabalyozasra,
mind pedig annak a konkrét esetben vald alkalmazaséara. Végséd
fokon a Birdésadgnak van hatdskdre annak elddntésére, hogy a
korlatozéds Osszeegyeztethetdd-e a 10. cikk védelme alatt 4116
véleménynyilvanitédsi szabadsaggal vagy nem.

2.2. Az Egyezmény - eltérben az Egyezségokmany 10.
cikkétdl - nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a blntetés-
végrehajtasra. A Bizottsdg azonban mar 1962-ben egyértelmivé
tette: Jjoéllehet a kérelmezé azért van bebdrtdondzve, mert
blncselekményével egy masik ember legalapvetdbb jogait sértette
meg, ez a tény Onmagdban még egyadltaldn nem fosztja meg az
elitéltet azoktdl a jogoktdl és szabadsagoktdl, amelyeket az
Egyezmény szavatol.

A  Jjelen Ugyben az Alkotménybirdésadg a fogvatartottak és a
média kozotti kapcsolat korléatozédsadnak szempontjadbdl tekintette
at a Birdsag és a Bizottsadg dontéseit. Mindenekeldtt
megéllapithatd, hogy a Bizottsdg a Birdsadghoz olyan {gyeket
tovébbitott, amelyekben a fogvatartott és a kilviladg kozotti
kommunikécid, ezen Dbelill pedig a fogvatartott és a sajtd
kozotti kapcsolat korlatozéasat nem a 10. cikk, hanem a 8. cikk
megsértéseként vizsgaltédk, még akkor is, ha a kérelmezé a 10.
cikk megsértését is allitotta.

Az Egyezmény 8. cikkének relevéans rendelkezése a
kovetkezd:

“1. Mindenkinek Jjoga wvan arra, hogy [...] levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlédsdba hatdésdg csak a torvényben

meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsédg, a kozbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi Jjoléte érdekében, =zavargas vagy
blncselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok
védelme, avagy méasok Jjogainak és szabadsédgainak védelme
érdekében szikséges.”

A Birdésdg gyakorlata szerint amennyiben azt sérelmezik,
hogy az informacidknak vagy eszméknek levelezés Utjan torténd
kozlésébe avatkozott be az allam, UGgy a 8. cikk lex specidlis a
10. cikkhez képest. A Birdsag ugyanis az lgyben legtipikusabb
jogra koncentrédl, igy, ha a 8. cikk megsértését megdllapitija,
akkor - mint sziikségtelent - elharitja a 10. cikk sérelmének a
vizsgdlatat. Ugyanakkor a Birdsag a 8. cikk sérelme
tekintetében ugyanazokat a mérlegelési szempontokat alkalmazza
mutatis mutandis, amelyeket a 10. cikk vizsgdlatdra kialakitott
az Un. Sunday Times igyben [Eur. Court H.R. Sunday Times v.
United Kingdom judgment of 26 April 1979, Series A no. 30.].

Ennek megfelelden a fogvatartottak levelezésébe vald
beavatkozds lehetséges okait és mdédjait a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korlatozidsanak korében kimunkalt kovetelményeknek

megfeleld jogszabalyban kell eldirni: olyan pontosan és
részletesen, hogy az egyén ahhoz igazithassa magatartésat,
képes legyen - amennyiben sziikséges, megfeleld segitséggel - az

adott kortulményeknek megfeleld mértékben eldre 1latni, hogy
magatartidsa milyen kovetkezményekkel Jjar. Ugyanakkor a Birdséag
elismeri, hogy kell hagyni bizonyos teret a hatéségok
mérlegelésének 1is, mivel az abszollGt pontossédgra torekvés a
szabdlyozads rugalmatlansagdhoz vezet. A Birdsdg azonban tobb
iigyben az Egyezmény sérelmét Ugy allapitotta meg, hogy madr nem
is Dbocsétkozott a 8. cikk 2. bekezdése tovabbi feltételeinek
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vizsgédlatdba, mivel megitélése szerint a jogszabaly tul nagy
mérlegelési lehetdséget hagyott a hatdségnak, nem Jjeldlte ki a
még raciondlisan elvarhatd pontossaggal az elitéltek
levelezésének cenzurédzasaval kapcsolatos hatdésadgi diszkrécid
terjedelmét és gyakorlasanak médjat [Eur. Court H.R. Calogero
Diana v. Italy judgment of 21 October 1996, Reports 1996-V, §
32-33; Eur. Court H.R. Domenichini v. Italy Jjudgment of 21
October 1996, Reports 1996-v, § 32-33; Petra v. Romania
judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VII, §§ 37-40; Eur.
Court H.R. Labita v. Italy judgment of 6 April 2000].

A Birdsadg 4llaspontja szerint az elitéltek levelezésének
ellenérzése dnmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel; a levelek visszatartdsa azonban a demokratikus
tdrsadalomban c¢sak akkor mindésithetd szikségesnek, ha a
hatésdgi beavatkozéds nyomds tarsadalmi sziitkségletbdl torténik
és aranyban van az elérni kivant torvényes céllal [v.O. Eur.
Court H.R. Silver and Others v. United Kingdom judgment of 25
March 1983, Series A no. 61.]. Ugyanakkor a Birdésdg elismeri,
hogy figyelemmel kell 1lenni a bortdnbiintetés szokdsos és
ésszery igényeire is. A “zavargas vagy blncselekmény
megeldézése” példaul a beavatkozéds szélesebb eszkdz-rendszerét
is igazolhatja az elitéltek esetében, mint a szabad embereknél
[Eur. Court H.R. Golder v. United Kingdom judgment of 21

February 1975, Series A no. 18.]. A hatésdgli beavatkozas
fokozottabban megengedhetd a blincselekmény megeldzése érdekében
az elézetes letartdéztatottakndl 1is, mivel nagyobb az

Osszebeszélés kockazata [Eur. Court H.R. Schdnberger and Durmaz
v. Switzerland judgment of 24 May 1988, Series A no.137., §
25]. Lényegében ugyanezeket az elveket alkalmazta a Birdsag mas
hasonlé igyekben 1is [Eur. Court H.R. Campbell and Fell v.
United Kingdom judgment of 28 June 1984, Series A no. 80.; Eur.
Court H.R. Boyle and Rice v. United Kingdom Jjudgment of 27
April 1988, Series A no.131.; Eur. Court H.R. McCallum v.
United Kingdom judgment of 30 August 1990, Series A 183.; Eur.
Court H.R. Campbell v. United Kingdom judgment of 25 March
1992, Series A no. 233.].

Az elitélt - média kapcsolat és a véleménynyilvanitasi
szabadsdg Osszefliggései hasonld megitélés ald estek azokban a
iigyekben, amelyekben a kérelmeket a Bizottséag

elfogadhatatlannak taldlta és igy nem keriltek a Birdsag elé.

A Reeve V. Netherlands igyben hozott elutasitd
hatdrozatban (No. 14869/89, 8/6/1990) a Bizottsag
megédllapitotta, hogy az elitélt és a média kozotti
kapcsolatfelvétel megtagadéasa az elitélt véleménynyilvanitési
szabadsadganak korlatozéasat jelenti. A Bizottsdg hangsulyozta:
egyensulyt kell teremteni a tarsadalom érdeke és az elitélt
azon Jjoganak korlatozédsa koézott, hogy informdcidt kozo61ljon. Az
adott 1gyben az engedély megtagadadsat a bdrtdn rendjének
fenntartdsa érdekében, és a “zavargds megeldézése” céljdbdél - a
demokratikus tdrsadalomban 1is - sziikséges Dbeavatkozéasként
ismerte el.

A Bamber V. United Kingdom ugyben (No. 33742/9¢6,
11/9/1997) a Bizottséag a médiaval telefonon torténd
kapcsolattartids korlatozottsagat, mint a kommunikacid egy

meghatdrozott formé&jat vizsgdlta. A Bizottsdg emlékeztetett
arra, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsé&g nem kivanja meg az
4llamtdél, hogy az egyénnek dltaldnos és minden kotottségtdl
mentes hozzaférési jogot biztositson adott médiumhoz vagy a
kommunikacidé adott eszkdzéhez. A véleménynyilvanitadsi jogba
valé beavatkozéasnak tekintendd azonban, ha az &llam az egyént a
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médidval vald kapcsolat olyan eszkdzében akaddlyozza, amely
egyébként rendelkezésére &llna. Annak ellenére, hogy a
szabdlyozads a kérelmezdt nem zadrta el a levelezés Gtjan torténd
kommunikacidétdl, és lehetdséget adott - megszabott koriilmények
kozott - interju adéaséara is, a telefonon torténd
kapcsolattartds korlatozdsat a Bizottsag a 10. cikkben
biztositott jogokba vald beavatkozdsnak tekintette.

A  korlatozas sziikségességének vizsgadlatdndl a Bizottsadg a
Birdsadg gyakorlatédban kimunkdlt szempontokat alkalmazta. A
bepanaszolt 4&llam azért vonta meg az elitéltek Jjogat ahhoz,
hogy a médidval telefonon tartsdk a kapcsolatot, mert
gyakorlatilag kivitelezhetetlennek taldlta a
telefonbeszélgetések hatékony ellendrzését, tovabba, mert az
elitélt koézvetlen megnyilatkozéasa a telefon-kapcsolaton
keresztiil fokozott féajdalmat okozhat az 4&ldozatoknak és
csalddjuknak. A Bizottsdg allédspontja szerint az 4ldozatok,
illetve csalddjuk esetleges féajdalma nem szikségképp igazolja a
korlatozas olyan mértékét, ami megakadadlyozza, hogy az elitélt
telefonon keresztiil szerepeljen a médidban. A Bizottséag
nemleges &llasfoglaldsat egyediil az indokolta, hogy elfogadta:
a blintetés-végrehajtés szervezete szamara gyakorlatilag
megoldhatatlan a médiaval toérténdé korladtlan telefonkapcsolat
ellenbrzése. A Bizottséag emlékeztetett a korlatozés
szilkségessége tekintetében a Birdsag részérdél a Golder igyben
kialakitott és a Silver igyben megerdsitett 4&llaspontra: a
korlatozéas mérlegelésénél figyelemmel kell lenni a
szabadsagvesztés Dbiintetés 4ltaldnos és ésszerd igényeire,
tovdbba arra, hogy az elitéltek kommunikécidjanak tartalma
feletti bizonyos mértékd ellendrzés 6énmagéban nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel. A Bizottsdg elfogadta,
hogy az ellendrzés olyan eszkdzének van csak értelme, amely
valdban hatésos.

2.3. A jelen vizsgéalat szempontjabdl relevans a
koztadrsasagi elndk 4&ltal is hivatkozott “Wereniging Weekblad
Bluf!” {gyben a Birdésdg nem fogadta el a Bizottsag véleményét,

miszerint a 10. cikk kizdrnd a nyomtatott anyagok elkobzasat és
a terjesztésbdl kivondsat mar akkor, amikor még nem indult meg
az érintett személy ellen bintetdeljdrds. A Birdsag alléspontja
szerint a nemzeti hatdésadgoknak lehetdévé kell tenni, hogy a
titkos adatok egyébként biintetendd feltdrédsat megakadédlyozzék.
A Birdsadg a demokratikus tédrsadalomban sziikséges intézményeknek
ismerte el a nemzetbiztonsagi szolgdlatokat, valamint elismerte
az allam jogadt arra, hogy ezen intézményeken keresztiil megvédje
magat olyan egyének és csoportok mikdédésével szemben, akik
kisérletet tesznek a demokratikus téarsadalom alapértékeinek
alddsésadra. A Birdsdg - e kérdésben egyezbdben a Bizottsdggal -
elfogadta, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok mikodésérdl
sz616 informacidk feltarédsdnak megeldzése magas fokl védelmet
élvez [Eur. Court H.R. “Wereniging Weekblad Bluf!” V.
Netherlands Jjudgment of 25 August 1994, Series A no. 306-A.,
§32. 35-36., 40.].

Iv.

Az Alkotmanybirdsag az alédbbiak szerint osztja a
koztdrsasagi elndk alkotmanyossagi aggalyait:

Az Alkotmanybirdsdg 4&lléspontja szerint a Bvtvr.-nek a
Bvtvr.M. 1. §-a&val beiktatott 37/B. § (1) bekezdése, tovabba a
2. S-aval beiktatott 118. § (6) bekezdésének, és a 3. § (2)
bekezdésével megdllapitott 122. § (3) bekezdésének a 37/B. §S-ra
utald része sérti

a) az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az
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Alkotmany 6l. N (1) és (2) Dbekezdésében meghatarozott
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot azzal, hogy

- szlkségtelentil és arédnytalanul teszi megakadalyozhatéové
a fogvatartottak nyilatkozatédnak kozlését a kozbiztonsdg, mésok
joéhirneve vagy személyhez fz6d6 jogainak védelme, a blndzés
megeldézése, tovabba a szolgalati titok kozlésének
megakadalyozasa érdekében,

- szlkségteleniil és aranytalanul teszi megakadé&lyozhatoéva
az elbzetesen letartdztatott nyilatkozattételi lehetdségét,
amikor a nyilatkozat megakaddlyozéasat sem a Dblintetdeljaras
feladatdnak megvaldsitédsa, sem pedig a bilntetés-végrehajtési
intézet rendje vagy biztonsdga nem indokolja;

b) az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében normativ tartalommal
meghatdrozott Jjogédllamisdg lényegi elemét képezd Jjogbiztonséag
kovetelményét azzal, hogy

- a fogvatartott sajtd Gtjéan todrténd nyilatkozattételérdl
sz6l és annak korlatozasat teszi lehetdvé,

— a korlatozas okai kozott szerepel az egyéb bizalmas adat
kozlésének megakadalyozéasa.

Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint az alkotmanyos
alapjogok és a Jogbiztonsadg eldbbiek szerinti sérelmét nem
ellenstulyozzadk, igy a korlatozést nem teszik alkotmdnyosan
elfogadhatédvad a Bvtvr.-be a Bvtvr.M. 1. és 2. §-4&val beiktatott
eljaréasi, és ezen beliil a jogorvoslati szabalyok sem.

1. Az 4llam Dbluntetdé hatalmanak onkényével, tulstlyéaval

szemben az egyént védd alkotményos értékek tdrténetileg
elsésorban a Dblintetdjogra és a biintetbeljarédsra fogalmazddtak
meg és valtak - kilonbdzd részletességgel - az alkotményok

részeivé. Ez azonban nem Jjelenti a Dblintetés-végrehajtasban
megnyilvanuld allami blintetd hatalom korladtlansdgat, a blndsnek
taldlt és Dblntetésre itélt egyén teljes kiszolgadltatottséigat.
Az elitélt nem targya a blintetés-végrehajtasnak, hanem alanya,
akinek jogai és kotelezettségei vannak. Jogainak egyik
csoportjat a biintetés végrehajtédsa soradn is korlatozas nélkil
vagy médosulédssal tovabbéld alkotmanyos alapjogok alkotjék,
masik csoportjat pedig a Dblntetés, illetve a Dbintetdjogi
intézkedés végrehajtasédnak tényébdl és kortilményeibdl keletkezd
sajatos végrehajtasi jogok.

A biintetés-végrehajtas alkotményos kereteinek szélsd
értékeit egyrészrbl az emberi méltdsaghoz, a személyi
biztonsdghoz wvaldé Jjog, masrészrdédl a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megaldzdé banasmbddnak és biintetésnek tilalma Jjeldli
ki. Ezen beliil a jogallamisagbdél, valamint az alapvetd Jjogok
lényeges tartalmanak korlétozésédra vonatkozd alkotményos
tilalomb6él vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkedések
végrehajtadsa c¢imén az &llam milyen mértékben avatkozhat az
egyén életébe, korlatozhatja alapjogait és szabadséagat.

Az alkotmanyos alapjogok kozdtt vannak olyanok, amelyeket
a fogvatartds végrehajtédsa egyadltaldn nem érinthet. Ilyen pl.
az élethez és az emberi méltdésadghoz vald jog. A fogvatartés
1lényegébdl kovetkezdben kizart a személyi szabadsadg, a szabad
mozgads és a tartdédzkodadsi hely szabad megvalasztidsanak joga. A
végrehajtds &ltal nem érintett és a végrehajtéds lényege miatt
sziikségképpen kizart jogok kozdtt helyezhetdk el a fogvatartés
soran tovabbéls, de mbdédosuld alapjogok. A véleménynyilvanitési
szabadsag ezek kdzé, a blintetés-végrehajtds sordn tovéabbéld, de
a blintetés-végrehajtéds ténye és korilményei miatt sziikségképpen
médosuld alapjogok kodzé tartozik. A fogvatartéds végrehajtésa
miatti alapjog-korléatozéas alkotményossadgadt az Alkotmanybirdsag
jelen iigyben is a gyakorlatdban kialakitott, az an.
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szlkségességi teszt alapjan itéli meg.

Az Alkotmanybirdsdg allandd gyakorlata szerint az 4&allam
akkor nyulhat az alapjog korldtozasénak eszkdzéhez, ha azt
masik alapveté Jjog vagy szabadsadg védelme vagy érvényesiilése,
avagy egyéb alkotményos érték védelme, illetve valamilyen
alkotményos cél indokolja, tovabba, ha a védelem, illetve a cél
mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozéasénak
alkotményossagédhoz az 1s szlukséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének; az elérni kivant cél
fontossdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya

megfeleld aradnyban legyenek egymassal. A torvényhozd a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog

tartalmédnak korlédtozésa, ha az kényszeritd ok, nyomds kozérdek
nélkiil torténik, vagy ha a korlatozéas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan [1d. legutdbb: 18/2000. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 117., 123.].

A fogvatartottak sajtényilatkozatainak elbzetes
engedélyezési eljaréshoz kotése kettds korléat: egyszerre
jelenti a fogvatartottak koézlési Jjoganak és a média
szabadsaganak, ezen keresztiil pedig a téarsadalom tagjai
informacibdhoz vald jogéanak korlidtozasdt. Ez mindkét esetben a
véleménynyilvanitédsi szabadsédgon Dbeliil 1is a demokratikus

tdrsadalom szempontjadbdél olyan kiemelkedd értékeket érinthet,
amelyek az Alkotmanybirdésdg részérdl az alapjogi korlatozéas

szlkségességének és aranyosséaganak szigort vizsgalatat
indokoljédk. Ezért az Alkotmanybirdésdg - a véleménynyilvanitési
és a sajtdészabadséag korlatozhatdsagarol az eddigi
hatdrozataiban kifejtettekhez képest - tovabbi szempontokat is
figyelembe vett.

A fogvatartottak véleménynyilvénitasi szabadsaga
korladtozhatdésagéanak megitélésénél az Alkotmanybirdsag

figyelemmel volt az Egyeslilt Nemzetek Szervezete intézményeinek
keretében kialakitott, a fogvatartottak banadsmdédjadra vonatkozd
minimdlis standard szabalyok, és az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak ajanlédsaira is. Az ezek alapjan megfogalmazott
eurdpai blintetés-végrehajtési politika alaptételei kozé
tartozik, hogy a fogva tartéds koérilményeit - a biztonsagi
igények &ltal behatdrolt médon - kdzeliteni kell a szabad élet
kortilményeihez. A szabadsagvesztés Dblntetés végrehajtésa a
blintetés Jjellegébdl kovetkezdbden természetesen tobb alapjogot
érint, a Jogok korlidtozédsa soradn azonban tdérekedni kell a
tdrsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges, minimélis
mértékre.

A modern biintetés-végrehajtéasi rendszerek eldnyben
részesitik a tarsadalomtdl elszigeteléssel szemben a tarsadalmi
integraciot. A blintetés-végrehajtési intézmények SZO0ros
kapcsolatban allnak a kdrnyezetiikkel, sziikségtelennek tartjdk a
fogvatartottak kiilvilaggal wvalod kapcsolaténak széleskord
korlatozasat. Ezt a felfogéast tikrozi tobb évtizede a hatélyos
magyar szabdlyozéds is, amelyet legutdbb 1993-ban igazitottak a
nemzetkodzi kovetelményekhez [1993. évi XXXII. toérvény]. A
szabadsagvesztés végrehajtasa az elkovetett blincselekmény
stilya, a Dbilintetés mértéke és az elitélt eldéélete szerint a
birésdg &ltal meghatarozott kiilonbdzd szigorusadgu fokozatban
(fegyhdz, bortdn, foghaz) torténik. Az egyes fokozatokban ugyan
eltérd az elitélt elkiildnitése a kilvilagtdl, ez azonban csupan
abban jelent kiildénbséget, hogy az elitélt elhagyhatja-e, ha
igen, milyen feltételekkel és gyakorisadggal a blintetés-
végrehajtéasi intézetet. A kiilviladggal egyéb médon fenntartott
kapcsolatokra, igy a média utjan torténd informaldédas
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lehet&ségére, a levelezésre, a latogatd fogadasara vonatkozd
szabdlyok nem térnek el. Ezek a jogok csupdn a legsulyosabb
fegyelmi Dbilintetés, a rdvid iddére és birdi kontroll lehetdsége
mellett kiszabhaté magédnelzdrds tartalmaként korldtozhatdak.
[Btk. 41-46. §; Bvtvr. 24. §, 25. § (2) bekezdés, 26-28. §, 42-

43. §] A kapcsolat-tartéasnak e szabalyai nem térnek el
lényegesen az elzidrast tdltd esetében sem [Bvtvr. 122. § (3)
bekezdés, 124. §]. Az eldbzetesen letartdztatott személyeknél

azonban a blintetdeljirds eredményességéhez fliz6d8S érdek tovabbi
korlatozast indokolhat a levelezésben és a latogatdé-fogadasban
[Bvtvr. 118. § (2) bekezdés].

A fogvatartottak szaméra a média elérhetésége és a média
utjan torténd megnyilvanulds lehetdsége fontos szerepet tdlthet
be a bortdn és a téarsadalom kozotti kapcsolattartésban, a
blintetés letdltése wutédni beilleszkedésben, a tdrsadalmi
reintegracid eldsegitésében. A média-kapcsolatnak jelentdsége
lehet a ktulvilag irdnti érdekldédés fenntartasaban, a
személyiség, az Onértékelés, az Onbecsltlés megbrzésében, a
szabadsagelvonéassal sziikségképpen egyltt Jjard
kiszolgdltatottsagi érzés csokkentésében, esetenként a felbomld
csalddi kotelékek és egyéb szocidlis kapcsolatok pdtlésédban

vagy helyredllitédsédban. Fontos, hogy a bilntetés-végrehajtési
szabédlyokban biztositott informé&ldéddashoz vald jog [Bvtvr. 36. §
(1) bekezdés m) pont] ne csak egyoldald legyen, hanem a

fogvatartottnak lehetdsége legyen bekapcsolddni a kommunikéciods
folyamatba. A fogvatartott-média kapcsolat 4&ltal nyajtott
nyilvanossag egyik eszkdéz lehet a fogvatartott jogainak
védelmében, sérelmeinek orvosléasaban.

A média szabadsaganak a biintetés-végrehajtéassal
O0sszefliggésben kiildnleges Jjelentdséget ad, hogy az 4&llami
blintetd hatalom tényleges érvényesiilésének a nyilvanossag eldél
jérészt elzart tertletérdl tuddsit. A Dblintetés-végrehajtasi
szervezet 4&llami, fegyveres rendvédelmi szerv. Mikodésének
irdnyitadsat a Kormany az igazséagligy-miniszter Utjan gyakorolja
[1995. évi CVII. torvényl, tevékenységének tdrvényessége felett
pedig az lgyészség gyakorol feliigyeletet [Alkotmany 51. § (2)
bekezdés]. A személyes szabadsagtdl megfosztésra feljogositott
&dllami szervezetnek a nyilvanossag részérél torténd
ellendrizhetdsége és birdlhatdésédga, mlkodésének megismertetése
és elfogadtatédsa alapvetdéen fontos érdek mind a térsadalom,
mind pedig a fogvatartottak széméira.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a blntetés-
végrehajtéasi szervezet az &dllamnak a térsadalommal szembeni
alkotményos kotelezettségét teljesiti a szabadsadgelvonéssal
Jjarod biintetések és intézkedések (szabadséagvesztés,
kényszergybdgykezelés, kényszergybdbgyitas), valamint a
blintetéeljdrdsi kényszerintézkedések (elézetes letartdztatés,
ideiglenes kényszergybdbgykezelés), illetve az elzdrds és a
ktilfoldiek esetében alkalmazhatdé idegenrendészeti brizet
elléatésédval. Az Alkotmanyban egyébként kiilén nem nevesitett
blintetés-végrehajtdsi szervezetnek mind a térsadalommal, mind
pedig a fogvatartottakkal szemben feladatai és kotelezettségei
vannak. A blintetés-végrehajtdsi szervezet feleldssége a
fogvatartott-tadrsadalom belsé rendjének és biztonsaganak
fenntartédsa, a bilintetések és az intézkedések sajatos céljainak
megvaldsitasa.

Az Alkotménybirbdsdg ezen szempontok mérlegelése alapjan a
kovetkez&ket 4dllapitotta meg:

1.1. Nem sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat és a
sajtészabadsdgot oOnmagédban az, hogy a fogvatartottaknak a
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médidval vald kapcsolata szabalyozads és ellendrzés alatt all. A
fogvatartéds alapjdul szolgdld biintetések: a szabadsédgvesztés-—

bintetés és az elzéarés, illetve a biintetéeljaréasi
kényszerintézkedés: az elbzetes letartdztatés okéahoz és
lényegéhez nem csupan a személyes szabadsagtodl, a
mozgasszabadsagtdl vald megfosztéas tartozik, hanem a

ktilvilaggal wvald érintkezés szabdlyozdsanak sziikségessége és
ellenérzésének esetenkénti vagy folyamatos lehetdsége is. Méas
kérdés, hogy az ellendrzés egyes esetekben (pl. a véddével wvald
kapcsolatban) sajatos elbirdlast igényel.

1.2. A fogvatartéds Onmagdban nem lehet oka és alapja a
véleménynyilvénitasi szabadsag és a sajtdszabadsag
korlétozésédnak, azaz Onmagdban sem az, hogy Dblncselekmény
elkovetése miatt szabadsagvesztést vagy szabalysértés miatt
elzarédst hajtanak végre, sem pedig az, hogy szabadsadgvesztéssel
fenyegetett blncselekmény alapos gyantja miatt folyamatban 1évé
blintetéeljdrdsban eldézetes letartdztatdst rendeltek el, nem
alapozza meg a véleménynyilvanitds szabadsédganak szlkitését,
vagy szélesebb korlatozédsanak lehetdségét. A tdrsadalom
torvényben rogzitett normdit megszegd személy Dblintetdjogi,
illetve a szabalysértési feleldsségre vonasa nem alapozza meg a
véleménynyilvanitasi szabadsag eltérd mércéjét. Nem lehet
kisebb a kozlési szabadsdg pusztidn azért, mert valaki
megsértette a bilintetéssel fenyegetett jogszabalyi tilalmakat
vagy eldéirasokat.

1.3. A fogvatartott véleménynyilvanitdsi szabadsé&gédnak
médosulasa, a fogvatartott és a média kapcsolatédnak sajatosséga
a fogvatartottak és a tarsadalom szabad tagjainak tényleges
helyzetében meglévd - természetesen az eldbbiek jogsértd
magatartésara, illetve e magatartés alapos gyanujéara
visszavezethetd - valdésdgos eltérésen alapszik. A fogvatartést
végrehajtd szervezetnek a feladatai adltal meghatarozott
intézményi, mdkddési és biztonsagi érdekei megkivanjak és
szilkségessé teszik a fogvatartott és a média kozotti kapcsolat

bizonyos foki ellenbrzését, aminek menetében a Dbiintetés-
végrehajtasi szervezet tagja megismeri a nyilvanossadgnak széant
kozlés, informacid tartalmét. A véleménynyilvanitasi

szabadsagnak és a sajtdészabadsagnak magas alkotmanyos értékébdl
azonban az kovetkezik, hogy az igy megismert tartalmt kozlés
csak akkor legyen visszatarthatd, amikor annak a nyilvanossagra
keriilése sulyos kovetkezményre vezetne.

1.4. Az Alkotmanybirdésdg - a koztdrsasadgi elndk inditvanya
4ltal meghatdrozott kdrben - a Bvtvr.-be a Bvtvr.M. 1. §-aval
beiktatott 37/B. § (1) bekezdésében felsorolt okok kozil a
véleménynyilvanitéasi-, és sajtdszabadsag alkotményosan
elfogadhatdé korlatjaként ismeri el a nemzetbiztonsdg védelmét
és az 4llamtitok koOzlésének megakadalyozdsat. A Dbilintetés-
végrehajtasi intézet rendjére és Dbiztonséagéara, amely a
jogallami biintetéhatalom érvényesitésének és a blintetés-
végrehajtasra héaruld egyéb feladatok teljesitésének egyik
feltétele, az Alkotmanybirdsag kiilon alkotmédnyossagi elemzést
nem végzett el, mivel e tekintetben a kéztédrsasdgi elndk sem
fogalmazott meg alkotmadnyossagi aggalyokat.

1.4.1. Az Alkotmanybirdséag adlléaspontja szerint a
nemzetbiztonsdgi érdekek védelme alkotmanyos cél és 4llami
kotelezettség. Az orszadg szuverenitdsa és az alkotményos rendje
a demokratikus jogallam mikodéséhez nélkilozhetetlen
alapértékek. Az orszdg szuverenitdsdnak érvényre Jjuttatésa,
politikai, gazdasdgi és honvédelmi érdekeinek megdvasa, a
szuverenitéast, illetdéleg az alkotmadnyos rendet sértd vagy
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veszélyeztetd tevékenységek felderitése ¢és elhdritasa az
4dllamnak az Alkotmanybdl kdzvetleniil levezethetd kodtelezettsége
[2. § (2)-(3) bekezdés, 5. §, 35. § (1) bekezdés i) pont, 40/A.
s, 48. §, 51. S§]. A Jjogalkotéds és az alkotmadnybirdsagi
vizsgdlat szikségképpen elvont szintjén is elképzelhetd, hogy a
fogvatartott és a média koézotti kommunikadcid eredményeként
nemzetbiztonsdgi érdekek keriilnek veszélybe, és megvédésiik
érdekében az alkotményos alapjogok korlatozadsara van sziikség.
Az Alkotmanybirdésdg nem tartja az alkotményos céllal
aradnytalannak a torvényalkotd &ltal a védelemre véalasztott
eszkdézt. A fogvatartott és a sajtd kozott létrejott kapcsolat

produktuménak, a kozlésre szant anyag nyilvanossagra
keriilésének megakadalyozéasa kétségteleniil a
véleménynyilvanitasi és sajtdészabadsagnak nagy foku

korlatozasa. A nemzetbiztonsag korébe sorolhatd érdekek sulyat
és fontossdgadt mérlegelve azonban az alapjog-korlatozds nem
tekinthetd aradnytalannak. Az ardnyossdg megitélésénél az
Alkotmanybirdésdg figyelembe vette - a jelen {gyben egyébként
kt11l6n nem vizsgadlt — eljaréasi szabalyokban meglévd garanciakat,
azt a torvényalkotdi szandékot, hogy az alapjog korlatozas
indokoltsaganak, sziikségességének és aranyossaganak kérdésében
meghatdrozott, rovid iddén bellil birdsédg dontson.

A nemzetbiztonsdgi érdekek védelme elsésorban az e célra

létesitett 4dllami szervek feladata. A nemzetbiztonséagi
szolgadlatokat és feladataikat az orszaggyllési képviseldk
kétharmadadnak szavazatat igényld torvény hatdrozza meg [1995.

évi CXXV. torvény]. Ez megfeleld alapul szolgadlhat a majdani
jogalkalmazdéi gyakorlatnak ahhoz, hogy megalapozottan dénthesse
el: veszélyezteti-e, sérti-e a nemzetbiztonsdg érdekeit a
kozlésre szant anyag nyilvanossédgra keriilése.

1.4.2. Az &llamnak, a kormédnyzatnak, a nemzetbiztonségért
felelds szervezeteknek és a koOzigazgatasnak alkotményos
jogdllamban és demokratikus tédrsadalomban is wvannak titkai,
vannak olyan adatok és tények, amelyek nyilvadnossagra hozatala
h&tranyosan érinti, befolyasolja vagy veszélyezteti az 4allam
ktilsé wvagy belsé biztonsagat, avagy szervezeteinek biztonsagos
mikodését. [1995. évi LXV. torvény 3-4. §] Az Alkotmanybirdséag
az allam fontos és alkotményos érdekének ismeri el adllamtitok
és a szolgadlati titok védelmét; kordbban tdbb dontésében 1is
foglalkozott azzal, hogy e védelem az alkotmanyos alapjogok
korlatozasat is sziikségessé teheti [V.6.: 25/1991. (V. 18.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 414.; 32/1992. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH
1992, 182.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 177.;
60/1994. (XII. 26.) AB hatéarozat, ABH 1994, 342.; 6/1998. (III.
11.) AB hatéarozat, ABH 1998, 91.].

A titoksértés veszélyessége a két titokfajta tekintetében
nem azonos sulyu. Ez kifejezésre Jjut abban 1is, hogy az
4dllamtitoksértés minden olyan esete, amely a fogvatartott és a
média kozotti kommunikécidban eldfordulhat, blncselekményt
valdésit meg (Btk. 221. §, 223. §), a szolgalati titok
megsértésének elképzelhetd esetei kozott pedig blncselekmények
és szabdlysértések is taldlhatdk (Btk. 222. §, 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet 25. §). Az Alkotmanybirdésadg 4&llaspontja
szerint a szolgdlati titok védelmének érdekében a fogvatartott
kozlése nyilvanossagra keritilésének megakadélyozasa csak abban
az esetben nyomatékos tarsadalmi szikséglet, amikor a
kommunikacidé szerepléinek barmelyike a szolgdlati titoksértés
blncselekményét koveti el.

1.5. Az Alkotmanybirdsag 4llaspontija szerint nem
sziikséges, igy alkotményellenes a véleménynyilvanitasi
szabadséag és a sajtdészabadséag korlatozéasa a kozlés
megakaddlyozdsédval masok Jjohirneve vagy személyhez flz8ds6
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jogainak védelme érdekében. Az Alkotmanybirdésdg a 20/1997.
(ITI. 19.) AB hatarozatban 4ltalé&nossagban alkotmadnyellenesnek
minédsitette azt, hogy az UuUgyész masok személyhez fdz&ds
jogainak sérelmére hivatkozva az érintettek akaratatdél
fiiggetleniil inditvanyozza, a birdésdg pedig megtiltsa a
sajtétermék vagy a sajtdédterméknek nem minéstilé irat nyilvanos
kozlését, illetve azt, hogy az Ugyész a nyilvanos kozlést a
birbdsdg dontéséig felfliggessze (ABH 1997, 85.).

Az Alkotmanybirdésdg a hatédrozatban tgy itélte meg, hogy az
iigyésznek a személyhez fdz&dd jogokkal kapcsolatos
inditvanyozasi jogosultsédga és ezekben az lUgyekben biztositott
felfiiggesztési joga, tovabbad annak lehetésége, hogy a Dbirdsag
az Ugyész inditvanyara megtilthatja annak a sajtdédterméknek vagy
sajtdéterméknek nem mindésiilé iratnak a nyilvanos kozlését, amely
masok személyhez flz8d6 jogainak sérelmével jar, sziikségteleniil
és aranytalan mértékben korlatozza az emberi méltdsag
Osszetevéjét képezd Oonrendelkezés szabadsagét. Az
Alkotmanybirdésadg azt is megadllapitotta, hogy az Stv. 15. § (3)
bekezdésében az ligyész és a birdsadg szamdra biztositott jogok a
magyar demokratikus téarsadalomban szikségtelen és aranytalan
korlatozasat jelenti a sajtdszabadségnak is. (ABH 1997, 85.,91-
92.).

Az Alkotménybirbdsdg ezt az alléspontot a jelen lgyben 1is
irdnyaddénak tekinti. A 20/1997. (III. 19.) AB hatéarozathoz
képest a vizsgédlt szabadlyozads annyiban kiilonbozik, hogy
meghatdrozza a nyilatkozatot tevd személyt, tovabba az
elitéltek és az elzarast tolték esetében 1Uj hatdsagként
iktatdédik az eljdrasba a blntetés-végrehajtédsi parancsnok. Az
Alkotmanybirdésdg Jjelen dgyben ugy itélte meg, hogy sem a
biintetés, illetve az eljarasi kényszerintézkedés lényege, sem
pedig alapja vagy célja nem indokolja, hogy a fogvatartottak

tekintetében mas megitélés ala essen a kozlés
megakadalyozasanak alkotményossaga, mint a szabad élet
viszonyai koézott. Igy ugyanazon okokbédl alkotmanyellenes az,

hogy mésok Jobéhirneve vagy személyhez fdz8dé jogainak védelme
érdekében a blintetés-végrehajtéds parancsnoka, az lUgyész és a
birdésdg - az érintettek akaratatdl flggetleniil - megakadalyozza
a kozlésre szant anyag nyilvanosséagra keriilését, mint a nem
fogvatartottak esetében az Ugyész felhatalmazdsa a nyilvanos

kozlés felfiiggesztésére, a kozlés megtiltasénak
inditvanyozasara, illetve a birdésdg felhatalmazdsa a kozlés
megtiltésara.

1.6. Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint nem felel meg
az alkotmanyos kovetelményeknek a kodzlés megakadidlyozédsadnak
lehet&sége a kozbiztonsdg védelme és a Dblndzés megeldzése
érdekében.

1.6.1. A kozbiztonsdg védelme elsdsorban az adllam
szerveinek az Alkotmanyban meghatarozott [40/A. §] vagy az
Alkotmanybdl levezethetd kotelezettsége [35. §, 50. §, 51. § 1,
de a helyi kozbiztonsdg fenntartédsédban feladatok harulnak az

6nkorméanyzatokra is [1990. évi LXV. tdrvény 8. S1. A
kozbiztonsdg a jogallam intézményrendszerének és a demokratikus
tdrsadalom mUkodésének nélkilozhetetlen feltétele, és igy

4dltalédnossagban alkotményos érték és alkotményos cél.

Az Alkotménybirdsdg az alapjog-korlatozis szikségességének
és aréanyossadgadnak megitéléséhez megkisérelte a kozbiztonsag
fogalmi megkdzelitését. A kOzbiztonsdg mibenléte, viszonya a
kozrendhez, a belsd rendhez, illetve utdbbiak fogalmi
meghatdrozédsa tudomanyos vitadk tdrgya. Az Alkotmanybirdsagnak
nem feladata ezekben 4lléast foglalni. A Jjogrendszer e
szempontbdl relevans elemeinek &ttekintése 1s azt mutatja
azonban, hogy a kozbiztonsdg tobbértelmi kategdria, a kifejezés
mogoétt tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve tobb,
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alapvetbéden eltérd jellegl feladat huzddik. A jogrendszerben a
kozbiztonsdg hol a kézrend egyik elemeként jelenik meg [pl.: a
biintet8éjogi és szabdlysértési feleldsségnél a Btk., az 1999.
évi LXIX. toérvény és a 218/1999. (XII. 28.) Korm.rendelet
szabalyaiban], hol a kézrend képezi a kozbiztonsdg egyik elemét
[pl.: az &llam- és koézbiztonsagrdl szdld 1974, évi 17. tvr.-—
benl], hol ©pedig egymds mellett egyenértékll kategbdriaként
szerepel [pl.: a honvédelemrdl szd6d6ld 1993. évi CX. torvény, a
Rendbérségrdl sz6ld 1994, évi  XXXIV. torvény, a Dbilntetés-
végrehajtéasi szervezetrbl sz61l6 1995. évi  CVII. torvény
szabédlyaiban].

A kOzbiztonsadg kétségteleniil alkotményos értéktartalommal
bir. A fogalom, a jelenség és a cél struktlrdja azonban olyan
bonyolult és szertedgazbd, hogy az értelmezésben nagyfokl

bizonytalanségra, illetve dnkényességre vezethet. igy
4dltalénossagban nem jeldlhetd meg a fogvatartott
véleménynyilvénitasi szabadsaga és a sajtdszabadsag
korladtozésédnak okaként. Az Alkotmanybirdésadg &llaspontja szerint
a torvényalkotd szilkségteleniil szélesen korlatozza a
fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsagat és a

sajtdszabadsdgot, amikor a kdzlésre szant anyag nyilvanossagra
hozataldt megakadédlyozhatéva teszi a kdzbiztonsdg védelmében.

1.6.2. A Dblndzés szocioldgiai, kriminoldgiai értelemben
Osszetett tarsadalmi jelenség, megeldzésének is tébb szintje
van. Maga a bilntetés-végrehajtidsi intézmény a biintetés, illetve
az eljarédsi kényszerintézkedés végrehajtadsa kapcséan kdzvetlenil
is a blinbzés megeldzésének killonbodzé szintjeire tartozd
feladatokat 14t el. Példéaul a szabadséagvesztés végrehajtasakor
a biintetés-végrehajtéas feladata, hogy a joghétrany
érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a szabadulédsa utéan
a tdrsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy
tartdzkodjék tjabb blincselekmény elkdvetésétdl (Bvtvr. 19. §).
Egyardnt a blndzés megeldzésének korébe tartozik tehdt a
tdrsadalommal vald kommunikdcids csatorna fenntartédsa és annak
konkrét megakaddlyozédsa, hogy a médiadval wvald kapcsolat, a
médian keresztiili megnyilvanulds alkalmat teremtsen ujabb
blincselekmény elkdvetésére.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag korédbbi
hatdrozatdban a pénzmoséds megakaddlyozédsa és a banktitok
kapcsan a Jjogédllamisagbdél levezethetd alkotményos célként
ismerte el a “blnmegeldzés” érdekét. A vizsgalt jogi
szabdlyozasndl azonban a személyes adatok védelméhez vald
alapjognak a blnmegelézés érdekében tdérténd korlatozédsa Jol
korilirhatod blincselekményi kor megakadalyozasat célozza
[24/1998. (VI. 9.) AB hatédrozat, ABH 1998, 191., 195.]1. A
véleménynyilvanitédsi-, és sajtdszabadsadg jelen iigyben vizsgalt
elézetes korlétozéasa elvontan a “blnoézés” megeld&zésének
érdekében az allam szerveinek tul széles és Dbizonytalan
tartalmt felhatalmazadst ad a beavatkozasra. A fogvatartott
nyilatkozattételének megakadédlyozédsa elviekben sem alkalmas a
blndzés megeld&zésére, legfeljebb konkrét blncselekmények
elbdkészitésének, elkovetésének, befejezésének
megakadalyozasara.

Az Alkotmanybirdésédg a 20/1997. (III. 19.) AB hatérozatban
agy foglalt 4114st, hogy a Dblncselekmény megvaldsulésa,
illetéleg az arra vald felhivéds megeldzéséhez fontos 4&llami,
tdrsadalmi és egyéni érdek fdzdédik. Ennek alapjéan nem
4dllapitotta meg annak alkotményellenességét, hogy az {gyész
inditvanyédra a birdésdg az olyan sajtdbtermék vagy sajtdterméknek
nem minésiilé nyilvanos kozlését megtiltsa, illetdleg az lgyész
a kozlést felfiiggessze, amelyben blncselekmény vagy
blncselekmény elkdvetésére vald felhivas valdsul meg. Ez aldl
kivételt a maganvadas bilncselekmények képeznek (ABH 1997, 85.,
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92.).

Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint a fogvatartottak
esetében is csak erre a korre, azaz a blncselekmény
elkdvetésének vagy az erre vald felhivés nyilvénosségra

keriilésének megakaddlyozédsédra adhatd felhatalmazds. Ez esetben
sincs semmilyen alkotményos indoka a fogvatartottak és a
szabadon 1évék kozdotti kiildonbség-tételnek. A  Dblincselekmény
elkdovetésének megakadédlyozédsa ezen tulmenden mind a Dbilntetés-
végrehajtéds, mind pedig az lgyész és a birdsag kotelezettsége a
tdrsadalom védelmében, hiszen a kozlés tartalmédt a fogvatartott
és a média kozotti kapcsolat ellendrzése soran maguk a biintetd
hatalom gyakorladsadra jogositott és kotelezett hatdsdgok ismerik
meg.

2. A Bvtr. 118. §-4nak a Bvtr.M. 2. §-aval beiktatott (6)
bekezdése az elézetesen letartdztatott esetében nem csupdn a
kozlésre szant anyag kozzétételét, hanem mdr a nyilatkozat
megtételét, azaz az elbzetesen letartdztatott és a média kozott
kapcsolat létrejottét is megakaddlyozhatéva teszi a
nemzetbiztonsag, a ko6zbiztonsag, masok joéhirneve vagy
személyhez fdz48d6 jogainak védelme, a blndzés megeldbzése, az
4llamtitok, a szolgdlati titok és egyéb Dbizalmas adat
ko6zlésének érdekében.

A Bvtvr.M. nem érinti a Bvtvr. 118. § (2) Dbekezdését,
amely az el&zetesen letartdztatottnak a kiilvilaggal vald

érintkezését korlatozhatoéva teszi a biintetd eljéaras
eredményessége érdekében. Ugyancsak nem érinti a Be.-ben adott
azt az Aaltalédnos felhatalmazast, miszerint az eldzetesen

letartdéztatottal szemben csak olyan korlatozédsoknak van helye,
amelyeket a blintetd eljarads feladatdnak megvaldsitéasa, vagy a
letartdéztatast foganatositd intézet rendje szlikségessé tesz,
tovabbéd hogy hozzatartozdjan kiviil més személlyel akdr szdban,
akdr 1irésban ellendrzés mellett érintkezhet (Be. 97. §). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a torvényalkotd az 1Gjonnan Dbeiktatott
okokbd1l olyan esetben 1s megakaddlyozandénak tartja a
fogvatartott és a média kozotti kapcsolat-felvételt, amikor sem
a konkrét blintetdeljards sikerének veszélyeztetése, sem pedig a

blintetés-végrehajtési intézet rendjének és biztonsagénak
esetleges sérelme nem &llapithatd meg.

Az Alkotmanybirdsag 4llaspontija szerint ez a
véleménynyilvanitéasi és sajtdszabadsag sziikségtelen
korléatozéasat jelenti, 1igy alkotményellenes. Az elézetes
letartdéztatds okédnak és céljanak alapjén elfogadhatd, hogy az
igyész, illetve a birbésidg megakadalyozza az elézetesen
letartdztatott és a média kozotti kapcsolatfelvételt,
amennyiben a biintetdeljaras eredményességének, vagy a

fogvatartd intézmény rendjének és biztonsdganak veszélyeztetése
megéllapithaté. Ugyanakkor nincs semmilyen olyan tovabbi ok,
amely szlkségessé tenné a vizsgéalt alapjogoknak az
elitéltekéhez képest szélesebb kord, mar a kapcsolat
létrejottét is megakadélyozd korlatozésat.

3. Az Alkotmanybirdésédg kovetkezetes felfogdsa szerint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében roégzitett jogallamisdg olyan
normativ tartalmt alkotményos érték, amelynek sérelme méar
dnmagaban is alkotményellenessé teheti a Jogszabalyt. A
jogadllamisadg nem formalis - mésodlagos, kisegitd - deklaracio,
hanem az Alkotmény tételes szabalya.

Az Alkotmanybirdsdg tobb egymast kovetd hatdrozatidban
[9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 64-65.; 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77., 80-81., 84.] részletesen
kifejtette, majd szamos hatédrozatban megismételte, hogy a
jogadllam egyik kozponti és egyben nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Ebbél kovetkezik az &llamnak - elsésorban a
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jogalkotédédnak - az a kotelessége, hogy a jogszabalyok
egyértelmiek, kiszamithatodak, igy a cimzettek szaméara
eléreldthatbdak és hatédsukban felmérhetdek legyenek. Ugyanakkor
a Jjogalkotd viszonylag széleskdrd mérlegelési lehetdséget 1is
adhat a Jogalkalmazdénak. A jogalkalmazdéi doéntés szempontjait
azonban olyan médon kell meghatdroznia, hogy - amennyire csak
lehetséges — a lehetd legkisebb korre korlatozza az eltérd vagy
az Oonkényes jogértelmezés lehetd&ségét. A jogbiztonséag
megkoveteli, hogy a Jjogalkotd kertilje el tul tag vagy
ttlsdgosan hatédrozatlan fogalmak haszndlatat, a Jjogszabdly
szdvege pedig érthetd és vildgos 1legyen, és megfelelben
értelmezhetd normatartalmat hordozzon. A jogszabaly-szdveg
ilyen jellegl fogyatékossidgai kiilondsen sértik a jogbiztonsagot
akkor, amikor a rendelkezések alkotményos alapjogok
korléatozédsat teszik lehetdvé.

3.1. Az Alkotménybirbdsdg mindenekeldédtt azt 4allapitotta
meg, hogy nem elégiti ki a jogbiztonsdg kovetelményeit az,
ahogyan a Bvtvr.M. kijeloli a véleménynyilvanitési-, és
sajtdszabadséag elézetes korlédtozésénak targyat. Az
Alkotmanybirdsédg megitélése szerint nem tikrdzi egyértelmlen a
torvényhoz6 szandékdt és nem hatédrolja be egyértelmiien a
fogvatartott és a média kozoétti kommunikadcid ellenbrzésére,
illetve a fogvatartotti nyilatkozat kozlésének
megakaddlyozdsédra felhatalmazott &llami szervek hatédskorét az,
hogy a szabéadlyozéds a “sajtd” Gtjan torténd nyilatkozattételre

vonatkozik.
Ez a vélemény-, és sajtdszabadsdg elbzetes korlatozéasanal
megengedhetetlen mértékd bizonytalansdg forrdsa lehet. Az

Alkotmany 6l1. § (2) Dbekezdése kétségteleniil a “sajto”
szabadsdganak védelmérdl szd6l. Az egyes &gazati torvények

azonban kt11lonboz8 tartalommal hatéarozzéak meg azokat a
fogalmakat, amelyeket a jogalkalmazdnak az Gjonnan szabdlyozni
kivant teriilettel Osszefiiggésben értelmeznie kell. Az e

hatdrozat 1II/2. pontjdban idézett sajtdétdrvénybeli fogalom-
meghatdrozdsok (Stv. 20. §) mellett nem lehet figyelmen kiviil
hagyni példaul a polgdri jognak a sajtdé-helyreigazitédsra vagy a
bintetéjognak a “nagy nyilvanossagra” vonatkozd rendelkezéseit
[Ptk. 79. §: Btk. 137. § 12. pont].

Az Alkotménybirdésdg alléspontja szerint a Jjogbiztonsagnak
a “sajtd” fogalom fentiek szerinti hatédrozatlansagdbdél adddd
sérelmét nem kiiszéboli ki az, hogy a Bvtvr.M. 1. §-4dval a
Bvtvr.-be beiktatott 37/B. § (2) bekezdése taxative megjeldli a
fogvatartott nyilatkozatédnak fizikai hordozdéjat: “iréds, kép-,
hangfelvétel (a tovabbiakban: koOzlésre szant anyag) ”. A
torvényhoz4é csupadn a kommunikdcidés folyamat egyik elemét
rogzitette azzal, hogy meghatédrozta - bar ez is lényeges - hogy
“minek” a kozlése akadaélyozhatd meg. A torvény arra vonatkozd
rendelkezésének hianya, hogy a “sajtd” atjan torténd
nyilatkozat a “koézlésre szant anyag” mikénti kozzétételét
jelent kozelebbrdl, azaz pontosan a “hol” és “hogyan”
(kényvkiadasban, filmforgalmazéds, vided-forgalmazas atjan,
viladghé&lén, stb.) torténd kozlést lehet megakadélyozni -
figyelemmel a mar létezd jogagil szabadlyokra is -, szikségképpen
tovabbi jogi szabdlyozast vagy esetenkénti Jjogalkalmazdi
értelmezést igényel.

A véleménynyilvanitédsi szabadsdg és a sajtdszabadsadg magas

alkotményos értékébdl, valamint e szabadsag elbzetes
korlétozédsa szigoru mércével megitélésének szikségességébdl
kovetkezik annak egyértelmd kotelezettsége, hogy a
torvényalkotd ne csupéan e szabadsag elézetes

korlatozhatdésadgadnak okait, hanem a korladtozads hatédlya alé
tartozé kozlések korét is pontosan jeldlje ki a toérvényben. A
jogalkalmazdéi Jogértelmezés semmiképpen nem felelne meg a
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jogbiztonsdg kdévetelményeinek. Az Alkotmanybirdésadg 4&llaspontia
szerint a Bvtvr.-t mbédositd torvényben kell rdgziteni a
fogvatartott média-nyilatkozata megtilthatdésaganak pontos
terjedelmét. A torvényhozd mérlegelési korébe tartozik, hogy a
“sajtoéra” 6nédlldé fogalmi meghatdrozast ad, vagy pedig utal més
torvény fogalmi rendszerére.

3.2. Az Alkotmanybirdsag 4llaspontija szerint az
&dllamtitokhoz és a szolgédlati titokhoz az ‘“egyéb” Jelzdbvel
kapcsolt bizalmas adat védelmében a fogvatartottak
véleménynyilvadnitasi szabadsdganak és a sajtdszabadsagnak
korlatozésdra a Bvtr.M.-ben adott felhatalmazds - a fogalom
tartalmédnak hatédrozatlansadga folytédn - sérti a jogbiztonségot,
ezért alkotményellenes.

Az egyéb bizalmas adat tobbféle értelmezése lehetséges. A
megszoritd értelmezés esetén a “bizalmas adat” az adllamtitokroél
és a szolgéadlati titokrdl szd66ld 1995. évi LXV. toérvény 5/G. §-a
szerint meghatarozott, a nemzetkdzi kapcsolatokhoz tartozd
korlatozottan megismerhetd adat. Ugyanakkor nem kizart az egyéb
bizalmas adat kOrének téag értelmezése sem, hiszen szamos
torvény tovabbi - egyes esetekben egyméast, még azonos elnevezés
mellett sem teljesen fedéd - bizalmas jellegl adatot szabdlyoz
és véd: pl. magantitok-, tzleti-, idzemi-, bank-, értékpapir-,
biztositasi-, addétitok. Az adatvédelem korébdl e kdrbe vonhatd
még a személyes adat, a kiildnleges adat stb.

Az alkotmanyos alapjogok korladtozédsa nem tdr meg ilyen
jogbizonytalansagot, nem viseli el a jogértelmezés ilyen széles
tartomanyadt. A tdrvényhozas feladata, hogy a fogvatartottak

nyilvanos kézlésre szant nyilatkozatai esetében - figyelemmel a
jogrendszer kiilonbozé titok-kategdridira 1is - a lehetd
legnagyobb pontossdggal rdgzitse az adatok azon korét, amelynek
védelme érdekében a kozlés megakaddlyozhatd. Ennek soran

tédmaszkodhat a kiilonféle alapjogokat korlatozd titokvédelemmel
kapcsolatban eddig kifejtett alkotménybirdésadgi adlléspontokra.

4. Az Alkotmanybirdésédg megjegyzi, hogy a szabidlyozads nem
terjed ki minden olyan szabadsagelvonédsra, amelyeknek
végrehajtasa a blintetés-végrehajtédsi szervezet feladata. Ilyen
a kéros elmeadllapott személyek esetében alkalmazhatd

bintetéjogi intézkedés: a kényszergydbgykezelés [Btk. 74. §,
Bvtvr. 83-84. §, 9/1979. (VI. 30.) IM rendelet], valamint a

biintetéeljaréasi kényszercselekmény: az ideiglenes
kényszergybgykezelés [Be. 98. §, 9/1979. (VI. 30.) M
rendelet].

5. Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatédrozatot a benne foglalt
elvi &lléaspont Jjelentdségére tekintettel a Magyar Koézldnyben

kozzéteszi.
Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirdsadg elndke
Dr. Bagi Istvéan Dr. Bihari Mihé&ly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Cztcz Ottd Dr.Erdei Arpad
alkotménybird eldadd alkotmanybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Léaszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
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Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirdé parhuzamos indokolésa

Egyetértek a hatédrozat rendelkezé részével, amely szerint
alkotményellenes az elitélt, az eldzetesen letartdztatott,
illetve az elzéaradst toltd elkdovetd sajtd utjéan torténd
nyilatkozattételének korlatozhatdésdga a kozbiztonsadg, masok Jjo
hirneve vagy személyhez fzd&8d6 jogainak védelme, a blndzés

megeld&zése, a szolgdlati titok és egyéb Dbizalmas adat
kozlésének megakaddlyozasa érdekében. A hatdrozat elsdsorban a
nyilatkozattétel megtagaddsdnak lehetséges indokait és a

kiilviladggal vald kapcsolattartédsuk eszkdzeit vizsgdlja. Ezzel
szemben Ugy vélem, hogy az elsddleges alkotményossagi kérdés
az, 0sszhangba hozhaté-e az Alkotmannyal és a
véleményszabadsaggal kapcsolatos korédbbi alkotménybirbdséagi
felfogdssal a nyilatkozatok eldzetes engedélyezési rendszerének
bevezetése.

1. A kifejezés szabadsagat az Alkotmanybirdsag a
véleményszabadsédg korlatait vizsgdld alaphatérozatéban mint az
egyén oOnkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatdsénak
elengedhetetlen mbédjét és az egyén demokratikus tarsadalomban
vald részvételének eszkdzét részesitette tobbletvédelemben.
“[Alz egyéni véleménynyilvanitds, a sajat tdrvényei szerint
kialakuldé kozvélemény, és ezekkel kdlcsdnhatdsban a minél
szélesebb tédjékozottsagra épltld egyéni véleményalkotés
lehet&sége az, ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmany a
szabad kommunikacidét - az egyéni magatartast és a térsadalmi
folyamatot - Dbiztositja, s nem annak tartalméra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitéds alapjoga.” [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 179.]

Véleményem szerint az egyén onmegvaldsitasat, autondm
gondolkodéasanak megnyilvanuléaséat alkotményellenes mbédon
korlétozza egy olyan engedélyezési rendszer, amely a nézetek,
&dllaspontok nyilvanos kozlését - tartalmi alapon - akadédlyozza.
A kiemelt alkotmdnyos oltalomban részesiilé véleményszabadsag
barmely igazolasat is fogadjuk el, az eldzetes cenzlra
bevezetése -~ egészen szélséséges esetektd6l eltekintve - nem
lehet indokolt. A szdblasszabadséag - mint az igazsag
keresésének, illetve az egyén onkifejezésének elséddleges mddja
vagy mint a koézligyek megvitatdsdnak fontos eszkdze - a
vélemények szabad, elézetes tartalmi korlatoktodl mentes
napvilédgra keriilését jelenti.

Az Alkotmanybirdésdg a 20/1997. (III. 19.) AB hatarozataban
vizsgéalta a sajtoérdl szold 1986. évi IT. torvény (a
tovébbiakban: sajtétdrvény) azon rendelkezését, amely lehetdvé
tette az Ugyész szamdra, hogy valamely sajtdétermék vagy irat
nyilvénos koézlésének megtiltdsat kérje a birdsagtdl, illetve a
nyilvanos kozlést 6 maga azonnal felfiiggessze, ha az
blincselekményt valbésitott meg, Dblncselekmény elkdvetésére
hivott fel, kdzerkdlcsdt sértett vagy mésok személyhez fiz6dé
jogainak sérelmével Jjart, uUgyszintén ha az idd&szaki lapot
nyilvéantartasba vétel eldtt vagy annak hidnyadban terjesztették.
Az Alkotmanybirdséag e jogszabalyi rendelkezést az
Onrendelkezési jogra hivatkozéassal tartotta részben
alkotménysértédnek. A testlilet azonban azt is megdllapitotta,
hogy “az igyész és a birdsdg tadmadott dontési jogosultsdgai nem
foglaljdk magukban a sajtdétermék utjan kozolni szant gondolatok
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tartalménak kotelezd elbzetes kozhatalmi ellendrzését,
értékelését és mindsitését abbdél a szempontbdl, hogy azok
sajtotermékként eldadllithatdk-e. Ezért a tamadott dontési
lehet&ségek nem tekinthetdk cenzlrédnak, tehdt azok nem sértik a
sajtészabadsadghoz valdé jogot”. (ABH 1997, 85, 95.)

Emlitésre méltd, hogy a sajtdétdrvény e tamadott szakasza a
gyakorlatban nem volt alkalmas eldézetes cenzlra megvaldsitdsara
szemben a most vizsgédlt, a cenzlra klasszikus esetét Jjelentd
jogszabalyi megoldassal, az 1gyész ugyanis a sajtdétorvény

alapjan - kotelezben eldirt elbzetes engedélyezési rendszer
hidnydban - a lapok kinyomtatasét kovetden, azok terjesztését
fiiggeszthette fel, vagy a sajtdétermék terjesztésének,

adrusitésédnak utdlagos megtiltasat kérhette a birdsagtdl.

A véleménynyilvanitéasi szabadsdg érvényesiilésének 1lényeges
garanciaja a kifejezésre Jjuttatandd gondolatok elbzetes,
tartalmi szempontl vizsgdlatdnak tilalma. Olyan eleme ez a
szb6lds szabadsagénak, amely kifejezett alkotményos rendelkezés
nélktil 1is e szabadsd&g elengedhetetlen biztositéka. Minthogy a
cenzlra a szabad véleménynyilvanitéshoz fiz6d6 alapjog
legstlyosabb korlatozéasat jelenti, a kozlés eldzetes cenzuréaval
torténd korlatozadsa csak szélséséges esetekben, rendkivil szidk
korben, pontosan koértilhatdrolt médon mindsitilhet alkotmanyosnak.
Ahogyan arra a koztarsasidgi elndk is wutal inditvanyaban,
kivételes esetekben a fogva tartédsra és az azzal Jjard sajatos
kovetelményekre (a bilintetés-végrehajtasi intézet rendjére)
tekintettel szikség lehet a nyilatkozattétel elézetes
engedélyezésére, de a szdlasszabadsdg korlatozadsa ebben az
esetben sem haladhatja meg a feltétleniil sziikséges mértéket.

2. A koztadrsasagi elndk &ltal alkotmanyos szempontbdl
kifogasolt, a blintetések és intézkedések végrehajtédsardl szdld
1979. évi 11. torvényerejld rendelet mbédositasardl szdld tdrvény
(a tovabbiakban: BvtvrM.) 1. §-&val megallapitott 37/B. § (2)
bekezdés elsé mondata alapjén az elitélt nyilatkozattételét
tartalmazd irds, kép-, és hangfelvétel (a tovabbiakban:
kozlésre szant anyag) kozzétételéhez az orszdgos parancsnok
vagy az altala kijeldlt személy (a tovébbiakban: parancsnok)
engedélye szlkséges. Az engedélyt ugyanezen bekezdés alapjan a
parancsnok akkor tagadhatja meg, ha a kézlésre szant anyag a
nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsdgot, mésok Jjé hirnevét vagy
személyhez fdz46d6 jogait sérti, vagy az a blndzés megelbzése,
4llamtitok, szolgalati titok wvagy egyéb bizalmas adat
kozlésének megakaddlyozédsa érdekében sziikséges.

Az Alkotmanybirdsdg e jogszabdlyi rendelkezés alkotményossagat
vizsgdld Jelen hatédrozatédban megidllapitotta, hogy a kozlési
szabadsag nem lehet kisebb pusztan azért, mert valaki
megsértette a Dbilintetéssel fenyegetett jogszabidlyi tilalmakat
vagy eldéirasokat.

A hatarozat e megéllapitédsabdél véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a fogva tartottak esetében is csupan rendkiviil
szUk korben korlatozhatd a véleményszabadsag, az ugyanis olyan,
mindenkit egyformdn megilletd alapvetd emberi jog, amelynek
korldtozhatésdga nem az egyén élethelyzetétdl fiigg. Onmagdban a
fogva tartéds ténye, a személyes szabadsdg korlatozidsa, nem
lehet 1indoka a szdlésszabadsdg szigorubb korlatozidsanak. A
jogalkotd 4ltal tarsadalomra veszélyesnek mindsitett szdlasok
biintet8éjogi szankcidjanak kilatésba helyezése a fogva tartottak
esetében 1s elégséges. Nincs ugyanis nagyobb veszélye annak,
hogy fogva tartott személy tesz valamely, példdul a&llamtitkot

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/48D2200B1269D1FAC1257ADA00529F4...  2014.07.06.



1010/A/2000 26. oldal, 6sszesen: 26 oldal

vagy masok becsiiletét sértd nyilatkozatot, mintha ugyanezt egy
személyes szabadsdgdban nem korldtozott személy teszi.

3. A koOztdrsasadgi elndk altal kifogédsolt BvtvrM. 1. S-4nak
hatdlyba 1épése a gyakorlatban azt eredményezné, hogy a
parancsnok minden egyes, a fogva tartottak altal kézlésre széant
anyag eldézetes tartalmi vizsgdlatadt elvégezhetné, és annak
eredményeképpen dontené el, hogy a nyilatkozat sérti-e a
fentiekben felsorolt érdekek valamelyikét, amiért az engedélyt
megtagadja, avagy a koézlést engedélyezi. Ez a jogszabily, amely
a boéortdnhatbdésdgok szémdra szinte korlatlan felhatalmazéast ad a
k6zd1lni kivant gondolatok eld&zetes tartalmi vizsgalatéara,
aranytalanul, kovetkezésképpen alkotmanysértd méddon korlatozza
az Alkotmény 61. S§-aban biztositott véleményszabadséagot.

Véleményem szerint torvény meghatdrozhatja azokat a kivételes
kortilményeket, amikor az eldzetes wvizsgalat megengedett,
illetve a jogalkotdé a terhelt {gyében eljard birdénak
lehetéséget adhat arra, hogy egyedi esetekben mérlegelje a
letdltendd szabadsagvesztéssel bintetett elitélt nyilatkozati
joga korlatozasanak szitkségességét. Altaldnos érvénnyel azonban
jogszabaly nem teheti kotelezdévé valamennyi fogva tartott
kozlésre szant anyagédnak eldzetes tartalmi ellendrzését.

Az Orszéggyllés altal elfogadott, de a kdztdrsasagi elndk altal
még ki nem hirdetett tdrvény indokolatlanul teszi lehetévé az
elitéltek, az eldzetes letartdztatédsban 1évék és az elzirast
tolték véleményének elbzetes tartalmi ellendrzését. Minden
egyes fogva tartott személy sajtd utjan tdrténd kozlésének
elézetes, tartalmi szempontu vizsgdlata nem mindsiil sziikséges
intézkedésnek egy alkotmanyos demokréaciéban.

Budapest, 2001. mé&jus 8.
Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird
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