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Elsé irat érkezett: 2014.01.20

Az ugy targya: A Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzésével
osszefligg6 alkotmanyjogi panasz

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. § )

Inditvanyozék az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
tipusa:
El6ado Balsai Istvan Dr.

alkotmanybiro:

Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozo a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését inditvanyozza.

El6adja, hogy a timadott dontés a biintetdjog eszkozével szankcionalta azt, hogy egy kozéleti vita
soran kritizalta egy kozhatalmat gyakorlo polgarmester munkajat.

Véleménye szerint a birdsagi dontés sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Hivatkozik a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Europai
Birosaga gyakorlatara is.

Kéri tovabba, hogy a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag fliggessze
fel.

Tamadott jogi aktus:

Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzése, Sikldsi Jarasbirésag
4.B.85/2012/16. szamu itélete

Inditvany szévege:

123 2014 inditgnv anonim.pdf

Hatarozat szama: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

R) cikk (3) bekezdés

IX. cikk

IX. cikk (1) bekezdés

IX. cikk (4) bekezdés

24. cikk (2) bekezdés

24. cikk (2) bekezdés d) pont

Kelte: Budapest, 2014.04.14

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-
Oehm Egon alkotmanybiro kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7.

szamu végzésének, valamint a Sikldsi Jarasbirdsag 4.B.85/2012/16. szamu
itéletének az inditvdnyozora vonatkozé dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
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bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat, ezért a hatarozatokban
foglalt birdi dontéseket megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az
Alkotmanybirdsagnal, amelyben a Pécsi Torvényszek 4.Bf.276/2013/7. szamu
végzesének alaptorvény-ellenességet allitotta. Az alkotmanyjogi panasz a
torvényszek azon dontését tdimadja, amely az inditvanyozora vonatkozik.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd biinligyben els6 fokon eljaro
Siklosi Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirosag) altal megallapitott tényallas
inditvanyozot érintd része szerint az inditvanyozo Siklos varos dnkormanyzati
képviselo-testiiletének tagja. Az inditvanyozo6 2011 januarjdban ,,Mit hozott az j
¢v Marenics Janosnak? 521 775 forint jutalmat a Siklosiak pénzén” cimmel
kozolt publicisztikat a ,,Demokracia megalkuvasok nélkiil” elnevezésli havi,
illetve kéthavi rendszerességgel megjelend siklosi kozeleti lapban. Az irds Siklos
polgarmesterének, dr. Marenics Janos varosvezetd tevékenységét biralta €s a
polgarmester ebbéli tevékenységére utalva irta:

,»Az alakuld iilésen tortént polgarmester, alpolgarmesterek, képviselok
fizetésének drasztikus emelése utan, 2010. december 30-4n Gjabb pimasz és
szemérmetlen dontést hozott a képviseld-testiilet, megint csak a siklosi emberek
kontdjara. El6szor csak szilveszteri malackodasnak tiint, hiszen a televizié mar
nem volt jelen az lilésen, aztan valosag lett €s megszavaztak. Amikor nagyon sok
embernek a kardcsonya nélkiilozéssel telt, és sokan még a tlizel6t sem tudtak
beszerezni, addig varosunk kapzsi polgarmestere ismét bebizonyitotta: a pénzt
mindennél jobban szereti. Sajnos megint a miénket. A jutalom név szerinti
szavazasa: [...]

Bizonyara emlékeznek még, amikor 3 havi jutalmat markolt fel a polgdrmester, a
vildgon egyediiliként komolyan véve Gyorei »humbuk« Zsolt frenetikus meséit.
A meg nem valdsult 6tletborze és a lebukas utan a jutalmat elfelejtette
visszafizetni. A magat Ludas Matyinak képzeld varosvezeto alig, hogy hazatért
¢évi szokasos luxusnyaraldsainak egyikébdl, a varos katasztrofélis allapotara
fittyet hanyva — ami az 6 aldasos tevékenységének a kovetkezménye — ismét a
siklosiak zsebébe nyult.

Amig sajat magukra nem sajnaljak az adofizetOk pénzét és ugy bannak vele
mintha a sajatjuk lenne, addig a Marenics Janos — Mehring T6th Szilvia
varosvezetés az Uj év alkalmaval drasztikus megszoritdo csomaggal allt eld, amely
minden eddiginél mélyebben érinti a lakossagot.

Név szerinti szavazas: [...]”

[3] Ilyen tények alapjan a polgarmester maganinditvanydnak eldterjesztését
kdvetden a Komloi Varosi Ugyészség az inditvanyozoval szemben a korabban
hatalyban volt Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 180. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaiba iitkdzo és aszerint
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mindsiilé nagy nyilvanossag eldtt elkovetett becsiiletsértés vétseége miatt emelt
vadat. A biintetéiigyben eljard jarasbirdsag az inditvanyozot a Btk. 179. § (1)
bekezdésébe 1itkozo ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas
vétségében mondta ki blindsnek €s a korabban megallapitott probara bocsatasok
megsziintetése miatt halmazati biintetésiil pénzbiintetésre itélte. A jarasbirdsag
itéletének indokolasaban az Alkotméanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) szamu
hatarozataban foglaltakat felidézve kifejtette, hogy a koziigyek vitatdsa sordn az
értékitéletet magaban foglald vélemény alkotméanyosan nem biintethetd.
Ugyanakkor a jarasbirdsag azt is eldadta, hogy a tényallitdsok soran a
véleményszabadsag szigorubb korlatok kozott érvényesiilhet, igy ,,az nem terjed
ki a becsiiletsértésre alkalmas, valotlan tények kozlésére, ha a nyilatkoz6 személy
kifejezetten tudataban volt kozlése valotlansaganak, vagy a foglalkozasa, illetve a
hivatéasa folytan t6le elvarhato lett volna a tények valosagtartalmanak a
vizsgalata, de ezt a szoban forgd alapjog felelds gyakorlasabol adddo
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet, €s kritika szabadsagat foglalja magaban, a tények
meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathatd” (errdl lasd: jarasbirosag
itéletének 9. és 10. oldalait). A jarasbirdsag allaspontja szerint az ujsagcikkben
kozolt mondat, amely szerint ,,sajat magdra nem sajnélja az adofizetok pénzét, és
ugy banik vele, mintha a sajatja lenne [...]” olyan allitas, amely tényeket
tartalmaz, hiszen ,,valamely végbement, vagy végbemend eseményre, jelenségre,
allapotra utal.” E tény pedig a kozpénzek tilalmazott felhasznéalasara valo utalas,
amely a jarasbirosag kovetkeztetése szerint mar csak abban az esetben ¢lvezheti a
véleményszabadsag oltalmat, ha valonak bizonyul (errdl 1asd: jarasbirosag
itéletének 10. oldalat). Minthogy az irasban kozolt allitas valosaga a lefolytatott
blintetdeljaras soran bizonyitatlan maradt, igy a jarasbirdsag ragalmazas
blincselekménye miatt megallapitotta az inditvanyoz6 blintetdjogi feleldsségét.
[4] A felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés alapjan eljard Pécsi Torvényszék
(a tovabbiakban: torvényszek) 2013. oktober 25. napjan kelt €s aznap jogerdre
emelkedett végzésében az elsd fokl birdsag itéletét mind a megéllapitott
tényallds, mind a cselekmény jogi mindsitése és a kiszabott biintetés tekintetében
helybenhagyta. A torvényszék érvelése szerint a jarasbirdsag kelld indokéat adta
annak, hogy az ,,0jsagcikkben szerepld mely kifejezések vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy azok alkalmasak a sértett becsiiletének csorbitasara” (errdl
lasd: torvényszéki végzeés 2. oldalat). A torvényszek alldspontja szerint bar a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a terhelteket megilleti biralat joga, az
inditvanyozo altal kozolt inkrimindlt mondatrész azonban ezen tilmutat, mert
valotlan tények kozlésével azt a latszatot keltette, hogy a ,,sértett hivatali
helyzetével visszaélve vagyonkezeldi kotelezettségét megszegve sajat magat
jogosulatlanul vagyoni elényben részesitette” (errdl lasd: torvényszéki végzés 2.
oldalat). A torvényszék megitélése szerint az inditvanyoz6 inkrimindlt ujsagcikke
olyan tényallitdsokat fogalmaz meg, amelyek a becsiilet csorbitdsara alkalmasak,
igy a jarasbirosag itélete helytalld kovetkeztetésre jutott.

[5] 3. Az inditvadnyoz0 a torvényszék végzésével szemben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/64ESBB597FE98FOCC1257C770021B949... 2014.07.05.



1V/00123/2014 4. oldal, 6sszesen: 20 oldal

a torvényszek jogerds végzése alaptorvény-ellenesseégét allitotta és a birdi dontés
megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozo €rvelése szerint az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt birdi dontés sérti az Alaptorveény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. Allaspontja szerint az
ligyben eljard birdsagok a kozéleti vita soran a kozhatalmat gyakorlo
polgarmester munkajat illetd kritikat a bilintetdjog eszkdzével szankcionaltak,
amely sérti az Alaptorvényben garantélt szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6
jogot. Ebbéli meggydzddésének igazoldsahoz az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatara is utalva kifejtette, hogy a
kozligyek vitathatosaga a demokratikus tarsdalom nélkiilozhetetlen eleme. Ebbdl
fakad, hogy a koziigyekre vonatkoz¢ itéletek és vélemények erésebb
alkotmanyos védelmet ¢élveznek, még akkor is, ha tilzoak és felfokozottak. Az
inditvanyozo emellett hivatkozott a strasbourgi sz€khellyel miikodé Emberi
Jogok Europai Birosagéanak (a tovabbiakban: EJEB) relevans esetjogara is, amely
az inditvdnyozo6 szerint azt tdimasztja ald, hogy a szolasszabadsag hatarainak
kijelolésekor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkcidjara is. Az
inditvanyozo érvelése szerint kizarolag erre a kovetelményre figyelemmel lehet
abban donteni, hogy a k6zolt ujsageikk tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiil. Az inditvanyozd megitélése szerint a k6zolt Gijsageikk egy olyan
vélemény, amely arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a varos rossz anyagi
helyzete ellenére a ,,polgdrmester eldszeretettel szavaztat meg maganak bizonyos
juttatasokat.” Az inditvanyozo alldspontja szerint az inkrimindlt mondat nem
blincselekményre, hanem ,,erkdlcsileg elitélendo cselekedetre” utal.
[6] Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint tehat az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt birdi dontés alaptorvény-ellenes, igy az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat és a dontés megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozo
ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 429/B. § (1) bekezdése alapjan
fliggessze fel a jogerds végzésben kiszabott blintetés végrehajtasat.

II.

[7] Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran irdnyado jogszabalyi rendelkezések
[8] 1. Az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,»1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat méasok
emberi méltosdganak a megsértésére.”

[9] 2. A Btk. vonatkoz6 rendelkezései:

»179. § (1) Aki valakirdl, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétséget
kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,
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b) nagy nyilvanossag elott,
c) jelentOs érdeksérelmet okozva
kovetik el.
180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdekii tevékenységével dsszefiiggésben,
b) nagy nyilvanossag elott
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy €évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
II1.

[10] 1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatd-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdsagara vonatkozo
kritériumoknak.

[11] 2. A befogadhatosag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott:

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. § b) pontjaban eldirtak
szerint az alkotmanyjogi panaszt a kifogasolt birdi dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 a torvényszék
végzését 2013. november 7. napjan vette kézhez, mig az alkotmanyjogi panaszt a
torvényben eldirt hataridét megtartva, 2014. januar 6. napjan terjesztette el az
elsé fokon eljaro jarasbirosagnal.

[13] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
1s. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirosag Abtv. 27. §
szerinti hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast. Az inditvanyozo6 kifejezetten
megjeloli az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot €s egyuttal eldadja az Alaptorvényben
garantalt jog sérelmének okait.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvany — tobbek kozott —
akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi
panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert az inditvanyozo a biintetéiigyben
hozott torvényszéki dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozza.

[15] 3. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit illetden az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorében vizsgalja az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §§ szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirosag az
aldbbiakat allapitotta meg:

[16] 3.1. Az inditvdnyozo6 az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak tekinthetd és nyilvanvaloan érintett, hiszen a jelen
alkotméanybirosagi eljaras alapjaul szolgald biintetdligyben az inditvanyozo
terheltként szerepel.
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[17] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott
birdsagi dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontéssel szemben
terjesztheto eld, feltéve, hogy az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Jelen ligyben az
inditvanyozo a biintetdeljarasi torvény szerint rendelkezésre allo fellebbezési
lehetdségének kimeritését kdvetden terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt, igy a
panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-ban foglalt e kovetelménynek.

[18] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatosag e két
kovetelménye vagylagos jellegli, igy az Alkotmanybirdsag kiilon-kiilon vizsgalta
e feltételek kimeriilését.

[19] Az inditvanyozo allaspontja szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do alapvetd jogat
a biintetObirosag azon jogértelmezése, amely a helyi kézéletet birdlo kritikat,
értékitéletet tényallitasnak mindsitette és ennek alapjan allapitotta meg
blindsségét ragalmazas biincselekményében. Az alkotméanyjogi panasz alapjaul
szolgalo biintetdiigyben eljard birdsdgok azért mondtak ki az inditvanyozé
blingsseégét, mert értekelésiik szerint az inkriminalt birdlat tényallitas, amelynek
1gazsagtartalma a biintetdeljaras soran nem nyert bizonyitast. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotméanyjogi panaszban allitott kifogas
a birdi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének kételyét {[7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

[20] Emellett az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozo6 altal eléadott
alkotményjogi probléma vizsgélata az egyedi ligyon tulmutat6 jelentéségii. Az
Alkotmanybirdsag a koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsaggal 6sszefliggd
alkotmédnyossagi mércét ezidaig ugyanis kizarélag normakontroll tipust
eljarasokban dolgozhatta ki [példaul: 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 490., illetve legutobb:
7/2014. (111. 7.) AB hatarozat]. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag eddig
nem jeldlhette ki azt az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak
segitséget nyujthat a koziigyek vitatasat érintd tényallitasok és értékitéletek
megkiilonboztetéséhez. Az 1) kozjogi rendszer azonban a birdi dontések
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara is hataskort nyitott az
Alkotmanybirdsagnak, amelyen keresztiil az Alkotménybirosag a
véleményszabadsag érvényesiilésének jogalkalmazdi gyakorlatat is hatékonyan
ellendrizheti {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Igy a konkrét
tiggyel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag érdemi hatarozata a jovOre nézve
altalanosan is megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel
a kozszereplok birdlataval 6sszefiiggd véleménynyilvanitasi igyeket megitéld
birésagok az Alaptorvenybdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban foglalhatnak
allast a kozeleti vitakban elhangz6 tényallitasok é€s értékitéletek
megkiilonboztetésérdl {errdl hasonldan lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat,
Indokolés [33]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az érdemi eljaras soran
megvalaszolando alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek elsésorban azt
tekinti, hogy az Alaptérvényben elismert véleménynyilvanitas szabadsagabol
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mely olyan fobb kovetelmények fakadnak, amelyeket kotelezé szempontként
sziikséges eérvényesiteni a kozéleti vitat érintd tényallitas €s értékitélet
elhatarolasakor.
[21] Jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét, alternativ
jellegii feltételnek megfelel. igy e szempontok alapjan az Alkotméanybirdsag az
Ugyrend 31. § (6) bekezdésével 6sszhangban déntdtt az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatrol. A jarasbirdsag
tajékoztatdsa szerint a biintetdligyben nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati
eljaras.

IV.

[22] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a véleményszabadsaghoz
fiz6d6 jog sérelmére hivatkozott, igy az Alkotmanybirdsag a hatarozat
indokolasanak ebben a részében érdemben vizsgalja véleményszabadsag
alkotmanybirosagi gyakorlatban érvényesiilo felfogasat. Az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettséget szem eldtt tartva
az Alkotmanybirdsag ennek soran bemutatja a kozligyek szabad vitatasat, illetve
a kozszerepldk biralhatdsagat biztositd véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmat,
valamint annak hatérait kibont6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az
Alkotmanybirdsag ennek soran felvazolja a véleménynyilvanitasi szabadsag azon
hatarat, amelyet a biintetdjog fogalmazhat meg. Az Alkotmanybirdsag ezt
kovetden attekintést nyljt arrol, hogy a hazai jogrendben az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6, Roméban, 1950. november 4. napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) és annak értelmezésére életre hivott EJEB a kozéleti szereplok
biralhatésaganak milyen felfogasat képviseli, illetve a tények és értékitéletek
elhatarolasanak milyen szempontjait érvényesiti. Az Alkotméanybirosag ezek utan
azt vizsgalja meg, hogy az igy megismert alapjogi mérce a véleményszabadsag
érvényesiilése érdekében milyen elvarasokat fogalmaz meg egy-egy kozszereplot
¢ért biralat biintet6jogi megitélése, illetve biintethetdségének értékelése soran,
illetve melyek a tényallitasok és az értekitéletek megkiilonboztetésének
mértékado szempontjai.

[23] 2. A demokratikus jogdllamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni onkifejezes, a személy szabad
kibontakozéasanak ¢és szellemi autondmidjanak zaloga, hanem egytttal a
demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A
demokratikus korményzas €s a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle
vélemények akadalymentes kozlésének, kozolhetdségének €s litkdztetésének
szabadsagat. A sz6las-, és sajtoszabadsag pedig a polgarok dnkormanyzasat és a
demokratikus parbeszédben vald részvételét eldsegitve garantalja a demokratikus
kozélet fejlodését. Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden az
Alkotmanybirdsag gazdag gyakorlat kimunkaldsan keresztiil alakitotta a
véleményszabadsag alapjoganak jelentését, taralméat és hatdrait. Ennek soran
meghatarozta a véleményszabadsagnak a politikai k6zosség demokratikus
miikodésében jatszott alkotméanyos szerepét is. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014.
(I11. 7.) AB hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a sz6las-, €s sajtoszabadsag

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/64ESBB597FE98FOCC1257C770021B949... 2014.07.05.


Smuk Péter
Highlight


1V/00123/2014 8. oldal, 6sszesen: 20 oldal

korabban kibontott alkotmanyjogi 6sszefliggései az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden is megOrzik érvényességiiket {7/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat, Indokolas
[20]-[24]}. EbbdIl kovetkezben jelen ligy megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
kiindul6épontjat a korabban kimunkalt alkotmanyjogi 6sszefliggések jelentik.

[24] 2.1. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag
tobbféle szabadsagjog, az in. kommunikacios jogok ,,anyajoga”. E szabadsagjog
nyUjt megalapozott részvételi lehetdséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban
a véleménynyilvanités, illetve a koziigyekrdl szol6 informaciotovabbitas, a
tajekozodas és a véleményalkotas szabadsagan keresztiil. Nem bizonyos
gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitas lehetSsége élvezi az alkotmanyos védelmet. fgy a
véleménynyilvanitas forumanak szabadsdga maga hordozza az alkotméanyos
értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem
tagadhatd meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogésat,
szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények
kifejtésének szabad lehetdsége €ppen ezért a sokszinli és demokratikus
kozvélemény, illetve politikai akaratképzeés elsddleges garanciija.

[25] A sajtd olyan forumot kindl a sz6las szabadsagahoz ¢és a koziigyek szabad
vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a
kozveélemény és a politikusok szamara ellendrizhetdvé valhassanak a kdzhatalmat
gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok. A polgarok kizarolag ilyen
informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat
gyakorldk teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol €s mindségérol. Az
allami szervek ellendrizhetdsége pedig a polgarok demokratikus
onkormanyzasanak lehetdségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a koziigyeket érintd kérdésekrdl informécidohoz juthassanak.
Mindezekbdl fakad, hogy az alkotmanyos demokracidk a koziigyekben valod
megszolalast fokozott védelemben részesitik. Az Alkotmanybirdésag ennek
megfelelden a kdzéleti véleménynyilvanitas lehetdségét annak tartalmara tekintet
nélkil azért részesiti védelemben, hogy a politikai kozosség valamennyi tagjanak
es¢lye ¢és joga lehessen a koziigyeket érintd kérdések szabad vitatasahoz
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat, ABH 2004, 303.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatarainak meghtzasakor a kozélet demokratikus és
szabad fejlddésének szempontjara is mindig kiemelt figyelmet sziikséges
szentelni {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; 37/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 227.; legutobb megerdsitette: 165/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 478, 503.; és 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39]
—[40]}.

[26] E politikai diskurzusok €s kozé€leti vitak elvalaszthatatlan részét alkotja a
koziigyek alakitdsaban résztvevd személyek nyilvanos birdlata is. A koziigyek
szabad vitatasa igy sziikségszeriien egyiitt jar a kozligyek formaldinak, vagyis a
kozszereplok ebbéli tevékenységének adott esetben akar ¢les hangt vagy talzé
kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad
cafolataval és birdlataval. A kozéleti parbeszédekhez és a kozligyek vitatasahoz
ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a kdzszereplok nyilatkozatai €s tettei a
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nyilvanossag eldtt mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a
kozhatalom €s a koztisztséget gyakorlok ellendrzésének és ellendrizhetdségeének
garancidja feloleli a kozszereplok biralatanak szabadsagat is. Ennek
érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kdvetelmény, hogy a polgarok kiilonfele
retorzidk €s hatranyos kovetkezményektdl valéd félelem nélkiil vehessenek részt a
kozéleti vitakban. E megfontolas alapja, hogy a koziligyeket érintd
véleménynyilvanitas kozéppontjaban elsdsorban a politikai kozdsség
demokratikus miikddése €s nem a sz6lassal, biralattal érintett kdzszerepld
személye all [errd]l hasonloan 1asd: 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004,
303, 308.].

[27] Az Alkotmanybirosag a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban részletesen
vizsgalta a kozszereplOk birdlhatosagat €s a birdlhatosag hatarait. E dontésében az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a véleményszabadsag , kiilonleges védelmet
kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorldsaban résztvevo személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szlikebb korii korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallamisagbdl adodo alkotmanyos kovetelményeknek. A
demokratikus tarsadalom létezésének ¢és fejlddésének nélkiilozhetetlen eleme a
koziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények
kinyilvénitasat, a kozhatalom miitkodésének biralatat. A demokratikus
hagyoményokkal rendelkezd tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitakban
esetenként kellemetlen, €les, esetleg igazsdgtalan tamadasokat intéznek a
kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények
1s, amelyek a kozéleti szereplok becsiiletének csorbitasara alkalmasak™ (ABH
1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a demokracia lényegi
eleméhez tartozik az 4llami és 6nkormanyzati intézményrendszer miikodésének
¢s tevékenységének szabad birdlata, kritikaja még akkor is, ha a kritika tulzo
jellegti értékitélet formajaban 61t testet (ABH 1994, 219, 230.).

[28] Mindezek miatt a kdzszereploket tamado kritikat €s biralatot a
véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb korben védelmezi, mint az
atlagpolgart érd biralatot. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogdsa szerint
tehat a koziigyekre vonatkoz6 és a kozeéletben szerepet vallalo személyek és
szervezetek tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos
védelmet élvez, és igy korlatozhatosaga sziitkebb korben nyerhet alkotméanyos
igazolast. Ennek megfelelden a koziigyek vitatasat érinté véleményszabadsag
korlatozasat eldird jogszabalyokat megszoritoan sziikséges értelmezni. E kiemelt
alkotmanyos védelem azonban még a kdzszereploket timado biralat tekintetében
sem lehet korlatlan.

[29] 2.2. Az Alaptorveény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitlinden az emberi
méltdsagbol fakado becsiiletvédelem, jo hirnév és az allami intézményekbe vetett
kozbizalom a véleményszabadsag €s igy a koziigyeket érintd szolas
alkotményosan igazolhato korlatjat jelenti. Nyilvanvalo emellett az is, hogy nem
a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval €1, aki a mésik személy emberi
mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesitd
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emberi méltosag a koze€leti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A
kozligyeket vitatd szolasnak az emberi méltosag e korladtozhatatlan, az emberi
statuszt meghatarozo lényege elott kell engednie. A koziligyek vitatasat érintd
véleményszabadsadg emberi méltosagbol fakado konkrét jogagi korlatait
elsdsorban a polgari jog személyiségvédelmi szabalyai, valamint a biintetdjog
eszkozrendszere jelolik ki {lasd: 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
[30] Az emberi méltosag biintetdjogi védelme a biintetdjog ultima ratio
jellegébdl fakaddan kizardlag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat
oltalmat, amikor a k6zolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem
veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti egyfeldl az allami
biintetdigény érveényesitésének kozhatalmi, legalis kényszercselekményeken
nyugvo karaktere, masfeldl pedig a biintetdjogi szankcid megtorlo és stigmatizalo
jellege is. A biintetések elrettentd hatasa a kozélet véleményformalasaban
résztvevoket 1s megfélemliti, elriasztja, amely igy éppen a demokratikus ¢és
pluralis alapokra €piil kozélet kibontakozasat €s értékét gyengiti el. A szolés-, €s
sajtdszabadsag gyakorldsanak kriminalizélasa €s biintetdjogi szankcioval stjtasa
ugyanis egy olyan visszatartd hatas (chilling effect) kivaltasara alkalmas, amely
oncenzurara kényszeritheti a szabadsagjoggal €éIni kivandkat [errdl lasd
hasonléan: az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosag Lamont v.
Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965)]. Eppen ezért a koziigyeket érint6
vélemény szabadsagaval ¢lokkel szemben utdlagos biintetdjogi szankcio
kiszabasa sziik korben, akkor lehet indokolt, ha a kozlés masok alapvetd jogat
sérti. Minthogy a kozéleti vitat érintd véleménynyilvanitasok fokozott
alkotmanyos védelmet €¢lveznek, ezért a kdzszereplOket ért biralattal szembeni
biintetdjogi fellépésre csak szigoru korlatok kozott nyilik lehetdség aszerint
kiilonboztetve, hogy a koziigyet érintd nyilvanos kozlés értékitéletet, avagy
tényallitast fogalmaz meg.

[31] Az Alkotmanybirdsag mindezen szempontok mérlegelése alapjan mondta ki,
hogy a hatosag, hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus e mindségére
tekintettel megfogalmazott, becsiiletének csorbitdsara alkalmas értékitéletet
kifejezd véleménynyilvanitas alkotmdnyosan nem biintethetd. A becsiilet
csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a
véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket allit6 vagy hiresztel0 tudta,
hogy kozlése valotlan, avagy a valotlansagrol azért nem tudott, mert a
foglalkozésa szerint elvart figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta [36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. Ezeket a tételeket az
Alkotmanybirdsag egy évtizeddel késobb, a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozataban
erOsitette meg, amikor azt is kimondta, hogy az orszaggyulési képviselovel €s
mas kozhatalmat gyakorld vagy egyéb mddon kdzszerepld politikussal szemben
kozérdekii tevékenységgel dsszefiiggésben becsiiletsértés biincselekménye nem is
kovethetd el (ABH 2004, 490, 500). Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggydzdodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig osszefliggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatot
tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézdpontsemleges véleménynyilvanitasi forum
szabadsaganak érteéke is. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, &mde hamisnak
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bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitdé vagy hireszteld johiszemi volt. Mindebbdl
az 1s kovetkezik, hogy a tények értékitéletektol torténd jogalkalmazoi
elhataroldsa a konkrét esetekben dontéen befolyasolja a véleményszabadsag
alapjogéanak terjedelmét, gyakorolhatosagat €s tényleges érvényesiilését {errdl
lasd: 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]-[50]}.

[32] Az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsag kérdéseit ezidaig kizardlag
normakontroll tipusu eljardsokban vizsgalhatta, igy nem nyilt lehetdsége ahhoz,
hogy meghatarozza a tényeknek az értékitéletektdl torténd megkiilonboztetésekor
a joggyakorlat szamara mértékado szempontokat. Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja azonban konkrét birdi dontések vizsgalatara is hataskort
biztosit az Alkotmanybirdsagnak, igy jelen alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag felvazolja azokat a szempontokat,
amelyeket irdnyadonak tekint a kozéleti vitak soran elhangzo €s a koziigyeket
érintd tényallitasok és értekiteletek megkiilonboztetésehez {vo. jelen Indokolas
[20]-[21] bekezdéseivel és 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [53]}. Az
Alkotmanybirdsag ennek meghatarozasahoz elsdédlegesen segitségiil hivja a
konkrét jogalkalmaz6i dontéseket is értékeld nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusok gyakorlatat és megvizsgalja, hogy azok milyen szempontokat
tekintenek relevansnak.

[33] 3. Az Alkotmanybirdsag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet {el0szor lasd: 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolés [16]}. Magyarorszag alavetette magat az
europai kozrend 6rzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok megovasa
¢rdekében ¢€letre hivott EJEB joghatdsaganak, igy az Alkotmanybirosag
felvazolja, hogy az EJEB sajat joggyakorlataban milyen korlatokat fogalmaz meg
a kozéleti vitat érintd szolasszabadsag gyakorldsa soran, illetve milyen
szempontrendszer szerint kiilonboztet tények és értékitéletek kozott.

[34] 3.1. Az Egyezmény 10. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, amely tobbek kozott magaban foglalja a
véleményalkotas, illetve az informéciok €s eszmék kozlésének szabadsagat
anelkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ugyanezen Cikk (2)
bekezdése a véleményszabadsag egyik igazolhat6 korlatjaként emliti a j6 hirnév
védelmeét.

[35] Az EJEB ¢értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a tarsadalom
demokratikus fejlédésének egyik elengedhetetlen eléfeltétele [EJEB, Handyside
kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdése]. Az
Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fliggetleniil attol, hogy
azok tdmadoak, sokkoldak vagy zavaroak, hiszen ezt koveteli meg a
demokratikus tarsadalmak alapelveiként miikodo tolerancia, pluralizmus és a
nyitottsdg kovetelménye [EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85),
1992. aprilis 23., 42. bekezdése]. Ennek megfelelden az EJEB a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsanak megengedhetdsége soran az
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Egyezmény egészét 1s athatd demokratikus tarsadalom értékrendjét tartja szem
elott és arra keresi a valaszt, hogy adott esetben a véleményszabadsag korlatozasa
sziikséges-e egy demokratikus berendezkedésl tarsadalomban, vagyis van-e
olyan nyomos tarsadalmi érdek, amely a jogkorlatozast kell6en indokolja [EJEB,
Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (6538/74), 1979. aprilis 26., 58—67.
bekezdések]. Az EJEB a koziigyeket érintd vitdk megitélése soran is a
véleményszabadsagnak a demokratikus tarsadalomban betoltétt szerepébdl indul
ki. Olvasatdban ugyanis a sajtészabadsag a ,,hazérzo kutya” kiildetését ellatva a
koziigyek nyilvanos vitatdsdnak garantalasan keresztiil 6vja a demokratikus
kozéletet. Ez a szerep pedig a t01zd, s6t a provokativ, adott esetben vulgaris
vélemények kozlését is sziikségszeriien magaban foglalja [EJEB, Prager és
Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése; EJEB,
Bergens Tidende kontra Norvegia (26132/95), 2000. majus 2., 48-50.
bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehetdségkent, hanem a demokratikus
orszagokban a sajto kotelességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés}. Az EJEB szintén a
demokratikus kozélet kovetelményeit szem el6tt tartva a Lingens kontra Ausztria
ligyben tett elsd izben kiilonbséget a kdzszereploket és a maganszemélyeket
tamado biralat hatarai kozott. Minthogy a kozéleti vitdk szabadsaga a
demokratikus tarsadalmak lelke, igy a biralhat6sag hatérai a politikusok esetében
a maganszemélyekéhez képest szélesebbek. A politikusok ugyanis annak
tudatdban vallalnak kézszereplést, hogy szavaikat €s tetteiket a nyilvanossag
figyelme kiséri. A birdlat hatarai még szélesebbek a kormanyzattal szemben,
amelynek tevékenységét nemcsak a torvényhozas és a birdi hatalom, hanem a
kozvélemény és a sajto is ellendrizheti €s amelynek igy szigorti onmérsekletet
sziikséges tanusitania a kritikara valaszként adott allami biintetéhatalom
gyakorolhatosaga soran, kiilondsen akkor, ha a jogtalan kritikdval szembeni
védekezéshez mas eszk6zok is rendelkezésére allnak [EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése ¢s EJEB, Castells kontra
Spanyolorszag (11798/85), 1992. aprilis 23., 46. bekezdése, megerdsitette
példaul: EJEB, Sener kontra Térckorszag (26680/95), 2000. julius 18., 40.
bekezdése, legutobb megerdsitette: EJEB, Pentikdinen kontra Finnorszdg,
(11182/10), 2014. februar 4., 37. bekezdés].

[36] Magyarorszag részes allama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany), amelynek 19. Cikk
(2) bekezdeése biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat, mig ugyanezen Cikk
(3) bekezdés a) pontja enged kivételt e szabadsag aldl mésok jo hirnevének vagy
jogainak tiszteletben tartdsa érdekében. Az EJEB bemutatott felfogéasat erdsiti az
Egyezségokmany ellendrz6 mechanizmusaként mitkodé ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdganak gyakorlata is. Az Emberi Jogi Bizottsdg olvasataban a
véleményszabadsag barmely tarsadalomban az egyik legfontosabb szabadsagnak
szamit, igy korlatozdsanak lehetdségét megszoritdan sziikséges értelmezni [lasd
példaul: Rakhim Mavlonov és mas kontra Uzbegisztdn, (1334/2004) 2009. aprilis
27., 8.4. pontjat, Albert Womah Mukong kontra Kamerun, (458/1991), 1994.
julius 21., 9.7. pontjat]. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy mas regionalis
jogvédelmi mechanizmusok, igy az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga is
hasonlo felfogast képvisel, amikor a véleményszabadsag szerepét a demokratikus
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kozélet szabad vitajanak zalogaként jellemzi [ Verbitsky kontra Argentina, 1994.
szeptember 20., Ivcher-Bronstein kontra Peru, 2001. februar 6., 151. bekezdése].

[37] 3.2. Az Alkotménybirosag ezek utan azt vizsgélja meg, hogy egy-egy
koziigyet vitatd szolasrdl vagy kozlésrdl milyen szempontrendszer alapjan
donthet6 el, hogy az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag oltalmat ¢lvezi. Egy-egy vélemény mindsitése soran az EJEB
figyelembe veszi a megjelenésének koriilményeit, a kozlés tartalmat €s a
kontextusat [EJEB, News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausztria (31457/96),
2000, januar 11., 52. bekezdése] valamint a szerepét €s a céljat [EJEB, Thorgeir
Thorgeison kontra Izland (39394/98), 1992. junius 25., 66—67. bekezdések].
Mindezek alapjan lehet eldonteni, hogy a széban forgo kozlés a koziigyek
vitatasat érinti-e vagy sem. Amennyiben a kozlés a kontextusa és célja alapjan a
koziigyek vitatasat érinti, tigy a vita korlatozéasara az Egyezmény 10. Cikk (2)
bekezdése minimalis teret enged [EJEB, Stirek kontra Torokorszag, (26682/95),
1999. julius 8., 61. bekezdése]. Az EJEB a mar felhivott Lingens kontra Ausztria
tigyben helyezkedett eldszor arra az alldspontra, hogy egy-egy kozlés
megitélésekor sziikséges kiilonbséget tenni tényallitdsok €s értékitéletek kozott. A
kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valosdga bizonyitast nyerhet, addig az
értékitéletek bizonyithatosagardl, vagyis azok igazsagtartalmarol nem is lehet
beszélni [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. jalius 8., 42.
bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentdsége éppen ebben all: az értékitéletek
bizonyitasat nem is lehet megkivanni, igy azok 6nmagukban élvezik a
véleményszabadsag oltalmat. Az EJEB felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhato akkor tényallitasrol
van sz6 [EJEB, Keller kontra Magyarorszag, (33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB,
Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20., 38. bekezdés]
egyébként pedig minden mas esetben értékitéletrdl, amely magéaban foglalja a
tulzo, akar vulgaris kifejezést hasznalo biralatot, vagy izlésbeli megnyilatkozast
[EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 21. bekezdése]. A
hatareseteket az igynevezett értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek
az EJEB gyakorlatdban a véleményszabadsag magas szintli védelmét ¢élvezik
[EJEB, Karsai kontra Magyarorszag, (5380/07), 2009. december 1., 33-35.
bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag oltalma alatt 4llnak az erds, tulzo
jellegti kritikat megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, &mde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB, Dichand és masok kontra
Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB
mércéje szerint minél hatarozottabb, er0sebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotddést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dania,
(49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés]. Emellett az Egyezményben
garantalt véleménynyilvanitis szabadsaga mar nem oltalmazza azokat a
kozléseket, amelyek célja onmagdban a masik bantasa, megaldzasa vagy a
kozligyekkel 6ssze nem fliggd, oncélu tdmadésa, megsértése [EJEB, Skatka
kontra Lengyelorszag, (43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés].

[38] 4. Az Alkotmanybirdsag mindezen szempontok figyelembevétele alapjan
hatarozza meg azt a mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy koziigyek
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vitatasat érint6 nyilvanos kozlés biintetdjogi megitélése 6sszhangban alljon az
Alaptorvény 1X. cikkében €s emellett az Egyezmény 10. Cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagabodl fakado kovetelményekkel {lasd: 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[39] 4.1. A nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol sziikséges dontent,
hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszodlalast, kozérdekil vitdban
kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény tdargyat, kontextusdat
sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropojat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatdo meg,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat €lvezi. Az
ilyen kozlés ugyanis a kdzhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzéseének,
ellendrizhetdségének egyik legfobb garanciaja, amely egy pluralis alapokra €piild
tarsadalom demokratikus és nyilt mitkodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény
(v0. jelen Indokolas [29]-[32]).

[40] 4.2. Ezt kdvetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges dontent,
hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A
véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érint6é kérdésékben
aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban allnia az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben
dontden és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak
bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a
lehetdsége el6tt nyit szabad utat. Ebbol kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folyésa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az
értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhato. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellendrzése €s a
kozvélemény tajekoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos
foku talzast, provokaciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a
pluralis és sokszinli demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a koradbbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltosagabol
fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem
nyujt védelmet az olyan 6ncélq, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a
puszta megalazas, illetve a bantd vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozasa {v0. jelen Indokolas [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (II1.
7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ezen kiviili nem védelmezi a koz¢leti vitaban
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kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stulyos
becsmeérlésében Oltenek testet {vo. jelen Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a
7/2014. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolés [60] és [62]}.
[41] Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizheté. Igy a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasdval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a
foglalkozésa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen
becsiiletsértésre alkalmas tényallitadsok a ragalmazas blincselekményének
torvényi tényallasi elemei koz¢ illeszkednek, igy biintetenddek. Az
Alkotmanybirdsag e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek €s a tényallitasok
kozotti kiillonbségtétel a koziigyeket nem érintd vélemények mindsitésekor is
dontd jelentdségli. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel
szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy
hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetdé meg. Az
értékitéletek és a tényallitasok eltérd megitélése tehat korreldl a koziigyeket vitato
¢s az egy¢b tligyeket érintd szolasok tekintetében.
[42] A koziigyeket vitato kozlésekkel szembeni dllami biintetdhatalom
gyakorldsa a biintetdjogi szankcio6 sulyossaga, stigma jellege és oncenzura
kivaltasara alkalmas hatasa miatt ugyanakkor kiilonosen érzékenyen €rinti a
véleményszabadsagot és a szabadsaggal ¢éIni kivandkat (vo. jelen Indokolés [29]
—[32] bekezdéseivel). A biintetéjogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem
lehet olyan kiterjesztd értelmet adni, amely lerontana vagy korlatozna az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagat. Ezzel 6sszhangban pedig a kozligyek vitatasat érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételeket jelentd biintetdjogi torvényi
tényallasokat megszoritoan sziikséges értelmezni. Ellenkezd esetben a
koziigyeket vitato szolas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl
kovetkezden a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasiban irt ,,tényt
allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal6 kifejezést hasznal”
fordulatait kizardlag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.

V.

[43] 1. Az Alkotmanybirdsag ezek utan a bemutatott alkotmanyos mérceébol
kiindulva az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé egyedi liggyel
Osszefiiggésben értékelte, hogy az ligyben eljaro birdsagok jogértelmezése, a
torténeti tényallas jogi értékelése 6sszhangban 4ll-e az Alaptorvény 1X. cikk (1)
bekezdésében garantalt véleményszabadsagbol fakado kovetelményrendszerrel.
Az Alkotmanybirosag ezt kovetden vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban
eldadott konkrét sérelmet és annak jogkdvetkezményét.

[44] 1.1. Az inditvadnyoz0 egy helyi kozéleti Gjsagban, 2011 januarjdban olyan
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publicisztikat kozolt, amelyben birélta a polgarmester vagyongazdalkodasat. A
polgarmester maganinditvanya alapjan az iigyben eljard varosi ligyészség e
publicisztika kozlése miatt vadat emelt az inditvdnyozoval szemben. A
publicisztika inkriminalt mondatrésze szerint ,,[a]mig sajat magukra nem
sajnaljak az adofizetdk pénzét és ugy bannak vele mintha a sajatjuk lenne [...]".
Az ligyben eljaro elsd-, és masodfoku birosag a torténeti tényallast egyezden
mindsitve a publicisztika inkriminalt mondatrésze miatt az inditvdnyozot
ragalmazas biincselekményében mondta ki biindsnek. A birésagok indokolasa
szerint a vadbeli cselekmény azért illeszkedik a rdgalmazas biincselekményének
torvényi tényallasi elemei kozé, mert a k6zolt mondatrész tényallitdsnak
tekinthetd, hiszen egy ,,végbement vagy végbemend eseményre, jelenségre,
allapotra utal” és a ,,tényallitas a kozpénzek tilalmazott felhasznalaséara valo
utalas — valdsaga esetén — biintetéeljaras meginditasanak szolgélhat az alapjaul”.
A birdsagok allaspontja szerint ilyen okok miatt a k6zolt irds meghaladta a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatérait.

[45] 1.2. Az inditvidnyoz0 a bir6i dontésekkel szemben azeért terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt, mert alldspontja szerint az tigyben eljard birdsagok a
kozéleti vita soran a kozhatalmat gyakorlo polgarmestert érintd kritikajat
alaptorvény-ellenesen szankcionéltak a biintetdjog eszkozeivel. Ervelése szerint
az altala kozzétett publicisztika inkriminalt része nem tényallitds, hanem
értékitélet, amely egy koziigyeket érintd vitdban jelent meg. Nem biincselekmény
elkovetésével vadolta a polgdrmestert, hanem egy erkolcsileg elitélendd
cselekedetre hivta fel a helyi kozélet figyelmét, ami pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét élvezi.

[46] 1.3. Az Alkotmanybirosag elsddleges ertékelése szerint az alkotmanyjogi
panasszal érintett biintetdligyben az eljaro birdésagok felismerték €s figyelmet
szenteltek az ligy alkotmanyjogi aspektusainak. Ennek soran a birésagok
felhivtak az Alkotmanybirosag korabbi dontéseit és mérlegre tették az tigyben
relevans szerepet jatszo alapjogi konfliktust is. Ennek soran felidézték, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, és utaltak a ténykozlések €s értékitéletek megitélésének kiillonbségeire
is.

[47] Alapul véve ugyanakkor a jelen Indokolas [39]-[42] bekezdéseiben
kibontott mércét, az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a biintetéligyben eljaro
birdsagok altal alkalmazott jogértelmezés még sincs 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a koziigyek vitathatosagat érintd
véleménynyilvanitasi szabadsagbodl fakado kovetelményekkel. Az
Alkotmanybirdsagnak a kovetkezOkben bemutatott alldspontja szerint a
kifogasolt biintetdligyekben eljaro birésagok a ragalmazas blincselekményének
torvényi tényallasaban foglalt ,,tényt allit” fordulatnak olyan kiterjesztd értelmet
adtak, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és
az abbdl fakadd mércét.

[48] 1.4. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a biintetdligyben eljaro
birésagoknak a kérdés megitélésekor eldszor arrol sziikséges donteniiik, hogy a
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vad targyat jelent6 publicisztikara kiterjed-e a koziigyek vitatdsat megilletd
magas szintll alkotmanyos védelem. Ennek soran a biintetdiigyben eljaro
birésagoknak figyelemmel kell lenniiik a kozles tdrgyara és kontextusdra,
megjelenésének modjara, koriilmenyeire és aktualitasara, vagyis arra, hogy az
inkrimindlt publicisztika egy helyi kozéleti lapban jelent meg, és a kdzhatalmat
gyakorld polgadrmester vagyongazdalkodasi tevékenységét, a varos
koltségvetésével Osszefliggd dontéseit biralta. Sziikséges figyelemmel lenni
tovabba arra is, hogy az irast nem Oncélusag jellemezte, mert aktualitasat a varosi
koltségvetést érintd dontések adtak. Mindezek mérlegelése alapjan lehet donteni
arrol, hogy a publicisztika a koziigyek vitatdsat megilleté magas szintli
alkotmanyos védelem alatt all-e (v0. jelen Indokolas [39] bekezdésével). A
véleményszabadsag erdsebb oltalmat €lvezd koziigyeket €érintd biralat soran
megengedett a tilzas, a provokativ vagy a polemikus stilus €s ezzel egyiitt a
véleménynyilvanitas korlatait, igy a becsiiletet védo biintetdjogi tényalladsokat is
megszoritani sziikséges értelmezni.

[49] Ezt kovetden az a kérdés igényel valaszt az eljaro birosagoktol, hogy a
publicisztika tényallitasnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkrimindlt mondat a teljes szoveg
kontextusdban nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat
vagyongazdalkodaséanak kritikdja volt, vagyis az irds az ironia és a tulzés
eszkozével élve birdlta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni
a publicisztika vélemény kontextusat, amely a helyi kozosségen beliil
tapasztalhaté vagyoni egyenlGtlenségekre és a pazarlo koltségvetési
gazdalkodasra hivta fel a koz€let figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni
abban a kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan
konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato, ellendrizhetd lenne, vagy az
irds egy olyan biralatot kifejezd értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil (vo. jelen Indokolés [40]-[42]
bekezdéseivel).

[50] Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a bliniigyben eljaré birdsagok a
kozéleti kérdéseket érintd véleményszabadsag gyakorolhatdsaganak az
elébbiekben bemutatott relevans szempontjait dontéseikben nem értékelték, igy
az inditvanyozo6 biintetdjogi feleldsségre vonasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat. A biinligyben eljard
birésagok ebbdl kovetkezden az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog sérelmével terjesztették ki a rdgalmazas biincselekményének torvényi
tényallasaban szerepld ,,tényt allit” fordulatot az inkriminalt mondatra.

[51] 2.1. Az Alkotmanybirosdgnak az alkotményjogi panasz alapjan folytatott
eljarasokban elsdsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben elismert
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott
jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben
elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag az
alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a birdi dontések alkotméanyos
ellendrzésén keresztiil utolsé belfoldi forumként végsd soron maga garantalja
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{8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55], 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. Az Alkotmanybirdsag a konkrét blintetobirdi dontés és a dontést
tamado alkotmanyjogi panaszban eldadott kifogdsok értekelése soran figyelembe
veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati
jogkorének hatarait is. Az Alkotmanybirosag 7/2013. (III. 7.) AB hatarozatdban
foglalt elvi jelentéségili megallapitasok értelmében az Alaptérvény az
Alkotmanybirdsag szamara nem biztosit vizsgalati lehetdséget ahhoz, hogy a
jogalkalmazé az adott, konkrét iigyben helytalloan értékelte-e a bizonyitékokat,
illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizarolag a jogalkalmaz6
szamara fenntartott feladat. Ehhez hasonldan a jogszabalyok értelmezése ¢és a
jogagi dogmatikéhoz tartoz6 allaspontok helytallésaganak, érvényességének
megitélése is a jogalkalmazok szamara fenntartott hataskor. igy az
Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy az alapligyhoz kapcsolodo
tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [33] és [38]}. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint ugyanakkor a jelen ligyben felmertild kérdések
alkotméanybirosagi értékelése nem haladja meg az Alaptorvényben az
Alkotmanybirdsag szamara kijelolt alkotményossagi szempontu feliilvizsgalat
hatarait. Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran elhangzottak birdlatként, avagy
tényallitasként értékelése, €s az ahhoz kapcsolddo jogalkalmazoi jogértelmezés
kozvetleniil befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorolhatosagat és tényleges €rvényesiilését. A koziigyeket vitatd szolas
mindsitése soran tehat a szakjogi szabalyokkal egyidejlileg €s azoktol
elvalaszthatatlanul, kozvetleniil €s intenziven van jelen az alkotményjog is. Ebbdl
kovetkezden pedig a kozéleti kérdéseket érintd szolas jogi mindsitése egyuttal
olyan alapvetd jog kozvetlen gyakorolhatosdgardl is dont, amelynek forrasa az
Alaptorvény és az ,,alkotmanyjogi alapjogvédelem nemzetkoziesedésének™
altalanos folyamataba illeszkedden az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelden jelen ligy vizsgélatakor
alkotméanyossagi szempontl értékelést lat el, amelyben az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével ¢lve végsé soron maga nyu;jt
garanciat arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak absztrakt alkotmanyos
mércéjetdl nem szakad el a konkrét ligyeket elbiralo jogalkalmazoi gyakorlat. Az
alkotményossagu szempontu merlegelésen keresztiil biztositja az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy az dllami mitkodést megtestesitd, vagyis a
nemzetkdzi jog altalanos feleldsségi szabalyainak megfelelden az allamnak
betudhato jogalkalmaz6i dontések dsszhangban allnak a vallalt nemzetk6zi
emberi jogi kotelezettségekkel is. Ez a felfogés egyeztethetd 6ssze azzal a
varakozassal, amely szerint az Alkotméanybirosag feladata, hogy az
Alaptorvényben oltalmazott alkotmanyos értékek tiszteletének és védelmének
nemcsak a jogalkotds soran, hanem a joggyakorlatban is ténylegesen érvényt
szerezzen {vo. jelen Indokolas [20]-[21] bekezdéseivel és 7/2014. (111. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [53]}.

[52] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotméanyjogi panasszal
tamadott bilintetdligyben a birdsagok a ragalmazas blincselekményének torvényi
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tényallasaban szerepld ,,tényt allit” fogalmat olyan kiterjesztden értelmezték, ami
nincs 0sszhangban az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbol fakado kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birésagi hatdrozatban megallapitott biroi
dontés alaptorvény-ellenességét vizsgalja feliil. El6fordulhat azonban, hogy egy-
egy birdsagi hatarozat egyidejiileg tobb birdi dontést is tartalmaz. Az Abtv. 27.
§-abdl, illetve az Abtv. 43. § (1) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdi hatarozatban foglalt birdi dontések koziil azt vizsgalja,
amelyet az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint kifogésol.

[53] Minthogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, az inditvanyozo
blintetdjogi feleldsségét megallapitod birdi dontést az alaptorvény-ellenes
jogértelmezés érdemben befolyasolta, igy az Alkotmanybirdsag megéllapitotta,
hogy a Pécsi Torvényszek 4.Bf.276/2013/7. szamu végzésének az inditvanyozora
vonatkozo dontése alaptorvény-ellenes, ezért a birdi dontést az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének megfelelden megsemmisitette. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban kizardlag a torvényszék végzését tdmadta. Az Abtv. 43. § (4)
bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a birdi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi
vagy hat6sagi dontéseket is. Ennek megfeleléen az Alkotméanybirdsag
megsemmisitette a Pécsi Torvényszék altal helyben hagyott és az
alkotmanybirosagi eljarasnak alapjaul szolgalo biintetéiigyben elsé fokon eljard
Siklosi Jarasbirosag 4.B.85/2012/16. szamu itéletének az inditvanyozo
blintetdjogi feleldsségét megallapitd dontését.

[54] 2.2. Az Alkotméanybirosag az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdései alapjan
megallapitja, hogy a megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés eljarasi
jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazé térvény
rendelkezései vonatkoznak ¢és a sziikség szerint lefolytatando6 birdsagi eljaras
soran az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybir6sag hatarozata szerint kell
eljarni. A kozéleti kérdéseket érinté véleménynyilvanitasi tigyekben eljaro
biintetobirdsagok szamara nemcsak az Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak
rendelkezd része, hanem az indokolasaban kibontott elvi jelentdségii alkotmanyos
mérce alkalmazésa is kotelezd. Az Alkotmanybirosag igy biztositja, hogy a
birésagok késébbi gyakorlata is megfelelhessen a véleménynyilvanitasi
szabadsag jelen ligyben felvazolt absztrakt alkotmanyos mércéjébdl fakadod
elvarasoknak.

[55] Minthogy a jelen {igyben benyujtott alkotmédnyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag soron kiviil birélta el, igy a jogerds birdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul6 kérelemrdl mar nem dontott.

[56] 3. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténd
kozzeétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata, illetve a hatarozatban
megfogalmazott altalanos elvekre figyelemmel rendelte el.
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Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiro eléado alkotmanybird
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Kovacs Peéter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiro alkotmanybiro
Dr Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

[57] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részével €s indokoldsanak a birosagi
dontések megsemmisitéséhez vezetd megallapitasaival.

[58] A hatarozat Indokolasaval ([51]-[53] bekezdések) megegyezd allaspontom: az
Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell attél, hogy az alapiigyh6z kapcsolodo
tényértékelési, avagy torvényértelmezési €s szakjogi kérdésekben allast foglaljon.
[59] A jelen ligyben azonban az Alkotmanybirdsag értékelése tilment az
alkotmanyjogi panaszok, illetdleg az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak az
Alaptorvény szamara kijelolt €s sajat maga altal megerdsitett jogi keretein.
Allaspontom szerint ugyanis nem helytalld és jogilag aggalyos a hatarozat indokolasa
hivatkozott pontjdnak az az ligydontd megallapitasa, amely szerint ,,[...] az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott bliniigyben a birésagok a ragalmazas
bilincselekményének torvényi tényallasdban szerepld »tényt allit« fogalmat olyan
kiterjesztden értelmezték, ami nincs dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleményszabadsagbol fakado kovetelményekkel.”

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro
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