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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdélagos vizsgadlatédra iradnyuld inditvanyok térgydban - dr.
Hollé Andrés alkotménybird parhuzamos indokolasédval és dr.
Kukorelli Istvéan alkotmanybird kiilonvéleményével - meghozta a
kovetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotménybirbdésédg a Bintetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi
IVv. torvény 269/B. S-a alkotményellenességének
megédllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
elutasitja, a 269/B. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe
iitkdzésére vonatkozd inditvéanyokat pedig visszautasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

A Bintetd Torvénykdnyvrdl szdbld 1978. évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 269/B. S§-a alkotményellenességének
vizsgalatéara tobb inditvany érkezett. Az Alkotmanybirdésédg az
inditvanyokat egyesitette és azokat egy eljarasban biralta
el.

Az inditvanyozdék tobbsége a sarldé-kalapacs és az Otéagu
vOroscsillag, valamint az ezeket dbrazold jelképek
terjesztésének, hasznadlatdnak, illetve kdzszemlére tételének
blincselekménnyé nyilvanitédsat sérelmezte. Egy inditvéanyozd a

teljes torvényi tényallés alkotményellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kérte; tamadta a
horogkeresztre, SS-jelvényre, nyilaskeresztre vonatkozd részt
is.

Az inditvanyozdk &llaspontja szerint a Btk. sérelmezett
rendelkezése ellentétes az Alkotmény 3. § (1) bekezdésében
megédllapitott partalapitéds szabadsagaval, 60. § (1) és (2)
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bekezdésében deklardlt gondolat, lelkiismeret és a wvallés
szabadsagaval, i1lletve (4) bekezdésében foglalt kétharmados
torvényl eldirdssal. Véleményiik szerint e rendelkezés sérti
tovabba a 61. § (1) bekezdésében meghatédrozott
véleménynyilvanitasi szabadsadg alapjogat is.

Az inditvanyozdk szerint azzal, hogy a Jjogalkotd csak
bizonyos, adltala 6nkényuralminak mindsitett jelképek
biintetéjogi 11l1dozését rendeli, az embereknek az Alkotmany
70/A. S (1) és (2) bekezdésébe ttkozd, vallédsi, politikai
vagy mas vélemény szerinti hatranyos megkiilénboztetését
valdésitja meg. A Btk. e rendelkezése ugyanakkor sérti az
Alkotmany 70/G. § (2) bekezdését is, amely alapjadn tudoményos
igazsagok kérdésében kizardlag a tudomany miveldi jogosultak
doénteni.

Tobb inditvanyozd részletesen kifejti, hogy a sérelmezett
rendelkezések ellentétesek a magyar adllamot kotelezd
nemzetkozi joggal és nemzetkdzi egyezményekkel, igy
elsédlegesen az ENSZ kdzgyllése altal 1966. december 16-an
elfogadott és hazénkban az 1976. évi 8. torvényerejl
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany), az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdél szdld, Réméaban, 1950.
november 4-én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi XXXT.
torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
adltaluk megjeldlt szamos cikkelyével.

IT.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozdék 4ltal hivatkozott
rendelkezései a kovetkezdk:

"3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmény és az
alkotményos jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett
szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.”

“60. § (1) A Magyar Koztédrsasadgban mindenkinek joga wvan a
gondolat, a lelkiismeret és a valléds szabadsagara.

(2) Ez a jog magdban foglalja a valléds vagy mas lelkiismereti
meggyéz&dés szabad megvalasztéasadt vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy valléaséat és meggydzddését mindenki vallésos
cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb médbdon
akdr egyénileg, akér masokkal egyiittesen nyilvénosan vagy
magankdrben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitédsat melldbzze,
gyakorolhassa, vagy tanithassa.

(4) A lelkiismereti és vallasszabadsagrél sz6ld  torvény
elfogadasahoz a jelenlévd orszéaggyllési képviseldk
kétharmadénak szavazata sziikséges.”

“61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvéanitéasra, tovabba arra, hogy a kozérdekid
adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.
(3) A  kozérdekd adatok nyilvénosséagardl szdld  torvény,

valamint a sajtdszabadsagrdl szdld torvény elfogadasédhoz a
jelenlévd orszaggyllési képviseld8k kétharmaddnak szavazata
szlkséges.

(4) A kozszolgalati réadid, televizid és hirtigyndkség
felltgyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabbad a
kereskedelmi radid és televizid engedélyezésérdl, illetdéleg a
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tdjékoztatdsi monopdliumok megakadédlyozdsardl szdld  tdrvény
elfogadésédhoz a jelenlévd orszaggyllési képviseldk
kétharmadadnak szavazata sziikséges.”

“70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén
tartdézkodd minden személy szamdra az emberi, illetve az
dllampolgdri jogokat, barmely megkiildonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, szliletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil.

(3) A Magyar Koztéarsasadg a jogegyenldéség megvaldsulasadt az
esélyegyenldétlenségek kikiiszobolését célzd intézkedésekkel is
segiti.”

“70/G. § (1) A Magyar Koztarsasadg tiszteletben tartja és
tédmogatja a tudomdnyos és mivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsadgot és a tanitas szabadséagat.

(2) Tudoményos igazsadgok kérdésében donteni, kutatéasok
tudomanyos értékét megdllapitani kizérdlag a tudomény miveldi
jogosultak."

2. A Bintetdé Torvénykdnyvrdl sz461ld 1978. évi IV, tdrvény
médositasardl szdéld 1993, évi XLV. toérvény "Onkényuralmi
jelképek hasznédlata" elnevezéssel az aldbbi rendelkezéseket
iktatta a Btk-ba:

"269/B. S (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarldé-kalapécsot, Otagu vordscsillagot, vagy
ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanosséag eldtt hasznal;

c) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet
el, és pénzblintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) Dbekezdésben meghatédrozott
cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatési,
tudomanyos, mivészeti célbdl vagy a tdrténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdél szd6ld tadjékoztatds céljdbdl koveti el.
(3) Az (1) - (2) bekezdés rendelkezései az &llamok hatélyban
1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

A fenti Dbilncselekményi tényallads megalkotdsédnak indokait e
torvény praeambuluma rdégziti. Eszerint a XX. szazad
széls&séges politikai eszméi Eurdpdban és Magyarorszagon a
hatalom erdszakos megszerzése és kizardlagos birtoklasa utjéan
olyan diktatuirédkat hoztak létre, amelyek semmibe vették az
emberi jogokat, és magyar allampolgdrok tdmeges kiirtédsdhoz
vezettek. Az emlitett szélséséges eszméket magukénak wvalld
4llamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasznadlata fajo
sebeket szaggat fel és Osszeegyeztethetetlen alkotményos

értékeinkkel.

A torvény praeambulumdban és 1. §-aban foglaltaknak
megfelelden az aj blncselekmény a koézrend elleni
blncselekmények fejezetében, a kdznyugalom elleni

blincselekmények kozott kapott helyet.

A  torvényjavaslat indokoldsa azért javasolta a tényadllasban
leirt <cselekményeket Dbiintetendévé nyilvanitani, mert "a
kilonboz86 szélsbdséges (fasiszta és bolsevista) szimbdélumok
tovébbélése, ajra felhasznalasa felhédboritja, jogos
érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét.
Ugyanakkor a toérvényjavaslatban leirt cselekmények rontjak
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hazank nemzetkdzi hirnevét is."

3. Az inditvéanyozbék az Egyezségokmany 19. cikke és az
Egyezmény 10. cikke rendelkezéseinek sérelmére is
hivatkoztak.

Az Egyezségokmény 19. cikke szerint:

" 1. Nézetei miatt senki sem zaklathaté.
2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitasra; ez a
jog magédban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra

valod tekintet nélkili - szdban, iradsban, nyomtatésban,
mivészi formdban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mdbddon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a

szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlésa
kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jadr. Ennélfogva
az Dbizonyos korlatozidsoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit
és amelyek

a) mésok Jjogainak vagy jé hirnevének tiszteletben tartésa,
illetdéleg

b) az 4&llambiztonsdg vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek".

Az Egyezmény 10. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz.
Ez a jog magédban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kdzlésének szabadsagat
orszaghatdrokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatbésédgi szerv Dbeavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadélyozza,
hogy az &llamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
mikodését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egylttjard
szabadsadgok gyakorldsa a torvényben meghatédrozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozéasoknak vagy

szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsliilnek egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terltleti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a =zavargads vagy
blinbzés megeldzése, a kdOzegészség vagy az erkdlcsdk védelme,
masok J6 hirneve vagy jogail védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadidlyozésa, vagy a birdsidgok tekintélyének és
partatlansadganak fenntartédsa céljabol."

IIT.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvényokat az aldbbiak miatt nem
taldlta megalapozottnak:

1. Az Alkotmény 3. § (1) bekezdése a partok alapitéaséanak és
mikodésének szabadsdgat az altaldnos rendelkezések kdrében
6n4dlldé nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotményos védelemben. Ez a rendelkezés azonban a péartok
szabad tevékenységét, s annak alkotmdnyos védelmét az
Alkotmadny és az alkotményos Jjogszabadlyok keretei kozott
biztositja. Ebbd&l kovetkezdben tehdt a partok tevékenységének
torvényl szabalyozason alapuld korlidtozésa Onmagdban nem
sérti az Alkotmény e rendelkezését [24/1992. (IV. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 126, 128.].

Az Alkotmanybirdésdg &llaspontja szerint az Onkényuralmi
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jelképek hasznalatdnak blncselekménnyé nyilvadnitdsa nem &ll
kozvetlen alkotményos Osszefliggésben a partok alapitédséanak és
mikodésének szabadsdgaval, ezért az nem is sérti az Alkotmany
3. § (1) bekezdését.

2. A Btk. 269/B. S-a nem sérti az Alkotmany 60. S-&ban
meghatdrozott szabadsdgjogokat sem.

A Btk. e rendelkezése nem korlatozza a vallasszabadsagot,
mert a torvényi tényallésban felsorolt jelképek nem vallési,
hanem politikai Jjellegliek. Ez a rendelkezés nem sérti a
gondolat- és lelkiismeret szabadsdgat sem, ugyanis a vitatott
ténydllas meghatédrozott magatartéds biintetését teszi lehetdvé;
a blintetéjog axidmai kdzé tartozik, hogy pusztédn a gondolat,
vagy a lelkiismeret nem lehet a blintetéjogi felelbsségre
vonas alapja.

A lelkiismeret szabadsdgédhoz vald alapjog az Alkotménybirdséag
gyakorlata szerint a vallési, erkdlcsi, vagy Dbarmely egyéb
természetl, 1gy a politikai meggybzbdésre 1is kiterjed.
[46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994. 260, 270.] A
lelkiismereti szabadsdg alapjogat az Alkotmanybirdsag a
személyiség integritdsdhoz vald jogként értelmezi: az 4allam
senkit sem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné 6nmagaval, vagy amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatdrozé valamely lényeges meggybzdbdésével
[64/1991. (XITI. 17.) AB hatérozat, ABH 1991. 297, 313.]. A
vizsgdlt Dblncselekmény elkdvetési magatartasat - politikai
jelentésl szimbdlumok terjesztését, nagy nyilvanossdg eldtti
hasznédlatat, kozszemlére tételét - azonban nem lehet
&dltaléban és minden elkovetési esetre nézve olyannak
tekinteni, mint amely az elkdvetd személyiségét meghatdrozd
lényeges meggydzdbdését fejezi ki. Ezért a Btk. vizsgédlt
ténydllésa a lelkiismereti szabadsadg joganak korlatozasat sem
eredményezi.

A torvény nem az elkdvetdnek a jelképekkel vald azonosuléaséat
tiltja, hanem azok kifelé iranyuld felhasznalédsat, ami mar a
véleménynyilvanitadsi szabadsdg teriiletére esik, amellyel az
Alkotmanybirdsédg alédbb foglalkozik.

3. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a Btk. kifogasolt
rendelkezése nincs kézvetlen alkotményos Osszefliggésben az
Alkotmany 70/G. §-aban meghatdrozott tudoményos élet
szabadsadganak jogaval, a tudomdnyos igazsagok elddntésének
kérdésével. A tudoményos élet szabadsdga ugyanis magéban
foglalja a tudomédnyos kutatédshoz és a tudomanyos igazsé&gok és
ismeretek terjesztéséhez vald szabadsdgjogot, amely tagabb
értelemben a véleménynyilvanitédsi szabadsdghoz kapcsoléddik,
egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy
tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomany tisztasdgat, elfogulatlansé&git és
partatlansagat [34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994.
182, 183.]. Erre tekintettel a Btk. sérelmezett rendelkezése
nem sérti az Alkotmény 70/G. §-4t sem, minthogy a 269/B. §
(2) bekezdése éppen garancidja e jogok gyakorléaséanak.

4. A Btk. 269/B. S§-a nem Utkdzik az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében meghatédrozott diszkriminadcidé tilalmdba sem. A
diszkrimindcidé tilalménak sérelme kiildndsen nem &ll fenn az
inditvanyozdk altal felvetett abban az Osszefiiggésben, hogy a
Btk. csupadn a tényadllasban megjeldlt jelképek hasznidlatat
blinteti, méds egyéb onkényuralmi jelképeket azonban nem. A
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vizsgdlt ténydlléds nem tesz kiilldnbséget emberek kozott
politikai meggydzdédésik alapjan, hanem &dltalédban, mindenkire
vonatkozdan és politikai meggydézddéstdédl fiiggetleniil tiltja az
6nkényuralmi jelképek haszndlatédt, oOnkényuralmi jelképnek
minésitve mind a fasiszta oOnkényhez, mind a kommunista
onkényhez kapcsolddd jelképeket.

Az Alkotmanybirdésdg megédllapitja azt 1s, hogy ezek az
onkényuralmi jelképek nemcsak a kdzvélemény széméra Jelentik
az ismert és megélt Onkényuralmi rendszereket, hanem a Magyar
Koztédrsasag torvényhozasa kezdettédl fogva mindmaig egyltt
kezelte az e rendszerek altal elkdvetett Jogtalansagokat,
legyen szd akar a torvénytelenségek kovetkezményeinek
orvosléséardl, - példadul az 4&llampolgérok tulajdonéban
igazsagtalanul okozott k&rokért jard kdrpdtléasrdl, illetve az
élettiktb6l és szabadsaguktdl politikai okokbdél Jogtalanul
megfosztottak ké&rpdétlasédrdl - vagy pedig eme OSnkényuralmi
rendszerek kifejezetten és jellemzdéen oOnkényuralmi tetteiben
valédé részvétel szimbolikus elitélésérdl az agynevezett
dtvilagitédsi torvényben.

Az Alkotmanybirdésdg hatédrozataiban az emlitett jogtalanséagok
vonatkozéasédban kifejezetten megerdsitette, hogy nem hozhatd
fel alkotményosségi kifogds ezen Onkényuralmi rendszerek
azonos megitélése és egylittes kezelése ellen. A tulajdoni

kdrpbétlds tekintetében a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat
tartalmazza mindezt. (ABH 1991. 88, 102.) Az élettdl és
szabadsagtél vald megfosztéasért Jjard karpdtlads tekintetében
az Alkotmanybirdsag kiildn eljarésban is, elvont

alkotményértelmezés keretében dllapitotta meg, hogy a szdban
forgd Onkényuralmi rendszerek &ldozatainak azonos elbidnasban
részesitése nem csupdn nem ellentétes az Alkotménnyal, hanem

"nincs sem szlkség és - az okozott sérelemre épiild karpdtléasi
rendszerben - jogi lehetdéség sem arra, az egyébként is
kivihetetlen és az emberi méltdsaggal ellentétes
Osszevetésre, hogy pl. a naci haldltdborban elszenvedett
haldlért més karpdtlads jarhatna, mint a szovjet 1léagerben,
vagy az AVH pincéjében megdlt ember életéért". [22/1996. (VI.
25.) AB hatérozat, ABH 1996. 89, 101.] Az egyes fontos

tisztségeket Dbetdltd személyek ellendrzésérdl szbld  todrvény
alkotményossagi vizsgédlata sorédn pedig az Alkotménybirbdésédg -
az adott tevékenységeknek a jogallamiséag alapjaival
ellentétes volta miatt - szintén alkotményosnak taldlta, hogy
a torvény egylitt kezeli a volt &dllambiztonsdgi szervezet
tagjait és az informacidk felhaszndldit, a nyilaskeresztes
part wvolt tagjait és azokat, akik 1956-57-ben karhatalmi
alakulatban szolgaltak [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994. 342, 356.].

A torvény diszkriminativ voltat sérelmezé inditvanyok kapcséan
az Alkotmanybirdésdg még a kovetkezdbdkre is réamutat. A
demokratikus Atalakuldst megeldézd évtizedekben kizardlag a
fasiszta, nyilas jelképek terjesztését, haszndlatat 1ldozték
a Dbluntetdjog eszkdzeivel. Ugyanakkor a kommunista eszméket
megtestesitd Jelképek hasznalatdt a politikai Dberendezkedés
jellegébdl addddan természetszerlleg nem hogy nem bintették,
hanem éppen ellenkezdéleg: biintetdjogi tGton védték. Ebbdl a
szempontbdél a tdrvény hatédsa tehdt éppen az, hogy megsziinteti
az 6nkényuralmi jelképek kordbbi kezelésében mutatkozd
indokolatlan ktildnbségtételt.

Ezért az Alkotménybirdésdg a Btk. vizsgdlt rendelkezése
tekintetében sem 14t okot arra, hogy a kdzvélemény &ltal 1is
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egységesen kezelt onkényuralmi rendszerek kozott Dbarmiféle
megkiilonbdztetést tegyen.

5. Az Alkotmanybirdésdg allaspontja szerint a Btk. 269/B. §-
dnak megalkotdsa nem kovetelte meg a jelenlévd képviseldk
kétharmadédnak szavazatdt. Az Alkotmadnynak az inditvéanyok
4dltal hivatkozott 60. § (4) bekezdése csak a lelkiismereti és
valldsszabadsagrdél szd6ld torvény elfogadadsdhoz irja el a
kétharmados szavazataranyt. A véleménynyilvanitadsi szabadséag
korében pedig az Alkotmany csak a kbézérdekl adatok
nyilvanossagarél szb6ld torvény, a sajtdszabadsédgrdl szdld
torvény és a kbdzszolgdlati radid, televizid és hirligyndkség
ott meghatédrozott kérdéseirdl sz61ld torvény elfogadésdhoz
irja eldé a mindsitett tobbséget [64. § (3) és (4) bekezdése].
A Bintetd Torvénykdnyv elfogadédsdhoz vagy mbdositésdhoz a

jelenlévd orszaggyldlési képviseldék egyszerid tObbségének
szavazata is elegendd. Ilyen torvényhozasi tadrgy
vonatkozasédban az Alkotmadny nem ir eld ugynevezett mindsitett
tobbséget.

Iv.

1. A Btk. 269/B. S-&ban megjeldlt oOnkényuralmi Jelképek
terjesztése, nagy nyilvanossag eldétti hasznédlata, kOzszemlére
tétele (a tovabbiakban: hasznélata) a politikai
véleménynyilvénitéds egyik formadja. A torvénynek az a
rendelkezése tehat, amely ezeket a tételesen meghatdrozott
cselekvéségeket tiltja, a véleménynyilvanitési szabadsag
alapjogét korléatozza.

A torvényalkotd a blncselekményi tényadllasok meghatdrozaséanéal
szlkségképpen kildnbséget tesz magatartasok kozott akkor,
amikor a tdrsadalomra veszélyes magatartasok korébdsl
kivdlasztja azokat, amelyek ellen a legstlyosabb felel&sségi
rendszer, a biintetéjog eszkdzeivel kivan fellépni. Ennek
sordn azonban nem jarhat el Onkényesen: érvényesiilni kell az
alkotményos blintetéjog tartalmi és formai kodvetelményeinek.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében, noha alapvetdéd jog
lényeges tartalmat az alapvetd jogra vonatkozd torvény nem
korladtozhatja, az alapvetd jog gyakorlésa korlatozhatod.

Az Alkotmanybirdséag a véleménynyilvanitasi szabadséag
korlatozasanak, kozelebbrél a Dbintetdjogi korlatozaséanak
alkotményos feltételeirdl toObb hatdrozatban, alapvetden a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatéban (ABH 1992. 167.; a
tovébbiakban: Abh.) fejtette ki 4llaspontjat.

Az Abh. szerint “Ya véleménynyilvanitéas szabadsagénak
kitiintetett szerepe van az alkotményos alapjogok koézott,
tulajdonképpen ‘anyajoga’ tobbféle szabadsédgjognak, az Un.
‘kommunikdcidés’ alapjogoknak. Ebb&l eredé kiilldn nevesitett
jogok a szdblads és a sajtbdszabadséag, amely utdbbi feldleli
valamennyi médium szabadsdgat, tovabbad az informéltsaghoz
valdé jogot, az informacidk megszerzésének szabadsagat. Tagabb
értelemben a véleménynyilvéanitasi szabadsdghoz tartozik a
mivészi, irodalmi alkotéds szabadsdga és a mlvészeti alkotés
terjesztésének szabadsdga, a tudomanyos alkotéas szabadsédga és
a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsdga. Ez utdbbiak
tiszteletben tartdséardl és védelmérdl az Alkotmény 70/G. §-

4dban kilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi
szabadsdghoz kapcsolddik a lelkiismereti és vallédsszabadsag
(60. §), wvalamint a gyllekezési jog is (62. §). Ez a
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jogegylttes teszi lehetdévé az egyén megalapozott részvételét
a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanités
szabadsadgat korlatoztédk, sérelmet szenvedett a térsadalmi
igazsagossdg, az emberi kreativités, csdkkent az emberben
rejlé képességek kibontakozadsdnak lehetdsége. A ké&ros
kovetkezmények nem csupén az individuum, hanem a térsadalom
életében 1is megmutatkoztak és az emberiség fejlddésének sok
szenvedéssel jard zsakutcajidhoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a még oly népszerltlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvadnulédsa a fejldédni képes és
valbéban eleven térsadalom létezésének alapfeltétele” (ABH
1992. 167, 170-171.).

Az Abh. iranyt mutat a ktilo6ndsen védett alapjog
korlidtozhatdésadganak alkotmanyos feltételeirdl, a korlatozés
alkotményos hatdrairdl is.

Az Abh-ban vizsgélt blintetéjogi tényalléas elkovetési
magatartdsa gydloletkeltés (gylldletre wuszités), illetve
csupan gyalazkodéds (a megvetés kifejezésre juttatédsa) volt.
Az Alkotmanybirésédg akkor azt vizsgadlta, hogy:

- elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és
sajtbészabadsdg korldtozadsa a tényadllasban leirt magatartasok
esetén,

- a korlatozads megfelel-e az aradnyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a biintetéjog eszkdzrendszere
4dltaléban és ezen beliil az adott biintetd tényallés sziikséges
és megfeleld-e.

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatéarozata szerint a
véleménynyilvadnitds és sajtdszabadsadg korében az emberek
meghatdrozott csoportjai elleni gylloletkeltés alkotméanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondésban lenne
az Alkotményban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogdllamisédgra, az emberek
egyenldségére, egyenld méltdsdgara, valamint a diszkrimindcid
tilalmadra, a lelkiismereti és valladsszabadsé&gra, a nemzeti,

w

etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel” (ABH 1992. 167, 173.). Az
Alkotmanybirdésadg ezért a Btk. 269. § (1) Dbekezdését, a
gylloletkeltés (uszités) kifejezésre juttatasat tiltd

szabdlyt tédmadd inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotménybirdésdg idézett hatdrozata viszont a Btk. 269. §
(2) Dbekezdését, a megvetés kifejezésre Juttatédsat tiltd
torvényl rendelkezést mdr alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.
A hatdrozat szerint “a koéznyugalom fenntartédsdhoz nem
elkertlhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy
lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossadg eldtti hasznadlatéat
Oonmagaban véve (illetve az ezzel egyenértékl cselekményt)
biintetéjogi biintetéssel fenyegesse a tdérvény. Ez a torvényi
tényalléds szikségteleniil, és az elérni kivéant célhoz képest
aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitadshoz wvald
jogot. A kdznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges 1indok arra, hogy a véleménynyilvanitéshoz wvald
alapjogot, amely a demokratikus Jjogallam mikodéséhez
nélkilézhetetlen, a biintetétdrvény a 269. § (2) Dbekezdése
szerint korlatozza” (ABH 1992. 167, 180-181.).

n

A  hatérozat kifejtette tovabbéa, hogy a vizsgdlt esetben a
gyaléazkodéssal a koéznyugalomban okozott sérelem olyan
feltételezés csupan, amely a szabad véleménynyilvéanitas
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korlatozésat kielégitdéden nem indokolhatja. Itt ugyanis a
kilsé korladt megléte, azaz mas Jog sérelme, maga is
bizonytalan. Ezzel a véleménynyilvanitashoz valédé jog
korlatozéasa elkertilhetetlenségének és aranyossaganak

vizsgalata idé eldttivé valik. A ‘koznyugalom’ rdadésul maga
sem filiggetlen a véleményszabadsdg helyzetétdl. Ahol sokféle
véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a kdzvélemény tolerans
lesz; mig zart tédrsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a

kdznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Mésrészt a
véleménynyilvanitéds szikségtelen és aranytalanul szigoru
korladtozésa a térsadalom nyitottsdga ellen hat” (ABH 1992.
167, 180.).

Az Alkotménybirdsdg, amikor e hatdrozatdban a fenti indokoléas
alapjan alkotmdnyellenessé nyilvanitotta a 269. S (2)
bekezdését, ugyanakkor azt is kiemelte, hogy "a kOzb0sségek
méltdsaga a véleménynyilvanitéasi szabadsag alkotményos
korladtja lehet. Nem =zarja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy
arr6él a torvényhozd akar a gyldldletre uszitéds tényallasan
tilmend Dbintetdjogi védelemmel is gondoskodjék. A kdzdsségek
méltdsdga hatékony védelmére azonban més jogi eszkdz, példaul
nem vagyoni ka&rtérités alkalmazdsi lehetdségeinek bévitése is
alkalmas” (ABH 1992. 167, 181.).

E hatédrozatnak a Jelen 1Ugy elbirdldsa szempontjabdél a
véleménynyilvadnitadsi szabadsadg alapvetd Jjogat és ennek
alkotményos korlatait értelmezé 1lényeges megallapitésai
irdnyaddak azzal, hogy a jelen iugyben vizsgalt Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartéasok mas
vizsgéalati, értékelési szempontok figyelembevételét is
szlkségessé teszik.

Az Alkotménybirbdsdg alléaspontja szerint a fentiekbdl a Btk.
269/B. §S-adnak vizsgadlatara vonatkozdbdan tdbb kovetkeztetés
vonhaté le. Ezek egyike az, hogy a véleménynyilvanitéas
szabadsadganak biintet8jogi eszkdzzel torténd korlatozasara az
uszitéds tényalléasatdl eltérd mads tényadllasok esetében is sor
kertlhet.

Ennek alkotményos kereteit egyrészrél a gyldldletre uszités,
masrészrdél a sértd kifejezésnek wvagy azzal egyenértéki
cselekménynek pusztdn a kéznyugalom megzavardsdra alkalmas
volta — mint elkdévetési magatartésok - kijeldlik. Eszerint a
gylloletre uszitds tényallédsdnal szélesebb korben, de a
gyaldzkoddsndl mégis szlkebben, alkotmadnyosan bintetdjogi
korlatozéas ald vonhatdé a kozosségek méltdsagat sértd,
kdznyugalmat veszélyeztetd magatartas is.

Az alkotményosan még megengedett korlatozhatdsdg hatdra tehéit
ott wvan, amikor a tiltott magatartds nem pusztidn egy -
helyesnek vagy helytelennek tartott - politikai nézetet fejez
ki, hanem annal tobb: a demokracia értékei mellett
elkotelezett kozdsségek méltdsdgat sértve veszélyezteti a
koznyugalmat is.

Az Alkotménybirbdsdg a fentiek szerint eddig is elismerte,
hogy a ko&znyugalom bizonyos mértékld megzavardsa igazolhatja a

szabad véleménynyilvanitdshoz valé Jjog korlatozéasat. A
kdznyugalom ilyen esetben bintetéjogi védelem alatt &llhat.
Mas kérdés e védelem terjedelme, mivel azt, hogy a

véleménynyilvanitashoz valdé jog a kdznyugalom milyen mértékd
megzavarasandl korlatozhatd alkotmanyosan, csak esetenként
vizsgdlva lehet elddnteni [30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 1992. 167.].

Nyilvanvald tehdt, hogy az Abh-ban kifejtett elvek mésképp
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alkalmazhatdéak az ott elbirdltndl szlkebb, hatarozottabb
tényadllasok tekintetében, mint amilyen a Jjelen igyben
vizsgalt tényédllas is.

2. A véleménynyilvénitasi szabadsag korlatozéasénak
alkotményossagi problémaja vizsgalatidnal az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette az Egyezmény rendelkezéseit is. E Jjog

korlatozadsadra az Egyezmény 10. cikke szerint sor keriilhet
akkor, ha az a "demokratikus téarsadalomban szikséges".

Az Egyezségokmany 19. cikk 3. pontja mésok jogainak és
johirnevének, illetéleg az &llambiztonsédg, a kdzrend, a
kozegészség vagy a kozerkdlcs védelme érdekében szintén
elismeri a korlidtozéds lehetdségét, tdrvény utjan.

Az Egyezmény (és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlata)
széles mérlegelési lehetdséget biztosit az allamoknak annak
elddntésénél, hogy mi tekinthetd “demokratikus térsadalomban
szlikséges” korlatozasnak (Barfod, 1989; Markt Intern, 1989;
Chorherr, 1993; Casado Coca, 1994; Jacubowski, 1994.).

Az 4llamnak e mérlegelése soran kiilondsen tekintettel kell
lennie az Alkotmdny &ltal védett alkotményos értékekre,
valamint az adott toérténelmi helyzetre.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos korai hatédrozataban
alkotményossagi vizsgélata korébe vonta, relevansnak
tekintette a torténelmi korilményeket [28/1991. (VI. 3.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 88.; 11/1992. (III. 5.) AB hatéarozat,

ABH 1992, 77.1.

A 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatban (volt egyhédzi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezése) részben a rendszervaltés
sajatos korilményeinek (az adott esetben a mindsitett tobbség
funkcidéjanak) vizsgdlata adott ténybeli alapot a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szd6ld todrvényt
tdmadé ama inditvanyok elutasitédsdhoz, amelyek szerint a
vizsgdlt torvény azért lett volna alkotményellenes, mert azt
az Orszaggyllés nem a Jelenlévd képviseldk tobb mint
kétharmadédnak szavazatédval fogadta el (ABH 1993, 48.).

A 15/1993. (III. 12.) AB hatéarozatban (ez foglalta Ossze az

AB kdrpdtlassal kapcsolatos korébbi dontéseit) 1jboé1l
megerdésitette, hogy az Alkotmanybirdésdg a karpdtlasi todrvény
alkotményossdagadt mar a méasodik karpdtlésos hatédrozattdl

kezdve a rendszervaltéds Osszefiiggéseibe helyezve vizsgdlta. E
hatdrozat ismét kimondotta, hogy a rendszervaltéds sajatos
korilményeit a torvényhozads figyelembe veheti (ABH 1993,
112.).

Az Alkotmanybirésdg eddig hatarozataiban a torténelmi
korilményeket (leggyakrabban a rendszervaltas tényét)
kovetkezetesen uUgy értékelte, hogy az sziikségessé tehet
bizonyos alapjogbeli korlatozéasokat, de példaul onmagdban a
rendszervaltds ténye miatt az alkotményossdg kovetelményeiben
engedményt soha nem tartott lehetségesnek. A rendszervaltés
ténye 4&ltal indokolt jogszabalyoknak, az ezekben foglalt
korladtozésoknak mindenkor a hatdlyos Alkotmény keretein belil
kellett maradniuk. Az igazsagtétellel kapcsolatos
hatédrozatokban ugyanez a mdédszer fedezhetd fel. Valamennyi
igazsagtételi torvény ugyanis ugyanarra a problémdra kereste
a megoldést, de eltérd volt a tdorvények jogi koncepcidja, és
emiatt az alkotmdnyossdgi megitélésiik is. Végil az a tdérvény,
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amelyben sikeriilt az Alkotmdny keretei kozott maradd
megoldast taldlni, nem taldltatott alkotmanyellenesnek.

Maga az Abh. 1is a torténelmi helyzetre, a rendszervaltés
korilményeibdl addédd térsadalmi fesziiltségekre figyelemmel
volt, amikor megéllapitotta: "A rendszervaltas .
feszliltségekkel Jar. E feszliltségeket kétségtelentil
fokozhatja, ha egyesek bintetleniil adhatnak kifejezést nagy
nyilvéanosséag eldtt bizonyos csoportokkal szembeni
gylloletiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek” (ABH 1992.
167, 180.).

Az Alkotmanybirdésédg hangsulyozza, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsédga (a tovabbiakban: Birdsdg) gyakorlata szintén
tekintettel van a véleménynyilvanitds korlatozdsa megengedett
céljadnak és szilkségességének vizsgédlatdndl az alperes 4&llam
sajatos torténelmi multjara és jelenére.

A “Rekvényi kontra Magyarorszag” igyben, amelynek térgya a
rendérok politikai tevékenységének, a politikai vitdhoz
fdz&8dé szabadsdganak korlétozédsa volt, 1999. madjus 20-an
hozott itéletében a Birdsdg ugy taldlta, hogy “az a
célkitlizés, hogy a renddrségnek a tédrsadalomban betdltott

kritikus szerepe ne kompromittalddjék tagjai politikai
semlegességének gyenglilése miatt, olyan célkitlzés, amely
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ez a célkitlizés

kiildnleges torténeti jelentdségre tesz szert Magyarorszagon,
az orszagnak a korédbbi totalitdrius berendezkedése miatt,
ahol az 4&llam nagymértékben tamaszkodott renddrségének az
uralkodd péart iradnti kdzvetlen elkdtelezettségére” (Birdsagi
Hatdrozatok, 1999/12., 950-958.).

A Birbésdg kifejtette, hogy az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésének értelme szerint a “sziikséges” jelzé valamilyen
“nyomds tarsadalmi sziikséglet” fenndlldsat feltételezi. A
Birdésadg feladata az, hogy a panaszolt beavatkozast az gy
egészének fényében vizsgadlja meg, s dontse el, hogy a
beavatkozéds “ardnyban &llt-e az elérni kivant todrvényes
céllal”, és hogy a beavatkozas igazolédsdra felhozott indokok
“relevansak és elégségesek” voltak-e. A Birdésdg elismerte,
hogy “egyes szerzdédd &dllamok sajdtos torténelmét figyelembe
véve ezen 4dllamok nemzeti hatdésdgai - a demokréacia
megszilarditdsanak és fenntartédsdnak biztositdsa végett -
olyan alkotményos biztositékokat is szlikségesnek tarthatnak,
amelyek ezt a célt [a politikailag semleges renddrség
meglétét] a renddrdk politikai tevékenységének és kiilldndsen a
politikai wvitdhoz fGz8d6 szabadsdgédnak korladtozdsa utjéan
kivadnjak elérni.”

A Birdésdg abbdél indult ki, hogy “1949 és 1989 kozott

Magyarorszagot egyetlen politikai pért irdnyitotta. A
tdrsadalom szamos szférdjadban a parttagséagot elvartédk, ez az
elvaréds még kifejezettebb volt ... a renddrségnél, ahol a

szolgdlat tagjail nagy tobbségének parttagsdga garantdlta az
uralkodd péart politikai akaraténak kézvetlen érvényesiilését.
Pontosan ez az a fogyatékossadg, amelynek megeldzésére a
rendérség politikai semlegességérdl sz61d szabalyok
hivatottak. A magyar tadrsadalomnak csak 1989-ben sikerilt
kiépitenie a plurdlis demokracia intézményeit, amelyek 1990-
ben - toébb mint negyven év utdn - az elsd toObbparti
orszaggyldlési valasztésokhoz vezettek.”

“Tekintettel az e terlleten a nemzeti hatdésdgok szaméra
meghagyott mérlegelési Jjogkdrre a Birdsadg ugy taldlja -
ktiloéndsen a torténelmi hattér fényében -, hogy a
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Magyarorszagon azzal a céllal meghozott intézkedések, hogy a
rendérséget a partpolitika kozvetlen befolyasatol
megvédelmezzék, eqgy demokratikus té&rsadalomban “nyomds
tdrsadalmi szikséglet”-re adott valasznak tekinthetdk”.

3. A véleménynyilvanitédsi jog nem csupédn alanyi jog, hanem a
nyilvénosségot alakité kiildnbozé vélemények szabad
kifejezésének garancidja is.

Nem korlatozhatatlan jog, de kiemelt szerepe folytdn olyan
védelmet élvez, hogy csak igen kevés mas Jjoggal szemben
lehetséges korlédtozasa. Ezért az olyan mogdttes, elvont
értékek, mint példdul a koznyugalom, kevesebb védelmet
kaphatnak e joggal szemben.

Az Alkotmadnybirdésdg megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. §-a a
torvény szerkezetében a kdznyugalom elleni Dblncselekmények
kozott helyezkedik el. A torvény kozvetlen célja — s egyben a
blintetdjogi védelem targya - a koéznyugalom védelme,
hasonlban, mint a Btk. 270. §-a (rémhirterjesztés) és 269/A.
S§S-a (nemzeti jelkép megsértése) rendelkezéseinek.

A Btk. most vizsgdlt 269/B. S-&nak tényallédsa azonban mind az
elkdvetési magatartéds, mind az alkotmanyos értelemben vett,
felismerhetéen védett jogi targyak, illetve a blGncselekmény

targya, az elkovetés Jogkovetkezménye és a tényalléas
hatdrozottsaga tekintetében jelentds mértékben eltér mind a
rémhirterjesztéstél (Btk. 270. §), mind a nemzeti Jjelkép
megsértésétdl (Btk. 269/A. S), amely rendelkezések
alkotményellenességét az Alkotmanybirdsag agyszintén
vizsgélta.

Az Alkotménybirdésdg az inditvénnyal téamadott tdrvényhely
alkotményossagi vizsgdlata soran szem eldtt tartotta azokat
az elveket, amelyeket a 763/B/1995. AB hatérozatédban (a
nemzeti jelkép megsértésérdl) kiemelt.

Az Alkotménybirdésdg megadllapitja, hogy az onkényuralmi jelkép
haszndlatdnak korlédtozasat torvény irja eld (Btk. 269/B. §).
Ez a torvényi megfogalmazds az Alkotmanybirdsdg szerint
elegendd pontossagu, tartalmi hatédrozottsagt ahhoz, hogy
lehetévé tegye az allampolgédr szaméra, hogy magatartasat a
torvényben eldéirtakhoz igazitsa.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint blintetdjogi védelem
ald vonhatdé a kozdsségek méltdsdgat sértd, kodznyugalmat
veszélyeztetd magatartas, ha ez nem kifejezetten
meghatdrozott, azonosithatd személy ellen iradnyul; a kitlzott
cél elérése érdekében elvben nincs méds és esetleg enyhébb
eszkdz, mint a blntetdjogi szankcib.

Az Alkotmany az élethez vald jog mellett, azzal azonosan, az
emberi méltdésdghoz wvald Jjogot kiemelten védi. A Magyar
Koztarsasdg demokratikus Jjogadllam [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés]. “Magyarorszag Jjogéllammé minésitése
ténymegédllapitas és program egyszerre” [11/1992. (III. 5.) AB
hatédrozat, ABH 1992. 77.]. A demokratikus Jjogdllamisaghoz
szorosan kapcsoldéddik az alkotmanyos rend fenntartdsa és
mikddtetése [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
207.1. Az Alkotmdny nem értéksemleges, az Alkotménynak van
értékrendje. Az alkotmdnyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvadnitast az Alkotmany 61. §-a nem védi.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése szerint a tarsadalom egyetlen
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szervezetének, egyetlen &llami szervnek vagy allampolgdrnak a
tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erd&szakos megszerzésére
vagy gyakorléasédra, illetéleg kizardlagos Dbirtokléséara. Az
ilyen torekvésekkel szemben torvényes Uton mindenki jogosult
és egyben koteles fellépni.

Az Alkotmadny a demokratikus jogadllam alkotmanya, ami azt
jelenti, hogy az alkotmdnyoz6é hatalom védendd alkotmanyos
értéknek tekinti a demokraciat, a pluralizmust, az emberi
méltdsadgot, s egyben az Alkotményon kiviilre utasit minden
olyan tevékenységet, amely a hatalom erészakos megszerzésére,
gyakorlédséara, kizardélagos birtokladsdra iréanyul [2. § (3)
bekezdés]. A Btk. 269/B. S§-a olyan szimbdélumok terjesztését,
nagy nyilvénossédg eldétti haszndlatat és kdzszemlére tételét
rendeli blintetni, amelyek politikai diktattrédk Jelképei
voltak; e diktaturéak tomegesen kovettek el
torvénytelenségeket, sértették meg az alapvetd emberi
jogokat. Ezek a jelképek, mint az &llami onkény jelképei, a
XX. szézadi magyar torténelemben megvaldsult olyan politikai
torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket a hatédlyos Alkotmény 2. § (3) Dbekezdése
kifejezetten tilt, és mindenki kételezettségévé teszi az
ilyen torekvésekkel szembeni fellépést.

w

A koznyugalom védelme, az adott tdrténelmi helyzetben a
zavargas megeldézése”, a mésok jogai védelme mint cél - az
elmondottakra figyelemmel - az Egyezménnyel 1is &sszhangban
411. Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése szerint wugyanis a
szabad véleménynyilvanitas gyakorlésa a torvényben
meghatdrozott, olyan korlatozédsoknak vagy szankcidbdknak
vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek minésitilnek egy
demokratikus tarsadalomban a koézbiztonsdg, a =zavargads vagy
blintzés megeldzése, masok jogail védelme céljabodl.

A multban sérelmet elszenvedett emberekben és ezek kiildonféle
kbzbsségeiben a jelképeknek a Btk. 269/B. §-4dban tiltott
hasznélata méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét
tapasztalatokon alapulé félelmet ébreszthet, hiszen a
jelképek a totalitdrius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek
megismétlddésének rémét keltik fel.

Az Alkotmanybirdésdg szerint, ha a Dblintetdjog 4&altal igy
megfogalmazott védett targy mellett més, alkotmdnyos értékek
védelme més mdédon nem érhetd el, a blintetdjogi korlatozas
6nmagdban nem arédnytalan; feltéve, hogy sziikséges e jelképek

hasznélata ellen védekezni. Az, hogy ez a védekezés
demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fiigg a korléatozéas
jellegétdl, tdrsadalmi, torténelmi Osszefliggéseitdl, az

érintett személyekre gyakorolt hatéaséatdl.

A kifejtettek alapjan tehat a jelen esetben a biintetéjog
dltal megfogalmazott védett tadrgy mellett a vizsgélt
jogszabaly mas alkotményos értékek védelmét is szolgalja.
Ilyen az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében emlitett Jogdllam
demokratikus volta, tovédbbad a 2. § (3) bekezdésében
meghatdrozott tilalom és az Alkotmany 70/A. §-&ban
megfogalmazott az a kovetelmény, amely szerint a Jjognak
mindenkit egyenld méltdsdgu személyként kell kezelnie
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46.].

4. Az Alkotménybirdsdg vizsgalta, hogy a kifogédsolt szabaly a
jelképek hasznédlata kOrében milyen elkdvetési magatartésok
tiltadsara szoritkozik.
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A Btk. 269/B. S-4ban szerepld, tételesen meghatéarozott
elkovetési magatartidsok a jelképek 4&ltal képviselt - a
hatalom er&szakos megragaddsdhoz, diktatdérikus fenntartédsahoz
kapcsoldédd -  eszmékhez vald sajatos viszonyt fejeznek ki;
ennek lényeges tartalmdt jelenti a naci és bolsevik népirtd,
és er8szakkal kizardlagossagra tord ideoldgiakkal valé
azonosulés, és azok propagalasanak szandéka.

A Jjelkép valamely eszmének, személynek, vagy eseménynek
jelvénnyel, vagy képpel vald megjeldlése, melynek az a
rendeltetése, hogy a jel és a megjeldlt eszmék, személyek,
vagy események kozos vonédsaik révén egymassal kapcsolatba
hozhaték legyenek. A jelképek megjelenéséhez, észleléséhez
éppen ezért mindig wvalamilyen tudati, érzelmi kapcsolat

fdzdédik.

Az egyes elkovetési magatartasok jellemzése korében
megéllapithatd, hogy az Onkényuralmi Jjelkép terjesztésén
[Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés a) pont] &altaldban olyan
nyilvénos kozlést kell érteni, ami a tiltott Jelképeket
megtestesitd jelvényeknek, vagy azok mas hordozbéinak
drusitésat, szétkiildését, kézbesitését, kolcsbnzését,

szétosztasat és nyilvanossédg eldétti bemutatdsadt jelenti. Az
ilyen mdbédon vald terjesztés célja a torvényben rogzitett
jelképeknek minél szélesebb kdrben toérténd megismertetése.

A Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti nagy
nyilvénossdg eldétti haszndlaton a mindenki széméra azonnal
feltliné viselés, vagy valamely termék forgalmazdsa soran, a
terméken torténd jelzésszerd feltiintetés értendd. Ez egyben
azt i1s jelenti, hogy a jelképeket egyszeri rédnézéssel meg nem
4dllapithatd szémi személy észlelheti. Ha a hasznédlat nem nagy
nyilvanossag eldétt torténik, a tényédllas e fordulata szerinti
blncselekmény nem valdsul meg.

A kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés c) pont] a
torvényben meghatdrozott jelképek nyilvénos helyen torténd
elhelyezésével lehet megvaldésitani. Ennek révén valnak a
jelképek minden korlatozas nélkiul tobbek szamara
hozz&férhetdévé. Ezen magatartassal az az elkdvetd szandéka,
hogy a tilalmazott jelkép és a hozza kapcsolddd eszme minél
nagyobb kdrben elterjedjen.

Ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitas az Egyezmény értelmében is
“kotelezettségekkel és felelbsséggel” Jar egyltt. A
demokratikus Jjogadllami értékek védelme az 4allam minden
szervének kotelessége, kotelesség az emberi személy
méltdsadganak tisztelete is. Az erdszak, a gyllolet, a

szembendllds megnyilvanulédsaival szemben fel kell 1épni. A
demokrécia rendkivil Osszetett fogalmdhoz hozzatartozik az
erészakrol, az er&szakkal fenyegetésrdl mint a
konfliktusmegoldas eszkdzeirdl vald lemondés.

A szbban 1évé Jelképeknek minden korléatozéas nélkili,
nyilvéanos, szabad haszndlata a jelen torténelmi helyzetben az
emberi személy méltdésagat tiszteld, ezért a gylldlet és
agresszid eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett
elkdtelezett minden személyt stlyosan sért, és kiildndsen
sérti a nécizmus és a kommunizmus 11dozotteiét.
Magyarorszagon elevenen é1 a koéztudatban és az 1#ldozéseket
tuléldék kozosségeiben a tiltott jelképekben slirlisédd mindkét
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eszme emléke ¢és a Jelképek haszndlata mellett elkdvetett
minden bln; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a
stilyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozdéik. A
jelképek haszndlata felidézi a még kozeli mtltat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportdlasokat
és haldlt hoz6é ideoldbgidkat.

Az Alkotmanybirdésédg 4&llaspontja szerint a demokratikus
tdrsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotményellenes,
ha az 4&llam a Jjelen torténelmi helyzetben a demokréaciaval
ellentétes, vagyis Onkényuralmi hatalmi rendszerek adott
jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét magatartédsokat tilt
meg: a terjesztést, a nagy nyilvadnossadg eldtti hasznélatot,
kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés a) - «c)
pontjail].

5. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatdrozatdban foglalkozott az
Alkotmany 70/A. §S-&nak értelmezésével. Gyakorlata szerint,
bar a Jogegyenldéség fogalma csupan a hivatkozott § (3)
bekezdésének szbvegében lelhetd fel, a Jjogegyenldség
kovetelménye Jjelen van a 70/A. § valamennyi szabdlyadban. A
jogegyenldéség lényege, hogy az allam, mint kézhatalom, s mint
jogalkotd koteles egyenld elbéanédst biztositani a teriiletén
tartdézkodd minden személy szamdra. Ebben az 0Osszefiiggésben
nem tehet ktildnbséget kozottik faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazéds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak
az emberi, illetve az alapvetd &llampolgédri jogokra irényadd,
hanem e tilalom - amennyiben a kildnbségtétel sérti az emberi
méltdsaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide
értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok kozé
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280.].

Az Alkotmanybirdsdg alléspontja szerint ilyen értelemben a
demokrécia értékei mellett elkdtelezett kozdsségek védelmét
az Alkotménynak az emberek egyenldéségére, a diszkriminacid
tilalmdra vonatkozé 70/A. S-a és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltdésadghoz wvald alapvetd Jog
alapozza meg. Bar az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az “ember”
jogaként hatdrozza meg az emberi méltdésédghoz vald alapvetd
jogot, az Alkotmanybirdésadg egyik alaphatédrozatédnak tekintett
Abh. is hivatkozott “a ko&zdsségek méltdsdgidnak hatékony
védelmére” (V. 4. pont utolsd bekezdés). Az Alkotmanybirdsag
“az emberek bizonyos k&zdsségei” (IV. 1. pont utolsd
bekezdés), “az emberek meghatédrozott csoportjai” (IV. 2. pont
elsé bekezdés) védelmét - akdr a véleménynyilvanitési
szabadsdg korlatozéasa Utjén is - lehetségesnek tartotta. Az
Abh. hatédrozottan utalt arra, hogy “a csoporthoz tartozdk
becsiiletét, méltdsadgat” (V. 2. pont) az ezt fenyegetd veszély
ellen védeni lehet. Az Abh. kifejezetten kimondta, hogy “a
ko6zosségek méltdsaga a véleménynyilvanitasi szabadséag
alkotményos korlatja lehet” (V. 4. pont utolsd bekezdés).

Az Alkotménybirbdsdg a kodzdsségek méltdsdgadnak védelmérdl
kifejtetteket eddig 1is ebben a szellemben alkalmazta. Az

Alkotmanybirdsag 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy “onkorményzatok képviseld-testiileteinek
méltdésadga” 1is alkotmanyos korlatja a vélemény-nyilvanitési

szabadsagnak (ABH 1998, 256.).

Az Alkotmanybirésdg minderre figyelemmel megdllapitja, hogy a
demokrédcia értékei mellett elkdtelezett kozdsségek méltdsagat
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a Btk. 269/B. S§-a&ban meghatdrozottak szerinti védé szabdly
tehéat a véleménynyilvanitéas szabadsagéanak alkotményos
korlétja lehet.

J6llehet, hogy a toérvény altal védett értékek - mint a
koznyugalom és a demokracia értékei mellett elkOtelezett
ko6zosségek méltdsaga - megsértésének biintetdjogi
szankciondléasa kiilon-kiildn esetleg mas alkotmanyossagi

elbirdlés 1illetve értékelés ald eshetne; mivel azonban az
onkényuralmi Jjelképek haszndlata e két értéket egylittesen,
egyszerre sérti, egymédst felerdsitd, kumulativ hatasuk
jelentkezik, és ehhez kapcsoldédik a koézvetlen torténelmi
elézményeknek még ma is érvényesiild hatésa.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy Magyarorszag
torténelmi tapasztalatai, és az alkotményos értékeket
fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmiult diktaturak
ideoldgidin alapuld tevékenységeknek a nyilvanossagban vald
megjelenése Jjelenthet a magyar tarsadalomra, meggydzden,
objektive és ésszerlien igazoljdk e tevékenységek tiltasat és
a blintetdjogi eszkozokkel vald fellépést; a
véleménynyilvanitidsi szabadsagnak a Btk. 269/B. S (1)
bekezdésében megjelend korlatozdsa a torténelmi hattér
fényében nyombds tarsadalmi sziikségletre adott véalasznak
tekintendd.

Az Alkotménybirdésdg szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
kiemelt Jjelképek, mint elkdvetési téargyak hasznalataval, a
vellk kapcsolatosan kiemelt harom elkdvetési magatartéssal
szemben - az alkotmanyos értékekben megfogalmazdéddd célok
védelme érdekében - a Jjelen torténelmi helyzetben a
biintetéjogi eszkdzrendszeren és szankcidkon kivil més Jjogi
eszkdz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio).
Osszehasonlithaté torténelmd méds orszadg szintén blintetd
torvényben, a demokratikus jogédllam veszélyeztetésérdédl szdld
blncselekmények kozott tiltja alkotmédnyellenes szervezetek
jelképeinek (zdszldék, Jjelvények, egyenruhik, jelszavak,
koszontési formdk) haszndlatat [Strafgesetzbuch (StGB) vom
15. Mai 1871 (RGB1l. S. 127) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBl. I, 3322) § 8o6a.].

6. Ugyanakkor, amikor az Alkotmanybirdésdg megédllapitotta,

hogy a demokratikus térsadalom érdekében, a kozbsséqg
méltdosadgat sértd, kodznyugalmat veszélyeztetd magatartasok
megakaddlyozéasa érdekében az alapjog korlatozéasa

elkertilhetetlenlil sziikséges, és a védelmet a Dbluntetdjog
biztositja, vizsgdlta annak az egylttes feltételnek meglétét
is, amelyet az Abh. a korlatozés alkotményossagédhoz
megkdvetel, nevezetesen, hogy a korlatozads akkor alkotmanyos,
ha az a védett célok sulyaval aranyos is.

A Btk. ténydllasa tartalmilag eldékésziillet-jellegl magatartést
tilt, az alkotmdnyos jogadllam kdznyugalmat védi, a legtjabb
kori torténelem kdzelmult eseményeire figyelemmel. Szamol
ugyanakkor azzal, hogy stlyosabb blncselekmény is
megvaldésulhat a jelképhasznéalattal.

A torvény nem tiltja meg e Jjelképek eldallitéasat,
megszerzését, tartéasat, behozataléat, kivitelét, sét
haszndlatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag eldétt valdsul
meg. A torvény csupdn a harom kiemelt elkdvetési magatartést
(terjesztés - nagy nyilvanossag eldétti hasznélat -
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdéséget itéli olyannak, amely
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a demokratikus jogallam értékeivel szemben &4ll1, mert alkalmas
arra, hogy a hallgatdésdgra nem egyszerlen "sértd, meghdkkentd
vagy aggodalmat keltd", hanem kifejezetten félelmet ébresztd,
fenyegeté hatésa legyen azaltal, hogy a megvetett
ideoldgidkkal vald azonosuléast, az eszmék nyilvéanos
terjesztésének szandékadt tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra,
hogy a demokratikus téarsadalom egészét, kiilondsen pedig azok
jelentés csoportjai, koOzdsségei emberi méltdsadgat sértse,
akik elszenveddi voltak a tiltott Jjelképekben slrisodd
mindkét eszméhez és jelképeikhez tapadd, haszndlatuk mellett
elkovetett legsulyosabb blncselekményeknek.

A Btk. 269/B. §S-a specidlisabb és Jelentdsen szlkebb
tényalléds, mint az egykor alkotményellenessé nyilvanitott
blintetd Jjogszabadlyi rendelkezés volt. Lényegesen szlkebb és
hatadrozottabb elkovetési magatartasra vonatkozik, a
véleménynyilvanitasok korét igy kevésbé és kiszamithatdbban
korléatozza, mint a Btk. 269. §-dnak az idézett AB-
hatdrozatban alkotményellenesnek itélt akkori (2)
bekezdésében foglalt magatartads korlatozisa volt.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdésdg megédllapitotta azt is,
hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése a harom cselekvdség
esetében szubszididrius rendelkezés. A blincselekmény vétséget
képez, amelynek blintetése pénzfdébilintetés. A torvényi
ténydllads viszonylag széles kOrben hatdroz meg mentesitésre
okot add specidlis koriilményeket is. A (2) és (3) bekezdése
feloldja a tilalmakat. A Btk. 269/B. § (2) bekezdése rogziti
e cselekmény vonatkozdsdban a biintethetdséget kizard okokat.
Ennek megfelelden nem blUntethetd az, aki az (1) Dbekezdésben
rogzitett cselekményeket ismeretterjesztd, oktatési,
tudoményos, mivészeti célbdl, vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdél szd6ld téajékoztatéas céljabdl koveti el.
Ennek oka, hogy a torténelmi tényeket mindenki a valdséignak
megfelelféen ismerhesse meg, és a tényszerd, hasznos, a
kozmlvelddéshez elengedhetetlen informdcidk minél szélesebb
rétegekhez jussanak el.

A  (3) Dbekezdés rendelkezései folytadn az allamok hatdlyban
1évé hivatalos jelképeire a tényadllads nem vonatkozik.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg szerint a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében megjelend korlatozéds a védett célok stlydhoz
képest nem mindsithetd ardnytalannak, a korldtozds terjedelme
és szankcidéja az alkalmazhatd legenyhébb eszkdznek mindsiil,
ezért a Btk. e szabdlyaban megfogalmazott alapjog-korlatozéas
megfelel az arédnyossdg alkotmanyos kdvetelményének.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésdg megédllapitotta,
hogy a Btk. 269/B. §-a nem szikségtelenil és nem aradnytalanul
korlétozza a véleménynyilvanitédshoz valdé Jogot, ezért az
Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezések
alkotményellenességére hivatkozd inditvanyokat elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989. évi XXXII. torvény 21.  §
(3) bekezdése alapjéan valamely Jjogszabaly nemzetkozi
szerzbdésbe litkdzése vizsgdlatanak inditvanyozédsédra kizardlag
a torvényben felsorolt személyek, illetve szervek jogosultak.
Mivel az inditvényozbék nem tartoznak ebbe a korbe, az
Alkotmanybirdésdg az inditvanyok e részét - mint nem
jogosulttdl szarmazdét — visszautasitotta.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/24CF1744BFB75ABCC1257ADA0052846... 2014.07.06.



607/B/1993 18. oldal, 6sszesen: 27 oldal

A Magyar Kozldnyben torténd kozzétételt a vizsgdlat téargyénak

jelent&sége indokolja.

Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvéan Dr. Bihari Mihé&ly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Czlcz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
eléadd alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Holldé Andréas alkotménybird padrhuzamos indokoléasa

Egyetértek a Hatédrozat rendelkezd részével, a Bintetd
Torvénykdnyvrdl sz6ld 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269/B. S-a
alkotményellenességének megédllapitédsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyok elutasitéasaval: a Btk. 269/B. S-a a
véleménynyilvanitési szabadsdg alkotmanyosan indokolhaté
korlatozéasa.

Az Alkotménybirbdésdg az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének
dltalédnos értelmezését - amint erre a Hatdrozat is utal - a
30/1992. (V. 26.) AB hatadrozatban fogalmazta meg (ABH 1992.
167.- tovabbiakban: Abh.). Ennek megfelelden a
véleménynyilvadnitads szabadsédga, mint tobbféle szabadsagjognak
“anyajoga”, kiemelt alkotményos védelmet élvez:
korlétozhatdsdgénak mércéjét - lényeges tartalmanak
terjedelmét - az Alkotmanybirdsdg tagabb kdrben vonta meg,
mint 4ltaldban az alapjogok korlatozhatdésdganak alkotményos
hatdrait: “... a szabad véleménynyilvanitéashoz wvald Jjognak
valbéjéban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
a véleményszabadsagot korlatozd tdrvényeket megszoritdan kell
értelmezni.” (ABH 1992. 178.)

Osztom a Hatdrozat &llaspontjat, hogy az Abh. &ltaldnos elvi
megéallapitéasai a véleményszabadsadg tartalma alkotményos
korladtozhatdésagat illetben a Jelen 1gy elbirdlésédnal is
iradnyaddak azzal, hogy “a Btk. 269/B. § (1) Dbekezdésében
foglalt elkdvetési magatartédsok més vizsgadlati, értékelési
szempontok figyelembevételét is sziikségessé teszik.”

A Btk. 269/B. § alkotményossaganak megitélésénél azonban,
lényegében ugyanazokra az alapkérdésekre kellett a wvalaszt
megadni, amit az Abh. a Btk. 269. §-a vizsgdlatanal
megfogalmazott:

- elkertilhetetlentil szilkséges-e a véleménynyilvanitéas
korlatozdsa a tényalléasban leirt magatartédsok esetén,

- a korlatozads megfelel-e az aradnyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a bintetdjog eszkdzrendszere
4dltaldban és ezen beliil az adott bintetdtényadlléds szlkséges
és megfeleld-e? [ABH 1992. 172.]
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A Hatarozat a Btk. 269/B. §-4t a véleménynyilvanités
alkotményos (szlkséges és aranyos) korldtozadsédnak ismeri el,
mert a tdérvényileg tiltott magatartas:

- “a demokracia értékei mellett elkotelezett kozdsségek
méltdsadgat sértve veszélyezteti a kdznyugalmat is”, tovabbéa
- a demokratikus Jjogdllam, mint alkotmdnyos érték

védelmét szolgélija, nevezetesen: a demokratikus
hatalomgyakorlds alkotmanyos kovetelményét és egyben az
erészakos hatalomgyakorlds, illetéleg az erre irdnyuld
torekvések alkotmanyi tilalmat (Alkotmény 2. § (1) és (3)
bekezdések) .

Allaspontom szerint a hatdrozat indokolédsédban ki kellett
volna emelni, hogy az Alkotmény 2. § (1) és (3) bekezdésében
megfogalmazott alkotményos értékek és tilalmak Jelentik az
alkotményos korlatozéas elséd8dleges és meghatédrozd indokait. A
jelen ltigyben ugyanis nem az alapvetd jog érvényesiilése, hanem

az alkotményos érték védelme indokolja az dllam
alapjogkorlatozd intézkedését. Onmagdban az 6nkényuralmi
jelképek kifejezetten kereskedelmi célzatu, izleti
haszonszerzés motivalta terjesztése, a szubjektiv

véleménynyilvanitéds hatarat a4t nem 1épd viselése, haszndlata
stb., nem tekinthetdé a szabad véleménynyilvanitds Jjogéaval
valé olyan visszaélésnek, amely a kozdsség méltdsagat a
“kozosségi méltdsaghoz vald jogot” - amely az élethez wvalbd
jogtdl elvadlasztva, 6nédlld mindségében korldtozhatd alapjog
(64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat) - annak érvényesiulését oly
mértékben, S egyben a kéznyugalmat is veszélyeztetve
korlatozna, hogy szilkségessé és aranyosséd tenné a blintetdjogi
eszkdzok igénybevételét.

Ezt a kovetkeztetést témasztja ald a véleménynyilvanitéas
szabadsadganak az Abh-ban megfogalmazott - s a Hatdrozat &altal
is iranyaddénak tekintett - kiemelt kezelése, nevezetesen: a
korlatozads alkotmanyosséaganak megitélésénél a tagabb mérce
alkalmazésa, a korlatozd torvények megszoritd értelmezése.

A Jjelen igyben az alapjogkorlatozéds alkotmadnyossagat az
alkotméanyos alapértékek védelme, i1ill. a tilalom bintetd Jogi
aldtémasztédsa indokolja. Az alkotmanyozd hatalom - amint ezt
az Abh. 1is megdllapitotta - védendd alkotmanyos értéknek
tekinti a demokracidt, ezen bellil a kilonbdzb8séghez vald
jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakra és az erdszakkal
fenyegetésrél, mint a konfliktusmegoldds eszkdzeirdl wvalbd
lemondast (ABH 1992. 173.); ennek védelme érdekében az
Alkotmanyon kiviilre utasit minden olyan tevékenységet, amely
a hatalom erészakos megszerzésére, vagy gyakorléséara,
illetéleg kizardlagos birtokléasédra iréanyul.

A Btk. 269/B. S-a azokat a politikai torekvéseket
szimbolizald Onkényuralmi jelképek terjesztését, haszndlatat
tiltja, amelyek szemben &dllnak az Alkotmény 4&ltal védett
demokratikus hatalomgyakorlassal, s amely magatartéssal,
tevékenységgel szembeni fellépést az Alkotméany mindenki
kotelezettségévé teszi.

A Btk. 269/B. S.-a a véleménynyilvanitéds szabadsdgét a fent
részletezett alkotmanyi értékek védelme érdekében - a redlis
veszélyeztetését elhdritanddé - szlkséges mértékben és
aranyosan korlatozza.

Az aranyos korlatozéas alkotménybirdéséagi megitélése
4llaspontom szerint az alkotményi értékek redlis
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veszélyeztetésére is utald alkotményos kovetelmény
megfogalmazasat indokolta volna. Bintetdjogi tényalléas
alkotményossagi feliilvizsgdlata sorédn az Alkotménybirdsadg mar
élt ezzel e megoldassal. A Btk. 179. § és 180. S-ainak
alkalmazésédnal az alkotmanyos kovetelményt meghatarozva,
ezzel O0sszefliiggésben - az adott tényéalléas alapjan -
megfogalmazta a bintethetéség “alkotményos feltételeit” is.
[36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994. 219.]

A Hatarozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsdgnak ki
kellett wvolna mondania az alédbbiakat: “A Btk. 269/B. §
alkalmazédsdban - az Alkotmany 2. § (1) és (3) Dbekezdésére
figyelemmel - alkotmanyos kdvetelmény a véleménynyilvanitas
szabadsadgaval vald visszaélés vizsgadlata. A tiltott Jjelkép
terjesztdje, haszndldja stb. csak akkor blntethetd, ha olyan
magatartast tantsit, ami a Jelképek &ltal szimbolizalt
diktatirdk melletti intézményes kidllésnak, propagélésnak
mindsiil, illetve egyéb olyan magatartadst tantsit, amely
tulterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusztédn személyes
véleménykifejezésen.”

Az Alkotmany 2. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel ez a
megszoritd értelmezés (lasd az Abh-t) teszi a sziikségesnek
itélt korlatozast aranyossa, ezaltal a Btk. 269/B. §-t
alkalmazédsaban alkotményosséa.

Budapest, 2000. mé&jus 9.

Dr. Holldé Andrés
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybird kiildonvéleménye

Az Alkotménybirdsdgnak a Bintetd Torvénykdnyvrdl szdld 1978.
évi IV. +toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. S-4nak
alkotményossagi vizsgdlatakor arra kellett wvalaszt adnia,
hogy Magyarorszagon, ahol a demokratikus jogéallamisdg értéke
csorbithatatlan [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] és a
véleményszabadsadg kiemelt védelmet élvez [Alkotmény 61. § (1)
bekezdés], biintetéssel sujthatdk-e azok, akik egyes néci vagy
kommunista jelképeket hasznalnak.

Az alkotményos demokracidban a jogalkotds és a jogalkalmazés
soran, valamint a politikai életben egyértelmiivé kell tenni,
hogy a koézhatalom hatédrozottan szemben 411 a szélséséges
eszmékkel. Az &llam koteles fellépni és védelmet nyGjtani
dllampolgédrai szémdra az erdszakos, az erdszakra uszitd és az
emberi méltdésadgot sértd megnyilvanulédsokkal szemben. Kérdés
azonban, hogy ez a fellépés mikor tekintheté alkotmanyosnak,
kiilondsen abban az esetben, ha az &llam a jogi feleld&sségi
rendszerben a végsé eszkdzhdz, a bluntetdjoghoz nyul.

Mikozben azonosulni tudok a Btk. 269/B. S§-4t megfogalmazd

1993. évi XLV. torvény indokolésédnak lényegével, és elitélem
a szélséséges politikai eszméket, diktaturdkat és azok
szimbdélumait, nem vagyok meggydzddve arrdél, hogy a
torvényalkotdi célokat - végsé soron - a biintetéjog

eszkdzeivel kell megvaldsitani.
A véleményszabadsag kiemelt szerepe

A véleménynyilvéanitds, az Onkifejezés szabadsdga az egyik
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legalapvetébb emberi jog. Ez biztositja az emberek szaméra,
hogy gondolataikat, tapasztalataikat, véleményiiket mésokkal
megosszak. A véleményszabadsédg és az emberi méltdésadghoz vald
jog egymastdl elvalaszthatatlanok.

A szabad véleménynyilvénitds joga a pluralis, demokratikus
tadrsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. Az
Alkotmanybirdsédg gyakorlata szerint e Jognak kitlintetett
szerepe van az alkotményos alapjogok kozott, tulajdonképpen

"anyajoga" tobbféle szabadsadgjognak, az un. "kommunikdcids"
alapjogoknak, amelyek egylittesen teszik lehetévé az egyén
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. A

tdrsadalom szellemi gazdagoddsa a véleményszabadsagtdl is
fiigg: csak akkor van esély a téves nézetek kiszlrésére, ha
szabad és nyilvanos vitakban itkdzhetnek ellentétes
vélekedések, és ha a karos nézetek is napvilagra kerililhetnek.
“Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanités szabadsagat korléatozték, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsadgossdg, az emberi kreativités,
csOkkent az emberben rejld képességek kibontakozasénak
lehet&sége. A k&ros kovetkezmények nem csupén az individuum,
hanem a tarsadalom életében 1is megmutatkoztak, és az
emberiség fejlédésének sok szenvedéssel Jard zsdkutcdjdhoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulésa
a fejlébdni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (a
tovabbiakban: Abh.), ABH 1992. 167, 171.]

Magyarorszagon, hasonlbéan a toébbi alkotmadnyos demokracidhoz,
a szabad véleménynyilvanitéds kiemelkedd védelmet élvez, és
csak kiildnosen indokolt esetben korlatozhato. Az
Alkotmanybirdsag megfogalmazéasa szerint “a szabad
véleménynyilvanitdshoz valdé Jjognak valdjdban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlentil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely “intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupadn valamely elvont
érték oOnmagdban a téargya (pl. a kdznyugalom).” [ABH 1992.
178.]

A nyilvanos jelképhasznédlat és a véleményszabadsag

A Btk. 269/B. §-a biintetéssel fenyegeti meghatarozott néci és
kommunista Jjelképek terjesztését, nagy nyilvanossdg eldtti
hasznédlatdt és kozszemlére tételét. A hatdrozat szerint a
torvény csupan hérom kiemelt elkdvetési magatartast tilt, de
nem Dblinteti a jelképek elddllitédsat, megszerzését, tartasat

stb. Az itélkezési gyakorlat szerint nagy nyilvanosséag
megédllapitésdra akkor keriilhet sor, ha az elkdvetés helyén
nagyobb 1létszdmi személy van Jelen, illetve fennall a

lehet&sége annak, hogy a blGncselekményrél nagyobb vagy eldre
meg nem hatdrozhatd szadmi személy szerez tudomést (BH 1981.
223.). A Dbirdésidgok tiz-husz személy egylttes Jelenlétét
mindig nagy nyilvanossagnak tekintik, ezért tipikusan e kdrbe
tartozik a kézteriileten vagy mas nyilvadnos helyen tortént
elkovetés, de ide sorolandd a zartkord rendezvény is, ha azon
nagyobb létszaml személy vesz részt. A Btk. 137. § 12. pontja
alapjédn minden esetben nagy nyilvanossagnak szédmit, ha a
blncselekményt “sajtd, egyéb tomegtéajékoztatasi eszkoz,
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sokszorositéds, illetéleg elektronikusan rogzitett informacid

tadvkoz1l86 hdldézaton vald kdzzététele Gtjan”, vagyis - egyebek
mellett - az interneten kovetik el.
Megitélésem szerint a Btk. a szélséséges politikai

szimbdélumokkal kapcsolatos tevékenységek koziil éppen azokat
szankciondlja, amelyek leginkdbb a véleménynyilvanitéds korébe
tartoznak, ezért a legerdésebb alkotményos védelem alatt
&dllnak. A jelképek nyilvanos haszndlataval, megjelenitésével
az egyén politikai 4&lléspontjét, hovatartozadsat tudatja
masokkal. A tarsadalmi kommunikdcid részeseként a Jelkép
viseléje véleményét fejezi ki, személyes elkdtelezdbddésére
hivja fel mésok figyelmét. Aki Otagu vords csillagot vagy
horogkeresztet tartalmazd jelvényt visel, aki a kodzdnség
szaméara nyitva 4116 helyen kommunista vagy fasiszta
szimbdélumokat jelenit meg, aki ilyen Jjelképeket
meggyéz&désének illusztrédlasara sajtdbtermékben tesz kodzzé,
masok szamara egyértelmivé és viladgossd teszi, hogy azonosul
a szélsbséges eszmék egyikével. Tehadt véleménynyilvéanitési,
Oonkifejezési szabadségaval é1 az, aki a nyilvanossag eldétt
Oonkényuralmi Jjelképet hasznél. A Btk.-ban felsorolt
elkovetési magatartasok semmiképpen sem tekinthetdk
kivételesnek, hiszen jelkép segitségével az egyén csak ilyen,
a Btk. 269/B. §S-&dban Jelenleg Dbluntetendé cselekvéssel
fejezheti ki més emberek szaméra a véleményét. Masok 4&ltal
felismerhetetlen mdédon, “négy fal kozott” nincs értelme
politikai, ideoldgiai szimbdlumokat haszndlni. A tdrvényhozés
kelld sulyu alkotmanyos indok birtokéban szorithatja csak ki
teljesen a nyilvanossag teriiletérdl a szélsdséges eszmék
jelképeit.

A “koznyugalom” és a “kozdsségek méltdsadganak” védelme

Az Alkotménybirbdésdg az Abh.-ban az alkotmédnyos Jjogadllamok
tobbségében elfogadott “nyilvéanvald és kozvetlen veszély”
tesztjét (clear and present danger) és a téamadott értékek
egyediségének kovetelményét alkalmazta a kozdsség elleni
izgatds vizsgdlatakor. A dontés szerint a gylldletre uszités
blintetése azért nem alkotmanysértd, mert ez esetben a szdblés
a tarsadalmi rend és béke megzavardsan tul szamos egyéni
jogot 1s wveszélyeztet: “a csoport ellen felszitott indulat

fenyegeti a csoporthoz tartozdék becsiiletét, méltdsagat
(szélsbséges esetben életét is), megfélemlitéssel korléatozza
Sket mas jogaik gyakorlésédban is”. Ezzel szemben a

“gyalazkodéds” tiltédsa alkotmanyellenes, mert az “a kdzrendet,
a koéznyugalmat, a térsadalmi békét oOnmagdban véve, elvontan
védi. A Dblncselekmény megvaldésul akkor is, ha a sértéd
kifejezés a korllmények folytdn nem jar annak veszélyével

sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne.” [ABH 1992. 179.] Az
Alkotmanybirdsag e hatédrozatdban hangsulyozta, hogy a
"kdznyugalom" nem fliggetlen a véleményszabadsdg helyzetétdl.
“Ahol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a

kozvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal
inkdbb felkavarhatja a kdznyugalmat egy-egy szokatlan hang
is. Masrészt a véleménynyilvanitéas sziikségtelen és
aradnytalanul szigoru korlédtozdsa a tarsadalom nyitottsaga
ellen hat.” [ABH 1992. 180.]

Az Onkényuralmi jelképek haszndlatat tiltd tényallds nem
tartalmaz olyan elemet, amely masok veszélyeztetését vagy
gyldlslkodd indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B.
S-a 6nmagéban a felsorolt Jjelképek nyilvanossag eldétti
hasznédlatéat binteti.
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Az Alkotménybirdésdg az Abh.-ban kifejtette: “Az Alkotmény 54.
N (1) Dbekezdése szerint minden embernek velesziiletett Jjoga
van az emberi méltésdghoz. Igy tehadt az emberi méltdsadg a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg korlatja lehet.” A dontés
szerint a “kodzOsségek méltdésadgat” a torvényvhozdk a gyldldletre
uszités tényalldsadn tulmenden is Dbintetdjogi védelemben
részesithetik. “A ko&zdsségek méltdésaganak hatékony védelmére
azonban mas Jjogi eszkdz, példaul a nem vagyoni kartérités
alkalmazédsi lehetdségeinek bévitése is alkalmas.” [ABH 1992.
181.]

Ugy itélem meg, hogy Onmagdban az ©&nkényuralmi jelképek

nyilvéanos hasznédlata, terjesztése nem sérti az emberi
méltdésadghoz vald alapvetd Jogot. Az Alkotmanybirdséag a
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozata 6ta ezt a Jjogot az un.

“adltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazidsadnak tekinti,
amely az egyén tarsadalmon beltili Onmeghatdrozédsdnak jogi
eszkdze. Az emberi méltdsdghoz vald alapvetd jog és a Ptk.
75. §-4ban foglalt &ltalédnos személyiségi jog az egyes
emberek cselekvési autonédmidjanak biztositdsara, valamint
tdrsadalmi megbecsiilésének, Jj6 hirnevének védelmére szolgél.
E felfogasnak mond ellent egy olyan &llaspont, amely a
pontosan meg nem hatdrozott “kdzdsségek” részére biztositja a
méltdésadghoz vald jogot, az ugyanis kizardlag az egyénekhez
kapcsolddhat.

Az Abh. a “kozO0sségek méltdésadgat” a gylldletre uszités
tényallasanak specialis jogi targyaval kapcsolatban
hasznéalja. Az uszitd véleménynyilvéanitads tiltésa azért

indokolt, mert az uszitéds valamely etnikai, faji, wvallési
csoport vagy a lakossdg més csoportjai elleni erdszak
kozvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztarsasag

teriiletén éls kozdsségeket alkotd személyek emberi
méltdésadghoz vald jogat sérti. Nem magdnak a kdzdsségnek, mint
meghatdrozatlan személyek Osszességének vagy a tagoktdl
elvald szervezetnek van tehdt méltdsaga (ez ugyanis

fogalmilag kizart), hanem a kozdsséget alkotd egyének emberi
méltdésadghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.

Az emberek tobbsége az Onkényuralmi Jjelképek nyilvanos
hasznédlatéat egyes csoportokkal szembeni gyldldlet, megvetés és
ellenérzés kifejezésének tekinti. E szimbdélumok megjelenése
az esetek nagy részében sérti mdsok érzelmeit. Onmagukban
ezek a kortulmények azonban még nem Jjelentik az emberi
méltdsadghoz vald jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra, hogy
masok véleménynyilvanitédsat az &llam azért tiltsa be, mert az
r4d, mint egy etnikai, faji, wvalldsi vagy kulturdlis csoport
tagjara sérelmes. A véleménynyilvanitéds szabadsadgdhoz fzd&dd
alapjog wugyanis az egyén azon jogat is védi, hogy masok
érdekeit, szemléletét, érzékenységét sértd nézeteinek 1is
hangot adhasson.

Természetesen a szélsbséges eszmék szimbbdlumainak hasznédlata
bizonyos koriilmények kozott méltdsdgot sértd lehet. Ha valaki
azért haszndlja a néaci vagy a kommunista multat felidézd
jelképeket, hogy meghatarozott személyeket, illetve személyek
egy meghatarozott csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az
elkovets feleldsségre vonadsa indokolt. Kiulodénésen fontos a
blintetéjogi szankcid alkalmazésa azokkal szemben, akik oly
médon nyilvanitjédk ki szélséséges politikai meggybzdbdésiiket,
hogy a sérelmet szenvedetteknek nincs médjuk kitérni a kozlés
eldl (“foglyul ejtett kozdnség”). A Btk. 269/B. S-a ezzel
szemben a “mindenkihez”, a “névtelen ko&zdsséghez” sz0616
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véleménynyilvanitast is blintetni rendeli, ezért nem az emberi
méltdsadghoz vald jogot és nem a “kdzdsségek méltdsagat” védi.

Allaspontom szerint a Btk. 269/B. §-aval kapcsolatban nem
lehet a “kozdsségek méltdsaganak” védelmére hivatkozni, a
“koznyugalom” védelme pedig, ahogy azt az Abh. is
megallapitotta, 6nmagaban nem szolgalhat alapul a
véleményszabadsadg korlatozaséhoz.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ha e jelképek
felhasznédléaséaval kifejezett vélemény gylldletre uszit, akkor
az elkovetd az Alkotmanybirdsdg adltal hatélyédban fenntartott
Btk. 269. §-a alapjadn ma is biintetendé. Ha ezen tul a
jogalkotd szlkségesnek itéli, az Onkényuralmi jelképek
haszndlata révén “foglyul ejtett kozdnség” védelmében 1UJ
biintetd tényallast fogalmazhat meg.

Az értéksemlegesség tesztje

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban tobb mas eurdpai
alkotményvédd szerv esetjogéaval 6sszhangban, a
szblésszabadsdg neutrdlis értelmezését fogadta el. “A szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalméra tekintet nélkil védi. (...) A
véleménynyilvanitéds szabadsadganak kiilsé korlatai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilsé korlatba nem
itkdézik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kdlcsdnhatédsban a minél szélesebb
tadjékozottsagra épliléd egyéni véleményalkotds lehetdsége az,
ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmédny a szabad
kommunikéciét - az egyéni magatartédst és a tdrsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitéds alapjoga. Ebben a processzusban
helye wvan minden véleménynek, joénak és karosnak, kellemesnek
és sértének egyarant, kiiléndsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke.” [ABH 1992. 179.] Nincs
tehéat olyan vélemény, amelynek kozlése kontextusatol
fiiggetleniil, pusztén tartalma alapjan korladtozhaté lenne. A
jogkorlatozas sziikségessége minden esetben a
véleménynyilvanitds kortlményeinek Osszességétdl (helyétdl,
idejétdl, a cimzettek korétdl stb.) fiigg. Az értéksemlegesség
elvéb8dl kovetkezik, hogy az Onkényuralmi rendszerrel vald
egyetértés kifejezése Onmagdban, tartalma alapjéan nem
buntethetd. A Btk. 269/B. §S-a ellentétben all ezen
elvéaréasokkal, mivel a véleményt értéktartalma alapjéan
minésiti, s nem kiilsé korlatot 4llit a kdézlés szabadsagaval
szemben.

Az értéksemlegesség kovetelménye nem jelenti azt, hogy az
4llam nem tehet kitildnbséget demokratikus és antidemokratikus
torekvések koézott. Az Abh. megdllapitotta, hogy az &llam
tédmogathatja az altala helyesnek tartott véleményeket, s a
helytelennek tartott kozlések ellen felléphet, mindaddig,
amig ezzel nem sérti a véleményszabadsagot. Az Alkotmany 2. §
(3) Dbekezdése kotelezé fellépést ir eld a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlédsédra, illetdbleg kizardélagos
birtoklasédra irédnyuld torekvésekkel szemben. A 8. § (1)
bekezdése pedig az &llam elsdrendl kotelességévé teszi, hogy
védje az ember alapvetd jogait. E két kdvetelménynek tesz
eleget a torvényhozéds azzal, hogy a Btk. “Az &llam elleni
blincselekmények” fejezetben blintetdjogi védelemben részesiti
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a Magyar Koztéarsasdg alkotményos rendjét, 174/B. S-4ban
bliintetéssel fenyegeti a nemzeti, etnikai, faji vagy wvallési
csoport tagja elleni erdszakot, 269. §-adban pedig a kdzdsség
elleni izgatast szankcionédlja. Az uszitd beszéd és az
er8szakos tett tehdt ma sem maradhat Dbintetlentil. Ha a
szélsbséges véleménynyilvanitds meghatdrozott személy ellen
irdnyul, akkor az elkovetd - a Btk.-beli feltételek
fenndllédsa esetén - becsiiletsértésért bintethetd, tehdt az
emberi méltdésdg sérelmére is valaszol a Dbintetdjog. A
jogalkotdénak lehetésége van - a néaci és kommunista Jjelképek
felhasznédlasaval - elkovetett er8szakot, kozvetlen
fenyegetést, uszitést és becsiiletsértést speciédlis
tényalléasokban szankcionalni. Mindez nem érinti az
értéksemlegesség kovetelményét, hiszen 1igy nem pusztadn a
szélsbséges tartalmt vélemény, hanem annak kozvetlen,
beladthatd kovetkezménye alapozza meg a feleldsségre vonéast.

Az &llam azzal, hogy tolerdlja az Onkényuralmi Jelképek
nyilvénos haszndlatdt, nem marad eszkdzok nélkiil a fasizmus
és a kommunizmus eszméit hirdetd véleményekkel szemben. A
gyermekek oktatédsa, a kulturdlis témogatéds preferencidi révén
és még szamos médon az adllam kifejezésre juttathatja, hogy a
totalitdrius eszmék mélyen megvetenddk.

A torténelmi kortilmények vizsgalata

A  hatdrozat szerint Magyarorszag sajatos torténelmi multja
szlkségessé tesz alapjogbeli korlédtozasokat, igy a torténelmi
koriilményekkel indokolhatdé az is, hogy az &llam Dbiintetéssel
fenyegeti az Oonkényuralmi jelképek haszndldéit. Magyarorszag
huszadik széazadi torténelme, a naci és a kommunista rémtettek
emléke ennek éppen az ellenkezdéjét indokolhatja: a
véleményszabadsdg a demokracia egyik legfdébb védelmezd&ije,
ezért maga 1s kitldnleges védelmet érdemel. Az alkotményos
demokracidt tobbek kozdtt az kiilonbodzteti meg a diktatdrikus
rendszerektdl, hogy tag teret biztosit a szabad szdlasnak, s
ezzel segiti eld a demokratikus koézvélemény kialakuldsét. A
szb6lasszabadsdg korlatozédsaval sehol sem sikeriilt megfékezni
a totalitérius eszmék terjedését, ahol pedig az
antidemokratikus erdk hatalomra kertltek, nem a
véleményszabadsag segitette Sket uralomra.

Ez a jellemz6 a magyar torténelemre, a politikai kulturéra, a
valasztépolgéri magatartédsra is: Magyarorszagon szabad
vadlasztésokon szélsdséges politikai erdk sohasem keriiltek
hatalomra. A fasiszta vagy a kommunista diktaturdk a XX.
szdzadi magyar torténelemben akkor jottek létre, amikor az
orszag idegen katonai megszalléas alatt allt.

Az Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban kiemelte: “A rendszervaltas
elkertilhetetlenil tdrsadalmi feszliltségekkel Jar. E
fesziiltségeket kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek
bintetlentil adhatnak kifejezést nagy nyilvanosséag eldétt
bizonyos csoportokkal szembeni gylloéletiiknek, megvetésiiknek
vagy ellenérzésiiknek. A sajatos torténelmi koriilményeknek
azonban van egy masfajta hatédsa is, s éppen ezért szlikséges
kiilonbséget tenni a gylldletre uszitds és a sértd vagy

lealacsonyitd kifejezés hasznédlata kozott. (..) Bintetdjogi
bintetésekkel (..) nem a koézvéleményt és a politikai stilust
kell formdlni - ez paternalista hozzddllds -, hanem mas jogok
védelmében az elkertilhetetlentil sziikséges esetekben
szankciondlni.” [ABH 1992. 180.]
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Magyarorszag az eurdpail csatlakozads kiiszobén nem elégedhet
meg a nemzetkodzileg még elfogadhatdénak tind
minimumvédelemmel, az Onkényuralmi mGlt éppen az alapjogok
széleskdrli biztositdsat koveteli meg. Az orszdg nemzetkdozi
jogi szerzdbdéses kotelezettségeibdl nem kovetkezik a
szélsbéséges szimbbdlumok hasznadlatdnak tilalma.

A  torténelmi események szerepével kapcsolatban fontosnak
tartom kiemelni az idémilas jelentdségét is. Az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsdga a Lehideux és Isorini kontra Franciaorszag
iigyben 1998. szeptemberben hozott itéletében megdllapitotta,
hogy megsértették a Pétain marsall emlékének védelmére
alakult egyesiilet két vezetdjének véleményszabadsaghoz wvald
jogadt. A panaszosokat Franciaorszagban azért itélték el, mert
a Le Monde cimd lap egy pamfletjében felsoroltdk Pétain azon
intézkedéseit, melyek alapjédn a marsallrdél pozitiv képet
lehet kialakitani. A francia kormany a Birdsadg eldtt tobbek
ko6zo6tt arra hivatkozott, hogy a francia torténelemnek ez a
szakasza igen féajdalmas id&szak, és a panaszosok a pamflet
megjelentetésével sebeket szakitottak fel. A Birdsdg ezzel
szemben Ugy érvelt, hogy a szdbban forgd tdrténelmi események
tobb mint negyven évvel ezeldtt tdrténtek, ami olyan hosszua
idé, hogy ez az érv madr nem vehetd figyelembe uGgy, mintha tiz
vagy husz évvel ezeldtti eseményeket idéztek volna fel. A
Birdésadg hangstlyozta, hogy minden allamnak erd&feszitéseket
kell tennie annak érdekében, hogy sajat torténelme nyiltan és
szenvedélymentesen vitathatd legyen. Kordbbi dontéseit (Open
Door and Dublin Well Women kontra Irorszag, Vogt kontra
Németorszag) idézve kiemelte, hogy a véleményszabadsag
nemcsak az olyan véleményre terjed ki, amely kozombods vagy
amelynek megitélése kedvezd, hanem olyan kdzlésre is, amely
zavardan, sokkoldan hathat. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a
tolerancia és a nyitott gondolkodés, amelyek nélkil nem
létezhet demokratikus tarsadalom.

Meggyéz&désem, hogy a szabadsagszeretd emberek hatdrozottan
szemben 4llnak az antidemokratikus eszmékkel, és a
vadlasztépolgarok nagy tobbsége nemet mond minden, az
alkotményos rendet veszélyeztetd radikalizmusra.

A legtiirelmesebb magyar demokrata, Bibo Istvan igy
fogalmazott: “Abban a gdrcsds félelmi 4&llapotban, mely
elhiszi, hogy a szabadsdg eldrehaladdsa veszélyezteti a
nemzet igyét, nem lehet élni a demokréacia javaival.
Demokraténak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni:
nem félni a mas véleménylektdl, a mas nyelvliektdl, a mas
fajuaktdél, a forradalomtdl, az Osszeeskiivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitdl, a lekicsinyléstdél és
egyaltalédn mindazoktdél az imagindrius veszedelmektdl, melyek
azdltal valnak valdédi veszedelmekké, hogy félink tdélik. (...)
[A] félelem, a veszély allandd érzésében szaballya valt
mindaz, amit az igazi demokrédcidk csak az igazi veszély
6rédiban ismernek: a kdzszabadsdgok megkurtitésa, a cenzura,
az ellenség ’'bérenc’-einek, az ’"aruld’-nak a keresése, a
mindendron vald rendnek vagy a rend latszatdnak s a nemzeti
egységnek a szabadsdg rovasadra vald erdbltetése.” (Bibo
Istvadn: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortséga. In Bibd
Istvan: Valogatott tanulményok 2. kotet 220. oldal)

Mindezek alapjan a Btk. 269/B. S-4t nem tartom
Osszeegyeztethetének az Alkotmédny 61. § (1) Dbekezdésében
megfogalmazott egyik legfébb demokréciakritériummal, a

véleménynyilvanitéds szabadsdgaval, ezért - hangsulyozva azt,
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hogy mélyen nem értek egyet az Onkényuralmi jelképek
gondolati tartalmadval - a rendelkezd részre, alkotmanyjogaszi
meggybzbdésem szerint, nemmel szavaztam.

Budapest, 2000. mé&jus 9.
Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird
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