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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvanyok targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andrds
alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr.
Paczolay Péter, dr. Pokol Béla, dr. Szalay Péter és dr. Szivos Maria
alkotmanybirok kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szol6 2011. évi C. térvény kozjogi érvénytelenség miatt
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett — maganszemélyektdl, jogi
személyektol, koztiikk egyhazaktol — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) egésze, illetve egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére. Az
Alkotmanybirdsag a targyi azonossagra tekintettel az Alkotméanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo10, tobbszor modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar 3.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat
egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

2. A torvény egészeének alkotmanyellenességét allitdo €s megsemmisitéset kérd
inditvanyok elsésorban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 7. §-anak, 19. § (3)
bekezdés b) pontjanak, 20. § (2) bekezdésének €s 36. §-anak sérelmére
hivatkoztak; a torvény egyes rendelkezéseivel 0sszefiiggésben szintén az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 57. § (1) és (5) bekezdésének, 60.
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§-anak, illetve 70/A. §-anak sérelmét allitottak.

2.1.1. Tobb inditvany azt allitotta, hogy az Ehtv. megalkotasara az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésével, 19. § (3) bekezdésének b) pontjaval és 20. § (2) bekezdésével
ellentétesen keriilt sor, azaltal, hogy a torvényhozasi eljaras soran garancialis
hazszabalyi rendelkezést sértettek. Az inditvanyok szerint a T/3507/98. szamu
zardszavazas eldtti modosito javaslat benytjtasa ellentétes volt a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének hazszabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY.
hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabdly) 107. §-anak (1) bekezdésével.

A 2011. julius 8-an T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat ugyanis még
azt tartalmazta, hogy az egyhdzak nyilvantartasba vételével kapcsolatos
kérelemrdl a birdsag dont; az atmeneti rendelkezések pedig akként szoltak, hogy
a torvény hatalyba Iépését kovetd harminc napon beliil valamennyi, kordbban
egyhazként nyilvantartasba vett szervezet, amennyiben a torvényi feltételeknek
megfelel, kezdeményezheti a birdsagnal egyhdzként torténd bejegyzését, vagy
alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozo térvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat. A zaroszavazas eldtti modositd
javaslat — allitasuk szerint — a gyakorlatban atirta a torvényszoveget, mikozben
a zaroszavazas elotti modositas 1ényege a ,,koherenciazavar” elhéritasa, nem
pedig az altalanos vitaban, részletes vitaban, bizottsagi vitakban megvitatott és
megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakitasa. Az inditvanyok ugy érvelnek,
hogy ezzel a megoldéssal 1ényegében az orszaggytilési képviselok nem
teljesitették az Alkotmanyban eldirt feladatukat, hiszen olyan térvényt fogadtak
el, amelynek tartalmat nem is ismerhették, azt meg sem vitathattak, ezzel az
eljarassal pedig sériilt alkotmanyos rendiink alapja, a demokratikus jogallamisag
is, aminek alapvetd eleme, hogy a demokratikusan valasztott legfelsébb
népképviseleti szerv alkotja meg a torvényeket. Kiemelték: a térvényalkotasra
vonatkozo szigoru eljarasi szabalyok (a Hazszabdly is) azért vannak, hogy
valamennyi képviseldnek legyen lehetdsége érdemben részt venni a
torvényhozasban, ami nem csak a szavazast jelenti, hanem az el6terjesztett
javaslat érdemi megvitatdsanak lehetdségét, a javaslattal kapcsolatos érvek €s
ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontést hozo testiilet tobbi tagjaval.
Mindezekbdl az inditvanyozok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ha a
torvényjavaslat érdemi megyvitatasdnak lehet0sége az eljarasi szabalyok
megsértése miatt elmarad, akkor ez valdjadban a torvényhozoi hataskor
kiliresedését jelenti, igy pedig a dontés kozjogilag érvénytelen még akkor is, ha a
javaslatot megszavaztak.

2.1.2. Tobb inditvanyozo szintén az Ehtv. kozjogi érvénytelenségének
megallapitasat kérte azon az alapon, hogy az Alkotmény 36. § szerint a Kormany
kotelesseége, hogy feladatanak ellatasa soran egyiittmiikddjon az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel, azonban az Ehtv.-vel kapcsolatban egyeztetésre nem
kertilhetett sor, mivel a torvényjavaslatot nem a Korméany nyujtotta be, hanem
orszaggytilési képviseldk; ezért a kérdésben az érdemi vita elmaradt, az
egyhdzakat mell6zték a torvény eldkészitésekor.

2.1.3. A kell§ felkésziilési id6 hianyat jelenti és ezéltal az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését sérti tobb inditvany szerint az, hogy az egyhdz nyilvantartasba
vételére iranyuld eljaréas alapjaiban tér el a korabbi eljarasi rendtdl, radikalis
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valtozast jelent, és az 1) kovetelmények teljesitése hatranyosan €rinti a hatalyba
1épésekor miikodo egyhazakat, azokat ugyanis nemcsak a jovében, a torvény
hatalyba Iépése utdn megalapitott egyhazakat érintik, hanem megkdveteli a
bejegyzett egyhazak Gjraalapitasat is [vo. 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat]. Ezzel kapcsolatban kiilon is kifogésoljak, hogy
az Ehtv. 34. §-a alapjan a miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvantartasanak
tigyviteli szabalyait, a nyilvantartasba vétel iranti kérelem részét képezd
formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, valamint a nyilvantartassal kapcsolatos
eljarasban szakértoként valo kozremiikodés szabalyait; ezért az érintetteknek
lehetdségiik sincs arra, hogy kell6 idében megismerjék ezeket a rendeleteket, €s
ennek figyelembe vételével hozzadk meg dontésiiket.

2.1.4. Az inditvanyozok a torvény megsemmisitését arra hivatkozassal is kérik,
hogy a torvény szabalyozasi rendszere az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: Birosag) a kovetkezd megallapitdsai fényében egészében ellentétes
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény), €s ezen
keresztiil az Alkotménynak — a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangja
biztositasanak kotelezettségét eldird — 7. § (1) bekezdésével:

Az Egyezményben foglalt jogok korlatozasat megvalositod jogszabéalynak
megfeleld6 modon hozzaférhetdnek és eldrelathatonak kell lennie a hatésait
tekintve, ami azt jelenti, hogy megfeleld pontossaggal kell megfogalmaznia az
alkalmazando szabalyokat, annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tudjanak
a jogszabaly eldirasaihoz, annak megfelelden alakithassak 1€épéseiket [The
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979. 4prilis 26., Series A no. 30,
p.31,49§.]

Az Egyezmény 9. cikkében foglalt vallasszabadsaghoz valo jog sulyos €s
aranytalan korlatozasat valositja meg az Ehtv. az inditvanyozo szerint azaltal,
hogy egyrészt intézményesiti a vallasi tanitadsok, hitelvek allami, hatosagi
mérlegelését; masrészt — példaul a 20 éves egyesiileti formdban torténd
miuikodés megkovetelésével — lényegesen megneheziti azt, hogy az egy vallasi
kozosség egyhazi jogi személlyé valhasson; harmadrészt — az Egyezmény 14.
cikkét is sértden — diszkriminativ, hogy a torvényalkotd objektiv és atlathato
szempontrendszer alapulvétele nélkiil az egyhazak egy részét a torvény erejénél
fogva elismeri, mig mas résziiknél megkoveteli az ,,4jraalapitast”. Ezekhez képest
a Birdsag szerint az allam semlegességre ¢s partatlansagra irdnyuld kotelezettsége
Osszeegyeztethetetlen barmely olyan hataskorrel, amely alapjan az allam vallasi
hittételek legitimitasat (megengedhetdségét, jogossagat) mérlegeli, tovabba a
vallasszabadsaggal ellentétes, ha az 4llam az egyhédzak Gjraregisztracioja soran
olyan kozosségektdl vonja meg az egyhazi jogallast, melyek korabban nem
keriiltek Osszeiitkozésbe a torvénnyel [The Moscow Branch of the Salvation
Army kontra Oroszorszag iigy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. oktober 5.,
ECHR 2006-X1., 58. §., 76-98. §.]; a jogilag elismert vallasi kozosségek
l1étrehozatalanak korlatozasa beavatkozas az érintettek vallasszabadsaghoz vald
jogaba [Metropolitan Church of Bessarabia és masok kontra Moldavia {igy, no.
45701/99, ECHR 2001-XII), 105. §.]; az még elfogadhato, hogy egy vallasos
kozosség az allami elismerésre kivételes koriilmények kozott 10 évet varjon, ha
ujonnan alapitott €s ismeretlen vallasi kzosségrol van sz, a 20 éves varakozasi
1d6 azonban tilzo, tovabba, ha az allam olyan keretszabalyozést valosit meg a
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vallasos csoportok allami elismerését tekintve, amelyhez egy specialis statusz
kapcsolddik, akkor minden vallasi csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania,
hogy ezt a statuszt megszerezze, €s a kritériumrendszer nem alkalmazhato
diszkriminativ modon [Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok
kontra Ausztria ligy, no. 40825/98, itélet, 2008. julius 30., 92. §.]

Az inditvanyozdk szerint sérti az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményét és 13. cikkét, hogy az Ehtv. altal
intézményesitett nyilvantartasba vételi eljaras folyaman az érintetteknek nincs
lehetdségiik arra, hogy iigyiikben fiiggetlen és partatlan birosag hozzon
hatarozatot, az Ehtv. semmif€le jogorvoslati lehetdséget nem biztosit. A Birdsag
joggyakorlata szerint a vallasi kozoss€égek egyhazi jogi statuszanak elismerésére
iranyul6 nyilvantartasba vételi eljaras targya az Egyezmény értelmében ,,polgari
jogi igénynek” szamit (mivel az érintett vallasi k6zosség a nyilvantartasba vételi
eljaras kovetkeztében valik az allam altal elismert egyhazi jogi személly¢), és
ezaltal az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése védelme ala esik; igy minden
valléasi k6zosség jogosult az allam altal 1étrehozott nyilvantartdsba vételi eljaras
kezdeményezésére, és hasonloképpen joga van arra, hogy jogi személyisége
kérdésében dontsenek [Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok
kontra Ausztria ligy, no. 40825/98, itélet, 2008. julius 30., 107-108. §.]

2.1.5. Az egyik inditvanyozd szerint az Ehtv. az un. ,,biznisz egyhdzak” kisz{irése
érdekében a kollektiv biindsség elvét alkalmazza, ami sérti az artatlansag
vélelmét, mivel torvényes eljards nélkiil fosztja meg azokat szerzett jogaiktol (ez
ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésével), mikozben a vadlonak
kellene bizonyitania az allitas megalapozottsagat, nem pedig a vadlottnak.

2.2. Az Ehtv. egyes rendelkezéseit az inditvanyok a kovetkezd 0sszefliggésekben
tamadtak:

2.2.1. Az Ehtv. 7. § (1)-(2) bekezdése nincs dsszhangban az Ehtv. 14. § (3)
bekezdésével, keverednek az egyhaz 1étesitésének szabdlyai az egyesiilet
alapitdsaval, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé normavilagossag
sérelmét eredményezi.

2.2.2. Az Ehtv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata, amely szerint az egyesiilet
egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak
szavazata sziikséges, az inditvanyozok szerint sérti az Alkotmany 60. §-at, 57. §
(1) és (5) bekezdését. Az Alkotmanynak ugyanezekkel a rendelkezéseivel
cllentétes az Ehtv. 33. §-a és melléklete.

Az inditvanyozok eldadjak, hogy sérti az dllam és egyhdz elvalasztasanak
kovetelményét [Alkotmany 60. §], hogy az Orszaggytilés mérlegelheti az
egyhazkeénti nyilvantartisba vétel feltételeinek meglétét, igy a benyujtott
hitelveket, rdadasul — adott esetben, sziikség szerint — politikai konszenzusra
kell jutni a mindsitett tobbség megszerzéséhez.

Ez a megoldas az egyhazak statuszanak elismerését kozvetleniil rendeli ala
partpolitikai szempontoknak, politikai jatszmaknak és mindenekeldtt a
kormanypartok érdekeinek. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével ellentétes,
hogy nincs szabalyozva, hogy az Orszaggytlés a beterjesztést kovetden milyen
forméban €s milyen hataridével koteles a vallasi kozosség nyilvantartasba
vételérdl hatarozni, az egyhdzkénti nyilvantartasba vételnek az Orszaggytilés
dontési jogkorébe utaldsa pedig megfosztja a jogorvoslat lehetdségétol

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C74D232250CD2086C1257ADA0052ACC... 2014.07.05.



1279/B/2011 5. oldal, 6sszesen: 33 oldal

[Alkotmany 57. § (5) bekezdés] a kérelmez6t. Az inditvanyozok hozzateszik:
sérti a jogbiztonsag, a torvény eldtti egyenldség €s a hatalmi agak elvélasztasanak
elvét, hogy az Orszaggyllés nem csak szabalyokat és feltételeket foglal
torvénybe, hanem egyes egyhazakat torvényben nevesit, mikdzben masokat
megfoszt a jogallasuktol és kétharmaddal tesz visszamindsithetévé: a
torvényhozo ugyanis egyedi iigyekben nem donthet az altala alkotott torvény
alkalmazasarol, rdadasul az egyhazkénti elismerés a torvényi feltételeknek valod
megfelelés esetén is ki van szolgaltatva az Orszaggyiilés pillanatnyi
1étszamaranyanak és szubjektiv dontésének.

2.2.3. Tobb inditvany szerint az Ehtv. 14. §-a, 15. § (1) bekezdésének a) és c)
pontja, 16. § (1) és (4) bekezdése, valamint 17. §-a sértik az Alkotmany 60. §-at,
2. § (1) bekezdését, tovabba 57. § (1) és (5) bekezdését. Az inditvanyok az
alkotmanyellenességet az alabbi érvekkel indokoljak:

A szabalyozas ellentétes az Alkotmany 60. §-aval, mivel nem egyenldk az
egyhazalapitas feltételei, és nem fiiggetlen az eljar6 forum (politikai
dontéshozok), a nyilvantartasba vételkor pedig tartalmi szempontokat is vizsgalni
kell (hitvallas, ritus, stb.), amelyekben mind a dontés objektiv megalapozasa,
mind az esetleges elutasitas cafolata lehetetlen — az Ehtv. intézményesiti a
vallési tanitasok, hitelvek elfogadhatatlan 4llami, hatosagi cenzurdjat,
feliilvizsgalatat, ami sérti a vallasi iigyekben eljaro allam semlegességének
kovetelményét. Az inditvanyok i1dézik a 4/1993. (II. 12.) AB hatérozatot, tobbek
kozott, hogy ,,az allamnak vallasi €s a lelkiismereti meggy6zOodésre tartozo mas
kérdésekben semlegesnek kell lennie” (...) ,,az allamnak az egyhazakat
egyenlokként kell kezelnie. Mivel az dllam éppen azokban a tartalmi kérdésekben
nem foglalhat 4llast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrdl és egyhazrol
csak elvont, minden vallasra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhato
keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe
illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhdzak onértelmezésére kell
hagyatkoznia. Ez¢rt a vallasszabadsagnak csakis nem-vallési, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbdl fakado, de
hasonlé cselekvésre is érvényes korlatjai lehetnek.” Ehhez képest az Ehtv. ugyan
meghatarozza, mi tekinthetd vallasi tevékenységnek, azonban igencsak
onkényesen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen megfoghato €s értelmezhetd
konjunktiv feltételek alkalmazasaval irja koril a vallasi tevékenység fogalmat (6.
§), ami csak fokozza a visszaélés lehetdsegét és az onkényes jogalkalmazas
komoly veszélyével jar. Az Ehtv. jelen forméjaban nemcsak a nyilvanvaloan
visszaélésszerli egyhazalapitas kiszlirését, hanem koherens, szilard vallasi
eszmerendszerrel rendelkezd egyhédzak kirostalasat is lehetdve teszi homalyos
szempontok alapjan.

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd normavilagossag kovetelményének
sérelmét jelenti, hogy az Ehtv. 14. § (3) bekezdésének f) pontja, illetve 15. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan nem lehet megallapitani, hogy hany tag
nyilatkozatara van sziikség a kérelem benyujtasahoz: elégséges-e az emlitett ezer
tagé, vagy valamennyi, adott esetben tobb (minden) tag nyilatkozatara sziikség
van. Nem lehet tovabba értelmezni, hogy miutan a kérelmet az egyesiilet (mint
jogi szemely) nytujthatja be, miért kell a tagoknak nyilatkozniuk; illetve, hogyan
lehet akarcsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak az egyesiilet mitkodésének
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az Alaptorvénnyel €s a jogszabalyokkal vald 6sszhangrol feleldsségteljesen
nyilatkoznia.

Az egyhdzi jogallas megszerzésével kapcsolatos onkényességet noveli, hogy a
miniszter a benyljtd egyhdz kérelmének Orszaggytilés elé terjesztését
megeldzden szakértdt rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel
kapcsolatos feltételek fennallasa megallapitasdnak (hitvallas megfeleldségének)
tisztazasara — amire nem is lehet szakérto alkalmas —, rdadasul a kérelmezonek
nincs ilyen joga; tovabba a miniszter megteheti, hogy — bar a vallasi kozosség
megfelel a torvény altal szabott feltételeknek — akar jelentds, az érintettek
szamara sulyos joghatranyt okozoé késéssel terjeszti, vagy sosem terjeszti a
kérelmet az Orszaggyiilés elé, ha pedig tgy itéli meg, hogy a kérdéses vallasi
kozosség nem felel meg a torvényben foglalt kritériumoknak, dontése ellen nincs
helye jogorvoslatnak, illetve a szakértdi vélemény megtadmadésara sincsen
lehetdség. Ugyanigy nincs jogorvoslat az egyhdzkénti elismerést tilto
koriilményként nevesitett, gyakorlatilag mérlegelési korbe tartozo6 dontésként
miikodo ,,nemzetbiztonsagi kockazat” megallapitasa ellen. Mindez az Alkotmany
57. 8§ (1) és (5) bekezdésének sérelméhez vezet.

2.2.4. Az inditvanyok tdmadtak az Ehtv. 31. §-4t is, a normavildgossag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelme alapjan, kiilondsen azért, mivel a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmeket 2012. janudr 1-je utan lehet benytjtani,
igy nem vilagos, hogy a Kormany kivel, illetve hogyan kéthet ,,az e torvény
alapjan egyhdznak nem mindsiild, kozfeladatot ellato szervezetekkel”
megallapodast ,,legkés6bb 2011. december 31-¢ig”, nem ad valaszt tehat a
rendelkezés arra a kérdésre, mi lesz a meglévo érvényes megallapodasokkal.
2.2.5. Az inditvanyok szerint az Ehtv. 36. §-a sérti Alkotmany 2. § (1) bekezdését
¢s 60. §-at:

A normaviladgossag €s jogbiztonsag sérelmét eredményezi, hogy az Ehtv.
atmeneti rendelkezésekbdl nem allapithatdo meg, hogy a ma miikddo egyhézi jogi
személyeknek mit kell teljesiteniiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti
tevékenységiiket: milyen tartalmu nyilatkozatot, illetve bejelentést hova kell
kiildeni, mikor (2011. december 31-ig vagy kifejezetten ez utan), ugyanakkor
mindezek elmulasztisa esetén az egyhdaz a torvény alapjan — meghatérozatlan
1dépontban — jogutdd nélkiil megsziintetésre kertil, a szervezet vagyona pedig a
Magyar Allam tulajdonaba keriil. A térvény hatalybalépésétdl kezdédden
altalanos jogutodlasrol nem lehet beszélni, mivel csak ezt kovetden keriilhet sor
az Orszaggyllés dontésére. Kiilondsen is bizonytalan, hogy az egyhazi jogi
személyek altal ellatott kozfeladatokhoz hozzarendelt intézményeknek mi lesz a
sorsa, ¢s milyen modon ¢és feltételekkel miikodhetnek tovabb, mikdzben ez a
kérdés minden egyes feladatnal eltéré megoldasokat igényelne, mert példaul
kozoktatdsi intézmény fenntartdi jogat tanitasi év kozben nem lehet atadni, mig
egyhazi felsGoktatasi intézmény fenntartdi jogat csak és kizarolagosan egyhdzi
jogi személy lathatja el.

A lelkiismereti €s vallasszabadséagot sérti, hogy az Ehtv. egyesiiletté torténd
visszamindsiilésre kényszerit tobb szaz — 1991. eldtt bejegyzett, de 1000 {6
tagsaggal nem rendelkezd, vagy 1991. utdn bejegyzett olyan — egyhazat,
amelyek éppen az 0j torvény elvardsainak megfelelden eddig elsddlegesen
hitéleti, vallasi tevékenységet folytattak, és masodlagosan jelentds résziik még
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kozfeladatokat (oktatas, szocidlis, prevencids, kulturalis, stb. feladatot) is ellatott.
Az egyesiiletekre vonatkoz6 jogszabalyok nem tartalmaznak olyan szabalyokat,
amelyek egyhazi tevékenységre vonatkoznanak (istentiszteletek tartasanak,
adomanyok gytijtésének, az evangélium nyilvanos — kozteriileten, oktatasi
intézményben, bortonben, korhdzban, fogyatékosokat ellatod intézményben —
hirdetésének joga; a lelkészek jogai, az egyhdzi személy munkajogi statusza, a
lelkészképzés lehetdségei, kozintézmények muikodtetésének lehetdsége, adozasi
feltételek €s jogok), ezért az egyesiiletté &tmindsiilé egyhdzak diszkriminalodnak,
ellehetetlentilnek. A torvény a jogallasukat félté egyhazakat — ha azt meg
akarjak tartani — beolvadasra kényszeriti mas egyhaz keretébe, ami a szabad
vallasgyakorlas sérelméhez vezet. A ,kiilon torvény szerinti nyilvantartasba
vétel”, mint az egyestiletté valas feltétele bizonytalan hivatkozas, ugyanakkor
annak elmulasztdsa jogutod nélkiili megsziinéssel és vagyonvesztéssel
(elkobzassal) jar.

A jogbiztonsag sérelmét eredményezi az inditvanyozok szerint az is, hogy az
Ehtv. nem rendelkezik a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. térvény ,,sorsarol”, hatalyon kiviil helyezésérol.
2.2.6. Az inditvanyok tovabba az Ehtv. 11. § (4)-(5) bekezdésének
alkotmanyellenességét allitottak és megsemmisitését kérték az Alkotmany 60. §

sérelmére hivatkozéssal, de az alkotmanyellenesség okat részletesen nem fejtették
ki.

3. Az Alkotmanybirdsag az Ehtv. elfogadasat kifogasolo inditvanyokkal
kapcsolatban kikérte az Orszaggytilés elndkének véleményét.
II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek €s a belsd jog 6sszhangjat.”

»19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsbb dllamhatalmi €s népképviseleti
szerve az Orszaggytilés.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

(...)

b) torvényeket alkot;

(...)”

»20. § (2) Az orszaggyllési képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében
végzik.”

,»30. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmiikodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel.”

»J7.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan
birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
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jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerti
1don beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1&vo
orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z0dés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6zodését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy
egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvdnosan vagy
magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva miikodik.”
»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkod6 minden
személy szdmara az emberi, illetve az dllampolgéri jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.”

2. Az Ehtv. érintett rendelkezései:

,»0. § (1) E torvény alkalmazasaban vallési tevékenység olyan vildgnézethez
kapcsolddo tevékenység, mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére irdnyulnak, valamint az
erkolcsot €s az emberi méltdsagot nem sértd sajatos magatartas
kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(2) Onmagaban nem tekintheté vallasi tevékenységnek a

a) politikai €s érdekérvényesito;

b) pszichikai vagy parapszichikai;

c) gyogyaszati;

d) gazdasagi-vallalkozasi,

e) nevelési;

/) oktatési;

g) felsGoktatési;

h) egészségiigyi,

i) karitativ;

Jj) csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi;

k) kulturalis;

[) sport;

m) allat-, kornyezet- és természetvédelmi;

n) hitéleti tevékenyseéghez sziikségesen tilmend adatkezelési;

o) szocialis

tevékenység.”

»1. § (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség (a tovabbiakban: egyhdz)
azonos hitelveket valld, természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C74D232250CD2086C1257ADA0052ACC... 2014.07.05.



1279/B/2011 9. oldal, 6sszesen: 33 oldal

rendelkezd, autondém szervezet, mely elsddlegesen vallasi tevékenység
gyakorldsa céljabol mikodik. E torvény alkalmazasa soran egyhaznak
mindsiilnek a vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek is.

(2) Az azonos hitelveket vallo, Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd
cselekviképes természetes személyek valldsuk gyakorldsa céljabol egyhazat
hozhatnak létre.”

»11.§ (1) Az egyhaz jogi személy, amely jogalanyisdgat nyilvantartasba vétellel
nyeri el. Az egyesiilet egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(...)

(4) Az egyes belso egyhazi jogi személyeket az egyhazakkal vald
kapcsolattartasért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az egyhaz
egeszének vagy legfobb szervének képviseldje kérelmére kiilon nyilvantartasba
veszi. A nyilvantartas a bels6 egyhazi jogi személyeket az adott egyhaz
szerveikeént tiinteti fel.

(5) A (4) bekezdésben nem emlitett, mas belsd egyhazi jogi személyek jogi
személyiségét az egyhaz egészének, illetve legfObb szervének, vagy az adott jogi
személy kozvetlen felettes egyhazi szervének a miniszternél bejelentett
képviseldje, belsd rendje szerint erre feljogositott tisztségviseldje igazolja.”

»14. § (1) Az egyhéaz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet (a tovabbiakban:
kérelem) a vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet képviseldje a miniszterhez
nyujtja be.

(2) A torvény mellékletében szerepld egyhazakat a miniszter e torvény 33. § (1)
bekezdéseben meghatarozott modon veszi nyilvantartasba. Az e torvény
melléklete tartalmazza az Orszaggyiilés altal elismert egyhazakat.

(3) Az egyhaz nyilvantartasba vételére irdnyuld kérelem akkor nyujthaté be, ha
a) az egyesiilet elsddlegesen vallasi tevékenységet végez;

b) tanitasanak 1ényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik;

¢) legalabb husz éve, szervezett forméaban, egyesiiletként miikodik
Magyarorszdgon. Az idétartamba beszamit az e torvény hatalybalépése elott
egyhazként torténd mikodés is;

d) az alapszabalyat, 1étesitd okiratat, belsd torvényét, szervezeti és miikddési
szabalyzatat vagy azoknak megfeleld mas szabalyzatot elfogadta;

e) a szervezet az ligyintéz0 €s képviseleti szerveit megvalasztotta, vagy kijeldlte;
/) tagjai nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevekenysége
nem ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitk6zik, valamint nem sérti
mas jogait €s szabadsagat.

15. § (1) Az egyhazi nyilvantartasba vételre irdnyuld kérelemhez csatolni kell

a) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasat vagy legfébb vallasi tanainak
Osszefoglalasat;

b) annak igazolasat, hogy a szervezet 14. § (3) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatéarozott id6 6ta miikodik;

¢) a legalabb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakohelyét,
alairasat tartalmazo6 alairasi ivet;

d) az alapszabalyat, létesitd okiratat, belsd torvényét, szervezeti €s mitkodési
szabalyzatat vagy azoknak megfeleld mas szabalyzatot, legfobb szervének
alakulo iilésérdl felvett jegyzokonyvet és az errdl késziilt jelenléti ivet, valamint a
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székhely hasznalat jogcimét igazold okirat masolatat;

e) a szervezet ligyintézo €s képviseleti szervei tagjai személyazonositasra
alkalmas adatait;

/) tagjai nyilatkozatat arrdl, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevekenysége
nem ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkozik, valamint nem sérti
mas jogait és szabadsagat;

g) képviseleti szerve nyilatkozatat arrél, hogy elnevezése, jelképrendszere,
szertartdsrendje a mar nyilvantartasba vett egyhdz nevével, jelképrendszerével,
szertartdsrendjével nem azonos vagy Osszetévesztheto;

h) legalabb 5 éves egyszertsitett beszamoldt vagy egyszertisitett éves
beszamolodt, vagy azzal egyenértékii beszamolot;

i) a személyi adat- €s lakcimnyilvantartd hatosag altal kiadott, a benyujtott adatok
valodisagarol szolo igazolast.

(2) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyul6 kérelmet benyujté személynek
sajat személyazonositd adatait is meg kell adnia a kérelemben.

(3) A benyujtott kérelemben feltlintetett adatok valodisdgaért a kérelmezd
biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

(4) A nyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:

a) nyilvantartési szam;

b) az egyhdz neve, esetleg roviditett neve, illetve a koznyelvben meghonosodott
elnevezése;

c) az egyhdz székhelye;

d) az egyhaz képviseldjének neve, lakohelye €s a képviselet modja;

e) az egyhdz, cimerének és 16go6janak tartalmi leirasa.

(5) A nyilvantartasba sziikség szerint bejegyzendd adatok:

a létesitod okirat modositasa esetén

a) a létesitd okirat moédositdsanak idépontja,

b) a modositas nyilvantartasba vételérdl szo0lo hatarozat szdma, jogerdre
emelkedésének napja.

16. § (1) Amennyiben az egyestlilet a 14. §-ban foglalt feltételeknek megfelel, a
miniszter az egyhdz nyilvantartasba vételére irdnyulo kérelmet az Orszaggyiilés
elé terjeszti.

(2) A nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — a valtozastol szamitott
tizenot napon beliil — a miniszternek kell bejelenteni.

(3) A miniszter a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitja, ha a 14. §-ban foglalt
feltételek nem allnak fenn. A feltételek hianya esetén a nyilvantartasba vételi
kérelemrdl az Orszaggytilés nem dont.

(4) A 14. §-ban foglalt feltételek teljesitése mellett sem jegyezhetd be egyhazként
olyan k6zosség, amellyel szemben miikodése soran az illetékes allami szerv
nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg.

(5) Ha a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasito dontés kozlését kdvetden nyolc
napon beliil ismételten kérik az egyhdz nyilvantartasba vételét, az elutasitashoz
fliz6d6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatdak, és a korabbi eljaras soran
benyujtott okiratok egy alkalommal ismételten felhasznalhatok. A hatarido
elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

(6) Az egyhaz nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén, a bejegyzési kérelem
egy éven beliil ismételten nem terjeszthetd elo.
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(7) Bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére, valamint a
nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasara az egyhaz nyilvantartasba vételére
vonatkozd szabalyokat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a nyilvantartasba vétel az egyhdz egészének, illetve legfébb szervének vagy az
adott jogi személy kozvetlen felettes egyhazi szervének képviseldje kérelmére
torténik;

b) a nyilvantartds az egyhédz nyilvantartasi szama alatt torténik;

¢) a miniszter a nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet kizarolag formai
szempontbdl vizsgalja.

17. § A miniszter a benytjto egyhdz kérelmének Orszaggyiilés elé terjesztését
megeldzOen, kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan szakértét
rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek
fennalldsa megallapitdsanak tisztazasara. Nem kérhetd fel szakértoként egyhaz
vagy egyhazi jogi személy ligyintézo és képviseleti szervének tagja.

18. § Az egyhaz e torvényben meghatarozott nyilvantartasba bejegyzett adatai
nyilvanosak.”

,»28. § A miniszter az Orszaggytilés elé terjeszti az egyhaz megsziintetésére €s
torlésére vonatkozo javaslatot, ha tevékenységével felhagy és vagyonardl nem
rendelkezik.”

»31.§ (1) A Kormany a jelen torvény hatalyba 1€péséig a kozcélu tevékenységet
végzd egyhazakkal megkotott megéllapodasok tiszteletben tartasa mellett azokat
attekinti és sziikség szerint i) megallapodasokat kezdeményez.

(2) A Kormany az e térvény alapjan egyhaznak nem mindsiilé — kozfeladatot
ellatdo — szervezetekkel a megallapodasokat legkésébb 2011. december 31-ig
megkotheti.”

»33. § (1) A miniszter a jelen torvény mellékletében szerepld egyhazak és az
altaluk meghatarozott 6nallo, illetve az e torvény 11. § (2) bekezdésében
megjelolt belsd egyhazi jogi személyeket 30 napon beliil nyilvantartasba veszi.
(2) A mellékletben szerepld egyhaz és az (1) bekezdésben meghatarozott belsé
egyhazi jogi személy a bejegyzés iddpontjatol fliggetleniil jogfolytonosan
miikodik.

(3) A miniszter az (1) bekezdés szerinti bejelentésre a nyilvantartdsba vétel soran
1j, a szervezet orszagosan egyedi azonositdsara alkalmas nyilvantartasi szadmot
allapit meg ¢és ad ki az egyhaz részére, tovabba errdl értesiti.”

»34. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy

a) az egyhazak nyilvantartasadnak tigyviteli szabalyait, a nyilvantartasba vétel
iranti kérelem részét képez6 formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, a
nyilvantartasba bejegyzendd technikai és egyéb adatokat, valamint az egyhdz
adatairol kért elektronikus kivonat tartalmdra vonatkozo szabalyokat;

b) az egyhazak nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasban a szakértOkre, valamint
— az allamhaztartasért felelds miniszterrel egyetértésben — a szakért6i dijra
vonatkozé szabalyokat rendeletben megéllapitsa.”

»36. § (1) A torvény hatalybalépését kovetden — a jelen torvény mellékletében
foglalt egyhazak kivételével — valamennyi korabban egyhazként nyilvantartasba
vett szervezet — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel —
kezdeményezheti a miniszternél, hogy az egyhazi nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet terjessze az Orszaggytilés elé, vagy bejelentheti a kiilon torvény szerinti
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nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat, kiilonos tekintettel a névre,
székhelyre, képviseletre és az alapito tagokra.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa esetén, tovabba amennyiben a
tovabbmiikodésrdl nemlegesen nyilatkozik, a szervezet jelen torvény
rendelkezései alapjan jogutod nélkiil megsziintetésre kertil.
(3) Amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult képviseldje a
tovabbmiikodésrdl nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglaltakat kell az eljarés
soran irdnyadonak tekinteni.
(4) Az (1) bekezdés szerint nyilvantartasba vett szervezet az e torvény hatalyba
1épésétdl kezdddbden a korabban nyilvantartasba vett szervezet altalanos
jogutodja.
(5) Az e torvény alapjan egyesiiletté valo kozosségek a személyi jovedelemadod
meghatéarozott részének az addzo6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo
torvény értelmében civil szervezeteknek tekintenddk, és a civil szervezetek
részére felajanlhato egy szazalékra lesznek jogosultak, feltéve, hogy az
egyesiiletekre vonatkozo jogszabalyok altal tamasztott feltételeket 2012. jinius
30-ig teljesitik.
(6) E torvény hatalyba 1épését kovetden csak az e torvényben foglalt
szabalyoknak megfeleld egyhdznak nyujthato egyhazi célu koltségvetési
tamogatas. A 2011. december 31-én nyilvantartasban szerepld, az (1) bekezdés
szerint atalakuld egyhazak altal e torvény kihirdetésekor fenntartott kozoktatasi
intézmények mitkodését 2012. augusztus 31-ig a kozponti koltsegvetés
biztositja.”
»Melléklet a 2011. évi C. torvényhez
Az Orszaggytilés altal elismert magyarorszagi egyhdzak, vallasfelekezetek €s
vallasi kozosségek
1 Magyar Katolikus Egyhaz
2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
4-6 Zsido vallasfelekezetek:
Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége
Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitk6zség (Statusquo Ante)
Magyarorszagi Autondém Orthodox Izraelita Hitk6zség
7-11 Ortodox Egyhaz:
Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegye
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus
Magyarorszagi
Bolgar Ortodox Egyhaz
Magyarorszadgi Roman Ortodox Egyhazmegye
Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegy¢je (Moszkvai Patriarchatus)
12 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete
13 Magyarorszagi Baptista Egyhdz
14 HIT Gyiilekezete”

II1.

Tobb inditvanyozo az Ehtv. kozjogi érvénytelenségét is allitotta a torvény
megalkotasanak maédja €s elfogadasanak menete miatt. Ezért az
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Alkotmanybirdsag eldszor attekintette kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban
kialakult gyakorlatat, illetve az Ehtv. elfogadasanak folyamatat.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy magéanak a jogalkotési
eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a ,,formai hibas térvényhozasi
eljaras” alkotmanyossagarol. Az Alkotmanybirdsag mar a 11/1992. (111. 5.) AB
hatarozataban kifejtette: ,,A jogallamisag €s a jogbiztonsag elvébodl fakadnak az
eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly (...).” (ABH 1992, 77, 85.) Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban részletesen foglalkozott a kdzjogi
érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
»formai hibas torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovében
alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu
megsemmisitésére.” (ABH 1997, 122.) A hatdrozat indokolasa szerint ,,[a]
megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai
alkotmanyellenességének egyik valtozata.” (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat rendelkez0 részében az Alkotmanybirosag megismételte
azt a korabbi hatdrozatdban foglalt tételt, melynek megfelelden a jogalkotas soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban megalapozza a torvény
megsemmisithetdségét. (ABH 1997, 331, 332.)

Az indokolas pedig ujfent megallapitotta, hogy a stlyos eljarasi szabalytalansag
kozjogi érvénytelenséget idéz eld. Az Alkotméanybirosag a 39/1999. (XII. 21.)
AB hatarozatdban — a hivatkozott hatarozatokra utalva — leszogezte, hogy ,,a
torvényalkotési folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a torvény
érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) Az Alkotmanybirosag 8/2003. (I11. 14.)
AB hatéarozatdban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta, hogy
,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelelden keriilhet sor.
A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerii rendben
torténjek (...)”. (ABK 2003. marcius, 90.) A 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozataval
pedig azért semmisitette meg az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tett torvényt, mert az Orszaggyiilés iilésének 6sszehivasara az iranyado
eljarasi szabalyokkal ellentétesen keriilt sor (az iilés 6sszehivasardl és az iilés
javasolt napirendjérdél nem értesitették valamennyi orszadggytilési képviselot,
illetve a képviseloknek a napirendi javaslatot nem megfeleld idoben kiildték
meg), melynek kovetkeztében a koztarsasagi elndk altal megfontolas végett az
Orszaggytilésnek visszakiildott torvényt a képviseldk érdemben nem
targyalhattak Gjra. (ABH 2003, 676, 685-689.)

A 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybirosag
rogzitette, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s
ezaltal a hibasan megalkotott torvény alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirosagnak a fent idézett joggyakorlatara figyelemmel a jelen
tigyben egyrészt azt kellett vizsgélnia, hogy a torvényhozasi eljaras
Hézszabalyban foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagnak tekinthetd-e, amely a torvény kdzjogi érvényességét is érinti;
masrészt azt, hogy — az inditvany allitdsdnak megfeleléen — az Ehtv.
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megalkotéasara ténylegesen az adott szabaly megsértésével keriilt-e sor.

2. Az inditvanyoz¢ a torvényalkotasi eljaras szabalyainak sulyos sérelmét arra
alapozva allitotta, hogy a T/3507/98. szamon zaroszavazas eldtti modositd
javaslat benyujtasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésével ellentétesen kertilt
sor.

A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zardszavazas megkezdése elott
modosito javaslatot lehet benyujtani barmely — korabban megszavazott —
rendelkezéshez kapcsoloddan, ha a megszavazott rendelkezés nincs 6sszhangban
[A)] az Alkotménnyal vagy [B)] mas térvénnyel, [C)] a torvényjavaslat mar
megszavazott rendelkezésével, vagy [D)] a torvényjavaslat modositassal nem
érintett valamely rendelkezésével. A zardszavazas eldtti modositd javaslat
benyujtasara vonatkozo feltételeknek a torvényalkotasi eljarasban betoltott
szerepének megitélése érdekében az Alkotmanybirdsag attekintette a
torvényjavaslat zar6 vitdjanak az altalanos és a részletes vitdhoz valo viszonyat,
valamint a modosito javaslat és a kapcsolodd modosito javaslat ezekkel
0sszefiliggd rendeltetését.

A Hazszabdly szerint a torvényjavaslathoz a kijelolt bizottsdg ajanlast nyujt be az
Orszaggyulésnek [Hazszabaly 95. §]. A torvényjavaslat targyalédsa altalanos
vitaval nyilik meg. Az altalanos vita a torvényjavaslat egésze vagy egyes részei
sziikségességének €s szabalyozasi elveinek, tovabba részletes vitara
bocsathatosaganak megvitatasabol all; illetve kiterjedhet arra is, hogy a
torvényjavaslat 0sszhangban all-e az Alkotmannyal, tovabba mas térvénnyel,
illetve beilleszthetd-e a hatdlyos magyar jogrendszerbe [Hazszabaly 101. § (1)
bekezdés]. A torvényjavaslathoz modositd javaslatot az altalanos vita lezarasaig
lehet benytjtani [Hazszabaly 102. § (1) bekezdés]. A kijelolt bizottsag a
modositd javaslatokat értékeli, azokrol allast foglal, és a részletes vitat elokészitd
ajanlasaban terjeszti azokat az Orszaggytilés elé [102. § (2)-(3) bekezdés]. A
részletes vita a torvényjavaslat modositasokkal érintett rendelkezéseinek és a
bizottsag ajanlasdnak megvitatasabol all; ennek soran kizarolag a modositd
javaslathoz vagy a modosito javaslattal érintett részhez lehet hozzaszolni [105. §
(1) és (3) bekezdés].

A modosito javaslathoz kapcsolddo tovabbi modosito javaslatot a részletes vita
lezarasaig lehet benyujtani [102. § (1) bekezdés]. A kijelolt bizottsag a
kapcsolddo modosito javaslatokat értékeli, azokrdl allast foglal, errdl kiegészitd
ajanlasban tajékoztatja az Orszaggytilést [102. § (3)-(4) bekezdés]. Az els6
helyen kijelolt bizottsdg valamennyi modositd (kapcsolodd mddositd) javaslatrol
allast foglal [102. § (5) bekezdés]. Elfogadott mddositod (kapcsolodd mddosito)
javaslat hidnyaban a zaroszavazast a modosito javaslatokrol torténd szavazast
kovetden meg lehet tartani. Ha van modosito (kapcsolodd mddositd) javaslat,
akkor modositassal érintett rendelkezések feletti szavazas utan — legkorabban e
szavazast kovetd Ot nap elteltével — lehet zardszavazast tartani a torvényjavaslat
egeszerdl; ilyen esetben — legkésObb a zaroszavazast megel6z6 masodik
munkanapon — a zardszavazasra bocsatando egységes javaslatot a
képviseldcsoport-vezetdknek, az Alkotmanyligyi bizottsdgnak €s a kijelolt
bizottsagnak meg kell kiildeni, a képviselOk szamara hozzaférhetéveé kell tenni
[105. § (8)-(9) bekezdés].
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a térvényhozasi
eljaras ésszerii rendjét biztositja a torveényjavaslat vitdjanak altalanos, részletes €s
zaro vitara tagolasa, amelyek soran eldszor a torvényjavaslat sziikségessége,
szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthetOsége €s egésze, masodszor a
modositd javaslatokkal érintett részek €s a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a
modositasokrol torténd szavazas alapjan eldkészitett — egységes javaslattal
kapcsolatban eldallt koherenciazavar feloldésa és a torvényjavaslat végleges
szovegének elfogadhatosdga kerilil megvitatdsra; tovabba, hogy a Hazszabaly
mindegyik vitaszakasz esetén sajatos — az adott vitaszakasz rendeltetésének
megfelelden egyre szigorubb — feltételeket ir el6 a modositod javaslat
benyujtasara; figyelembe véve kiilondsen azt a koriilményt is, hogy az eljaras
mindegyik szakasza el6tt a megfeleld bizottsagok allast foglalnak a
torvényjavaslatrol, illetve a modositokrol. Ezek a rendelkezések lehetdvé teszik
az orszaggytilési képviselOknek az orszaggyiilési dontéshozatali eljarasban
torténd megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz érdekében
végzendd képviseldi tevékenység olyan garanciai, amelyek az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara tekintettel, mint a demokratikus hatalomgyakorlas alkotményi
kovetelményei, szoros kapcsolatban allnak az Alkotmany 2. § (1) és (2)
bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével is:

,»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam, a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép
a hatalmat valasztott képviseldk utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének egymasra vonatkoztatott
alkotmanybirosagi értelmezése a jogallamisaghoz tartozé demokratikus jelzot
toltotte meg tartalommal. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekinthetd csak a kozhatalom
demokratikus forrasanak, illetve megnyilvanulasadnak [16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette: a
demokratikus jogallam alkotmanyi kovetelményei meghatarozzak az
Orszaggylilés és a Kormany tevékenységének, altaldban véve a kozhatalom
gyakorlasanak kereteit és korlatait [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotméanyi kovetelményeinek
egyik 0sszetevOjét hatarozza meg az Alkotmany 20. § (2) bekezdése is, amely
kimondja, hogy az orszaggytilési képviselok tevékenysegiiket a koz érdekében
végzik. A demokratikus jogallam kovetelményei k6zott az orszaggytilési
képviseldk feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB
hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szdmos alapjog érvényesiilésének
is elofeltétele. [...] Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az orszaggyulési
képviseldknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad
parlamenti megvitatdsdban — mint a demokratikus torvényalkotas egyik
nélkiilozhetetlen eldfeltételében —, masrészt a valasztopolgarok megfeleld
tajékoztatdsaban nyilvanul meg, abban, hogy kellé informacié birtokdban
vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat,
ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggylilés, amelynek hatékony
mikodése éppugy a demokratikus jogallam kovetelményei szerint kell, hogy
alakuljon, mint az orszaggytilési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a
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koziigyek megvitatasanak terén. Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XIIL. 15.) AB
hatarozataban a demokratikus jogéallambol kovetkezd, a torvényhozassal
szembeni kovetelményrendszert allitott fel. Leszogezte: a demokratikus jogallam
feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve az
azoknak megfeleld dontéshozatalt. (ABH 2003, 637, 647.) E hatarozat a
demokratikus jogallam megvalosulasanak feltételeként emliti az Alkotményra
visszavezethetd eljarasi szabalyok 1étét és betartasat (ABH 2003, 637.). [...] Mint
a fentiekbdl lathatd, a demokratikus jogéallamisagbol fakado kovetelmények
Osszetett szempontrendszert kozvetitenek a hatékony parlamenti miikodés
védelmében. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kdvetelményei
magukba foglaljdk a jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggyilés)
hatékony miikddését, €s egyben a népszuverenitason alapulo, a koz érdekében
végzendod képviseldi tevékenység alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka
Iényegéhez tartozik a targyalasra keriild iigyek minden oldalu behato
megvizsgalasa, a legkiilonbozébb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen
az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet utjan vald
hatalomgyakorlds kozponti (orszagos) szinten az Orszaggytilés mitkodése altal a
dontéshozatal — jellemzden a térvényalkotds — folyamataban érvényesiil. Ebben
a folyamatban a dontés-eldkészités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a képviseldi
beszédjog) meghatarozé jelentdséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2006, 234, 246.]

A fentiekre tekintettel a zardszavazas eldttt modosito javaslat benytjtasi
lehetdségének a koherenciazavarra korlatozasa a torvényhozasi eljaras
¢sszerlisége szempontjabol azért is jelentds szabaly, mert enélkiil — illetve
figyelmen kiviil hagyésa esetén — a torvényhozasi eljaras legveégso szakaszaban
1s sor kertilhet a torvényjavaslat koncepcionalis, atfogé mddositasara, amely
gyakorlat a torvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakaszainak részét képezo, a
megfontolt €s mindségi torvényalkotést szolgald biztositékainak kiliresedését
eredményezheti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Hazszabalynak a
zardszavazas elotti modosito javaslatok benyujtdsara vonatkozd rendelkezése a
demokratikus hatalomgyakorlés és a koz érdekében végzendd képviseloi
tevékenység garanciajanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagnak tekintendd, amely a torvény részének vagy egészének kozjogi
érvénytelenségét idézi eld.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az Ehtv.
megalkotéasa soran a T/3507/98. szamon zardszavazas eldtti modositod javaslat
benyujtasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megfelelden keriilt-e sor.

3.1. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo T/3507. szamu
torvényjavaslat zaroszavazasdhoz 2011. jalius 6-an T/3507/90. szamon benytjtott
egységes javaslat az egyhazak allami elismerésével és nyilvantartasba vételével
kapcsolatban tobbek kozott az — a T/3507/98. szdmon zardszavazas elotti
modositd javaslat altal késébb érintett — alabbi 1ényeges szabalyokat tartalmazta:
Az egységes javaslat ,,Magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek” cimi, 1. szdmu melléklete harom szerkezeti egységben felsorolva
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(1/A. szamu melléklet: A vallas szabad gyakorlasarol szolo 1895 . évi XLIII.
torvénycikk alapjan bevett €s elismert egyhdzak; 1/B. szdmt melléklet: Jelentds
kozcela tevékenységet ellatd egyhazak, amelyekkel a Kormany megallapodast
kot; 1/C. szamt melléklet: Orszagos lefedettségii, illetve vilagvallasokhoz
kotédo, jelentds nemzetkdzi kapesolatokkal rendelkezd tovabbi, az Orszaggytilés
altal elismert vallasi k6z0sségek) 6sszesen 45 olyan egyhazat ismer el, amelyeket
— bels6 egyhdzi jogi személyeikkel egyiitt — az egyhazakkal valo
kapcsolattartasért felelds miniszter kezdeményezésére a Fovarosi Birdsag a
megkereséstdl szamitott 30 napon beliil a torvény alapjan nyilvantartasba vesz
[14. § (2) bekezdés, 36. § (1) bekezdés].

A kordbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a térvény
hatalybalépését kovetd harminc napon beliil kezdeményezheti a birdsagnal
egyhazként torténd bejegyeztetését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre
vonatkozo torvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [39. §].
Ehhez hasonléan — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — késébb a
vallési tevékenységet is végzo egyesiilet is kérelmezheti a Fvarosi Birosagnal a
nyilvantartasba vételt, amelyrdl a birdsdg a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvényben meghatarozott hataridon beliil koteles donteni [14. § (1)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés]. Az egyhaznak a nyilvantartasba vételét elrendeld,
az azt elutasitd, valamint a nyilvantartasbol valo torlésrdl rendelkezd hatarozat
ellen a kérelmez06 egyhaz képviseldje és az ligyész fellebbezéssel €lhet [18. §].
3.2. A T/3507/98. szamu zardszavazas elotti modosito javaslat eldkészitésérdl az
Alkotmanyligyi bizottsdg 2011. jilius 11-én 18 ora 49 perctdl 20 ora 44 percig
targyalt, a javaslatot a bizottsag ezt kovetden nyujtotta be. A plenaris iilést
levezetd elndk az Alkotmanytiigyi bizottsag elndkének inditvanyara — amelyben
tovabbi koherenciazavart kikiiszobdld mddosito javaslat elbiralasa érdekében a
Hézszabaly 107. § (3) bekezdése alapjan azt kezdeményezte, hogy a zarovitara és
a zardszavazasra csak az Alkotmanyligyi bizottsag iilését kovetden keriiljon sor
— szavazast rendelt el.

Az Orszaggylilés a zarovita és a zaroszavazas elhalasztasdhoz 244 igen
szavazattal, 55 nem ellenében, 1 tartozkodas mellett hozzdjarult, a levezetd elnok
pedig bizottsagi iilés idejére sziinetet rendelt el, amely 22 6ra 28 perctdl 22 6ra 59
percig tartott. Az Alkotmanytiigyi bizottsag 22 ora 30 perctdl 22 ora 44 percig
tarto itilésén készitette eld az ezt kovetden T/3507/100. szdmon benyujtott
zardszavazas elotti modosito javaslatot. A torvényjavaslat zarovitajara, ennek
keretében T/3507/98. €s T/3507/100. szamu zardszavazas eldtti modosito
javaslatok, illetve az ezekre vonatkozo, T/3507/99. és T/3507/101. szamu
bizottsagi ajdnlasok megvitatadsara 23 oratdl keriilt sor, majd végiill — a
zardszavazas eldtti modosito javaslatok elfogaddsat kovetéen — 2011. julius 12-
én 0 6ra 40 perckor a torvényjavaslat elfogadasara.

3.3. A T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest a T/3507/98. szamu
zardszavazas eldtti modosito javaslat elfogaddsa — az inditvanyban is kifogasolt
— kovetkez0 1ényeges valtozasokat eredményezte:

A torvényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény altal elismert egyhazak
szama 45-r6l 14-re csokken, ezeket — belsd egyhazi jogi személyeikkel egytitt
— [a birosag helyett] az egyhazakkal vald kapcsolattartasért felel6s miniszter 30
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napon beliil a torvény alapjan nyilvantartasba veszi [14. § (2) bekezdés, 33. § (1)
bekezdés].

A korédbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a torvény
hatalybalépését kovetden [meghatarozatlan id6tartamon beliil] kezdeményezheti
[a birdsag helyett] a miniszternél, hogy [az egyhazként torténd bejegyeztetés
helyett] az egyhézi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggytilés
elé, vagy [nem alanyi jogon] bejelentheti [az egyestliletre vonatkoz6 torvény
helyett] a kiilon térvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [38.
§]. Ehhez hasonl6an — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — késObb
a vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet is kérelmezheti a [Févarosi birosag
helyett] miniszternél a nyilvantartasba vételt, aki a kérelmet [a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi 11 torvényben meghatarozott hataridon beliili
dontés helyett meghatarozatlan idtartamon beliil] az Orszaggytilés elé terjeszti
[14. § (1) bekezdes, 16. § (1) bekezdés]. Az egyesiilet egyhdzként torténd
elismeréséhez az orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges
[11. §]. A dontéssel szemben nincs lehetdség fellebbezésre [az egységes javaslat
errdl szolo 18. §-a elhagyasra keriil].

3.4. Az Alkotmanybirosag a jelen eljaras sordn felkérte az Orszaggytilés elnokét,
hogy nyilatkozzon arrodl, hogy az egységes javaslatdhoz T/3507/98. és
T/3507/100. szamon benyujtott zaroszavazas eldtti modositd javaslatok egyes
pontjai mennyiben feleltek meg a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek.

Az Orszaggytilés elnoke valaszlevelében arrol tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot, hogy a Hazszabdly értelmében az Orszaggyiilés elnokének
nincs jogosultsaga arra, hogy torvény elfogadasat és kihirdetését kvetden
nyilatkozzon a térvényjavaslathoz benyujtott zarészavazas elétti modosito
javaslatok hazszabalyszeriiségérol; tovabba, hogy azokrdl eldzetesen az
Alkotmanyligyi bizottsag foglal allast, de utdlagosan mar a bizottsagnak sincs
erre lehetdsége. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag elséként az Alkotmanyiigyi
bizottsagnak a T/3507/98. szdmu zaroszavazas eldtti modositd javaslat
elékészitését elvégzd iilésén felmeriilt szempontokat tekintette at.

A bizottsagi vitdban felszolald képviseldk koziil azok, akik az egységes
javaslaton beliili koherenciazavar fennallasat allitottak, a kovetkez6 fobb érveket
hoztak fel. Egyrészt, ellentmondés van akozott, hogy az egyhazakat azonos
kotelezettségek terhelik €s azonos jogok illetik [az egységes javaslat 9. §-a] de
vannak egyes egyhazak, amelyeket — nem nevesitett szempontok szerint — a
torvény alapjan jegyeznek be, mig masokat a birdsag jegyez be; ezért a
zardszavazas eldtti modosito javaslat alapjan minden egyhazat az Orszaggytilés
ismerne el. Masrészt, ellentmondas van az egyhazak egyenldsége €s a melléklet
szerinti haromféle osztalyba sorolasuk kozott; ehhez képest a zardszavazas elotti
modositd javaslat egyenldvé teszi az egyhdzakat minden fenntartas nélkiil.
Harmadrészt, az egységes javaslatnak a zaroszavazas eldtti modositd javaslat
nélkiili elfogadésa lezarnd az egyhazak listdjat, az kétharmad nélkiil nem lenne
megvaltoztathatd, €s nem lenne transzparens, hogy a listdba hogyan lehetne
késObb bekertilni.

A normavilagossag kovetelmeényét sértd koherenciazavar az Alkotmanybirdsag
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allaspontja szerint akkor jon 1étre, ha az egyes, egymassal 0sszefliggd jogszabalyi
rendelkezések normatartalmanak megallapitasa tobb szempontt jogértelmezd
tevékenység segitségével is sulyos bizonytalansagba litk6zik. Ilyen esetben a
koherenciazavart a zardszavazast megeldzden kikiiszobolé modosito javaslat
benyujtasa nem csak lehetdség, hanem — a jogallamisag elvébdl eredd
jogbiztonsag kovetelményének védelmében — a képviseldk, €s kiilondsen az
Alkotmanyligyi bizottsag kifejezett feleldssége is. Az Alkotmanybirosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alkotmanyiigyi bizottsagi vitdban felmeriilt
koherenciazavar csak 1atszélagos. Egyrészt, az egységes javaslat szerint nem
befolyasolta az egyhazak egyenlOségét, jogait és kotelezettségeit, hogy a birdsag
melyik egyhézat jegyzi be a torvény mellékletén alapuld miniszteri
kezdeményezés, €s melyiket az adott egyhaz kozvetlen kérelme alapjan (a
nyilvantartasba vételrdl egyébként mindkeét esetben a birdsag dont). Masrészt, a
melléklet szerinti egyhdzak haromféle kategdridba sorolasa szintén nem €rintette
azok torvényi jogallasat. Harmadrészt pedig, téves jogszabaly-értelmezésen
alapult az a feltételezés, miszerint az egységes javaslatnak a zaroszavazas elotti
modositd javaslat nélkiili elfogadasat kovetden nem lenne atlathatd, hogy a
listdba hogyan lehetne késdbb bekeriilni, mivel a torvény rendelkezéseibdl
vildgosan kovetkezett, hogy az egyhdzkénti elismeréshez nincs szilikség a torvény
mellékletének modositasara, elegendd a birdsag altali nyilvantartasba vétel
(ahogy a mellékletben szerepld egyhéazak esetén is a birdsag végezte el a
nyilvantartasba vételt, csak a torvényi feltételek vizsgalata €s az érintett kérelme
nélkiil).

Az Alkotmanybirdsag az egyseges javaslat szabalyaira tekintettel megallapitotta,
hogy bar a k6z0sségi vallasgyakorlas joga dnmagaban nem fligg az egyhazi
jogallastol, ahhoz mégis olyan jogosultsagok kapcsolddnak — tobbek kozott
nagyobb szervezeti és miikodési autondmia, dllami tdmogatasi lehetdségek,
addkedvezmények, a személyi jovedelemadod meghatarozott részének egyhdz
szamara torténd felajanlasa, tovabba allami és onkormanyzati fenntartasu
intézményekben tdmogatott hitoktatasi lehetdség [7. §, 10. §, 12. §, 20-22. § és
25. §] — amelyek Iényegesek a vallasi kozosség €lete szempontjabol, ezért az
egyhazi jogallas megszerzésének szabalyozésa a torvényjavaslat keretében
alapvetd jelentOségli, elvi szabdlyozasi kérdésnek mindsiil. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag szerint a torvényjavaslat altal kozvetleniil elismert egyhazak
korének nagysagrendjét érintd valtozés, tovabba kiilondsen a birdsagi
nyilvantartasba vételi eljaras helyett az eljarasi hataridoket €s kifejezett
dontéshozatali kotelezettséget nélkiilozo, a dontéssel szembeni fellebbezést
kizard és az orszaggylilési mérlegelést is magaban foglalo elismerési, illetve
nyilvantartasba vételi eljards az egyhdzi jogallas megszerzésének
szabalyozasaban koncepciondlis valtozast eredményezett. (Az Alkotmanyiigyi
bizottsagi vitdban a térvényjavaslat eldterjesztdje is kétségtelen tényként ismerte
el, hogy a T/3507/98. szamu zaroszavazas eldtti modosito javaslat alapvetd
koncepciovaltast jelent a torvény kapcsan.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényjavaslat részletes vitajanak
lezarasat kovetden a torvényjavaslat alapvetd jelentdségli szabalyozasi kérdését
érintd koncepcionalis valtozast eredményezé modosito javaslat benyujtasa és
elfogadésa tullép a Hazszabaly 107. §-4nak a koherenciazavar esetén
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zaroszavazas elotti modosito javaslat benyujtasat lehetdve tevo szabalyanak
keretein, amely az Alkotmany 2. § (1) €s (2) bekezdésére, valamint 20. § (2)
bekezdésére visszavezethetd, a demokratikus hatalomgyakorlas és koz érdekében
végzendd képviseldi tevékenység garanciajat képezo eljarasi szabaly.

3.5. Bar az Alkotmanyiigyi bizottsagnak a T/3507. szamu torvényjavaslat
zardszavazasanak elOkészitésével kapcsolatos iilésén érdemben nem meriilt fel,
hogy a T/3507/98. szamu zardszavazas elétti modosito javaslat az egységes
javaslatnak valamely rendelkezése ne lenne 6sszhangban az Alkotmannyal,
mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg — alkotményos jogallasaval és
rendeltetésével 0sszhangban — fontosnak tartotta azt is megvizsgalni, hogy a
zardszavazas elotti modosito javaslat elfogadasat nem indokolta-e €ppen az
Alkotmannyal fennall6 ellentét feloldasa.

Ahogy azt az Alkotmanybirosag a jelen ligybeli vizsgalat soran mar
megallapitotta, a T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest a T/3507/98.
szamu zaroszavazas elotti modosito javaslat elfogadéasa az Ehtv. végleges
szovegében a kovetkezd 1ényeges valtozasokat is eredményezte:

A korébban egyhazként nyilvantartisba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a térvény
hatalybalépését kovetden meghatarozatlan idétartamon beliil kezdeményezheti a
miniszternél, hogy az egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjessze az
Orszaggylilés elé, vagy bejelentheti a kiilon torvény szerinti nyilvantartasba
vételhez sziikséges adatokat [Ehtv. 36. § (1) bekezdés]. Az egyesiilet egyhazkent
torténd elismerésehez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges [Ehtv. 11. §]. Az elismeréssel, illetve nyilvantartasba vétellel
kapcsolatos dontéssel szemben nincs lehetdség fellebbezésre [az egységes
javaslat errdl szol6 18. §-a elhagyasra kertilt].

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette tovabba az Ehtv. az el6bbiekkel
Osszefliggd egyeb szabdlyait is: az egyhazkénti nyilvantartasba vételi kérelem,
illetve a kiilon torvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatok
bejelentésének — amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult
képviseldje a tovabbmiikodésrol nyilatkozik, azt ilyennek kell tekinteni —
elmulasztdsa esetén a szervezet az Ehtv. rendelkezései szerint jogutod nélkiil
megsziintetésre keriil, a vagyona pedig a Magyar Allam tulajdonaba [Ehtv. 36. §
(2) és (3) bekezdés, 29. §].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megitélése szerint az a szabalyozasi
helyzet, hogy az Ehtv. rendelkezéseibdl nem lehet egyértelmiien megallapitant,
hogy a 2012. januar 1-je el6tt egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek mely
1déponttol kezdédden milyen végsd hataridovel kotelesek, illetve jogosultak az
egyhazkénti nyilvantartasba vételt, illetve a — vélhetden az egyesiiletekrdl szolo
— kiilon torvény szerinti bejegyzést kérelmezni, amelynek elmulasztasa az
egyhaz jogutod nélkiil megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhazkénti
elismerés orszaggylilési megtagadadsa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa —
figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a vallasi tevékenység meghatarozasa
[Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hataridoket ¢és kifejezett dontéshozatali
kotelezettséget nélkiil6zd, a dontéssel szembeni fellebbezést kizard és az
Orszaggytlés altali mérlegelést 1s magéaban foglal6 elismerési, illetve
nyilvantartdsba vételi eljaras egyébként is bizonytalansagot hordoz, tovabba,
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hogy jogallas, illetve megsziinés kérdése az egyhazi fenntartasu kézcélu
intézmények mitkodésére 1s kihatassal lehet —, a normavilagossag hianya miatt a
lelkiismereti és vallasszabadsag joganak sérelmét eredményezi.

A T/3507/98. szam zardszavazas elotti modosito javaslat elfogadasa tehat nem
jarult hozzé a T/3507/90. szamu egységes javaslatnak az Alkotmannyal vald
0sszhangjahoz, hanem kifejezetten a jogbiztonsagot sértd szabalyozasi helyzethez
vezetett.

4. Mindezek alapjan az Alkotméanybirosdg megallapitotta: az Ehtv. megalkotasa
soran a T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest koncepcionalis valtozast
tartalmazo T/3507/98. szamu zaroszavazas eldtti modositod javaslat benytjtasara
¢s elfogadasara a Hazszabalynak — a koziigyek érdemi megvitatasanak, a koz
érdekében végzendd képviseldi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus
hatalomgyakorldsnak garancidjat képezd, a jogalkotas ésszerii rendjének
biztositékdul szolgald6 — a 107. §-aval ellentétesen kertilt sor, ami egyben az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének
sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Alkotmany szerint az orszaggytilési
képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében veégzik. A képviseldi tevékenység
kozérdekl iranyultsdga, azaz, hogy a kozj6 érdekében jarnak el, vagyis, hogy
mikodeéstik soran, az egész nép, nemzet érdekeit tartjak szem el6tt, képviselik,
alapvet6 fontossagu a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitasa
szempontjabol. Az orszaggytilési képviseldk koz érdekében végzett
tevékenységének és ennek keretében a dontésekkel kapcsolatos politikai és
erkolcsi feleldsségvallalasnak — a jogi értelemben vett fliggetlenségiik mellett —
az is feltétele, hogy megbizatasuk gyakorldsa sordn az Orszaggytilésben ¢€s a
kozvélemény részérdl felmertilt véleményekre és érvekre tekintettel, sajat
mérlegelésiik és szabad belatasuk szerint tudjanak donteni. Ezzel 6sszefliggésben
— a demokratikus hatalomgyakorlés legitimitasa védelmében — végsd soron az
Alkotmanybirdsagnak a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotasaval
kapcsolatos vita konkrét tartalmanak és a képvisel1 megfontolasok vizsgalata
nélkiil — a koziigyek érdemi megvitatasanak és a megfontolt képviseloi
mérlegelésnek keretet add, a jogalkotas €sszerli rendjét biztosito alapvetd
szabalyok betartasat kikényszeritse.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zaroszavazas el6tti modosito javaslat a
torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségi, elvi
szabalyozasi rész¢Et is érintette, nem allapithatd meg, hogy a zardszavazas elotti
modositd javaslat benyujtasa nélkiil — a torvényjavaslat ujratargyaldsaval vagy
zard modositas nelkiil — milyen tartalommal kertilt volna elfogadasra, tovabba
arra tekintettel, hogy az Ehtv. — T/3507/98. szdmu zardszavazas el6tti modositd
javaslattal érintett rendelkezéseinek — részleges megsemmisitése a jogbiztonsag
sulyos sérelméhez vezetne, az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint az Ehtv. egésze kozjogi érvénytelenségének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl dontott.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.)
42. §-anak megfelelden az Ehtv. a hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat (ezzel 6sszefiiggésben pedig a mar kihirdetett, de még hatalyba nem
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1épett rendelkezései nem lépnek hatalyba).

5. Mivel az Alkotméanybirosag az Ehtv. egészének alkotmanyellenességét
megallapitotta az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2)
bekezdésének sérelme alapjan, az inditvdnyokban felvetett egyéb kifogasokat
¢rdemben nem biralta el. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X.
11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.].

6. Az Alkotmanyirdsag végiil felhivja a figyelmet arra, hogy mivel nem az Ehtv.
rendelkezett volna a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz016 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) hatdlyon kiviil helyezésérdl,
igy az Ehtv. megsemmisitése dnmagéaban nem €rinti az Lvt. hatdlyban maradésat.
Ezért az Orszaggytilés felelossége, hogy — az Alaptorvény VII. cikkének
megfeleld — 0j torvény elfogadadsaig az Lvt. hatdlyon kiviil helyezésének
kikiiszobolésével a lelkiismereti és valldsszabadsaggal, valamint az egyhazakkal
kapcsolatos életviszonyok megfeleld szabalyozottsdganak fenntartasarol
gondoskodjon.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotméanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiro alkotmanybiro
Dr. Hollo Andpras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Lévay Mikios s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eldado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozattal és az indokldsaval is; parhuzamos véleményemben szeretném
roviden bemutatni, mit tartok a hatdrozatban alapvetd alkotméanyjogi kérdésnek.

A torvény fogalmanak az eurdpai alkotmanyos hagyomanyban hosszu ideje
sziikségszerii része a torvényhozas eljarésa, kozelebbrdl a torvényalkotasi eljaras
bizonyos tulajdonsagai, amelyek a torvényt torvénny¢ teszik. Ennek 1ényege a
kotelezoként és érvényesként elfogadandd norma elézetes érveld €s nyilvanos
megvitatasa. A torvény tehat nem akarmilyen jogszabaly, hanem a politikai
képviseletben és igy a kozvélemény nyilvanossaga eldtt eldzetesen igazolt norma. A
torvényhozas eljarasa hivatott biztositani a torvény tartalmanak — az 4ltaldnosan
kotelez6 norménak — altalanos igazolhatdsagat és elfogadhatosagat. Ezt a politikai
képviselet €s torvény megvitatasa egyarant szolgalja. Az egyik biztositék a képviselet
altalanossaga: a parlament mindenkit képvisel, az Alkotmany 20. § (2) bekezdése
szerint pedig a képviseldk a ,.koz (tehat mindenki) érdekében” tevékenykednek; a
masik pedig a javasolt normak, szabalyok helyessége mellett €s ellen sz616 érvek
nyilvanos megvitatasa. Ez egyebek mellett lehetové teszi az érintettek — a torvény
leendd kotelezettjei — szamara, hogy idejében megismerjék és a tagabb nyilvanossag
eldtt is vitassak a torvényt, sot arra is, hogy alkotmanyos demokraciaban megengedett
¢s bevett eszkozokkel, mint véleményiik kozlésével a sajtdoban, figyelemfelhivassal
gytiléseken, peticiokkal (Alkotmany 61., 62 €s 64 §) stb. a torvényhozas
meggyozésével az elfogadandd norma megvaltoztatasat (vagy el nem fogadasat) is
elérhessék.

,»A torvényhozas joga az Orszaggyiilést illeti meg” alkotmanyos szabalya [ Alkotmany
25. § (2) bekezdés] az Orszaggytilés egészének biztositja a torvényhozas jogat. Ez azt
jelenti, hogy a torvényhozasban — a parlamentaris hagyomany szerint is — a
kisebbségnek érvelésben és vitaban éppen annyi joga van részt venni, mint a
tobbségnek. Erre annal is inkabb sziikség van, mert a parlamentaris demokraciaban a
tobbség €s a kisebbség minden valasztas utdn, sot akar nélkiile is, felcserélddhet. A
dontéshozatalban, ugyancsak a parlamentaris hagyomany szerint, természetesen a
tobbségi elv érvényesiil, de a tobbségi elv érvényesiilésének feltétele a kisebbségi
jogok tiszteletben tartasa.

Evekkel ezel6tt hasonld gondolatot fejtett ki az Alkotméanybirdsag a képviselok
beszédidejének korlatozasarol szolo hatarozataban. Egyebek kozott ezt: ,,Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint az orszaggytlési képviseloknek a koz érdekében
végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatdsaban — mint a
demokratikus torvényalkotas egyik nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a
valasztopolgarok megfeleld tijékoztatdsaban nyilvanul meg, abban, hogy kelld
informaci6 birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd: 50/2003. (XI. 5.)
AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. Legfontosabb intézményi kerete ennek az
Orszaggyltilés, amelynek hatékony miikodése éppluigy a demokratikus jogéallam
kovetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggytilési képviseldk
parlamenti sz6lasszabadsdga a koziigyek megvitatasanak terén. [....] A parlamenti
munka lényegéhez tartozik a targyalasra keriild iigyek minden oldali behato
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megvizsgalasa, a legkiilonbozébb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet Gtjan vald hatalomgyakorlas
kozponti (orszagos) szinten az Orszaggytilés miukodése altal a dontéshozatal —
jellemzOen a torvényalkotas — folyamatdban érvényesiil. Ebben a folyamatban a
dontés—elOkészités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a képviseldi beszédjog)
meghatarozo6 jelentdséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234,
246-247.]

Az érvénytelenségre vezetd alkotméanysértés a hatarozatban vizsgalt esetben ezért
abban all, hogy a torveny alkotmanyjogi fogalmanak sziikségszerii elemét alkotd
eljarasi szabalyokat (melyek a torténetesen a Hazszabalyban talalhatok) sértett meg az
Orszaggytilés. Ezzel a torvény megszlnt az alkotmanyos fogalom szerinti torvényként
elfogadott jogszabaly lenni. A torvényhozas fogalmi kelléke, hogy a torvényt az
Orszaggyltilés vitaval — érvek és ellenérvek megtargyalasa — fogadja el. Ha a vita
minimalis lehetdsége is hidnyzik, mint az itt vizsgalt esetben, torvény érvényesen nem
johet 1étre. Nem tekinthetd alkotmanyosan létrejott torvénynek olyan jogszabaly,
amelynek elfogadasat nem is elozheti meg vita, amelynek helyessége, elfogadhatosaga
mellett és ellen egyaltalan nem is hangozhattak el a torvényhoz6 szerv nyilvdnossaga
eldtt érvek. Ami igy 1étrejon nem térvény, mert nem felel meg a térvény alkotmanyjogi
fogalmanak. A torvény €s a rendelet kozotti alapvetd alkotmanyjogi kiilonbség is ezen
alapszik: a rendelet €s tarsai, a dekrétum, a patens, a torvényerejii rendelet, mind
eldzetes nyilvanos-érveld megvitatas nélkiil 1épnek érvénybe.

Természetesen a torvényhozasi eljaras szabalyai kotott szamos van, amelynek
megsértése — ebben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat fenntartandonak tartom,
¢s e hatarozatot nem tartom ezzel ellentétesnek — nem vezet alkotmanyellenességre.
Ilyen lehet az Orszaggytlés belsd autondémiajaba tartoz6 szabalyok — vagy pl. az
tigyrendi bizottsag allasfoglaldsanak megsértése, egyes hataridok be nem tartasa és
hasonlok — megsértése. Ezzel szemben a vita teljes kizarasa fontos kérdésekben a
torvény alapvetd alkotmanyos funkciojaval ellentétes. A Hazszabaly-ellenesség,
tovabbra is azt gondolom, 6nmagaban nem vezet alkotmanyellenességre. Ehhez
tovabbra is egyenes alkotmanysértés sziikséges, mint ebben az esetben is.

Igaz az is, hogy a torvényhozasi eljaras fent roviden vazolt képe idealizalt. Az
alkotményjog feladata, hogy a torvényhozés gyakorlatat a lehetdségig kozelitse ehhez
az idealis, s mint ilyen, soha el nem érhetd, eszményhez. Az empirikus térvényhozas
eme eszménytdl vald sziikségszerli elmaradasa mellesleg az alkotméanybirosagi
normakontroll egyik (de nem egyetlen) igazolasa. Ehhez képes masodlagos kérdés,
hogy a tokéletes torvényhozasi eljaras sziikségetlenné tenné-e, mint egyesek gondoljak,
eredményének (alkotmany)biroi kontrolljat.
Budapest, 2011. december 19.
Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Hollo Andras alkotméanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, nem vitatom a hatarozat indokolasat.
Ugyanakkor a rendelkez6 rész, az Ehtv. megsemmisitésének indokait az aldbbiakkal
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kivanom kiegésziteni:

1. Az Alkotmanybirdsag a torvényhozasi eljaras garancialis kérdéseivel tobb
hatarozataban foglalkozott. [Lasd 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 332.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 401. stb.] Az
Alkotmanybirdsag e hatarozataiban kifejtette, hogy a formalizalt eljaras garancialis
szabalyainak figyelmen kiviil hagyéasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén
keresztiil kozjogi érvénytelenséghez, s ezaltal a norma megsemmisitéséhez vezet.

2. A torvényhozasi eljaras menetének eljarasi szabalyait tartalmaz6 Hazszabaly
kiilonleges helyet foglal el a normak kozott. Az Alkotmény 24. § (4) bekezdés szerint
»la]z Orszaggytilés a jelenlévo orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazataval
elfogadott Hazszabalyban allapitja meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét.”
Tehat az Alkotmany kiilon nevesiti, és mindsitett tobbséghez koti a Hazszabaly
elfogadasat, modositasat. A kiilon nevesités azt is kifejezi, hogy a Hazszabaly
megalkotdsa — hasonloan pl. a koltségvetési torvényhez — az Orszaggytilés specialis
alkotmanyos hataskore.

A Hézszabaly — mint az alkotméanyossagi vizsgalat targya — az alkotméanybirosagi
eljarasban is kiemelt jelentdséggel bir: ,,Bar a Hazszabaly megalkotédsara az
Alkotmanyban adott felhatalmazés az Orszaggytilés miikkodése szabalyanak és
targyalasi rendjének megallapitasara szol [24. § (4) bekezdés] a hatékony parlamenti
miikodés messze e technikai értelemben vett mitkodési renden tulmutatéd alkotmanyos
elv.” [27/1998. (V1. 16.)AB hatarozat, ABH 1998, 197, 202.] Allaspontom szerint
ugyanugy alkotmanyos elv, a hatékony mitkodésen beliil, a torvényalkotas
demokratikus eljarasi rendjének biztositasa is.

Az Abtv. a torvények ¢és a nemzetkozi szerzOdések eldzetes vizsgalata mellet lehetdveé
teszi a Hazszabdly eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az Abtv. 34. § (1) bekezdés
értelmében ,,Az Orszaggyllés az ligyrendjét — annak elfogadasa eldtt, az aggalyosnak
tartott rendelkezés megjelolésével — az Alkotmannyal valo 6sszhangjdnak vizsgalata
céljabol megkiildheti az Alkotménybirosadgnak.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy
»[h]a az Alkotmanybirosag az ligyrend aggalyosnak tartott rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg, az alkotmanyellenességet az Orszaggytilés
megsziinteti.”

Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll hataskorébe — korabban, mint az allami
iranyitas egyéb jogi eszkoze, most, mint kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz — a
Hazszabaly alkotmanyossagi vizsgalata is beletartozik.

A Hazszabdly e kiilonleges statusat az adja, hogy tobb rendelkezése kozvetlentil
visszavezethet6 az Alkotmanyra.

3. A jelen ligyben felmertilt alkotméanyossagi kérdés, hogy a torvényhozasi eljaras
soran a Hazszabdly rendelkezéseinek megsértése kihat-e az igy meghozott norma
kozjogi érvényességére. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint — amelyet a
109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat foglalt 6ssze: ,,a Hazszabaly barmely
rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalkotott torvény alkotmanyellenességét.
A Hézszabdly csupan azon eldirdsainak megsértése ellentétes a jogallamisag elvével,
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melyek kozvetleniil az Alkotmény rendelkezéseibdl fakadnak.” (ABH 2008, 903.)
Ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a slirgdsségi javaslat
indokolédsara vonatkoz6 kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kiilonos figyelemmel
arra, hogy a siirgdsség kérdésében végeredményben az Orszaggyiilés hataroz vita
nélkiil. Megallapitotta, hogy az indokolasi kitelezettség elmulasztasa ezért
szabalyellenességre vezet ugyan, de alkotmanyellenességre nem.

Egy masik ligyben, a 65/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag azt allapitotta
meg, hogy ,,a Hazszabaly 94. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, mely korlatozza a
valamely torvényt modosito torvényjavaslathoz benytjthaté modositd javaslatok korét,
nem tekinthetd kozvetleniil az Alkotmanybol fakado rendelkezésnek. Bar kétségteleniil
a jogbiztonsagot szolgalo korlatozasrdl van szo, megsértése csak kisebb sulyt eljarasi
hibanak mindsiil. A modosito javaslat ugyanis a képviselok szamara még a zarovita és
a torvény elfogadasa eldtt ismertté valt, annak targyalasara megfeleld 1d6 allt
rendelkezésre, a [t]orvényjavaslatrdl a kifogasolt rendelkezéssel egyiitt szavazhattak.
Mindezekre tekintettel a .... kdzjogi érvénytelensége nem allapithato meg.” (ABH
2009, 2281.)

Allaspontom szerint a Hazszabalynak a torvényalkotas rendjére vonatkozo érdemi — a
eljarasi szakasz €s a torvény jogrendszerbe illesztését célzo — a torvény koncepcidja,
Iényeges tartalmat nem érintd — koherencia zavarokat elharito eljarasra vonatkozé
hazszabalyi rendelkezések kozvetleniil kapcsolddnak az Orszaggytilés torvényalkoto
hataskoréhez. E hataskorgyakorlasanak eljarasi szabalyait — alkotményos felhatalmazas
alapjan — a Hazszabdly tartalmazza.

4. A koztarsasagi elnok altal gjratargyaléasra visszakiildott torvény Hazszabalyban
foglalt targyalasi szabalyainak a megsértése miatt az Alkotmanybirosag a 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozataban az €rintett torvény egészének kozjogi érvénytelenségeét
allapitotta meg. E hatarozattal 6sszefiiggd masik dontés, a 62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozat rogzitette, hogy ,,az alkotmanyos legalitas azt fejezi ki, hogy a toérvényhozas
folyamata feltétleniil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmany valamennyi
rendelkezésének (beleértve a koztarsasagi elnok €s az Orszaggylilés egymast korlatozo
¢s ellensulyozd jogait), valamint az alkotmanyi rendelkezések végrehajtasat célzo,
Hazszabalyba foglalt specidlis eljarasi szabalyoknak is.” (ABH 2003, 656.)

A fenti ligyben a Hazszabaly megsértésén keresztiil a hatalmi 4gak viszonyaban
bekovetkezett sérelem meghataroz6 mdodon kozrejatszott a kdzjogi érvénytelenség
megallapitasaban. [ABH 2003, 688.]

A Hézszabdly kiilonleges jogforrasi mindségét is figyelembe véve valamely torvény
Hézszabdllyal ellentétes elfogadasa esetén a kozjogi érvénytelenség megallapitasdhoz
tehat az sziikséges, hogy a megsértett hazszabalyi rendelkezés kozvetlentil
visszavezethet6 legyen az Alkotmdanyra, vagy a hdzszabalysértés mellett egyben az
Alkotmany mas rendelkezése is sériiljon.

5. A jelen ligyben felmeriilt alkotmanyossagi probléma Iényege, hogy a zarovita és a
zardszavazasa soran benyujtott modositod inditvanyok nem a Hazszabaly szerinti
koherencia-zavar megsziintetése érdekeben kertiltek benyujtasra, hanem
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megvaltoztattak az altalanos és részletes vitan tal 1€vo torvény koncepcionalis
Iényegét. Allaspontom szerint a Hazszabaly vonatkozo rendelkezéseinek —
alkotmanysértést eredményezd — megsértésén tul jelen esetben az un. parlamenti
beszédjog €s ezaltal az Alkotmany 20. § § (2) bekezdése is sériil. Az
Alkotmanybirdsag a 12/2006. (IV. 26.) AB hatarozatadban megallapitotta, hogy az
orszaggytilési képviseloknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a
koziigyek szabad parlamenti megvitatdsaban — mint a demokratikus térvényalkotas
egyik nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a valasztopolgarok megfeleld
tajékoztatdsaban nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informécid birtokaban vegyenek
részt a politikai diskurzusban. (ABH 2006, 246.) E hatarozat torténeti €s nemzetkozi
0sszehasonlitas révén arra is ramutatott, hogy ,,a szabalyozas altal biztositani kell, hogy
a parlament be tudja tolteni funkciojat a koziigyek megvitatasat illetden, azaz a
képviseloknek kelld id6 alljon rendelkezésre allaspontjuk kifejtésére, €s mindez ne
vezethessen obstrukcidhoz vagy a parlamenti munka mas médon vald
ellehetetlentilésé¢hez.” (ABH 2006, 238.)

Az Alkotmanybirdsag egy masik dontése pedig — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan — azt huzta alé, hogy ,,A kiszamithat6 térvényhozasi folyamathoz hozzatartozik
az is, hogy a képviseldk a vitara, majd szavazasra keriild torvényjavaslatokrol, az
azokhoz késziilt modosité javaslatokrél megfeleld idében értesiiljenek, s ezaltal a
parlamenti vita ésszeri rendben lefolytathaté legyen.” (ABH 2009, 2281.)

A vizsgalt ligyben a torvényjavaslat koncepcidjat megvaltoztaté modositas nyoman
sériil a parlamenti képviseldk Alkotmany 20. § (2) bekezdésére visszavezethetd
szolasszabadsaga (mivel nincs lehetdségiik az ) koncepcié megvitatdsara), és a
Hézszabaly megsértésével sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd
jogbiztonsag is, amennyiben kiszdmithatatlan torvényhozasi folyamatot eredményez.

Természetesen egy benyujtott torvényjavaslat a parlamenti vitdban valtozhat, a
benyujtott torvényjavaslathoz képest az elfogadott torvény képviselhet mas koncepciot.
Az Alkotmanybirdsag a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban azt vizsgalta, hogy
alkotmanyos-e, ha az Orszaggyiilés kapcsolodd mddositod javaslat benytjtdsa nyoman a
Kormany altal eldterjesztett torvényjavaslattél minden pontjdban eltérd torvényt fogad
el. E dontésében megallapitotta, hogy a Hazszabaly alapjan lehetdség van arra, hogy a
képviseldk egy torvényjavaslatnak akar az 6sszes rendelkezéséhez modosito, illetve
kapcsolodd modositd javaslatot nyujtsanak be, amelynek elfogadéasardl vagy
elvetésérdl végsd soron az Orszaggytilés dont. Ezért ez alkotméanyossagi szempontbol
nem kifogésolhatd, kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy eljardsa soran az
Orszaggyllés kozjogi €rvénytelenségeét eredményezéen megsértette volna a
Hézszabaly rendelkezéseit. (ABH 2001, 129-130.) A parlamenti vitdban megvaltozott
torvényi koncepcid onmagaban nem vet fel semmilyen alkotményossagi aggalyt.
Alkotmanyossagi szempontbol azonban vitathato, ha az orszaggyiilési képviseldk —
alkotméanybdl kdvetkezd — felszolalasi joganak korlatozasaval keriil a megvaltozott
koncepcioju torvény elfogadasra. Marpedig a zardvitdban elbterjesztett és a
zardszavazason el is fogadott, a torvény l1ényegét megvaltoztato mddosito javaslat a
koherencia zavart el0készitd eljarasi szakaszban, mind a képviseldi felszolalasi jogot,
mind pedig a parlamenti vitdban megtestesiild demokratikus dontéshozatali
akaratképzeés lehetdséget kiiiresiti.
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Budapest, 2011. december 19.
Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢é kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

1. Hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozdsségek
jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes,
ezért azt — a hatarozat kozzétételét kovetd napi hatéllyal, a mar hatalyba Iépett
rendelkezések tekintetében pedig visszamendlegesen — megsemmisiti. A hatirozat
indokolasanak lényege szerint a T/3507/98. szamu zardszavazas eldtti modositod
javaslat benyujtasara és elfogadasara a Hazszabalynak a 107. §-aval ellentétesen kertilt
sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 20. § (2)
bekezdésének sérelmét eredményezte. Ez utdbbiakat az indokolas tényszeriien
Iényegében kizarolag arra alapitja, hogy a T/3507/90. szamu egységes javaslatot a
modositd javaslat koherencia-zavar jogcimén koncepcionalis valtozast eredményezd
modon valtoztatta meg €s ezzel tallépett a Hazszabaly 107. §-a altal nyqjtott kereteken.
Az itt hivatkozott megallapitasokkal szemben — alldspontom szerint — az inditvanyok
altal legsérelmesebbnek talalt jogi megoldas mar az eredeti egységes javaslatban
fennallt. Nevezetesen: az egységes javaslat is kiilonbséget tett a magyarorszagi
egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek kozott, amennyiben a mellékletben
szerepld egyhazaknak nem kellett nyilvantartasba vételért folyamodniuk, helyettiik ezt
— kizardlag regisztracios céllal — a miniszter kezdeményezte a Févarosi Birosagnal. Az
ebbe a korbe tartozo 45 egyhazat tehat az Orszaggyiilés ,,ex lege” ismerte el. Ehhez
képest a korabban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezetek egy masik kategoriat képeztek. Nekik maguknak kellett kezdeményezniiik
az elismerést és a bejegyzést, az erre vonatkozd torvényi feltételek fennallasat
igazolniuk kellett a birdsagnal. Az ,.ex lege” az Orszaggytilés altal elismert,
automatikus, csak bejegyzést igényld egyhazakkal szemben a mésik kategéridba
tartoz6 egyhazak egyedi elismeréséhez hianyzott a jogalkotdi szandék és cselekedet,
ezért az Orszaggylilés ezeknek az egyhdzaknak a bejegyzéséhez eldfeltételeket
allapitott meg.

Ezt az ellentmondast kivantak feloldani a bizottsagi vitdban felszdlald azok a
képviselok, akik koherencia-zavar fennallasat allitottak, és javaslataikkal valamennyi
egyhdz tekintetében az Orszaggytilés elismerését kivantak meg.

2. Nem vitathato, hogy az el6z0 pontban hivatkozott, a koherencia-zavar
kikiiszobolését célzo javaslatok — az Orszaggylilés rendszervaltozas utani mikodését
tekintve egyaltalan nem rendhagy6 modon — olyan valtozasokat is eredményeztek a
végll is elfogadott torvényben, amelyet az egységes javaslathoz képest jelentdsnek
lehet mindsiteni. (Semmiképpen nem lehet azonban az ,,ex lege” elismert egyhazak
szamanak csokkentését ilyen, koncepciondlisnak nevezett médosuldsnak tekinteni,
hiszen az — az emlitettek fényében — mennyiségi kérdés.)

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Hazszabaly adta lehetdségek — az emlitett célok
tikkrében nem indokolatlan — tallépése fennallna, a kovetkezdkre szeretném felhivni a
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figyelmet.

Mindenekel6tt utalni kivanok az indokolds altal is hivatkozott 109/2008. (IX. 26.) AB
hatarozatnak arra a megallapitasara, amely szerint a Hazszabaly barmely
rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének sérelmét, s ezaltal az adott torvény alkotményellenességét.

Az 1. pontbdl is kitlinden, a jelen esetben egyaltalan nem lehet sz6 olyan sulyos
eljarasi szabalytalansagrol, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét is érinti. Ebbdl a
szempontbol emlitésre méltd, hogy a 2011. évi C. térvény alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara vonatkozdan benyujtott inditvanyok — egy kivétellel — kizardlag
tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, zommel az egyhazak egyenld kezelését igénylik.
Kovetkezéskeéppen nem érthetek egyet a szoban forg6 torveény kizarolag eljarasi
hibakra vald hivatkozasokra alapitott megsemmisitésével.

3.A teljesség kedvéért utalni kivanok azokra az elvi és gyakorlati fejtegetésekre,
amelyek Dr. Paczolay Péter és Dr. Pokol Béla alkotmanybirok kiilonvéleményében
talalhatok. Ezek az Alkotmanybirosag korabbi hasonlo tigyekben kifejtett
gyakorlataval, illetéleg a torvényhozas bels6 mechanizmusahoz valé viszonyulasaval,
valamint a Hazszabaly alkotmanyos rangra emelésével kapcsolatosak. E
véleményekkel alapvetden egyetértek, kiilonds tekintettel arra, hogy azok is a
kiilonvéleményemet tamasztjak ald, nevezetesen azt, hogy az inditvanyokat az
Alkotmanybirdsagnak tartalmilag kellett volna elbiralnia. Véleményemet erdsitik
tovabba azok a kozismert nem jogi jellegli (koltségvetési, egyéb gazdasagi) tények és
koriilmények, amelyeket a torvény azonnali, illetdleg részben visszamendleges
hatallyal torténd megsemmisitésébdl eredd bizonytalansagokkal, €s mas, nem
kivanatos hatdssal jard kovetkezményekkel kapcsolatosak.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Paczolay Péter alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé pontjaban foglalt
dontéssel és annak indokolasaval.

A hatarozat kozjogi érvénytelenségre hivatkozéassal semmisiti meg a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt (a tovabbiakban Ehtv.). Az indokolasban
kifejtettek szerint azért 4ll fenn az érvénytelenség, mert a torvényalkoto eltért a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyardl sz6l6 46/1994. (I1X. 30.) OGY
hatarozatban (a tovabbiakban: Hazszabaly) foglaltaktol, azaz a maga szdmaéra
megalkotott eljarasi szabalyoktol és a zaroszavazas eldtti koherencia-zavar felolddsara
szolgal6 eljarasi lehetdséget kihasznalva, alapvetéen modositotta a torvényjavaslatot.
A Hézszabdly eljarasi eldirdsainak megsértése — a tobbségi hatarozat értelmében —
az Orszaggyllés miikodését kiszdmithatatlanna teszi, megfosztja a képviseldket a
torvényalkotasban kapott jogaik gyakorlasatol, ami az Alkotmény 2. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint a 20. § (2) bekezdésének sérelmére vezet.

Az Alkotmanybirdsag tobb mint hiisz éves gyakorlatadban kovetkezetesen
érveényesitette azt az allaspontot, hogy dnmagaban a torvényhozasi eljaras szabalyainak
(Jat., Hazszabaly) megsértése nem eredményezte a torvény alkotmanyellenességét. Az
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alkotmanyellenesség megallapitasahoz sziikség volt az Alkotméany valamely
rendelkezésével fenndllo ellentét megallapithatosagara is. Ez a gyakorlat azon a
megfontolason alapult, hogy nem minden jogsértés, torvénysértés mindsithetd egyuttal
alkotmanysértésnek is. Az Alkotmany 32/A. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az
Alkotmany rendelkezéseinek megtartasa és érvényesitése felett orkodik, és nem a
jogsértések, torvénysértések kovetkezményeit hivatott orvosolni. Kovetkezésképpen,
ha a vizsgalt torvény megalkotasat vagy érdemét tekintve nem titkozik az Alkotmany
valamely tételes rendelkezésébe, az Alkotmanybirosag a torvénysértés vagy jogsértés
jogkovetkezményeit nem tudja levonni. Eléfordult olyan eset az elmult id6szakban,
amikor az Alkotmanybirosag egy-egy torvény bizonyos rendelkezését ,,alkotmanyos
rangra” emelte (lasd példaul a jogallamisag, jogbiztonsag elvébdl levezetett
visszamenoOleges hatdly tilalmat, avagy az egész jogrendszert athato joggal valo
visszaélés Polgari Torvénykonyv 5. §-a szerinti elvét), de eddig nem keriilt sor arra,
hogy torvény alkotményellenességének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag a
Hazszabalyt emelte volna az Alkotmény rangjara és onmagaban annak megsértését
alkotmanyellenességnek, az igy megalkotott torvényt pedig érvénytelennek tekintette
volna.

Abban az esetben allapitott meg alkotményellenességet, amikor az egyébként
kiszamithato torvényhozasi eljards az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkozott.
Ilyen dontés volt az Alkotmany értelmezése targyaban hozott 62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozat (ABH 2003, 637.). Ebben az {igyben a torvényalkotasi eljaras
alkotmanyellenességére — kovetkezésképpen a megalkotott torvény érvénytelenségére
— valodjaban az vezetett, hogy az Orszaggytilés eljarasa kitiresitette a koztarsasagi
elnok Alkotmanyban garantalt, torvényalkotassal 6sszefiiggd jogkoreit és az
Orszaggylilés Alkotmanybol eredd, tételes kotelezettségét [26. § (3) bekezdés] a
visszakiildott torvény Gjratargyalasara. A hatirozat az Alkotmany 26. §-at €s 30/A. §
(1) bekezdés e) pontjat értelmezve megallapitotta, hogy az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése a demokratikus jogallam kovetelményét tartalmazza, amely a
hatalommegosztas tiszteltben tartasat és az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok meglétét és feltétlen betartasat jelenti.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy ,,[c]sak az eljarasi
szabalyok maradéktalan és feltétlen betartdsa mellett érvényesiil az alkotmanyos
legalitds és a demokratikus legitimitas kovetelménye. Az alkotmanyos legalitas azt
fejezi ki, hogy a torvényhozas folyamata feltétleniil €és mindenben meg kell, hogy
feleljen az Alkotmany valamennyi rendelkezésének (beleértve a koztarsasagi elnok és
az Orszaggyllés egymast korlatozo €s ellensulyozé jogait), valamint az alkotmanyi
rendelkezések végrehajtasat célzo, Hazszabalyba foglalt specialis eljarasi szabalyoknak
1s. A demokratikus legitimitas elve/kovetelmenye azt jelenti, hogy a demokratikus
hatalomgyakorlasra (ez esetben a torvényalkotdsra) eldirt szabalyok szigorii
betartdasdaval meghozott dontés — annak tartalmatol, illetve a tartalommal valo
egyetertéstol vagy egyet nem értéstol fiiggetleniil — mindenkire nézve kételezo és
végrehajtando. A dontést vitatni vagy megvaltoztatni csak jabb, a szabalyoknak
szigoruan megfeleld demokratikus eljarasban lehet” [ABH 2003, 637, 656].

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megallapité dontését ebben az idézett
esetben is az Alkotmany rendelkezéseinek, €s nem 6nmagaban a Hazszabalynak a
megseértesére vezette vissza. Ugyanakkor allaspontom szerint az Ehtv. megalkotasakor
alkotmanysértés nem allt fenn, ezért az Alkotmanybirdsagnak a torvény
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alkotmanyossagat érdemben kellett volna vizsgalnia.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Paczolay Péter s. k.
alkotméanybiro

A kiadmany hiteléiil:

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiro

A kiadmany hiteléiil:

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezo részével, mely az Orszaggytilés belsd
akaratképzését szabalyoz6 Hazszabaly egy rendelkezésének megsértése miatt a 2011.
évi C. torvényt eljarasi (kozjogi) érvénytelenségére alapozva egészEében megsemmisiti.
Megitélésem szerint ez indokolatlan beavatkozast jelent a torvényhozas soran
keletkezd kiilonbozo politikai és szakmai egyezetések sorozatdba, melyek mindig az
egyes tarsadalmi csoportok érdeksérelmeit és politikai kiizdelmeit takarjak. Az
Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell attol, hogy beleszoljon ebbe a folyamatba, és
csak a legszlikebb keretek kozott, példaul abban az esetben indokolt beavatkozni a
demokratikus jogéllam védelme érdekében, amikor a demokratikus térvényhozasi
akaratképzeés szamszerll aranyait rogzitd eljarasi rendelkezések keriilnek megsértésre,
vagy mas pontosan megjelolt eljarasi aktus kimarad. Mérlegelésre alapitott eljarasi
kérdésekben, melyekben a fokozatok mindig vitasak, és a torvényhozasi eljaras egyes
szakaszaiban az 1d0 szlikdsségének nyomasa, vagy mas okok eltérd értelmezést hoznak
1étre az Orszaggyllés egyes csoportjai kozott, az Alkotméanybirsagnak tartozkodnia
kell az allasfoglalastol, és a torvényhozas belsd mechanizmusaira kell biznia ennek
eldontését. Szem elott kell tartani, hogy ezek a torvényhozasi eljarasi vitak és az ebben
tett eltérd értelmezések a sajtod és a média kozvetitései €s hiradasai révén mindig a
sz¢les kozveélemény elbtt zajlanak, igy a kormanytobbség e téren tett — a kozvélemény
nagyobb csoportjai szamara igazsagtalan, vagy visszatetsz0 — Iépései nagymértékben
hozz4ajarulhatnak a szavazattomegek atrendezésehez, €s ezzel a demokracia belsd
mechanizmusai — a politikai felelosség — rendezik ezt a problémat.

Az Alkotmanybirosag eddigi torténetében mindig is tartozkodo volt az Orszaggytilés
belsé dontési folyamait illetden, €s csak egyetlen torvény esetében lépett fel az eljarasi
kérdések miatt megsemmisitéssel, 2003-ban, &m akkor nem csak képviseld csoportok
belsd politikai kiizdelmei meriiltek fel, hanem a koztarsasagi elndk térvényhozasban
jatszott szerepe keriilt a kozéppontba [lasd a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, ABH
2003, 676.].

Ha végignézziik a torvényhozas eljarasi kérdéseihez és az ezt rendezé Hazszabaly
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eldirasaithoz, ezek megsértésehez valo viszonyt az Alkotmanybirdsag eddigi
torténetében, akkor azt lathatjuk, hogy a 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat volt az elsd,
amely felvetette az eljarasi rendelkezések megsértése eseteén a torvény
megsemmisitésének lehetdségét. Am ezt arra tekintettel tette, hogy abban az idében
még a torvény kihirdetése eldtt legkevesebb 6tven orszaggytilési képviseld
alkotményossagi vizsgalatra az Alkotmanybirdésaghoz terjeszthette a torvényjavaslatot,
¢s ennek megsértése adott alkalmat a testiiletnek akkor erre a beavatkozasra: ,,Az olyan
torvényt, melyet az Orszaggylilés ugy hozott meg, hogy nem tette lehetévé a
torvényjavaslat el0zetes alkotmanyossag vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan az
eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatot, formai okokbdl alkotmanysértd (érvénytelen).
Az ilyen formai hibas térvényhozoéi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovOben
alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére” (ABH, 1997, 122.) Ez a deklaracio lathatéan tehat nem altaldban
mondta ki az Alkotmanybirdsag kompetenciajat torvényhozasi eljaras alkotmanyossagi
vizsgalatara, hanem egy olyan rendelkezésre tekintettel, mely a kozéppontba helyezte
az alkotméanyvédd testiiletet a torvényhozas egy pontjan. A késdbbiekben inkabb az
volt az alkotmanybirak hozzaallasa a térvényhozas belsd csoportjainak vitaihoz,
politikai kiizdelmeihez és esetleges eljarasi sértéseihez, hogy tartozkodott ilyen
estekben a megsemmisitéstol.

Ennek kittind példaja a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat (ABH 2001, 123.), mely a
most vita alatt 4116 kérdéssel sok szempontbol megegyezd helyzetben — a zardszavazas
eldtt a kormanypartok négy képviseldje altal benyujtott modositod javaslat
koncepcionalisan atirta az eredeti torvényjavaslatot — a kovetkezOképpen hatarozott az
akkori alkotmanybirdi tobbség: ,,A mezdgazdasagi szovetkezeti tizletrészrol szol6
T/3010. szamu torvényjavaslatot a Kormany nyujtotta be az Orszaggytiléshez, a
javaslat eléadoja a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter volt.

Kozvetleniil a torvényjavaslat részletes vitajanak lezarasa elétt (2000. december 5-én)
négy orszaggytilési képviseld T/3010/31. szdmon kapcsolodd modositd javaslatot
terjesztett eld, amely a torvényjavaslat valamennyi rendelkezésének megvaltoztatasat
javasolta. Az Orszaggyllés december 19-1 iilésnapjan az ebben a kapcsolddd mddositd
javaslatban szerepld tartalommal fogadta el az Mgiit.-t. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy a kapcsoldodd modosito javaslat valdjaban
képviseldk altal eldterjesztett onallo térvényjavaslat, amelynek megvitatasdra nem
keriilhetett volna sor a Kormdany altal eléterjesztett torvényjavaslat targyaldsanak
keretei kozott.

A Hézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a torvényjavaslathoz modosito javaslatot az
altalanos vita lezarasaig, a modositd javaslathoz kapcsolodd tovabbi mddosito
javaslatot a részletes vita lezarasaig lehet benytjtani. A T/3010/31. szdmu kapcsolodo
modositd javaslat benyujtasara a részletes vita lezarasat megel6zden, tehat megfeleld
1dében kertilt sor.

A Hazszabaly alapjan lehetdség van arra, hogy a képviselok egy torvényjavaslatnak
akar az 6sszes rendelkezéséhez modosito, illetve kapcsolodd modosito javaslatot
nyujtsanak be, amelynek elfogadasarol vagy elvetésérol végso soron az Orszaggytlés
dont. Ezért alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolhat6, hogy az Orszaggytilés a
T/3010/31. szdm kapcsolodd mddosito javaslatban foglaltakkal megegyezd
tartalommal fogadta el az Mgiit.-t.
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Kovetkezésképpen — az inditvanyban felvetett kifogas alapjan — nem allapithatdé meg,
hogy eljarasa sordn az Orszaggytilés az Mgiit. kozjogi érvénytelenségét
eredményezden megsértette volna a Hazszabaly rendelkezéseit.” (ABH 200, 129-130.)
A most vita alatt 4116 szabalytalansag a Hazszabaly 107. §. (1) bekezdésének
megsértését jelenti, mely szerint zaroszavazas eldtt modositd javaslatot benyujtani a
torvényjavaslathoz mar csak un. , koherenciazavar” feloldasa miatt lehetséges. A
tobbségi hatdrozat e rendelkezés szoszerinti elemzésével arra a belatasra jutott, hogy a
koncepcionalis mddositast tartalmazd T/3507/98. szdmon benytjtott javaslat tilment
ezen, ¢€s igy az egész torvény eljarasjogi érvénytelenségét hozta 1étre. Ezzel szemben
kell felhozni azt a realitasra figyelo érvet, hogy a koherenciazavar cimén benyujtott
modositd javaslatok a rendszervaltas oOta eltelt eddigi hisz évben — kormanypartoktol
fiiggetleniil — mindig alaposan tilmentek az eldirt szinten, €s az eddigiekben az
Alkotmanybirdsag — a tobbségi hatarozat indokoldsaban felsorolt AB-hatarozatok
fényében — soha nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az igy 1étrehozott torvényeket.
igy a tobbségi hatarozat egy radikalis torést jelent ebben a tekintetben, és nem allja
meg a helyét az indokolas felvezetdjének e részében az az allitas, mely ,,az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlataként” mutatja be ezt a megsemmisitést. A
zardszavazas eldtti modositok tullépése a ténylegesen csak koherenciazavarnak
mindsithetd szinten természetes eltérd lehetett az igy 1étrehozott sok szaz térvény,
torvénymaodositas esetében, €s a jelenleg vitatott torvénynél ez feltehetéen
kimagaslonak mindsithetd, de az Alkotmanybirdsagnak ezt a gyakorlatot toleralo
eddigi allaspontja inkabb megfelel a bevezetdben vazolt kovetelménynek, a
torvényhozas belsd iigyeibe beavatkozastol valdo messzemend tartozkodasnak, mint
amit a tobbségi hatarozat radikalis valtoztatisa mutat e téren. A magam részeérdl a tobb
milli¢ allampolgar altal megvalasztott torvényhozo ily mértéki ellendrzésétdl 6vnek,
¢s csak amennyiben szdmszeriileg meghatarozott szavazasi aranyok stb. megsértése
meriilne fel egy-egy torvény alkotdsa kdzben, latom indokoltnak az alkotmanyvédd
testiilet eljarasi érvénytelenség cimén valo fellépését.

Jelezni kivanom még, hogy az eljarasi kérdések megsértése kapcsan az eddigiekben
fokozatosan kialakitott szohasznalatot az alkotmanybirdsagi dontésekben, mely ezt az
eljarasi érvénytelenséget ,.kdzjogi” érvénytelenségnek nevezi, félrevezetonek és a
Iényeget eltakardnak tartom. Ezzel a téves elnevezéssel — melynek csak a ,,maganjogi”
érvénytelenségtdl elhatarolas esetén lenne helye, és az itt fel sem meriil — a
kozvélemény megtévesztése johet 1étre, melynek nem jogasz tagjai szdmara ez
valamilyen, szamukra érthetetlen, magasabb érvénytelenségi ok sugalmazasat
jelentheti.

Itt egyszeriien eljarasi érvénytelenségrdl van sz6, €s megitélésem szerint ezt a nevében
1s helyesen kell kifejezni, elvetve a ’kozjogi’ érvénytelenség elnevezeést.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiro
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