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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany €s alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Pokol Béla, Dr.
Balsai Istvan és Dr. Lenkovics Barnabds alkotméanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény 2. § (1)
bekezdésének ,,¢s kiadott sajtotermékre” fordulata — a 14. § (1) bekezdésére, a
15. §-ara, a 16. § masodik fordulatara, valamint a 18. §-ara tekintettel — az
Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan alkotményellenes, ezért azt 2012. méajus
31. napjéval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény 6. § (2)
bekezdésének utolséd fordulata az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi
CIV. torvény 6. § (2) bekezdése az aldbbi szovegezeéssel marad hatalyban:

»0. § (2) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy
mas, munkavégzésre irdnyulo jogviszonyban allé személy jogosult
informacioforrasai titokban tartasara a birdsagi €s hatdsagi eljarasok soran is.”

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal, hogy az Orszaggylilés nem teremtette
meg azokat az eljarasi garancidkat a jogrendben, amelyek a hat6sagi eljarasokban
lehetdvé teszik az informacioforrasok védelméhez vald jog gyakorlasat.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi
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kotelezettségének 2012. majus 31. napjaig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal, hogy az Orszaggytilés a
médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorol szo16 2010. évi CLXXXV.
torvény 155. §-aban nem szabdlyozta kielégitGen a médiatartalom-szolgaltatok
adatszolgaltatasi kotelezettségét az informacioforrasok €s az ligyvedi titok
védelmével kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotoi
kotelezettségének 2012. majus 31. napjaig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a meédiaszolgaltatasokrol €s a
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 175. §-a az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat.

6. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a meédiaszolgaltatasokrol €s a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. eévi CLXXXV. torvény Negyedik Rész I11.

Fejezetének 139-143. §-a az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyellenes, ezért azokat 2012. majus 31. napjadval megsemmisiti.

7. Az Alkotmanybirdsag a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény 155. §-anak az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciordl
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény egészének, valamint a 204. § (1)
bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

9. Az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 5. § (1) bekezdésének, valamint a
médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorol szo16 2010. évi CLXXXV.
torvény 41. § (4) bekezdésének €s 46. §-anak az Alkotmany 61. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyokat
elutasitja.

10. Az Alkotméanybirosag a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 6. § (1) és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyokat és
alkotményjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.
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1. Az Orszaggytilés 2010-ben harom Iépésben alkotta meg az uj
médiaszabalyozast.

1.1. A médiat és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol szolo
2010. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) relevans rendelkezései az
elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Eht.), a
radi6zasrol és televizidzasrdl szolo 1996. évi 1. torvényt (a tovabbiakban: Rttv.),
valamint a nemzeti hiriigynokségrol szol6 1996. évi CXXVIL. térvényt (a
tovabbiakban: Nhtv.) médositottdk. A Mddtv. a kormanyhivatal jogéllast
Nemzeti Hirkozlési Hatdsag jogutddjaként autonom allamigazgatasi szervként
hozta létre a Nemzeti Média- €s Hirkozlési Hatosagot (a tovabbiakban: NMHH),
amely a frekvenciagazdalkodas és a hirk6zlés teriiletén, az Eht.-ban szabalyozott
modon részt vesz a Kormany politikdjanak végrehajtasdban. A Modtv.
rendelkezett az NMHH elnokének miniszterelnok altali kinevezésérdl és
jogallasarol, az NMHH feladatkorérdl €s szervezetének alapvetd kérdéseirdl. Az
autonom allamigazgatasi szervként miik6dd Orszagos Radid és Televizio Testiilet
(a tovabbiakban: ORTT) jogutddjaként létrejott az NMHH Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs), amely az NMHH 06néll6 jogi személyiségii autonom
szerveként ellatja az Rttv.-ben eldirt médiahatosagi feladatokat. A Modtv.
rendelkezett a Médiatanacs elnokének és tagjainak Orszaggytilés altali
valasztasarol, a tagok jogallasardl, a hatarozathozatal szabalyair6l. Az NMHH és
Médiatanacsanak munkdjat egységes hivatali szervezet segiti, amely torvény altal
meghatéarozott korben els6fokl hatosagi feladatokat is ellat. A Modtv. a
kozszolgalati miisor- és hirszolgaltatas biztositasara, fiiggetlenségének védelmére
atalakitotta a kozszolgalati médiaszolgaltatok €és a nemzeti hirligynokség
intézményes hatterét, szabalyozta a kozszolgalati miisorszolgaltatok
tigyvezetésével és mikodesiik gazdasagi hétterével kapcsolatos kérdéseket. A
Modtv. ismertetett és az Alkotmanybirosadghoz érkezett inditvanyokkal érintett
rendelkezései valtozatlan formaban keriiltek be az Rttv.-t, illetve az Eht.-t azota
hatalyon kiviil helyezd 01j szabalyozasba.

1.2. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010.
¢vi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) jellegado megoldésa az, hogy
meghatarozott korben valamennyi médiatartalom vonatkozasdban egységesen
rogziti a sajtoszabadsag korlatait, az egyes médiatartalmak specialitasahoz
igazitott specidlis szabalyok eldirasa mellett.

1.3. A médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) kivétel és Iényegi valtoztatas nélkiil
vette at a Modtv.-vel az Rttv.-be iktatott szervezeti szabalyokat, és teljes kortien
Ujraszabalyozta a médiajogot, egyidejlileg hatalyon kiviil helyezte az Rttv.-t, a
sajtorol szold 1986. évi II. torvényt (a tovabbiakban: Stv.), valamint az Nhtv.-t.
Az Mttv. — egyebek mellett — megalkotta a médiaszolgaltatasokra vonatkozo
részletes szabalyokat, és j kategoriaként 1étrehozta a jelentds befolyasolo erejii
médiaszolgaltatok kiilonos kotelezettségeit. Eldzetes nyilvantartasba vételi
szabalyokat ir el a médiaszolgaltatasi tevékenység €s a sajtotermékek
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kiadasanak feltételeként, rendezi a linearis analog médiaszolgaltatasok
palyaztatasanak rendjét €s a piaci koncentracid megeldzését. Megalkotta a
kozszolgalati médiaszolgaltatokra (MTV, MR, MTI) vonatkoz6 szabalyokat. Az
intézményi valtozasokkal egyiitt Gijraszabalyozta a meédiaszolgaltatasok
felligyeletére és megalkotta a sajtotermékek feliigyeletére vonatkozo
rendelkezéseket (hataskorok, eljarasi rend, jogkovetkezmények). Létrehozta a
Média- és Hirkozlési Biztos intézményét hataskori szabalyaival és eljarasi
rendjével egyiitt, €s megteremtette a tarsszabalyozas lehetdségét a
médiaigazgatasban.

Osszefoglalva: az j médiaszabalyozas az eddigi harompilléres szabalyozasi
rendet (irott sajtd — elektronikus sajtd — telekommunikacio, hirk6zlés)
atalakitotta, és egységes szabalyozast alkotott. Az egységesen kezelt és
szabalyozott médiatartalom gytiijtéfogalmaba immar beletartoznak a nyomtatott
¢s az internetes sajtotermékek is, amelyeket egyéb médiaszolgéltatasoktdl nem az
eldallitas technikaja, hanem a tomegkommunikécidban betoltott szerepiik,
befolyasolo képességiik kiilonboztet meg. Az Smtv. és az Mttv. egylittesen €s
egymasra tekintettel vonatkozik valamennyi médiaszolgaltatisra (tartalmi
szabalyok) ¢és szolgaltatora (szervezeti szabalyok), valamint e két torvény
hatarozza meg a magatartasi szabalyok kikényszeritésére vonatkoz6 allami
cselekvési lehetdség koreét is.

2.1. Orszaggytilési képviseldk, tarsadalmi szervezetek és maganszemélyek
rész€rdl tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirdsagra, amelyek az uj
médiaszabalyozas utdlagos absztrakt normakontrolljat kezdeményeztek. Az
inditvanyok rendkiviil szertedgazé modon, 1ényegében minden relevans pontjan
tamadjak a Modtv.-t, az Smtv.-t &s az Mttv.-t is. Ezért az attekinthetdség
érdekében — figyelemmel az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat kozzétételérdl szolo 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-4ra is — az Alkotmanybirosag az inditvanyok
tematikus rendben torténd egyesitése, illetve elkiilonitése mellett dontott.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyok egy jelentOs része a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek, valamint egyéb médiaszolgaltatasok egységes
szabalyozasaval kapcsolatban fogalmaztak meg alkotméanyos aggalyokat, az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat e targykor vizsgalatanak szenteli. A
tovabbiakban az ebben a targykorben érkezett inditvanyi elemeket ismerteti €s
biralja el.

2.2. Az inditvanyozok egyik csoportja kozjogi érvénytelenségre hivatkozott az
Mttv. hatalybalépésével kapcsolatban. Ebben a korben az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése alapjan aggalyosnak itélték a felkésziilési 1d6 hianyéat, mivel az Mttv.
elfogadasa és hatalybalépése kozott nem volt szamottevd id6beli kiillonbség.
Ugyancsak az egész Mttv. kozjogi érvénytelenségét inditvanyoztdk megallapitani
azok az inditvanyozok, akik a torvénytervezet benyujtasat megel6z0 egyeztetések
¢s tarsadalmi vita lebonyolitasanak hianyat kérték szamon. Végiil egyes
inditvanyozok azt tekintették aggalyosnak, hogy az Mttv. elfogadasat kdzvetlentiil
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megeldzOen a torvényjavaslat szovegezeése tobb 1ényeges ponton, a Hazszabaly
szerinti vitafolyamatot kikeriilve keriilt modositasra.

2.3. Az inditvanyok egy tovabbi csoportja sérelmezi az Smtv. azon
rendelkezéseit, amelyek — fiiggetleniil a tartalomszolgéltatas sajatossagaitol —
az elektronikus médiaval egyiitt hatosagi felligyelet ald rendelik a nyomtatott és
az internetes sajtotermékeket, valamint azok eldallitoit is. A jogalkoto altal
valasztott megoldas ugyanis a kordbbi egyedi biintetd és polgari peres birdsagi
eljarasok mellett hatosagi felligyeletet érvényesit, amely — az inditvanyozok
allaspontja szerint — a sajtoszabadsagot szilikségtelentil €s ardnytalanul
korlatozza.

2.4. Az inditvanyozdk egyik csoportja az Alkotmany 61. § (2) bekezdése szerinti
sajtdszabadsaghoz vald jog alapjan tdmadja az Smtv. és az Mttv. sajtotermékek
nyilvantartasba vételére vonatkozé szabalyait. Allaspontjuk értelmében a
sajtotermékek regisztracidja onmagaban is, alkotmanyos cél nélkiil korlatozza a
sajtdszabadsagot, mas inditvanyozok pedig arra hivatkoznak, hogy a
nyilvantartdsba vételre vonatkozo Mttv.-beli szabalyok 1ényegében a
sajtotevékenységet engedélykotelessé teszik.

2.5. Tobb inditvanyozd sérelmezte az Smtv. Ujsagirdi forrasok védelmére
vonatkozo szabalyozéasat onmagdban, valamint az Mttv. adatszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozo eldirasaival Osszefliggésben is a sajtoszabadsag
sérelmét allitottdk. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban a panaszos az Smtv. 6.
§ (3) bekezdésének, kiilonosen a ,,vagy nyomozo hatdsag” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és arra alkalmazasi tilalom kimondésat
inditvanyozta. Indokolésa szerint az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a nyomozd
hat6sdg automatikusan, mérlegelési kotelezettség €s birdi kontroll nélkiil
kotelezheti az informécioforras felfedésére az ujsagirot. Ezért a szabalyozas a
sajtoszabadsag aranytalan korlatozéasara vezet.

2.6. Az inditvanyozok tdmadtak az Mttv. 155. §-at, mivel az szélesre nyitja a
Hatdsag adatmegismerési €s adatkezelési jogat, illetve az ligyfél adatszolgéltatasi
kotelezettségét, amely kiterjed a személyes adatokra és torvény altal védett
titkokra, védett adatokra is. Ugyanakkor az adatkezelés nem kotddik eljarashoz,
de idOben sem korlatozott. A szabalyozas ezen mddja alldspontjuk szerint az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe litkozik. Az inditvanyozok emellett az Mttv.
175. §-aval Osszefliggésben sérelmezik a konkrét indok nélkiili, készletre torténd
adatszolgaltatasi kotelezettseég eldirasat is, amely az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése mellett a 61. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

2.7. Végiil inditvanyok érkeztek a Média- és Hirkozlési Biztos Mttv.-beli
jogintézményének létrehozésa és eljarasi lehetdségének meghatarozéasa kapcsan.
Az inditvanyozok a jogintézményre vonatkozo6 szabalyozas megsemmisitését
inditvanyoztak, mivel az sérti a vélemény- €s sajtdszabadsag korlatozasara
irdnyad¢é alkotmanyos kovetelményeket.

II.
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Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

»J7.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan
birdsag igazsagos ¢s nyilvanos targyalason biralja el.”

»J7. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a
jogvitak ésszerii 1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen
1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja.”

Az Alkotmany 61. §-anak a 2010. julius 7-én hatalyba Iépett modositasat koveto
szovegezese:

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas €s a
szo0las szabadsagahoz, tovabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét.
(3) A demokratikus kdzvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a
megfeleld tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.

(4) A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgaltatas miikodik kozre a
nemzeti dnazonossag ¢s az eurdpai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi
nyelvek és kultara apolasaban, gazdagitdsaban, a nemzeti Osszetartozas
megerdsitésében, illetdleg a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi kozosségek
1gényeinek kielégitésében. A kozszolgalati médiaszolgaltatast az Orszaggyiilés
altal valasztott tagokkal miikod6 autondm kozigazgatasi hatosag €s fiiggetlen
tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak megvalosulasa felett pedig az
allampolgarok egyes, torvényben meghatarozott k6zosségei érkddnek.

(5) A kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény, valamint a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl rendelkezd térvény,
tovabba a médiaszolgaltatasok felligyeletérdl szolo térvény elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Az Smtv. 1. § 6. pontjanak az elbiralas idején hatalyos szovegezése:

,,0. Sajtotermék: a napilap és mas iddszaki lap egyes szdmai, valamint az
internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nytjtanak,
amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztoi feleldsséget visel,
¢s amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a
nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatds vagy oktatas céljabol,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton
keresztiil. A szerkesztdi felelosség a médiatartalom kivalasztasa €s Osszeallitasa
soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében.
Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése
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¢rdekében, gazdasagi kockdzatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.”

Az Smtv. 2. § (1) bekezdésének elbiralaskor hatalyos szovegezése:

»2. § (1) E torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasagban letelepedett
médiatartalom-szolgaltatd altal nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott
sajtotermekre.”

Az Smtv. 5. § (1) bekezdésének az elbiralas idején hatdlyos szovegezése:

»d. § (1) Torvény a médiaszolgaltatasok megkezdésének vagy végzésének, illetve
a sajtotermékek kozzétételének feltételéiil szabhatja a hatosagi nyilvantartasba
vételt. A nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjdk a sajtd szabadsagat.”

Az Smtv. 6. §-anak az elbirdléas idején hatalyos szovegezése:

,»0. § (1) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy
mas, munkavégzésre irdnyulo jogviszonyban all6 személy jogosult a szamara
informaciot atadod személy (a tovabbiakban: informacidforras) kilétét titokban
tartani. A titoktartas joga nem terjed ki a mindsitett adatot illetékteleniil atado
informacioforras védelmére.

(2) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas,
munkaveégzésre irdnyulo jogviszonyban 4ll6 személy jogosult informacioforrasai
titokban tartdsara a birosagi és hatosagi eljarasok soran is, feltéve, hogy a
szamara atadott informaci6 kozzétételehez kozérdek fliz6dott.

(3) Bir6sag vagy nyomoz6 hatdésag — a nemzetbiztonsag ¢és a kozrend védelme
vagy bilincselekmények elkdvetésének felderitése vagy megeldzése érdekében —
kivételesen indokolt esetben az informacidforras felfedésére kotelezheti a
médiatartalom-szolgaltatdt, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas,
munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban all6 személyt.”

Az Smtv. 14-20. §-ainak az elbiralas idején hatalyos szovegezése:

14. § (1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban,
illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek
meédiatartalomban torténd, oncéla és sérelmes bemutatasa.

15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgéltatonak adott, nyilvanos
kozlésre szant nyilatkozat kozzétételébe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltato koteles a nyilvanos kozlés celjabol készitett
nyilatkozatot a nyilatkozatot ado személynek — annak kérelmére — megmutatni;
azt nem kozolheti, ha a kozzétételhez a nyilatkozatot adod személy azért nem jarul
hozza, mert azt a médiatartalom-szolgéltatdo érdemben megvaltoztatta, és a
valtoztatas a nyilatkozatot ad6 szdmara sérelmes.

(3) A nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzajarulds a médiatartalom-szolgéltatod
(1) bekezdésben szerepld visszaélése esetén jogkovetkezmény nélkiil
visszavonhatd, amennyiben

a) azt a nyilatkozd nem a helyi, orszadgos vagy eurdpai kdzélet eseményével
Osszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar K6ztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy
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¢) a visszavondsra iranyulo nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellato
személy, vagy politikai kozszerepld kozmegbizatasa ellatasaval osszefliggésben
tette, feltéve, hogy a visszavonas a kozzétételt megeldzden kell idoben torténik,
¢s igy nem okoz a médiatartalom-szolgaltaté szdmara aranytalan sérelmet. Az e
jogot korlatozo szerzédéses kikotés semmis.

16. § A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége soran nem sértheti az emberi
jogokat.

17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zosség,
nemzeti, etnikai, nyelvi €s mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely egyhdz vagy vallasi csoport elleni gytillet keltésere.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z0ssé€g, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére.

18. § A médiatartalom nem lehet alkalmas a magéanélet megsértésére.

19. § (1) Linearis médiaszolgaltatasban nem tehetd kdzzé olyan médiatartalom,
amely stlyosan karosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai
fejlodését, kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy sz€lsdséges, illetve
indokolatlan erdszakot tartalmaz.

(2) Lekérheté médiaszolgaltatasban megjelend azon médiatartalom, amely
sulyosan karosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkodlcsi vagy fizikai fejlodését
kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsdséges, illetve indokolatlan
er6szakot tartalmaz, csak oly mdodon tehetd a nyilvanossag tagjai szamara
elérhetdveé, amely biztositja, hogy kiskortak rendes koriilmények k6zott nem
férhetnek hozza.

(3) Sajtotermékben megjelend azon médiatartalom, amely stlyosan kérosithatja a
kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését kiilonosen azaltal, hogy
pornografiat vagy sz€lsdséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz, csak oly
modon tehetd a nyilvanossag tagjai szamara elérhetévé, amely — valamely
miuszaki vagy egyéb megoldas alkalmazasaval — biztositja, hogy kiskoruak nem
férhetnek hozza. Ha ilyen megoldas alkalmazasa nem lehetséges, akkor a
médiatartalom csak a kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérdl szol6 tajékoztatast
tartalmazo figyelmeztetd jelzéssel tehetd kozze.

(4) Linearis médiaszolgaltatasban megjelend azon médiatartalom, amely
veszélyeztetheti a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlodését, csak
oly mddon tehetd kozz¢, amely az adasidé megvalasztasaval, illetve méas miiszaki
megoldas alkalmazaséaval biztositja, hogy a kiskortuak rendes koriilmények kozott
nem hallhatjak vagy lathatjak azt.

(5) A kiskortiak médiatartalmakkal szembeni védelmére szolgélo részletes
szabalyokat kiilon torvény hatarozza meg.

20. § (1) A médiatartalomban megjelend kereskedelmi kézleménynek konnyen
felismerhetdnek kell lennie.

(2) A médiatartalomban megjelend reklamnak més médiatartalmaktol
megkiilonboztethetonek kell lennie.

(3) A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténd kozzététele
tilos.

(4) Médiatartalomban kozzétett kereskedelmi kézlemény nem alkalmazhat
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tudatosan nem észlelhetd technikakat.

(5) Médiatartalomban nem tehetd kozzé vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodeést
sértd kereskedelmi kozlemény.

(6) A médiatartalomban kozzétett kereskedelmi kézlemény nem 6sztonozhet az
egészségre, a biztonsagra ¢€s a kornyezetre artalmas magatartasra.

(7) Nem szabad médiatartalomban kozzétenni dohényarut, fegyvert, 10szert,
robbandanyagot, kizarolag orvosi rendelvényre igénybe vehetd gyogyszert,
tovabba gyogydaszati eljarast népszeriisitd, ismertetd kereskedelmi kozleményt. E
korlatozés nem terjed ki a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo térvényben,
illetve mas jogszabalyban foglalt kivételekre.

(8) A meédiatartalom tdmogatojat a kozzététellel egyidejlileg, illetve azt
kozvetleniill megel6zden vagy azt kdvetden meg kell nevezni. Audiovizualis
médiaszolgaltatds vagy annak miisorszama mas audiovizualis médiaszolgaltatast
végzo, illetve audiovizudlis miisorszamok vagy filmalkotasok készitésével
foglalkozo6 vallalkozas altal nem tdmogathato.

(9) A médiaszolgaltatasban kozzétett, tamogatott médiatartalom nem
0sztondzhet, ¢s nem hivhat fel a timogat6 vagy az altala meghatarozott harmadik
személy termékének beszerzésére vagy szolgaltatdsanak igénybevételére,
illetéleg az attol valo tartozkodasra.

(10) A tamogat6 a médiatartalom-szolgaltatd feleldsségét, illetve szerkesztdi
szabadsagat érintd mdédon a médiatartalmat vagy annak kozzétételét nem
befolyasolhatja.

Az Mttv. érintett rendelkezései:

»41.§ (1) Az e torvény hatédlya ald tartozd, a Magyar Koztarsasdgban letelepedett
médiaszolgaltato altal nyujtott linearis médiaszolgéltatas bejelentés €s a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altali hatosagi
nyilvantartasba vétel utan végezhetd, kivéve azon allami tulajdonban 1évo
korlatos er6forrasokat igénybe vevd analdg linearis médiaszolgaltatasokat,
amelyek a Médiatandcs altal kiirt és lebonyolitott palydzaton vald nyertessé
nyilvanitas és szerzodéskotés alapjan végezhetok.

(2) Az e torvény hatalya al4 tartozo, a Magyar Koztarsasag teriiletén letelepedett
médiaszolgaltato altal ny(jtott lekérhetd médiaszolgaltatast, kiegészitd
médiaszolgaltatast és a Magyar Koztarsasag teriiletén letelepedett kiado altal
kiadott sajtoterméket — a szolgéltatas, illetve a tevékenység megkezdését kovetd
hatvan napon beliil — nyilvantartasba vétel céljabol be kell jelenteni a Hivatalhoz.
A nyilvantartasba vétel nem feltétele e szolgaltatés, illetve tevékenység
megkezdésének.

(3) A nyilvantartasba vételt kezdeményez0 bejelentd — e torvény keretei kozott —
barmely természetes személy, jogi személy €s jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet lehet.

(4) A Hivatal nyilvantartast vezet

a) a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokrol,

b) a linedris radiés médiaszolgaltatasokrol,

c¢) a médiaszolgaltatasi jogosultsagot palydzat utjan elnyert audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol,

d) a médiaszolgaltatasi jogosultsdgot palyazat Gtjan elnyert radios
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médiaszolgaltatasokrol,

e) a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokrol,

f) a lekérhetd radios médiaszolgaltatdsokrol,

g) a kiegészitd médiaszolgaltatasokrol,

h) a nyomtatott sajtétermékekrol,

1) az internetes sajtotermékekrdl €s hirportalokrol.

(5) Ha a médiaszolgaltatd linearis €s lekérhetd szolgaltatéast is nyujt, illetve ha a
sajtoterméket kiadd nyomtatott és internetes sajtéterméket is megjelentet, koteles
médiaszolgaltatasait, illetve sajtotermékeit kiillon-kiilon bejelenteni.

(6) A (4) bekezdés szerinti nyilvantartasoknak a médiaszolgaltatok, a
sajtoterméket alapitok és kiadok nevére, elérhetdségeére, valamint a
médiaszolgaltatdsok €s a sajtotermékek elnevezésére vonatkozo adatai
nyilvanosak, ¢s a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban:
Hat6sag) internetes honlapjardl elérhetok. A Hatosag a médiaszolgaltatasi,
sajtotermék-kiadasi tevékenyseg ellendrzése céljabol a természetes személy
médiaszolgaltato, sajtoterméket alapito €s kiado természetes személyazonositd
adatait kezeli a nyilvantartasbodl valo torlésig.

(7) A linearis médiaszolgéltatasi jogosultsag nem ruhazhaté at.”

Az Mttv. 46. §-anak az elbiralas idején hatalyos szovegezése:

46. § (1) A sajtotermék nyilvantartasba vételét annak kiaddja kezdeményezheti.
Ha a sajtétermék alapitdja és kiadoja eltérd személy vagy vallalkozas,
viszonyukat, a sajtotermékkel kapcsolatos feladataikat és jogaikat
megallapodasban rendezik.

(2) A sajtétermék nyilvantartasba vételére iranyuld bejelentésben meg kell
jeldlni:

a) a bejelentd adatait:

aa) nevet,

ab) lakcimét (szé€khelyét vagy telephelyét),

ac) elérhetOségét (telefonszamat €s elektronikus levelezési cimét),

ad) képviseldjének, illetve a Hatosaggal valo kapcsolattartasra kijelolt személy
nevét €s elérhetdségét (telefonszamat, postai €s elektronikus levelezési cimét),
ae) cégjegyzekszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a bejelentett sajtotermék cimét,

c¢) ha az alapito ¢és a kiado eltéré személy vagy vallalkozas, mindkettd a) pontban
megjelolt adatait.

(3) A sajtétermék alapitdja €s kiaddja nem lehet a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag Elnoke, elndkhelyettese, foigazgatdja, féigazgato-helyettese, a
Ko6zszolgalati Kozalapitvany Kuratoriumanak €s a Kozszolgalati Testiiletnek az
elnoke, tagja, az Alap vezérigazgatdja, a Nemzeti Hirkozlési €s Informatikai
Tanacs elndke, alelnoke vagy tagja, a Médiatanacs tagja, ide nem értve a
tudomanyos eredmények, vagy tudomanyos ismeretterjesztés kozzétételére
iranyul6 sajtotermeék alapitasat vagy kiadasat. A bejelentonek nyilatkoznia kell,
hogy vele kapcsolatban nem all fenn a térvény szerinti 6sszeférhetetlenségi ok,
illetve az nyilvantartasba vétele esetén sem keletkezne.

(4) A sajtéterméket a Hivatal tizendt napon beliil nyilvantartasba veszi.

(5) A nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha
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a) a bejelentdvel szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy

b) a bejelentett sajtotermék cime egy korabban nyilvantartasba vett, és a
bejelentés idOpontjaban a nyilvantartasban szerepld sajtétermék cimével azonos,
illetve ahhoz az 6sszetéveszthetdségig hasonlit.

(6) A sajtéterméket torolni kell a nyilvantartasbol, ha

a) az (5) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavonasanak lenne helye,
b) az alapitd vagy — amennyiben az alapito és a kiado eltérd vallalkozés, ugy az
alapito jovahagyasaval — a kiad6 kérte a nyilvantartasbol valo torlését,

c) a sajtotermék kiadasanak megkezdését a nyilvantartasba vételtdl szamitott két
éven at elmulasztjak, vagy a megkezdett kiadast 6t évnél hosszabb 1dére
megszakitjak, vagy

d) birosag jogerds hatarozata elrendelte a sajtotermék cime altal elkovetett
védjegybitorlas abbahagydsat €s a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

(7) A sajtotermék kiaddjanak €s alapitojanak tizenot napon beliil be kell
jelentenie a Hivatalhoz, ha a nyilvantartasban szerepld adataiban valtozas
kovetkezett be.

(8) Amennyiben a kiad6 személyében valtozas kovetkezik be, a nyilvantartdsban
szerepld kiadonak kezdeményeznie kell a nyilvantartdsban szerepld adatok
modositasat. Ennek elmaradasa esetén az alapito is kezdeményezheti a
modositast. Az erre irdnyulo eljarasra az (1)-(5) bekezdést megfeleléen
alkalmazni kell.

(8a) Amennyiben a nyilvantartasba vételre vonatkozé szabalyokat a kiad6 vagy
az alapité megsérti, a Hivatal —a 185. § (2) bekezdésben foglalt elvek
figyelembevételével — egymillio forintig terjedd birsagot szabhat ki.

(9) A sajtoterméken €s — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb
kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre €s a kiadasra vonatkoz¢ legfontosabb
adatokat (impresszum). Az impresszumban a kovetkezd adatokat kell feltiintetni:
a) a kiad6 nevét, székhelyét €s a kiadasért felelds személy nevét,

b)-c)

d) a szerkesztésért felelos személy nevét.

(10) A nyomtatott sajtotermékek nemzetkdzi azonositojat (ISSN), az egyéb
nemzetkdzi jelzéseket és a kiadvany arat a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
kell megéllapitani és feltiintetni.

(11) Jogszabaly roviditett impresszum feltiintetését is eldirhatja, kivételes adatok
feltiintetésének kotelezettségét, vagy mas kiilonds szabalyokat hatdrozhat meg.
(12) A nyomtatott sajtétermékbdl €s egyéb kiadvanybol tudomanyos €s igazgatasi
célokra ingyenes kotelespéldanyt kell a kiilon jogszabalyban megjelolt szervek
rendelkezésére bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tulajdonaban
marad. A kotelespéldanyok rendelkezésre bocsatasanak részletes szabalyait
kormanyrendelet hatdrozza meg.

(13) A nyomtatott sajtotermékekbdl és a kiadvanyokbol a kulturdlis javak
megodrzése, a nemzeti bibliografiai szambavétel és a nyilvanos konyvtari ellatas
céljara, ingyenes kotelespéldanyt kell a kormanyrendeletben megjelodlt szervek
rendelkezésére bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tulajdonaban
marad.

(14) A megorzési celu kotelespéldanyt a kozgylijtemény nyilvantartdsabol csak
akkor lehet torolni, ha megsemmisiilt vagy javithatatlanul megrongalddott.
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1. Fejezet
A MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS
Altalanos szabalyok
139. § (1) A Hatosag részeként Média- és Hirkozlési Biztos (a tovabbiakban:
Biztos) miikddik. A Biztos az elektronikus hirk6zlési szolgaltatést, illetve
médiaszolgaltatast igénybe vevo felhasznaldkat, eléfizetdket, nézdket,
hallgatokat, fogyasztokat, illetve sajtotermék olvasoit megilletd, elektronikus
hirkozléssel €s a médiaszolgaltatasokkal, sajtétermékekkel kapcsolatos jogok,
valamint méltanylast érdemld érdekek érvényestilésének eldsegitésében miitkodik
kozre. A Biztos eljar az e torvényben meghatarozott tigyekben.
(2) A Biztost az Elnok nevezi ki €s menti fel, valamint gyakorolja felette a
munkaltatoi jogokat. A Biztos féosztalyvezetdi besorolast koztisztviseld. A
Biztos a jelen Fejezet szerinti feladatai ellatdsa korében nem utasithato,
tevékenységérdl az Elnoknek, illetve a Médiatanacsnak szamol be a 143. §-ban
meghatarozott modon.
(3) A Biztosra megfelelden alkalmazni kell a 111. § (4) bekezdésben foglaltakat.
(4) A Biztost a feladatai ellatasaban az altala vezetett Média- és Hirkozlési Biztos
Hivatala (a tovabbiakban: Biztos hivatala) segiti, a Biztos hivataldnak
koztisztviseldit az EInok nevezi ki, illetve menti fel, felettiik a kinevezés és a
felmentés kivételével a Biztos gyakorolja a munkaltatdi jogokat.
(5) A Biztos hivataldnak miikodését, szervezeti felépitését, belsod €s kiilsd
kapcsolatrendszerét a Hatosag Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata €s a Biztos
hivatalanak ligyrendje hatarozza meg. A Biztos hivatalanak {igyrendjét a Biztos
késziti el6 és az Elnok hagyja jova.
(6) A Biztos hivatalanak koltségvetését a Hatosag koltségvetésén beliil,
elkiilonitetten kell megallapitani.
140. § (1) Valamely médiaszolgaltatas, sajtotermék, valamint elektronikus
hirk6zlési szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos olyan magatartas észlelése esetén,
amely a médiaszolgaltatisra vagy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasra
vonatkozd szabaly megsértésének nem mindsiil, illetve nem tartozik a
M¢édiatandacs, az Elndk és a Hivatal hataskorébe, de a médiaszolgaltatast, a
sajtoterméket, illetve az elektronikus hirk6zlési szolgaltatast igénybe vevd
felhasznalok, elofizetok, fogyasztok, valamint a nézOk vagy hallgatok
méltanyoland6 érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja,
a) az, akit érdeksérelem ért, vagy akin¢l érdeksérelem bekovetkezésének
kozvetlen veszélye all fenn, vagy
b) a fogyasztdi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet, ha az
¢rdeksérelem a fogyasztok jelentds szamat €rinti, vagy érintheti,
a Biztos Hivatalanal panasszal élhet.
(2) Az Eln6khoz, a Hivatalhoz, illetve a Médiatanacshoz érkezett olyan
kérelmeket, illetve bejelentéseket, amelyek tartalmuk szerint megfelelnek az (1)
bekezdésben foglaltaknak, és tartalmazzak a 141. § (5) bekezdés szerinti
adatokat, az Elndk, a Hivatal, illetve a Médiatanacs 6t munkanapon beliil atteszi a
Biztoshoz, aki azt a tovabbiakban hozza érkezett panaszként birélja el. Errdl, a
tényrdl, valamint az attételrdl a kérelmezot, illetve a bejelentdt az attétellel
egyidejlileg értesiteni kell. A Biztos erre iranyuld panasz hianyaban hivatalbdl is
jogosult intézkedni, amennyiben az (1) bekezdés b) pontban meghatarozott
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érdeksérelemrdl egyéb uton tudomast szerez.

A Biztos eljarasa

141. § (1) A Biztos eljarasa nem hat6sagi eljaras, hatdésagi hataskort nem
gyakorolhat, hatdsagi ligy érdemében dontést nem hozhat. A 140. § (1) bekezdés
szerinti panasz nem hatdsagi tigy. A Biztos a 140. § (1) bekezdés szerinti
panaszokkal kapcsolatos eljarasa soran a 140-141. § szerint jar el. Eljarasa sorén,
a panasz kivizsgaldsa érdekében az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben
megfelelden alkalmazza a Ket. hatosagi ellenérzésre vonatkozo rendelkezéseit,
valamint eljarasi alapelveit. A Biztos koteles az eljarasat a 151. §-ban foglalt
hatarid6 szerint lefolytatni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridobe nem szamit bele

a) az (5) bekezdés szerinti hianypo6tlas ideje,

b) a 142. § (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas ideje,

c) a 142. § (2) bekezdés szerinti eljaras ideje,

d) a 142. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozattétel ideje, valamint

e) a 142. § (8) bekezdés szerinti kozléstdl szamitott azon 1dd, amig a szolgaltato
vagy kiadd nyilatkozatot tesz, allast foglal, illetve értesiti a Biztost a megtett
intézkedésrol.

(3) A Biztos a panaszt megvizsgalja, és ha a panasz nyilvanval6an alaptalan,
vagy az abban szerepl6 érdeksérelem illet6leg annak kézvetlen veszélye csekély
jelentdségl, illetve a panaszban foglalt iigy nem tartozik a Biztos hataskorébe,
errdl a panaszost tizendt napon beliil értesiti. A Biztos az €rtesitésben sziikség
szerint tajékoztatja a panaszost az elektronikus hirkozlésre, illetve
médiaszolgaltatasra vonatkozo szabalyban, illetve el6fizetoi szerz6désben
meghatarozott jogairol €s kotelezettségeirdl, valamint a szaméara nyitva allo
eljarasokrol €s jogorvoslatokrol. Amennyiben a panaszban foglaltak a Hivatal, az
Elnok, a Médiatanacs vagy mas szerv hatdsagi hatdskorébe tartoznak, a Biztos
tizendt napon beliil atteszi a hat6sagi hataskorrel rendelkezd szervnek, errdl
egyidejlileg értesiti a panaszost.

(4) A panaszos kérheti természetes személyazonositd adatainak és lakcimének
zart kezelését. Az iratbetekintési jog biztositdsa érdekében a Biztos kivonatot
készit a panaszrél akként, hogy abbdl a panaszos kilétére vonatkozdan
kovetkeztetés ne legyen levonhatd. A Biztos a panasz kivizsgalasa céljabdl, a
kivizsgalasra irdnyuld eljaras befejezését koveto egy évig kezeli a panaszosnak a
panasszal kozvetleniil 6sszefliggd azon személyes adatait, amelyek az eljaras
soran a Biztos tudomasara jutottak. Erre a tényre a panaszos figyelmét fel kell
hivni.

(5) A panaszban meg kell jelolni a panaszos nevét és lakcimét vagy levelezési
cimét, a Biztos intézkedésére okot ado fennalld vagy fenyegetd érdeksérelmet,
illetéleg azt a tevékenységet vagy magatartast, amelynek alapjan az
érdeksérelem, illetve annak kozvetlen veszélye valdsziniisithetd, valamint a 140.
§ (1) bekezdésben foglalt egyéb feltételek fennallasat valosziniisito, illetve
igazol6 koriilményeket. Hidnyos panasz esetén — amennyiben a rendelkezésre allo
adatok szerint a jelentds érdeksérelem valoszinlisithetden fennall — a Biztos a
panaszost hataridé megjelolésével hidnypdtlasra hivija fel. Egyebekben hianyos
panasz esetén, vagy akkor, ha a panaszos a felhivas ellenére a hidnypdtlast nem,
vagy nem megfelelden teljesitette, a beadvany nem tekintheté panasznak, ezért a
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Biztos nem jar el.

142. § (1) A Biztos a panasz, illetve az egyéb uton tudomasara jutott, a 140. § (1)
bekezdés b) pontban meghatarozott érdeksérelem kivizsgalasa érdekében barmely
média-, illetve hirkozlési szolgaltatotol, vagy sajtotermék kiaddjatol az
érdeksérelemmel Osszefliggd adatokat, felvilagositast és nyilatkozatot kérhet,
valamint megfelelden alkalmazhatja a Ket. hatosagi ellendrzésre, valamint e
torvénynek a tényallas tisztazasara vonatkozo rendelkezései szerinti egyéb
eszkozoket. Az érintett média-, illetve hirkdzlési szolgaltato tizendt napon beliil
koteles a kért adatot, felvilagositast, nyilatkozatot a Biztos szdmadra szolgaltatni,
abban az esetben i1s, ha az adat iizlet1 titoknak mindsiil. A Biztos koteles a
tudomasara jutott tizleti titkot megtartani, azt az adatkoz16 kérésére zart iratként
kezeli.

(2) Amennyiben az €rintett média-, illetve hirkozlési szolgaltatd vagy
sajtoterméket kiado a kért adatot a Biztos szdmara hatdridoben nem szolgaltatja, a
Biztos a Hivatalhoz fordul. A Hivatal a Biztos kezdeményezésére a Biztos altal
megjelolt, az érdeksérelemmel 0sszefiiggd adat szolgaltatasara kotelezi az érintett
média-, vagy hirkozlési szolgaltatdt, illetve kiadot az (1) bekezdésnek
megfeleléen. Az adatszolgéltatasra megfeleld hataridot kell eldirni. A kotelezett
szolgaltato vagy kiado a kozléstdl szdmitott nyolc napon beliil kérheti a dontés
feliilvizsgalatat a Févarosi Birosagtol. A Févarosi Birosdg nemperes eljarasban
nyolc napon beliil dont. Amennyiben a szolgaltato a kért adatokat az eldirt
hataridére nem, hianyosan vagy a val6sagnak nem megfeleléen bocsatja a Hivatal
rendelkezésére, a Hivatal a 175. § (8) bekezdésben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja. A Hivatal a beérkezett adatokat atadja a
Biztosnak.

(3) A Biztos eljarasa soran az érdeksérelemre vonatkozoan a hirkozlési vagy
médiaszolgaltatoval, vagy sajtéterméek kiadojaval széban vagy irdsban
egyeztetést folytat (egyeztetési eljaras). Az egyeztetési eljarasba a Biztos —
amennyiben ezt célravezetdnek itéli, €s a panaszos ezt kéri — bevonja a panaszost,
valamint, ha az ligy a fogyasztok jelentds szamat érinti, bevonhatja a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet képviseldjét.

(4) Az egyeztetési eljarasban a Biztos az érdeksérelem leirasat — hatarido
jelolésével — nyilatkozattételre megkiildi a hirk6zlési vagy médiaszolgaltatonak,
illetve sajtotermék kiadojanak.

(5) A hirkozlési vagy médiaszolgaltato, illetve a sajtéterméket kiado irdsban
kozolt nyilatkozata, illetve valasza alapjan — indokolt esetben — a Biztos
személyes egyeztetésre hivja az €rintett szolgaltatd képviseldjét, illetve sziikseges
esetben a panaszost, valamint képviseldje utjan a fogyasztoi érdekek képviseletét
ellato tarsadalmi szervezetet.

(6) Amennyiben a Biztos ¢és a hirkdzlési vagy médiaszolgaltatd, sajtdtermeéket
kiadd, illetve miisorterjesztd kozott nem jon 1étre megegyezés az érdeksérelem,
illetve annak kdézvetlen veszélye elharitasa érdekében, a Biztos az egyeztetési
eljaras eredményét jelentésben rogziti, és a (8)-(9) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden jar el. Amennyiben az egyeztetési eljaras eredményre vezet, a
megegyezest a Biztos €s az érintett szolgaltatd megallapodéasban rogzitik, melyet
a Biztos a panaszosnak megkiild, illetve ha az eljaras tdrgya a fogyasztok jelentOs
szamat érinti a megallapodast a Biztos a honlapjan kozzéteszi. A

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F4BOEBOOOCDE6EFBC1257ADA0052B4... 2014.07.05.



1746/B/2010 15. oldal, 6sszesen: 62 oldal

megallapodasban a felek rogzitik az érdeksérelem elhéritasdnak maodjat.

(7) A megallapodas a felek olyan egybehangzd, onkéntes jognyilatkozata,
amelyet a Biztos az €rintett szolgaltatoval oly modon kot meg, hogy ezaltal az
adott média-, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatast, illetve sajtoterméket
igénybe vevd felhasznalok, eldfizetdk, fogyasztok, valamint a nézok, hallgatok,
illetve olvasok valnak jogosultta. A felhasznalokra, el6fizetokre, fogyasztokra,
valamint a nézOkre, hallgatdkra és olvasdkra a megallapodasbol eredéen
kotelezettségek nem szdrmazhatnak. A megallapodéasban foglaltak az érintett
felhasznaloknak, eléfizetoknek, fogyasztoknak, valamint a nézOknek,
hallgatdknak ¢és olvasoknak az érintett szolgaltatdval fennallo jogviszonya részét
képezi oly mddon, hogy a megallapodasban foglaltak egyedi ligyben
alkalmazhatoak, arra az érintett felhasznalo, eldfizetd, fogyasztd, valamint a nézo,
hallgat6 ¢és olvaso egyedi ligyben hivatkozhat, illetve a megéllapodasban
foglaltak megtartasat a Hatosag hatosagi feliigyelet keretében ellendrizheti. A
jelen bekezdés szerinti megallapodast kotod szolgaltatonak a fogyasztoi érdekek
hatékony érvényesitése korében mutatott egylittmiikodését a Hatdsag a
szolgaltatot érintd egyéb hatdsagi ligyekben is figyelembe veszi.

(8) Amennyiben az egyeztetési eljards nem vezet eredményre, a Biztos
kezdeményezi (a tovabbiakban: kezdeményezés) a hirkozlési vagy
médiaszolgaltatd vagy sajtoterméket kiadd vezetd tisztségviseldjénél az
érdeksérelem, illetve az érdeksérelem kozvetlen veszélyének megsziintetését
vagy orvoslasat. A szolgaltato nyilatkozatardl, tovabba a kezdeményezésre
vonatkozo allasfoglalasarol és a megtett intézkedésrdl a kezdeményezés
kozlésétdl szamitott tizenot napon beliil értesiti a Biztost.

(9) A Biztos a kezdeményezés eredményérdl jelentést készit, amelyrdl értesiti az
Elnokot. A jelentésben a biztos az érdeksérelem koriilményei mellett részletesen
feltarja a szolgéltatonak a fennalld vagy fenyegetd érdeksérelem kezelésével
kapcsolatos magatartdsat, kiilondsen az érdeksérelem kikiiszobolése és a
fogyasztoi jolét novelése érdekében tantsitott egyiittmiikodési készségét. A
Biztos a jelentését nyilvanossagra hozza, amennyiben az a fogyasztok jelentds
szamat €rinti, vagy érintheti, illetve a jelentés alapjan ajanlést vagy tajékoztatot
adhat ki a fogyasztok szamara a tovabbi érdeksérelmek elkeriilése érdekében.

A Biztos beszamoloja

143. § A Biztos a lefolytatott eljarasok tapasztalatairol, a kezdeményezések €s
ajanlasok eredményességérol, jelentéseirdl, javaslatairdl negyedévente
beszamolot készit — a hirkozlési szolgaltatokat €s a miisorterjesztoket érintd
tigyek tekintetében — az Elnoknek €és — a médiaszolgaltatokat, valamint a
sajtotermékek kiadoit érintd tigyek tekintetében — a Médiatanacsnak.”

»153. § (1) Az ligy elintézésében résztvevd, a Hatdsaggal kozszolgalati
jogviszonyban, illetve munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszonyban allok
korlatozas nélkiil jogosultak a torvény altal védett titok megismerésére.

(2) Az iigyfél ¢€s az eljaras egyéb résztvevor megjeldlhetik — a kdzérdekbdl
nyilvanos, illetve jogszabalyban meghatarozottak szerint egyébként torveény altal
védett titoknak nem mindsithetd adatok kivételével — a torvény altal védett titok,
kiilonosen az iizleti titok védelmére, egyéb méltanyolhato érdekre, tovabba
jelentds médiapolitikai szempontra hivatkozassal azokat az adatokat, amelyek
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zart kezelését sziikségesnek tartjak. Ebben az esetben az ligyfél, illetve az eljaras
egyeb résztvevidje koteles olyan iratvaltozatot is késziteni, amely az eldbbiekben
meghatarozott adatokat nem tartalmazza.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatokat a Hatosag az iigy iratai kozott elkiilonitve,
zartan kezeli. A Hatosag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi
cselekmények soran ne véljanak megismerhetove.

(4) A zartan kezelt adatok megismerésére kizarolag az ligyintézo, a
jegyzokonyvvezetd, a Hatosag vezetdi, a Médiatandcs tagja, az illetékes ligyész
¢s a birdsagi feliilvizsgalat soran eljaro bird jogosult.

(5) A hatosagi iigy targyaval kapcsolatos tevékenységeik ellatdsahoz sziikséges
mértékben a zartan kezelt adatokat megismerheti tovabba — a Hatosag
mérlegelése szerint — mas kozigazgatasi hatosag vagy allami szerv is,
amennyiben biztositja, hogy az atadott adatok legalabb olyan védelemben
részesiiljenek, mint az 4tad6 hatosagnal.

(6) Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a Hatdsag — a jogszabalyban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek egyebekben megfeleld —
kivonatot készit az eljaras soran keletkezett iratr6l akként, hogy abbol az (2)
bekezdésben meghatarozott adatokra vonatkozoan kovetkeztetés ne legyen
levonhato.

(7) Amennyiben a jogalkalmazas megfeleld gyakorlasa, illetve a jogérvényesités,
valamint az tigyfelek jogai gyakorlasa érdekében indokolt, a Hatdsag felhivhatja
az lUgyfelet és az eljaras egyéb résztvevojét a (2) bekezdés szerinti zart
adatkezelés feloldasara.

(8) Amennyiben az iigyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevdje a (2) bekezdés
szerinti mindsitést nem oldja fel, a Hatdsag végzésében — amennyiben a
jogalkalmazés gyakorlasdhoz vagy az tigyfelek jogérvényesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges — elrendelheti a zart adatkezelés feloldasat. E végzés
ellen az iigyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevdje a FOvarosi Birdésaghoz
halaszté hatalya jogorvoslattal fordulhat, a birdsag az tigyben nyolc napon beliil
nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz. A Fvarosi Birosag végzése ellen
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

»155. § (1) A tényallas tisztazasa sordan a Hatdsag a (2)-(8) bekezdésben foglalt
eltérésekkel a Ket. tényallas tisztdzasara és a hatosagi ellendrzésre vonatkozo
szabalyait alkalmazza.

(2) A Hatosag jogosult a médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval, illetve
misorterjesztéssel kapcsolatos — akar torvény altal védett titkot is magaban
foglal6 — adatot tartalmazé valamennyi eszkozt, iratot, dokumentumot
megtekinteni, megvizsgalni, azokrol mésolatot, kivonatot késziteni.

(3) A Hatosag az tigyfelet, az eljaras egyéb résztvevdit, valamint azok
megbizottait, alkalmazottait, illetve az ligyféllel és az eljaras egyéb résztvevoivel
egy¢b jogviszonyban allokat adatszolgaltatasra, illetve szoban vagy irasban
adatoknak az altala meghatarozott, 6sszehasonlitasra alkalmas formatumban valo
szolgaltatasara, tovabba egyéb felvildgositas adasara kotelezheti.

(4) A Hatosag kiilondsen indokolt esetben a tényallas tisztazasa érdekében az
tigyfélen ¢és az eljaras egyéb résztvevdjén kiviil mas személyt vagy szervezetet is
adatszolgaltatasra, bizonyitasi eszkozok atadasara kotelezhet. E bekezdés szerinti
végzes ellen az adatszolgaltatasra, bizonyitasi eszkdzok atadasara kotelezett a
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Févarosi Birdsaghoz halaszté hatalyt jogorvoslattal fordulhat, a birdsag az
tigyben nyolc napon beliil nemperes eljarasban, soron kiviil hatdroz. A FOvarosi
Birosag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(5) Amennyiben a tényallas tisztdzasa azt sziikségessé teszi, a Hatdsag az
ligyfelet nyilatkozattételre, valamint adatszolgaltatasra kotelezheti, e
kotelezettség elmulasztasa vagy nem megfeleld teljesitése esetében alkalmazhato,
156. § szerinti jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett.

(6) A Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében — megfeleld hatarido tiizése és a
mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmezetés mellett — hidnypotlasra
kotelezheti az ligyfelet.

(7) A tant meghallgathat6 az tigyf€l tizleti titkardl akkor is, ha nem kapott
felmentést az ligyféltdl a titoktartas alol.

(8) A Hatosag egyedi hatosagi eljarasainak iratait, adatait, dokumentumait, illetve
egyeéb bizonyitasi eszkozeit — kivételesen indokolt esetben — més eljardsaiban is
felhasznalhatja, amennyiben az ligyfelek eljarasi terheinek csokkentése vagy a
megfeleld, illetve hatékony jogérvényesités ezt sziikségessé teszi.”

175. § (1) A Hatosag felhivhatja az e torvény hatalya alé tartoz6
médiaszolgaltatokat, sajtotermékek kiadoit, kiegészité médiaszolgaltatast
nyujtokat és miisorterjesztoket minden olyan adat szolgaltatasara, amely a
Hatdsag e torvényben meghatarozott hatésagi hatdskorébe utalt feladatok
ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges, kivételesen abban az esetben is, ha az
torvény altal védett titoknak mindsiil. E felhivas ellen jogorvoslatnak helye nincs,
a felhivas a (2) bekezdésben foglalt esetben kibocsatott hatosagi hatarozat elleni
jogorvoslati kérelemben tamadhato.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt felhivast az adatszolgaltatisra
felhivott nem vagy nem megfelelden teljesiti, ugy a Hatosag hatosagi
hatarozataban kotelezheti a felhivasban foglalt adatok szolgaltatdsara.

(3) A Hatosag az e torvény hatédlya ald tartozé vallalkozasokat hatosagi
hatarozataban idészakos vagy folyamatos adatszolgaltatasra is kotelezheti.

(4) A Hatosag e torvény hatalya alé tartoz6 vallalkozasokat hatosagi
hatdrozataban a helyszinre vagy a hatdsagi nyilvantartashoz telepitett, illetve
folyamatba épitett ellendrzd rendszerbdl torténd tav-adatszolgaltatasra
kotelezheti.

(5) A Hivatal (2)-(4) bekezdés szerinti hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfél kérheti — jogszabalysértésre
hivatkozassal — a hatosagi hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil a
kozigazgatasi ligyekben eljaro birosagtol. A birdsag az ligyben, sziikség esetén a
felek meghallgatasa alapjan, tizendt napon beliil nemperes eljarasban hataroz. A
nemperes eljaras iranti kérelem benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatdlya van. A Fdvarosi Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(6) A Médiatanacs (2)-(4) bekezdés szerinti hatarozatdnak feliilvizsgalatat az
ligyfél kérheti — jogszabdalysértésre hivatkozassal — a hatosagi hatarozat kozlésétol
szamitott tizenot napon beliil a kozigazgatasi iigyekben eljaro birosagtol. A
birdsag az ligyben, sziikség esetén a felek meghallgatasa alapjan, tizent napon
beliil nemperes eljarasban hataroz. A nemperes eljaras iranti kérelem
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatadlya van. A Févarosi
Birdsag végzeése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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(7) A (2)-(4) bekezdésben foglalt hatdrozatok ellen kizarélag az az iigyfél élhet
jogorvoslati kérelemmel, aki a hatosagi eljarasban részt vett.

(8) Amennyiben az adatszolgéltatasra kotelezett a (2)-(4) bekezdésben foglalt
adatszolgaltatasi kotelezettséget nem vagy nem megfelelden teljesiti, a Hatosag —
a jogsértd eldzd évben elért nettd arbevételét €s a jogsértés ismételtségét
figyelembe véve — birsadgot szab ki, amelynek mértéke legfeljebb 6tvenmillid
forint. E hatdrozat ellen a 163-165. §-ban meghatarozott jogorvoslatnak van
helye.

(9) A birsag 0sszegének meghatarozdsa soran a Hatosag koteles mérlegelni és
egymashoz viszonyitani az iigy 0sszes koriilményeit, a jogsértd arbevételét, az
adatszolgéltatas nem teljesitésével okozott hatranyok sulyat, illetve azzal okozott
kovetkezményeket.

(10) Az adatszolgaltatasra — az (1) bekezdésben foglalt felhivas esetében is —
megfeleld teljesitési hataridot kell meghatarozni.

(11) Az (1)-(4) bekezdés szerinti adatszolgaltatas soran az adatszolgaltato felelds
az adat tartalmanak megfelel0ségéért, idoszerliségéért, hitelességéért,
pontossagaért, ellendrizhetdségéért €s helyességéért.

(12) A médiaszolgaltatonak a miisordra vonatkozo hiteles dokumentaciot —
ideértve a teljes médiaszolgaltatas kimendjelének teljes rogzitését — a kdzzétételt,
lekérhetd médiaszolgaltatas esetén az elérhetdveé tétel utols6 napjat kdvetd hatvan
napig meg kell Oriznie, illetve felkérésre téritésmentesen haladéktalanul at kell
adnia a Hivatalnak. A médiaszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras,
illetve jogvita esetén a dokumentaciot az eljaras jogerds befejezését koveto egy
évig kell megOrizni.

,»204. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2011. januar 1.
napjan lép hatalyba.
(2) E torvény 222. §-a €s 228. § (3) bekezdése 2011. januar 2-an lép hatalyba. A
229. § azon a napon lép hatalyba, amikor az Alkotméanynak a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Elnokének rendeletalkotasi jogot biztositd rendelkezése
hatalyba 1ép. E torvény 223. § (6)-(8) bekezdése, valamint e torvény 5. szamu
melléklete 2011. januar 2-an 1ép hatalyba.
(3) E torvény 220-228. §-ai 2011. januar 3-an hatalyukat vesztik.”
»216. § (4) Az Smtv. 14-20. § megsértése miatt lekérheté médiaszolgaltatas
médiaszolgaltatojaval vagy sajtotermék kiadojaval szemben, valamint e torvény
Misodik Részének 1. Fejezetében foglalt eldirasok megsértése miatt a lekérhetd
médiaszolgaltatds médiaszolgaltatojaval szemben az e torvény szerinti hatosagi
eljaras csak 2011. julius 1. utadn, ezen idépontot kdvetden elkovetett jogsértés
miatt indithat6. E torvény 9. § (3) bekezdésében, 10. § (1) bekezdés a) pontjaban,
72. § (3) bekezdésében, valamint 74. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségeknek a médiaszolgaltatok, illetve miisorterjesztok 2011. aprilis 1.
utan kotelesek eleget tenni. Veliik szemben e kotelezettségek megsértése miatt
hatosagi eljaras csak ezen idOpont utan elkdvetett jogsértés miatt indithatd.”

1.

Az inditvanyok részben megalapozottak.
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1. Az Alkotmanybirosag els6ként az Mttv. kozjogi érvénytelenségére hivatkozo
¢s ezen az alapon az egész torvényi szabalyozas kihirdetésére visszamendleges
hatéllyal torténé megsemmisitését kérelmezo inditvanyok megalapozottsagat
vizsgalta. Az inditvanyozok allaspontja szerint mivel az Mttv.-t az Orszaggyilés
2010. december 31. napjan 2011. januar 1-jei hatdlybalépéssel fogadta el, ezért a
hatalya ala tartozd személyi kornek nem allt rendelkezésre megfeleld id6 arra,
hogy a megvaltozott médiajogi kornyezethez igazodjon. Egyes inditvanyozok
alkotménysértének itélik azt is, hogy a Kormany nem gondoskodott arrél, hogy
az 1) médiaszabalyozas eldkészitése, egyeztetése, véleményeztetése
megtorténjen. Emellett az Orszaggytilés a torvényjavaslat zarészavazasa elott
rovid idével befogadott és dontdtt olyan nagylélegzetli, nem az 6sszhang hianyat
korrigalo, hanem teljesen 0j tartalommal bird6 modosito javaslatok targydban,
amelyek ezért nem jartak be a torvényalkotdsra vonatkozd, Hazszabalyban eloirt
vitarendet.

1.1. Az Alkotmanybirosag felkésziilési idovel 6sszefliggésben kialakitott
gyakorlata szamos dontésén keresztiil alakult ki, amelynek 6sszefoglalo jellegli
hivatkozasara legutobb a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban (ABH 2011. februar,
68, 75-78.) ¢s a29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-
327.) kertilt sor. A felkésziilési 1d6 egy jogszabaly megalkotasa €s kihirdetése,
illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt 1d6. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti alkotményos elv értelmében a jogéallami
jogalkotés a jogszabaly megalkotasa és a normativ hatas kifejtése kozotti
id6tartamot tigy hatarozza meg, hogy a jogszabalyban foglalt kotelezettségek és
jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az Uj
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlataban az altaldnos elvek fényében, de egyedi mérlegelés alapjan dontott a
jogalkoto altal biztositott felkesziilési 1d6 alkotmanyossagarol. Mas megitélés ala
helyezte ebbdl a szempontbdl a maganjogi viszonyokat koncepcionalisan is Ujra
szabalyozni kivand 0j Polgari Torvénykonyv hatalyba Iéptetésére vonatkozo
rendelkezéseit [51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat, ABK 2010, 328.], mint a mar
hivatkozott kormanytisztviseloi, illetve koztisztviseldi jogviszonyok felmentésre
vonatkozo megvaltozott szabalyainak hatalybalépését. Osszességében mégis
megallapithatd, hogy ha a hatalyba 1€p6 szabalyozas 1j, illetve a kordbbiakhoz
képest tobbletkotelezettséget keletkeztet a hatalya alé tartoz6 jogalanyok
szamadra, ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili eréfeszitések aran,
avagy azzal egylitt sem lehet, gy az azonnali hatalyba 1éptetés nem tekinthetd
jogallami jogalkotasnak. Kiilondsen sérti a jogallamisag elvét az olyan jogalkotoi
megoldas, amely a megismerés ¢és az alkalmazkodas, illetve a jogkovetd
magatartas tantsitdsanak lehetdségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg
kizarja, ugyanakkor a jogszer{itlen magatartashoz szankciot fiiz.

Az Orszaggytilés a T/1747. szam1 térvényjavaslatot 2010. december 21. napjan
fogadta el, egyben dontott a stirgdsséggel torténd kihirdetésrol is. Az
Orszaggytilés elndke (2010. december 23.) és a Koztarsasagi Elnok (2010.
december 25.) alairasat kovetden az Mttv. a Magyar K6zlony 2010/202.
szamaban, 2010. december 31. napjan jelent meg, ¢s a 204. § (1) bekezdése
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értelmében — bizonyos rendelkezésektdl eltekintve — 2011. januar 1. napjan
1épett hatdlyba. Nem kétséges tehat, hogy a torvényalkoto formalis
megkozelitésben nem biztositotta annak lehetdségét, hogy az Mttv. hatalya ala
tartozo szemeélyi kor megismerje az 0 szabalyozast, €s az alkalmazkodashoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.

Az Mttv. a Hatodik Része IV. Fejezetében ugyanakkor szamos olyan kérdést
szabalyoz, amely az Mttv., illetve az Smtv. altal Iétrehozott Uj konstrukcidban
valtozast, adott esetben a kordbbi kotelezettségekhez viszonyitottan
kedvezOtlennek itélhetd valtozast eredményez a médiaszolgaltatisra, a
médiaszolgaltatokra, illetve médiatartalom-szolgaltatokra nézve. Ezekben az
esetekben a torvényalkoto az Mttv. hatalybalépésétdl eltéréen és méltanyosnak
mondhat6 iddtartamban hatirozta meg az Mttv. egyes rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat. Ennek megfeleléen az Mttv. ugyan elrendeli az Rttv. alapjan
analog foldfelszini terjesztésii miisorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozo
szerzOdés hatosagi szerz0déssé torténd atalakitasat, de erre — a 2011. januar 1. €s
2011. december 31. k6z6ttt — kozel egyéves iddtartam all a miisorszolgaltatok és
a hatésag rendelkezésére. Hasonl6an hosszl iddtartamot rendel a térvényalkotod
az Mttv. 208. §-aban az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére ugy a
médiaszolgaltatdsok, mint a sajtotermékek esetében, a 209. §-dban pedig a
kozmiisor-szolgaltatok vonatkozasaban. Kifejezetten rendelkezik az Mttv. arrol,
hogy a folyamatban 1év6 hatdsagi eljarasok tekintetében ugyan az 0j eljarasi
szabalyok alkalmazanddak, am a 216. § (3) bekezdése értelmében a jogsértések
megitélésére az Rttv. egyébként mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezései az
iranyadok.

Az Smtv. és az Mttv. egyiittes szabalyainak lényeges ujitdsa — a sajto és az
elektronikus sajto egységes szabalyozasa — miatt a nyomtatott és az internetes
sajtora is vonatkozd Smtv.-beli kotelezettsegek bar hatalyba 1éptek 2011. januar
1. napjan, ugyanakkor a 216. § (4) bekezdése értelmében esetiikben csupan 2011.
julius 1. utdn valtak szankcionalhatova hatdsagi eljaras keretében a jogsértd
magatartasok. Megjegyzendo az is, hogy az Rttv. szerinti miisorszolgaltatok
(Mttv. és Smtv. szerinti linearis médiaszolgaltatok) helyzete, a miisorszolgaltatoi
tevékenység feltételei, hatosagi megitélése sok szempontbol valtozott, de ez a
valtozas esetenként elényds modosulasként értékelhetd. A médiaszolgaltatok
szamara példaul kiilondsen fontos, a mitkddésiiket elénydsen érintd valtozas,
hogy az Mttv. szabdlyai a piaci szereplok gazdasagi-kereskedelmi mozgasterét
tobb helyen is jelentdsen bovitik (igy példaul a reklamidd szamitasanak alapja a
barmiként szamitott egy orardl az egy orai idéegységre valtozott, amely a
reklamidd hatékonyabb kihasznalasat jelentheti a szamukra, de kedvezd valtozas
lehet a reklamozas 1) kategoridinak megjelenése, tovabba a piaci koncentraciora
vonatkozo 1j szabalyozas 1s).

Mérlegelve tehat a kihirdetés és a hatalybalépés idépontjanak formalis
szempontjat, valamint a tobbletkotelezettségek megismerésére, teljesitésére,
illetve a szankcidval fenyegetett teljesitésre biztositott, alkalmanként
méltanyosan meghatarozott idétartamot, az Alkotmanybirosag nem allapitotta
meg az Mttv. hatdlybalépésével dsszefliggésben a jogallamisag és ezzel az
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Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét.

1.2. Az inditvanyozok egy része sérelmezte, hogy a médiaszabalyozas 0j rendje
képviseldi 6nallo inditvanyként keriilt benyujtasra az Orszaggytilésbe, ezért
annak elmaradt a megfeleld elOkészitése, egyeztetése, véleményeztetése €s
tarsadalmi vitdja.

Az Alkotmanybirdsag immar kiforrott €s kovetkezetes gyakorlatot folytat a
jogalkotés folyamataval 0sszefiiggd formai kérdések alkotmanyos megitélésével
kapcsolatban. A gyakorlat 0sszefoglaldsara a kdzelmultban meghozott 8/2011.
(I1. 18.) AB hatarozatban keritett sort a testiilet, amelyet a jelen esetben is
irdnyaddnak tekintett. E szerint ,,[a]z Alkotmany 25. § (1) bekezdése alapjan
torvényt a koztarsasagi elnok, a Kormany, minden orszaggytilési bizottsag és
barmely orszaggytilési képviseld kezdeményezhet. A parlamentaris kormanyzati
rendszerekre jellemzd hatalommegosztas rendjében a tarsadalmi viszonyokat
atfogdan szabalyozo torvényjavaslatokat jellemzdéen a Kormany terjeszti eld. Ha
nem a Kormany a torvényjavaslat elGterjesztdje, az elokészitét nem koti a
Kormany szdmara kiilon torvényben eldirt egyeztetési kotelezettség, azonban a
torvényjavaslattal kapcsolatosan megfogalmazott kormanyzati allaspont
kialakitdsa sordn is indokolt a kiilon torvényben vélemény-nyilvanitasra
feljogositott szervek véleményének kikérése.” (ABH 2011. februar, 68, 77.) E
helytitt is célszerli utalni azonban arra a megéallapitasra, amely szerint a
torvénytervezet elokészitése nem része a jogalkotasi folyamatnak, ezért az
egyeztetés torvényi kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének
elmaradasa politikai feleldsséget keletkeztet a jogalkotd oldalan, de nem
eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenséget. Mindamellett az inditvanyelem
elbiralasakor figyelemmel kellett lenni arra a tényre is, hogy a torvényalkotas
Alkotmanyban szabalyozott alkotmanyos utja a torvényjavaslat orszaggytilési
képviseld altali kezdeményezése, amely esetben a Korméanyt nem terhelik
eldzetes elOkészitd jellegli kotelezettségek, és a kodifikacids eljarasban is
sziikségképpen korlatozottak a lehetdségei.

Az Mttv. kozjogi érvénytelenségére, alkotmanyellenességere hivatkozo
inditvanyok ezért megalapozatlanok voltak, €s az Alkotmanybirosag elutasitotta
azokat.

1.3. Az egyik inditvanyoz6 azzal indokolta az Mttv. formai
alkotmanyellenességét, hogy az ,,orszaggytilési képviseldk a zaroszavazas soran
ugy dontottek a torvény végsod szovegérdl, hogy a szavazas iilésnapjan érkezett
zardszavazas elotti modositod javaslatok tobb mint szaz ponton javasoltak
megvaltoztatni az egységes javaslat szovegét (...)”. Emellett a T/1747/232.
szamu zaroszavazas eldtti modositd javaslatban felsorolt 01y és nem a koherenciat
szolgal6 rendelkezések valtak az Mttv. részévé ugy, hogy ,.komolyabb
megvitatasra” nem kertilt sor.

Az inditvanyoz6 altal megjelolt, fenti szam alatt benyujtott zarészavazas elotti
modosito javaslat a miisorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyairol sz6l6 2007.
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¢vi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Dtv.) egyes rendelkezéseit modositotta. A
modosito rendelkezések beépiiltek a Dtv.-be, ezért az Mttv. 204. § (3) bekezdése
értelmében azok 2011. januar 3-an hatalyukat vesztették. Az Alkotméanybirosag
pedig kovetkezetesen kovetett gyakorlata értelmében hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagat nem vizsgalja.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
alapitott inditvanyokat elutasitotta.

IV.

1. Az inditvanyok egy része a sajtotermékek esetében a sajtoszabadsag
sziikségtelen és aranytalan korlatozésanak itéli a szabalyozas tobb elemét. A
szabalyozasra 6nmagaban mint a sajtoszabadsag korlatozasara tekintenek,
amelynek alkotméanyossagat igazolhatosaga adja. Allaspontjuk szerint a
nyomtatott sajtd és a vildghalon elérhetd sajtdétermékek esetében a kontrollt
megfelelden biztositja az egyéni jogsérelmekhez kotddé magénjogi és
biintetdjogi védelem, nincs olyan ok, amely a hatosagi tartalomkontrollt
alkotményosan aldtdmasztana.

Az Smtyv. értelmezd rendelkezései szerint a tartalomkontroll érinti valamennyi
médiumot, amely médiatartalom-szolgaltatast végez. Idetartoznak a
médiaszolgaltatok (linearis €s lekérhetd szolgaltatast nyjtd6 médiumok), valamint
a sajtétermékek (nyomtatott €s internetes sajtotermékek). A jogalkoto 2011.
aprilis 6-t60l kezd6do hatallyal modositotta az Smtv. 1. § 1. és 6. pontjdban a
médiaszolgaltatasra €s a sajtotermékre adott fogalmakat. A modositas
egyértelmiivé tette, hogy a médiaszolgaltatas €s a sajtotermek kiadasa tizletszerl,
illetve gazdasagi szolgaltatasként végzett tevekenység esetén tartozik az Smtv.
hatalya ala.

1.1. Az Alkotménybirosag tobb hatarozataban is értelmezte az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében meghatarozott véleménynyilvanitasi szabadsagot €s a (2)
bekezdésben megjelolt sajtoszabadsagot. A hatarozatok kovetkezetesen
hangsulyozzak, hogy e szabadsagok a pluralis, demokratikus tdrsadalom alapvetd
értékei. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotményos alapjogok kozott, azoknak a kommunikacios alapjogoknak az
»anyajoga”, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a tarsadalmi
és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus
tarsadalom 1étezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.; a tovabbiakban: Abh.1.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdettdl
fogva hangsulyozza, hogy ,,[a]z egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsag
szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abdl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkodése fenntartdsanak biztositasara
iranyuld allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatasi szabadsagra
stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossadgban a tobbi veédett érték kozé
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illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait gy kell
meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasdnak a demokracia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” (Abh.1. ABH
1992, 167, 172.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kettés megalapozottsaggal bir:
a véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autonomia kiteljesedését €s a
kozosség oldalardl a demokratikus kozveélemeény megteremtésének,
fenntartdsanak a lehetdségét. A testiilet hangsulyozta az allam intézményvédelmi
kotelezettségét a demokratikus kozvélemény fenntartdsaban (Abh.1. ABH 1992,
162, 172.) azzal, hogy az egyes alapjogokhoz tartozé értékeket a tobbi alapjoggal
Osszefiiggésben kell kezelni, és az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend
védelmébe €s fenntartasaba kell agyazni. [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH
1991, 288, 302.] Az Abh.1. kommunikacids anyajognak mindsitette a vélemény
szabadsagat, amely ezért determindlja az 6sszes tobbi kommunikéciods alapjog
tartalmat, az alapjogokra visszavezethetd szubjektiv, alanyi jogokat, illetve az
azokbol szarmazé kotelezettségeket.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kommunikacios alapjogként tekintett
tobbek kozott a sajtd szabadsagara, amely feldleli valamennyi médium
szabadsagat. A sajtdészabadsagot értelmez0 elsé hatarozatiban az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtoszabadsag vonatkozasaban sajatosan érvényestl. A sajtd szabadsagat arra
figyelemmel kell garantalnia az dllamnak, hogy a »sajto« a véleményalkotashoz
sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformaldsnak kitiintetett fontossagu eszkoze.” [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 229., a tovabbiakban: Abh.2.] Az Alkotmanybirdsag a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddoan, a demokratikus kozvélemény
kialakitdsa és fenntartasa szempontjabol tehat kezdettdl fogva kitiintetett
fontossagunak tekintette a sajto tarsadalmi jelentdségét. ,,A sajtd nemcsak a
szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezo tajékozodasban.” (Abh.2. ABH
1992, 227, 229.)

A sajt6 a szolasszabadsag intézménye. Igy a sajtoszabadsag, amennyiben a
sz0las, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme
szintén kettés meghatarozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a
kozosség oldalardl a demokratikus kozvélemény megteremtését €s fenntartasat
szolgalja (Abh.2. ABH 1992, 227, 229.). A sajtoszabadsag értéket képvisel,
amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend
védelmébe €s fenntartdsaba agyazva valosul meg. Az Alkotmanybir6sag — a
média strukturalis elemeinek megkiilonboztetése nélkiil, arnyalva a
sajtoszabadsag tartalmat — gy foglalt allast, hogy az egyszerre eszkoze a szabad
véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak, valamint a tdjékozddasnak. A
sajtdszabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az
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egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és tamogatja a demokratikus kozvélemény
kozeérdekii tigyekrdl valo tajekoztatasat, a kozérdekii tigyekkel kapcsolatos
véleményformalast. A sajtoszabadsag jogdnak gyakorlasa révén az alapjog
jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus kozvéleménynek. A sajtd ezen
mindségében ellendrzi a kdzélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a
dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrol a politikai kozosséget, a
demokratikus nyilvanossagot (a ,,hdz0rz6 kutya” szerepe). A sajtészabadsag, a
szabad sajto intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban is
rogzitett védelmének — és feleldsségének — alapvetd indoka tehat az egyéni
véleményalkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekii informaciok
teljességének nyilvanossagra keriilése, a ,,hivatalos helyes allasponton™ alapul6
monopolisztikus ,.kozvélekedés” kialakulasanak elkertilése. Az allamnak a sajto
mint intézmény tevékenységétol valo tavolsagtartdsa — az Abh.2.
szOhasznalataval élve — elvileg garancia a sajtdszabadsag érvényesiilésére.
(Abh.2. ABH 1992, 227, 229.)

1.2. Az alkotmanymodositoé hatalom 2010. julius 7-1 hatadlybalépéssel modositotta
az Alkotmany véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag jogat rogzitd 61. §-at. A
modositas eredményeként az Alkotmany hatalyos rendelkezése elismeri és védi a
sajtdszabadsagot, a sajtd sokszinliségét. Emellett — az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlataban alkalmazott fordulattal — a demokratikus kdzvélemény
kialakitdsa érdekében mindenki jogaként rogziti a megfeleld tdjékoztatashoz valo
jogot. Az alkotmanymddositoé hatalom tehat a sajtoszabadsag korabban
értelmezett tartalmat nem érintette, s6t az Alkotmany szintjén is rogzitette a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kettds alkotmanyos jelentését. A sajtd
szabadsdganak joga — az Alkotmany moddositdsa utan is — kettds
megalapozottsagl, igy a politikai kozosség oldalardl igényként jelenik meg a
szabad sajtdo mitkodésén alapuld, a demokratikus kozvélemény kialakitasahoz
nélkiilozhetetlen kozérdekli informaciok megszerzésének, a véleményformalas
alapjat képez0 tajékozodasnak a joga. A demokratikus kdzvélemény alakitdsa a
sajtd mint intézmény jogakeént, egyben feleldsségeként jelentkezik.

A 20. szazad végére a ,,sajt6” miikodési teriiletét jelentd politikai nyilvanossag
fogalma atalakult, — szé€les korben elfogadott nézetek szerint — megjelent a
fogyasztoi kultura depolitizalt nyilvanossaga, amely elveszteni latszik €16
kapcsolatat a kozélettel, a politikaval, a politikai hatalom gyakorldsaval. Az
elmult évtizedekben gyors €s a jogalkotast folyamatosan utankodvetésre,
»akadalymentesitésre” kényszeritd technologiai valtozasok zajlottak le és
zajlanak ma 1s az informacio-tovabbitas vildgaban. Az e-technologia
(digitalizacid), a kiilonb6z6 halozati platformok szolgéltatasi képességeinek
fejlodése (média-konvergencia), a szoveg-kép-hang tjszerii keveredése, €s ezzel
a multimédia tartalmak megjelenése, a kiilonb6z6 médiumok tevékenységének
egymasra épiilése, a médiaszolgaltatdsok és -szolgaltatok hatarokon atlépd
koncentracioja allasfoglalasra kényszeriti a jogalkot6t is. A technoldgiai fejlodés
megvaltoztatta a tdmegkommunikacid szerkezetét, az egyén fogyasztova,
szerencsés esetben interaktiv fogyasztova valt. Ez a tény az allami beavatkozas
lehetdségének terén — az informacios csatornak €s valasztas lehetdsegének
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multiplikaléddsa miatt — a liberalizacid iranydba mutathat. Ugyanez a
technologiai fejlodés azonban a politikai k6zosség azon részét, akik bizonytalanul
mozognak az 01j lehetdségek kozott, kiszolgaltatotta teszi. A szabalyozas oldalarol
a helyzet a semleges allam szamara a folyamatokat pusztan szeml€ld szerep €s
bizonyos szintli, korrekcios beavatkozas kozotti valasztas dilemmadjat veti fel.

A sajtoszabadsag egyéni alapjogi megkdzelités melletti, azt kiegészitd kozosségi
alapu értelmezése — ¢€lesen elhatarolva azt a kiilonb6z6 kollektivista,
véleménymonopoliumon alapuld megfontolasoktdol — nem idegen a
demokratikus gondolkodastol, s6t a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi. A
szabad sajto miikddése €s a demokracia egymast feltételezé fogalmak: csak a
dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kérdésekre adekvat valaszt adni,
a dontési helyzet kialakitasaban pedig a szabad sajto kulcsszerepet jatszik. A
demokratikusan donteni képes kozvélemény kialakitdsa és miikodése ezért
indokolhat az allam részérdl az intézményvédelmen, a keretek puszta
megteremtésén tuli beavatkozéasokat.

1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga ¢€s a sajtoszabadsag korlatozasa
kiilonosen koriiltekintd és indokolt jogalkotést igényel. ,,A szabad
véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a
jog — az élethez vagy az emberi méltdsaghoz valo joghoz hasonléan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan
kell értelmezni.” (Abh.1. ABH 1992, 167, 178.) A sajtoszabadsag esetében
szintén iranyadé az az értelmezes, hogy a demokratikus tarsadalomban bet6ltott
szerepe ellenére nem korlatozhatatlan alapjog. A sajtoszabadsag az 4llammal
szemben érveényesiil, az allamot kotelezi az alapjog gyakorldsaval szembeni
tartozkodasra, be nem avatkozasra, emellett azonban a korabban kifejtett
intézményvédelmi kotelezettség, valamint az az allami feleldsség, hogy az
alapjogokat egymassal 0sszefiiggésben kell kezelni és védeni, a sziikségesség €s
aranyossag kovetelményeinek a — szabad véleménynyilvanités jelentdsége
melletti — megtartasaval lehetOséget ad a szabalyozasra.

A sajtészabadsag joganak korlatozasara kivételesen, csak sziik korben és aranyos
modon kertilhet sor akkor, ha azt mas alapjog védelme, vagy ,,a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkodése fenntartdsanak biztositdsara
iranyul6 allami kotelezettség teszi sziikségessé”. (Abh.2. ABH 1992, 227, 229.)
Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint a véleménynyilvanités
szabadsagahoz hasonloan elsddlegesen a sajtdszabadsagnak is kiilsd korlatai
vannak, amelyek specialis intézményi formakat 6lthetnek (pl. sajto-
helyreigazitas). Az internetes sajtotermékek és egyeb médiatartalom-szolgaltatas
megkiilonboztetése nélkiil, a sajtd tekintetében a tartalmi be nem avatkozas a
cenzura tilalmat €s a szabad lapalapitas lehetdségét, illetve a szerkesztoi
autonomiat jelenti (Abh.1. ABH 167.).

1.4. A sajtoszabadsag valamennyi médium szabadsagat feldleli, ezért
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korlatozasanak szempontjai is vonatkoznak valamennyi médium szabalyozasara.
A médiara altalanosan iranyad6 szempontokon tl azonban a sajtészabadsag
korlatozasa sziikségességének ¢és aranyossaganak megitélésénél az
Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva eltérd mércéket alkalmazott a kiilonb6zo
tomegkommunikécids eszk6zok tekintetében. Mar az Abh.2.-ben hangsulyozta,
hogy ,,[a] véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag szolgalata a
sajtdszabadsagra vonatkoz6 sajatossagokon tal tovabbi feltételeket kdvetel meg a
radidval és televizidval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell
hozni megvaldsitasa technikai feltételeinek »szlikosségével«, azaz a
felhasznalhato frekvencidk (belathat6 1don beliil) véges voltaval. A nyomtatott
sajtoval ellentétben ez nem teszi lehetdvé a korlatlan alapitast.” (Abh.2. ABH
227, 230.)

Az Alkotmanybirdsag a tomegkommunikacios technikék fejlodésével
ujrafogalmazta az elektronikus média korlatozasanak indokoltsdgara vonatkoz6
allaspontjat, figyelembe véve, hogy a digitélis technologia adta 0j lehetdségekre,
illetve a mitholdas és kabeles miisorszolgaltatasok széles kort elterjedtségére
tekintettel a frekvenciasziikdsség érve — ha okafogyotta nem is valik, de —
onmagaban mar nem alapozza meg a radio ¢€s a televizid sajatos szabalyozasat.
[1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45, 51.] Az Alkotmanybirosag
ugyanakkor — €éppen az elektronikus média fejlodésének kibontakozéasat
értékelve — ramutatott arra: ,,[4]Italanosan elfogadott, hogy a radiods és televizids
miusorszolgaltatas véleményformalo hatdsa és a mozgdképek, hangok, €16
tudoésitdsok meggy0z0 ereje sokszorosa az egyéb informacios tarsadalmi
szolgaltatdsok gondolkodasra hat6 erejének.” [1/2007. (I. 18.) AB hatérozat,
ABH 2007, 45, 51.] Az Alkotménybirosag késébb az elektronikus média
tekintetében megerdsitette ezt az allaspontjat, és hozzatette: ,,[a]zaltal, hogy a
média a legszélesebb nyilvanossagot biztositja a legkiilonfélébb vélemények
szamara, ¢és napjainkban ez képezi a legfontosabb informécidforrast, a
szolasszabadsag egyéb megnyilvanulasi formaihoz képest a médiaban megjelend
véleményeknek sokszoros a hatasa, rendkiviil nagy a befolyasa az emberek
gondolkodésara, a kozvélemény formaldsara.” (1006/B/2001. AB hatarozat, ABH
2007, 1366, 1374.) Kovetkezetes gyakorlata tehat az Alkotmanybirésagnak, hogy
a sajtészabadsag korlatozasa alkotmanyossdganak vizsgalatakor figyelembe veszi
a tomegkommunikdacios szolgaltatasoknak az emberi gondolkodasra és a
tarsadalomra gyakorolt hatdsaban meglévo kiilonbségeket.

Az Alkotmanybirdsagnak az j mediaszabalyozas alkotmanyossaganak
megitélésekor mar arra 1s figyelemmel kell lennie, hogy a technoldgia tovabbi
fejlodésével az egyes médiatipusok kozotti hatarok atjarhatova valtak
(,,konvergencia”), ezért a hatdismechanizmus érve nem szorithat6 a korabbi, azaz
a médiatartalmakat pusztan az dket tovabbitd hirk6zl6 halozatok alapjan
megkiilonboztetd keretek kozé. Egyfeldl tehat indokoltak azok a jogalkotoi
torekvések, amelyek a hagyomanyos elektronikus miisorszolgaltatids fogalman tul
is tekintettel kivannak lenni bizonyos médiatartalmak kiilonleges hatasara.
Masfeldl viszont a ,,mozgdképek, hangok, €16 tuddsitasok™, az audiovizualis
médiatartalmak kiemelt szerepét, azaz a hatasmechanizmus érvének lényegét
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tovabbra is figyelembe kell venni. Valamennyi — linearis vagy lekérhetd —
audiovizudlis tartalom esetében fennall, hogy a médiatechnika altal kinalt sokrétii
hatéaskeltést leginkabb kihaszndléo mozgoképek kiilonos erdvel befolyasoljak az
emberi gondolkodast. A hagyomanyos (linearis) elektronikus médiumokat, a
televizidt és a radidt tovabba az is megkiilonbozteti a hatdismechanizmus
szempontjabol, hogy ezek a médiaszolgaltatok kész miisorfolyamot nytjtanak,
amely valtozatlan formaban, ,,linearisan” jut el a kozonséghez. Esetiikben a
kozonség minden més tomegkommunikacids eszkdznél passzivabb befogaddja a
sugarzott tartalomnak, igy a miisor mas médiumokhoz képest is ,,tolakodobban”,
altalaban a tudatosan valasztottnal is szélesebb korben gyakorol hatast a nézore,
hallgatéra. Mindezt tovabb erdsiti, hogy e médiaszolgaltatasok egyidejiileg jutnak
el a kozonséghez, az adatokkal alatdmasztott tarsadalmi szokasok szerint jelenleg
még a tarsadalom jelentds részéhez. A hatdsmechanizmus érve tehat nemcsak azt
értékeli, hogy a televizid és a radid — egyéb médiumok, kiilondsen az internet
novekvo jelentdsége mellett — tovabbra is a legelterjedtebb, a tarsadalom
legszélesebb koréhez eljutd tomegkommunikécios szolgaltatas, hanem azt is,
hogy az audiovizualis médiatartalmak eleve masképp befolyasoljak
kozonségliket.

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel van arra is, hogy a médiumok hatasat értékeld
gyakorlata 6sszhangban all az Europai Uni6 jogdnak eldirasaival és azok
indokaival. Az Eurdpai Uni6 az audiovizualis média tekintetében a
legfontosabbnak itélt minimum-szabalyok eléirdsaval 6sszehangolta a tagallamok
médiatartalmakra vonatkozd szabalyait. Az Eurdpai Parlament és a Tanécs az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo 2010/13/EU iranyelve a hagyomanyos
televizids miisorszolgaltatasok (linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok),
valamint a lekérhetd (nem lineéris) audiovizualis médiaszolgaltatasok
tekintetében megfogalmazott kotelezettségek indokaként nem pusztdn azok
gazdasagi jelentdsegét jeloli meg, hanem a tdrsadalomra gyakorolt kiilonleges
hatasukat is kiemeli. Az iranyelv preambuluma szerint ,,e szolgaltatasok kiilon
szabalyozasat indokolja, hogy novekszik jelentdségiik a tarsadalom és a
demokracia szdmara” [(5) preambulumbekezdés], tovabba e médiatartalmak
szabalyozasa sziikséges ,,az audiovizualis médiaszolgaltatasok kiilonleges jellege
miatt, kiilondsen mivel ezek a szolgaltatasok befolyasoljak a lakossag
véleményalkotasdnak modjat” [(45) preambulumbekezdés]. Az iranyelv emellett
az audiovizualis tartalmakon beliil is, azok kozzétételétdl fiiggden, kiilonbséget
tesz a tarsadalomra gyakorolt hatasukban, és noha a lekérhetd szolgaltatdsokat a
televizid versenytarsaként azonositja, a szabalyozas terjedelmét differencidltan
hatarozza meg: ,,A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok egyrészrol a
felhaszndlo szamara rendelkezésre allo valasztasi €s befolyasolasi
lehetdségekben, masrészrdl a tarsadalomra gyakorolt hatasban térnek el a
televizids miisorszolgaltatasoktol. Ez indokolja a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokra eldirt kevésbé szigoru szabalyokat (...)” [(58)
preambulumbekezdés]

A tomegkommunikacios szolgaltatasok hatasaban meglévo kiilonbségek
elismerése mellett azonban a korabban kifejtettek alapjan az Alkotménybirdsag
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nem zarta ki kategorikusan a tartalomalapu és allami fellépést indukalo
korlatozas lehetdségét a nyomtatott sajtotermekek esetében sem: a sajtoban
elkovetett blincselekmény vagy blincselekményre val6 felhivas, a kozerkolcs
sérelme szankcionalhat6 a kiadvany terjesztésének felfliggesztésével, adott
esetben a nyilvantartasbol valé torléssel is [20/1997. (II1. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 82, 92.]. Alanyi jog megsértése esetén a sajtoszabadsag sziikséges
korlatozésa lehet a valaszadas joganak biztositdsa [57/2001. (XII. 6.) AB
hatarozat; ABH 2001, 484, 498.]. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos lehetdséget
latott az alapelveken alapulo torvényi rendelkezések megsértése esetén — ,,a
sajtoszabadsag kiemelt alkotményos jelentdségének szem elott tartdsaval™, a
dontéshozd forum, az eljarasi rend és a jogsértés meghatarozasanak gondos
mérlegelése mellett — a nyilvantartasbol valo torlésre, azaz a kiadvany
betiltasara is [34/2009. (III. 27.) AB hatarozat, ABH 2009, 282, 291.].

Az audiovizualis médiumok, valamint a veliik egyiitt szabalyozott radios
miusorszolgaltatasok esetében a hatasmechanizmus elméletére alapozva a testiilet
a tartalomkorlatozas egy¢éb torvényi megnyilvanulasait is (gytiloletkeltés,
kirekesztés, faji alapi megkiilonboztetés, kiskoruak védelme, gazdasagi reklamok
kozzététele) alkotmanyosnak itélte (1006/B/2008. AB hatarozat, ABH 2007,
1366, 1376.). Az 4 médiaszabalyozas — az Europai Uni6 iranyelvét is kovetve —
az audiovizudlis tartalmak szabalyozasat is megujitotta, €és a médiaszolgaltatasok
fogalmat a médiatartalmat a kozonséghez eljuttatd hirkozlési technoldgiatol
fliggetleniil hatarozta meg. Ennek értelmében az audiovizuélis média hatasaval
rendelkezd tartalmakra, valamint az ezekkel az Alkotmanybirosag gyakorlatdban
is egyiitt kezelt rddiés miisorokra — akar hagyomanyosan, akar valamely Gjabb
halozaton keresztiil, példaul az interneten jutnak el a néz6khoz — a linedris,
illetve a lekérhetd médiaszolgaltatasokra iranyadd szabalyok vonatkoznak. A
torvényhozo6 tehat figyelemmel volt a médiatartalmak konvergencidjara, €s az
audiovizualis tartalmakat ennek megfelelden szabalyozta.

A jogalkot6 ugyanakkor az 1) médiaszabalyozast — a nyomtatott sajtoval
megegyezd korben — az interneten elérhetd azokra a médiatartalmakra is
kiterjesztette, amelyek nem sorolhatok az audiovizualis média korébe. Az
internetes sajtotermék az Smtv. fogalom-meghatdrozasa alapjan olyan internetes
ujsagokat, hirportalokat jelent, amelyek szoveggel és képpel kommunikalnak. Az
inditvanyok alapjan a jelen hatarozatban az Alkotmanybirdsag az internetes
médiara vonatkoz6 szabalyozast a sajtotermék fogalmanak megfeleld korben
vizsgalja. A sajtdszabadsag kiterjed az internetes sajtd tevékenységére is, azzal,
hogy az egy¢b tomegkommunikacios formakhoz hasonloan alkotméanyossagi
értelemben az internetes sajto is szabalyozas ald vonhato. E szabalyozas
differencialt megkozelitést igényel. Egyrészt az internet mint kommunikacids
csatorna az emberi kommunikécié egyre valtozatosabb formainak lehetdségét
teremti meg, amely formak koziil egyre tobb nyilvanvaldéan nem sorolhato be a
tomegkommunikécié fogalmi korébe, igy ezekre nem irdnyadok a sajtd
szabalyozasanal meghatarozo szempontok. A magéancélu kozlések, honlapok,
blogok, kozosségi portalok stb. nem kezelhetdk egyiitt a tomegek tajékoztatasat
vagy szorakoztatasat c€lzo internetes jsagokkal, hirportalokkal. Masrészt a
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médiaszabalyozas korébe vonhato internetes ujsagok szabadsaganak korlatozasa
esetében — az elektronikus technologia hasznéalatanak hasonlosaga ellenére —
nem lehetnek irdnyadok az audiovizualis média szabalyozasanak indokai. A
médium alapitdsa, meginditasa szempontjabol az internet a nyomtatott sajtd
lapalapitasi szabadsaganal is konnyebb feltételeket kinal, azaz nincs sz6 sziikos
er6forrdsok hasznalatardl. Az internetes Gjsagok, hirportalok tovabba az emberi
gondolkodésra gyakorolt hatas alapjan is tobb szempontbol kiilonboznek az
audiovizualis médiatol. Alapvetden nem mozgdképeket hasznalnak, és az altaluk
kinalt tartalom a k6zonség 1ényegesen nagyobb aktivitdsaval valik
hozzaférhetové. A hagyoményos elektronikus médiaszolgaltatok kész
miisorfolyamot nytjtanak, amely valtozatlan formaban, egyidejlileg jut el a
kozonséghez, adott esetben a tarsadalom jelentds részéhez. Az internetes sajto
hasznalatanal a tartalom megvalogatasara, a nem kivant tartalom elkeriilésére a
kozonségnek lényegesen nagyobb lehetdsége van. Egy internetes hirportal
tovabba a vilaghalo kinalatat jellemz0 korlatlansdg miatt is masképp befolyasolja
kozonségét. A vilaghalonak mint kommunikécios csatornanak a tarsadalmak
miukodésében betoltott egyre novekvo szerepe e tekintetben nem keverendd 6ssze
annak a hatdasmechanizmusnak az értékelésével, ahogy az egyes internetes
ujsagok mint tomegkommunikacios eszk6zok hatnak az emberi gondolkodésra, a
kozvéleményre.

Az 1) médiaszabalyozas megalkotdsakor a torvényhozo az internetes sajtd
szabalyozasanak koncepcidjat a fenti szempontok figyelembevételével alakitotta
ki. Egyrészt az Smtv. sajtotermék-fogalmanak meghatdrozasa, kiilondsen annak
modositott szovege alapjan egyértelmii, hogy a torvényi szabalyok €s a hatosagi
feliigyelet kizardlag a médiumként viselkedd, azaz tomegek tajékoztatasat,
szorakoztatasat c€lzo, lizletszerli gazdasagi tevékenységet folytato, szerkesztett
portalokra terjednek ki. A térvény indokolasa is kiemeli, hogy a magancélu
kozlések nem tartoznak a sajtotermék fogalmi korébe. Masrészt a jogalkoto az
internetes sajtot a nyomtatott sajtoval kezelte egy szabalyozasi csoportként, €s
rajuk nézve az audiovizualis médiatol eltérd korben hatarozott meg
kotelezettségeket.

Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek egyiittesébdl formalddo rendszer a
nyomtatott €s az internetes sajtotermékekre nézve azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az eddigi kiadast megel6z06 kitelezo regisztracio, €s a tartalommal szembeni
blintetdjogi, polgari jogi, illetve az egyes kozlésekkel kapcsolatos hatdsagi (lasd
példaul a reklamkorlatozasokért viselt kozigazgatasi jogi) feleldsség megvaltozik.
Az 1) mediaszabalyozas rendszerében meghatarozott korben altalanossa valik a
médiatartalmak hatosagi kontrollja. A kozigazgatési eljaras eredményeként a
jogsértdnek mindsitett tartalmak szankciot vonhatnak maguk utan, amelyek
elsddlegesen a kozigazgatasi jogban tipikus birsag kiszabasat jelentik, de
jelenthetik kozlemény kozzétételének kotelezettségét vagy a sajtotermék — a
nyilvantartdsbol valé torlés nélkiili — nyilvanossagra hozatalanak felfiiggesztését
is [Mttv. 188. § (2) bekezdés]. Az allam altal utélagosan, hivatalbol inditott
szisztematikus ellendrzés és szankcionalas lehetdsége kétségteleniil a
sajtoszabadsag korlatozasat jelenti, am ennek puszta lehetésége — hatékony ¢és
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érdemi birdi kontroll mint garancia mellett — nem tekinthet6
alkotmanyellenesnek [lasd errél 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007,
592, 599.]. Alkotmanyellenesség abban az esetben allhat fenn, amennyiben annak
tartalma ¢és terjedelme egy demokratikus tarsadalomban a szabad sajto
miukodését, mikodtetésének feltételeit sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza,
figyelmen kiviil hagyva a sajtoszabadsag korlatozasanak altalanos és médium-
specifikus mércéit. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag e szisztematikus allami
kontroll tartalmat és terjedelmét, ezzel 6sszefiiggésben pedig annak
sziikségességét €s aranyossagat vizsgalja a nyomtatott és az internetes
sajtotermekek vonatkozasaban.

2.1. Az Smtv. Iényegében a valamennyi médium altal nyujtott szolgaltatasra
iranyado tartalmi eldirdsok 6sszessége. Az Smtv. alapelvi szinten rogziti a sajtd
utjan torténd blincselekmény elkovetésének, az arra valo felhivasnak a tilalmat, a
kozerkolcsot sértd tartalmak kozlésének €s masok személyhez fiz6d6 jogai
megsértésének tilalmat [4. § (3) bekezdés], valamint a kozdsség jogait
megfogalmazd 10. §-aban a médiarendszer egészének faladataként fogalmazza
meg a hiteles, gyors és pontos tajékoztatast. Az Smtv. 13. §-a—a 2011. évi XIX.
torvény 3. §-anak hatalybalépését kovetden — csak a linedris szolgaltatdkat
kotelezi, a 14-20. §-ai kozotti elvarasok azonban minden médiatartalom-
szolgaltatora kiterjednek. Ezek kozott jelenik meg az emberi meéltosag tisztelete, a
nyilatkozatot ad6 személy Smtv.-ben szabalyozott jogainak védelme, az
alkotményos rend tiszteletben tartasa €s az emberi jogok megsértésének tilalma.
Ugyancsak tilalmazott a gytiloletkeltés, a kirekesztés €s a maganélet megsértése.
Az Smtv. hivatkozott rendelkezései a kiskoruak védelme korében korlatozzak a
pornografia, valamint a sz€lsdséges €és indokolatlan erdszak bemutatasanak
lehetdségét. Végiil a kereskedelmi kozlések tekintetében — a sajtétermékekre is
kiterjed6 — korlatokat fogalmaz meg a reklamok kozzététele, a tamogatok,
tamogatéasok tartalmaval és megjelenitésével 6sszefliggésben.

Az Mttv. Negyedik Része 1. Fejezetének 109. § (1) bekezdése hozza 1étre a
sajtotermékek felligyeletét ellatd NMHH-t, amelynek a 109. § (3) bekezdése
szerint 6nallo hataskorrel rendelkezd szervei a Médiatanécs és a Hivatal. A
Médiatanacs — ¢és a Hivatala — a Negyedik Rész IV. Fejezete szerinti
eljarasokban, az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint hatosagként hatdsagi
feltigyeleti jogkort gyakorol [167. § (1) bekezdése], ezen beliil ,,feliigyeli az
Smtv. 13-20. §-ban foglalt kovetelmények betartasat” (182. § c) pont). A
hivatkozott jogszabalyokbol egyértelmii, hogy az Mttv. szerinti, nyomtatott €s
internetes sajtotermékekre is kiterjedd hatosagi feliigyelet nem érinti az Smtv.
alapelvi rendelkezéseit €s 13. §-at, ezzel szemben a nyomtatott és az internetes
sajtotermékek is hatosagi feliigyelet kontrollja alatt kitelesek az Smtv. 14-20.
§-okban foglaltaknak megfelelden szerkeszteni nyilvanossagra szant tartalmaikat.
Az Alkotmanybirdsagnak ezért a tovabbiakban azt kellett megitélnie, hogy az
Smtv. 14-20. §-aiban megjelend tartalmi korlatok a sajtészabadsag fényében
sziikségesek és aranyosak-e a nyomtatott €s az internetes tartalmak esetében.

2.2. Az Smtv. 14-20. §-aiban a tiltott tartalmak két szempont szerinti csoportja
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tlinik ki: részben a k6zoss€g egészének erdekében, részben pedig egyéni jogokkal
Osszefiiggésben engednek fellépést a hatésagnak. Ugyanakkor politikai és
kereskedelmi tartalmakat €rintenek.

2.2.1. Az Alkotmany 77. § (2) bekezdése értelmében ,,[a]z Alkotmény és az
alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezOek”. A hatalyos
Alkotmany ,,mindenki”, igy a médiatartalmak eldallitoi, ezen beliil a lapok,
1ddszaki kiadvanyok kiadoi és a vilaghalon elérhetd hirportalok szerkesztoi,
valamennyi természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet kotelezettségeként irja elé az Alkotmany és az alkotmanyos
jog kovetését, az alkotmanyos rend tiszteletben tartasat. Ahogy arra a testiilet
46/2007. (VI. 27.) AB hatarozataban ramutatott (ABH 2007, 592, 608.) az
alkotményos rend tiszteletben tartdsa — egyebek mellett — az alapjogokban, az
emberi jogokban, ezen beliil az emberi méltésagban megjelend értékek
védelmének garanciaja. Ezért a demokratikus berendezkedés altal biztositott
alapjogok mogé bujva, azokat visszaélésszerlien gyakorolva jar el az a médium,
amely tartalméban a demokratikus rendet, az emberi jogok érvényesiilését, az
alkotmanyos rend alapjat alkotd egyenld emberi méltosagot semmibe vevo
eszméket terjeszt, azokkal azonosul.

Az Alkotmanybirdsag 96/2008. (VII. 4.) AB hatarozataban a lehetséges
kovetkezményekre tekintettel rogzitette a kirekesztd, gytloletkeltd beszéd
Iényegét. Az ilyen tartalmi beszéd a totalitarius ideoldgidk elemeit idézi, mivel
az ilyen allaspont hangoztatdja arra torekszik, hogy a megcélzott kozosséget €s
tagjait a tdrsadalom peremére szoritva megkérddjelezze a kozosség tagjainak
egyenlé méltdsagat. A tendencidzus magatartas eredményeként a kozosség €s a
kozosség tagjai ,,alacsonyabb rendiiként” teljesen kiszolgéltatottakka valhatnak.
(ABH 2008, 816, 819.) A demokratikus rend Alkotmanyban foglalt alapja a
személyek egyenld méltosaguként kezelése. Ezért az a médiatartalom-szolgaltato,
amely a kirekesztd, gytiloletkeltd gondolatokat sajatjaként kozvetiti a politikai
nyilvanossag felé, az alkotmanyos rend egyik 1ényegi elemét vonja kétségbe.

Ebbe a korbe tartozik az Smtv. gytliloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezése is
[17. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag a televiziokkal és a radiokkal
kapcsolatosan mar vizsgalta az Rttv. gytloletkeltés tilalmara vonatkozo 3. § (2)
bekezdésének masodik fordulatat. Az Rttv. ezen rendelkezése szovegezését
tekintve szinte egyezést mutat az Smtv. 17. § (1) bekezdésével. A 1006/B/2001.
AB hatéarozatdban a testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gytiloletkeltés
tényallasat a gytiloletre uszitdssal azonositotta, és — 1évén az biintetdjogilag is
szankcionalt magatartas — a sajtdszabadsag korlatozasanak alkotmanyos
alapjakeént elfogadta. (ABH 2007, 1366, 1376.) Mivel az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlataban az irott sajto esetében is sziikséges korlatként tekintett a
sajto utjan elkovetett blincselekményekre, ezért a jelen hatarozatban korabbi
allaspontjanak megerdsitésére szoritkozott csupan.

A sajtoészabadsag alapjogénak tartalma — ahogy az fontebb kifejtésre kertilt —
kettdés megalapozottsaga: a sajtd az egyéni véleménynyilvanitas és a
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demokratikus kozvélemény kozérdekii tigyekrdl valo tajékoztatasa, a kozérdekii
tigyekkel kapcsolatos velemeényformalas alapjoga. Fogalmilag kizart a
demokratikus kozvélemény kiépitésének, fenntartasanak eszkozeként az olyan
médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz
kapcsolddo alapértékeit. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a
kiilonb6z6 médiumok hatasmechanizmusatol fiiggetleniil, a sajtészabadsag —
valamennyi médiatartalom esetében — alkotmanyosan indokolhato, sziikséges ¢s
aranyos korlatozasanak tekintette az Smtv. 16. §-anak elsé fordulataban és a 17.
§-aban megfogalmazott tilalmakat.

2.2.2. Az Smtv. a 16. § masodik fordulataban és a 14. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmak révén felhatalmazast ad a hatosagnak, hogy fellépjen az emberi jogok,
illetve — kiilon is megfogalmazva — az emberi méltosdg megsértése esetén. Az
Alkotmanybirdsag az eldzdekben kifejtette, hogy az alkotmanyos rend
tiszteletben tartasanak kotelezettsége valamennyi médium esetében
elfogadhatatlannd és hatosagilag szamon kérhetdvé teszi, ha a sajté az emberi
jogokat vagy az emberi méltosagot folyamatosan vagy rendszeresen visszatéréen
sértve, avagy az emberek egyenld méltosagat tagadd nézet alapjan végzi a
tevékenységét. Az emberi méltosdg mas tekintetben is alapjat képezi mar a
sajtoszabadsag korlatozasanak, hiszen egyéni jogainak érvényesitéseként az
emberi jogaiban, méltosagaban sértett személy a polgari jog és a biintetdjog
szabalyai szerint indithat eljarast.

Az Smtv. 16. § mésodik fordulata és 14. § (1) bekezdése ezekhez képest G1jabb
fellépési lehetdséget biztosit a médiahatosdg szamara. Az Alkotmanybirdsag
korabban alkotmanyosnak talalta, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdése alapjan a
médiahatosag az emberi jogokat, az emberi méltdsagot sértd tartalmak esetén
eljarast indithat az elektronikus médiumokkal szemben. Az emberi jogok
médiahatdsag altali védelme sajatos intézményvédelmi eljaras. Az emberi jogok
egyedi esetben valdo megsértésekor ugyanis alapvetden a jogaiban sértett személy
szamara kell és lehet biztositani a jogvédelmet. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy az emberi jogok védelmére inditott eljarasokban a
médiahatdsag nem személyhez f(iz6d6 jogokrdl dont, hanem annak
megallapitasara jogosult, hogy az egyes miisorok témadja, jellege, nézépontja nem
sérti-e az emberi jogokban megjelend értékeket. [46/2007. (VI. 27.) AB
hatarozat, ABH 2007, 592, 606.] A kotelezettséghez kapcsolddoan a
médiahatdsag altal kialakitott gyakorlat szerint is a hatdosag ugyan nem a védett
jogok személyhez fiiz6d6 oldalanak védelme érdekében, de egyedi esetben is
fellép a miisorszolgaltatokkal szemben.

Az Alkotmanybirdsag megerdsiti korabbi allaspontjat, miszerint az emberi
gondolkodésra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal bir6 audiovizualis
média esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatosagi
fellépés biztositdsa. Az audiovizudlis média ugyanis — hatasanal fogva akar egy
miisorszamaval is — lényegesen nagyobb rombolast tud végezni az emberi
jogok, kiilondsen az emberi méltosag tiszteletének kulturajaban. Erre tekintettel
indokolt, hogy a hatdsdg — e jogok intézményes tartalmat érinté korben — a mar
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meglévo személyiségi jogvédelem mellett a kozosség érdekében felléphessen a
jogseértdvel szemben, akar egyetlen miisor vagy miisorrész alapjan. Ez a nézok,
hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljaras a kozonségre gyakorolt kiilonosen
erds befolyasra tekintettel mindsiil sziikséges €s aranyos beavatkozasnak. A
hatdsaban ettdl eltérd nyomtatott €s internetes sajtd esetében azonban ez a
fellépési lehetdség — ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjedd formaban
— mar aranytalan korlatozasnak mindsiil. Az emberi méltdésag érdekében torténd
korlatozas szlikségessége ezeknél a sajtotermékeknél is fenndll, 4m esetiikben az
emberi méltosdgot megfelelden védik a személyes jogérvényesitést biztositd
jogszabalyok, valamint az a lehetdség, hogy az Smtv. 16. § els6 fordulata alapjan
a hatdsag felléphet az emberi jogokat rendszeresen sértd, ezzel az alkotmanyos
rendet tiszteletben nem tartd6 médiummal szemben. Az emberi jogok €s az emberi
méltdsag intézményes tartalmat sértd egyedi esetekben a Hatosadg szamara
altalanosan adott jogkor — a joggyakorlatot is figyelembe véve — széles korii
fellépési lehetdség. A nyomtatott €s az internetes sajto esetében ez a
sajtdszabadsag aranytalan korlatozasanak mindsiil, azaz alkotményellenes.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet
tartalmaz, amely kell6en szlik korti, kiilondsen nyomos kozérdeken alapulo
médiahatdsagi fellépést biztosit. A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1€vo
emberekkel valo banasmodot szabalyozé rendelkezés — amellett, hogy a
személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsagara is utal — az
emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek stilyosan
veszélyeztethetik az emberi méltosag intézménye tartalméanak érvényesiilését. A
hatosagi jogvédelem ezért ebben a korben valamennyi médium esetében aranyos
korlatozast jelent.

2.2.3. Az Smtv. korlatozza a kiskortak szellemi, lelki, erkodlcsi vagy fizikai
fejlodését stilyosan karositd, kiilondsen a pornograf vagy szélséségesen, illetve
indokolatlanul erdszakos tartalmak jelzés nélkiili kozlését, amely a kiskoraak
szamara is hozzaférhetd. A kiskoruakat védo szabalyozas alkotméanyossagat
annak figyelembevételével kell megitélni, hogy ez a korlatozas mas természetti,
mint a fentiekben vizsgalt tilalmak. A jogalkot6 a kiskoruiakra karos tartalmakat
— a linearis médiaszolgaltatasban megjelend legszElsdségesebb esetek
kivételével — onmagukban nem mindsiti jogsértonek, csupan kozzétételiik
modjat korlatozza akként, hogy a kiskortuak lehetdség szerint ne taldlkozzanak
veliik. A médiatartalmak szerkesztoi elé allitott — tartalmi és formai — korlat
alapvetden a kozerkolcs altal megalapozott, annak specialis, de konkrétan
nevesitett formdja. Alkotmanyos alapjat a kiskortiak iranti értelemszeriien
fennallo sziil6i feleldsség mellett az az eldirds adja, amely szerint az allam
koteles részt vallalni a kiskortiak megfeleld testi, szellemi fejléddéséhez sziikséges
védelem és tamogatas biztositasaban [Alkotmény 67. § (1) bekezdés].

Az 4llam ezen kotelezettségét — az Alkotmanyban foglaltakon tal — szamos
nemzetk6zi dokumentum is megalapozza. Ezek k6zott elsddleges a Gyermek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette
az 1991. évi LXIV. térvény, a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény 17.
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cikke szerint a részes allamok elismerik ,,a tomegtajékoztatasi eszk6zok
feladatanak fontossagat, ¢s gondoskodnak arrél, hogy a gyermek hozzajusson a
kiilonb6z06 hazai €s nemzetkozi forrdsokbol szarmazo tajékoztatashoz és
anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocialis, szellemi €s erkolcsi joléte
eldmozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak. Ugyanakkor
vallaljak a gyermek jolétére artalmas informacidk €s anyagok elleni védelmét
megfelelden szolgalo irdnyelvek kidolgozasat (17. cikk e) pont). Kotelezik
magukat arra, hogy a gyermekek tajékozodashoz vald joga — kdros tartalmak
esetén is csak — torvényben keriiljon korlatozasra (13. cikk), valamint vallaltdk
azt 1s, hogy megtesznek minden arra alkalmas intézkedést, amely megvédi a
gyermekeket ,,a fizikai €s lelki durvasagtol” (,,all forms of physical or mental
violence”, 19. cikk 1 pont). A médiatartalom-szolgaltatok felelossége a hatarokat
atlépd televizidzasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt europai
egyezmeny €rtelmében (kihirdetve az 1998. évi XLIX. torvénnyel) — a reklamok
sugarzasaval 6sszefliggd eldirdsokon tial — az, hogy a gyermekek ¢és
serdiildkoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolydsolasara alkalmas miisorszamok nem kozvetithetok olyan idépontban,
amikor a gyermekek ¢és serdiilokoruak azt feltehetden megnézhetik. Hasonl6 az
audiovizualis musorszolgaltatok feleldssége az Eurdpai Unio joga szerint is. Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-1 2010/13/EU Iranyelve
preambuluménak 60. pontjaban és 27. cikkében is hangstlyozza a kiskortak
védelmének sziikségességét, jelentdségét €s lehetséges eszkozeit.

A kiskoruak védelmének Alkotmanyon alapuld allami kotelezettsége ,,verseng” a
sajtdszabadsag alapjogaval. A kiskortak védelme tartalmilag végsé fokon a
,»kozerkolcson” alapul, amelynek fogalma ¢€s tartalma tértdl és idotdl fiiggd. A jog
¢s a jog értelmezése, a jogalkalmazas természetesen nem szakithat6 el annak a
kozegnek az ,.erkolcsi felfogasatol”, amelyben érvényesiilésre igényt tart. A
kozerkdlces valtozo tartalma ellenére az eurdpai kulturkorben, az eurdpai tipusu
demokracidkban a gyermekek védelmének megitélése tigy a kozvélekedés, mint a
jog részérdl egységesnek mondhato. Ezen ,,erkdlesi parancsnak™ azonban ebben
az esetben az ad hangsulyt, hogy a nemzetkozi kozosség kétséget kizardan a
gyermekek érdekét elsddlegesnek tekintve foglal allast — a sajtoszabadsag
joganak korlatozasa aran is. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen ,,erkolcsi parancs”
tartalmat, megalapozottsagat, célszerliségét — a targykorben folytatott eddigi
gyakorlatat kovetve [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 82-83.] —
nem vizsgalja feliil, elfogadja annak a sajtoszabadsaggal szembeni korlatozo
jellegét. Az tehat, hogy a torvényhozo6 a kiskoruak fejlédésére sulyosan karos
médiatartalmak kozzétételét a nyomtatott €s az internetes sajtotermékek esetében
1s bizonyos korlatozasnak veti ala, nem mindsiil ardnytalan beavatkozasnak.

2.2.4. Az Smtv. vizsgalt 14-20. §-ai kozott tartalomkorlatként jelennek meg a
nyilatkozatot tevd személy jogai €s a maganélet megsértésének tilalma. Az Smtv.
15. és 18. §-ai — a nyilvanossagra szant kozlés jogosultjanak a kozléssel
kapcsolatos jogai, valamint a maganélet védelme — olyan helyzetekben
jogositjak a hatdsagot a nyomtatott €s az internetes sajtotermek tartalmanak
vizsgalatara, amelyekben az egyedileg azonosithatd személy 4ll szemben a
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sajtotermék kiadojaval, €s amely viszonyban a személynek jol koriilhatarolhatéd
¢s érvényesithetd alanyi jogai vannak. A testiilet eddigi kovetkezetes gyakorlata
szerint a véleményszabadsag és annak intézményeként elkiiloniilt sajtoszabadsag
sziikséges korlatozasat jelenti az alanyi jogsértés, példaul személyiségi jogok
megsértése. Nincs indoka azonban az olyan korldtozasnak, amely személyes
érdekeltséghez kotott jogok megsértése €s érvényesithetdsége esetén teszi
lehetévé az allami kdzhatalom fellépését. A sajtoszabadsag joganak
gyakorlasaval a nyomtatott és az internetes sajtétermékekben okozott alanyi
jogsértések esetén az egyéni fellépésre lehetdséget add jogintézmények az
eddigiekben is rendelkezésre alltak, az egyéni jogérvényesités mellett életre
hivott, azt kieg€szitd hatdsagi eljaras alkotmanyosan nem indokolhato, ezért az a
sajtdszabadsag aranytalan korlatozésa.

2.2.5. Az Smtv. 20. §-a a kereskedelmi kozlések tartalmi szabalyait fogalmazza
meg. A kereskedelmi tartalmakkal kapcsolatosan — az inditvadnyok alapjan —
azt a kérdést kellett az Alkotmanybirdsagnak tisztdznia, hogy az Smtv.-ben
meghatarozott kdrben allithat-e a torvényalkoto azonos kovetelményrendszert
valamennyi médiaszolgaltatoval szemben a reklam és egyeb kereskedelmi
kozlésekkel osszefliggésben. A szabalyozas altalanos tartalmi tilalmakat —
felismerhetdség, megkiilonboztethetdseg, a burkolt kereskedelmi kozlemény
tilalma, tudatosan nem ¢észlelhet6 technika alkalmazasanak tilalma, vallasi vagy
vildgnézeti meggy6z0dés megsértésének tilalma, az egészségre, a biztonsagra €s
a kdrnyezetre artalmas magatartasra 6sztonzes tilalma —, kiilonds, meghatarozott
arucikkeket népszerisitd kereskedelmi kézleményekre vonatkozo6 tilalmakat és a
tamogatasra vonatkozo szabalyokat fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalkozott a kereskedelmi, gazdasagi
reklamtevékenység alkotmanyos megitélésének kérdéskorével. Esetjogaban
szembeslilt ugyan az elektronikus médiumokra vonatkoz6 rekldmszabalyozéssal
is (a reklamidd szamitasaval 0sszefiiggésben meghozott 483/B/2006. AB
hatarozat, ABH 2007, 1994.), azonban a kereskedelmi sz6lasok alkotményos
megitélésére vonatkozd gyakorlatat elsddlegesen az egyes gazdasagi
reklamtorvények rendelkezéseinek vizsgalatara alapozta, amely szabalyozasok
kiterjedtek a rekldmozon és a reklam szolgaltatdjan kiviil a reklam kozzétevojére
1s, ideértve a reklamokat kozzétevd sajtotermekeket is. Az Alkotmanybirdsag az
eddigiekben a sajtotermeékek mint a reklam kozzétevoi esetében is
indokolhatonak mindsitette a szabad kommunikécié hatosag utjan torténd
korlatozasat a kereskedelmi €s gazdasagi célu kozlések tekintetében. A
vilaghalon elérhetd sajtotermékek ebben a tekintetben is osztjdk a nyomtatott
sajtotermékek jogi sorsat. A vizsgalando kérdés tehat az, hogy a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek befogadora gyakorolt — az egyéb médiaszolgaltatoktol
eltérd — hatdsmechanizmusa indokolja-e ezen médiumok privilegizalt kezelését
a kereskedelmi kozlésekre vonatkozo tartalmi szabalyok szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi reklamtevékenység alkotmanyossaganak
megitélésével kapcsolatban kialakitott eddigi gyakorlatat irdnyadonak tekinti. A
jelen hatarozat szempontjabdl is relevans megallapitasok szerint az Alkotmany
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61. §-a nem csupan bizonyos eszmek, tények és vélemények tekintetében veédi a
nyilvanos kozlés szabadsagat, hanem magat a kommunikécio szabadsagat, a
véleménynyilvanitas lehetdségét védi. Ezért a kereskedelmi, gazdasagi
kommunikacido — ezen beliil a gazdasagi rekldm — is az Alkotmany 61. §-a
szerinti védett szolasok korébe tartozik [elsoként: 1270/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2000, 713, 716.; legutobb: 23/2010. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 101,
118.]. A védelem szintjét ugyanakkor alapvetden meghatarozza az a kiilonbség,
amely az egyéni kiteljesedés céljabol, a kozélet kérdéseiben nyilvanitott
vélemény €s a gazdasagi sz6lasok célja és targya kozott all fenn. Mivel a
gazdasagi kozlések célja alapvetden vagy kizardlagosan gazdasagi érdekek altal
motivalt, ezért az ilyen kommunikacié védelme 1ényegesen alacsonyabb, azaz
ebben a korben ,,szé¢lesebb korli allami beavatkozas lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben” (1270/B/1997. AB hatérozat,
ABH 2000, 718.). A korlatozasra — éppen a gazdasagi célok és érdekek
elsddlegessége miatt — masok, alapvetden a kozléssel megcélzott csoport
érdekei, a vasarlok, a fogyasztok személyhez fiz6do jogainak, a fogyasztoi
jogoknak, illetve a gazdasag mas szerepldinek védelme, a tisztességes piaci
verseny védelme, avagy ,,kozérdekii célok (példaul kiskortak, a kozegészség,
kozbiztonsag védelme)” adhat alapot [23/2010. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 2010,
101, 123.]. A fogyasztok megfeleld tdjékoztatashoz valo joga, az informacidkhoz
val6 hozzaférés lehetdsége, a nem megtévesztd tajékoztatas a kereskedelmi
kozlések korében a véleményszabadsag kiemelt védelmét nem indokoljak
(1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 713, 725.). Ezen érdekek érvényesitése
tehat széles beavatkozasi lehetdséget biztosit az allam, a jogalkot6d szdmara a
kereskedelmi, gazdasagi célzati kozlések esetében a sajtoszabadsag
korlatozasara. A kereskedelmi kozlésekkel Gsszefliggésben az allami beavatkozas
egyéni jogsértés megeldzésére iranyulo érdek vagy konkrét kozérdekii cél esetén,
kivételesen, pontosan megfogalmazott targyi korben, kiszamithaté hatosagi
eljaras mellett eldzetes kozlési korlatot is jelenthet [23/2010. (III. 4.) AB
hatarozat, ABH 2010, 101, 131.]. Az Alkotméanybir6sadg a mar hivatkozott
23/2010. (III. 4.) AB hatarozataban gazdasagi reklamtorvények egyes,
dohanyreklamokra vonatkozo6 tilalmait és korlatozasait vizsgalva ravilagitott arra,
hogy a korlatoz6 torvényi szabalyok a rekldmozo6 dohanygyarak kereskedelmi
kozlésének szabadsagat érintik kozvetleniil, a reklam kozzétevdjét pedig csak
attételesen, a reklamozdval kotott szerz6dés alapjan. Osszevetve tehat a torvényi
korlatokban megnyilvanulo elérni kivant kozérdeki célt a kereskedelmi
kommunikacio legkevésbé védett elemével, az Alkotmanybirdsag a vizsgalt,
korlatozo reklamszabalyokat alkotmanyosnak itélte (ABH 2010, 101, 142.).

Az Smtv. 20. §-a szerinti altalanos korlatozasok — az Smtv. 1. § 9-11. pontjai
szerinti fogalom-meghatarozasok értelmében — kifejezetten kereskedelmi,
gazdasagi céllal kozzétett tartalmakkal 6sszefiiggésben fogalmaznak meg
eldirasokat, amelyek részben kozérdekii célokat szolgalnak, részben a
kereskedelmi kozlemények célcsoportjat, a fogyasztok és a vasarlok elsddlegesen
fogyasztoi jogait védik termékek visszaélésszerii népszertiisitésével szemben,
részben pedig a szponzoracio révén 1étrejott tartalom mogotti érdekeltséget
hivatottak a célcsoport eldtt feltdrni. Az Smtv. 20. § (7) bekezdése olyan
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termékek (dohanytermék, kizarolag orvosi rendelvényre igénybe vehetd
gyogyszer), eszk0zok (fegyver, 10szer, robbandanyag) €s szolgaltatasok
(gyogyaszati eljaras) népszeriisitését tilalmazza, amelyek mindegyike
visszavezethetd a fentiekben a korlatozas alapjaul elfogadott valamely indokra:
kozegészségiigyi megfontolasokra, a kdzrend €s kozbiztonsdg védelme, avagy a
kiskoruak allami védelmének alkotméanyos kovetelményére.

Tekintettel arra, hogy az Smtv.-beli korlatozasok elsddlegesen a reklamozok
kereskedelmi szolashoz valo jogat érintik, és csak attételesen korlatozzak a
reklam kozzétevojekent fellépd médiumok sajtoszabadsagat, az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiumok kozaotti
kiilonbségtétel ebben a tekintetben irrelevans. A szabalyozés pedig a
korabbiakban mar alkotméanyosnak elfogadott célok és indokok érdekében
korlatozza a nyomtatott €és az internetes sajtotermékek esetében is a vélemény-,
illetve a sajtészabadsagot.

A kifejtettek értelmében a nyomtatott €s az internetes sajtotermékek esetében az
emberi méltosagra [Smtv. 14. § (1) bekezdé€s], a nyilatkozatot ad6 személy
jogaira (Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. § méasodik fordulata),
valamint a maganélet védelmére (Smtv. 18. §) alapitott hatdsagi fellépés a
sajtdszabadsag sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasat valositja meg. A
szabalyozas a médiatartalom-szolgaltatok kotelezettségeit egylittesen rendezi. Az
Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra, hogy hatarozatanak jogkdvetkezményei
ne €rints¢k kozvetleniil az audiovizualis (€s radids) meédiara vonatkozé
szabalyozast €s az 1996 ota foly6 hatosagi gyakorlatot. Ezt a vizsgalt inditvanyok
sem kezdeményezték. Ezért elvetette azt a lehetdséget, hogy a nyomtatott €s
internetes sajtotermékek esetében fennallo alkotmanyellenesség
jogkovetkezményét a Hatosag Mttv.-beli hataskore, azaz eljarasi oldalrdl vonja
le, pro futuro megsemmisitve az Mttv. 182. § ¢) pontjat. A nyomtatott és az
internetes sajtotermékek esetében megallapitott alkotmanyellenesség
konzekvenciait ezért az Alkotmanybirdsdg az Smtv. személyi hatalyara
vonatkozd szabdlyaindl vonta le, kivonva a nyomtatott és az internetes
sajtotermékeket az Smtv. hatdlya alol. Az Alkotmanybirdsag a megsemmisités
1dépontjat pro futuro allapitotta meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az Smtv. 22. §
(3) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 79. §-anak
modositasaval az Smtv. szabalyozasi korébe vonta a sajto-helyreigazitasi igény
érvényesitésének szabalyozasat, azaz a megsemmisitéssel a sajtd-helyreigazitas
lehetdsége is megsziinik az érintett korben. Az Alkotmanybirosag megfeleld 1dot
biztositott a jogalkotonak az 11j szabalyozas megalkotéasara. A torvényalkoté joga,
hogy a jovében az alkotmanyos tartalomkontroll lehetdségét megteremtse ezen
médiumok tekintetében is.

3. Inditvanyok érkeztek az Alkotmanybirdsaghoz az Smtv. 5. § (1) bekezdése,
valamint az Mttv. sajtotermékek ,,nyilvantartasba vételére” vonatkoz6 41. § (4)
bekezdése €s a 46. §-aban foglaltak kapcsan. Alkotmanyos aggalyt részben azzal
Osszefiiggésben fogalmaznak meg, hogy a nyomtatott €s az internetes jsagok,
valamint a hirportalok esetében a deklarativ regisztracié is a sajtoszabadsag
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legitim alapot nélkiil6z6 korlatozasa, részben pedig arra hivatkoznak, hogy az uj
médiaszabalyozas regisztracids szabalyai lényegében a hatdsag engedélyéhez
kotik a lapalapitast.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Mttv. 46. §-at a 2011. évi XIX. torvény
2011. aprilis 6-1 hatalyba lépéssel tobb ponton modositotta. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv.-be beépiilt és az elbirdlaskor hatalyos
joganyagot tette vizsgalata targyava. Ezek szerint az Mttv. abban az értelemben
koveti a normativ nyilvantartasok rendszerében tipikusnak mondhat6 elveket,
hogy a sajtotermék kiadéasa a nyilvantartasba vételhez kotott. A normativ
nyilvantartdsi rendszerben azonban a szabadsagjog érvényesiilésének fokmérdje
az allami beavatkozasi lehetdségének a mértéke. A lapnyilvantartasok esetében
torténetileg — Eurdpédban és Magyarorszagon is — az engedélyezd rendszer volt
a tipikusnak mondhato, amely a lapalapitast eldzetes hatosagi engedélyhez,
illetve vagyoni kotelezettségek (kaucio) teljesitéséhez kototte. Az eddigi magyar
sajtotorvények mindegyike, ideértve megalkotéasa idején az Stv-t is, tartalmazott
olyan allami beavatkozast, amely a lapalapitas €s kiadas feltételét jelentette. Az
Stv.-bdl az utolso ilyen, a sajtoszabadsagot alkotmanyellenesen korlatozo
cenzurat [a fogalom meghatarozasa: 13/2001. (IV. 14.) AB hatéarozat, ABH 2001,
205.], azaz az eldzetes, tartalmi szempontl vizsgélatra irdnyul6 allami
beavatkozast éppen az Alkotmanybirdsag semmisitette meg 34/2009. (I11. 27.)
AB hatarozatdban (ABH 2009, 282.). Az Alkotmanybirdsag lapnyilvantartassal
Osszefiiggésben kifejtett alldspontja szerint ,,[a]z iddszaki lap eldallitdsanak és
nyilvanos kozlésének kotelezd bejelentése, valamint nyilvantartisba vétele a
sajtdigazgatasnak hagyomanyos €s sziikséges megnyilvanulésa™ [20/1997. (I11.
19.) AB hatarozat, ABK, 1997, 85, 93.]. A nyilvantartds azonban csupan
adminisztrativ aktus lehet, és a hatdsagként fellépd allamnak nem lehet
mérlegelési joga a nyilvantartasba vételre irdnyulo kérelem targyéban (cenzlra
tilalma), illetve a terjesztést, kiadast akadalyozo nyilvantartasbol valo torlés
elrendelésére (betiltas) is csak gondos mérlegelésen alapulo torvényi szabalyozas
alapjan, kivételesen kertilhet sor "[34/2009. (I11. 27.) AB hatarozat, ABK, 2009,
282, 287.].

Az Mttv. 46. § (2) bekezdése értelmében a sajtoterméket — bejelentésre —
nyilvantartasba kell venni. A bejelentés adattartalma a bejelenté — a lapalapito
vagy a kiado — személyes adataira, a bejelentd lapalapito és a kiadd tekintetében
érveényesiild 0sszeférhetetlenségi szabalyok megtartasara €s a bejelentés targyat
képez6 sajtotermek cimére szoritkozik. Az Mttv. 46. § (4) bekezdése — a
modositas eredményeképpen — Iényegében 15 napos hataridével a bejelentésen
alapul6 nyilvantartasba vételi kotelezettséget irja eld a hatosag szamara. A
hatosdg ehhez képest — a sajtotermék kiadasat nem akadélyozva — utolag
folytatott hatosagi eljarasa keretében juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a
nyilvantartasba vételnek nem alltak fenn a feltételei, és ezért a nyilvantartasba
vételt vissza kell vonni. Megvizsgélva a visszavonas eseteit, egyértelmii, hogy
ilyen — a sajtotermék kiadasat gatld6 — kovetkeztetésre a hatésag csak formai,
illetve a piaci szereploket védo ok alapjan juthat. Mivel az Mttv. 46. § (3)
bekezdése az dsszeférhetetlenség valamennyi esetét egyértelmiien megjeloli,
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ezért az erre alapozott visszavonds a lapalapito, illetve a kiad6 szdmara
eldrelathato kotelezettséget €s megsértése elérelathatd kovetkezményt jelent.
Garancialis szabalyként értékelhetd ugyanakkor, hogy a hatdsag visszautasito
hatarozata bir6i kontroll alatt 4ll, azaz a bejelentd lapalapitod birosag elott
vitathatja a hatdsag hatarozatanak jogszeriiségét. A mar kiadott sajtotermék
nyilvantartasbol valé torlése a kiado sajat dontésére vezethetd vissza — a kiado
kéri a torlést, avagy a bejelentett sajtoterméket éveken keresztiil nem adja ki, és
ezzel 1ényegében a nyilvantartassal ,,levédeti” a sajtdtermék cimét, akadalyozva a
cim hasznalatat mas kiado vagy lapalapitd szdmara —, illetve olyan esetben
kertilhet sor a torlésre, amely nem 4ll 6sszefiiggésben a sajtétermék tartalmaval,
valamint bir6i dontésen alapulhat. Megjegyzendd, hogy a torlést tartalmazéd
hatosagi dontés is kozigazgatasi hatarozat, amely ezért birdi feliilvizsgalat targyat
képezheti.

A nyilvantartas nem 4ll 6sszefliggésben az Smtv.-ben meghatarozott tartalmi
korlatokkal, a torlést sem a hatosag, sem a birdsdg nem rendelheti el azon az
alapon, hogy a sajtétermék akar cimében, akar tartalmaban az Smtv.
rendelkezéseibe litkozik. A szabalyozasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bejelentési kotelezettség teljesitése, a nyilvantartds ténye — annak hatosagi
jellegén til — nem neheziti, nem korlatozza, és kivaltképpen nem gétolja a
sajtotermék kiadasat. Ezzel szemben egyértelmiivé teszi a sajtotermék
kiaddjanak, alapitdjanak kilétét, a sajtotermékeért felelds személyt, megkonnyitve
a sajtopiaci szereplOk egymas kozotti, valamint a sajtotermék €s maganszemélyek
kozotti jogvitak rendezését. A sajtotermekek cimével, tartalmaval kapcsolatos
jogvitdk rendezése ugyanakkor végsd fokon minden esetben a birdsagra var, de
amelynek az Mttv. értelmében — a bitorlas jogerds birdsagi megéllapitdsanak
esetén kiviil — nem lehet a nyilvantartasbol valo torlés a konzekvenciaja.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
sajtotermékek regisztraciora vonatkoz6 kotelezettsége, annak tartalma ¢€s a
hatosagi beavatkozas lehetdsége a sajtdszabadsag sziikséges €s aranyos
korlatozasa, ezért elutasitotta az Smtv. 5. § (1) bekezdésével, az Mttv. 41. § (2)
bekezdésével, valamint az Mttv. 46. §-aval kapcsolatos inditvanyokat.

V.

1. Tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz az NMHH
adatmegismerésére ¢s adatkezelésére vonatkozo szabalyokat illetéen. Az
inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy az Mttv. a 155. § bekezdésében olyan
sz¢lesre nyitja a Hatdsag adatmegismerési €s adatkezelési jogat, illetve az tigyfél
adatszolgaltatasi kotelezettségét, amely kiterjed a személyes adatokra és torvény
altal védett titkokra, ideértve az iizleti titoknak mindsiilé adatokat is. Ugyanakkor
az adatkezelés nem kotddik eljarashoz, de idében sem korlatozott. A szabalyozas
ezen modja azonban az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az
inditvanyozok emellett sérelmezik a konkrét indok nélkiili adatszolgaltatasi
kotelezettség eldirasat is, mint amely szintén sérti az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében, valamint 61. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kifejezetten
aggalyosnak itéli tobb inditvanyozé azt is, hogy a kozhatalmat megjelenitd
hat6sag adatmegismerési joga nem védi az Gjsagird forrasanak kilétét sem. igy a
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kozhatalom miikodésének kritikajat megfogalmazd sajtod csak a hatosadg szamara
teljesen atlathatd modon végezheti feladatat, amely a sajtoszabadsag aranytalan
korlatozasat jelenti, egyben felveti a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is.
Az inditvanyozok ennek megfelelden kezdeményezik az Smtv. 6. §-anak
megsemmisitését, mert az a hatésag szamara a sajtdszabadsag aranytalan
korlatozésat el6idéz0 jogositvanyokat ad az 01jsagirdi forrasok megismerésével
Osszefiiggésben, €s kérik az Mttv. 153. §-anak, 155. § (2), (3), (4) és (7)
bekezdésének, valamint 175. §-dnak megsemmisitését.

1.1. Az Mttv. alapjan a Médiatanacs és Hivatala (egylittesen: Hatosag) a 182.
§-ban megjelolt jogkdreit hatdsagként latjak el. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése
értelmében a Hatosag eljarasait a Ket. rendelkezései szabdlyozzak, amelyeket az
Mttv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A hatodsagi eljarasok a kozhatalom birtokaban 1év6 allami szerv altal folytatott,
c¢lhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok, amelyeknek — sok egyéb jellemzo
melletti — alapvetd sajatossaga a hivatalbodli jogérvényesités. Az officialitas az
eljaras meginditasatol, az eljaras lefolytatdsan keresztiil, annak befejezéséig,
illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiild kozigazgatasi eljarasi elv,
amely ezért magaban foglalja a tényallas megéllapitdsanak kotelezettségét is.
Alapvetden e kotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatési eljarast
a polgari, avagy a biintetéeljaras sajatossagaitol: a dontés alapjat képezd
tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili
kozigazgatasi hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatosag donti el, hogy
melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges tények, és melyek az irrelevans
tényallasi elemek. Jogallami koriilmények kozott ugyanakkor a jogalkoto a
kozigazgatéasi hatosagi eljarasok esetében nem irhat eld a birdsagi eljarasokra az
Alkotmanybdl és nemzetkozi kotelezettségvallalasbol is egyértelmiien kotelezo,
»fair eljarashoz” valo joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet. Az Alkotméany 2. § (1)
bekezdése szerinti jogallamisag kdvetelményére vezethetd vissza a
torvényalkotonak az a kotelezettsége, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok
megalkotasakor ne onkényesen, kizarélag a hatékonysag, gyorsasag €s
szakszerliség egyébként méltanyolhatd szempontjai alapjan jarjon el, hanem
legyen tekintettel a tisztességes eljaras jogabol fakado kovetelményekre, az
tigyfél alapjogaira és méltanyolhat6 érdekeire is. Nem 6sszeegyeztetheto a
tisztességes eljarashoz valo joggal, végso fokon a jogallamisag elvével az, ha a
torvényalkoto a hatékonysag szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekézben a
hatosagi eljaras tigyfele személyként vagy hivatasa, tevékenysége gyakorldsaban
kiszolgaltatottd, Iényegében eszkoztelenné valik a kozhatalom fellépésével
szemben. A ,,szolgaltato allam” és a , kdzmenedzsment” ttkeresése kozepette az
allam-személy kozotti kdzigazgatasi viszonyban sem értelmezhetd mar a
hagyomanyos hierarchikus, a fogalom eredeti értelme szerinti ala-folérendeltség
rendszere.

A hivatalbdli eljaras hazai szabéalyozasban érvényesiild elve magaban foglalja a
hatosag tényallas tisztdzasara vonatkoz6 kotelezettségét. A tényallas tisztazasa
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nem céltalan eljarast jelent. A hatosag az eljaras ezen szakaszaban — torvényben
szabalyozott hataskoréhez igazodoan — azokat a relevans tényeket tarja fel és
bizonyitja, amelyek dontésének az alapjat képezik. A kozigazgatasi eljaras hazai
szabalyozasa a szabad bizonyitas elvére €piil, azaz a hatésag maga valasztja meg
a bizonyitas lehetséges eszkdzeit, €s azokat szabadon értékelve hozza meg
dontését.

1.2. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos elvei és szabalyai az Mttv.
specialis rendelkezéseivel egyiittesen €rvényesiilnek a Hatdsag eljarasaban. A
Ket. a I1I. Fejezet, ,,Els6foku eljaras” alatt targyalja a tényallas tisztazasara, a
lefoglalasra, az ligyf¢él nyilatkozattételére és adatszolgaltatasara, az iratokra, a
szemlére és egyéb bizonyitasi eszk6zokre vonatkozo eljarasi szabalyokat. Az
Mttv. nem ruhdzza fel a Hat6sagot eldzetes birdi vagy ligyészi dontést igényld
nyomozati jogkorokkel. Ezért téves az az inditvanyozdi megallapitas, amely
szerint a Hatosag az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevdje hivatali helyiségébe,
egy¢b kiadoi helyiségekbe beléphetne és ott nyomozati jellegii tevékenység
keretében vizsgalodhatna az iratok, dokumentumok kozott. Az Mttv. 155. §-arol
osszefoglaldan azonban megallapithato, hogy a Ket.-hez képest megerdsiti a
Hat6sag adatokhoz vald hozzaférésének lehetdségét, és ezzel szigorubb
feltételeket tAmaszt a kozigazgatasi eljaras alanyi oldalan, az eljaras résztvevoi
ebbdl a szempontbdl kotelezetti oldalként jellemezhetdek.

2. Az inditvanyozok, valamint az alkotméanyjogi panaszos az Smtv. 6. §-anak,
illetve a 6. § egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kért€k arra hivatkozva,
hogy az a sajtoszabadsag sziikségtelen €s aranytalan korlatozasat jelenti. Tobb
inditvanyozo az Smtv. 6. §-at az Mttv. IV. fejezetének altalanos eljarasi
szabalyaival egylittesen, a Hatosdgnak juttatott megerdsitett eljarasi eszkozok
fényében tartotta alkotmanyellenesnek. A panaszos inditvanyaban utalt arra a
konkrét eljarasra, amelyben a nyomozd hatdsag tanuként hallgatta ki, és arra
kotelezte, hogy fedje fel ujsagiroként nyilvanossagra hozott cikkének
informacioforrasat. A panaszos a kotelezéssel szemben panasszal €lt, amelyet
azonban a nyomozd hatosag és az ligyészség is elutasitott az Smtv. 6. § (3)
bekezdésére hivatkozadssal. Az Alkotméanybirosag észlelte, hogy a 2011. évi
CVII. torvény 65. § (6) bekezdése 201 1. augusztus 3-ai hatallyal modositotta az
Smtv. 6. § (3) bekezdését. A modositas pontositast jelent abban a tekintetben,
hogy a médiatartalom-szolgaltatot a birdsagon kiviil csak a nyomozé hatdsag
kotelezheti a forrasainak feltarasara. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatara
tekintettel az alkotméanyossagi vizsgalatot az Smtv.-be beépiilt, modositott
rendelkezés tekintetében végezte el.

Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta meg, hogy az alkotményjogi panasz
megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII: torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban meghatarozott kritériumoknak. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése kimondja: ,,[a]z Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be,
¢és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati
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lehetdség nincs szamadra biztositva”. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
»alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szadmitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benytjtani”. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Budapesti Renddr-fOkapitanysag Szervezett Blindzés Elleni
Osztalya altal foganatositott kotelezéssel szembeni jogorvoslati kérelmét az
ligyészség elutasitotta. Az elutasitdo dontést az inditvanyozo 2011. november 7-én
vette at, igy inditvanya hataridében érkezett. Az inditvany mellékleteként csatolt
iratokbol megallapitotta tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a nyomozo
hatosag €s az ligyészség az Smtv. azon rendelkezését alkalmazta, amellyel
Osszefiiggésben az inditvanyozo alapjogi jogsérelmét allitotta. Mivel az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. formai kovetelményeinek megfelelt, ezért azt
¢rdemi elbiralasra alkalmasnak tekintette.

A szabalyozas alkotméanyossdganak vizsgalatat megel6zden sziikséges attekinteni
az Europai Emberi Jogi Birdsagnak (a tovabbiakban: Birdsag) az emberi jogok ¢€s
alapvetd szabadsagok védelmérdl Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkéhez kapcsolddo, és
kifejezetten az jsagiroi forrasok felfedése targykorében kialakitott gyakorlatat.

A Birésag gyakorlataban alaphatarozatnak tekintheté a W. Goodwin kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1996. méarcius 27-én meghozott hatarozat. A
targykorben hozott dontések sorozatdbol (Roemen és Schmitt kontra Luxemburg,
2003. februar 25., Ernst kontra Belgium, 2003. jalius 15, Nordisk Film & TV A/S
kontra Dania, 2005. december 8, Voskuil kontra Hollandia, 2007. november 22.,
Tillack kontra Belgium, 2007. november 27., Financial Times Ltd. és masok
kontra Nagy- Britannia, 2009. december 15., Sanoma Uitgevers B.V. kontra
Hollandia, 2010. szeptember 14., a tovabbiakban: Sanoma-hatdrozat) az aldbbi
allaspont korvonalazodik:

A Birosag értelmezésében a sajtdszabadsag €s a véleményszabadsag a
demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb alapja, a sajtd pedig ebben
kiemelkedden fontos szerepet jatszik. Az jsagirdi forrasok bizalmas jellegének
megOrzése a sajtoszabadsag része, a sajtdszabadsag tartalmi eleme, ,,a
sajtoszabadsag alapkove”. Ujsagiroi forrasok nélkiil a sajté nem tud eleget tenni
annak a feladatanak, hogy a kozérdekli kérdésekrdl tdjékoztassa a nyilvanossagot
(,,son role vital de chien de garde” — Sanoma-hatarozat, 50. pont.) Ezért a
sajtdszabadsag jelentds korlatozasa az a szabalyozas, amely az Gjsagirot forrasai
felfedésére kotelezi.

A Birosag altal elbiralt és a fentiekben hivatkozott esetek mindegyike nyomozo
hatosagi tevékenységhez kapcsolddott. A dontésekbdl az kovetkezik, hogy az
ilyen jellegli korlatozasokat torvényben és egyértelmiien kell megfogalmazni
olyan eljarasi garanciak mellett, amelyek alkalmasak megvédeni az ijsagirdt az
illetéktelen hat6sagi, akar nyomoz6 hatosagi beavatkozassal szemben is. Eljarasi
garancianak tekinti a Birosag az 0jsagirdi forrasok kiadasara kotelezd dontéssel
szemben az eldzetes birdi feliilvizsgalat lehetdségét, amely az informacid
bizalmas jellegének és a hatosag altal allitott ,,kozérdek™ fennallasanak
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igazolasara hivatott (W. Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysag, 31. pont, valamint
Sanoma-hatarozat 88. pont). A Birdsag leszogezte, ,.tisztdban van azzal, hogy a
nyomozo hatosag szamara lehetetlen egy siirgdsségi eljarasban részletesen
megjelolni minden olyan érvet, amely a kotelezés vagy felhivas kiadasa mellett
szol. Ilyen esetekben a megszerzett dokumentumok megismerését és
felhasznalasat kozvetleniil megel6z6 fliggetlen kontroll sziikséges, amely
lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy felmeriil-e valamilyen bizalmas kérdés,
¢és ha igen, az egyedi koriilményekre tekintettel a hatosag altal hivatkozott
kozérdeket feliilirja-e a forrasvédelem altalanos kozérdeke. A Birdsag allaspontja
szerint egyértelmii, hogy a forrasok azonositasat lehetdvé tevé dokumentumok
megismerését kovetd barmely fiiggetlen kontroll alkalmatlan a bizalomhoz valo
jog lényegének megorzésére” (Sanoma-hatarozat, 91. pont).

A Birésag allaspontja szerint a torvényi korlatozasnak az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésében foglaltakkal kell 6sszefiiggésben allnia. Az Gjsagirdi forrasok
feltarasa csak abban az esetben valhat szlikségessé, amennyiben a hatosagok
szamara nem all rendelkezésre alternativ megoldas az adatok birtokéaba jutni.
Amennyiben egyeb bizonyitasi eszkdzok alkalmazasaval is megszerezhetd a
nyomozo hatésdg szamara ugyanaz a tény vagy informacio, az ajsagird
adatszolgaltatasi kotelezettsége a sajtdszabadsag sziikségtelen korlatozasat
jelenti. Végiil a korlatozasnak aranyosnak kell lennie. Ertve ez alatt azt, hogy a
forrasok feltarasara csak kivételes esetekben keriilhet sor, amikor azt emberi
¢letben, egészségben keletkezd sérelem vagy kiilonosen fontos kozérdek
indokolja. A Bir6sag allaspontja értelmében a forrasok felfedése érdekében a
nyomozd hatosag altal kilatasba helyezett eljaras, annak realizaldsa nélkiil is —
onmagaban a fenyegetettség, amely az 0jsagirdt forrasai felfedésére kényszeriti
— megvalodsitja az Egyezmény 10. cikkének sérelmét (,,effet
inhibant”-,,akadalyozo hatds”, Sanoma-hatarozat, 65 és 71. pontok). Az
Alkotmanybirdsag a Birosag forrasvédelemmel kapcsolatos gyakorlatat az Smtv.
szabalyozasanak vizsgélatanal elfogad;ja.

Az Alkotmanybirdsag eddigi esetjoga — a mértékadd nemzetkdzi birdi forumhoz
hasonléan — az alapjogok érvényesiilése szempontjabdl elsddlegességet biztosit
az Alkotmany 61. §-a szerinti vélemény- ¢és sajtdszabadsag alapjoganak. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata azon a meggy6zddésen alapul, hogy az egyén
szabadsaga ¢s a tarsadalom demokratikus berendezkedése egymast feltételezo,
egymast erdsitd principiumok: a szemeélyiségiik kibontakoztatasaban a jog altal
korlatozott egyének kozdssége a koziigyek vitelében alternativak nélkiili,
determindlt vildgot épit. A sajtdszabadsag korlatozhatdosaganak aprolékos
vizsgalata ezért nem 6ncél: a tarsadalom mint k6zosség elemi érdeke, hogy a
koziigyekhez kapcsolodo vélemények — és a vizsgalat targyat képezd
szabalyozas esetében: a tényfeltard 0jsagiras — a nyilvanos diskurzus részét
képezzék, hiszen ez ad lehetdséget arra, hogy a tdrsadalmi szempontbdl
leghelyesebb, az azonosulasra alkalmas allaspont az allaspontok ,,piacan”,
valasztas eredményeként sziilethessen meg. Ezért — mas politikai alapjogokhoz,
példaul a gyiilekezéshez valo joghoz, az egyesiiléshez valo joghoz hasonléan — a
sajtoszabadsag korlatozasanak sziikségessége €s aranyossaga elsddlegesen nem
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tartalmi, sokkal inkdbb kovetkezmény-szemponta vizsgalatot igényel, a szavak
tartalma helyett a szandékoltan kivaltott hatas vizsgalatat jelenti. A sajtd
kozhatalomtol fiiggetlen miikodéséhez tehat kiemelkedden fontos érdek flizddik,
a sajté mitkodésének a kozosség érdekében és nem a kozhatalom feladatainak
ellatasat segitve kell munkajat végezni.

A fentiek fényében megallapithatd, hogy az ,,ujsagiroi forrasok™ azon
informaciok alapjat jelentik, amelyek a koziigyekhez kapcsolodd nyilvanos
diskurzus szamara elengedhetetlenek. Forrasvédelem cimén nem az informécio,
nem az informéacidt atadd személy, avagy dokumentum tarthat szdmot védelemre,
hanem az informaciot atado személy é€s az jsagird kézott fennalld bizalmi
viszony, amelynek révén a koziigyekkel kapcsolatos tények és vélemények a
nyilvanossag elé keriilhetnek. Nem ¢élvez tehat forrdsvédelem cimén biintetdjogi
feleldtlenséget a blincselekményt elkovetd 0jsagird, avagy forrdsa, de 6nmagaban
a kozérdekre hivatkozas sem elegendd e bizalmi viszony attérésére. Az Smtv.
tehat helyes és alkotményos uton jar, amikor a hatosdgokkal szemben is
érvényesithetd jogként hatdrozza meg az 0jsagirdi forrasok védelmét. Ezzel a
sajtoszabadsag érvényesitése oldalardl alapvetden alkotmanyos iranyba tereli a
szabalyozast, a nemzetkozi standardokhoz igazitva az Smtv. megalkotasaig
hidnyos szabalyozast. Megallapithato ugyanakkor az is, hogy a vizsgalt
rendelkezés értelmében a védelem csupan deklarativ mindaddig, amig a nyomoz6
hatosag altal allitott kozérdek — fennallasdnak és stilyanak elézetes
feliilvizsgalata nélkiil — elegendd ahhoz, hogy az 0jsagird forrdsanak kilétét, a
forras kilétének azonositasara alkalmas, birtokaban 1évé dokumentumokat kiadja
a hatdsag szamara.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdésének masodik mondatabdl az kovetkezik, hogy a
torvényalkoto értelmezésében generdlisan nagyobb érdek flizodik az arra
feljogositott allami szerv vezetdje altal mindsitett irat ezen jellegének
megdrzéséhez, mint példaul a mindsitett iratokban fellelhetd esetleges korrupcio
nyilvanossag elotti leleplezéséhez. Nem vitathatd, hogy a mindsitett irat ezen
jellegének figyelmen kiviil hagyésa, illetéktelen altali nyilvanossagra hozatala
adott esetben bilincselekménynek mindsiilhet, amelynek gyantja esetén a
nyomozd hatosagnak el kell jarnia. Ugyanakkor a sajté szabad miikodés€hez és
ezen belill a forrasok védelméhez kapcsolodd azon érdek, amely a kozélet
dolgaiban valo tisztanlatashoz flizédik, azt a kotelezettséget tamasztja a
jogalkotoval szemben, hogy tegye mérlegelés targyava, kosse az egyedi ligy
koriilményeihez, és a nyomozo hatosag véleményétdl fiiggetlen biroi
feliilvizsgalathoz annak eldontését, hogy a mindsitett iratokhoz kothetd mely
esetekben koteles az Gjsagird forrdsai kiadasara. A mindsitett adat védelme tehat
a sajtdszabadsag sziikséges korlatozasa, de a mindsitett adat védelmének
generdlisan — azaz nem csak a kivételesen indokolt esetekre vonatkozéan —
kimondott els6dlegessége a sajtoszabadsaggal szemben, az adott iigy
koriilményeit mérlegeld eldzetes biroi feliilvizsgalat hidnyaban a sajtészabadsag
aranytalan korlatozasa.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése az informéciot atadd személyre [,,az informaciot
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atado személy (a tovabbiakban: informdacidforras™)] terjed ki. Az Smtv. és az
Mttv. sem vonja a védelem korébe azokat a dokumentumokat, iratokat, egyéb
adathordozon elérhetd adatokat, amelyek az informator személyének azonositasat
biztositjak, segitik. Deklarativ marad a forrasvédelem szabalyozasa akkor, ha az
Ujsagird nem kotelezhetd ugyan a forras kilétének megnevezésére, am a hatosag
vagy a nyomozo hatdsag az ligyre vonatkozd — és a forrds azonositasara
alkalmas — valamennyi irata, dokumentuma, adathordozéja dtadésara
kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen megeldzo jellegii
jogorvoslattal nem élhet.

Az Smtv. 6. § (2) bekezdése értelmében ,,a médiatartalom-szolgaltato (...)
jogosult informécidforrasai titokban tartdsara a birdsagi és hatosagi eljarasok
soran is, feltéve, hogy a szamadra atadott informacio kozzétételéhez kdzérdek
fizédik”. A 6. § (2) bekezdése a forrasvédelem alanyi joganak gyakorlasat
birdsagi és hatdsagi eljardsokban bizonyitasi feltételhez koti. Ezért a 6. § (2)
bekezdése masképpen megfogalmazva azt jelenti, hogy a médiatartalom-
szolgaltatd a birosagi és hatosagi eljarasokban nem hivatkozhat az
informécidforras kilétének védelmére, amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy a
szamara atadott informaci6 kozzétételehez kozérdek fliz6dott. A forrés
feltarasanak sziikségesseégét, az azonositasra alkalmas dokumentumok
kiszolgaltatasat tehat nem a hatosagnak kell bizonyitania, ahhoz elegendd, ha a
médiatartalom-szolgaltatd — a hatdésag meglatasa szerint — nem tudja
kielégitden alatamasztani az informécio kozzétételének kozérdekiiségét.
Mikozben a rendelkezés a bizonyitasi teherben megnyilvanul6 kotelezettséggel
meglehetdsen tagra nyitja a sajtészabadsag korlatozasanak lehetdségét, akdzben
nem jeloli meg azt az alkotmanyosan elfogadhato legitim érdeket, célt, amely arra
alapot adna. Nem allapithatdo meg olyan alapjog vagy alkotmanyos elv, amelynek
érveényre juttatasa indokolna a forrdsvédelem bizonyitasi teherhez kotését. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolso
fordulata a sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozasa, és megsemmisitette azt. A
megsemmisités nem €rinti sem a forrasvédelem alanyi jogénak gyakorlasat a
médiatartalom-szolgaltatok részérdl, sem pedig a 6. § (1) és (3) bekezdéseiben
megjelolt kozérdek érvényre juttatasat.

Végiil az Smtv. 6. § (3) bekezdése szerint a nyomozo hatosag altal hivatkozott
nemzetbiztonsagi €s kozrendi érdek, a blinmegeldzés €s a blincselekmények
felderitésének érdeke onmagaban, minden tovabbi feliilvizsgalat nélkiil elegendd
ahhoz, hogy a médiatartalom-szolgaltato felfedje az informacioforras kilétét. A
szabalyozas e helyiitt — szemben a mindsitett adatok védelme érdekében
megfogalmazott kivétellel — ugyan eldirja, hogy az informécioforras felfedésére
valo kotelezésre még a felsorolt legitim célok érdekében is csak kivételesen
indokolt esetben keriilhet sor, ugyanakkor nem korldtozza a nyomoz6 hatosag
tényfeltaras korében végzett tevékenységét abban az értelemben, hogy
masodlagossa tenné az 0jsagirdi forrasfeltarasara kotelezés lehetdségét. A
szabalyozas nem teremti meg a médiatartalom-szolgaltatok bevonasaval végzett
nyomozd hatosagi eljarasok esetében a szubszidiaritas kotelezettségét.
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Az Abtv. 49. §-a alapjan hivatalbol vagy barki inditvanyara mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmaz6 jogalkotési feladatat
elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban kiilonb6z6 esetkorokben allapitott meg
alkotmanyellenességet az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva.
Mindegyikben azonos volt azonban az a koriilmény, hogy a jogalkotdi
mulasztasnak €s az eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell
fennallnia. A két konjunktiv feltétel fenndll, ha alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 231.], vagy amennyiben az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalm jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138.] és akkor i1s, ha a jogalkoté nem megfeleld tartalommal szabalyozott
[15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.].

A sajtoszabadsag aranytalan korlatozasara tekintettel mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal, hogy a szabalyozas
generalis kotelezettségként, €s nem a kivételesen indokolt esetekre, illetve egyéb
modon meg nem szerezhetd adatokra korlatozva (szubszidiaritas kotelezettsége),
valamint fiiggetlen birdi feliilvizsgalat nélkiil irjak el6 a forrasok feltarasat
barmely mindsitett adat illetéktelen atadasa €és nyilvanossagra hozatala esetén [6.
§ (1) bekezdés masodik mondata]. E mellett 6nmagaban a nemzetbiztonsagra, a
blinfeltardsra, valamint a biinmegeldzésre hivatkozassal [6. § (3) bekezdés] teszik
lehetévé a nyomozo hatdsag informacioforrasokhoz valod hozzajutasat. Az Smtv.
6. §-anak és az Mttv. IV. Fejezet, altalanos eljarési szabalyainak, kiilondsen az
Mttv. 155. §-anak egylittes olvasata alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
médiatartalom-szolgaltatdé az Smtv. 6. §-dban szabalyozott forrasvédelem
korében is az altaldnos szabalyok szerint, a szubszidiaritast €s eljarasi garanciakat
nélkiilozo eljarasban koteles a hatosag adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra
kotelezd hatdrozatanak eleget tenni. A médiatartalom-szolgaltatassal
0sszefiiggésbe hozhaté minden adatra kiterjedd adatszolgaltatasi kotelezés révén,
a fentiek szerinti mérlegelést biztosito biroi feliilvizsgélat hidnya miatt pedig a
hat6sag nehézség nélkiil azonosithatja az informaciot atado személy kilétét,
annak feltarasara iranyuld kotelezés nélkiil is.

Jollehet az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes mulasztis indokait az Smtv. 6.
§ (1) és (3) bekezdésének vizsgalata soran allapitotta meg, az
alkotmanyellenesség jogkovetkezményeit az Orszaggyiilés az Mttv.
adatszolgaltatasi kotelezettségeket eldird 155. §-dnak modositasaval koteles
levonni.

Az Smtv. 6. §-a anyagi jogszabaly, amely a médiatartalom-szolgaltatok €s
alkalmazottaik szamara allapitja meg az informacio-forras kilétének titokban
tartasahoz fiiz6d6 jogot. Az Smtv. 6. § (2) bekezdése értelmében e jog azonban
nemcsak a médiahat6sag, hanem barmely hatdsagi eljarasban gyakorolhat6,
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amely fOszabaly aldli kivételeket — eljarasi garancidk nélkiil — rogziti a 6. § (1)
¢és (3) bekezdései. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt iratokbol
egyértelmten kideriil, hogy az ujsagir6 — eljarasi garancidk hianyaban — nem
csupan a meédiahatosagi, de a biintetdeljarasban sem tudja a forrasvédelemhez
fliz6d6 jogait gyakorolni. Hasonlo szabalyozasi hidnyossag all fenn tobbek kozott
a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvényben és a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvényben is. Az Smtv. 6. §-a altal védett informacidk ugyanis nem
azonosithatdk a foglalkozashoz kapcsolodo titkokkal, ahol a titokbirtokos
dontésehez kotddik a titok nyilvanossagra hozatala. Az 0jsagiroi forrasok
védelmének esetében a védelem targya az informaciot atado személy €s az
ujsagird kozotti bizalmi viszony, €s nem az informacid zartan kezelése. Ezért az
ujsagird is donthet igy, hogy megsziintetve a bizalmi viszonyt, feltarja a hatosag
eldtt az informacioforras kilétét.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalboél eljarva —
generalisan, a jogrend egészére nézve allapitotta meg a forrasvédelemmel
kapcsolatos eljarasi garanciak szabalyozasi hidnyossagat. Akkor valik a
forrasvédelem intézménye valodi védelemmé, ha az 0jsagird ugy a nyomozo
hatosag altal, mint barmely mas hatdsag altal folytatott eljarasban a
nyilatkozattételt vagy adatszolgaltatast — legaldbbis a forrasai védelmére
tekintettel — megtagadhatja, és az eljarasi torvények egyértelmiien rendezik
azokat a kivételes eseteket, amikor birdi feliilvizsgalat mellett mégis koteles a
hatosdgokkal egytittmiikodni.

Mindemellett az Alkotméanybirdsag az Smtv. 6. § (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, ezért az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

3. Az Mttv. 155. § (2) bekezdése azt az adatkort rendezi, amelyhez a Hatosag
hozz4ajuthat, a (3), (4), (5) és (7) bekezdése pedig azt a kotelezetti kort
szabalyozza, akiket a Hatdsag adatszolgaltatassal kapcsolatos tényfeltarasi
tevékenysége €rint. Ebbe a korbe tartozik elsédlegesen az ligyfél, az eljaras egyéb
részvevoje, ezek megbizottai, alkalmazottai, illetve az tigyféllel és az eljaras
egyéb résztvevojével egy€b jogviszonyban all6 személy. Végzéssel kotelezheti
adatszolgaltatasra, illetve bizonyitasi eszkdz0k ataddsara a Hatosag az ligyfélen
¢s az eljaras egyéb résztvevojén kiviili mas személyt vagy szervezetet is.
Szemben a Ket. rendelkezéseivel (51. §), ahol az ligyféli nyilatkozatnak és
adatszolgaltatdsnak — a bizonyitasi eszk6zok kozott — foszabaly szerint
jogvédelmi jellege van, az Mttv. a bizonyitds ezen eszkozeit rendbirsaggal
fenyegetett kotelezettségkeént irja eld. Az adatszolgaltatasi kotelezettség — a
médiaszolgaltatassal, a sajtotermek kiadasaval, illetve a miisorterjesztéssel
kapcsolatos — minden adatra kiterjed, ideértve az adathordozo eszkozoket,
iratokat €s a torvény altal védett titkokat is. Az adatszolgaltatasi kotelezettség
Iényegében feltétlen, mert az Mttv. 155. § (5) bekezdése kizarja az iigyfél
esetében a Ket. 51. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatds megtagadasara
vonatkozd jogot, illetve — a Ket.-tel szemben ¢és a titoktartasi kotelezettség aloli
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felmentés hidnyaban is — az eljaras soran tantként idézett személy az iizleti
titokra vonatkozoan koteles vallomast tenni. A Hatosag adatszolgéltatassal és
nyilatkozattétellel kapcsolatos dontéseivel szemben az ligyfél és az eljaras egyéb
résztvevdje jogorvoslattal nem rendelkezik, a kotelezettség teljesitése mellett
meghatéarozott korben kérheti az adatok zartan kezelését (153. §), amelyet
azonban a Hatdsag — birdi kontrollal biztositott — végzésével feloldhat. Biroi
jogorvoslattal csak az Mttv. 155. § (4) bekezdése szerinti ,,mas személy vagy
szervezet” — adott esetben az tligyfelet a kozigazgatasi eljarasban képviseld
tigyvéd — ¢élhet, akit a Hatosag végzésével a bizonyitasi eszkoz ataddsara
kotelez. A Hatdsag a birtokaba jutott adatokat kezeli, €s az Mttv. 155. § (8)
bekezdése értelmében — kivételesen indokolt esetben — az egyedi ligyben
tudomasara jutott barmely adatot a hatékonysag €s az ligyfelek tehermentesitése
¢rdekében mas egyedi ligyben folytatott eljarasaban is felhasznalhatja.

3. 1. Az inditvanyozdk alldspontja szerint az Mttv. 155. §-a sérti az Alkotméany
személyes adatok védelmét garantald 59. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
szabalyozas lehetdséget ad a Hatosag szamara a tényfeltarasi kotelezettség
teljesitése kapcsan személyes adatok megismerésére, kezelésére €s arra, hogy
torvényben védett adatok jogorvoslat nélkiili kiadasara kotelezze az érintetteket,
illetve felhatalmazza a Hatdsagot a ,,készletre” torténd adatgytijtésre.

A személyes adat fogalmat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIIL. torvény 2. § 1. pontja rendezi akként,
hogy az ,,barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol
levonhato, az €rintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az €rintettel
helyreallithat6. A személy kiillonosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t —
kozvetleniil vagy kézvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai,
fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szociélis azonossagara jellemzo
tényez6 alapjan azonositani lehet”. A torvényi meghatarozas értelmében tehat
csak a természetes személy azonositasara alkalmas adatok kezelése lehet a
szabalyozéasban aggalyos.

A személyes adatok védelmét az Alkotmanybir6sag — az alapjog aktiv oldalat
hangsulyozva — informacios onrendelkezési jogként értelmezte, tehat az alapjog
Iényege, hogy a személy maga rendelkezik személyes adatainak felhasznalasarol,
kezelésérdl. Ehhez képest kivételes lehetdség, hogy a személyt a torvényalkotod
kotelezze személyes adatainak szolgaltatdsara. Mivel az adatszolgéltatasra
iranyul6 kotelezettség az informacios onrendelkezéshez vald jog korlatozasat
jelenti, ezért az utdbbi esetben a torvény akkor alkotmanyos, ha precizen
meghatirozza az érintett személyes adatok korét €s az adatkezelés modjat, illetve
amennyiben az adatkezelést kovethetd, objektiv koratok koz¢ szoritja [elsOkeént a
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 41-43.]. Az adatkezelés axiomatikus
alkotmanyos kovetelménye az adatgytijtés cé€lhoz kotottsége, amely
kovetelménynek az adatgytijtés, az adatfeldolgozas, az adatkezelés minden
szakaszaban meg kell felelnie. Mindaddig, amig az adatkezelés alkotmanyos célja
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fennall, az informacios onrendelkezési jog korladtozdsa — annak legalabbis
sziikségessége — alkotmanyos. ,,Az informécids onrendelkezési jog
korlatozasanak feltétele és egyben legfObb garancidja is az adatkezelés célhoz
kotottsége™. [1034/E/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2344.]

A Ket. és az Mttv. rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzigazgatasi
szerv hatosagi eljarasa sordn sziikségképpen gytijt €s kezel személyes adatokat,
az Ugyfeleket és az eljaras mas résztvevoit torvényi kotelezettség terheli
meghatéarozott korben személyes adataik kiszolgaltatasara. Ez az adatszolgaltatasi
kotelezettség azonban a hatosagi eljaras tigyfelének és mas, a hatdsagi eljarassal
érintett személy azonositdsahoz sziikséges adatokra korlatozodhat csupan, amely
viszont a hatosagi eljaras ,,sikeréhez”, a hatosagi dontés meghozataldhoz mint
célhoz kotott. Az Mttv. inditvanyokban tdmadott 155. §-a szerinti
adatszolgaltatas kotelezettség nem személyes adatok kiszolgaltatasara, hanem a
155. § (2) bekezdésében egyértelmiien megjeldlt és a jogalkalmazésban jol
koriilhatarolhato korben kotelezi az érintetteket: a Hatosag ,,a
médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval, illetve miisorterjesztéssel”
kapcsolatos korben jogositott az adatkezelésre, az eljarassal érintett személyek
pedig ebben a korben kotelezettek az adatok szolgaltatasara. Elkertilhetetlen,
hogy a Hatdsag a hatosagi eljaras soran személyes adatok birtokaba jusson, azok
kezelésére azonban a Ket. 17. §-a révén joga van. Ertelemszerti, hogy a Hatosag
az Smtv., illetve az Mttv. rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében nem
kezelheti a médiatartalom-szolgéltatok képviseldinek, alkalmazottainak
maganéletére vonatkozd, szenzibilisnek tekinthetd személyes adatait. Jogsértd az
a hatésagi gyakorlat, amely a ,,médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval,
illetve misorterjesztéssel” kapcsolatos adatokon tuli személyes adatok kezelésére
is kiterjed, ugyanakkor az ilyen jogsértés a hatdsagi eljarés, illetve a
kozigazgatasi birosag altal gyakorolt jogszeriiségi kontroll €s nem az
Alkotmanybirdsag altal elvégzendd absztrakt alkotmanyossagi kontroll kérdése.
A személyes adatok kezelésének parttalansdgara, a célhoz kotottség hidnyara, €s
ezen az alapon az Mttv. 155. §-anak alkotmanyellenességere hivatkozo
inditvanyokat tehat az Alkotmanybirdsag ebben az 0sszefiiggésben nem latta
megalapozottnak.

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag a torvény altal védett adatokra,
titkokra vonatkozo6 feltétlen adatszolgaltatasi kotelezettség esetkorét vizsgalta. A
titokvédelem a jogban olyan anyagi és eljarasi garanciarendszer, amely a személy
(személyek) bizonyos ismereteinek a kozossegtol valod tavoltartasat biztositja
mindaddig, amig azt a személy (személyOsszessé€g) sziikségesnek itéli. A jogi
védelem targya tehat a személyes tudattartalom megdrizhetdsége, illetve a
nyilvanossagra hozatal modja és forméja, azaz a titok feletti rendelkezés. A
természetes €s jogi személyek esetében a megdrizni kivant tudattartalom, a
»titok” a maganélet részét képezi, abba a szféraba tartozik, amely a k6zosség, az
allam, illetve a kozhatalom eldtt csak meghatarozott koriilmények kozott, a
sziikségesség indokolt és elfogadhato esetében és a szilikségesség altal feltétlentil
diktalt aranyban nyilik meg.
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Szamtalan titokfajta létezik. A jog sajatos logikaja szerint értekeli és részesiti
védelemben a védelemre méltokat: a jog veédi a magantitkot, levéltitkot, az
orvosi, a gyonasi €s az ligyveédi titkot. Garantalja az tizleti titok, know how
kozosség eloli, vagy sokkal inkabb a piac més szerepldi eldtti megOrzését.
Hasonlo6 okok szdlnak a gazdasagi jogban védett igynevezett gazdasagi titkok,
ugymint banktitok, értékpapirtitok, avagy biztositési titok védelme mellett. Kiilon
kell emliteni az adotitkot és a konyvvizsgaloi titkot. A kordbban titokként kezelt
»allamtitok™ és ,,szolgalati titok™ kategoriakat a torvényalkoto annak belatasaval
modositotta a kozelmultban, hogy az dllamnak nem ,,titkai” vannak a
kozosséggel, a tarsadalommal szemben, hanem €ppen a kozosség, a tdrsadalom
¢rdekében lehet sziikséges bizonyos informaciok zartan kezelése. E
tudattartalmak, adatok tobb jogag altali védelme nem sziikiil a magénjogi, piaci
szereplok kozotti viszonyrendszerre, eltérd feltételekkel ugyan, de az allammal, a
kozhatalommal szemben is érvényesithetd.

Az Mttv. és az Smtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései kapcsan két titokfajta
szabalyozasat kellett az Alkotmanybirosagnak vizsgalni. Az Mttv. 155. § (2)
bekezdése szerint a Hatdsag eljarasi birsaggal garantalva megismerheti az tigyfeél
torvény altal védett titkait, kiilonosen az iizleti titkokat, és birtokaba juthat a jogi
képviseldjével folytatott kommunikécidonak is. A tovabbiakban az
Alkotmanybirdsag elsoként az iizleti titok nyilvanossagra hozatalanak
szabalyozasat, azt kovetden pedig a jogi képviseldvel folytatott kommunikacio
esetkorére vonatkozd rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja.

3.2.1. Az lzleti titok, a bizalmas lizleti adatok fogalmat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakba: Ptk.) 81. § (2)
bekezdése definialja, amely szerint: ,,[li]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddo minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, é¢s amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.” A Ptk. egyebekben a 81. § (1) bekezdésében
személyhez fliz6d0 jog megsértéseként értékeli azt, ha valaki ,, (...) a levéltitkot
megseérti, tovabba aki a magantitok vagy iizleti titok birtokdba jut, és azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél”. A jogi
védelem irdnya tehat ebben az esetben nem az a tény, hogy valaki a titok
birtokdba jutott, hanem a titok nyilvanossagra hozatala, amely érdeksérelmet
okoz a titokbirtokosnak. Az iizleti titok fogalma ugyanakkor egyértelmiivé teszi,
hogy csak azok az adatok mindsithetdek iizleti titoknak, amelyek illetéktelen
nyilvanossagra hozatala vagy felhasznalasa a titok birtokosanak érdek- vagy
jogsérelmet okoz. Egy adat {izleti titokkd mindsitése és ezzel torvényi védelem
ald helyezése ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a titokbirtokos jogszerii
érdekében alljon az adat megdrzése. A jogszertitlen célt szolgalo adat lehet
bizalmas iizleti informacio, de nem allhat jogi védelem alatt. Végiil a jogi
védelem feltétele az is, hogy a titokbirtokos az adatot, informéciot (,,tény,
informacio, megoldas vagy adat”) maga is lizleti titokként kezelje, és az ahhoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.
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Miikodo piacgazdasagi viszonyok, a gazdasagi verseny keretei kozott az lizleti
titoknak mindsiil6 tények, informécidk, megoldasok vagy adatok nagy
jelentdséggel birnak. Egy gazdasagi tarsasag ilyen adatokra épiti gazdasagi,
melyek biztositjak piaci jelenlétét, prosperalasat, a piacon elfoglalt helyét, avagy
az ilyen informaciok nyilvanossagra keriilése eredményezheti a piacrol valo
kiszoruldsat. Az tizleti titkok jelentdségének tagabb perspektivat adnak a
hatarokon atnyl6 gazdasagi viszonyok, de legalabbis az egységes eurdpai piac
Osszefiiggése, az a tény, hogy a vallalkozasok, a média 4gazaton beliil is az
europai piaci dimenzidkban hozzdk meg gazdasagi dontéseiket. Az Eurdpai Uniod
Birésaga eddigi gyakorlataban az {izleti titok védelmét alapelvként fogadta el
(C-53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag ligyben
1986. junius 24 én hozott itélet 28. pontja, C 36/92. sz., SEP kontra Bizottsag
tigyben 1994. majus 19 én hozott itélet 37. pontja, C-450/06. sz. Varec SA konra
Belga Allam iigyben 2008. februar 14-én meghozott itélet 49. pontja).

A magantitokhoz val6 alkotmanyos jog a maganszféra részeként értelmezhetd. A
maganszférat és annak védelmét biztositd jog tartalmat az Alkotmanybirdsag
36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban olyan, masok eldl elzart teriiletként jellemezte,
ahova behatolni az érintett akarata ellenére nem lehet [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti
magantitok védelméhez valo jog is olyan ismeretek, informaciok, adatok stb.
0sszessége, amelynek masoktol, kiillonosen az allami kozhatalomtol valo
elzartsagat a torvénynek garantalnia kell. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az
alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes
jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is, amennyiben az az alapjog
természetére tekintettel értelmezhetd [elsoként: 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 73, 77.; a kés6bbiekben: 40/2005. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 2005,
427, 440.; 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 493.; legutobb:
8/2010. (AB hatarozat, ABH 2010, 23, 51-52.]. Az Alkotmanybirdsag — az
lizleti titok Ptk.-beli meghatarozasara és a jogi személy gazdalkodo szervezetek
¢letében betoltott jelentdségére tekintettel — a magantitok egyik fajtaja, az tizleti
titok esetében is megallapitotta az alkotmanyos védelem sziikségességét. Az
alapjog korlatozasanak fentebb mar részletezett kritériumai szerint az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a korlatozas céljat, e cél fontossagat, valamint a cél
elérése érdekében sziikségessé valo korlatozassal okozott alapjogsérelem sulyat
¢s azt, hogy a jogalkot6 a célhoz képest a legenyhébb eszkozt véalasztotta-e.

Az adatszolgaltatas kotelezettsége — és ezzel az tizleti titkokra vonatkoz6 adatok
szolgaltatasanak kotelezettsége — az Smtv.-ben meghatarozott tartalmi szabalyok
¢s a médiumok szabad mitkddése eldtti korlatok érvényesitéseének eszkoze, ezért
a Hatosag az alkotményosan elfogadhato célok érdekében jogosult az adatok
birtokdba jutni. Az aranyossag kérdését vizsgalva figyelemmel kell lenni arra,
hogy az tizleti titok megismerésében elsddlegesen a gazdasag mas szerepldi, a
médiapiac egyéb résztvevoi érdekeltek, az lizleti titok védelmét ezért a piaci
mechanizmusok torzitdismentes mitkodésének biztositasa indokolja, ahogy erre az
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Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlataban ra is mutatott. A jogsértd magatartasokkal
kapcsolatban vizsgalodo Hatosag, lévén nem gazdasagi szerepld, torvényi
felhatalmazassal — a gazdasagi tarsasag jogszerl érdekeinek tiszteletben tartisa
mellett — jogszerlien juthat az iizleti titok birtokdba. A torvényi szabalynak ezért
arra kell figyelemmel lenni, hogy az eljaras soran a Hatosag tudomasara jutott
lizleti titok a piac egyéb szerepldi elél maradjon elzart informécid. Ezt pedig az
Mttv. 153. §-a lehetdveé teszi, mivel az iizleti titoknak nyilvanossagot engedd
hatosdgi hatarozattal szemben halaszt6 hataly( biroi jogorvoslatot biztosit. A
sajtdszabadsag jogéaval osszefliggésben sincs olyan specifikus, alkotmanyos
érdek, amely a gazdasagi szereplok egymas kozotti viszonyait érintd iizleti titok
Hatosag eldli elzarasat indokolhatnd, a Hatosag garanciakkal biztositott
megismerési jogat korlatozhatna. Ezért ebben a tekintetben az Alkotmanybirosag
az inditvanyokat elutasitotta.

3.2.2. Az Mttv. 155. §-anak rendelkezései értelmében a Hatosdg jogosult a —
médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval, illetve miisorterjesztéssel
kapcsolatos — torvény altal védett informaciok kozott az tigyveédi titok
megismereésére is.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban fokozott jelentdséget tulajdonitott a
védelemhez val6 jognak és ezen beliil az {igyvédi titok megdérizhetdségének.
169/2010. (IX. 23.) AB hatarozatdban 0sszefoglalta az ligyvédi statusszal és az
tigyvéd birdsagi, elsddlegesen blintetdeljarasokban betoltott szerepével
kapcsolatos eddigi megallapitasait. Hangstlyozta, hogy a véddként megszerzett
informaciok nyilvanossag elé tarasanak tilalma [az ligyvédekrdl szolo 1998. évi
XI. torveny 8. § (3) bekezdése] kifejezetten az Alkotmany 57. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog és ezzel dsszefiiggésben a
védelemhez valo jog érvényesitését szolgalja. A védoként megszerzett adat
megismeréséhez olyan alapvetd és alkotmdnyosan méltanyolhat6 érdek flizédik,
amely kizérja azt is, hogy az ilyen ,,titok” a biintetéeljarashoz kapcsolodo polgari
peres eljarasban az iigyvéd tanukeénti kihallgatasa esetén a birdsag eldtt ismertté
valjon [ABH 2010, 814, 822.]. Hasonl¢ tartalommal, az tigyvédi titok
megorzéséhez flizott alkotmanyos érdek védelmének jegyében hozott dontést az
Alkotmanybirdsag 192/2010. (XI. 18. ) AB hatarozatdban. A nyomozati jellegii
eszk0zOk alkalmazasara is jogositott egészségligyi allamigazgatasi szerv
birtokaba kertild, a kozigazgatasi eljaras tigyfele és jogi képviseldje kozotti
kommunikdaciodt tartalmazo védett iratok nem valhatnak automatikusan az eljaras
részeéve, lefoglalasuk esetében a bizonyitas ezen modja ellen halaszto hatalyu
jogorvoslatot kell biztositani az ligyfél szamara [ABH 2010, 969, 992-994.]. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott ezen titokfajta Iényegére: a lefoglalast elrendeld
végzés elleni halaszto hatalyu jogorvoslat hidnyaban az a bizalmas
kommunikécio jut a hatosag, esetleg a nyilvanossag tudomasara, amelynek
megorzéséhez az ligyfélnek nyomds (magan, lizleti, gazdaséagi) érdeke flizédik.
Eppen a bizalmas kommunikaci6 ezen jellege, a ,.titok™ lényege veszik el azaltal,
hogy az iigyfél az ilyen iratok hatdsagi lefoglalasa esetén csak az eljarast befejezd
hatarozat ellen ¢lhet jogorvoslattal [ABH 2010, 969, 994.]. Az Alkotméanybirdsag
hivatkozott hatarozataban utalt tovabba arra is, hogy az Eurdpai Unidban €s a
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hazai versenyjogban, valamint az ahhoz kapcsolddo kozigazgatasi eljarasokban
az Ugyfél és az ligyvédje kozotti bizalmas kommunikacio védettsége (,,legal
privilege”) alapelv, amelyet az Alkotméanybirosag hivatkozott dontésében
kiterjesztett mas kozigazgatasi eljarasra is [ABH 2010, 969, 993.].

Az Mttv. 155. § (2) és (5) bekezdésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a
Hato6sag az ligyfelet az iigyvédjével, jogi képviseldjével folytatott bizalmas
kommunikdaciodt tartalmazo6 irat, dokumentum szolgaltatdsara is kotelezheti. A
155. § (4) bekezdése az ligyvéd szdmara az ligyvédként tudomdsara jutott tények
— azaz ugyfele érdekében bizalmasan kezelt adatokat tartalmazd — iratok,
dokumentumok és eszk6zok kiadasara kotelezd végzéssel szemben ugyan
jogorvoslatot biztosit, am ezt a védelmet a (2) €s (5) bekezdésben foglaltak az
ligyfél oldalarol és karara teljességgel kiiiresitik. Az ligyfél szamara eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség az ligyvédjével folytatott bizalmas kommunikécid
tekintetében is feltétlen. Az Mttv. 155. §-a az adatszolgaltatasi kotelezettség
oldalardl nem kiilonboztet adat €s adat k6zott, nem kiilonbozteti meg az V.2. alatt
vizsgalt forrasvédelem és az ligyvédi titok korébe tartoz6 adatokat az egyéb
adatoktol, amellyel a szabalyozasban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jogot sérté hianyossag keletkezik. Amennyiben a védett
titkot és adatot tartalmazd dokumentumok az eljaras részévé valnak, agy
eldzetesen kell biztositani, hogy a titokbirtokos felléphessen a védettség
megodrizhetdsége érdekében az adatszolgéltatasra kotelezéssel szemben. Az Mttv.
szabalyozasa értelmében az ligyfél joga arra terjed csupan ki, hogy kérje ezen
adatok zartan kezelését. Amennyiben a Hat6sag az ligyfél hozzdjarulasa nélkiil
mégis elrendeli a bizalmas adatok nyilvanossagra hozatalat ezen dontés ellen,
utolag jogosult halaszt6 hatalyt birésagi jogorvoslattal élni [Mttv. 153. § (8)
bekezdés]. A jogorvoslat joga tehat akkor illeti meg az adatszolgéltatasra
kotelezett személyt, amikor az alkotmanyos védelmet €lvezd tigyvédi titok
tartalma — és az informacioforras kiléte — mar ismertté valt a Hatosag elott, igy
a bizalmas kommunikécidénak éppen a lényege vész el.

A szabalyozas hianyossagai — a forrasvédelem korébe tartozd adatokhoz
hasonléan — az ligyvédi titok megdrizhetdsége tekintetében az Alkotmany
jogorvoslathoz val6 jogot rogzitd 57. § (5) bekezdésébe {itk6z6 mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenességet idéz eld. Az Alkotméanybirosag a jelen
indokolés V.2. pontjaban mar kifejtette, hogy az eljarasi garancidk hidnya a
forrasvédelem jogat kiiiresiti. [smételten utalva a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességgel kapcsolatos, az V.2. pont alatt hivatkozott gyakorlatara,
az ligyvédi titokkal Osszefiiggd adatszolgaltatasi kotelezettség esetében is
megallapitotta az Mttv. 155. §-anak alkotmanyellenességét.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag az Mttv. 175. §-anak vizsgalatat végezte
el, mivel az inditvanyozok egy csoportja annak az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésebe, illetve a 61. § (2) bekezdésebe litkdz6 alkotmanyellenességét
allitotta. Arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 175. §-a sziikségteleniil, ezert
alkotmanyellenesen korlatozza az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében védett
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 alapjogot és az Alkotmény 61. §-aban
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szabalyozott sajtoszabadsagot.

A jelen hatarozat V.3.1. pontja mar utalt az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének, a
személyes adatok védelméhez vald alapjog tartalmi kérdéseire, a szabalyozasi
koncepcid azon mozzanatara, hogy a Hat6sag eljarasa hatdsagi jogkoréhez kotott,
ezért a sziikkséges személyes adatok kezelésén kiviil az Mttv. személyes adatok
cél nélkiili kezelésére nem ad lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag indokolasat
azzal egésziti ki, hogy a mar hivatkozott 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban
alkotmanyellenesnek itélte azt is, ha a vizsgalt szabalyozas lehetdséget ad a
személyes adatok meghatdrozott, alkotmanyosan értékelhet6 cél nélkiili,
»készletre” torténd gyljtésére (ABH 1991, 40, 42.). Mivel az Mttv. szabalyozasa
személyes adatok tekintetében nem jogositja a Hatosdgot adatszolgaltatés
eldirasara, ezért ebben a korben az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sértd,
»készletre torténd” adatgytijtésre sem jogosithat fel. Az Alkotméanybirésag ebben
a tekintetben elutasitotta az inditvanyokat.

Az Mttv. 1V. Fejezete 144-165. §-ai rendelkeznek a Hatosag altalanos eljarasi
szabalyairdl. A egyes ,,eljarastipusokhoz” kapcsolddo kiilonods eljarasi
szabalyokat pedig ugyanezen Fejezet 167-181. §-ai tartalmazzak. A kiilonos
eljarasi szabalyok kozott jelenik meg a 175. §, amely 6nallo eljarasként tételezi az
adatszolgaltatast. Az Mttv. 175. §-a szerint a Hat6sag e torvényben meghatarozott
,hatosagi hataskorébe utalt feladatok ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges”
korben kotelezheti adatszolgaltatasra a médiatartalom-szolgéltatokat. Az
»adatszolgaltatési eljaras” keretei kozott az elsé mozzanat az adatszolgaltatasra
valo felhivas, amelynek figyelmen kiviil hagyédsa hatdrozati kotelezést von maga
utan. A hatdrozati kotelezés cimzettje minden médiatartalom-szolgaltatd, amely
egyebekben a Hatosag barmely hatdsagi eljarasanak is alanya lehet, targya
1d6szakos vagy folyamatos, helyszinre vagy folyamatba épitett tav-
adatszolgaltatas. E hatarozattal szemben halaszt6 hataly( birosagi
feliilvizsgalattal élhet az ligyfél. Az Mttv. az ,,adatszolgaltatési eljaras” soran
sziiletett hatdrozat végrehajtasat eljarasi birsdggal mint szankcioval kényszeriti ki.

Az ,adatszolgaltatasi eljaras” a szabalyozas tartalmabol kitlinden nem 6nallo
hatosagi eljaras, hanem a Hatosag egyéb, Mttv.-ben megjelolt hatosagi
eljarasainak elokészitését hivatott szolgalni. A Hatosdg az Mttv. 175. §-a szerinti
kotelezettség eldirasa alapjan szolgaltatott adatok elemzése révén juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy meginditja az Mttv.-ben konkrétan megjelolt, formalis
szabalyokhoz kotott hatosagi eljarasainak valamelyikét. Az ,,adatszolgaltatasi
eljaras” soran olyan adatok szolgaltatasara kotelezi a médiatartalom-
szolgaltatokat, amelyeknek altalanos hatosagi felligyeleti eljardsa (Mttv. 167. §),
piacfeliigyeleti eljarasa (168. §), a médiapiaci agazat vizsgalatara iranyuld
eljarasa (169. §), avagy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megseértése esetén folytatott eljarasa (181. §) keretében nagy bizonyossaggal
birtokdba jut.

Minden az allam oldalarol érkezd, a médiatartalom-szolgaltatok tevékenységébe
valo beavatkozasra is alkalmas fellépés korlatozza a sajto szabadsagat. Ahogy
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arra a jelen hatarozatban mar tortént utalas, a sajtoszabadsag joga kitiintetett
alapjog, az allam demokratikus miikodésének sarokkove: joga és egyben
feleldssége is, hogy kozhatalom birtoklasa nélkiil gyakoroljon
,nyilvanossagkontrollt” az allami szervek miikodése felett, €s jelezze a
nyilvanossag szamdara a demokratikus miikodés zavarait, torzuldsait. A
beavatkozas alkotmanyossagat annak az Alkotmany alapjan indokolhato célja,
érvényre juttatni kivant alapjog vagy alkotményos elv legitimalja. Mivel az Mttv.
175. §-a alapjan szolgaltatott adatokat a Hatosag egyéb hatdsagi eljarasai soran is
megszerezheti, ezért nem allapithaté meg olyan alkotmanyosan elfogadhato cél,
érdek, amely igazolhatna az allami kozhatalom folyamatos jelenlétét. Az
Alkotmanybirdsag az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgéltatasi kotelezettséget a
sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozasanak tekinti. Az ,,adatszolgaltatasi
eljarasban” a Hatosag hatosagi és nem egyéb feladatai, avagy jogkorei
teljesithetdsége érdekében jogosult az adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasara. A
175. §-ban megjelolt cé€l altalanos €s bizonytalan: olyan célt tételez, amelyet a
Hatdsag mas hatosagi eljarasai keretében és a médiatartalom-szolgaltatok
szamara egyértelmiien felismerhetden, szabalyozott keretek kozott elérhet.
Ugyanakkor a 175. § alapjan indult eljarasban az ligyfelek és az eljaras mas
résztvevoi nem tudhatjdk bizonyossaggal, hogy csupan hatosagi ellenérzés, avagy
felligyeleti eljaras elokészitésének alanyai az adatszolgaltatas révén. Tekintettel
az Alkotmany 61. § (2) bekezdése szerinti sajtoszabadsag kiemelkedd
jelentdségére, korladtozhatosaganak szigort kovetelmény-rendszerére, és
figyelemmel az Mttv. 175. §-anak megfogalmazasara, az Alkotmanybirdsag a
tamadott rendelkezést a hatarozatanak kihirdetését kovetd naptol
megsemmisitette.

VL.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyokat birlta el, amelyek
szerint a Média- és Hirkozlési Biztos (a tovabbiakban: Biztos) jogintézményének
l1étrehozasa ¢és eljarasi lehetdségének meghatarozasa sérti a vélemeény- €s
sajtoszabadsag korlatozasara irdnyado alkotmanyos kovetelményeket. A Biztos
jogkore a médiaszolgaltatok, a sajtoterméket kiadok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok tevékenységére terjed ki. Az inditvanyok alapjan az
Alkotmanybirdsag a Biztos intézményét a sajtdo mitkodését érintd részében
vizsgalta. A jogintézmény alkotmanyossaganak megitélésekor az
Alkotmanybirdsag a Biztosra vonatkoz6, az Mttv. 139-143. §-aiban foglalt
szabalyozas elemei koziil az alabbiakat emeli ki.

1. Az Mttv. 139. §-a alapjan a Biztos az NMHH részeként miikodik. A Biztoshoz
valamely médiaszolgaltatas, sajtotermék és elektronikus hirkozlési szolgaltatés
nyujtasaval kapcsolatos olyan magatartas €szlelése esetén lehet fordulni, amely
jogszabaly megsértésének nem mindsiil, illetve nem tartozik a Médiatanacs,
annak elndke vagy hivatala hataskorébe, de a fogyasztok, nézok, hallgatok,
olvasok méltdnyolandé érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja. A Biztos
eljarasanak meginditasara sz€les korben nyilik lehetdség: panasszal fordulhat
hozza az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekovetkezésének
kozvetlen veszélye all fenn, illetve — ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentOs
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szamat €rinti vagy érintheti — a Biztos a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
tarsadalmi szervezet kezdeményezésére vagy akar hivatalbdl is eljarhat. Az Mttv.
141. §-a szerint a Biztos eljarasa ugyan nem mindsiil hatosagi eljarasnak, de az
érdeksérelem kivizsgalasa érdekében barmely médiaszolgaltatotol vagy
sajtotermék kiadojatdl adatokat, felvildgositast és nyilatkozatot kérhet, valamint
megfeleléen alkalmazhatja a Ket. hatosagi ellendrzésre, illetve az Mttv. tényallas
tisztdzasara vonatkozd rendelkezései szerinti egyéb eszkozoket. Az érintett
szolgaltato tizendt napon beliil koteles a kért adatot, felvilagositast, nyilatkozatot
a Biztosnak megadni, abban az esetben is, ha az adat {izleti titoknak mindsiil. Ha
a médiaszolgaltatd vagy a sajtdterméket kiado e kotelezettségének nem tesz
eleget, akkor a Biztos kezdeményezésére az NMHH Hivatala az adat
szolgaltatasara kotelezi. Az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése ezt
kovetden mar birsadg kiszabasat vonhatja maga utan. A Hivatal a beérkezett
adatokat atadja a Biztosnak.

A Biztos eljarasa kétféleképpen zarulhat le: megallapodéssal vagy jelentéssel. Ha
az altala lefolytatott egyeztetés eredményre vezet, akkor az érdekseérelem
elharitdsanak modjat megallapodasban rogziti a médiaszolgaltatoval vagy a
sajtotermék kiadojaval. A megallapodasnak kettds jogkovetkezménye van:
egyrészt a benne foglaltak részét képezik a szolgaltato és nézoi, hallgatoi, olvasoi
kozott fennalld jogviszonynak, és a megallapodas egyedi ligyben hivatkozhato és
alkalmazhat6, masrészt a megallapodas megtartasat az NMHH hat6sagi
feliigyelet keretében ellendrizheti. A szolgéltatd egyiittmiikodését az NMHH
egy¢b hatdsagi ligyekben is figyelembe veszi. Ha a Biztos altal folytatott
egyeztetés nem vezet eredményre, akkor a Biztos a médiaszolgaltato vagy a
sajtoterméket kiado vezetd tisztségviseldjénél kezdeményezi a sérelem vagy
annak kdzvetlen veszélye megsziintetését vagy orvoslasat. A kezdeményezés
eredményérdl a Biztos jelentést készit, amelyben részletesen feltarja a szolgaltatd
magatartasat, egyiittmikodeési készségét. A Biztos a jelentést nyilvdnossagra
hozhatja, ha az a fogyasztok jelentds szamat €rinti vagy érintheti. A
médiaszolgaltatokat és a sajtoterméket kiadokat érint6 tapasztalatokrol és
jelentésekrdl a Biztos negyedévente beszamolot készit a Médiatanacsnak.

2. Az ismertetett szabalyok alapjan — a nézd1, hallgatoi, olvasoi érdeksérelmek
vagy azok kozvetlen veszélyének kivizsgalasaval — a Biztos olyan hataskorrel
rendelkezik, amely 6t a médiaszolgaltatok €s a sajtoterméket kiadok
tevékenységét kozvetlentil érintd ligyek vizsgalatara jogositja fel.
Alkotmanyossagi szempontbol kiemelt jelentoséggel bir, hogy e hataskor alapjan
a Biztos akar a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozo kérdéseket is vizsgalhat. A
Biztos eljarasa a rendelkezésére allo kvazi hatdsagi jogok (adatszolgéltatasra
kotelezés az tizleti titkokra is kiterjedden, valamint a Ket. hatosagi ellendrzésre
vonatkozd, illetve az Mttv. tényallés tisztdzasat szolgald szabalyainak
alkalmazasa) révén mar 6nmagaban véve is a sajtdo miikodésébe vald
beavatkozas. A Biztos eljarasat lezaro aktusok — mind a konkrét
jogkovetkezményekkel jaré megallapodas, mind az érintett szolgéltatod
magatartasat a Médiatanacs €s a nyilvanossag szamara értékeld jelentés — a
médiaszolgaltatok és a sajtoterméket kiadok mitkodésére komoly hatassal
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lehetnek. A Biztos raadasul valamennyi jogkorét gy gyakorolhatja, hogy eljarasa
mogott mindvégig jelen van a hatdsagi fellépés és kényszerités lehetdsége: a
Hivatal a Biztos kezdeményezésére adatszolgaltatasra kotelezhet €s birsagolhat, a
Biztossal kotott megallapodas megtartasat hatosagi feliigyeletben ellendrizhetik,

a szolgaltatok egyiittmiikddési készségét egyéb hatosagi iigyekben is figyelembe
kell venni, illetve a médiaszolgaltatok €s a sajtoterméket kiadok magatartasat
értékeld jelentésekrdl a Biztos beszdmol a Médiatanacsnak.

Mindezek alapjan — annak ellenére, hogy a Biztos eljarasa az Mttv. szovege
szerint nem mindsiil hatosagi eljarasnak — a Biztos fellépése a sajto
tevékenységébe valo jelentds, a szerkesztdi szabadsagot is €rintd allami
beavatkozasnak mindsiil. Eljarasi €s intézkedési jogosultsagai révén a Biztos
jogintézménye a médiaszolgaltatok és a sajtoterméket kiadok szempontjabol a
sajtdszabadsag korlatozasat jelenti. ,,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata
szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik
alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfeleld aranyban legyenek egymassal.
A torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.)
Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a Biztos
jogintézményének létrehozésara, az Alkotmany 61. §-at érintd korlatozasra az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden, legitim jogalkotodi cél érdekében
keriilt-e sor. A szabalyozas alkotmanyos indokoltsagat, a korlatozés
sziikségességét az Alkotmanybirosag — a korabban kifejtettek szerint — arra
figyelemmel vizsgalta meg, hogy a sajtészabadsag kitlintetett tarsadalmi
jelentdségére tekintettel a média tevékenységébe valo allami beavatkozas
kiilondsen koriiltekintd és indokolt jogalkotast igényel.

3. Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban dontott a
Médiatanacs jogelddje, az ORTT Panaszbizottsagara vonatkozo6 szabalyozas
alkotmanyossagarol. Az akkor vizsgalt szabalyozas a kiegyenstlyozottsag
kovetelményének vizsgalatan tal egyéb, pontosan meg nem hatarozott tartalma
néz0i, hallgatoi panaszok elbiralasara is feljogositotta a Panaszbizottsagot. Ennek
alkotmanyossagi megitélésekor az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A Médiatdrvény
47. § (1) bekezdeése egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a kiegyensulyozott
tajekoztatas kovetelményének (4. §) megsértése miatti panaszokat a testiilet
Panaszbizottsaga biralja el. A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése alapjan az
ORTT jogosult eljarni azzal a miisorszolgaltatoval szemben, amely a
Médiatorvényben »eldirt feltételeket €s eldirasokat nem teljesiti vagy megseérti«.
Amig a panaszbizottsagi eljaras célja az, hogy az el nem hangzott vélemények
elhangozhassanak egy adott miisorban, addig a miisorfolyam egészét vizsgalod
ORTT eljarasa soran — tobbek kozott — birsag kiszabasaval, a milisorszolgéltatasi
jogosultsag gyakorlasanak felfiiggesztésével vagy akar a szerz6dés
felmondésaval szankcionalja a jogsértést elkovetd miisorszolgaltatot. E két — akar
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parhuzamosan fut6 — eljaras mellett a Médiatorvény 48. § (3) bekezdeésében
hivatkozott egyéb panasz eljarasnak, amely pontosan meg nem hatarozott, a
miisorszolgaltatok szerkesztési szabadsagat kozvetleniil érintd tigyek elbiralasara
ad hataskort a Panaszbizottsagnak, nincs alkotmanyos célja.” [1/2007. (1. 18.) AB
hatarozat, ABH 2007, 45, 58.]

Az Mttv. 139-140. §-ai szerint a Biztos — panaszra vagy hivatalb6él — a
médiaszolgaltatonak €s a sajtotermék kiadojanak olyan magatartisa esetén jarhat
el, amely nem mindsiil médiaszolgaltatasra vonatkoz6 szabaly megsértésének,
illetve nem tartozik a Médiatanacs, annak elndke vagy hivatala hataskorébe, de a
fogyasztok, nézok, hallgatok, olvasok méltanyolandé érdekének sérelmét okozza
vagy okozhatja. A médiaszolgaltatasra vonatkoz6 szabaly fogalmaba az Mttv.
203. § 39. pontja értelmében a sajtdé miikodését szabalyozo valamennyi médiajogi
eldiras beletartozik: az Mttv., az Smtv., illetve ezek végrehajtasa targyaban
kibocsatott jogszabaly, médiaigazgatasra vonatkozo, kozvetleniil alkalmazando
europai unios aktus, miisorszolgéltatasi szerzddés, a Médiatanacs és a Hivatal
altal megkotott hatosagi szerzddés, illetve a Médiatanacs €s a Hivatal hatosagi
hatarozata. Ez a szabalyrendszer részletes specidlis kotelezettségek eldirasaval
érvényesiti a nézok, hallgatok, olvasok — mint k6zonség — jogait €s érdekeit.
Ezeket a kotelezettségeket a Médiatanacs €s a Hivatal hatosagi eljarasban — az
Mttv.-ben eldirt szankciok alkalmazasaval — szamon kérheti. Az Mttv. 145. §-a
kiilon rendelkezik arrdl, hogy a hatosagi eljards meginditisa érdekében barki
bejelentéssel élhet. A médiaszolgaltatok és a sajtoterméket kiadok
tevékenységére emellett iranyadok a fogyasztovédelem targykorébe tartozo
altalanos jogszabalyi eldirdsok is, amelyek a nézdket, hallgatokat, olvasokat mint
fogyasztokat védik. Ezeknek a kotelezettségeknek a megtartasat az egyes
jogszabalyokban feljogositott hatosadgok ellendrzik.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy e jogszabdlyi kitelezettségek —
koztiik a kozonség, a fogyasztok torvényben meghatarozott jogainak €s
érdekeinek — érvényre juttatasa érdekében kiilonbozd hatdsagok altal indithato
hatosagi eljarasok mellett nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a Biztos a
médiaszolgaltatokkal €s a sajtoterméket kiadokkal szemben, pontosabban meg
nem hatéarozott ,,méltanyoland6 érdekek” sérelme vagy annak veszélye esetén —
akar a szerkeszt01 szabadsagot is kozvetleniil érintd modon — fellépjen. A Biztos
jogintézményének létrehozéasa ezért — a vizsgalt formédban — az Alkotméany 61.
§-aban védett sajtdszabadsagot sziikségteleniil, alkotmanyosan indokolt cél
nélkiil korlatozza. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Mttv. 139-143.
§-aiban foglalt szabalyozast a véleménynyilvanitas szabadsaga sziikségtelen
korlatozdsanak mindsitette, e rendelkezéseket a korlatozéas ardnyossaganak
vizsgalata nélkiil megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sag — az Alkotmany 61.
§-at érintd jelen vizsgalatdban — a médiaszolgaltatok €s a sajtétermeket kiadok
vonatkozasaban, kiilondsen a szerkesztdi szabadsagot érint korben allapitotta
meg az alkotmanyellenességet. Mivel a vizsgalt rendelkezések megfogalmazasa
nem tette lehetévé az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek egyes dgazatokra,
illetve tevékenységekre torténd, differencialt levonasat, ezért az
Alkotmanybirdsag az Mttv. Negyedik Része II1. Fejezetének egészét
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megsemmisitette. A megsemmisités idopontjat az Alkotmanybirdsag arra
tekintettel allapitotta meg, hogy a jogalkotonak megfeleld 1d6 alljon
rendelkezésére a jogintézmény fentieket figyelembe vevo esetleges
ujraszabalyozasara.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
41. §-a alapjan teszi kozz¢ hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotménybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro6 helyett

Dr. Bihari Mihaly

o Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotméanybiro

alkotménybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

- Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotméanybiro

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

S Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.

L Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

alkotménybiro

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 5. pontjaba foglalt
alkotmanyellenessé nyilvanitassal, a rendelkez6 rész tobbi pontjat elfogadom.

1.) A tobbségi hatarozat indokolasanak 1. pontja az egyes tartalmi kdvetelmények
mindharom médiaszektor (audiovizudlis, internetes és nyomtatott média)
altalanossagban torténd szabalyozasat kifogasolja, €s erre alapozva a hdrombdl az
utobbi kettdnél a teljes médiaszabalyozast megsemmisiti. Ezt technikailag tgy oldja
meg, hogy visszanyul a médiaszabalyozas hatalyanak terjedelméhez, a 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 2. §. (1) bekezdéséhez, €s ennek a ,,kiadott sajtétermékre” fordulatat
megsemmisiti. Ezzel a médiaszabalyozas aldl kiesik az internetes €és a nyomtatott sajto,
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¢s csak az audiovizualis média vonatkozasaban marad ez meg. Az e pont indokolasa a
tobbségi hatadrozatban igy hangzik: ,,A kifejtettek értelmében a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek esetén az emberi méltdésagra [Smtv. 14. § (1) bekezdés], a
nyilatkozatot add személy jogaira (Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. §
masodik fordulata), valamint a maganélet védelmére (Smtv. 18. §) alapitott hatosagi
fellépés a sajtoszabadsag sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasat valositja

meg.” (Indokolés IV. rész 2.2.5. pontja) Mivel ezek a kovetelmények nyilvanvaldéan
mindharom médiaszektor vonatozasban fontosak, és csak az ezek védelmét célzo
hatosagi fellépés terjedelmében lehetnek eltérések, ezért ez a radikalis 1épés — a teljes
médiaszabalyozas megsemmisitése a két emlitett szektor vonatkozasdban —
indokolatlan. Indokolatlan egyrészt azért, mert a technikai valtozadsok az mutattdk az
elmult években is, hogy a médiaszektorok eddigi elkiiloniiltsége egyre inkabb leépiil,
¢s az iras, a hang és a kép egyiittes haszndlata mindharom médiaszektor
informacidatadasat fokozottan jellemzi. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag *90-es
évek elején kialakitott személetmoddja sok szempontbol talajat vesztette, €s az Smtv.
vitatott szabdlyozasaban inkabb a torvényhozo vette helyesen figyelembe ezt a
technikai perspektivat. Nem fogadhato el a tobbségi hatarozat radikalis 1épése masrészt
azért sem, mert a néhany nap mulva hatalyba 1€p6 ) Alaptorvény altal adott Gj
hataskorében az Alkotmanybirésag mar az egyes médiumokat érintd egyedi hatosagi
hatarozatokat — ezek birdsagi feliilvizsgalatanak végsé fazisaban — maga fogja
feliilbirdlni, és ennek kapcsan a kiilonb6z6 médiaszektorokra megfeleld normativ
mércéket az Alkotmanybirdsagnak kell differencidltan lefektetnie. Amit tehat most a
tobbségi hatdrozat a torvényhozotol kovetel — €s erre tekintettel megsemmisiti a teljes
médiaszabalyozast az internetes és nyomtatott sajtd vonatkozasadban — azt az U
hataskorében éppen maganak kell megteremtenie.

2.) Nem lehet elfogadni a rendelkezd rész 5. pontjat sem, mely a 2010. évi CLXXXV.
torvény 175. §-at nyilvanitja alkotmanyellenessé, és semmisiti meg. Eza § a
médiaszféra allami ellendrzése szamara az adatszolgéltatasi kotelezettségeket
szabalyozza. A tObbségi hatarozat ezt az dllam, a kozhatalom médiaszféraba valo
tulzott beavatkozasdnak mindsiti. Ez a mindsités azonban a hagyoményos egyoldalu
szemléleten alapul, mely szerint a sajtdszabadsag alkotmanyos védelme kizarolag az
allam kozhatalmaval szembeni védelmet jelent. Napjainkban azonban a
médiaszocioldgiai elemzések tomege mutatja, hogy a szervezett maganhatalmak
tomegmédiumok feletti — és kozvetve az emberek feletti — uralma jelenti a legnagyobb
veszelyt a demokratikus nyilvanossagra, kiilonosen mivel e szervezett médiahatalmak
globalis szinten, illetdleg az egész euro-atlanti térségben szervezddve az egyes
allamokhoz képest sokszorosan nagyobb anyagi erdvel ¢és tomegbefolyassal
rendelkeznek. Ezért mara meghaladottak az indokolasnak e hagyomanyos, féloldalas
megallapitasai: ,,A sajtdszabadsag az dllammal szemben érvényesiil, az allamot
kotelezi a alapjog gyakorldsaval szembeni tartdzkodasra (...)”(Indokolas IV. rész 1.3.
pont). Vagy mas megfogalmazasban: ,,A sajtdé kozhatalomtol fiiggetlen miikodéséhez
tehat kiemelkedden fontos érdek flizddik, a sajté6 mikodésének a kozosség érdekében
¢s nem a kozhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkajat végezni.” (Indokolés
V. rész 2. pont)

A kozhatalomnak legtobbszor éppen a globalisan szervezett médiahatalmak profitcéljai
¢s politikai befolyast célz6 torekvései, az emberi méltdosagot, a maganszfeérat, az
erkolcsi rendet, a kiskoruak fejlodését, stb. sérté miisorait kell kiszlirni. Ezért van
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sziiksége a vitatott 175. § szerinti folyamatos adatszolgaltatasra a miisorokrol. A
tobbségi hatdrozat a hidnyos kiindulopont miatt ezt az allam jogosulatlan
sajtobefolyasolasanak vélelmezi. A rendszervaltas 6ta eltelt b husz év azt mutatja,
hogy a hazai médiaszférat €s a tarsadalom kozvéleményének formalodasat nem az
allam fenyegette, hanem a televizids csatorndkat, radiokat és mérvado orszagos napi-
¢s hetilapokat megszerz6 vagy azt felépitd globalis médiahatalmak
véleménymonopdliuma. Ebben a helyzetben épp a demokratikus dllami kdzhatalom az,
amely fel tud 1épni ez ellen a véleménymonopdlium ellen. A tobbségi hatarozat ezzel
az egyoldali nézdponttal, mely szerint az allam a sajtoszabadsag legfobb
veszeélyeztetdje, és ugyanakkor a szervezett globalis médiahatalmak elhallgatasaval —
akarva nem akarva — maga is hozz4jarul ahhoz, hogy a sajtd és médiaviszonyok
torzultsdga fennmaradjon Magyarorszdgon. Holott a ,,szennyezett”, s6t a ,,mérgez6”
sajto- €s médiatartalmaktol a ,,fogyasztokat” ugyantigy meg kell védeni, mint pl. a
gyermekjatékok, az élelmiszerek, a gyogyszerek, stb. esetében. A 175. §
alkotmanyellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése tehat a régi, egyoldala
nézdpontnak a tovabbvitelét jelenti, pedig a nyilvanvaldan és 1ényegesen megvaltozott
koriilmények annak a meghaladésat, tovabbfejlesztését indokoltak volna.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro
A kiilonvélemény 2. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan alkotméanybiro kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§-aban biztositott jogkordm alapjan a kdvetkezd kiilonvéleményt csatolom az
Alkotmanybirdsag 1746/B/2010. {igyszdmu hatarozatahoz:

Az elfogadott hatarozat rendelkezd részének elsdé pontjaban irt, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 2. § (1) bekezdésének ,,&s kiadott sajtotermékre” szovegrésze
megsemmisitésével nem értek egyet.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatdban a sajtoé és médiaszabalyozas koncepcionalis
kérdéseit alkotmanyjogi szempontbdl elemezte, melynek soran az Alkotmény 61. § (1)
bekezdéseben rogzitett sajtoszabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos jogot 6sszhangban
talalta a nyomtatott és internetes sajtotermékek allami szabalyozottsdgahoz fiz6d6
tarsadalmi igénnyel. Ennek megfelelden a hatarozat elvi jelentdséggel szogezte le,
hogy az internetes tartalmak és az irott sajto, kiilonos tekintettel a tomegek
tajékoztatasat vagy szérakoztatasat célzo internetes ujsagok vagy hirportalok
szabalyozas ala vonasa alkotmanyossagi aggalyt nem vethet fel. Az allami szabalyozas
igényének elismerésével egyidejlileg az Alkotmanybirdsag e szabalyozas kozigazgatési
természetli ellendrzésének lehetdségét sem tekintette alkotmanyellenesnek. Az
Alkotmanybirdsag azonban a szabalyozottsag fokanak és egyuttal a kozigazgatési
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jellegli feliigyeletének és ellendrzésének az egységes, nyomtatott €s internetes
sajtotermékekre 1s egyezden alkalmazando bevezetését a hatarozatban kimeritden
részletezett egyénhez fiz6d0 jogok és kotelezettségek vonatkozasaban az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében irt sajtészabadsag aranytalan korldtozdsanak mindsitette és nem
tartotta alkotméanyosan elfogadhatonak. Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alkotmanyos aggalyokat keltd rendelkezésekbdl fakadod
alkotmanyellenes helyzetet az Smtv. targyi hatdlyanak részbeni alkotmanyellenessé
nyilvanitdsaval és megsemmisitésével orvosolhatja.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag e dontésével talterjeszkedett mind az
Alkotmany ¢és az Abtv. szabta kereteken, mind a korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat
altal kimunkalt cselekvési lehetdségeken. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany és
az Abtv. alapjan arra van hataskore, hogy az érdemi, alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként alkotmanysértonek itélt jogszabalyt vagy kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozt megsemmisitse. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az internetes tartalom és
az irott sajto szabalyozottsaganak igényét alkotmanyosnak mindsitette, ugyanakkor — a
hatarozatban kifejtett érvelése ellenére, 6nellentmonddsos modon — mégis a torvény
targyi hatdlydnak megsemmisitésérdl dontott.

Az Alkotmanybirdsag a torvény targyi hatdlyanak részbeni megsemmisitésérol
rendelkezd dontésének eredményeképpen ugyanis a hatarozatban alkotmanyos
rendelkezéseknek elfogadott szabdlyokat is megsemmisitett, anélkiil, hogy ezt
alkotményossagi kovetelmény —pl.: a jogbiztonsdg igénye az idObeli hataly
szabalyozasa terén — alatamasztotta volna. Ezzel meglatdsom szerint az
Alkotmanybirdsag sajat cselekvési lehetdségét tullépve, a jogalkotot —
alkotmanyossagi szempontb6l nem indokolhaté moédon — ezen alkotméanyosnak
mindsitett rendelkezések Gjraszabalyozasara hivta fel.

Budapest, 2011. december 19.
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiro
akadalyoztatdsa miatt:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotménybirosag elnoke
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