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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdélagos vizsgadlatédra iranyuld birdi kezdeményezés targyaban
- dr. Strausz Jé&nos alkotménybirdé killdénvéleményével -

meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a Bintetd
Torvénykoényvrdl szdld 1978, évi  IV. torvény 270. S-a
alkotményellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének

napjaval megsemmisiti.

Az Alkotménybirbdésédg elrendeli a Bintetd Torvénykdnyvrdl szdld
1978. évi IV. torvény 270. §-a alapjan lefolytatott ¢és
jogerds hatédrozattal lezart biintetdeljarasok
feltlvizsgalatdt, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a
hatrényos jogkdovetkezmények aldl.

Az Alkotmanybirdésdg e hatédrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a rémhirterjesztés
vétsége miatt indult, 17.B.VIII. 21900/1995. szamu blnigyben
- az eljarés felfliggesztése mellett - fordult az
Alkotmadnybirdésadghoz. A birdésédg dllaspontja szerint a Biintetd
Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:

Btk.) 270. $§-a, amely meghatdrozza és biintetni rendeli a
rémhirterjesztést, sérti az Alkotmény 61. § (1) és (2)
bekezdését, a véleménynyilvanitasi szabadsagot és a

sajtdészabadséagot.

Felfiggesztd végzésében a birdsdg alkotmanyossdgi aggédlyainak
indokolasaként elsésorban a véleménynyilvanitasi szabadséag
biintetéjogi korlédtozéasarol 52616 alkotmanybirdséagi
hatdrozatokban foglaltakra [30/1992. (V. 26.) AB haté&rozat,
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36/1994. (VI. 24.) AB hatadrozat] hivatkozott. Allaspontija
szerint a Btk. 270. §-adban meghatarozott Dblncselekmény
immateridlis, veszélyeztetd jellege szlikségképpen szubjektiv
jogértelmezést igényel, amely magaban hordja a nem
konzekvens, az 6nkényes Jjogalkalmazéas lehetd&ségét. A
blincselekmény diszpozicidja nem juttatja egyértelmlien
kifejezésre a torvényhelyhez flzott indokolést, amely arra
inti a Jjogalkalmazdkat, hogy a Dbintetdjog fegyverét ne
alkalmazzadk komolyan nem veheté tllzédsok és 4&ltaldnositésok

esetén.

2. Az Alkotmdny szerint mindenkinek Joga wvan a szabad
véleménynyilvanitédsra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetdéleg terjessze. A Magyar
Koztédrsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat. [61. § (1)

és (2) bekezdés]

A Btk. a kozrend elleni blincselekményeket meghatdrozd XVI.
fejezetében, a koznyugalom elleni Dblincselekmények kozott,
rémhirterjesztés elnevezés alatt a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

“270. § (1) Aki nagy nyilvédnossédg eldétt olyan valdtlan tényt
- vagy vald tényt oly mbdon elferditve - 4&llit vagy
hiresztel, amely alkalmas a koznyugalom megzavarasara,
vétséget kovet el, és egy évig terjeddéd szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel blintetendd.

(2) A bintetés blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rémhirterjesztést kozveszély
szinhelyén vagy hébort idején kovetik el.”

IT.
Az Alkotmanybirdsag dllaspontjénak kialakitésahoz
adttekintette a blncselekmény torténeti eldzményeit és

elemezte a blincselekmény dogmatikai tartalmét.

1. A rémhirterjesztést érintd jogl szabdlyozads torténete
alapvetbéden a bintetdjogi feleldsség szélesedésérdl szdl, a
tényallasi elemek bévitése, majd egyre 4dltaléanosabb
megfogalmazédsa Utjéan.

Az 1879. évi XL. torvénycikkbe iktatott kih&gasi
blintetétdrvénykdnyvben meghatarozott vészhirterjesztést
(Kbtk. 40. S) és a sajtdérdl szold o 1914. évi XIV.

torvénycikkben meghatdrozott sajtévétséget (24. § 7. pont)
ktilonboz8 torvényekben a védett jogtargyak bdvilése kovette

(hadviselés, a gazdasagi és hitelélet rendje, az
4dllamhéztartds egyensulya, a kozrend és a kdznyugalom, az
0rszag kiilpolitikai érdeke) az 1930-as években. Ez

folytatéddott 1946-ban és 1947-ben a demokratikus &llamrend és
a koztéarsasag blintetdjogi védelme érdekében.

A hatdlyos anyagi blntetéjogi szabalyok 1952-ben, majd 1957-

ben kézzétett hivatalos &sszeallitasa (BHO) a vész-és
rémhirterjesztési tényéllasokat - a forintrontd
rémhirterjesztés kivételével - a népkdztarsasag elleni
blincselekmények, ezen belill pedig az &llam belsé Dbiztonsaga
elleni blincselekmények kozdtt szerepeltette. A Magyar
Népkodztarsasdg Buntetd Torvénykonyvérdl szdld 1961, évi V

torvény a rémhirterjesztést megfosztotta ettdl a politikai
jellegétdl, amikor azt az &llam elleni Dblncselekményekbdl
hatédrozottan elktilonitve, a kdzbiztonsdg és a kdzrend elleni
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blincselekmények kozott helyezte el. A miniszteri indokolés
szerint a 218. §S-ban megfogalmazott tényallds valamennyi
koradbbi tényallds Osszevonéasa Utjan jott létre, ugyanakkor
azonban védett Jjogtargyként mar csak a kdéznyugalmat és a
gazdasadgil helyzetet jeldlte meg.

Tovabbi absztrakcid kovetkezett be az 1961. évi V. tdrvényt
1979-ben felvaltd Btk.-ban, amely a kdzrend elleni
blncselekményeket tartalmazd XVI. fejezetben rendelkezik a
rémhirterjesztés bilintetésérdl. E fejezet - a miniszteri
indokolés szerint - “olyan blncselekmények tényadlléasait
hatdrozza meg, amelyek &ltaldban nem meghatdrozott személyek
jogait vagy érdekeit sértik vagy veszélyeztetik, hanem karos
hatdsuk ennél szélesebb kort érint, az adllampolgarok nagyobb
vagy szlkebb csoportjadt. E karos hatds irdnya hatdrozza meg a
fejezet belséd tagolddadsat. Ennek eredményeként alakult ki a
négy cim: a kozbiztonsadg, a kdznyugalom, a kdzbizalom és a

kbzegészség elleni blncselekmények tényédllasaival.” A
kdznyugalom a Btk. hatdlyos rendszerében tehdt a kozrend
egyik Osszetevéje, a rémhirterjesztés mellett tobb
blincselekménynek, igy a torvény vagy hatbdésdgi rendelkezés
elleni izgatasnak (268. §), a kozdsség elleni izgatasnak
(269. §), a nemzeti jelkép megsértésének (269/A. §), az
onkényuralmi jelképek haszndlatéanak (269/B. S), a
kozveszéllyel fenyegetésnek (Btk. 270/A. §), a gardzdasagnak
(271. §), a kozszemérem megsértésének (272. §) és az

onbiradskodasnak (273. §) jogi téargya.

A rémhirterjesztésnek a politikai jogokkal vald Osszefiiggését
mutatja, hogy a Dblncselekménynek a Btk. 270. §-é&ban
meghatarozott eredeti tényallésat, amely a hatalyos
torvényhelyben meghatdrozottal egyezd elkdvetési magatartasok
"madsok eldtt"-1 tantsitésat fenyegette biintetéssel, az 1989.
évi XXV. toérvény 16. S§-a - az 1989. évi nemzeti egyeztetd
tdrgyaldsok eredményeképp, a jogadllami garancidk kovetkezetes
megteremtése igényének megfelelden - mdéddositotta oly mdbdon,
hogy a blintetéjogi feleldsséget a "nagy nyilvanossag" eldétti
elkovetésre szlkitette.

2. A rémhirterjesztés jogi targya a tényszerd informacidkon,
a zavart keltd, valdétlan hiresztelésektdl mentes
tdjékoztatdson alapuld kdznyugalom. Az objektiv téajékoztatés
abban az esetben sem valdésit meg blncselekményt, ha annak
nyomadn a kdéznyugalomban =zavar keletkezik. A kdznyugalom
megzavarasara altaldban a kedvezdétlen tényallitds, a régies
terminoldégia szerinti “wvészhir” alkalmas. Mar az 1930-as
években megfogalmazdédott azonban, hogy kedvezd tényallités,

valétlan “j6 hir” allitésa vagy terjesztése is
megvaldsithatja e blncselekményt, mert kedvezd tények
4llitésa, hiresztelése 1s alkalmas 1lehet arra, hogy a
valdétlansaguk kiderilése esetén a kozvéleményben

elégedetlenséget valtson ki.

A Btk. 270. S-ban meghatédrozott blGncselekmény elkdvetési
magatartdsa a valdétlan tény 4llitédsa vagy hiresztelése,
illetve valé ténynek az elferditése. A blncselekmény
megvaldsulaséanak feltétele a nagy nyilvéanosséag eldétti
elkdovetés, amelynek tartalmdt részben a Dbirdi gyakorlat
alakitotta ki, ©részben a bintetd torvény hatdrozza meg. A
nagy nyilvanossag eldétti elkovetés a birdi gyakorlat szerint
akkor &dllapithatdé meg, ha az elkdévetéskor nagyobb 1létszamu
személy van jelen, vagy megvan a redlis lehetdség arra, hogy
a cselekményrél nagyobb, vagy elédre meg nem hatdrozhatd szamu
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személy szerezzen tudomast. A Jjelenlevd személyek szama akkor
nagyobb létszami, ha egyszeri ranézéssel nem allapithatd meg.
A Btk.-nak a 2000. mércius 1-jétdl hatdlyos értelmezd
rendelkezése szerint “nagy nyilvédnossagon a blUncselekménynek
sajtd, egyéb tomegtéajékoztatdsi eszkdz vagy sokszorosités,
illetéleg elektronikusan rogzitett informacid tavkozld
halézaton vald kozzététele Utjadn torténd elkdvetését is
érteni kell” [a Btk. 137. §-&dnak az 1999. évi CXX. tdrvény 6.
S (2) bekezdésével megdllapitott 12.pontjal.

A rémhirterjesztés veszélyeztetési blincselekmény,
megvaldsulasédhoz nem szlikséges a kodznyugalom tényleges
megzavardsa, csupan az, hogy a valdtlan, illetve elferditett
tények kozlése arra alkalmas legyen. Az alkalmasséag
kritériumait szintén a Jjogalkalmazdéi gyakorlat, a Dbirdi
jogértelmezés munkdlta ki.

Az alkotményosséagi vizsgalat szempontjadbdél fontos, hogy a
rémhirterjesztés blindsségi formaja a szandékosség. A
blincselekmény csak szandékosan kovethetd el: az elkdvetd
tudatanak 4t kell fognia, hogy a kozdlt tény valdtlan vagy
elferditett, valamint azt is, hogy e tények kozlése alkalmas

a koéznyugalom megzavarasara, tovabba azt is, hogy
cselekményét nagy nyilvanossag eldétt koveti el. A
rémhirterjesztés azonban nem célzatos blncselekmény, a

bintetéjogi felelbsség szempontjdbdl az elkovetd valdsagos
céljail (politikai ellenfél lejéaratédsa, szomszédos orszagok
elleni hangulatkeltés, gazdasdgi versenyben az ellenfeleknek
kadrokozas, Ujség példanyszamanak ndvelése stb.) kozOmbosek.
Ugyancsak kozombdsek Dbluntetdjogilag az elkdvetd tényleges
motivumai is (bosszl, harag, gyldldlet, szenzdcibdhajhaszés,
feltlnésvagy, politikai siker reménye), mivel a motivum sem
torvényi tényalléasi elem. A biintetéjogi feleldésség
megéllapitidsdhoz elegendd, ha az elkdvetd felismeri, s ha
ugyan nem 1is kivéanja, de belenyugszik abba, hogy az 4&ltala
tudottan wvaldétlan vagy tudottan elferditett tények kozlése
megzavarhatja a kdznyugalmat (Btk. 13. §).

A Dbilncselekmény sulyosabban biintetendé, ha a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas, valdétlan, illetve elferditett tények
kozlése wvagy hiresztelése hdboru vagy az adllam Dbiztonsagat
sulyosan fenyegetd veszély esetén (Btk. 137. § 10.p.),
illetve kozveszély (joggyakorlat és jogtudomany altal
kialakitott fogalom) szinhelyén torténik.

ITT.

Az inditvany megalapozott. A Btk. 270. §$-d&nak (1) Dbekezdése
alkotményellenes, mivel szlkségtelenil és aranytalanul
korlétozza az Alkotmany 61. § (1) és (2) Dbekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valdé jogot és a
sajtbészabadsdgot, nem felel meg az Alkotmédny 2. § (1)
bekezdésébdl, illetve a 8. § (1) ¢és (2) bekezdésébdl
levezethetd alkotmanyos kdvetelményeknek.

1. A blintetéjogi legalitésnak az Alkotmanybirdsag
gyakorlatédban kovetkezetesen érvényesiilé elve szerint a
blncselekménnyé nyilvanitdsnak és bintetéssel fenyegetésnek
alkotményos indokon kell alapulnia: szikségesnek, aranyosnak
és végsd soron igénybevettnek kell lennie [11/1992. (III. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 77., 87.]. A véleménynyilvanitési
szabadsag blintetdjogi korlatozéasénak alkotményos
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feltételeirdl az Alkotmanybirdsag tobb hatéarozatban,
alapvetden a koz0sséqg elleni izgatés alkotményossaga
kérdésében donté 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban (ABH 1992,
167. - a tovébbiakban: Abh.1.), osszefoglaldéan pedig a
hatésdg és a hivatalos személy megsértése biintethetdségének
alkotmanyossagardél dontd 36/1994. (VI.24.) AB hatérozatban
(ABH 1994, 219.- a tovabbiakban: Abh.2.) foglalt 4&lléast. E
két hatédrozatban rogzitett elvek kdvetkezetes érvényesitése
eredményeként taldlta alkotmanyellenesnek és semmisitette meg
a kozosség elleni izgatéds 1996. évi mbédositédsat a 12/1999.
(V. 21.) AB hatéarozatban (ABH 1999, 106. - a tovabbiakban
Abh.3.). Az Alkotmanybirdsag ugyanezen alapjognak a
blintetéjog eszkozeivel torténd korlidtozhatdésagarodl
nyilvanitott véleményt a 13/2000. (V. 12.) AB hatérozatban
(Magyar Kozloény 2000. évi 46.szam, 2748.), amelyben a nemzeti
jelkép megsértésének, illetve a 14/2000. (Vv. 12.) AB
hatdrozatban (Magyar Kézlony 2000 évi 46.szém, 2758.),
amelyben az onkényuralmi jelképek hasznadlatdnak biintetenddévé
nyilvénitéasédt témadd inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotménybirdésdg a jelen Ugyben mindenekeldtt abban

foglalt 4llast, hogy a rémhirterjesztésként leirt
magatartdsok - a Btk. 270. §-&nak dogmatikai tartalmdt és a
kialakult Dbirdéi gyakorlatot is figyelembe véve - a kozlés

szabadsdganak alkotményosan védett korébe tartoznak-e, azaz
blintetenddévé nyilvanitédsuk a véleménynyilvanitéds alkotmanyos
alapjogénak korlatozédsidt jelentik-e.

Az Alkotmanybirdsdg ez alkalommal is fontosnak tartja annak
hangstulyozaséat, hogy a szabad véleménynyilvanitédshoz vald jog
a véleményt annak érték- és igazsagtartalmédra tekintet nélkil
védi. A véleménynyilvénitéds szabadsdgénak kiilsé korlatai
vannak c¢sak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtuzott kilsé
korlatba nem itkozik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége
és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az
egyéni véleménynyilvédnitas, a sajat torvényei szerint
kialakuldé kozvélemény, és ezekkel kdlcsdnhatdsban a minél
szélesebb tédjékozottsagra épiild egyéni véleményalkotés
lehet&sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a
szabad kommunikadcidét - az egyéni magatartdst és a tarsadalmi
folyamatot - Dbiztositja. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, Jjoénak és kérosnak, kellemesnek és
sértének egyarant - kiildndsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke. (Abh.1., ABH 1992,
167.,179.; Abh.2., ABH 1994, 219.,223.; Abh.3., ABH 1999,
106. 111.)

A  véleményszabadsdg és a valdtlan tényallitasok viszonyat az
Alkotmadnybirdésdg az Abh.2.-ben elemezte. Eszerint: "Az
Alkotmany a véleménynyilvanitédsi szabadsdg megfogalmazasanal
nem tesz kifejezett kiildonbséget ténykdzlés és értékitélet
kozott. A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alapvetd célja annak
a lehetdségnek Dbiztositéasa, hogy az egyén mésok véleményét
formalja, meggyézzion masokat sajat adlléspontjardl. A
véleménynyilvanitds szabadsdga ezért &ltaldban mindenféle
kozlés szabadsagdt magédban foglalja, mégpedig fliggetlenil a
kozlés médjatdl és  értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tébbnyire valésagtartalmatél is. Onmagédban valamely tény
kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kdzlésnek
a koriilményei is tikrdézhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvadnitds alkotményos alapjoga nem korlatozddik
csupadn az értékitéletekre. A véleménynyilvénitasi szabadséag
hatdrainak megvonédsandl azonban indokolt kiilénbséget tenni
értékitélet és ténykdzlés tekintetében.
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Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg minden esetben kiterjed,
fliggetlentil attdél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos
oltalom alatt 4116 emberi méltdésédg, Dbecsiilet, J& hirnév
azonban az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitési
szabadséag ktilsé korlatja lehet, és ezek védelmében a
biintetéjogi felel&sség érvényesitése sem tekinthetd -
4dltaladnossagban - aréanytalannak, igy alkotmanyellenesnek."
(ABH 1994, 219., 230.)

“A  véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a
ténydllitédsok tekintetében. Az Alkotménybirdsdg &llaspontija
szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
becstletsértésre alkalmas valdétlan tények kozlésére akkor, ha
a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban wvan a koézlés
valétlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozésa,
hivatédsa gyakorlasédnak szabdlyai szerint elvarhatd lett volna
tble a tények valbéségtartalmanak vizsgéalata, de a
véleménynyilvadnitasi alapjog feleldés gyakorléaséabdl adodd
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvéanitds szabadsaga
csak a Dbiradlat, Jjellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magédban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitéaséara. Ezen tulmenden a szabad
véleménynyilvadnitds olyan alkotményos alapjog, amely csak
felel&sséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében Dbizonyos kotelezettségekkel Jar a
kozvélemény alakitdsédban hivatédsszerlen részt vevd személyek
esetében.” (ABH 1994, 219., 231.)

Az Alkotmanybirdésdg a jelen lUgyben megdllapitotta, hogy a
véleménynyilvéanitasi szabadsdg hatarainak fent idézett
kijelolését a gyakorlatdban kialakitott értékhierarchia
cstcsain 4116 alkotményos alapjogok kollizidjadnak esetére
tekintette irdnyaddénak. A tudatosan valdtlan ténydllitédsnak a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg korébdl vald kirekesztése az
emberi méltdésdg, a Dbecsiilet és a Jjéb hirnév alkotményos
oltalma és a szabad véleménynyilvanitashoz fz&6d6 alkotményos
jog Osszevetése tekintetében érvényes.

Az Alkotmanybirdséag adlléaspontja szerint ugyanis a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak csupédn igen korlétozott
lenne az értéke, ha nem jelentene tdébbet, mint az igaz tények
4d1llitédsdhoz wvaldé Jjogot. Nem feltétlentil wugyanott huzddnak
tehat az alkotményosan védett kozlési szabadsagnak a
biintetéjog eszkdzeivel kijeldlt hatdrai, ha azt nem az emberi
méltdsaghoz vald joggal, azaz az Alkotmanybirdsag
gyakorlatéban 4dltaldnos személyiségi Jjogként definiédlt
"anyajoggal™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, ABH 1990, 42.7],
hanem méas alapjogokkal vagy alkotmanyos értékekkel kell

Osszevetni. Az alapjog torvény 4altal sem korlatozhatod
lényeges tartalma [Alkotmény 8. § (2) bekezdés] ugyanis nem
minésithetd mindenkorra adottnak; a korlatozas szamara

érinthetetlen lényeg olyan relativ fogalom, amelynek tartalmi
kiterjedtsége a korlatozéas alkotményosan szikséges és aranyos
mértékétdl fiigg. Ennek megitélése az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A  koznyugalom az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében normativ
tartalommal meghatdrozott jogadllamisdggal Osszefliggésben nyer
alkotményos értéktartalmat; mint a demokratikus jogadllam
létezésének egyik lényeges feltétele, rendezett belpolitikai
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és tarsadalmi egylttélési viszonyokat juttat kifejezésre. A
koznyugalom alkotmanyos érték, amelyre kiterjed az 4&llam
védelmi kotelezettsége, 1igy ennek érdekében a Dbiintetdjog
eszkdzeinek igénybevétele dltalédnossagban sem
sziikségtelennek, sem ardnytalannak nem tekinthetd.

A rémhirterjesztés alkotményossadgi vizsgdlaténak tehat
alapkérdése, hogy hol kell meghtzni az Alkotmanyban
alapjogként, az Alkotmanybirdsag gyakorlatéban pedig
kiemelten értékelt, kommunikédcids anyajognak tekintett és
ekként védett véleménynyilvanitési (kifejezési, kozlési)
szabadséag biintetdjogi eszkozokkel korlatozhatdésaganak
hatdrait, ha azt a kdéznyugalommal, mint biintetéjogilag is
védhetd alkotményos értékkel kell Osszevetni. Amint azt a

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag
kifejtette, a koznyugalom bizonyos mérvi megzavarasa
igazolhatja a szabad véleménynyilvanitéshoz vald jog

korlatozasat. A koznyugalom ilyen esetben blintetdjogi védelem
alatt &llhat. “Mas kérdés e védelem terjedelme, mivel azt,
hogy a véleménynyilvanitédshoz vald jog a kdznyugalom milyen
mértékd megzavarasandl korlatozhatdé alkotmanyosan, csak
esetenként vizsgdlva lehet elddnteni.” (Magyar Kozldény 2000.
évi 46.szam, 2758., 2763.)

3. Az Alkotménybirdésdg adllandd gyakorlata szerint az &llam
akkor nyualhat az alapjog korlatozédsédnak eszkdzéhez, ha masik
alapvetd Jjog vagy szabadsadg védelme vagy érvényeslilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme més mdédon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozasanak alkotményossédgdhoz tehat
dnmagaban nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy valamely
alkotményos érték érvényesiilése, vagy védelme érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményének, az elérni kivéant cél fontosséaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aradnyban legyenek egymidssal. A tdrvényhozd a korldtozads soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmdnak korlatozéasa,
ha az kényszeritd ok, nyomds kozérdek nélkiil torténik, vagy
ha a korlatozés sulya az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan [Abh.1., ABH 1992, 167, 171.; 56/1994. (XI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1994, 312., 313.].

A rémhirterjesztés alkotmanyossagéanak megitélésénél az
Alkotmanybirdsag ugyanazt a “szilkségességi tesztet”
alkalmazta, amelyet a kozdsség elleni izgatds (Abh.1., ABH
1992., 164., 172.; Abh.3., ABH 1999, 112.), illetve a hatdség
vagy hivatalos személy megsértése (Abh.2., ABH 1994, 219.,
228.) esetében.

Az Alkotmanybirdésdg tdbb hatdrozatédban hivatkozott a 21/1996.
(V. 17.) AB hatédrozat azon megallapitéséara, hogy a
blncselekmények meghatédrozésa torvényhozdéi kompetencia, és
igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének tere,
kivételes esetekben azonban itt is érvényesiilhet az
alkotmanybirdésédgi kontroll [ABH 1996, 74., 82.; 58/1997. (XI.
5.) AB hatéarozat, ABH 1997, 348., 352; Abh.3., ABH 1999, 106.
111.; 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, Magyar Koézlény, 2000.
évi 46.szém, 2748., 2752.]. A blncselekménnyé nyilvéanitéas
alkotménybirbdésédgi kontrolljédnak szempontjait az Abh.l.-ben
hatadrozta meg.

Eszerint: “ A bluntetdjog a jogi feleldésségi rendszerben az
ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a Jjogrendszer
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egészének szankcids zarkdve legyen. A blntetédjogi szankcid, a
blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normék
épségének fenntartdsa akkor, amikor mér més jogdgak szankcidi
nem segitenek.

Az alkotményos Dbintetdéjogbdl fakadd tartalmi kovetelmény,
hogy a torvényhozé a Dblintetendd magatartésok korének
meghatdrozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely
magatartéas blintetenddévé nyilvanitasanak szliikségességét
szigortd mércével kell megitélni: a kiilonbdz8 életviszonyok,
erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadséagokat sziikségképpen korlatozod biintetdjogi
eszkézrendszert «csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe wvenni, akkor, ha az
alkotményos vagy az Alkotmadnyra visszavezethetd 4llami,
tdrsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mads mdbddon nem
lehetséges.” (ABH 1992, 167., 176.).

Ennek megfelelfen a Jelen Ugyben az Alkotménybirdsdg azt

vizsgélta, hogy elkertilhetetlenil sziikséges-e a
véleménynyilvanitds szabadsdganak és a sajtdszabadsagnak
korlétozédsa a rémhirterjesztésként leirt magatartdsok esetén;
tovabba, hogy a korléatozas megfelel-e az aranyossag

kovetelményének, azaz az elérni kivant célhoz a Dbintetdjog
eszkbzrendszere 4ltalédban, ezen belil pedig az adott Dbintetd
tényalléas szlkséges és megfeleld-e. E kérdéseket -
figyelemmel sajat eddigi gyakorlatéra, a kontinentédlis
jogrendszerekben domindns német és francia szabalyozasra,
valamint az Emberi Jogok Eurdépai Birdsadganak gyakorlatéban
kialakult elvekre, - nemlegesen dontdtte el.

3.1. Valamely magatartéds biintetdéjogi eszkdzdkkel Uldozése
szlkségességének és aranyosséaganak mérlegelése nem
nélkiilézheti a nemzetkdzi Osszehasonlitdst. Ennek soran
hangsulyt kap, hogy a demokratikus eurdpai kulturkdrben
hasonléan védik-e az adott kozdsségi érdeket, értéket.

Attekintve a német és a francia szabdlyozast, megdllapithatd,
hogy a rémhirterjesztéshez leginkdbb hasonldé tényallasok
esetén a biintetdjogi feleldésség sokkal szlkebb és
specifikusabb, az elkdvetési magatartdsok hasonldésdga mellett
a védett jogtargyak pontosabban, egyértelmibben
megfogalmazottak.

A német biintetd torvény “Storpropaganda gegen die Bundeswehr”
elnevezéssel Dbintetni rendeli azt, aki valdétlan tényt vagy
vald tényt elferditve terjesztés végett 4allit, avagy
ilyeneket terjeszt azért, hogy a honvédséget honvédelmi
feladatdnak teljesitésében akadadlyozza (StGB § 109 d). Az
StGB § 126 “A koznyugalom veszélyeztetése Dblncselekmény
elkovetésével fenyegetdzés utjan” (Stdrung des offentlichen
Friedens durch Androhung von Straftaten) elnevezés alatt
biintetni rendeli azt, aki az (1) Dbekezdésben tételesen
felsorolt bilncselekmények (emberdlés, testi sértés, személyi
szabadséag elleni blncselekmények, rabléas, zsaroléas,
kozbiztonséag elleni blncselekmény stb.) elkovetésével
fenyegetézik. A (2) bekezdés szerint ugyanigy mindsiil annak
magatartédsa, aki a koznyugalom veszélyeztetésére alkalmas
médon - annak ellenére, hogy tudja, hogy wvaldétlan - azt
adllitja, hogy az (1) bekezdésben foglalt jogellenes
cselekmény elkdvetése késziil.

A francia Dblintetéjogi szabdlyok szabadsé&gvesztéssel és
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pénzbiintetéssel fenyegetik azt, aki barmilyen Gton tudatosan
olyan valdétlan tényeket wvagy hamis &llitdsokat terjeszt
nyilvénosan, amelyek alkalmasak arra, hogy a pénz
4llandbéségéba, az allami alapok értékébe, a megyék és az
6nkorméanyzatok, valamint a koézintézmények pénziigyi alapjaiba
vetett bizalmat megingassa. Ugyanigy biintetend$, aki arra
O0sztonzi a nyilvanossagot, hogy az &dllami pénztarak
alapjaibdél vagy olyan intézményekbdl vegyék ki a pénziket,
amelyeknek torvényi kotelezettségik van arra, hogy 4&llami
pénztarakndl teljesitsék kifizetéseiket (Loi du 18 aot 193¢,

Art. 1. és 2.). Bintetés fenyegeti tovabbad azt, aki azért
tesz kozzé vagy hiresztel wvaldétlan informéciodt, hogy
elhitesse, személyeket veszélyeztetd rongalast fognak
elkovetni vagy kovettek el. Ugyanugy bintetendd, ha wvalaki
olyan wvaldétlan 4&llitast tesz kodzzé vagy hiresztel, amely

elhiteti, hogy elemi csapés kovetkezett be és ez felesleges
mentési Dbeavatkozidst eredményez. (Nouveau Code Pénal, Art.

322-14.)

3.2. A véleménynyilvanitdsi szabadsd&g biztositasat a magyar
4dllamra kotelezévé tevd nemzetkdzi egyezmények, igy az 1976.
évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya, valamint az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szd6ld, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a

tovébbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) meghatdrozzik
a véleménynyilvanitadsi szabadsdg korldtozhatdésadgénak tartalmi
feltételeit. Az Egyezségokmadny kifejezetten megjelosli a
koézrend érdekét (19.cikk), az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikke pedig a demokratikus térsadalomban
szlkséges feltételekrdl, korlatozdsokrdl és szankcidkrdl tesz
emlitést, tobbek kozott a “kozbiztonsag” védelme, illetve a
“zavargas” megeldzése céljabdodl.

A 10. «cikk 2. pontja szerint: “E kotelezettségekkel ¢és
felelbsséggel egyltt jard szabadsdgok gyakorlésa a torvényben
meghatarozott olyan alakszerlségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek
szikséges intézkedéseknek mindsiilnek eqgy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti integritas, a
kozbiztonsdg, a zavargas vagy blUncselekmény megeldbzése, a
kozegészség vagy az erkdlcsdék védelme, masok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas informacid ko6zlésének
megakadélyozéasa, a birbésagok tekintélyének és
partatlansadganak fenntartédsa céljabdol.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga hatdrozataiban visszatérden
emlékeztet arra, hogy a véleménynyilvanitéds szabadsadga a
demokratikus térsadalom egyik alapvetd vivménya, és nemcsak
olyan informacidkra vagy eszmékre alkalmazandd, amelyek
kedvez&en fogadtatnak, avagy amelyeket &rtatlannak vagy
kozombosnek tekintenek, de azokra is, amelyek témadnak,
sokkolnak vagy nyugtalanitanak. A véleménynyilvanités
szabadsadga aldéli kivételeket szlken kell értelmezni és ezen
korladtozésoknak meggydzéd mdédon kell megalapozottnak lenniiik
(v.6.: Eur. Court H.R. Thorgeir Thorgeirson v. Iceland
judgment of 25 June 1992, Series A, no. 239; Eur. Court H.R.
Observer and Guardian v. United Kingdom Jjudgment of 26
November 1991, Series A, no. 216; Eur. Court H.R. Rekvényi v.
Hungary judgment of 20 May 1999, - Birdsadgi Hatarozatok
99/12. 955.; Bladet Tromso and Stensaas v. Norway judgment of
20 May 1999, par. 58). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga egyik
legutdbbi itéletében a véleménynyilvanitasi szabadséag
védelmében elismerte azt is, hogy a kozlés szabadsaga -
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kiilondsen 1Ujsagirdk esetében, azon lényegi szerep miatt,
amelyet a sajtd a demokratikus tarsadalomban betdlt - magiban
foglalja a bizonyos foku tulzédsok, sét provokativ mddszerek
alkalmazédsat 1s (Eur. Court H.R. Dalban v. Romania Jjudgment
of 28 September 1999, par. 49).

Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga gyakorlata alapjéan a
véleménynyilvanitési szabadsdg korlatozhatdsdgdhoz hérom
feltételnek kell egyszerre teljesednie.

Elsé kovetelmény, hogy a megszoritasokat “torvényben kell
szabalyozni”. A Birbdsadg joggyakorlata szerint ez elsésorban
nem meghatédrozott jogforrdsi szintet, hanem a szabdlyozéas
minéségét jelenti: minden megszoritd rendelkezésnek meg kell

felelnie a pontos meghatdrozas feltételeinek. Minden
megszoritd rendelkezést olyan pontosséaggal kell
megfogalmazni, hogy az &llampolgdrnak lehetdsége legyen - ha
szilkséges, Jjogi tanadcsok megszerzése utdn - arra, hogy a

korilmények 4altal indokolt ésszerl mértékben elére 1lassa a
meghatadrozott cselekedetbdl szarmazd kovetkezményeket, képes
legyen magatartédsdt a torvényhez igazitani. Ha a torvényi
alap elégtelennek mutatkozik a pontossdg és a viladgossag
tekintetében, akkor a megszoritds nincs Osszhangban az
Egyezmény 10. cikke szerinti “torvényi” szabdlyozéasi
szinttel.

Madsodszor: minden korldtozasnak valamilyen tdérvényes célt
kell kovetnie. A korldtozd rendelkezések csak azzal a
célzattal alkalmazhatdk, amelyek miatt megalkottdk dGket. Az
esetjogbdl Ugy tlGnik, hogy a kivételek felsoroldsa nem
bévithetd. Ugyanakkor Dbizonytalan, hogy a ko6zbiztonsag
(public safety) és a zavargads (disorder) fogalmai &tfogjak-e
a koéznyugalom (public tranquillity) fogalmat. A Rekvényi
kontra Magyarorszag Ugyben a Birdsdg a véleménynyilvanitési
szabadsdg korlatozidsanak tdrvényes céljaként fogadta el a
nemzetbiztonsdg és a kozbiztonsdg védelmét, valamint - a
kozzétett magyar forditéds szerint - a “zlrzavar” megeldzését
(Rekvényi itélet BH 99/12. 955.- az 1itélet angol nyelvid
szdvegében az Egyezmény terminoldgiaja, a “disorder”
szerepel) .

Harmadszor: a Birdésdg esetjoga vildgosan Jjelzi, hogy a

“sziikséges intézkedéseknek mindésiilnek eqgy demokratikus
tdrsadalomban” kritérium a végsé és meghatdrozdé mérlegelési
szempont. “Sirgetd” vagy “nyomds” tarsadalmi sziikségletnek,

igénynek (pressing social need) kell fenndllnia ahhoz, hogy a
ko6zlési szabadsadgot barmiféleképpen is korladtozhassdk. Ennek
meglétét a Birdsdg a korlatozas, a szankcid ardnyossédgdnak és
helytédlldésagénak értékelésével ellenbrzi (v.O.: Rekvényi
itélet— BH 99/12. 955.).

A Birdséag esetjoga ugyanakkor azt mutatja, hogy a
“kozbiztonsag”, illetve a “zavargas” megeldzése érdekében a
véleménynyilvanités szabadsagat korléatozé intézkedések
bevezetésére a nemzeti hatdsdgoknak széleskdrli mozgasteret
biztositanak. Ennek alapja a strasbourgi szervek azon
véleménye, hogy a nemzeti hatbdésédgok ndluk Jobb helyzetben
vannak a koézbiztonsdg elleni blGncselekmények meghatdrozédsédnak
értelmezésére és annak elddntésére, hogy vajon e
blncselekmények elkdvetésének megakaddlyozasat szolgald
korlatozasok sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek-e.

3.3. A Btk. nem definidlja, de - a blncselekmények kiildnds
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részbeli rendszerezésébdl kitdndéen - sajatos jogi
kategdriaként kezeli a kozrend, a kdzbiztonsag és a
kdznyugalom fogalmdt. A Btk. 270. §-4ban meghatédrozott
magatartdsok bilncselekménnyé nyilvanitidsaval a torvényhozd
altal elsbédlegesen védeni kivant térsadalmi érdek a
koznyugalom, ami a kézrend egyik Osszetevéije.

A véleménynyilvanitéasi szabadsédgnak a kéznyugalom védelmében
lehetséges biintetdjogi korlatozhatdsagat vizsgalta az
Alkotmanybirdésdg az Abh.l.-ben is, amikor a Btk. akkor
hatdlyos 269. §-dban meghatarozott kozdsség elleni izgatdas
alkotményossadga kérdésében foglalt &llast. Eszerint: “A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korléatozd
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlentil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha

ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely ‘intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték onmagdban a targya (pl. a kdznyugalom).” (Abh.1., ABH

1992, 167., 178.)

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvénitasi szabadsag
korlatozasat alkotmanyosnak ismerte el a “gylldletre uszitas”
tekintetében, amelynek biintetenddévé nyilvanitédsédval védett
jogi targy - a Btk. elhelyezésébdl kovetkezbden - szintén a
koznyugalom. Az Alkotmanybirdésdg &llaspontija szerint a
koznyugalom ilyen megzavarasa mogdtt ott van nagyszami egyéni
jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti a csoporthoz tartozdk becstletét,
méltdsadgat (szélsbséges esetben életét is), megfélemlitéssel
korlatozza &ket més Jjogaik gyakorlasédban is (koztik a szabad
véleménynyilvanitasban). A gylldletre uszitds olyan veszélyt
hordoz egyéni jogokra 1is, amelyek a kozvetlen targyként
szerepld kd6znyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy a
véleményszabadsadg korlédtozédsa szlikségesnek és aranyosnak
tekintheté. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlo,
ebben a gondolatmenetben nem csupéan a koznyugalom
megzavarasanak intenzitédsdrdél van szd, amely egy bizonyos
mérték folott (“clear and present danger”) igazolja a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog korlatozasat. Itt az a dontd,
hogy mi keriilt veszélybe: az uszitéds az alkotményos
irtékrendben szintén igen magasan &allé alanyi jogokat
veszélyeztet.

Az Alkotmanybirdsag az akkor blintetendd, utdbb
alkotményellenessége miatt megsemmisitett “gyaldzkodé&snal”
alapvetden kifogasolta, hogy ez az immateridlis
blncselekményi tényallds a koézrendet, a kodznyugalmat, a
tadrsadalmi békét 6nmagaban véve, elvontan védte. A
blncselekmény megvaldésult akkor is, ha a sértéd kifejezés a
korilmények folytdn nem jart annak veszélyével sem, hogy
egyéni jogokon sérelem esne. A kdéznyugalom hipotetikus
tényalléasi elemekkel (alkalmas) felidézhetd, elvont,
visszacsatoléas nélkili veszélyeztetését (valdban megzavarta-e
a kdznyugalmat), a sérelem feltételezését nem taldlta
elégséges 1indoknak a szabad véleménynyilvénitds bintetdjogi
eszkbzdkkel wvald korlatozaséhoz. (Abh.1., ABH 1992, 167.,
179., 180.)

Az Alkotménybirbdésédg utalt arra is, hogy a kdznyugalom maga
sem filiggetlen a véleményszabadsdg helyzetétdl. Ahol sokféle
véleménnyel talédlkozhatnak az emberek, a kdzvélemény toleréans
lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a
kdznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Mésrészt a
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véleménynyilvanitéds szlikségtelen és aranytalanul szigoru
korlatozésa a téarsadalom nyitottsdga ellen hat. (Abh.1., ABH
1992, 167., 180.)

4. A Btk. 270. S-a alkotményossagi vizsgédlatanak
eredményeképpen az Alkotménybirdésdg ugyanezen 4&llaspontra
jutott a rémhirterjesztés esetében is. A torvényben

meghatdrozott magatartdsok blncselekménnyé nyilvénitdsa a
kozlés szabadsdganak alkotméanyellenes korlétozéasa.

A véleménynyilvanitédsi szabadsédg - mint alkotmanyos alapjog
-, magas értéktartalmédbdl kovetkezik, hogy a korlatozéas
alapjaul szolgdld érdeksérelemnek kiiléndsen stlyosnak kell
lennie. Az Alkotménybirdsdgnak tehdt azt kellett mérlegelnie,
hogy a kbéznyugalom veszélyeztetése a tudatosan valdétlan vagy
tudatosan elferditett tényallitasokkal és hiresztelésekkel,
tekintheté-e akkora sulyu sérelemnek, amelynek a Dblntetdjog
eszkdzeivel torténd megeldzése, illetve megtorlédsa nyomds
kozérdek. Ugyanis csak ez indokolhatja a véleménynyilvanitési
szabadsag bintetfjogi korlatozasét.

Ennek megitélésénél az Alkotmanybirdésdg abbdél indult ki, hogy
a védendé érték egy demokratikus jogallam és egy nyitott,
informacidés tarsadalom kdznyugalma. A tarsadalmi, politikai
fejldédés jelen korszakanak nagyhatéast jelensége a
nyilvanosséag minden korédbbit meghaladd mértéke. E
nyilvénosségot a tav-, tomeg- és multikommunikéacid
folytonosan béviilé technikaja, korédbban elképzelhetetlen
eszkozei és médjai, a tajékozddas, a tajékoztatés, a
befolyasolds 1lehetéségei és ténylegesen alkalmazott formdi
hatdrozzak meg.

Ez elsé megkdzelitésben a hamis informacidkkal szembeni
védekezés eszkdzeinek erdsitését indokolhatja. Az informacids
igények és a tényleges informécidk rohamos gyarapodéasa, a

tomegkozlési technika eredményei, a tomegkozlési
intézményeknek és eszkodzdbknek a politikai, tdrsadalmi,
kulturadlis és gazdasagi életben betdltott rendkivili szerepe,
az informacids robbands Jjelensége ugyanis fokozza a

rémhirterjesztésként blintetendd magatartdsokkal okozhatd kar
bekovetkezésének veszélyét. Ugyanakkor azonban éppen ez a
fejlett informédcidés kornyezet, az elektronikus vilaghé&léd
kiépiilése és hasznédlatanak mindennapivéa valésa, az
elektronikus véleménynyilvanitds lehetdsége, az 4allam és
polgarai kozotti informdciddramlids rendkiviili felgyorsulésa
nem csupadn a hamis tadjékoztatéds, hiresztelés elterjedésének
nagysagat és gyorsasdgat noveli, hanem a cafolat, a
valésdgnak megfeleld tények kozlésének és Dbizonyitédsédnak
lehetéségeit és eredményességét is. Amennyiben a demokratikus
tdrsadalomtdl elvart médon mikoddik, igen hatékony eszkdz a
kdznyugalom megzavaradsanak megeld&zésében, illetve a
kozvélemény félrevezetésével, hiadnyos tédjékoztatéasaval, a
mesterséges panik-keltéssel megzavart kdznyugalom gyors
helyredllitéséban.

A  demokratikus jogdllamban a tényleges demokraciénak, a

demokratikus életformanak alapvetd eleme a
véleménynyilvédnitds és a sajtd szabadséga, 1igy az 4&llam
szaméra alapvetd kovetelmény a korldtozastol vald
tartbézkodéds, még akkor is, ha a torténelmi és mindennapi
tapasztalatok e “kotelezettségekkel és felel&sséggel

egylttjard szabadsagok” (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikk 2.pont) visszaélésszerl gyakorldsat is Dbizonyitjék.
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Ugyanakkor szintén a torténelmi és mindennapi tapasztalatok
bizonyitjdk a kozlési, kifejezési szabadsag indokolatlan, a

visszaélés veszélyével szemben tuldimenzionalt
fenyegetésének, elnyomédsadnak és elfojtadsdnak a térsadalom
életében, az emberek gondolkodéasaban igen nehezen

helyrehozhaté kartékony hatésat.

Mindezen szempontokat mérlegelve az Alkotménybirdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valdtlan tények adllitdsa vagy
hiresztelése, illetve a vald tényeknek elferditése, még ha a
tényt 4l11itd tudatdban is van cselekménye kdznyugalomra karos
hatéséanak, ebbe belenyugszik, netéan ezt kivanja, a
véleménynyilvanitédsi szabadsagnak a biintetéjogi eszkdzokkel
nem korlatozhatdé tartomanyan beliil van. Az Alkotménybirdsag,
mint fentebb kifejtette, a kOznyugalmat a demokratikus
jogadllamisagbdl levezetendd alkotmanyos értéknek tekinti. A
tdrsadalom kommunikécidés lehetd&ségeinek jelen szintjén
azonban a rémhirterjesztés korébe esd magatartédsokkal szemben
a koznyugalom védelmét nem ismeri el olyan nyomatékos
tdrsadalmi szlkségletnek, nyomds kozérdeknek, amely a
bintet&jognak az alkotményos alapjogokat sziikségképpen
korlatozd eszkdzrendszerét igényelné.

A rémhirterjesztés blincselekménnyé nyilvanitésaval a
véleménynyilvadnitasi szabadsagnak a koznyugalom védelme
érdekében toérténd korlidtozasa szikségtelen és arédnytalan. A
biintetéjognak nem feladata az alkotmédnyos értékek 4atfogd
védelme, hanem csupdn az, hogy ezen értékeket a kiildndsen

sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetéjogi
eszkbzrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha més jogédgi eszkdzdbk méar
nem elegenddek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az
Alkotmadnybirdésdg nem a jogrendszer adott 4allapotat tekinti
iranyadoénak, hanem figyelemmel van fejlesztésének

lehetéségeire is. A jogi eszkdztdr hidnyossaga onmagdban nem
érv valamely magatartéds blncselekménnyé nyilvanitédsa mellett,
nem teszi sem szlkségessé, sem aranyossd az alkotményos
alapjog biintetéjogi korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tehéat, hogy a
torvényalkotd a rémhirterjesztés biintetenddvé nyilvanitasaval
szilkségteleniil és aréanytalanul, azaz az Alkotmadny 8. S-énak
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat megsértve korlatozta a
véleménynyilvanitasi és sajtdészabadsagnak az Alkotmaény 61. §
(1) és (2) bekezdésében biztositott jogadt. Erre tekintettel a
Btk. 270. §-&t megsemmisitette.

Az Alkotménybirdsdg ugyanakkor megdllapitotta: az Alkotmény
nem zarja ki, hogy a tdrvényalkotd bizonyos esetekre igénybe
vegye a blintet&jogot a koéznyugalom védelmére a
rémhirterjesztéssel szemben is. Az Alkotmény 8. § (4)
bekezdésébdl kovetkezden lehetdség van a véleménynyilvanitési
szabadsag felfiiggesztésére vagy korlatozédsdra rendkivili
4llapot, szlikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején.

Az Alkotmanybirdsdg a Btk. 270. § (2) bekezdését nem taldlta
alkotményellenesnek. Nincs alkotményos akaddlya annak, hogy a
torvényhoz6d Dblintetni rendelje a nagy nyilvadnossdg eldtti
tudatosan hamis tényallitast (hiresztelést, wvald tények
elferditését), ha rendkivili helyzetben, pl. kozveszély
szinhelyén vagy héboru idején kovetik el és a kdznyugalom
megzavaradsara vezethet. Tekintettel azonban arra, hogy magéat
a blincselekményt, azaz a rémhirterjesztés torvényi
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ténydllasédnak elemeit a Btk. 270. § (1) bekezdése hatarozza

meg, a (2) Dbekezdés csupan a “rémhirterjesztés” elnevezést
haszndlja, az Alkotmanybirdésdg - az alkalmazott kodifikécids
technika miatt - nem mellézhette a Btk. 270. S (2)

bekezdésének megsemmisitését.

5. Az Alkotmanybirdésdg ezen tulmenden megdllapitotta, hogy a
tényalléas megfogalmazadsa nem felel meg az alkotményos
biintetéjog formai kodvetelményeinek sem.

Az alkotményos biintetéjog formai kritériumai szorosan
60sszefliggnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan
meghatédrozott jogadllamisagbodl levezett jogbiztonsag
kovetelményeivel [v.6.: 11/1992 (III. 5.) AB hatarozat - ABH
1992, 77., 84., 91-92.]. Az alkotmanyos blintetéjog formai
kovetelményeit legeld&szor a Abh.1. Osszegezte a
kovetkezbképp: “Az alkotmanyos Dbiuntetdjog kovetelményei
szerint a biintetéjogi szankcidé kildtéasba helyezésével

tilalmazott magatartast leird diszpozicidnak hatérozottnak,
koriilhatéroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a védett Jogtargyra és az
elkovetési magatartidsra vonatkozd tdrvényhozdi akarat vilagos
kifejezésre juttatédsa. Egyértelml lizenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kovet el bintetdjogilag szankcionadlt
jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az Oonkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazdk részérdl. Vizsgalni
kell tehédt, hogy a tényallads a blintetendd magatartasok korét
nem tGl szélesen Jjeldli-e ki és elég hatédrozott-e.” (ABH
1992, 167., 176.)

A rémhirterjesztés diszpozicidjanak elemei (tény,
tényallitds, vald és wvaldtlan tény 4allitésa, vald tény
elferditése, &llitds és hiresztelés megkiildonbdztetése stb.)
mind a Jjogalkalmazdéi gyakorlatban, mind pedig a Dbintetéjog
tudomanyos elméletét és oktatédsadt célzd jogirodalmi munkakban
- figyelemmel més, részben azonos, részben hasonld elkdvetési
magatartadst (pl. rdgalmazéast) blntetni rendeld tdrvényhelyek
tényallédsi elemeire, valamint a rémhirterjesztés torténeti

elézményeire - majd egy évszazada kidolgozottak. Ugyancsak
kovetkezetes és egységes a joggyakorlat a “nagy nyilvanosséag”
megitélésében.

A jogbiztonsdg szempontjdbdl aggdlyos hatarozatlansdg a
koznyugalom megzavarasara alkalmasséag megitélésében
jelentkezik. A kdznyugalom maga is bizonytalan és értelmezést
igényld tarsadalmi jelenség. Annak megitélése pedig, hogy
valamely tényallitds vagy hiresztelés valdban alkalmas-e a
koznyugalom megzavardsara, kifejezetten lehetdséget teremt az
esetleges, adott esetben Onkényes jogértelmezésre és
jogalkalmazdsra. A Dbintetdjogi feleldbsség megallapitaséanak
feltétele elvileg a kdznyugalom zavaranak redlis lehetdsége,
amelynek megitélése azonban egyes konkrét esetekben - a
tényallitds tartalménak, az elkdvetd személyének és az
elkdvetés korilményeinek Osszevetésébdl levont
kovetkeztetésként - a bilintetbdeljaréds hatdsdgainak, végsd
soron a biintetd birbdésagnak a feladata. Kétségtelen, hogy a
joggyakorlat szerint a tényallitésnak komolynak, a tarsadalom
szempontjabdél kozjelentdséglinek, kozérdeklnek, az 4&llami,
tdrsadalmi, gazdasagi, politikai stb. viszonyok kiilénbozd
eseményeire, intézkedéseire vonatkozdénak kell lenni, olyannak
tehét, amely objektive alkalmas arra, hogy elterjedése
folytan a kdzvéleményben zavar és nyugtalansag keletkezzék.
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A Btk. 270. §-4t a blntetd torvény tényallisaival szemben
megkovetelt hatédrozottsdg, pontossag, és egyértelmliséqg
szempontjadbél megitélve megdllapithatd, hogy a biintetdjogi
felelésség elddntésénél a jogalkalmazdédnak az alkotmanyossag
szempontjabdl megengedhetetleniil nagy szdmi olyan kdrilményre
kell figyelemmel lennie, amelyeket nem a tdrvény, hanem a
torvény indokolédsa, az eseti dontések és a jogi kommentérok

fogalmaznak meg. Mindez tulsdgosan nagy teret ad a
jogalkalmazdéi tévedésnek, minthogy valamely szempont még a
legkoriiltekintébb mérlegelés esetén 1s szamitédson kivil

maradhat, de akadr az onkényes valogatédsnak is (mit vesznek és
mit nem figyelembe), ami mdr a jogbizonytalansdg szintjét is

eléri.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangstlyozza: a jelen
dontésébdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy

immateridlis, veszélyeztetd tényadlléasokat a tdrvényalkotd nem
nyilvénithat blncselekménnyé. Az Alkotmany rendelkezéseibdl
nem vezethetd le, hogy a biintetdéjog - ultima ratio szerepe
miatt - csupadn a mar ténylegesen Dbekdvetkezett ké&ros
eredményekre reagadlhat és veszélyeztetd ténydllasok esetén a
bintetéjog eszkdzrendszere szliikségtelen és aradnytalan.

6. A Jjogerdsen lezidrt blUntetdeljdrasok felllvizsgadlatéanak
elrendelése az Alkotmanybirdsagrdl szdld 1989.  évi  XXXII.
torvény 43. § (3) bekezdésén, a Magyar Koézldnyben kozzététel
pedig e torvény 41. §-a&n alapul.

Dr. Németh Janos
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Bagi Istvéan Dr. Bihari Mihé&ly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Czucz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird eldadd alkotmanybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andréas
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird

Dr. Strausz Janos alkotmanybird kiildonvéleménye

A  hatdrozattal szemben kiilonvéleményt jelentek be az alébbi
indokoléssal:

A Btk. 270. §-dban a toérvényvhozdé olyan magatartéasok
megbiintetését rendeli, amelyek nem tartoznak a
véleménynyilvanitéds alkotmanyos alapjoga korébe, és amelyek
nincsenek O0sszefliiggésben a sajtdszabadsaggal. A
véleménynyilvadnitds és a sajtd szabadsdgadnak targya nem
azonos a rémhirterjesztés néven podnalizilt elkovetési
magatartdssal. Utdébbi ugyanis egyértelmien a valdétlan tény
4llitéaséat, illetve a valds tény elferditve torténd allitéasat,
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avagy e kétféle tény hiresztelését nyilvanitja bilintetenddévé,
feltéve, ha ezek alkalmasak a kdznyugalom megzavarasara.

E biinteté jogszabalynak nem célja a szabad
véleménynyilvanitéds, a kritika, az értékitélet, vagy az
eszmék szabad hirdetésének elfojtédsa, és arra nem is
alkalmas.

Az alapjogként definidlt véleménynyilvanitédsi- és
sajtészabadsdg nem foglalja magdba a tudatos valdétlanséagok,
ferditések, torzitéasok, manipulacidk kozlésének és

hirdetésének szabadsagat, sét, az utdbbi alkalmas az eldébbi
kitiresitésére, kioltésédra. Torténelmi tények igazoljdk a
tudatosan hazug propaganda, a politikai ¢és tadrsadalmi
botranykeltés, a sajtd lealacsonyitdsanak és eszkozként
torténd felhaszndlédsédnak kdros hatésait.

Korunkban az irott és az elektronikus média olyan
tekintéllyel rendelkezik, hogy a koézvélemény hajlamos a
k6zolt informacidkat kelld ismeretek, wvagy kelld kritika
nélktil wvaldsagként elfogadni. Ezért jelentds érdek flzdédik
ahhoz, hogy az 1lyen nyilvanos kozlések, kozlemények,
informdcidk a valdsagnak megfeleljenek.

A véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsdga nem korlétlan, és
e szabadsagjogok hatédrai csak addig terjednek, amig masok
jogait, vagy a jogrendet nem sértik, vagy nem veszélyeztetik.
Nem azonos a cenzUraval, ha a sajtd szabadsdgidnak hatarait
jogi eszkozokkel, megfeleld garancidk mellett megvonjék,
illetve szabalyozzéak.

A sajtdszabadsag lényeges tartalma azt jelenti, hogy az irott
sajténak, a radidnak és a televizidnak joga van ahhoz, hogy
politikai, wvallédsi, ideoldbgiai és egyéb korlatozasok nélkiil -
ideértve az &allami irédnyitast is - szabadon kozdlhessen és
hozhasson nyilvanossagra hireket, tuddsitésokat,
informacidkat, eszméket ¢és biradlatokat, irodalmi és mas
mivészeti alkotédsokat, politikai és egyéb véleményeket.

A  ténykdzléseket illetden lényeges tartalmi kellék a tények
valésaga, a téajékoztatds hiteltérdemldésége. A valdtlan tények
4llitésa, vald tények elferditése, a kozvélemény
megtévesztése vagy manipuldlasa ezzel szemben nem tartozik a
sajtészabadsdg korébe, ezen jog lényeges tartalmaként nem
foghato fel, ezért e vonatkozasban helye van jogi
korlatozésnak, illetve szankciondlésnak.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése mondja ki azt az alapvetd
elvet, hogy a Magyar Koztarsasdg jogallam. A Jjogadllamisag
fogalma természetszerlileg magadba foglalja azt, hogy az &llam
koteles és Jogosult fenntartani és védeni a Jogrendet, a
jogbiztonsdgot, valamint az ezekhez kapcsolddd kdzrendet és
kozbiztonsdgot. Ezadltal ugyanis védi a polgarok alapvetd
jogait, Dbiztositvan azok érvényesilését. A kdznyugalom —
lévén a kozrend egyik része és alkotdeleme - egyszersmind
része a tagabb értelemben vett jogbiztonsagnak, jogrendnek
is.

Kovetkezésképpen az Alkotmany jogallami klauzuldjabol
levezethetd, hogy a kdznyugalomnak biintetéjogi eszkdzdkkel
torténd Dbiztositdsa nem alkotmdnyellenes, és nem az a

rémhirterjesztést blintetni rendeld Btk. 270. § esetében sem.
A  koznyugalom az Alkotmény &ltal is védett Jjogi téargynak
tekintendd, ezért az inditvanyt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2000. junius 5.
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Dr. Strausz Janos
alkotménybird
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