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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdsdg a koztarsasdgi elndknek az Orszaggyllés
dltal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
alkotményellenessége elbzetes vizsgalatéara benyujtott
inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirbdésdg megédllapitja: a Bintetd Torvénykdnyvrdl
sz616 1978. évi IV. tdrvény mdbdbdositasarodl sz616, az
Orszaggyldlés 2003. december 8-ai tlésnapjan elfogadott torvény
1. §-a alkotményellenes.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

1.1. Az Orszédggyllés 2003. december 8-ai Ulésnapjan torvényt
fogadott el a Bintetd Torvénykodnyvrdl szdld 1978, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: Btk.) mdédositasardl. Az elfogadott
torvény (a tovabbiakban: Btkm.) megvaltoztatja a Btk. 269. §-
dban foglalt kOzosség elleni izgatads bluntetdjogi ténydllasénak
tobb elemét és kiegésziti azt egy uj (2) bekezdéssel. A Btkm.-
mel szemben a kdztadrsasagi elndk alkotményos aggalyokat
fogalmazott meg, ezért a torvényt nem irta ald, hanem a 2003.
december 22-én kelt inditvénydban - az Alkotmény 26. § (4)

bekezdésében biztositott jogkorénél fogva - az
Alkotmanybirdsagrol sz61l6 1989. évi XXXIT. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. §-énak a) ©pontja, 21. S (1)

bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjan a Btkm. elbzetes
alkotményossagi vizsgédlatat kezdeményezte.

A koztérsasdgli elndk &lléspontja szerint a Btkm. altal
médositott Btk. 269. § (1) bekezdése sérti az Alkotmény 61. §
(1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitéds jogat, mert
a ,gyldloletre izgat” fordulat azt a veszélyt hordozza magiban,
hogy az e fogalmat értelmezd Dbirdsadgok leszallitjak a
blintethetdség kiszobét, az ,erbszakos cselekményre hiv fel”
elkovetési magatartds pedig azért alkotmanysértd, mert nem Jar
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egyéni jogok sérelmének a veszélyével. A Btkm. a&ltal beiktatott
Btk. 269. § (2) Dbekezdése - a kOztarsasidgi elndk véleménye
szerint - azért sérti a véleménynyilvanitds szabadséagat, mert a
kdznyugalmat elvontan, &ltalédnosan védi. Ezen tal, az
inditvanyban foglaltak alapjan e bekezdés ellentétben 4&ll az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi méltdséghoz
vald jog részét alkotd onrendelkezési joggal is.

1.2. A koztarsasagi elnék inditvanyanak ismeretében eljuttatta
véleményét az Alkotmanybirdésaghoz a Btk. mdédositasardl szdld
torvényjavaslatot benyltjtd igazsdgligy-miniszter.

2.1. Az Alkotmanybirdésédg az inditvany elbirdlésakor az
Alkotmany aldbbi rendelkezéseit vette alapul:

w2 . § (1) A Magyar Koztarsasadg fliggetlen, demokratikus
jogéallam.”

~8. § (1) A Magyar Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapveté Jjogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az allam elsdbdrendl kdtelessége.

(2) A Magyar Koztéarsasagban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

,54. N (1) A Magyar Koztdrsaséagban minden embernek
velesziiletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelytdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.”

»,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga wvan a
szabad véleménynyilvéanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

2.2. A Btk. hatdlyban 1évd 269. §-a alapjan a kdzdsség elleni
izgatds torvényi tényadlléasa a kovetkezdképpen szdl:

»269. § Aki nagy nyilvédnossag eldétt

a) a magyar nemzet,

b) wvalamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport wvagy a
lakossadg egyes csoportjai ellen

gyldloletre uszit, blntett miatt h&rom évig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2.3. A koztédrsasadgili elnodki inditvéannyal témadott Btkm. a
kovetkez&képpen rendelkezik:

»~1. § A Bintetd Torvénykdnyvrdl szdold 1978. évi IV. tdrvény
269. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1lép:

»269. § (1) Aki nagy nyilvanosséag eldétt valamely nemzet, vagy
valamely nemzeti, etnikai, faji, wvallédsi <csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gylldletre izgat, vagy
er8szakos cselekmény elkdovetésére hiv fel, blintettet kovet el,
és hérom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldétt az emberi méltdsdgot azaltal
sérti, hogy mast vagy mésokat a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi hovatartozéds miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.«

2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd tizendtddik napon 1ép
hatédlyba.”

IT.
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Az Alkotménybirdésdg jelen igyben is hangsulyozza, hogy ,a faji,

etnikai, nemzetiségi, valléasi szempontu alsébb- vagy
felsébbrendliséget hirdetd nézetek, a gyldlolkddés, megvetés,
kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié
értékeit wveszélyeztetik.” [30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat (a
tovébbiakban: Abhl.), ABH 1992, 167, 173.] A faji, etnikai,
nemzeti vagy vallédsi kozdsségekkel és tagjaikkal szembeni
uszito, gyalazkodo, gyllolet— és hisztériakeltd

megnyilvénuldsok ugyanis az emberi civilizdcidé ellen hatnak. Az
ilyen Jjelenségekkel szembeni hatéarozott fellépés mindenkitdl,
és kiilondsen a kozélet szereplditdl elvarhatod.

Az Alkotmanybirdsagnak azonban jelen igyben, elézetes
normakontroll keretében, abban a kérdésben kellett 4lléast
foglalnia, korlatozhatdé-e alkotmldnyosan a véleménynyilvanités
szabadsdga olyan mértékben, ahogyan a jogalkoté a Btkm. altal a
szélsbséges megnyilvanuldsokat kriminalizdlni kivanja.

1.1. A kérdés megvalaszolédsakor az Alkotmadnybirdésdg abbdl
indult ki, hogy az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott
véleményszabadsag a kommunikacidés Jjogok anyajoga, amely
egyrészt az egyén Onkifejezését, illetve személyisége szabad
kibontakoztatasat teszi lehetdévé, mésrészt az egyénnek a

tadrsadalmi és politikai folyamatokban wvalbd tevékeny és
megalapozott részvételét biztositja. Emellett az
Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az eltérd nézeteket,

4llaspontokat, elképzeléseket egymédssal 1Utkdztetd politikai
vita a demokrédcia sajatja. A vélemény elfojtdsa vagy napvilagra
keriilésének megakaddlyozdsa nem teszi a véleményt meg nem
sziiletetté, és nem géatja valamely nézet elterjedésének. A
tadrsadalom szellemi gazdagoddsa a véleményszabadsagtdl is fiigg:
csak akkor van esély a téves nézetek kiszlrésére, ha szabad és
nyilvanos vitédkban UtUtkdzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a
mégoly szélséséges nézetek is napviladgra keriilhetnek.

A szdblas szabadséagéanak allapota a demokracia fokméréje. Minél
kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a véleményalkotds és
-nyilvanitds Jjoga, anndl biztosabb lébakon &ll az alkotményos
demokrécia. Egy valdban szabad tédrsadalomban a szélséséges
nézetek hangoztatdsa Onmagadban nem idéz eld zavargédsokat, hanem
hozzajdrul a kdznyugalom és kozrend alakitdsdhoz, a lakosség
toleranciaszintjének emeléséhez. Ahol ,sokféle véleménnyel
taldlkozhatnak az emberek, a kozvélemény toleréans lesz”.
[Abhl., ABH 1992, 167, 180.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh4.), ABH 2000, 117, 128.]

A tirelmes, a sz6las valddi szabadségidt biztositd tarsadalom
visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak jellemét, olyan
intellektudlisan figgetlen személyeket nevel, akik autondm
médon képesek életilk irdnyitaséra, az &ltaluk vallott eszmék és
értékek irant elkdtelezettek, de nyitottak a méds véleményt
valldk és mésként gondolkoddk érveire.

A véleményszabadsdg védelmének a demokratikus tédrsadalmakban a
jogdllamisdg &altal megkdvetelt minimumszintjét biztositani
hivatott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok is a
véleményalkotés szabadsagat, az eszmék megismerésének és
ko6zlésének szabadsadgat hirdetik. [Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata 19. «cikk, Polgadri és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmény) 19. cikk,
Emberi jogok eurdbdpai egyezménye 10. cikk, az Eurdpai Unid
Alapvetd jogok kartédja (a tovébbiakban: Karta) II. fejezet 11.
cikk] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésédgénak a felfogasadban, amely
a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi, a
véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tdrsadalom
alappilléreinek, haladé&sédnak és az egyén kibontakozidsdnak egyik
feltétele. Ez a szabadsdg az olyan véleményeket is megilleti,

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4EA2726COA3F263EC1257ADA00529A1... 2014.07.06.



936/A/2003 4. oldal, 6sszesen: 16 oldal

amelyek sértdek, meghdkkentdbek vagy aggodalmat keltenek. Ezt
koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a felviladgosultséag,
amely nélkil a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen. (Eur.
Court H. R., Handyside wv. United Kingdom, Judgment of 7
December 1976, Series A no 103, para 41., Jersild v. Denmark,
Judgment of 23 September 1994, Series A no 298, para 37, Zana
v. Turkey, Judgment of 25 November 1997, para 51.)

1.2. A fenti nemzetkdzi emberi Jjogi dokumentumok és az
Alkotmany 61. S-a is védelemben részesitik a
véleményszabadsagot, bizonyos esetekben azonban lehetévé teszik
e jog korlatozasat.

Az Egyezségokmany 20. cikkének 2. pontja az 1izgatd Dbeszéd
tiltéasat koveteli a részes allamoktdl. ,Torvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji, vagy valldsi gyldlolet Dbarmilyen
hirdetését, amely megkliilonbdztetésre, ellenségeskedésre vagy
er8szakra izgat.”

A faji megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak kikliszobdlésérdl
New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi
egyezmény 4. pontja alapjan a részes allamok

sa) ToOrvény &ltal bintetendd cselekménnyé nyilvanitjdk a faji
felsébbrendiségre vagy gyldldletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonbdztetésre vald izgatédst, valamint
barmely faj, 1lletve més szinl vagy mas etnikai szarmazésu

személyek csoportja ellen irdnyuld minden erészakos
cselekedetet wvagy arra valdé izgatédst, tovabba fajgydlols
tevékenység mindenféle témogatédsat, annak pénzelését is

beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan
szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést
elémozditja wvagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben vald részvételt pedig torvény altal Dblintetendd
cselekménynek tekintik;

c) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatdésdgok vagy
kozintézmények a faji megkiilénbdztetést eldmozditsédk vagy arra
izgassanak.”

Nemcsak az ENSZ keretei kozott létrejott nemzetkozi
egyezmények, hanem az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid egyes
intézményei 4ltal kibocséatott dokumentumok is kiilonds figyelmet
forditanak a rasszizmus és a gylloletbeszéd elleni fellépésre.
Az Eurdépa Tanadcs Miniszteri Bizottsdga R (97) 20. széamu
ajanlasénak 4. alapelve a kovetkezdbdképpen rendelkezik: ,[al]
nemzeti jogrendszernek és gyakorlatnak lehetévé kell tennie
azt, hogy a birdésdgok figyelembe vegyék, hogy a gylloletbeszéd
egyes esetekben olyan sérté lehet az egyénekre vagy csoportokra

nézve, hogy ezért nem élvezi az Emberi jogok eurdpai
egyezményének 10. cikke 4altal egyéb véleménynyilvanitési
formdknak Dbiztositott védelmet. Ez a helyzet, amikor a

gyUloletbeszéd az Egyezményben és kiegészitd jegyzdkdnyveiben
biztositott Jjogok és szabadsdgok megsemmisitését vagy az

Egyezményben megengedettnél nagyobb mértékd korléatozéasat
célozza.”
Az Eurdpai Unid Bizottsaga dltal eléterjesztett, a

rasszizmussal és az idegengyldlolettel szembeni fellépésrdél
sz616 kerethatdrozat-tervezet célja is az, hogy a tagdllami
jogalkotds hatékonyan vegye fel a harcot a rasszizmus ellen,
ugyanakkor a kerethatdrozat-tervezetet targyald Eurdpai Unid
bel- és igazsaglgyi egylittmikodés Tandcsa Ulésén tobb tagallam
is fenntartdsadnak adott hangot, aminek eredményeképpen az
elndkség a kerethatdrozat-tervezet szdvegének megvadltoztatdsat
javasolta. Eszerint a szdvegben utalni kell az Eurdpai Unidrél
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sz616 Szerz&dés 6. cikkére és arra, hogy a tagdllamok
alkotményos elveit és értékeit a kerethatdrozat nem kivanja
csorbitani. [Report on the proposal for a Council framework
decision on combating racism and xenophobia (COM(2001) 664 -
C5-0689/2001 - 2001/0270(CNS)) ]

Ez Osszhangban van a Karta preambulumdban olvashatdé azon
gondolattal, hogy a Karta megerdésiti a tagéllamok ko6z0s
alkotményos hagyomanyaiban gydkerezd jogokat.

A Magyarorszag dltal vallalt nemzetkdzi szerzbdéses
kotelezettségek nem jelentik azt, hogy a Jjogalkotd a szabad
véleménynyilvanitéshoz flz86ds6 alapjogot figyelmen kivil
hagyhatnd a szélsdséges megnyilvanuldsok elleni &llami fellépés
szabalyozasakor. A nemzetkozi szerzd&désben foglalt
kotelezettségek teljesitését célzd Jjogalkotds esetében is
irdnyaddé az Alkotmany 4&ltal feldllitott Jjogvédelmi mérce,
valamint a magyar Alkotmanybirdsag adltal kialakitott
szlikségességi/ardnyossagi teszt. Vagyis egy esetleg
szilkségesnek minésiilé, szélsbséges megnyilvanuléast tiltd
szabdlynak is meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezden ugyanis a szabad
véleménynyilvanitas jogadra vonatkozod szabalyokat torvény
4dllapitja meg, de lényeges tartalmét torvény sem korlatozhatja.
Az alkotménybirdsdgi gyakorlat szerint az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése alapjan ,[alz &4llam akkor nyGlhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha méasik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme méas mbédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozéaséanak
alkotményossadgdhoz tehdt onmagdban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivéant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aradnyban legyen egymédssal. A tdérvényhozdé a korlatozéds soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni.” (Abhl., ABH 1992, 167, 171.) A véleményszabadséag
kittintetett szerepét hangsulyozd alkotmanybirdsadgi hatdrozatok
kiemelik: a véleményszabadséagot korlatozod torvényeket
megszoritbdan kell értelmezni, e jog ugyanis torvénnyel is csak
kivételesen és szlk kdrben korldtozhatd egy masik alapjog vagy
alkotményos érték védelmében. [Abhl., ABH 1992, 167, 178.;

36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat, ABH 1994, 219, 223.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), ABH 1999, 106,
111.]

IIT.

1. A koéztérsasagi elnok inditvanyadban foglaltak szerint a
Btkm., azdltal, hogy a Btk. 269. §-4ban a ,gylldletre uszitas”
fogalma helyett a ,gylldletre izgatds” kifejezést hasznélja, az
Alkotmany 61. § (1) bekezdését alkotmanysértd médon korlatozza.
Fenndll ugyanis annak veszélye, hogy a ,gylGldletre izgat”
kifejezést alkalmazd birbsdgok - a Legfelsdbb Birdséag
jogértelmezését kovetve - leszallitjdk az Alkotmanybirdsag
altal az Abhl.-ben megdllapitott biintethetdségi kiszobot,
sértve ezzel az Alkotmény 61. § (1) Dbekezdését. Az aj
szabdlyozads e bizonytalansdg miatt nem felel meg az Abh2. &ltal
megfogalmazott, ,a Jogbiztonsdg, az alkotmdnyos bintetdjog
hatédrozottsédgot, egyértelmlséget, az Onkényes Jjogalkalmazés
lehet&ségét kizard kovetelményének” sem. (ABH 1999, 106, 110-
111.)
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2.1. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsdg tobbszdr hangsulyozta, az
Alkotmany 61. S-a alapjan maga ,a véleménynyilvanitas
lehet&sége és ténye védett, annak tartalméra tekintet nélkidl”,
e rendelkezés ,nem Dbizonyos eszmék, tények és vélemények
tekintetében Dbiztositja csupéan a szabad véleménynyilvanitast,
hanem magéat a véleménynyilvanitéds lehetdségét részesiti
védelemben”. [Abhl., ABH 1992, 167, 179.; 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 219, 223.]

A sokszind nézetek jelenléte a plurélis, demokratikus
tdrsadalom lényege. A valtozatos hangok lehetdséget nyGjtanak
az autondém egyén szaémdra a valasztésra, az egyméssal versengd
érvek felvonultatdsa pedig hozzadjédrul a felmerilé téarsadalmi
probléma mieldbbi megoldédsdhoz. Az allam ezért, pusztadn azok
tartalma alapjéan nem tilthatja be bizonyos nézetek
kinyilvanitasat, terjesztését, és nem nyilvanithat egyes
&dllaspontokat més &llédspontokndl értékesebbnek, azzal wugyanis
sértené az egyének egyenld méltdsidgu személyekként kezelésének
kovetelményét (egy 1lyen tilalom azt eredményezné, hogy az
emberek bizonyos csoportjai nem adhatnak hangot személyes
meggybzbdésiiknek), illetve az egyes nézetek kizdrdsaval még a
politikai diskurzus kialakulédsa eldétt lehetetlenné tenné a
minden relevans véleményt megjelenitd, szabad, eleven és
nyitott vita létrejottét.

A széls8séges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a
kozlés kozvetlen, belathatd kovetkezménye alapozza meg a
szblasszabadsdg korléatozéasat, a polgari jogi, avagy bizonyos
esetekben a blintetéjogi felelbsségre vonast.

2.2. Azt, hogy a szélsbséges megnyilvanuldsok esetén az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésével o&sszhangban milyen esetekben
alkalmazhaté biintetdjogi szankcid, az Alkotmanybirdsadg az Abhl.-
ben a koévetkezdbképpen hatdrozta meg:

Indokolhatdé a blintetéjogi jogkdvetkezmény kilédtdsba helyezése,
ha a cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra, hogy
az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantsa, amelybdl gydldlet keletkezvén, a tadrsadalmi rend és
béke megzavaraséara vezethet. Ha eqgy ilyen cselekmény
kovetkeztében a kdznyugalom megzavardsa mogott ,Ott van
nagyszami egyéni jog megsértésének a veszélye 1is: a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozdk
becsiletét, méltdsadgat (szélsbséges esetben életét is),
megfélemlitéssel korlatozza d&ket més Jogaik gyakorléaséban
(koztik a szabad véleménynyilvanitésban)”. A gylldletre uszités
esetében az emberi méltdésdghoz flizédS és més, az alkotmanyos
értékrendben magasan 4&llé szabadsdgjog sérelmének veszélye
indokolja a biintetéjogi védelmet, valamint az a cél, hogy a
gylldéletre uszitds lehetséges sértettjei: a nemzeti, etnikai,
faji, wvallédsi csoportok, illetve a lakossag egyes csoportjai
tagjainak alapjoggyakorldsat ne tegyék lehetetlenné a velik
szemben megnyilvanuld elditélettel teli, gyldlolkddd és megvetd
kijelentések.

Nem arrél van szd tehdt, hogy a tdorvényhozd az igazsagtalan, a
bantd vagy akadr a sokkold véleménykdzlést szankcionalja a
,9yldloletre wuszitéds” Dblintethetdédvé tételekor. Az Alkotmany
ugyanis mindenki szamdra biztositja a szabad kommunikécidt,
amely ,processzusban helye van minden véleménynek, Jjdnak és
kdrosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant - kiiléndsen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke”. [Abhl.,
ABH 1992, 167, 179.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
219, 223.; Abhi4., ABH 2000, 117, 121.] A szabad
véleménynyilvanités jogénak korlétozéaséra a »gylildletre
uszitas” esetében az egyéni alapjoggyakorlds sérelme, illetve
annak kozvetlen veszélye miatt kertl sor.

Végil fontos, hogy a kdéznyugalomban okozott veszély ne csupéan
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feltételezés legyen, és a legaldbb hipotetikus visszacsatolés
(a kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara)
elengedhetetlen. A koéznyugalom megzavarédsanak intenzitésa
ugyanis ,egy bizonyos mérték folott (,clear and present
danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitédshoz vald Jjog
korlatozéasat”. (Abhl., ABH 1992, 167, 178-179.)

A gylUloletre uszitéds elkdvetési magatartds esetében - egyéni
alapjogok és a koznyugalom védelme érdekében - sziikséges a
szblésszabadsdg Dbintetdjogi korldtozésa, mert e magatartés
segyént és tarsadalmat érintd hatdsai, kovetkezményei olyan
stulyosak, hogy méas feleldsségi formdk, igy a szabdlysértési
vagy polgari jogi feleldsségi rendszerek eszkdzei elégtelenek

az 1lyen magatartdsok tanusitéival szemben”. (Abhl., ABH 1992,
167, 176.) A demokratikus tédrsadalmi rend fennmaradésa, ,az
erészakrdl és az erbszakkal wvald fenyegetésrdl, mint a

konfliktusmegoldéds eszkdzeirdl vald lemondas”, valamint konkrét
egyéni alapjogok védelme érdekében az &llam Jogosan helyez
kiladtéasba biintetéjogi szankcidét az ezen értékeket és jogokat
fenyegetd megnyilvanuldsok elkdévetdivel szemben.

3. Az Alkotmanybirdésdg a tovabbiakban azt vizsgalta, a
,gyldloletre izgatéds” elkovetési magatartadst tartalmazd aj
buintetéjogi tényallds a fenti kovetelményeknek megfeleldben
korladtozza-e az Alkotmény 61. § (1) bekezdését.

3.1. A Btkm. 4&ltal megéllapitott Btk. 269. § (1) bekezdése
4dltal védett Jjogil térgyak valtozatlanok. (A kivétel, hogy a
hatalyban lévé Btk. 269. §-4val szemben a Btkm. dltal
beiktatott 269. § (1) bekezdésben a védendd jogtargy nem csupén
a magyar nemzet, hanem minden nemzet.) A nagy nyilvanossag
eldétti elkovetés szintén biintetéjogi tényadlléasi elem maradt. A
Btkm. megalkotdsaval azonban az elkdvetési magatartast a
gylloletre izgatédsban jeldlte meg a tdrvényhozd.

Az Alkotmanybirdésdg a kozdsség elleni izgatds biintetdjogi

tényallasénak jogtdrténeti alakuldsat az Abhl.-ben mar
tanulmanyozta, ¢és megédllapitotta, hogy az 1878. évi V.
torvénycikktél (Csemegi Kdédex) az 1961. évi V. torvény

hatdlybalépéséig a blncselekmény elkdvetési magatartésa a
gyldloletre izgatds volt, majd ezt kdvetden valtozott a gylldlet
keltésére alkalmas cselekmény elkovetésére, és csak az 1989.
évi XXV. toérvény vezette be az uszitas fogalmét. Ez utdbbi
jogszabaly ,az &llam elleni blincselekmények koziil kiemelte az
izgatast, és a koznyugalom elleni bilncselekmények kozott, - a
biintetéjogi feleldsséget lényegesen korlatozva - a »kdzdsség
elleni izgatéds« UJj tényallasat fogalmazta meg. A Dblintetdjogi
felelbsség korlatozidsat egyrészt a védendd jogi targyak kdrének
szlkitése, masrészt a nagy nyilvdnossdg alaptényallédsi elemmé
tétele eredményezte”. (Abhl., ABH 1992, 167, 169.)

Az Abhl. a Btk.-nak az 1989. évi XXV. tdérvény 15. §-aval
megallapitott 269. §-4rdl foglalt allast a kovetkezdbdképpen:

,Ertelmezést igényel tovabba a gylldletre uszitidsban megjeldlt
elkdvetési magatartids. Onmagukban a szavak 1is 4&ltaldnosan
ismert tartalommal birnak. A gyldlolet az egyik
legszélséségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezdé Szotara
szerint (2. kotet 1132. o.) nagyfokl ellenséges indulat. Aki
uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés

ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozd
tevékenységre biztat, ingerel, lazit (Ertelmezd Szdétar 7. kdtet
59. o0.). Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kdbédexben 1is a
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gylloletre izgatas volt az elkovetési magatartas, a
jogalkalmazdék a konkrét esetek megitélésében tdbb mint 100 év
értelmezési gyakorlatidra téamaszkodhatnak. A Curia mar a
szadzadfordulén tobb doéntésében nagy szabatossdggal hatérozta
meg az izgatas fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt »izgat«
nem valamely kedvezdétlen és sértd véleménynek nyilvanitasa,
hanem olyan 1lazongd kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsédk, amelybdl gyldlolet keletkezvén, a
tdrsadalmi rend és Dbéke megzavarasdra vezethet (Bintetdjogi
Dontvénytar 7. kot. 272. 1.).” (Abhl., ABH 1992, 167, 177-178.)

Az Abh2., - amely a Btk.-nak az 1996. évi XVII. tdorvény 5. §-
adval megallapitott 269. §-4rdl foglalt allédst, megsemmisitve az
a7 elkovetési magatartasként Dbintetni rendelt ,gyldlolet
keltésére alkalmas egyéb cselekményt” - hangstlyozta: a
gylldéletre uszitds az a cselekmény, amelynek esetében a
szblasszabadséag biintetéjogi korlatozéasa alkotményosan
elfogadhatb.

Az Alkotménybirbdésdg az Abh.-ban e blncselekmény tekintetében a
biintethetéség alkotmanyos kiiszébét a gylldletre uszitésban
hatdrozta meg. Amint azt az Abh.-nak a II. 3.2. pontban
bemutatott megadllapitdsai tartalmazzak, a mar szdz éve kdvetett
birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitads foglalja magéban
azt a »bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a
véleménynyilvanitédshoz vald Jjog korladtozadsadt megengedhetdvé
teszi. A gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény blintetése
leszadllitja a korlatozhatdséag kiiszobét. Ha a veszély eléri azt
a nagyséagrendet, amit az uszitds, akkor nincs szikség az »egyéb
cselekmény« elkiilonitésére, mert az uszitds tényallédsa elnyeli
az ilyen magatartast.” (Abh2., ABH 1999, 106, 110.)

3.2. Az Alkotménybirdsagnak jelen lUgyben arra kell véalaszt
adnia, hogy a Btk. 269. § (1) bekezdésében a gylldletre uszités
tényalléasnak gyldloéletre izgatadsra wvald felcserélése nem
eredményezi-e az Abhl. és Abh2. &ltal alkotmanyosnak elismert
biintethet&ségi szint csdkkenését.

Az elmult évek birdi joggyakorlata azt mutatja, jogértelmezési
nehézségek meriiltek fel abban a kérdésben, mi tekinthetd
uszitéasnak, s hogy egy-egy konkrét esetben mikor éri el a
blintethetdség hataréat a szélséséges megnyilvanulés. A
Legfelsdbb Birdsdg hatdrozataiban foglaltak alapjén az izgatés
és az uszitas egymastdl eltérd magatartéasokat jelsld fogalom. A
kettd kozott tartalmi kiildnbség van, az izgatds az értelemhez
szb6l, az uszitéds az Osztdndkre, érzelmekre apelldl, mozgdsit.
Az uszitéds megédllapitésa tehdt - a birdi Jogértelmezésben -
stlyosabb magatartést kivéan.

SAZ elséfokl birdsdg a gylldoletre wuszitds fogalménak a
meghatadrozdsdnal helyesen jart el, amikor az Alkotménybirdsag
30/1992. (VI. 26.) hatdrozatdban kifejtetteket vette
figyelembe. Mivel a torvényi tényallésban szerepld
kifejezéseket maga a Btk. nem hatdrozza meg, azok kodznyelvi
értelmét kell figyelembe venni. [..] A vadlottak kijelentései -
elsbébsorban az I. r. vadlotté - az uszitds hatarat »surolték,
de nem 1épték tal azt, mert gylldlet keltésére esetleg
alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv gylloletre.”
(Legf.Bir.Br. I. 1062/1996.; BH 1997. 165.)

SAZ izgatds a gondolat olyan nyilvénos kifejtése, amely
meghatédrozott jelenségekkel kapcsolatosan tudat- és
érzelemformald, s ebbdl kdvetkezdbden esetenként indulatébresztd
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rédhatast gyakorol masok pszichikumdra. Amig azonban az 1zgatéas
megnyilvanulhat raciondlis érvek felsorakoztatdsaval torténd
meggydzésben és a téarsadalom a&ltaldnos értékrendje szerint
kdrosnak itélt jelenségekkel szemben is, addig az uszitéasnéal, -
amelynek szinonimdja a lazitéas, bujtogatés, ingerlés, biztatés,
felheccelés - e kritériumok tobbnyire teljességgel hidnyoznak.”
(Legf.Bir.Bfv. X.1105/1997.)

»,Bki uszit, nem az értelemhez szd6l, hanem a primer Osztdndket
célozza meg, mésok érzelmi vildgdra kivan hatni a szenvedélyek
felkorbacsoldsa révén, széamolva azzal, hogy a felszitott,
ellenséges indulatok kitorhetnek, és fékezhetetlenné
valhatnak.” (Legf.Bir.Bf. IV.2211/1997.; BH 1998. 521.)

Bz Alkotmdnybirbdsdg hatdrozatainak jogi indoklasédban és a
Legfelsébb Birdsag BH 1997. 165. és BH 1998. 521. szaml eseti
doéntéseiben hatdrozott irdnymutatést adott arra, hogy a
gyldloletre wuszitadst miként kell értelmezni. Ezt &sszefoglalva:
nem a véleménynyilvénitasi szabadsdgaval él, hanem gylldletre
uszit az, aki

- erdészakos cselekedetre,

- ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor

- ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a
veszélyeztetett Jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetlenltl fenyeget.

[..] Nem helytdlld a Fé6varosi Birdsadg azon megédllapitésa, hogy
elegendd az elkovetd részérdédl annak eldreléatédsa, miszerint a
felkeltett gydlolet akédr kiléphet az érzelmek zart vilagébdl,
és masok szamara 1is 1lathatdéva valik, hanem az eldzdbekben
részletezett héarmas kovetelménynek is meg kell felelnie. Nem
osztotta az érvelését atekintetben sem, hogy a kirekesztésre
felhivds oOnmagdban 1s Dblncselekmény megvaldsitasdt jelenti,
ilyet ugyanis a hatédlyos -, de a cselekmény idején hatédlyos -
Btk. sem tartalmaz. Ugyanakkor a Févarosi Birdsdg itéletében
nem foglalkozik a veszély mértékével annak konkrétségaval,
valamint az erdszak mértékével sem.” (FSvarosi Itélétabla 3.
BF. 111/2003/10., kozzétéve:
,http://www.itelotabla.hu/hatarotaz.html”)

Eszlelve, hogy a hatdlyos Btk. 269. S-dban foglalt k&zOsség
elleni izgatéds egyes ténydllasi elemei a jogalkalmazdk szaméra
nem egyértelmiek, a jogalkotd lépéseket tett az elkdvetési
magatartdsra vonatkozd tdrvényhozdi akarat vildgos kifejezésre

juttataséara. ,Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdséig a
»gylldletre uszit« formadt alapjogi szempontbdél alkalmasnak
talédlta, mégis felmeriil a hatédlyos tényalléas elkovetési
magatartésa megvaltoztataséanak igénye, amely altal a
jogértelmezési és jogalkalmazasi problémék orvosolhatdk
lennének.” (Részletes indokoléas, T/5179. szamu tdrvényjavaslat

a Btk. médositasardl)

Az Alkotmanybirdésédgnak az Abhl.-ben, majd az Abh2.-ben
megjelend &llaspontja alapjan az olyan Un. legveszélyesebb
magatartdsok esetében korlatozhatja a jogalkotd a kifejezés
szabadsagat bintetdjogi eszkdzdkkel, amelyek elérik ,az emberek
nagyobb todmegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanté lazongd

kifakadas” szintjét, az alkotményos értékrendben igen magasan
4116 alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a
koznyugalom megzavarasdhoz vezethet (e veszély kOzvetlen és
nyilvanvald) .

Az Alkotménybirdsdg alléspontja szerint a kifejezés szabadséga

nem korladtozhatd olyan médon, hogy a Jjogi szabédlyozéas
lesz4dllitsa a blintetendfség még alkotményosnak tekintett
kiiszobét.

A jogalkotd szandéka szerint a gylldletre izgatéds fogalmdba nem
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csupdn az Un. legveszélyesebb magatartdsok volnadnak értenddk.
oA »gylldletre izgatds« olyan magatartds, amely mind a
racionalis mérlegelést, meggydzést, mind az azonnali,
mérlegelés nélkiili indulatkeltést magdban foglalja. Ennek az az
oka, hogy a gylldlet kettds természetl: egyrészt fellobband,
heves indulat, mésrészt viszont lehet tartds bedllitddéds is.”
(Részletes indokoléas, T/5179. szamu torvényjavaslat a Btk.
médositéasardl)

A gylUldletre izgatéds kifejezés beiktatdsa mellett az erdbszakos
cselekmény elkovetésére vald felhivéas kiilon kiemelése, és e két
uj elkdvetési magatartas egylittkezelése egyértelmien azt a
torvényalkotdi szandékot fejezi ki, hogy az Abhl. alapjan az
uszitéds fogalmi kérébe nem tartozd magatartdsok is blntethetdbek
legyenek. Ezaltal viszont a toérvényhozd olymértékben kitagitja
a biintetendévé nyilvanitott magatartidsok korét, amely az
Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésének sziikségtelen korlatozasat
jelenti.

3.3. A koztérsasdgli elndki inditvany felveti, hogy az
Alkotmanybirdésagnak lehetdsége van alkotmanyos kdvetelményben
megéllapitani a kozdsség elleni izgatéds ténydlléasédnak azon
értelmezését, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdséag mérlegelte ezt a
lehet&séget, és a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsdg eldszdr a 38/1993. (VI. 11.) AB hatéarozat
rendelkezd részében fogalmazta meg, hogy a jogszabaly
alkotményossagi vizsgdlata sordn a norma megsemmisitése helyett
hatdrozattal megéllapithatja azokat az alkotményos
kovetelményeket, amelyek a rendelkezés alkalmazasa soran
mindenkire nézve kotelezdbek.

Az Alkotmanybirdésédg ezt a hatédlyos jog kiméletébdl és abbdl a
kovetelménybdl vezette le, hogy célszerd elkeriilni a
jogszabaly, illetéleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését,
ha a Jjogrend alkotmdnyossédga és a jogbiztonsdg e nélkil is

biztosithato. [Alkotmanyos kovetelményt 4llapitott meg az
Alkotmdnybirdésdg tobbek koézodtt a 48/1993. (VII. 2.), az
53/1993. (X. 13.), a 36/1994. (VI. 24.), a 46/1994. (X. 21.) AB
a 39/1999. (XITI. 21.) AB hatédrozatok rendelkezd részeiben,

legutdbb pedig a 32/2003. (VI. 4.) AB hatérozatban.]

El&6zetes normakontroll keretében azonban az Alkotmanybirdsadg az
Orszaggyllés altal megszavazott tdrvénynek a kdztédrsasagi elndk
adltal kifogédsolt rendelkezéseit vizsgadlja. Nincs érvényesen
létrejott jogszabaly, mivel a torvény kihirdetése és
kozzététele a koztarsasagi elndk vétdja kovetkeztében elmaradt.
Az alkotménybirbdésdgi eljédrads targyat képezd normaszodveg tehédt
nem része a hatalyos jognak, ennek megfelelben az
Alkotmanybirdsag fogalmilag nem lehet tekintettel annak
kiméletére.

Ezt &llapitotta meg az Alkotmédnybirdésdg a 64/1997. (XII. 17.)
AB hatédrozataban is, utalva arra, hogy az elézetes
normakontroll hatdskdrben hozott dontés ,vagy »érintetleniil«
engedi 4t a vizsgalt tdrvényjavaslatot a todrvényhozasi eljaras
utolsé szakaszéba, a zardszavazasra, vagy - alkotménysértés
megadllapitdsa esetén, a tartalmi koévetelmények megdllapitéséaval
- Jjogalkotasi feladatot hatdroz meg a torvényhozds szémara.”
(ABH 1997, 380, 387.)

Mindezek alapjan, jelen igyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a gylldletre izgatds mint 1Gj tényalléasi
elem sérti az Alkotmanyban biztositott szabad

véleménynyilvanitéds jogat. A vizsgalt tényalléds alapjan ugyanis
lehetdévé valna az emberek olyan cselekmények miatti biintetbdjogi
felelésségre vonasa, amely magatartdsok az Alkotmany 61. § (1)
bekezdése alapjan védelemben részesiilnek.
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Iv.

1. A kdztédrsasagi elndk kifogasolta azt is, hogy ,az erdészakos
cselekmény elkovetésére hiv fel” fordulattal a toérvényhozd
elbdkészltileti Jellegld magatartast rendel Dblntetni, 6nallo,
befejezett blncselekményként, fiiggetlenil attdl, hogy a
felhivds eredménnyel jar-e. A kOztdrsasdgi elndk &llaspontja
szerint ezen elkdvetési magatartds kiemelése és 6nalld
blincselekményként vald megfogalmazadsa felesleges, mert ez a
magatartds az uszitédsban bennfoglaltatik. Ha viszont tisztéan
immateridlis blncselekményként értelmezziik a ,felhivasi”
tényalléast, akkor az sérti az Alkotmény 61. § (1) bekezdését, a
felhivds ugyanis nem jar egyéni jogok sérelmének veszélyével.

2. A Btkm. 4&ltal beiktatott 269. § (1) Dbekezdés mésodik
fordulata alapjan blntett elkdvetése miatt volna feleldsségre
vonhaté az, aki nagy nyilvénossag eldétt valamely nemzet, vagy
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallédsi csoport, illetve a

lakosséag egyes csoportjai ellen er8szakos cselekmény
elkdvetésére hiv fel.

Az Alkotmanybirdsag adllaspontja szerint 6énmagéban nem
alkotménysértd, hogy a jogalkotd az erdszakos elemet tartalmazd
blincselekmények elékészileti magatartasat sui generis
blncselekményként és nem valamely blncselekmény

elbdkészlileteként Dbilinteti. A jogalkotd szabadségédba tartozik
annak megitélése, hogy bizonyos elkdovetési magatartdsokat mely
torvényi tényalldsok ald sorol be. ,A Dblncselekményeknek a
blintetd torvényben torténdéd nevesitése, adott magatartasoknak
sul generis cselekményként torténd szabdlyozésa minden esetben
egy adott Dblintetdpolitika normativ megtestesitését Jelenti.”
(481/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 998, 1012.)

Jelen iigyben sem az elbkészlileti cselekmény sui generis
blincselekménnyé mindsitésének alkotményossagdt vizsgalta az
Alkotmanybirdésdg, hanem azt, hogy toérvényhozé - e fordulat
beiktatdsaval - az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott
szabad véleménynyilvanitéds jogadt alkotmadnyos mdédon korlatozta-
e, vagyils, hogy az ,erdészakos cselekmény elkévetésére hiv fel”
elkovetési magatartéas megfelel-e a véleményszabadsag
korlatozésakor irdnyadd alkotményos mércének.

3. A biintetni rendelt magatartds nem éri el az e hatdrozat IITI.
2.2. pontjdban foglalt biintethetéségi kiiszobot. A blncselekmény
az er8szakos cselekményre vald felhivassal befejezetté valik. A
biintetéjogi dogmatikdban a felhivds olyan egyoldald cselekmény,
amely alapjan az elkovetd meghatdrozott személy(ek)hez vagy
&dltaléban a nagy nyilvanossaghoz sz6l, és a cimzetteket
blincselekmény (jelen esetben erdszakos cselekmény) elkdvetésére
torekszik rabirni. Az 10j elkdvetési magatartids a rabird
magatartéast, illetve rédbirni torekvést kriminalizéalja,
fiiggetleniil attdél, hogy a felhivds eljut-e egyaltaléan a
cimzettekhez, a passziv alanyban sikertl-e kivaltani az
erészakos cselekményre vonatkozd akarat-elhatarozéast, (de az
erészakos cselekmény megvaldsitisa barmely okbdl elmarad) vagy
a passziv alany visszautasitja az elkdovetd felhivéasat.

Nem feltétele a blncselekmény megvaldsuldsanak, hogy a felhivas
konkrét egyéni jogok sérelmével fenyegessen. A Jjogalkotd mar
azt 1s biintetni rendeli, ha valaki mast vagy méasokat erdszakos
cselekmény elkdovetésére torekszik rébirni. Amennyiben a
személyek elleni erdszak megvaldsul, az erdszakos cselekményre
felhivdé személy a Btk. 174/B. § alapjéan bUntethetd, mint a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallédsi csoport elleni erdszak
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blincselekmény 6t évig terjedd szabadsédgvesztéssel Dbintetendd
felbujtdja. [A Btk. 174/B. § (1) bekezdése alapjan blintettet
kovet el, és 0Ot évig terjedd szabadséagvesztéssel Dbilntetendd,
aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valléasi
csoporthoz tartozdsa wvagy vélt tartozédsa miatt Dbantalmaz,
illetéleg erdészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon.]

Az Alkotmanybirdsdg allédspontja szerint végil a torvény az
elékészileti magatartds blncselekménnyé alakitdséaval arra
tekintet nélkil btiintet, hogy a felhivés alkalmas-e a
koéznyugalom megzavarasara. Az ,er8szakos cselekményre hiv fel”
fordulat esetében is iradnyaddé az az Abhl.-ben foglalt
megéllapitds, amely szerint ,a blncselekményi tényallasba
felvett hipotetikus (,alkalmas”) vagy tényleges visszacsatolés
nélktil (valdban megzavarta a kdznyugalmat) a gyaldzkodéssal a
koznyugalomban okozott sérelem olyan feltételezés csupan, amely
a szabad véleménynyilvéanitds korlatozasat kielégitdéden nem
indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsé korlat megléte, azaz mads Jjog
sérelme, maga is bizonytalan”. (Abhl., ABH 1992, 167, 180.)

Az rerbszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel” fordulat
esetében a Dblncselekmény megvaldsuldsdhoz nem szlikséges a
kdznyugalom megzavardsa, de még az sem, hogy a felhivds a
kdznyugalom megzavardsara alkalmas legyen. A kdzrend és
tdrsadalmi béke 1ilyen elvont veszélyeztetése viszont nem
alapozza meg a blintetéjogi szankcid alkalmazéasat. oA
bintetéjognak nem feladata az alkotmdnyos értékek dtfogd
védelme, csupan az, hogy ezen értékeket a kiildndsen sulyos
sérelmekkel szemben védje.” (Abh4., ABH 2000, 117, 129.)

Minthogy az ,erbszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel”
fordulat nem éri el az e hatdrozat III. 2.2. pontjéban
megallapitott biintethetéségi kritériumot, a blncselekmény
megvaldsulasénak nem feltétele konkrét egyéni alapjogok
sérelme, illetve a kdznyugalom megzavaréasa, az Alkotmény 61. §
(1) Dbekezdésében védett szabad véleménynyilvanitédshoz vald jog
szlkségtelen és aradnytalan korlatozadsat jelenti.

V.

1. A koztarsasadgi elndk a Btkm. altal a Btk. 269. §-4ba
iktatott (2) bekezdést, az un. ,becsmérlési” tényallast is
alkotménysérté4nek tartja. Az elnodki inditvany szerint a
becsmérlési tényallads sérti a véleménynyilvanitds szabadsagét,
mivel a koéznyugalmat elvontan, &ltalédnosan védi. E tényalléssal
a torvényhozdé lényegesen szélesebben Jjeldli ki a tiltott
magtartidsok korét, mint ahogyan azt az Abhl. az Alkotmany 61. §
(1) Dbekezdés alapjan megadllapitotta. A becsmérlési tényallas,
ezen tul, sérti Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott
normavildgossagot 1s, mert nem hatdrozza meg egyértelmlen a
védett jogi téargyat. A torvényi tényallds a Btk. kdzrend elleni

blncselekmények fejezetében, a kdznyugalom elleni
blincselekmények cim alatt kapott helyet, de a becsmérlés
szdvege alapjan megallapithatdé, hogy az kozvetlenil az

Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantdlt emberi méltdséag
alapjoga, illetve az abbdl fakadd személyiségi jogok, kiiloéndsen
a becstlet védelmére iranyul.

A koztédrsasagl elndk alléspontija szerint, ha a védett jogtargy
a becsiilet, akkor pedig séril az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében elismert emberi méltdsadghoz vald jog részét képezd
onrendelkezési jog, a torvényhozo ugyanis nem koti
maganinditvanyhoz az emberi méltdésdgot sértd blncselekmény
ildozését.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4EA2726COA3F263EC1257ADA00529A1... 2014.07.06.



936/A/2003 13. oldal, 6sszesen: 16 oldal

2. Az Alkotménybirdésdg a becsmérlés kapcsédn mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy e ténydllads az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitéds szlkséges és aranyos
korlatozéasat jelenti-e.

2.1. A Btkm. 4&ltal Dbeiktatott 269. § (2) Dbekezdés alapjéan
vétség miatt volna feleldsségre vonhatd az, aki nagy
nyilvanossag eldétt az emberi méltdsdgot azdltal sérti, hogy
mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji wvagy wvallési
hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz.

Az Alkotmanybirdésdg annak vizsgédlatakor, hogy a becsmérlés,
megaldzds mint elkdvetési magatartds eléri-e a biintethetdségi
kiiszobot, az Abhl.-ben a gyalédzkodasi tényalléassal kapcsolatban
megéllapitottakat vette figyelembe. Ennek az az oka, hogy a
gyalédzkodéds esetében az elkdvetési magatartéds a sértd vagy
lealacsonyitd kifejezések hasznédlata, illetve ilyen cselekmény
elkovetése (a megvetés kifejezésre juttatéasa) volt. A jogalkotd
a Btkm. megalkotdsakor megdrizte az elkdvetési magatartést: a
sértd, lealacsonyitd kifejezések hasznalatéat (becsmérlés),
illetve az ilyen cselekmény elkodvetését, a megvetés kifejezésre
juttatédsat (megaléazés).

Ezen elkovetési magatartasokkal kapcsolatban pedig az
Alkotmanybirdésédg az Abhl.-ben a kdvetkezdket &llapitotta meg.
~BA kdznyugalom fenntartdsdhoz nem elkeriilhetetlen, hogy a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanosséag
elétti haszndlatdt onmagdban véve (illetve az ezzel egyenértéki
cselekményt) Dblintetédjogi blintetéssel fenyegesse a torvény.”
(Abhl., ABH 1992, 167, 180-181.)

Az Abh2.-ben az Alkotménybirdésdg az 1996. évi XVII. tdrvény 5.
S-a dltal a Btk. 269. S-4d4ba iktatott ,illetve gylldolet
keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el” szdvegrészt is
azért semmisitette meg, mert azon tul, hogy e fordulat nem
felelt meg az alkotmanyos Dbintetéjog hatdrozottsagot és
egyértelmliiséget eldird kovetelményének, szlkségteleniil
korlatozta a véleményszabadsagot. Az uszitds szintjét el nem
éré kozlések az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelme alatt
4llnak, ugyanis ,csakis az uszitéds foglalja magdban azt a
»bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a
véleménynyilvanitédshoz vald Jjog korladtozadsdt megengedhetdvé
teszi”. (Abh2., ABH 1999, 106, 110.)

Az Alkotmanybirdsagnak a politikai beszéd alkotményos
korléatait, ezen beliil 1s a szélséséges megnyilvanuldsok
biintethetdségét vizsgadld hatdrozatai kdzé tartozik a 14/2000.
(V. 12.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh3.) is, amely az
6nkényuralmi Jjelképek haszndlatéat bintetd torvényi tényalléas
alkotményossagardl dontdétt. Az Abh3. a véleményszabadsag
alkotményos korlatozédsédnak ismerte el az onkényuralmi Jelképek
terjesztésének, nagy nyilvanossdg eldétti hasznalaténak és
kozszemlére tételének biintetdjogi szankciondldsat, mondvan e
magatartidsok alkalmasak a kdéznyugalom megzavarasara és arra,
hogy a demokracia értékei mellett elkotelezett kdzOsségek
emberi méltbdésdgidt sértsék. Az Abh3. ugyanakkor nem magit a
szélsbséges véleményformélast és az ilyen vélemény kozlését
korldtozza, hanem e vélemény kinyilvéanitdséanak egyik forméjat,
médjat, bizonyos Jjelképek hasznadlatdt. Az Abh3. tehdt nem
érinti az Abhl.-ben foglalt azon megallapitéds érvényességét,
hogy Onmagdban a sértd, lealacsonyitd kifejezések haszndlata
vagy mas, ezzel egyenértékl cselekmény elkdvetése az Alkotméany
6l. S (1) Dbekezdésének oltalma alatt &ll, amely a véleményt
annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. Ahogyan
a 33/1998. (VI. 25.) AB hatéarozatban, itt is kiilénbség tehetd a
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véleménynyilvanitds szabadsdga ¢és a vélemény megjelenitése
bizonyos formdinak megitélése kozott. Az Alkotmanybirdsag
azonban jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy na
véleménynyilvanitéas mdédjanak meghatdrozéasa kozvetleniil
befolyadsolhatja a véleménynyilvanitashoz wvald emberi jog
érvényesiilését is. Amennyiben ugyanis a [..] szabalyozads e
véleménynyilvanitédsi Jjog kifejezésének mddjat indokolatlanul
szigoru keretek kozdtt tartja (alacsonyan htznd meg a ,tlrési”

hatéart), akkor kozvetlenlil akadalyavéa valna a szabad
véleménynyilvanitédsi jog érvényesiilésének is.” (ABH 1998, 256,
260-261.)

A vélemény megjelenitésének egy mdédjat bunteti a Btk. 269/A. §-
dban foglalt nemzeti jelkép megsértése torvényi tényalléds 1is,
amelyet az Alkotmanybirdésag a 13/2000. (V. 12.) AB
hatdrozatédban az Alkotmadnyban meghatdrozott nemzeti szimbdlumok
és az azdltal megtestesitett értékek védelmében sziikségesnek
taldlt, és - nem 1lévén mas hatékony jogi szankcid - arédnyosnak
az elérni kivant céllal. E hatédrozatdban 1is hangsulyozta
azonban az Alkotmanybirdsdg, ,a nemzeti Jjelképeket illetd
negativ tartalmi vélemények, a jelképek torténetére, értékére,
k6zjogi Jjelentédségére vonatkozd tudomadnyos nézetek, mlvészi
kifejezések, illetéleg kritikak hangoztatéasa, esetleg
megvaltoztatisukat vagy eltdrlésiiket célzo javaslatok
kifejezésre Juttatédsa, értelemszerlien nem eshet bintetdjogi
szankcionédlés aléa, hanem része a véleménynyilvanitéas
alkotményos szabadsagénak.” (ABH 2000, 61, 71.)

Az Alkotmanybirdésdg toretlen gyakorlata alapjan tehat az
uszitéds szintjét el nem érd gyaladzkodd, becsmérld tipust
véleménykozlés, minthogy az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének
védelme alatt 4&ll, nem bintethetd. A megvetés kinyilvanitéasa
dnmagaban nem jar erdszakcselekmény nyilvéanvald és kdzvetlen
veszélyével, és sok esetben egyéni Jjogok sérelmével sem
fenyeget.

2.2. Az Alkotménybirdsdg altal az Abhl.-ben megsemmisitett
gyalazkodds és a jelen alkotmanybirdsagi eljarésban vizsgalt
becsmérlési tényalléas kozotti egyik lényeges kiilonbség azonban
éppen az, hogy a gyalédzkodés esetében a blncselekmény
megvaldésult abban az esetben is, ha a kozlés a korilmények
folytdn nem jart annak veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon
sérelem esett volna.

A becsmérlési tényalléas, ezzel szemben, materidlis
blncselekmény, amely tényalléasi elemként az emberi méltdséag
sérelmét koveteli meg. Onmagdban azonban az emberi méltdsaghoz
vald jog sérelme kitétel nem teszi elkertilhetetlenil
szlkségessé a speciédlis blintetéjogi tényalléast. A
szblasszabadsag korléatozédsakor nagy sullyal esik ugyan latba a
személyiségvédelem, de az alapjogok kozotti mérlegelés soréan is
vizsgalando, hogy az alkalmazott jogalkotdi korléat
elengedhetetleniil szikséges-e a személyhez fz&6d6 jogok védelme
érdekében, vagy a hatékony személyiségvédelem mas, a
szblésszabadsagot kevésbé korlatozd eszkdzzel is biztosithatd.
A hatéalyos jog alapjan, amennyiben a sértett személye
megéllapithatd, becsliletének védelme érdekében a jogaiban
sértett - legyen a becsmérlés oka barmely csoporthoz tartozésa
vagy egyéb més lényegi tulajdonsédga, személyes adottsdga - a
polgadri Jjog és a Dbluntetdéjog madr meglévd eszkdzeivel élhet.
[Jelenleg a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan személyiségi Jjogi
pert indithat, illetve a Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjan
ragalmazés vagy becstletsértés miatt kezdeményezheti a
blintetéeljdrds meginditéséat.]

A  Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan azonban a személyhez £f4z46d6
jogok csak személyesen érvényesitheték, ¢és a Dbirdsagok a
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valamely kozOsséget érintd lealacsonyitd kifejezések kozlése
esetén a felperes (mint az érintett csoport meg nem nevezett és
be nem azonosithatdé tagja) kereshetdségi jogadnak hidnya miatt
elutasitjédk a személyiségi jogi keresetet.

A Dbirdi gyakorlat alapjén rédgalmazéds is csak abban az esetben
4llapithaté meg, ha annak sértettje konkrétan felismerhetd,
személyileg meghatdrozhatd. ,Nem szikséges ugyan a sérteni
szandékolt személy néven vald nevezése, de melldédzhetetlen annak
olyan médon vald megjeldlése, koriliradsa, hogy kétséget
kizadrdan megdllapithatdé legyen: az elkdovetd a kérdéses személyt

sértette.” (BOD 1953-1963, 1190.) (A m&r hatdlyban nem 1évé
1972. évi IV. torvény 47. §-a alapjan az elvi dontés kotelezd
volt a birbdésédgokra.) Ragalmazas és Dbecsiiletsértés miatt

biintetéeljarast is akkor kezdeményezhet a sértett, ha a sérté
kijelentésben a neve ugyan nem szerepel, de kiléte egyértelmlen
azonosithatdé. (BH 1994. 8., BH 2001. 99.)

A Btkm. 4&ltal beiktatott Btk. 269. § (2) bekezdés megalkotésa
azt a toérvényhozdi szandékot fejezi ki, hogy abban az esetben,
ha a sértettek személye nem &llapithatdé meg, a nemzeti,
etnikai, faji wvagy wvallédsi hovatartozéds miatti Dbecsmérlés
esetében az emberi méltdésdghoz vald Jog sérelme Onmagaban
megalapozza az igyész fellépését és a biintetéeljaréas
hivatalboéli meginditadsat. Minthogy a becsiiletsértés és
rdgalmazas torvényi tényadlléasok sértetti legitimdcidé hidnyédban
nem alkalmazhatdéak a becsmérlési tényallédsban megfogalmazott
magatartasokra, a toérvényhozd szlikségesnek vélte eqgy, a
sértettek felismerhetéségét meg nem koveteld biintetéjogi
tényadlléds megalkotdsat, amely abban az esetben is biztositja a
személyiségi Jjogsérelem orvoslasat, ha az az egyént valamely
csoporthoz, k&zdsséghez tartozdsa miatt érte és a sérelmet
szenvedett személyében nem azonosithatd.

Az Alkotmanybirdsdg alléspontja szerint azonban a jogalkotdnak
figyelemmel kellett wvolna lennie az Abhl.-ben foglalt azon
megéllapitésra, amely szerint ,[a] gyaldzkodédsra Dbirdlat kell
hogy feleljen. E folyamatba tartozik az 1is, hogy szamolni
kelljen magas kadrtéritésekkel. Biintetdjogi biintetésekkel
azonban nem a kdzvéleményt és a politikai stilust kell formé&lni
- ez paternalista hozz4dalléds —, hanem més jogok védelmében az
elkertilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionédlni.” (Abhl.,
ABH 1992, 167, 180.)

Jelen esetben ugyanis a todrvényhozd az emberi méltdésadghoz vald
jog és a koznyugalom védelme érdekében a becsmérlés biintetédjogi
szankciondléaséaval a véleményszabadsagot nem a lehetd legkisebb
mértékben korlatozd eszkdzt valasztotta. A bintetdjog a Jjogi
felelésségi rendszerben az ultima ratio, és a Dbintetdjogi

szankcid feladata a Jjogi és erkdlcsi normék épségének
fenntartédsa akkor, amikor mér més Jjogadgak szankcidi nem
segitenek. (Abhl., ABH 1992, 167, 176.) Ahogyan azt az
Alkotmanybirdésdg a rémhirterjesztés torvényi tényalléséanak

alkotményossagat vizsgdld hatdrozatdban megadllapitotta, ,l[al
blintetéjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil
azt Jjelenti, hogy akkor alkalmazandé, ha més jogadgi eszkdzdok
mar nem elegendbek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az
Alkotmanybirdésdg nem a Jjogrendszer adott &llapotdt tekinti
irdnyaddénak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire
is. A Jjogi eszkdztdr hidnyossdga Onmagaban nem érv valamely
magatartds blncselekménnyé nyilvanitidsa mellett, nem teszi sem
sziikségessé, sem aranyossa az alkotmadnyos alapjog bintetdjogi

korlatozasat.” (Abh4., ABH 2000, 117, 129.) Minthogy léteznek a
szblasszabadsagot szlkebb korben és kevésbé kiméletlenil
korlatozédé, mégis hatékony eszkdzdk a személyiségvédelemre,
kozelebbrél a Dbecsmérlési tényalléasban foglalt elkovetési
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magatartasok elleni fellépésre, az Alkotmanybirdsag a
becsmérlés vagy megaldzads magatartadsok esetében az Alkotmény
61. § (1) Dbekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz
valédé jog aranytalan korlatozasdnak tartja a Dbintetdjogi

szankcidé kildtésba helyezését.

2.3. Az Alkotmanybirdésdg a becsmérlési tényallads kapcsan 1is

megvizsgalta, nem csupan jogalkotodi feltételezés-e a
kdznyugalom megzavardsa. Az Abhl.-ben vizsgdlt gyalazkodas
blincselekmény esetében nem volt ténydllasi elem a sértd

kifejezés kdznyugalom megzavaradsdra alkalmas volta, a kdzrendet
elvontan védte e torvényi tényadlléds. A becsmérlési tényallasnal
ugyanez a helyzet. ©Nem 4&llithatdé, hogy minden, az emberi
méltdésadgot sértd, a nemzeti, etnikai, faji wvagy vallasi
hovatartozads miatt torténd becsmérlés vagy megaldzds egyben a
koznyugalom megsértésének kdzvetlen és nyilvanvald veszélyével
jar. A Dblncselekményi tényallasba felvett hipotetikus vagy
tényleges visszacsatoléds hiadnyadban (a kozlés alkalmas a
kdznyugalom megzavardsara, illetve, hogy valdban megzavarta a
koznyugalmat) a kodznyugalomban okozott sérelem feltételezés,
amely nem elegendd a véleményszabadsag alapjogéanak
korlatozasara.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirdésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Btkm. 4&ltal a Btk. 269. § (2) bekezdésébe
iktatott becsmérlési tényalléds sziikségteleniil és ardnytalanul
korlétozza az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésében biztositott
szabad véleménynyilvanitéas jogat.

Az Alkotménybirdsdg jelen Ugyben - az Abtv. 35. § (1) és (2)
bekezdéseinek megfeleléen eljadrva - a Btkm. 1. S§-anak
alkotményellenességét 4dllapitotta meg.

A hatarozatban foglalt megdllapitédsokra és az abbdl kodvetkezd
dontésre tekintettel az Alkotménybirdésdg nem vizsgédlta a
koztarsaséagi elndk dltal felvetett egyéb tartalmi
észrevételeket.

Az Alkotmanybirdsag e hatérozatat az abban foglaltak

kozérdekliségére tekintettel tette kdzzé a Magyar Kozldnyben.

Dr. Holldé Andrés
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird eléadd alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird
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