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Befogadas datuma:2013.03.11

Az inditvany Iényege:

Az inditvanyoz0 - az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében - a Kuria Pfv.IV.20.217/2012/5.
szamu itélete és az annak alapjaul szolgal6 itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kéri.

Az inditvanyozo6t a tdmadott itélet elmarasztalta a johirnévhez fiiz0d6 jogok megsértése miatt,
mert az altala miikodtetett honlapon megjelentetett két hozzaszolas tartalma tallépte a
véleménynyilvanitas megengedett hatérait; a honlap sulyosan sértd, lealacsonyito
hozzészdlasoknak adott helyet.

Az inditvanyozo6 szerint az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés amellett, hogy az ligy
érdemét befolyasolta, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthetd, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaga intézményi oldaldnak meghatarozéasara ad lehetdséget.
Allaspontja szerint, ha az Alkotméanybirésag nem semmisiti meg a tamadott itéletet, akkor a
moderalas nélkiili internetes hozzaszolas Magyarorszagon jogszertien nem miikddtethetd, hiszen a
tarhelyszolgaltato altala nem befolyasolhato modon keveredik jogsértésbe. Ez alapvetden
korlatozza az internetes véleménynyilvanitas formait és lehetdségeit, és ezzel sériil az
Alaptorvényben foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga.

Tamadott jogi aktus:

a Kuaria va.,IV.20.2171201215. szamu itélete,
a Fovarosi Itélotabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itélete,
a Fovarosi Bir6sag19.P.21.022/2010/7. szamu itélete

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

IX. cikk (1)-(2) bekezdés
28. cikk

Inditvany szbvege:

IV_5 201 3_O_indaany_an0nim.pdf

Hatarozat szama: 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

l. cikk (3) bekezdés
VI. cikk
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IX. cikk

IX. cikk (1) bekezdés
IX. cikk (2) bekezdés
IX. cikk (6) bekezdés

Kelte: Budapest, 2014.05.27

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Paczolay
Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasaval és dr. Stumpf Istvin
alkotmanybiro kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.217/2012/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] Az ligyvéd altal képviselt Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (a
tovabbiakban: inditvanyoz0) alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.

[2] 1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6ésaghoz, kérve a
Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.217/2012/5. szam itélete — a
Févarosi Birosag (jelenleg Fovarosi Torvényszeék) 19.P.21.022/2010/7. szam1 és
a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéleteire is kiterjed hatalyn —
megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésével, valamint 28. cikkével.

[3] 1.1. Az inditvanyozd — internetes tartalomszolgaltatok onszabalyozo
tarsadalmi szervezete — allasfoglalast bocsatott ki egy ingatlanforgalmazéssal
foglalkozé gazdasagi tarsasag, a késobbi felperes hirdetési gyakorlatarol, amelyet
kozz¢ is tett a honlapjan. A kézlemény rogziti, hogy szdmos felhasznal6tol
panasz érkezett a felperes gazdasagi tarsasag altal iizemeltetett honlapok
szerzOdési gyakorlataval osszefliggésben, melyet az inditvanyozo megvizsgalt, és
etikatlannak, tisztességtelennek tartott, tovabba kinyilvanitotta, hogy akkor is
ilyennek tartja a felperes gazdasagi tarsasag rosszhiszemii és a felhasznalok
megtévesztésén alapulod gyakorlatat, ha a gyakorlat jogellenességét birdsag nem
allapitja meg. Egyuttal felhivta a felhasznalok figyelmét a tudatos internet-
hasznalat fontossagara, a felhaszndlasi feltételek koriiltekintd elolvasasara. Az
inditvanyozo allasfoglalasat utdnkozolte egy internetes sajtotermék, valamint
hasonl¢ tartalmu cikket jelentetett meg egy masik internetes portal is.
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[4] A felperes tigy vélte, hogy az inditvanyoz6 kozleménye €s a hozzaflizott
kommentek, valamint annak tovabbkozlései, igy a masik internetes oldal hasonlo
tartalmu cikke személyiségi jogot sértenek, ezért keresetet nyujtott be — tobbek
kozott — az inditvanyozo ellen. Allaspontja szerint az alperes(ek) megallapitasai
nem igazak, valdtlan tartalmuak, és ezaltal a johirnév védelméhez valo jogat
sértik.

[5] Az inditvanyoz6 (a per L. rendii alperese) a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § /) pontja Ic) alpontja alapjan
kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, ezért a hozzaszolasok tartalmaért nem tartozik
feleldsséggel. Az Ektv. 7. § (3) bekezdése alapjan a kozvetitd szolgaltatok nem
kotelesek a blogok, hozzaszolasok moderalasara, tartalmuk ellendrzésére, a
szolgaltatok kizarolag tarhelyet és feliiletet biztositanak a tartalom elhelyezésére.
A hozzaszolasok egy kattintdssal, az inditvanyozo6 kozremiikddése, ellendrzése
nélkiil jelennek meg a webes feliileten.

[6] Az inditvanyozén kiviil a perben résztvevd I1. és I11. rendli alperesek
alkotmanyjogi panaszt nem nyujtottak be, igy allaspontjuk ismertetése jelen
ligyben sziikségtelen.

[7] A Févarosi Birosadg 19.P.21.022/2010/7. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 az altala iizemeltetett honlapon elhelyezett cikkhez
kapcsolodo bejegyzésekben (kommentekben) megjelend, a felperesre vonatkozo
negativ tartalmu kifejezésekkel megsértette a felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait, €s a felperes szamara perkoltség megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A FOvarosi Birosag —
tobbek kozott az Alkotmanybirdsag hatarozataira is hivatkozva — megallapitotta
azt is, hogy az inditvanyoz6 kozleménye, mely etikatlannak mindsiti a felperes
tevékenységét (hirdetési gyakorlatat), €lesen kritikus, elitélé véleményt formal a
felperesi honlapok gyakorlatarél, de nem 1€pi tl a véleménynyilvanités
alkotméanyosan megengedett hatérait, igy ebben a részben elutasitotta a felperes
keresetét. Ugyanakkor a birdsdg a kapcsolodo kommentekkel 6sszefliggésben
kimondta, hogy azok az olvasoéi levelekkel esnek egy tekintet ald, szerkesztett
tartalomnak mindsiilnek, ezért tartalmukért az alperes jogi feleldsséggel tartozik.
Mivel ezeket a birosag kifejezésmaodjukban indokolatlanul bantonak, sértdnek
talalta, ezek tekintetében — az alperes kizarolag kozvetitd szolgaltator mivoltara
vonatkozd érveit figyelmen kiviil hagyva — megallapitotta a jogsértést.

[8] 1.2. A peres felek az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel €ltek, melyben az els6
fokon is felhozott érveket ismételték meg. A Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét részben eltérd
indokoléssal helybenhagyta. Kimondta, hogy az elséfoku birésag helytalloan tett
kiilonbseéget az alperesek (koztiik az inditvanyozo) honlapjan megjelent kozlések
¢s a hozzaszolasok kozott, €s megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mig eldbbiek nem, utdbbiak jogsértdek, €s tartalmuk miatt alappal igényelhet a
felperes személyiségi jogi védelmet. Ramutatott arra is, hogy — eltéréen az
els6fokl birosag allaspontjatdl — a hozzaszoldsok nem mindsiilnek olvasoi
levélnek, melyek kozlése eldzetes szerkesztdi sziirés utan torténik, a kommentek
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esetén azonban ilyesmire nem kertil sor: aki a honlapon regisztral, hozzaszolhat,
ez azonban az [tél6tabla szerint nem jelenti, hogy a honlap tulajdonosa ne
tartozna feleldsséggel a hozzaszoldsokban megvaldsuld jogsértésekért.

[9] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kommentek nem olvasoi levelek,
hanem maganjellegii megnyilvanuldsok voltak, ezért nem tartoznak az Ektv.
targyi hatdlya ald, igy az alperes sem mentesiilhetett a kdzvetitd szolgaltatora
vonatkozé (szdmara kedvezdbb) szabalyok alapjan, ezért a felperes igényét a
birdsagi eljarasok idején még hatalyban volt, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan kellett elbirdlni.

[10] Az {tél6tabla szerint mivel az inditvanyozé teret adott a felperesre nézve
sulyosan sértd, lealacsonyité hozzdszolasoknak, hireszteléssel megvalositotta a
JOhirnév sérelmét. Annak, hogy a kommenteket az inditvanyozo6 haladéktalanul
torolte a honlaprol, a birdsag szerint nem a jogsértés objektiv megallapitasa
korében van jelentdsége, hanem a kartéritési igény, illetve a felrohatosag aloli
kimentés korében; igy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara e
tekintetben a masodfoku birdsag nem latott okot.

[11] 1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozdé (és a III. rendii alperes)
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a kereset elutasitasat, illetve az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Megismételte korabbi érveit, amely szerint az
Ektv. 2. § ]) pontja Ic) alpontja alapjan kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, ezért a
hozzaszo6lasok tartalméaért nem tartozik feleldésséggel. Az Ektv. 7. §-a alapjan nem
koteles a hozzaszolasok moderalasara, tartalmuk ellendrzésére, mert a kozvetitod
szolgaltatok kizarolag tarhelyet és feliiletet biztositanak a tartalom elhelyezésére.
A hozzéasz6lasok az inditvanyozé kézremiikodése, ellendrzése nélkiil jelennek
meg a webes feliileten.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta, és a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.
Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a jogerds itélet
helytalléan foglalt allast arrél, hogy azzal, hogy az inditvanyoz6 a honlapjan
blogbejegyzések megtételére biztositott lehetdséget, nem vonatkoztathaté ra az
Ektv. 2. § /) pontja Ic) alpontjaban meghatarozott tarhelyszolgaltato korlatozott
felel0ssége, igy nem mentesiilhet a jogsértés megallapitasa alol sem. Utalt arra is,
hogy ha az alperes internetes oldaldn kiilonb6z6 hozzaszo6lasok elhelyezésére
ellendrzés nélkiil biztosit lehetdséget, szamolnia kell azzal, hogy ,,azok k6zott
jogsértd kozlés is szerepel”.

[13] A Kuria szerint a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése objektiv ténykérdes.
Akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése
alapjan alanyi jogon kérheti a jogsértés megallapitasat. Ezért a Karia a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

[14] Az inditvanyoz6 ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.

[15] 2. A panaszban az inditvanyozo eldadja, hogy a birdsagi itéletek
megallapitottak, hogy az inditvanyoz¢6 altal iizemeltetett honlapon elhelyezett
cikkhez bekiildott, igy a honlapon megjelent két hozzaszolas megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6do (személyiségi) jogait.
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[16] Az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a birdsagi itéletek a régi Ptk. 75. § (1)
bekezdését és 78. § (1)~(2) bekezdését ugy értelmezik, hogy a jogsértd véleményt
tartalmazo6 hozzaszoladsnak a honlapjan vald megjelenésével az inditvanyozo
maga is jogseértést kovetett el. A Kuria fent ismertetett alldspontja szerint annak,
hogy az inditvanyoz6 a kommentezést eldzetes moderalashoz nem koti, illetve
hogy a sérelmes hozzdszolast haladéktalanul eltavolitotta, csak a kartéritési igény,
illetve a felréhatosag aldli kimentés kérdése korében van jelentdsége. A birdsagi
dontések értelmében jogsértd, ha valaki a honlapjan ellendrzés nélkiil biztosit
lehetdséget hozzaszolasok elhelyezésére, mivel szdmolnia kell azzal, hogy
kozottiik jogsértd kozlés is szerepelhet. Ezzel az inditvdnyozo szerint sériil a
véleménynyilvanitashoz valo jog. Ugy véli, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikséges €s aranyos korlatozasa, ha a birdsag a johirnevet sértd
véleménynyilvanitasokat jogsértonek mindsiti, viszont aranytalannak tartja, hogy
az 1s felel ezért, aki a kozlés tartalmara és megjelentetésére nincs befolyassal,
kizarolag a kozlés megjelentetésére szolgald eszkozt (adott esetben a tarhelyet)
bocsatja rendelkezésre.

[17] Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas joganak mint kommunikacios
alapjognak az a rendeltetése, hogy — tobbek kozott — ,,a koziigyek megvitatasat”,
,»,az onkifejezés lehetdségét tarsadalmi kontextusban biztositsa”. Az internet
koréban szerinte ez az interaktiv kommunikacié megjelenését is magdba foglalja,
ilyenek az internetes forumok és hozzaszolasok is, ahol a felhasznaldk az
allaspontjukat kifejthetik.

[18] Az inditvanyoz6 szerint a birdi dontések tehat sértik a véleménynyilvanitas
€s a sajtd szabadsagat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét is, melynek
értelmében a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni, azaltal, hogy a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 78. § (1)+(2)
bekezdését ugy értelmezik, ami mar a véleménynyilvanitas sziikséges €s aranyos
korlatozéasan tuli korlatozast eredményez. Szerinte a véleménynyilvanitas
szabadsaganak fontos eleme, hogy valaki az interneten elézetes moderacio nélkiil
tehessen k6zz¢ hozzaszolast. Ennek viszont eldfeltétele, hogy valaki tarhelyet
bocsasson a rendelkezésére, hiszen ha mindenki kiilsé kontroll nélkiil a sajat
tarhelyén nyilvanithatna csak véleményt, vagy — a birdi gyakorlathoz
alkalmazkodva — a szadndékos jogsértés elkeriilése érdekében kizarolag elézetesen
moderalt hozzaszo6lasok jelennének meg, a vélemények nem talalkoznanak,
elveszne a vélemények titkoztetésének egy fontos formdja.

[19] Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyjogi panasza alapveto jelentdségii kérdeést
vet fel, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga intézményi oldalat, annak
hatérait érinti. Véleménye szerint a birdsagi dontések jogértelmezése
kovetkeztében a tarhelyszolgaltatd vagy forumrendszer mitkodtetd felelossége
objektiv, a moderalas nélkiili jogsértd hozzaszolasokért mar azok kozzétételekor
felelds lesz, ez pedig ellehetetleniti a véleménynyilvanitas e modern formdjat, igy
a moderalas nélkiili internetes kommentezés Magyarorszagon nem lehet
miukodtethetd. Erre tekintettel kérte a Kuria itéletének — a Fovaros Birdsag
(jelenleg Févarosi Torvényszék) és a Févarosi [tél6tabla itéleteire is kiterjedd
hatalyt — megsemmisitését.

[20] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
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ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotményjogi panasz
befogadésarodl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.
[21] Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a kérelem a befogadhatdsag
formai ¢és tartalmi feltételeinek egyarant megfelel, igy az alkotmanyjogi panaszt
érdemben vizsgalta.

I1.

[22] Az Alkotmanybirdsag a hatarozathozatal soran a kovetkez6 jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe:

[23] 1. Az Alaptorvény inditvanyozo6 altal megjeldlt rendelkezései:

,»1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

,»1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat €s sokszinliségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakuladsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit.”

,»28. cikk A birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény é€s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[24] 2. A régi Ptk. érintett rendelkezései:

»15.§ (1) A személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak.”

»18. § (1) A személyhez f(iz6d0 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki mas szemelyre vonatkozo,
azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.”

[25] 3. Az Ektv. ¢érintett rendelkezései:

»1. § (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:
a) a Magyarorszag teriiletérdl nytjtott, valamint a Magyarorszag teriiletére
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iranyuld informacios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasra;

b) az a) pontban meghatarozott szolgaltatas tekintetében igénybe vevonek, illetve
szolgaltatonak mindsiildé természetes, illetve jogi személyre vagy jogi
személyiség nelkiili szervezetre.

[...]

(4) E torvény hatalya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy
szakmai tevékenység, vagy kozfeladat korén kiviil esé célbol eljard személy tesz
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas igénybevételével, ideértve az
ilyen modon tett szerz6dési nyilatkozatokat is.”

»2. § E torvény alkalmazasaban:

e) Informacio. barmely, elektronikus uton feldolgozhato, tarolhat6, tovabbithato
adat, jel, kép tekintet nélkiil arra, hogy annak tartalma jogi védelemben
részesiil-e;

f) Informacios tarsadalommal osszefiiggd szolgdltatas.: elektronikus Uton,
tavollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas,
amelyhez a szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza;

k) Szolgaltato: az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatast nya;td
természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

l) Kozvetito szolgaltato: az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast
nyujtod szolgaltato, amely

la) az igénybe vevd altal biztositott informacidt tavkozld haldzaton tovabbitja,
vagy a tavkozl6 haldzathoz hozzaférést biztosit (egyszerli adatatvitel és
hozzaférés-biztositas);

Ib) az igénybe vevd altal biztositott informacidt tavkdzld haldzaton tovabbitja, és
az alapvetden a més igénybe vevOk kezdeményezésére torténd
informaciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas);

lc) az 1génybe vevo altal biztositott informdacidt tarolja (tarhelyszolgéltatas);

ld) informaciok megtalaldsat elésegitd segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevod
szamara (keresdszolgaltatas);

[..]”

»71. § (1) A szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba itk6z6
tartalmt informacidért.

(2) A kozvetitd szolgaltatd a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd
szolgaltato altal ny(jtott informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatassal
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetdéve tett informacioért —a 8—11. §-okban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — nem felel.

(3) A kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott,
tarolt, hozzaférhetdvé tett informacidt, tovabba nem kételes olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.
(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § /b)—Id) pontjaiban
meghatarozott kozvetitd szolgaltatd — a (2) bekezdésben emlitetteken tilmenden
— akkor nem felel a més altal rendelkezésre bocsatott, az altala nyujtott
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetové tett jogszabalyba iitk6z0 tartalmu informécidval harmadik
személynek okozott jogsérelemért, ha lefolytatja a 13. § szerinti eljarast.
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(5) A kozvetitd szolgaltatonak a (2) bekezdés alapjan torténd mentesiilése nem
zarja ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalm(l informécio révén
sérelem ért, a jogsértésbol fakado igényei koziil a jogsértés megeldzésére vagy
abbahagyasara iranyul6 koveteléseit a jogsértd fél mellett a kdzvetitd
szolgaltatoval szemben is birdsag utjan érvényesitse.

(6) A kozvetitd szolgaltaté nem felel az informdcio eltavolitasa vagy hozzaférés
nem biztositasa révén keletkezett jogsérelemért, amennyiben a 7-11. § vagy a 13.
§ szerint jart el.”

»10. § A 2. § Ic) pontjdban meghatarozott kdzvetitd szolgaltaté akkor nem felel
az igénybe vevo altal biztositott informécidért, ha
a) nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrél, vagy
arrdl, hogy az informdcio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;
b) amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az informacio eltavolitasardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.”

1.

[26] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[27] 1. Az inditvanyozd szerint az Alaptorveény IX. cikkét sérti, hogy egy altala,
de kozremiikddése nélkiil kozreadott véleményert kell felelnie, mikozben annak
tartalmdra hatassal nem bir. Az alkotményjogi panasz az interneten kifejezett
vélemények — kozlések — korlatozhatdsaga alkotmanyos feltételeit érinti. A 6
kérdés a kommentek, illetve a blogbejegyzések tartalméért valéd feleldsség. A
panaszos nem a vitatott kozlés (komment) jogellenességét kérddjelezi meg,
hanem a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat 1atja abban, hogy a jog 6t —
mint a kommentben kifejezett vélemenynek helyet biztosito szolgaltatot — teszi
feleldssé a komment tartalmaért. Osszességében tehat az inditvanyozd mind a
véleménynyilvanitas, mind a sajtd mint a véleménynyilvanitas ,,szintere”
szabadsaganak sérelmét is latja a timadott itéletben.

[28] 2. Az Alkotmanybirdsag az interneten torténd véleménynyilvanitas
megitélésének elokérdéseként attekintette az informacios tarsadalom, féleg az
internetes kommunikacié szabalyozasat.

[29] 2.1. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokat, valamint az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat (azaz révidebben: internetes
szolgaltatdsokat) foként az Ektv. szabdlyozza. Az Ektv. az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasa korében megkiilonbozteti a
szolgaltatot, mint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyu;jtd
természetes, illetve jogi személyt vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet
[Ektv. 2. § k) pontja], illetve a kozvetitd szolgaltatot, utdbbbinak négy csoportjat
kiilonitve el. Eszerint kozvetitd szolgaltatd az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltato, amely

— az 1igénybe vevo altal biztositott informdaciot tavkozld haldzaton tovabbitja,
vagy a tavkozld halozathoz hozzaférést biztosit (egyszerli adatatvitel és
hozzaférés-biztositas);
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— az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozld halozaton tovabbitja, és
az alapvetden a mas igénybe vevok kezdeményezésére torténd
informécidtovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitdtarolas);

— az igénybe vevd altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

— informaciok megtalalasat eldsegitd segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevo
szamara (keresOszolgaltatas) [Ektv. 2. § /) pontja].

[30] Az Ektv. 7. §-a értelmében a szolgaltatok és a kdzvetitd szolgaltatok
felelssége eltér: mig a (tartalom)szolgaltatd felel az altala rendelkezésre
bocsatott, jogszabalyba iitkozd tartalmt informécioért, az ezzel okozott karért,
hiszen az informaciot sajat maga hozza létre, maga teszi kozz¢, maga bocsatja
rendelkezésre, addig a kozvetitd szolgaltatd habar f6szabaly szerint felel, azonban
meghatéarozott feltételek fennallasa esetén mentesiilhet a felelosség alol. Az Ektv.
7. § (3) bekezdés kimondja azt is, hogy a kdzvetitd szolgaltaté nem koteles
ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informaciot,
tovabba nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek
jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak.

[31] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-an fogadta el a belsd
piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz616 2000/31/EK
iranyelvet (,,Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv”, a tovabbiakban:
iranyelv).

[32] Az iranyelv az informacios tdrsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok
tekintetében szamos kovetelményt tamaszt, részben ezeknek az érvényesiilését
biztositja az Ektv. is.

[33] Az iranyelv 4. szakasza sz0l a kozvetitd szolgaltatast ny(jtok feleldssegérdl,
a 12. cikk tartalmazza az ,,egyszer{i tovabbitasra” vonatkoz6 rendelkezéseket,
ennek a cikknek felel meg az Ektv. 2. § /) pont la) alpontja, illetve 8. §-a
(egyszerl adatatvitel és hozzaférés-biztositas). A 13. cikk foglalkozik a
»Zyorsitotaroldban torténd rogzités (caching)” meghatarozasaval és a hozza
kapcsolddo feleldsségi alakzattal, amelynek az Ektv. 2. § /) pont /b) alpontja,
valamint a 9. §-a feleltethetd meg.

[34] A tarhelyszolgéltatasrol az iranyelv 14. cikke a kovetkezdket mondja ki:
,»(1) Ha az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgaltatasrol van szo,
amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacio tarolasabol all, a
tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatot ne terhelje felelosség a szolgaltatas
igénybe vevdjeének kérésére tarolt informacioert, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy
informaciorol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrol
vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy
informdciora utalnanak; vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az
informacio6 eltavolitasardl vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra az esetre, ha a szolgaltatas igénybe
vevQje a szolgaltato iranyitasa alatt vagy ellendrzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatasi hatosagok arra vonatkozo
lehetdségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatot a
jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére kotelezzék, nem érinti tovabba a
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tagallamoknak azt a lehet0ségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az
informacio eltavolitasanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozésara.”
[35] Az Ektv. 2. § /) pontja Ic) alpontja az iranyelv 14. cikk (1) bekezdésével
azonos modon hatarozza meg a tarhelyszolgaltatd fogalmat, és a felel6sségi
szabalyokat is azonos modon rendezi a 10. §-ban.

[36] Az irdanyelv 15. cikke az altalanos nyomon kdvetési kotelezettség hianyarol
rendelkezik, 1ényege, hogy ,,[a] tagdllamok nem &llapitanak meg a szolgaltatokat
terheld olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya
alé tartoz6 szolgaltatasok nyujtasa soran az altaluk tovabbitott vagy tarolt
informécidkat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget,
amely szerint jogellenes tevékenységre utalo tényeket vagy koriilményeket
kellene kivizsgalniuk”.

[37] Ennek a rendelkezésnek felel meg az Ektv. 7. § (3) bekezdése, eszerint a
kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetvé tett informaciodt, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

[38] 2.2. A fent elkiilonitett csoportok — az elektronikus kereskedelmi (tartalom)
szolgaltatok és a kozvetitd szolgaltatok — nem feltétlen valnak el egymastol
¢lesen; igy megtorténhet, hogy az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
(internetes) szolgaltatast ny(jto (tartalom)szolgaltatd egyuttal kozvetitd
szolgaltatova is valik azaltal, hogy lehetdvé teszi a sajat maga altal eldallitott
tartalomhoz kommentek flizését (pl. blogbejegyzés és a hozza kapcsolodd
kommentek viszonya), igy e tekintetben mar tarhelyszolgaltatonak is mindsiil, sét
amennyiben az oldalan keresdszolgaltatast is miikddtet, e tevékenysége is a
kozvetitd szolgaltatasok korébe tartozik. A kozvetitd szolgaltatod feleldssége e
tevékenysége korében korlatozott: a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd
szolgaltato altal ny(jtott informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatassal
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetdéveé tett informacioért — az Ektv.-ben
meghatarozott feltételekkel — nem felel, az ilyen informacidkat nem koteles
ellendrizni, valamint nem koteles jogellenes tevékenység folytatasara utalo
tényeket vagy koriilményeket keresni [Ektv. 7. § (2)—(3) bekezdés].
[39] Viszont a kdzvetitd szolgaltatd az altala eldallitott, vagy hozzaférhetdve tett
tartalom tekintetében szolgaltatonak tekintendd és akként felel, akkor is, ha
tevékenysége tilnyomorészt kozvetitd szolgaltatds, mert az altaldnos szabaly
szerint a szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitk6zd
tartalmu informacioért [Ektv. 7. § (1) bekezdés].

IV.

[40] 1. A Kuria itélete szerint a jogerds (masodfoku) dontés helytallo a
tekintetben, hogy mivel az inditvanyozo a honlapjan blogbejegyzések megtételére
biztositott lehetdséget, nem ¢€lhet az Ektv. 2. § /) pontja Ic) alpontjdban
meghatarozott tarhelyszolgaltatot illetd korlatozott felelosséggel, ezért ez alapjan
nem mentesiilhet. A perbeli kommentek a Ktria éltal is helybenhagyottan
maganjellegii megnyilvanuldsok voltak, ezért az Ektv. 1. § (4) bekezdése
értelmében nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala, igy — a torvény alapjan —
az alperes sem mentesiilhetett az Ektv. kdzvetitd szolgaltatora vonatkozo
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szabalyai alapjan. Utalt arra is, hogy mivel az alperes internetes oldalan
kiilonb6z6 hozzaszolasok elhelyezésére ellendrzeés nélkiil biztosit lehetdséget,
szamolnia kell azzal, hogy kozottiik jogseértd kozlés is szerepel. A birosagi
itéletek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését €s 78. § (1)—(2) bekezdését tigy
értelmezik, hogy azaltal, hogy a jogsértd véleményt tartalmazo6 hozzaszolas az
inditvanyozo6 honlapjan jelent meg, hireszteléssel valosult meg a johirnév
sérelme, amellyel az inditvanyozd maga is jogsértést kovetett el.

[41] 2. Az Alkotmanybirdsagnak tehat abban kellett allast foglalnia, hogy sérti-e
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat, ha a birdsag a torvényt ugy
értelmezi, mint a Ktria vitatott itéletében, vagyis tigy, hogy az internetes oldalon
kozzétett kommentek — a felhasznalok bejegyzései az oldalon kozzétettekrol,
vagy veliik kapcsolatban — tartalméért az inditvdnyozo akkor is felel, ha nem volt
tudomadsa a jogsértd tartalomrol, vagy a sértett kivansagéara azonnal el is
tavolitotta.

[42] 2.1. A kommentek — eltéréen a masodfoku birdsdgnak a Kuria altal
helybenhagyott allaspontjatél — nem lehetnek maganjellegii megnyilvanulasok;
ha azok lennének, nem allhatnénak a véleménynyilvéanitds szabadsaganak
védelme alatt. A magankozlések — maganlevelek, telefonbeszélgetés, email,
maganbeszélgetés, naplo stb. — nem tartoznak a véleménynyilvanitas szabadsaga
védett korébe, mert csak meghatarozott személyeknek, esetleg senkinek, de
semmiképpen sem a nyilvanossagnak (barkinek) szant kozlések. Ezeket az
Alaptorvény VI. cikke védi, mert a magéanélet korébe tartoznak. Az Ektv. 1. § (4)
bekezdése ilyen kozlésekrdl — vagy ilyenekrdl is — sz6l, mint pl. az interneten
kotott szerzodésekkel kapcsolatos jognyilatkozatok, amelyek tehat nem allnak a
véleményszabadsag védelme alatt. A komment, amelyet szerzdje valamely barki
szamara hozzaférhetd internetes oldalon tesz k6zz¢ — jellemzéen nem sajat nevén,
hanem valasztott felhasznalonévvel —, nem tekintheté magankozlésnek; a
komment valéban maganvélemény (t.i. a szerz6 sajat véleménye, nem ,,hivatalos”
vélemény), de ettdl még a nyilvdnossagnak szant kozlés.

[43] 2.2. A kommentek (hozzdszolasok) két esete lehetséges: a moderalt és a nem
moderalt kommentek. Az eldbbieket az internetes oldal mikodtetdje eldzetesen
megvizsgalja, €s ha jogsértonek, vagy a sajat in. moderalasi (alap)elveibe
itk6zOnek tartja, nem teszi kozz¢. A Kuria itéletében vizsgalt esetben az
internetes oldal mitkkddtet6je nem moderalta — kozlés eldtt nem vizsgalta meg
(erre nem is koteles) — a kommenteket, tehat a sajat oldalan megjelend
bejegyzéseket. Ennek kiilondsen nagy a gyakorlati jelentdsége, mivel az
elsddleges felelds — a tulajdonképpeni jogsértd — személye, hacsak nem sajat
nevén szerepel, ismeretlen, és legtobbszor utobb sem azonosithato. Ennek
kovetkeztében a feleldsség az internetes oldal miikodtetdjét terheli. Ezt tartja az
inditvanyozo6 az Alaptorvény IX. cikkébe litkozonek: a nem moderalt
bejegyzésért (kommentért) az oldal (roviden szolva johiszemil) miikodtetdjének
feleldssége szerinte korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat és a
sajtdszabadsagot.

[44] Az inditvanyozo altalaban az Alaptorvény 1X. cikkére hivatkozik, mint
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megseértett jogara, ezen beliil els6sorban a véleménynyilvanitas szabadsagara [(1)
bekezdés]. Az 8 esetében azonban a megsértett alapjog nem altaldban a
véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem ennek egyik kiilonallo tényallasa, a
sajtdszabadsag. Az alkotmanyjogi panaszban felhozott sérelem a
sajtdszabadsagot — a véleményeknek a kozonséghez, a nyilvanossaghoz
eljuttatdsanak szabadsagat — érte. Erre részben az inditvanyozo6 is utal, amikor a
véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi oldalat emliti, illetdleg a IX. cikk (2)
bekezdését maga is megjeloli.

[45] Az Alkotmanybirdsag tehat azt vizsgalta, hogy a sajto és a
véleménynyilvanitas (a kommentekben megjelend vélemények) szabadsaganak
alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birosagi hatarozatokban foglalt
jogértelmezés.

[46] A panaszos szerint a birosagi dontések a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és a
78. § (1)~(2) bekezdése kiterjesztd értelmezésével indokolatlanul korlatozzak a
véleménynyilvanitas (intézményi oldala) szabadsagat, a birdsagi dontések
jogértelmezése kovetkeztében a tarhelyszolgaltatd vagy forumrendszer
miukodtetd feleldssége objektiv, a moderalas nélkiili jogsértd hozzaszolasokeért
mar azok kozzétételekor felelds lesz, ez pedig ellehetetleniti a
véleménynyilvanitds e modern formajat, €s végsd soron a honlapok (mint a
vélemények titkoztetésének szinterei) miikodtetését.

V.

[47] 1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelembe vette a kovetkezdket: ,,[a]
z Alkotmanybirosag az Gjabb iigyekben vizsgalandd alkotményjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
¢s alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele €s a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak
nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokolédsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]-[32]}

[48] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag 0sszevetette az alapul szolgald
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogot az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése 1ényegileg azonos tartalommal rogziti.
Ugyancsak megfeleltetheté egymasnak a sajtoszabadsdgnak a korabban hatalyban
volt Alkotmany 61. § (2)—(3) bekezdésében, illetve a jelenleg hatalyos
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szovege. Mind a
véleménynyilvanitas, mind pedig a sajto szabadsagara vonatkozo két rendelkezés
tartalmi egyezése alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a korabbi
hatarozatokban szerepld érvek alkalmazasanak nincs akadalya.

[49] 2. Az Alkotmanybirdésag mar mitkodése kezdetén kimondta, hogy az
Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast €s a tarsadalmi
folyamatot — biztositja és védi, tekintet nélkiil érték- vagy igazsagtartalmara. Ez

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4E4D071867671629C1257B0C00212E7F?... 2014.07.05.



1V/00005/2013 13. oldal, 6sszesen: 24 oldal

azt jelenti, hogy az alkotméanyos védelem minden véleményre kiterjed,
tartalmatol fiiggetleniil. A vélemény kinyilvanitasa azonban, mint minden
alapjog, korlatozhatd, akar a vélemeény tartalma alapjan is — ha megfelel az
alapjog-korlatozas altalanos és kiilonos (a korldtozando alapjogra irdnyado)
feltételeinek. Ilyen, a véleménynyilvanitast illetd kiilonos szabaly, hogy — kiemelt
szerepe folytan — a vele szemben mérlegelendd jogokat korlatozdan kell
értelmezni. Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy szubjektiv alapjogok
védelme mellett az allamot intézményvédelmi kotelezettség is terheli. [Lasd
példaul: 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227.]

[50] A véleménynyilvanitas szabadsdga a kommunikacios alapjogok forrasa, e
jog gyakorlasa tobbféle modon és eszkdzzel torténhet, igy tobbek kozott — és
egyre nagyobb mértékben — az internet Gtjan is. Az internet a kommunikécio 0
modja: 1ényege szerint egymassal kommunikalni képes szamitdgépes rendszerek
a vilagot atfogo, decentralizalt halozata. Az internet nem jogmentes teriilet, az
internetes kommunikacioban tanusitott emberi magatartasok €s formak a jogi
szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi szempontbol tehat az j
technoldgiak altal nytjtott tereken és feliileteken, valamint kommunikécios
csatornakon — igy az interneten zajlo nyilvanos kommunikécidban
érvényesitendok az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek.
Ugyanakkor ugyanez a védelem is megilleti példdul az internetes
magankommunikéciot — email, telefon, sms stb. —, mint a hagyoményos
eszkozokkel folytatottat. Nem vonhato kétségbe ugyanis, hogy a blog és a
komment is kdzlésnek mindsiil, s mint ilyen az Alaptorvény I1X. cikk védelmi
korébe esik.

[51] Jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor a véleménynyilvanitas megjelenési
formaja nem hordoz semmilyen olyan tulajdonsagot, amely akadalyat képezhetné
az alapvetd jogok — igy jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga —
védelmének és érvényesitésének.

[52] A véleménynyilvanitasi szabadsag védett targya maga a vélemény, tekintet
nélkiil — a fent kifejtettek szerint — érték- vagy igazsagtartalmara, melynek egyik,
egyre inkdbb elterjedd megjelenési forméja az interneten torténd kommunikacio.
Ez a kommunikacié megjelenhet sajat honlapon, vagy blogon, de kifejezésre
juthat mas altal miikodtetett oldalon, forumon, cikként vagy hozzaszolasként is.
A jelen ligyben vizsgalt moderalas nélkiili hozzaszolast lehetdve tevo honlap
miikddtetése (mint kozvetitd szolgaltatdi tevékenység) a véleménynyilvanitas
ilyen foruma, a vélemények {itkoztetésének online terepe.

[53] A véleménynyilvanitas joga altalanos kommunikécids alapjog, amelyhez
tobb specialis tényallas kapcsolodik. Altalanossagban minden, meghatarozatlan
szaml embernek szant, elvileg mindenki szdmara hozzaférhetd kommunikacié —
a kozlés és tartalma — szabadsagat védi. Az altalanos alapjog mellett az
Alaptorvény és az alkotmanyos hagyomany — a véleménynyilvanitas formdja, a
kozlés feltételei, eszkdzei szerint — tobb kiilonds tényallast is ismer. Ezek egyike
a sajtészabadsag [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés], amely az informacidk és a
vélemények terjesztésének szabadsagat jelenti. Ez hagyoméanyosan a nyomtatott
sajtot jelentette, amely hosszl ideig kizarolagos, késObb meghatdroz6 szerepet
Jatszott a vélemények terjesztésében. A magyar jogban az 1848. évi XVIIIL.
torvénycikk, a sajtétorvény 1. §-a mondta ki a maig érvényes elvet: ,,Gondolatait
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sajtd utjan mindenki szabadon kozolheti, €s szabadon terjesztheti.”.

[54] A sajtdszabadsag alapjogi tényallasa a vélemények, informaciok
terjesztésének szabadsagat részesiti alkotmanyos védelemben; nem a vélemény
tartalmat védi, hanem a vélemény eljuttatasat a nyilvanossaghoz. A
sajtdszabadsag kiilonleges jelentdsége abban all, hogy a vélemények
kinyilvanitdsanak — nyilvanossag elé tarasanak — legfontosabb eszkoze a sajto,
amely hagyomanyosan a politikai szabadsag palladiuma. Sajt6 tehat a vélemény,
az informacid, minden a véleményszabadsag védelme alatt 4116 kozlést tovabbito,
masokhoz, meghatarozatlan szamu lehetséges befogadohoz, elvben barkihez,
azaz a nyilvanossaghoz eljuttat6 eszkdz. Ennek sokdig a sajto, azaz a
nyomtatassal valo sokszorositas volt ha nem is az egyetlen (mas modok, pl. a
szinhdz és a gyllések mellett), de mindenképpen a leghatékonyabb eszkoze. (,,2.
§ Sajtoutoni kozleés alatt értetik: minden ollyan kozlés, melly vagy szavakban,
vagy abrdzolatokban, nyomda, kényomda s metszés altal eszkozoltetik, €s a
mellyek kozzététele, a példanyok akar ingyen kiosztasaval, akar eladasaval, mar
megkezdddott.”) Idékozben 1j eszk6zok jelentek meg, mint a film, a radio, a
televizid, legutdbb az internet. Az internet egyik sajatossaga, hogy a nyomtatott
sajtd szerepét sokban atveszi, vagy legalabbis vele parhuzamosan miikodik.

[55] A sajtészabadsag mint alapjog védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése szerint védett vélemény terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatisara
terjed ki. A sajtészabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény tartalmétol; nem
1s a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és
eszkozeit. Ezért sajtonak tekintendd minden eszkoz (kozeg, médium), amely ezt
szolgalja. Ilyen lehet kétségteleniil az internetes portal is. Az internet esetében a
nyomtatott sajtbhoz képest annyiban mas a helyzet, hogy a terjesztd kozeg
eltérése miatt a sokszorosito, a nyomda helyébe a tarhelyszolgaltato 1ép, a
terjesztd ¢és a kereskedd kiesik, mert a kozlés a tarhelyrdl a portél, vagy weboldal
felkeresésével kozvetleniil eljut az olvaséhoz.

[56] Az inditvanyozo szerint alapjoga annyiban sériilt, hogy az itélet szerint
felelds egy, a portaljan kozzétett véleményért (annak ellenére, hogy a
tudomadsszerzést kovetden azt haladéktalanul eltdvolitotta). Nem vitatja, hogy a
komment tartalma jogsértd volt, csak azt, hogy 6t ezért feleldsség terheli.

[57] 3. Az Alkotmanybirdsag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban
Osszefoglalta a vélemény- és sajtoszabadsagra vonatkozo korabbi gyakorlatat, és
kimondta, hogy ,,e szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei. A véleménynyilvanitds szabadsagéanak kitiintetett szerepe van az
alkotményos alapjogok kozott, azoknak a kommunikacios alapjogoknak az
»anyajoga«, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a tarsadalmi
¢s politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus
tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.; a tovabbiakban: Abh.1.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdettdl
fogva hangsulyozza, hogy »[a]z egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag
szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abodl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkodése fenntartdsanak biztositadsara
iranyul6 allami kotelezettség. «

[..]
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kommunikacios alapjogként tekintett
tobbek kozott a sajtd szabadsagara, amely feldleli valamennyi médium
szabadsagat. A sajtdészabadsagot értelmez0 elsé hatarozataban az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy »[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtdszabadsag vonatkozésaban sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagat arra
figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a »sajto« a véleményalkotashoz
sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformaldsnak kitiintetett fontossagu eszkoze.« [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 229., a tovabbiakban: Abh.2.] Az Alkotmanybirdsag a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsoloddan, a demokratikus kozvélemény
kialakitasa és fenntartasa szempontjabol tehat kezdettdl fogva kitiintetett
fontossagunak tekintette a sajtd tarsadalmi jelentdseégét. »A sajtdo nemcsak a
szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételet képezd tajekozodasban.« (Abh.2., ABH
1992, 227, 229.)

A sajt6 a szolasszabadsag intézménye. Igy a sajtoszabadsag, amennyiben a
sz0las, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme
szintén kettés meghatarozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a
kozosség oldalardl a demokratikus kozvélemény megteremtését €s fenntartasat
szolgalja (Abh.2., ABH 1992, 227, 229.). A sajtdszabadsag értéket képvisel,
amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend
védelmébe €s fenntartdsaba agyazva valosul meg. Az Alkotmanybirosag —a
média strukturalis elemeinek megkiilonboztetése nélkiil, arnyalva a
sajtoszabadsag tartalmat — ugy foglalt allast, hogy az egyszerre eszkize a szabad
véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak, valamint a tdjékozodasnak. A
sajtoszabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az
egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény
kozérdeki tigyekrdl valo tajékoztatasat, a kozérdeki ligyekkel kapcsolatos
véleményformalast.” [ABH 2011, 478, 501-503.].

[58] Megallapitotta a hatarozat azt is, hogy ,,[a] sajtdszabadsag valamennyi
médium szabadsagat feloleli, ezért korlatozdsanak szempontjai is vonatkoznak
valamennyi médium szabalyozasara”. [ABH 2011, 478, 505.]

[59] 4. Az internetes oldal miikddtetdjének jogi helyzetét — polgari jogi
feleldsségét — az Alkotmanybirdsag csak alkotmanyjogi szempontbol vizsgalja.
Az internetes oldal fenntartdjanak/mitkodtetdjének feleldssége kétségtelentil
korlatozza a nem vitdsan az internetes kozlésekre is kiterjedd sajtdszabadsagot. A
sajtdszabadsag a kozlés tovabbitasanak és az érdeklddohoz eljuttatasanak
szabadsaga lévén, a kozlés jogsértd tartalmaért vald feleldosség e szabadsag
korlatozasa, amennyiben az interneten elérhetdve tett szerkesztetlen tartalom a
kozzétevo felelosségével jar; ez az internetes oldal fenntartojanak szabadsagat
(cselekvését) — mely a sajtoszabadsag alapjoga altal védett magatartas — jogilag
korlatozza. Ez a korlatozas f6leg abban all, hogy noveli az oldal fenntartasanak
koltségeit, ami az oldal mikodeését neheziti, sz€lsd esetben lehetetlenné teszi,
valamint az oldal miikddtetdjét olyan magatartasra kényszeriti (készteti), amelyet
kiilonben nem valasztana (pl. komment torlése).

[60] A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat a kovetkezoket tartalmazza: ,,az internet
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mint kommunikacios csatorna az emberi kommunikacid egyre valtozatosabb
formainak lehetdségét teremti meg, amely formak koziil egyre tobb
nyilvanvaldéan nem sorolhat6 be a tomegkommunikaci6 fogalmi korébe, igy
ezekre nem iranyadok a sajtod szabdlyozasanal meghataroz6 szempontok. A
magancélu kozlések, honlapok, blogok, kdzosségi portalok stb. nem kezelhetok
egylitt a tomegek tajékoztatasat vagy szorakoztatasat célzo internetes ujsagokkal,
hirportalokkal.” [ABH 2011, 478, 508.]
[61] A fenti hatdrozatban kifejtettekkel egyezéen megallapithatd, hogy jelentds
kiilonbség van az internetes oldal lizemeltetdje altal szerkesztett, és ekként
tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgaltatas €s az ugynevezett Web 2.0, vagyis
a kozosségi oldalak €s a tisztan véleményoldalak kozott (példaul Facebook,
blogszféra stb.). Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjiik, €s ezért nem is lépnek fel
tajekoztatasi vagy hasonld igénnyel: céljuk az internetes kdzosségbe tartozok
kozotti eszmecsere, egyaltalan, a kommunikacio lehetdségét biztositani. Ezek
vagy csak a kozosségbe tartozok (regisztralok, belépdk) szamara érhetdk el, vagy
ettdl fiiggetleniil vildgosan nem alkotnak egységet, és Iényegiik szerint senki nem
szerkeszti Oket. Ezek éppen szerkesztetlen, spontan kozosségi oldalak — az
internet-felhasznalok is ekként tekintenek rajuk. A blogok és kozosségi oldalak
viszont kozelebb allnak a VI. cikkben védett magankozlésekhez, mert az ezekben
foglalt kozlésekhez csak a k6zl6 személy altal meghatarozott (zart szamu)
felhasznal6 jut hozza (ismerdsok), akiknek 6 megengedi. (A kozszereplok,
intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.) Az ilyen oldalakra az
eldbb kifejtettek nem érvényesek, mert mitkddésiik elvei és gyakorlata az
elemzett tartalomszolgaltatastol alapjaiban kiillonbozik, igy roluk e hatdrozatban
az Alkotmanybir6sag nem foglalt allast.

VL.

[62] 1. Az Alkotmanybirdsag szerint az alapjog korlatozdsa megallapithato; az
alapjog korlatozasa azonban lehet az Alaptorvénynek megfeleld vagy
alkotmanyellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit
altalaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd. Az
Alkotmanybirdsag ennek kapcsan kimondta: ,,[a]z dllam akkor nyulhat az alapjog
korlatozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek
¢rdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egymassal. A
torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cé€l elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az
kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni
kivant célhoz képest ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
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167, 171., legutobb: 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [35]-[39]}

[63] A szabalyozas alkotmédnyosan indokolt célt — a személyiségi jogok,
egyaltalan a kozlésekkel érintettek jogainak védelmét — koveti. Az igazolhato cél
mellett alkalmas is a cél elérésére, mivel az internetes oldal tizemeltetdjének
felelossége nélkiil az érintett a bekdvetkezett sérelméért aligha kaphatna
elégtételt. Kétséges lehet azonban a korlatozas aranyossdga. Ez a kérdés két
szempontbodl vizsgdlhato: aranyos-e az oldal fenntartdjanak feleldssé tétele a
jogsértdnek bizonyult kozlésért; masrészt ardnyos-e a feleldsség mértéke, azaz a
kartérités vagy a sérelemdij [lasd: a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény, a tovabbiakban: 0j Ptk. 2:52. §] Osszege.

[64] Az aranyossag a sziikséges (elérni kivant) céllal ardnyos — de rajta tal nem
menod — alapjog-korlatozas kovetelményét jelenti. Adott esetben a cél — amit a
panaszos sem vitat — a szemelyiségi jogot sérté kozlemények megeldzése vagy
eltavolitasa. A moderalas nem vezet feltétleniil a felelosségtdl valdo mentesiilésre:
a moderalt komment, ha jogsértd, ugyanolyan jogi kovetkezménnyel jar, mintha
nem lett volna moderalva (elézetesen vagy utdlag ellendrizve). A jogsértés
bekdvetkezése utan minden kommentet k6z16 oldal helyzete azonos. A
kommentek moderaldsa nem mentesit a jogsértd kozlésért valo feleldsség vagy a
helytallas kotelezettsége alol. A kommentek moderalasarol a weboldal fenntartdja
dont: erre jogszabaly vagy a birdi gyakorlat sem kdtelezi. A jogsértd
kozleményekért valo feleldsség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség)
fliggetlen a moderalastol: egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik.

[65] A nem moderalt kommenteket k6zz¢ tevo oldal fenntartojaval szemben a
jogseértés megallapitasa aranyos a kovetkezOk miatt. Az aranyossag kovetelménye
szerint az alapjog sziikséges korlatozasa is csak akkor igazolhato, ha a cél
elérésere alkalmas legkisebb alapjog-korlatozassal jar. Az internetes
megjegyzések jogsértd tartalmaért valod feleldsség esetén a legkisebb hatrany
megallapitdsanal abbol kell kiindulni, hogy a moderalt kommentekért valo
feleldsség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtészabadsag legkedvezdbb
(legenyhébb), a cél elérésére alkalmas korlatozasa. A korlatozas aranyossaganak
kérdését ennek alapjan a komment kozzétevdje feleldssége tekintetében nem kell
vizsgalni. Ha a kommentek kozzétételéért valo feleldsség nem fiigg a
moderalastél, mert a kozlés tényén alapszik, nem indokolt a moderalt €¢s nem
moderalt kommentek kozott kiilonbséget tenni az alapjog-korlatozas
aranyossagaban sem. A moderalt kommenteket k6z16 weboldalak feleldsségének
aranyossagat az inditvanyozo sem vitatja: szerinte azonban indokolt a nem
moderalt kommentek kiilon, kedvezdbb kezelése. Az Alkotmanybirosag ezt a
kiilonbségtételt nem tartja indokoltnak, igy az aranyossag kérdése e tekintetben
elesik. Az Alkotméanybirosdg a sajtoorgdnum — nem a szerzé — feleldsségét a
személyiségi jogok védelmében eddig is alkotmanyosnak tartotta, ahogyan az e
jogok védelmére szolgald kozérdekii birsagot is [57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat,
ABH 2001, 484.].

[66] A korlatozas ardnyossaga masrészt fiigg a kartérités osszegétdl. Ebben a
kérdésben az Alkotmanybirosag esetenként, a kartéritést megallapito biroi itélet
elleni alkotmanyjogi panasz alapjan foglalhat 4llast. Altalanossagban csak annyi
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértésekért megallapitott kartéritések
esetében is iranyadok a véleménynyilvanitas (benne a sajtd) szabadsaganak
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korlatozéasaval kapcsolatos alkotmanyos szempontok, amelyek a vélemény
szabadsagéanak €s az egyén jogainak megfeleld egyensulyat kivanjak meg,
figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikkét €s a kozszerepldk biralhatésaganak
nagyobb szabadsagat is [utoljara: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[67] Ha a moderalast vallalo internetes szolgéltatok feleldsek az oldalukon
megjelent jogellenes kozlésekért — melynek alkotmanyossagat az inditvanyozd
nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy nincs befolyédsa a hozzaszolas kozzétételére
—, akkor a moderalast nem vallal6 oldalak miikddtetdivel szemben a jogsértés
megallapitdsa nem tekinthetd ardnytalannak.

[68] Minderre tekintettel az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

[69] 2. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben valo kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotméanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiro eléado alkotmanybird
Dr. Juhasz Istvan s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovacs Peéter s. k., Dr. Lenkovics Barnabass. K.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Lévay Mikloss. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro

Dr. Paczolay Péter alkotméanybir6 parhuzamos indokolasa

[70] A hatarozat rendelkez0 részével egyetértek, azonban allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsagnak az Indokoldshoz képest (1) mas alapjogi érveléssel €s (2)
tovabbi mérlegelési szempontok figyelembevételével kellett volna alatdmasztania a
dontését. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag elsd alkalommal foglalkozott az
internetes oldal tizemeltetdjének az oldalon moderalas nélkiil kozzétett kommentekeért
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(azaz az internetes felhasznalok megjegyzéseiért, véleménynyilvanitasaiért) vald
felelosségének kérdésevel, ezért kiilondsen fontosnak tartom e szempontok tisztazasat.
Parhuzamos indokoldsomban ugyanakkor nem térek ki az internetes kommenteléshez
kotdd6 valamennyi relevans kérdésre, csupan a jelen tigyben folmeriilé 1ényegesebb
Osszefliggésekre mutatok ra.

[71] 1. Az ligy alapjogi értékelésekor kiindulopontom, hogy a szoban forgo egyestileti
honlap nem tekinthetd sajtoterméknek abban az értelemben, ahogyan a sajté fogalmat
az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdése hasznalja. Az internet mint sajto
szabalyozasanal mérvadonak tartom a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban kifejtett —
¢s a jelen hatarozat indokol4saban is megjelend — elvi jellegii tételeket: ,,A
sajtdszabadsag kiterjed az internetes sajto tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb
tomegkommunikacids formakhoz hasonldan alkotményossagi értelemben az internetes
sajtd is szabalyozas ald vonhat6. E szabalyozas differencialt megkozelitést igényel.
Egyrészt az internet mint kommunikacios csatorna az emberi kommunikaci egyre
valtozatosabb formdinak lehetdségét teremti meg, amely formék koziil egyre tobb
nyilvanvaldéan nem sorolhat6 be a tomegkommunikaci6 fogalmi korébe, igy ezekre
nem iranyadok a sajto szabalyozasanal meghataroz6 szempontok. A magancélu
kozlések, honlapok, blogok, kdzdsségi portalok stb. nem kezelhetdk egyiitt a tomegek
tajekoztatasat vagy szorakoztatasat célzo internetes ujsagokkal, hirportalokkal.” (ABH
2011, 478, 508.)

[72] Allaspontom szerint mar ebb6l a megfontolasbol is arra kellett volna jutnia az
Alkotmanybirdsagnak, hogy az ligyet nem a sajtoszabadsag, hanem a szoldsszabadsag
altalanos joga [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése] alapjan vizsgélja, mivel
kiszamithatatlan joggyakorlathoz vezethet, ha a sajtdszabadsag adott esetben a sajtod
fogalmi korén tul is alkalmazhatova valik. A sajtoszabadsag ravetitését a jelen ligyre
azonban még inkdbb indokolatlanna teszi, hogy a kommentekkel dsszefliggésben a
honlapot fenntart6 egyesiilet — ez esetben — nem is sajat tartalméanak szerkeszt6jekeént,
hanem csupan az internetes feliilet iizemeltetdjeként szerepel.

[73] Bar a komment nem a blogot iizemeltetd szolgaltato (vagyis a jelen
alkotmanybirosagi eljarasban a panaszos) sajat véleménye, a szolgaltato mitkodésére
vonatkoztathat6 lett volna az ,,informaciok, vélemények megosztasanak joga”, amely a
sajtd korén tal is értelmezhetd része a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezért nem
csak a sajtoszabadsdg védelmi korében jelenik meg. Az a kérdés, hogy egy ligyben az
Alkotmanybirdsag a sajtészabadsag vagy a szolasszabadsag altalanos joga alapjan
tarja-e fol az alapjogi 0sszefiiggéseket, nagy jelentdséggel bir, hiszen a két jogbol
bizonyos esetekben eltérd alkotmanyossagi mércék adodnak.

[74] 2. Meggy6zO0désem szerint az internetes oldal lizemeltet6jének a moderalas nélkiil
kozzétett kommentekért vald feleldssége olyan kérdés, amely szamos koriilmény
egyidejli figyelembevételével itélhetd csak meg alkotmanyosan, ezért a hatdrozat
indokolasanak részletesebben kellett volna ramutatnia a relevans alkotményossagi
szempontokra. [Az alapjogi mérlegelés Gsszetettségére jo példa az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak a Delfi kontra Esztorszag tigyben (64569/09) 2013. oktober 10-én
hozott — jelenleg a Nagykamara dontésére varo — itélete, amelynek indokolasa a
konkrét ligy koriilményeinek részletes elemzésével tdmasztja ala a dontést. ]

[75] A kommentekért valo lizemeltetdi feleldsség korében olyan differencialasra van
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sziikség, amely alkotmanyos egyensulyt teremt a sz6lasszabadsag €s a
személyiségvédelem kozott. A szolasszabadsag feldl nézve a Iényeg az, hogy a
felel0sség telepitése kifejezze a honlap lizemeltetdjének sajatos, a ,,szerkesztést” teljes
mértékben nélkiilozo kapcsolatat a kommenteléshez. Ellenkez6 esetben maga a
kommentelés miifaja lehetetleniilhet el, amely kétségkiviil a vélemények tomeges
kinyilvanitdsanak a modern technologia altal lehetévé tett egyik eszkoze. A
személyiségvédelem feldl nézve pedig a 1ényeg az, hogy a jogaiban sértett fél a
személyiségvédelemhez feltétleniil sziikséges jogvédelmet minden esetben igényelni
tudja. Allaspontom szerint az alkotméanyos egyensuly alapjait a kovetkezé distinkciok
jelentik.

[76] Egyrészt indokolt kiilonbséget tenni a beazonosithatd személytdl szdrmazo,
valamint a névtelen kommentek k6zott: ha a kommenteld beazonosithato, akkor a
sértett csak akkor perelhetné a moderalast nem alkalmazd honlap tizemeltetdjét (is), ha
a neki kiildott jelzésre nem tavolitotta el a kifogasolt bejegyzést (Un. ,,notice and take
down” kotelezettség). Ha az eltavolitas megtortént, akkor nem indokolt az tizemeltetd
felelosségének megallapitasa.

[77] Masrészt a nem beazonosithatd személytdl szarmazo, azaz névtelen kommentek
esetében indokolt elhatarolni egymastol a személyiségi jogsértésért fennallod feleldsség
objektiv, valamint felréhatosdgon alapuld szubjektiv jogkovetkezményeit. A
személyiségvédelem hatékonysaga érdekében sziikséges, hogy a honlap
lizemeltetdjével szemben megallapithatok legyenek a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezményei. O tette lehetévé a honlapon névtelen hozzaszolasok kozzétételét,
ezért ha valoban nem perelheté a kommenteld, akkor indokolt, hogy e kérben a
jogaiban sértett fél — sziikség esetén — az lizemeltetd ellen indithasson személyiségi
jogi pert. Ezzel lehetdség nyilik arra, hogy a birdsag a jogsértést megallapitsa €s az
lizemeltetdt nyilvanos elégtétel adasara (kozlemény kozzétételére) kotelezze. A
felrohatosag korében ugyanakkor az felel meg a szolasszabadséag korlatozasa
aranyossaganak, ha kizarolag a kifogdsolt bejegyzés jelzést kovetd eltdvolitasat
(,,notice and take down’) koveteljik meg. A kommentekkel 6sszefiiggésben a honlap
lizemeltetdjétdl elvarhatd magatartas az (és csak az), hogy jelzés esetén tavolitsa el a
jogsértd bejegyzést, ennek megtételével tehat az lizemeltetd mentesiilne a sérelemdijak,
illetve kartéritések veszelyétdl. A szdlasszabadsag ardnyos korlatozdsanak
meghatarozasakor nem lehet abbdl kiindulni, hogy a gyakorlatban egyes szolgaltatok —
sajat dontésiik alapjan, érdekeik és lehetdségeik szerint — moderalva teszik kozz¢ a
felhasznaldi véleményeket. Az lizemeltetOnek a sérelemdijak, illetve kartéritések
fizetése aloli mentesiilésével kapcsolatban megjegyzem, névtelen felhasznaloi
kommentek az esetek tilnyomo részében eleve nem képesek jelentds jogsérelmet
okozni, ha pedig ez mégis el6fordul, akkor a kirivo (adott esetben akar zaklatasig
fajuld) jogsérelem elszenveddje szamithat a biintetdjogi védelemre, amelynek
keretében a hatdésagoknak hatékony eszk6zok allnak rendelkezésiikre az eredetileg
névtelen jogsértd elleni sikeres fellépésre.

[78] Az alkotmanyjogi panasszal érintett jelen ligyben a vizsgalt biroi itéletek csupan a
feleldsség objektiv jogkdvetkezményét alkalmaztak, és megallapitottak a személyiség
jog megsértéset. Az elézéekben felvazolt szempontok figyelembevétele nélkiil
ugyanakkor a honlap iizemeltetdjének feleldsségi korét most még alkotmanyosan
meghuzo6 jogértelmezés konnyen eredményezhet a szoldsszabadsagot aranytalanul
korlatoz6 dontéseket.
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Budapest, 2014. majus 27.
Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiillonvéleménye

[79] A Kuria dontése abbol az alapvetésbdl indult ki, hogy a perbeli ligyben az Ektv.
nem volt alkalmazhatd, igy az alperes sem mentesiilhetett az Ektv. kozvetitd
szolgaltatokra vonatkozd szabalyai alapjan. Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata
ezt az értelmezési keretet nem kérddjelezte meg. Ha a két dontésnek ezt a
kiindulopontjat nem vitatjuk, akkor — ahogy azt ezt kovetden a tobbségi hatarozat is
tette — azt kell megvizsgalnunk, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvénynek a
sajtdszabadsagot €s véleménynyilvanitasi szabadsagot biztositd IX. cikkével a Ptk. 78.
§ (2) bekezdésének a vizsgalt kuriai itéletben megjelend az az értelmezése, amely
szerint az internetes honlapra mas személy altal feltoltott allitas johirnevet sértd
tartalméért a honlap fenntartdjat — a johirnév hireszteléssel megvalosuld megsértése
miatt — feltétel nélkil (tehat attol fliggetleniil, hogy tudomésa volt-e a jogseértd
tartalomrodl, vagy azt a sértett kivansagara haladéktalanul eltavolitotta-e) polgari jogi
feleldsség terheli.

[80] A tobbségi hatarozat Iényegében arra az alldspontra helyezkedik, hogy a nem
moderalt hozzaszolasok (kommentek) kdzzétételét lehetové tevo internetes oldal
fenntartojanak a kommentek tartalmaért valo feltétel nélkiili feleldssé tétele — néhany
internetes oldaltipus kivételével — a véleménynyilvanitasi szabadsag aranyos
korlatozasat jelenti. Ezzel az allasponttal nem értek egyet, emiatt a hatarozat
rendelkezd részével sem. Szempontjaim a kovetkezok.

[81] 1. A tobbségi Indokolas szerint ,,az aranyossag kovetelménye szerint az alapjog
sziikséges korlatozasa is csak akkor igazolhato, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb
alapjog-korlatozassal jar. Az internetes megjegyzések jogsértd tartalmaért valod
felel0sség esetén a legkisebb hatrany megallapitasanal abbol kell kiindulni, hogy a
moderalt kommentekért valo felel0sség, a jelenlegi szabdlyozasban a sajtoszabadsag
legkedvezdbb (legenyhébb), a cél elérésére alkalmas korlatozéasa.” (Indokolas [65])
[82] Az Indokolas kordbban deklaralja: ,,Adott esetben a cél — amit a panaszos sem
vitat — a személyiségi jogot sértd kozlemények megeldzése vagy

eltavolitasa.” (Indokolas [64])

[83] A tobbségi hatarozat ados marad annak alatdmasztdsaval, hogy — ha a
személyiségi jogot sértd kozlemény eltavolitasa a korlatozés alternativ célja, akkor — a
cél elérésére alkalmas legenyhébb korlatozasdnak miért nem az Un. értesitési-
eltavolitasi (,,notice and take down”) eljarast tekinti. (Megjegyzem, az értesitési-
eltavolitasi eljarasnal szigortbb, de az oldal fenntartojanak feltétel nélkiili polgari jogi
feleldsségéhez képest szintén enyhébb korlatozasnak mindsiilne a fenntarto
masodlagos feleldssége, ti. ha csak abban az esetben felelne a jogsértésért, ha a
jogsértd komment szerzdje nem lenne azonosithatd vagy az oldal fenntartoja nem
kivanna azonositani.) Ezeket a szempontokat a tobbségi Indokolas nem mérlegeli,
helyette a kovetkezd — véleményem szerint rendhagy6 — modon vizsgalja meg az
aranyossagot:

,»A moderalt kommenteket koz16 weboldalak feleldsségének ardnyossagat az
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inditvanyozo—panaszos sem vitatja: szerinte azonban indokolt a nem moderalt
kommentek kiilon, kedvezobb kezelése. Az Alkotmanybirdsag ezt a kiilonbségtételt
nem tartja indokoltnak, igy az ardnyossag kérdése e tekintetben elesik.” (Indokolés
[65]). Lényegében ugyanez az érvelés ismétlodik meg konkltzioként: ,,Ha a
moderalést vallald internetes szolgaltatok feleldsek az oldalukon megjelent jogellenes
kozlésekért — melynek alkotmanyossagat az inditvanyozd nem vitatja, hiszen azzal
érvel, hogy nincs befolyasa a hozzasz6las kozzétételére —, akkor a moderalast nem
vallalo oldalak mikodtetdivel szemben a jogsértés megallapitasa nem tekinthetd
aranytalannak.” (Indokolas [67])

[84] Allaspontom szerint egyrészt nem kellsképpen megfontolt az inditvanyozo altal
az eldzetesen moderalt kommentek kozzétételére vonatkozo feleldsséggel kapcsolatban
tett allitast (vagy egyszertien csak nem vitatott helyzetet) az aranyossagi vizsgalat
kiindulopontjdnak tekinteni €s ebbdl dontd kovetkeztetést levonni, anélkiil, hogy azt az
Alkotmanybirdsag kiilon, szisztematikus sziikségesség-aranyossag vizsgalatnak vetette
volna ala (amellyel kapcsolatban szintén felmertiiltek volna a cél elérésére potencidlisan
alkalmas enyhébb — fent emlitett — korlatozé eszk6zok). Masrészt ugyanakkor az
elézetesen moderalt és nem moderalt kommentek kozzétételi lehetdségének biztositasa
kozott mindségbeli kiilonbség is van, ugyanis az elsd esetben felvethetd valamiféle, a
konkrét kozlés tartalma ismeretében hozott tudatos dontés, aminek jelentdsége van a
szerkesztOi feleldsség, illetve a hiresztelésért vald feleldsség szempontjabol, mig az
elézetesen nem moderalt kommentek esetében ez a mozzanat hidnyzik. Ebbol
kovetkezden az egyik fenntartoi magatartassal kapcsolatos felel0sségi alakzat
aranyossaganak vizsgalatabol onmagdban nem is feltétleniil lehet a mésikra nézve
dontd kovetkeztetést levonni.

[85] 2. Nem alkotmanyjogi, hanem tisztan polgari jogi érveléssel, de a fenti
megfontolasokhoz hasonlé eredményre jutott a Pécsi [télétablanak a Birosagi Dontések
Taraban kozzétett 2013. marciusi itélete 1s (Pf.VI.20.776/2012/5.): ,,Az interneten
hozzaférhetd honlap fenntartoja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi
felelosséggel a honlapra masok altal feltoltott in. kommentek johirnevet sértd
tartalmaért, ha a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul nem intézkedik a jogseértd
tartalom eltavolitasa irant.”

[86] Az itélet indokolasa az oldal fenntartdjanak, illetve szerkesztdjének a komment
sérelmezett tartalmanak ismeretében hozott dontését tekinti 1ényeges elhatarolasi
ismerévnek, és ezaltal az alkalmazott értelmezés — az Ektv. kifejezett hivatkozasa
nélkiil is — gyakorlatilag a értesitési-eltavolitasi szabalynak megfeleld feleldsségi
alakzatot érvényesit: ,,A felperes az alperessel szemben személyiségi jogvédelmet nem
az alperes altal kifejezett gondolati tartalom, hanem az ismeretlen személyek altal
ahhoz flizott megnyilatkozasok (kommentek) miatt kért, €s mint ezeknek teret engedd
személyt kivanta az alperest polgari jogi feleldsségre vonni. A johirnév megsértésének
kiilon nevesitett torvényi esetei koziil nyilvanvaloan nem illeszthet6 az alperes
magatartasara a valotlan tényallitas €s a valo tény hamis szinben valé feltiintetése. A
hiresztelés megvaldsulasdnak a vizsgalata soran pedig figyelemmel kell lenni arra,
hogy a magyar jog fogalomrendszerében a hiresztelés valaminek mint hirnek széles
korben mésok szdmara valo tovabbadédsa, masokkal valo kozlése (A magyar nyelv
értelmezd szotaranak III. kotete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960., 263. oldal.).
Kovetkezésképpen hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a kozlése, az
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értesiilés megosztasa mindsiil (BDT2012. 2742.). Ez aktiv €s tudatos magatartast
feltételez, vagyis a jogot sértdnek a tudata at kell fogja a jogsértd tényallitast, illetve
véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ mddon sajat tudattartalomként kell a
nyilvanossaggal megosztania. A perben eldontendd kérdés az volt, hogy feleldsséggel
tartozik-e a honlap lizemeltetdje (fenntartodja) az ott masok altal elhelyezett
tartalmakért, az adott esetre szuikitve konkrétan az un. kommentek tartalmaért.

[87] A jelen esetben az alperes képes a jogsértd tartalom eltavolitdsara, moderalhatja a
kommenteket. Feltéve, hogy tudomast szerez azok jogsértd jellegérdl. Az nem varhato
el a honlap tizemeltetdjétdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az 6sszes
hozzaszolast, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalomszolgaltatok esetében. Az
viszont mindenképpen elvarhato, hogy ha tudomaésara jut, hogy jogsértd tartalom kertilt
az altala lizemeltetett honlapra, azt tdvolitsa el mihamarabb. Ha nem torli, azzal
kifejezésre juttatja, hogy egyetért a jogsértd tartalommal. Ebben az esetben pedig a fent
adott altalanos szempontok szerint is megvaldsitja a Ptk. 78. §-dban irt johirnév-sértést.
[88] A perbeli esetben legkésObb a keresetlevél kézbesitésével tudomast szerzett az
alperes a felperest sért6 kommentekrdl. Az alperes a személyiségi jogi jogsértést
azaltal valositotta meg, hogy nem tavolitotta el a felperes altal nala kifogasolt, 6t sértd
bejegyzést/bejegyzéseket.” [BDT2013. 2904]

[89] 3. A tobbségi Indokolas [61] bekezdésében arra az allaspontra jut, hogy mas
felelosségi elbiralas ala esik a (vita)forumot, kozosségi oldalt, blog platformot (a
tovabbiakban 0sszefoglaldan: ,,web 2.0”) lizemeltetd fenntarto.

[90] Egyetértek az indokolés altal jelzett elhatarolassal, hogy ilyen esetekben
mindenképpen megszoritdan érvényesithetd a kommentekért viselt feleldsség. Egyes
internetes oldal-tipusokon a hozzaszolasi lehetdség ugyanis nem is az oldal fenntartdja
altal szerkesztett és kozzétett tartalmakhoz kapcsoldédoan, ,.kommentként” biztositott,
hanem a ,,felhasznal6 altal 1étrehozott tartalom” a meghatarozé vagy kizardlagos [pl.
(vita)forumok, kozossegi oldalak]. Ezeken az oldalakon az elézetes moderacio
megkovetelése gyakorlatilag végrehajthatatlan. Ahogy az inditvanyozo6 is ramutat:
fizikailag lehetetlen sok résztvevdjli vagy rovid reakcioidejli, parazs vitat folytatni
elézetes moderacids rendszerben. Ilyen szolgaltatasok esetén az elézetes moderacio
bevezetése — a felhasznaloi tartalom 1ddben késleltetett tovabbitasa miatt — adott
esetben a szolgaltatds 1ényegét asna ald, vagy ahol nem, ott a mindenre kiterjed6
moderacio biztositdsanak hatvanyozott eréforrasigénye miatt a szolgaltatastipus
ellehetetlentiléséhez vezethetne.

[91] Allaspontom szerint ugyanakkor a tobbségi Indokolas fenti hivatkozott részében
nem azonosithatoak teljesen vilagosan azok az ismérvek, amelyeknek megfeleld
internetes oldalakkal szemben nem érvényesithetd a jelen ligyben a tobbségi Indokolas
altal aranyosnak mindsitett feleldsségi alakzat.

[92] Egy kozosségi portalt egészében senki nem szerkeszt, ugyanakkor az adott
felhasznaloi fiokokhoz kapcsolddo tartalmat a felhasznalo szerkeszti; ugyanez
vonatkozik a blog platformok ¢és a platformon létrehozott konkrét blogok viszonyara is.
A felhasznaloi fiok, illetve a blog tulajdonosa az altala kezelt feliiletek vonatkozasaban
jellemzOen mas felhaszndloknak is kiilonféle szinth kozzétételi, illetve szerkesztési
jogosultsagokat adhat. Az a tény, hogy a web 2.0-s oldalak célja a kommunikacio,
egyaltalan nem zarja ki, hogy tdjékoztatasi igénnyel 1€pjenek fel: kzosségi oldalakon
— bar mennyiségét tekintve még mindig a személyes felhasznalds a meghataroz6 —
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felhasznalodi fiokja egyre tobb intézmények, szervezetnek vagy kozszereplonek van,
ahol egyfeldl az érdekldddk hatékony elérésén keresztiil meghatarozott témakorben a
tajékoztatas, masfeldl ezzel kapcsolatban a visszajelzések fogadasa is célja a
felhasznaloknak. A tajékoztatas és az ezzel kapcsolatos eszmecsere nem kizard, hanem
kiegészitd igényként is jelentkezhet €s jelentkezik. Jellemzden a nyilvanossdg mértéke
is a felhasznalo bedllitasaitol fiigg, tehat lehet barki szdmara, az adott szolgaltatas
felhasznal6i szamara vagy csak meghatarozott felhasznalok szaméra hozzaférhet6 a
tartalom, kozlés. A blogok tulnyomo tobbsége nyilvanos, barki szdmdara hozzaférhetd,
jellemzden az intézmények, szervezetek, kozszereplok kozosségi oldalai is azok.

[93] Mindezek alapjan az sem volt egyértelmii a tobbségi indokolasban, hogy a
vizsgalt perben €rintett internetes oldal fenntartoval szemben — a tobbségi Indokolas
paradigmdjan beliil — mely elvi ismérvek alapjan volt aranyos annak a felel6sségi
alakzatnak az alkalmazéisa, amely majd mas internetes oldalak fenntartéival szemben —
a demokratikus kozvélemény kialakuladsahoz sziikséges szabad t4jékoztatas
feltételeinek védelmével 6sszhangban, remélhetdleg — mas ligyekben mar esetleg nem
lesz 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2014. majus 27.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro
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