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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg jogszabdly alkotmadnyellenességének utdlagos
vizsgédlatara és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megédllapitédsdra irdnyuld inditvanyok targydban meghozta a
kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg a radidzésrdl és televizidzasrdl szdld
1996. évi I. torvény 138. S-a (3) bekezdésében szerepld ,Laz
Orszaggylilés épliletének kijelolt helyérsl” szdvegrész
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirdésdg elutasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesséqg
megéllapitédsdra irédnyulnak amiatt, hogy az Orszaggyllés nem
alkotta meg a teljeskdrl parlamenti televizids tédjékoztatdsrdl
sz6ld szabalyt.

3. Az Alkotmanybirdsdg visszautasitja azt az inditvanyt, amely
az Orszaggyllés Elndke &altal kibocsatott, az Orszaggyllés
Hivatala Szervezeti és Mdkodési Szabdlyzatéanak kiadasardl szdld
4/2003. sza&mu elndki rendelkezés megsemmisitésére iranyul.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotmanybirdésaghoz két beadvanyt nylGjtottak be a parlamenti
televizids kozvetitésekkel kapcsolatban.

1. Az egyik inditvanyozd két kérést terjesztett eld. Az egyik
kérése az volt, hogy az Alkotménybirdésdg 4&llapitsa meg a
radidézasrdél és televizidzasrdl szo1ld 1996. évi I.  torvény (a
tovébbiakban: Médiatv.) 138. S-4dnak (3) bekezdésében szerepld
,AZ Orszaggyllés épililetének kijeldlt helyérdl” szdvegrész
alkotményellenességét és semmisitse meg ezt a szdvegrészt. A
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masik kérés arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag ,&llapitson
meg mulasztisban megnyilvadnuld alkotményellenességet amiatt,
hogy az Orszaggyllés a parlamenti kdézvetités vonatkozasdban nem
teremtette meg a teljes kord televizids tomegtdjékoztatéas
lehet&ségét”.

Az inditvéanyozd szerint a Médiatv. tadmadott szdvegrésze sérti a
sajtbészabadsdg és a kozérdekl informacidk megismeréséhez vald
jogot, az Alkotmadny 61. §-é&nak (1) és (2) Dbekezdését. A
kérdéses szovegrész megsemmisitésén tulmenden a joggyakorléshoz
véleménye szerint ,a sajtdszabadsidgot megfelelden érvényre
juttatni engedd szabalyozas” is szikséges.

2. A masik beadvany tobb inditvényozd aldirdsaval érkezett. Az
inditvanyozdk egyik kérése szintén mulasztadsban megnyilvéanuld
alkotményellenesség megdllapitdsara iranyult. Arra hivatkoztak,
hogy a Médiatv. 138. §-anak (5) bekezdése eldirta a kozvetitési
rend szabédlyozasédt, ennek ellenére a Magyar Koztéarsasag
Orszaggyllésének Hazszabalyardl szdold 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatédrozat (a tovabbiakban: Hsz.) csak dltalénossagban
rendelkezik a sajtdétevékenység ellatédsardl, nem szabidlyozza a
kozvetitési rendet.

Az inditvanyozdék masik kérelme az Orszaggyllés Elndke 4&altal
kibocsatott, az Orszaggyllés Hivatala Szervezeti és Mdkodési
Szabalyzatéanak kiadasarol sz61d 4/2003. szamu elnoki
rendelkezés (a tovébbiakban: Er.) megsemmisitésére iranyult.
Sérelmesnek tartjidk, hogy ,az Orszaggyllés Elndke a vonatkozd
jogszabalyokat és egyéb belsd szabadlyzatokat gy értelmezi,
hogy az egyes sajtdszerveknek kizdrdlag az ezen zartlancu
rendszeren keresztiil biztositott képet van joguk kdzvetiteni az

iilésterembdl, a Parlament egyéb részeibdl a stabok nem
kozvetithetnek, illetve sajéat maguk nem készithetnek
felvételeket”.

Az inditvanyozdék megallapitjak, hogy a Jogalkotédsrdl szdld
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) értelmében az

Orszéaggyllés elndkének rendelkezése nem jogszabdly és nem 1is
minédsiil az 4&llami irédnyitéds egyéb jogi eszkdzének, ,azonban
azok rendelkezései alléspontunk szerint kozvetleniil érintik az
4dllampolgdrok és a sajtdszervek alkotmédnyos Jogait, ugyanis

meghatdrozzak azokat a kereteket, amelyek kozott az
Orszéaggyllés iiléseivel kapcsolatban az Alkotmanyban biztositott
sajtdészabadséag megvaldésulhat”, igy sor keriilhet az
Alkotmanybirdésagrol sz616 1989. évi XXXIT. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. $-dnak b) pontja alapjan az utdlagos
normakontrollra.

Az inditvanyozdék mindkét kérelmiiket az Alkotmany 61. S-ara
alapitjak. Hivatkoznak tovébbad a sajtérdl szd6ld 1986. évi  II.
torvény (a tovébbiakban: Sajtotv.) 4., §-4ra és 5. S-ara.

Allaspontjuk szerint a sajtdszervek nem tudjdk teljesiteni azt
a feladatukat, hogy gyorsan és pontosan tajékoztassanak az
4llami szervek mikodésérdl. ,Arra ugyan lehetdsége van az irott
sajtoé képviseld&inek, hogy milyen események torténtek,
ugyanakkor a hang és képfelvételek sajat eszkdzzel tortént
rogzitése tilalménak kimondaséaval a sajtod eqgy részét
megfosztjdk attdl a Jogadtdl, hogy sajidt maga rodgzitse és
kozvetitse a megtortént eseményeket. A tények koz4il
szubjektivan valogat a zart lancu adas készitdje és ezédltal
meghatdrozza, hogy mely események keriiljenek nyilvanossagra és
mely események nem, milyen legyen a koézlés képi tartalma.”

3. A két inditvany téargya egyméssal Osszefiigg. Ezért az
Alkotmanybirdsag ideiglenes dgyrendjérdl és annak
kozzétételérdl sz616, mbébdositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (ABH 2003, 2065.; a
tovadbbiakban: Ugyrend) 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
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Alkotmanybirdésadg a két lgyet egyesitette.
IT.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasandl a kovetkezd
jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmény hivatkozott szabalya:

,61. § (1) A Magyar Koéztarsasdgban mindenkinek Jjoga van a
szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasadg elismeri és védi a sajtd szabadsagat.”

A Médiatv. rendelkezései:

»138. § (1) Az Orszaggyllés illései egészének, a kinevezésekkel
és Jelolésekkel kapcsolatos nyilvanos orszaggyllési bizottsagi
meghallgatédsoknak, valamint szikség szerint az orszaggyllési
bizottsdgok iiléseinek kdzvetitésére e toOrvény hatdlybalépésétdl
szamitott egy éven belil zartlanct televizids rendszert kell

létesiteni.

(2) A zartléancu rendszerbdl kimend jelet valamennyi
misorszolgaltatd szaméra hozz&férhetdvé kell tenni. A
rendszerhez vald csatlakozads koltségei a mlsorszolgaltatdt
terhelik.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik béarmely
misorszolgadltaténak azt a Jjogat, hogy az Orszéaggyllés
épliletének kijeldlt helyérdl vonalon mlGsort kdzvetitsen vagy
rogzitsen.

(4) A kimend jelrél egy-egy rdgzitett, barki szémara
hozzadférhetd példényt az Orszaggyllési Konyvtarban és az
Orszagos Széchényi Kényvtéarban kell elhelyezni. Az
Orszaggyllési Kéonyvtéar biztositja a rogzitett anyag
megtekinthetéségét és koOltségtérités ellenében arrdl Dbarki
dltal szabadon felhasznadlhatd mésolatot készit. Egy-egy

példanyt a Magyar Televizid, illetve a Magyar Ra&dié (hanganyagq)
archivumédban is el kell helyezni.

(5) Az orszéaggyllési tevékenység kozvetitésének partatlansagat
biztositd kdzvetitési rendet az Orsziggyllés Hazszabalyéanak
mellékleteként a torvény hatdlybalépésétdl szamitott egy éven
beltil kell meghatédrozni.

(6) Az az orszadgos miUsorszolgdltatd, amely kizardlag az

Orszéaggyllés tevékenységének folyamatos és teljes
bemutatéasaval, illetve ehhez kapcsolddd elemzésekkel
foglalkozik, e torvény szerinti kozmlsor-szolgaltatdnak
mindsil.”

A Sajtdétv. szabalyai:
,Tv. 4. § (1) A hiteles, pontos és gyors téjékoztatast az
4llami szervek, a tarsadalmi szervezetek és az egyesitletek a

sajat kezdeményezéseikkel, tovabba a sziikséges
felvildgositésoknak és adatoknak a sajté rendelkezésére
bocsatasaval kotelesek eldsegiteni. Meg kell tagadni a

felvildgositadst, ha az a 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmakba Utkoézik, illetéleg ha az &llami, szolgadlati, {zemi
(izleti) vagy magantitkot sért, és a titoktartéasi kotelezettség
alél az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.”
sTv. 5. § A sajtd - az érdekeltek hozzdjarulédsa nélkil 1is -
tdjékoztatést adhat az 4llami szervek, a gazdalkodod
szervezetek, a tarsadalmi szervezetek és az egyeslletek,
valamint ezek Dbizottsdgail nyilvanos 1lésérdl, tovabba a
birésagok nyilvanos targyaldsairdl.”

A Hsz. szabédlya:
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,145. N (5) A Hivatal az Orszaggylléssel kapcsolatos
sajtétevékenység ellitasa keretében

a) gondoskodik az Orszaggyllés hivatalos sajtdékdzleményeinek a
tomegtédjékoztatidsi szervekhez torténd eljuttatéasardl;

b) szervezi az Orszaggyllés testlileteinek, tisztségviseldinek
és rendezvényeinek sajtényilvéanossagéat;
c) biztositja a sajtd munkatdrsainak téjékoztatésat az

Orszaggyldlés mikoddésérdl.”
IIT.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotménybirdésédg eldszdr azt vizsgadlta meg, hogy a

Médiatv. 138. §-dnak (3) Dbekezdésében szerepld tamadott
szbvegrész ellentétben all-e az Alkotmény 61. S§-dnak (1) és (2)
bekezdésével.

Az Alkotmany 61. S-énak (1) Dbekezdése kinyilvanitja
véleménynyilvanitéds szabadsadgat és ezzel Osszefiiggésben
kozérdekll adatok megismerésének szabadsagat. A (2) bekezdés
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz kapcsoldéddan deklardlja
sajtbszabadsdg védelmét.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirdséag
kimondta, hogy a véleménynyilvanitds és az ebbe Dbeletartozé
sajtészabadsdg a plurédlis demokratikus tarsadalom alapvetd

U]

értékei ko6zé tartozik (ABH 1992, 167, 170.). A 37/1992. (VI.
16.) AB hatédrozat pedig az Alkotmdny 61. §$-adnak értelmezésével
megallapitotta, hogy a sajto nemcsak a szabad
véleménynyilvanitds eszkdze, hanem alapvetd szerepe van a
véleményalkotés feltételét képezd tédjékozddéasban is;
demokratikus kozvélemény csak teljes kord és tadrgyilagos
tdjékoztatds alapjan johet létre (ABH 1992, 227, 229-230.). Az

Orszaggyldlés a Magyar Koztédrsasdg legfelsébb allamhatalmi és
népképviseleti szerve, az orszagos kozigyek megvitatadsanak
elséddleges foéruma. A parlamenti vita megismerése hozzajarul
ahhoz, hogy az 4&llampolgarok olyan informédcidkat kapjanak,
amelyek birtokdban kelldé téajékozottsdggal tudnak részt venni a
politikai vitédkban és a doéntéshozatalban [50/2003. (XI. 5.) AB
hatérozat, ABH 2003, 566, 576.]. A kozérdekid adatok
megismeréséhez flz46d6 alkotményos alapjog érvényesitése az
4dllamot kotelezi a kozszolgdlati hirszolgéltatdk folyamatos és
zavartalan mikodtetésére [22/1999. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH
1999, 176, 194.].

A valasztott népképviseleti testliletek mikddésérdl vald
tédjékozdbddas lehet&sége a kozérdekd adatok megismerésének
alapjogédbdél kovetkezik. Az dllampolgédroknak ez a tédjékozddasi
lehetésége egyuttal a testiiletek demokratikus mikodésének is
egyik Dbiztositéka [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
182, 183.]. A kozhatalmi szervek mikddésének ellendrizhetdsége
a Jjogéllamisdg egyik garancidja és igy a kozérdekl adatok
megismerésének joga ugyanugy védelmet kell, hogy élvezzen, mint
a véleménynyilvanitds szabadsédga. Ez az alapjog is korlatozhatd
az Alkotmany 8. §$-adnak (2) bekezdésében elbdirtak szerint, de a
korlatozés alkotményossaganak megitélésénél a jogallami
szempontokra is tekintettel kell lenni [34/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 177, 192.].

2. A parlament tandcskozédsainak radids és televizids
kozvetitésével kapcsolatban a ktilfoldi gyakorlat nem mutat
egységes képet. Az Eurdpa Tanacs Kozgyllése részére készitett
O0sszehasonlitd Aattekintés (Council of Europe, Parliamentary
Assembly Doc. 7106, 1403-16/6/94-1-E) szerint vannak olyan
orszagok, amelyekben csak az 4dllami televizidnak biztositanak
lehetd&séget a kozvetitésre, masutt minden televizids

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/00AE3C266894B141C1257ADA00527E44... 2014.07.05.



523/E/2000 5. oldal, 6sszesen: 8 oldal

tdrsasagnak lehetésége van a kbézvetitésre. Tobb orsziagban
ellenérzik, hogy mi kertil kdzvetitésre. Az ellendérzés olyan
mbédszere is érvényesiil, hogy megszabjidk a kozvetités szakmai
szabdlyait. Egyes parlamentek sajat technikai Dberendezéseiket
bocsatjédk rendelkezésre a televizids kozvetitések céljaira.
Elterjedt az a té&jékoztatdsi mbdbdszer, amelynél a parlament
bocséat rendelkezésre a tomegtdjékoztatéas céljaira olyan
O0sszefoglaldkat, amelyek attekintést adnak a parlamentben
torténtekrdl. A kozvetitések kozds adltaldnos elveként Jelenik
meg az objektiv, elfogulatlan, kiegyenstlyozott, érthetd
tdjékoztatds kdvetelménye.

Széles kOrben ismertté valt és befolyadst gyakorol az angol
parlament &ltal elfogadott szabdlyzat, amely meghatédrozza, hogy
mirédl és milyen mbédon lehet felvételeket késziteni, eldéirja
tovabbé a kdzvetités szerkesztési elveit. A parlamenti
kozvetitések a parlamenti szervezet kdzremlkodésével tdrténnek.
Az Eurdpa Tanacs Kozgyllésének 1997-ben hozott hatédrozata a
parlamenti munkardél szd6ld tdjékoztatds fontossdgdnak kiemelése
mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a szenzacidkkal
foglalkoz6, nem kiegyenstlyozott tédjékoztatds a demokréciat
veszélyezteti, és ezért a parlamenteknek olyan intézkedéseket
kell tennitk, amelyek biztositjak a szinvonalas,
kiegyensulyozott kodzvetitést [Council of Europe, Parliamentary
Assembly Resolution 1142 (1997)]

3. A Médiatv. témadott rendelkezése korlatozza a
sajtbészabadsdgot, valamint a kozérdekll adatok megismerésének,
illetdéleg terjesztésének Jogadt azzal, hogy eldirja, a

misorszolgadltatd csak az Orszaggyllés épililetének kijelolt
helyérdl kozvetithet vagy rogzithet misort.

A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat déta kialakult gyakorlat szerint
alapjog korlatozidsa akkor nem alkotményellenes, ha az Alkotmany
8. S-4dnak (2) Dbekezdése szerint torvény hatdrozza meg a
korlatozast a sziikségesség és aranyossag szem eldtt tartésa
mellett (ABH 1990, 69, 71-72.). A korlatozas mas alapjog vagy
alkotményos érték védelme érdekében, elkeriilhetetlen esetben, a
sziikséges mértékben és aranyos médon tdrténhet meg [11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.].

Az alapjogok védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg a
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat indokolésédban kifejtette, hogy
az allamnak az alapjogok megvaldsitasdhoz szikséges jogszabdlyi
és szervezeti feltételek alakitdsédndl mind a tébbi alapjogra,
mind egyéb alkotmdnyos feladatdra tekintettel kell lennie,
biztositania kell az alapjogok 6sszhangjat (ABH 1991, 297, 302-

303.). Ennek az elvnek az alapjén a 30/1992. (V. 26.) AB
hatédrozat az egyéni véleménynyilvanitéas szabadsagaval
kapcsolatban a kovetkezd elvi &llaspontot fogalmazta meg:

#RAZ egyéni véleménynyilvanitadsi szabadsdg szubjektiv Joga
mellett tehdt az Alkotmény 61. §-3bdl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulésa feltételeinek és mikodése

fenntartdsdnak Dbiztositédsédra iradnyuld adllami kdtelezettség. A
szabad véleménynyilvanitéashoz vald jog objektiv, intézményes
oldala nemcsak a sajtdészabadsagra, oktatédsi szabadsadgra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is,
amely a véleménynyilvanitédsi szabadsdgot 4&altaldnosségban a
tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitési
szabadsdg alkotmanyos hatdrait tgy kell meghatédroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi Jjoga mellett a
kozvélemény kialakulédsénak, illetve szabad alakitédsanak a
demokréacia szempontjdbdl nélkiilldozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék.” (ABH 1992, 167, 172.).

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat indokoléaséban az
Alkotmanybirdsag arra is réamutatott, hogy a szabad
véleménynyilvadnitds olyan alkotményos alapjog, amely csak
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felelésséggel gyakorolhatd. Az emberi méltdséag, becsiilet,
jébhirnév is a véleménynyilvanitdsi szabadsédg korladtja lehet
(ABH 1994, 219, 230, 231.). Altaldnos jelleggel &llapitotta meg
a gyakorlat alapjén az 57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozat, hogy a
véleménynyilvanitasi jog korlatozasat szliikségessé teheti
alapveté Jjog védelme, a demokratikus kozvélemény kialakulédsa
feltételeinek és mikddése fenntartdsdnak biztositdsdra iranyuld
4dllami kotelezettség (ABH 2001, 484, 494.).

4. A Médiatv. 4. §-dnak (1) bekezdése a milsorszolgdltatés
4dltalédnos kovetelményeként rogziti, hogy a tajékoztatésnak -
egyebek mellett - targyilagosnak és kiegyenstlyozottnak kell
lennie.

A ra&did és televizid szabadsdgaval kapcsolatban a 37/1992. (VI.
10.) AB hatdrozat kifejtette, hogy a radidnak és televizidnak
elvileg képesnek kell lennie a vélemények teljes kord,
kiegyensulyozott aranyu és valdsaghl kifejezésre Jjuttatéséara,
elfogulatlan t&jékoztatdsra (ABH 1992, 227, 230.). Az 1/2005.
(IT. 4.) AB hatédrozat pedig azt 4&llapitotta meg, hogy a
véleménynyilvanitads szabadsédga akkor érvényesiil, ha a radidra
és a televizidra olyan szabadlyok vonatkoznak, amelyek kizadrjak
a mUsor tartalmadnak a téjékoztatéds elfogulatlansagat sértd
befolyasolasat (ABH 2005, 31, 43.).

A fenti kovetelményeket figyelembe vevd mlsorszolgaltatés
biztositdsdra szolgdl a Médiatv. 138. S§-adnak (1) bekezdése
alapjan - az angol mintdnak megfeleléen - létesitett zartlancu
televizids rendszer. Az ebbél a rendszerbdl kimend Jjel
valamennyi misorszolgédltatd részére hozzaférhetd [138. § (2)
bekezdése]. A kimend Jelek alapjan rogzitett példany két
nyilvéanos konyvtarban elhelyezésre keriil és arrél barki
madsolatot készithet [138. § (4) Dbekezdése]. A zartlancu
kozvetités, valamint a kijelolt helyeken torténd
felvételkészités - a nemzetkdzi tendencidval 6sszhangban - az
Orszéaggyllés munkadjarél szdéld kiegyensulyozott, partatlan,
elfogulatlan és teljeskdord téajékoztatast szolgalja. Az a
korlatozas, amely ezzel a rendszerrel Jjar, sziikségesnek
tekintendé az Orszaggyllés, mint legfelsébb 4&llamhatalmi és
népképviseleti szerv munkdja zavartalansadgénak, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa és érvényesiilését biztositd targyilagos
és tényszerl téjékoztatdsnak az érdekében. Ez a szabdly, amely
nem teszi lehetdévé, hogy az Orszaggyllés épliletének Dbarmely
pontjardél tdrténjék mlsorszolgdltatds, nem Jjelent aradnytalan
korlatozést az érintett alapvetd jogok és alkotményos értékek
védelméhez viszonyitva.

Ezért az Alkotmanybirdésdg a Médiatv. 138. S§-anak (3)
bekezdésében szerepld, tamadott szbvegrész
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvéanyt elutasitotta.

Iv.

Az Alkotménybirdésdg az inditvényok alapjan megvizsgalta a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenességet.
Az Abtv. 49. S-dnak (1) bekezdése szerint akkor 4llapit meg az

Alkotmanybirdséag mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenességet, ha a Jjogalkotd szerv jogszabalyi
felhatalmazésbdl eredd jogalkotési kotelezettségét

elmulasztotta és ezzel alkotmdnyellenességet idézett eld.

A Médiatv. 138. S-dnak (5) Dbekezdése eldéirta, hogy az
Orszéaggyllés Hazszabalyanak mellékleteként meg kell hatdrozni
az orszaggyllési tevékenység kozvetitésének partatlansagat
biztositd kdzvetitési rendet. A szabadly megalkotadsdra egyéves
hatdridét szabott meg.

A Hsz. 145. S-anak (5) bekezdése nagyon 4dltalénos
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megfogalmazédssal megjeldli az Orszaggyllés Hivatalanak a sajtd
munkatadrsai tajékoztatédsédval kapcsolatos kotelezettségét. Az
Orszéaggyllés azonban a Médiatv. 138. S§-anak (5) Dbekezdésében
megéllapitott jogalkotasi feladatnak nem tett eleget.

A 22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat kifejtette, hogy a Jogalkotd
szerv kdteles jogszabaly alkotdsédra vonatkozd kodtelezettségének
eleget tenni, ha a hataskoOrébe ¢és feladatkdrébe tartozd
teriileten jogszabdlyi rendezés igénye &llapithatd meg. Az Abtv.
49. §S-dnak (1) bekezdése alapjan azonban pusztédn valamely jogi
szabdlyozast igényld kérdés szabdlyozasanak elmaraddsa nem
minésiil mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességnek (ABH
1990, 83, 86.).

Az 1621/E/1992. AB haté&rozatban az Alkotmanybirdsédg kimondta,
hogy a jogalkotd mérlegelésére tartozik, szabdlyoz-e valamilyen
élethelyzetet, és ha valamilyen kérdést rendez, akkor milyen
részletesséqgl a szabalyozés. Mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesséqg csak akkor 4llapithatd meg, ha a
szabdlyozads hiadnyossaga alapveté Jog vagy az Alkotmanyban
deklardlt alkotmanyos elv érvényesiilését gatolja (ABH 1993,
765, 766.).

A  szabad véleménynyilvénitds és a sajtdszabadsdg alapjogénak
érvényesiilését akadalyozza, ha a jog érvényesitéséhez
feltétlenil sziukséges szabadlyozads nem létezik [37/1992. (VI.
10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A kobzérdekd adatok
megismerhetéségét biztositd szabalyoknak egy meghatédrozott
torvényben megidllapithatd hidnyat vizsgdlva az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a jogalkotadsi hidnyossdg nem alapozza meg a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megadllapitéaséat,
ha a személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok
nyilvéanossagardél szdld 1992, évi LXIII. torvény alapjan a
kozérdekld adatok szolgdltatéasénak kotelezettsége megdllapithatd
(545/B/2001. AB hatérozat, ABH 2002, 1304, 1314-1315.).

Az inditvéanyok alapjan vizsgadlt esetben a kozérdekl adatok
megismerését a hivatkozott jogszabaly lehetdévé teszi. Az a
tény, hogy nincs olyan szabaly, amely biztositanéa az
Orszéaggyllés épililetének barmely helyérdl a televizids
felvételkészitést, nem keletkeztet sem a sajtdészabadsdg Jjoga,
sem a kozérdekll adatok megismerésének Jjoga tekintetében
alkotményellenes helyzetet. Az Alkotmanybirdsag azt is
figyelembe vette, hogy bar a Médiatv. 138. §-&nak (5) bekezdése
alapjéan sziikséges a kozvetités péartatlansagéat biztositd
kozvetitési rend szabadlyozéasa, a kozvetitéssel kapcsolatos
alapvetd kovetelményeket a Médiatv. kiilonbdzdé rendelkezéseiben
meghatarozta [4. § (1) bekezdése, 138. § (1)-(3) bekezdése].

Az elmondottak alapjan az Alkotménybirdsdg azt &llapitotta megq,
hogy a jogalkotdsi hidnyossdg nem éri el az alkotményellenesség

szintjét. Ezért a mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megéllapitdsara irényuld inditvanyokat
elutasitotta.

V.

Az Er. az Orszaggyllés Hivataldnak szervezeti és mUkodési
szabdlyzatdt hatdrozza meg. A Jat. 46. §-a és 49. §-a alapjéan
az Orszéaggyllés elnokének rendelkezése nem mindsil sem
jogszabalynak, sem az &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkdzének.
Az Abtv. 1. §-a alapjén a jogszabalynak és az &llami irdnyités
egyéb jogi eszkdzének nem mindsilé Er. alkotményossagi
vizsgdlatdra az Alkotménybirdsadgnak nincs hatéaskdre. Ezért az
Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alapjan az Er.
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdésdg a hatédrozat Magyar Kozldnyben torténd
kozzétételét a kozérdeklddésre tekintettel rendelte el.
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Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirdsadg helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andras
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
eléadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kovacs Péter
alkotménybird alkotménybird

Dr. Trdécsényi Laszld
alkotménybird
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