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Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek a Kormany
nevében az Alaptorvény értelmezése targyaban eldterjesztett inditvanya alapjan —
teljes tilésen — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 1X) cikk (2) és (3) bekezdése
értelmezésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.

[1] 1. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormany nevében a kozigazgatasi €s
1gazsagiligyl miniszter inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag értelmezze az
Alaptorvény 1X) cikk (2) és (3) bekezdését. Az inditvany szerint az Alaptorvény
IX. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a kdvetkezo
konkrét alkotmanyjogi problémék meriilnek fel:

[2] 1.1. Az Alaptorvény 1X. cikk (3) bekezdése, mely szerint a sajtotermekek
felligyeletét ellato szervre vonatkozoé részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg, szlik értelmezés esetén csupan szervezeti jellegli norma. Azonban
ez a rendelkezés gy is értelmezhetd, hogy a torvényalkotonak bizonyos
kozigazgatési jellegii kotelezettségeket a sajtotermékekre vonatkozdan is meg
kell allapitania, amelyek betartasanak felligyeletére az emlitett szerv hivatott,
mert ellenkezd esetben a szervezeti jellegii szabaly tartalmi oldalrél kiiiresedne.
A Kormany szerint az Alkotmanybir6sag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatabol
(a tovabbiakban: AB hatarozat) az is levezethetd lehet, hogy bizonyos
kotelezettségek rogzitése a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvényben (a tovabbiakban: Smtv.)
kifejezetten alkotmanyos kovetelmény a sajtotermékek vonatkozasaban.

[3] Az inditvany szerint a konkrét alkotményjogi kérdés tehat az, hogy az
Alaptorvény szovegebdl levezethetd-e, hogy a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes
szabalyok korében bizonyos kozigazgatasi jogi jellegli kotelezettségeket
feltétleniil ki kell mondani a sajtétermékekre kiterjedd hatallyal, és ennek
szabalyozéasa nem pusztan a torvényhozo mérlegelési szabadsagaba tartozik, vagy
ellenkezdleg: a szlikebb értelmezés a relevans, €s a jogalkotd nem koteles a sajtot
a médiatartalmakra korlatozé feltételeket megallapitd torvényi szabalyok hatalya
ala vonni. Altalanosabban megfogalmazva: az Smtv. hatalya kiterjedhet-e a
sajtotermékekre (vagy bizonyos vonatkozasban az Smtv. egyes kotelezettséget
megallapito rendelkezései hatalyanak ki kell-e terjednie a sajtotermekekre, és
ennek elmaradésa alaptorvény-ellenes szabalyozasi hianyt eredményez-e, vagy a
sajtotermékeknek az Smtv. e rendelkezéseinek hatalya aldli kivételével a
torvényalkot6 az Alaptorvény adta mozgastéren beliil marad.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4E72009C62FDA403C1257ADA00524F21... 2014.07.06.



X/02499/2012 3. oldal, 6sszesen: 7 oldal

[4] 1.2. Az inditvany utal arra, hogy az AB hatarozat 2012. méjus 31-1 hatallyal
megsemmisitette a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXV. torvénynek (a tovabbiakban: Mttv.) a Média- és Hirkozlési
Biztosra (a tovabbiakban: Biztos) vonatkoz6 rendelkezéseit.

[5] Az inditvany szerint az AB hatdrozat érvrendszere két pontra tagozddott.
Egyrészt megallapitotta, hogy a Biztos kvazi hatdsagi jogkorei a
médiaszolgaltatok és a sajtoterméket kiadok tekintetében jelentds, a szerkesztoi
szabadsagot is érintd allami beavatkozast jelentenek e szolgaltatok
tevékenységébe, igy a sajtoszabadsag korlatozadsahoz vezetnek. Masrészt az
Alkotmanybirdsag a sziikségességi-aranyossagi tesztnek valdé megfelelést
vizsgalta. Az AB hatéarozat kiemelte, hogy a Biztos kozelebbrdl meg nem
hatarozott ,,méltanyolandé érdekek sérelme” miatt tett panaszok alapjan jarhat el,
a ,,médiaigazgatasra vonatkozé szabaly” fogalma azonban olyan széles
szabalyrendszert olel fel, amely a kozonség jogait €s érdekeit megfelelden védi,
¢s e szabalyrendszert a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa €s
Hivatala is megfelelden érvényesitheti hatosagi eljarasaiban; erre tekintettel a
Biztos eljarasa a sajtészabadsag sziikségtelen korlatozasanak mindsiilt.

[6] Az inditvany szerint az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban a konkrét alkotmanyjogi kérdés az, hogy az AB
hatarozat alapjan nem egyértelmiien tisztdzott, hogy a Biztos intézménye
onmagaban sérti a sajtdszabadsagot, vagy a Biztos — médiatartalom-
szolgaltatokkal kapcsolatos — hataskorének és jogositvanyainak Mttv.-beli
konkrét szabalyozasa nem felel meg az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
elismert €s védett sajtoszabadsagnak. Az inditvany utal arra, hogy eldbbi esetben
a Biztos intézménye nem szabalyozhat6 Ujra a médiatartalom-szolgaltatok
tekintetében, mig az utdbbi esetben a Biztos intézményének sziikebb,
korlatozottabb jogositvanyokat tartalmazo Gjraszabalyozasa megfelelhet az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének. Altalanosabban megfogalmazva:
levezethetd-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl, hogy a sajtd szabadsagat
sérti (vagy nem sérti), ha a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési
piac feliigyeletét ellatd szerv mellett a torvény a médiaszolgaltatasokkal €s
sajtotermékekkel Osszefliggd érdekek védelmére egy sziik jogkorii Biztost
intézményesit.

[7] 2. Az inditvany mindkét kérdésnél megemliti és részben értelmezi az AB
hatarozatot.

[8] Az elsd kérdésnél megallapitja, hogy az AB hatarozat csak az Smtv. bizonyos
kotelezettséget rogzitd rendelkezéseivel (emberi méltosag és emberi jogok
tiszteletben tartasa, nyilatkozatot ado személy jogai, maganélet tiszteletben
tartasa) €s azok hatosagi feliigyeletével kapcsolatban allapitott meg
alkotmanyellenességet a sajtotermékek szabalyozasa tekinteteében; az Smtv.-ben
foglalt tobbi kotelezettséget azonban az AB hatarozat is alkotmanyosnak
mindsitette a sajtotermékeket illetden is.

[9] A masodik kérdésnél az inditvany utal arra, hogy az AB hatarozat a Biztosra
vonatkozé szabdlyokat pro futuro semmisitette meg, és a Kormany szerint
kérdéses, hogy a Biztos intézménye Ujraszabdlyozhato-e a médiatartalom-
szolgaltatok tekintetében.
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[10] Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag altal
lefolytatott vizsgalat kizardlag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozodik.

I1.

[11] Az Alaptorvény €rintett szabalya:
[12],,IX. cikk
[13] (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
[14] (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és soksziniiségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.
[15] (3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtdtermékek €s a
hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

1.

[16] 1. Az Abtv. II. fejezete 16. cime tartalmazza az Alaptorvény értelmezésének
hataskorét. A 38. § (1) bekezdés szerint ,,az Orszaggylilés vagy annak allando
bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanyara az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd
az Alaptorvénybdl.”

[17] Az Abtv. normaszdévege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak
meghatarozott szervezetek (személyek), és csak meghatarozott tartalmt
inditvanyban, az Abtv-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

[18] Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgalnia kellett, hogy az inditvany

[19] a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott szervtdl vagy személytol
szarmazik-e,

[20] b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére vonatkozik-e,
[21] c¢) konkrét alkotméanyjogi problémaval 6sszefiigg-e, €s végiil

[22] d) az értelmezés kozvetleniil levezethetd-e az Alaptérvénybdl.

[23] Alkotmanyértelmezési hataskort a 2011. december 31-ig hatdlyban volt, az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Abtv.) is tartalmazott.

[24] Az Abtv. 38. §-dhoz fiiz6tt indokolas kifejezetten utal arra, hogy a
torvényhozo a korabbi, alkotmanyértelmezésre iranyul6 hataskor megtartasara
torekedett. Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszovegezése az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépése elott, a régi Abtv. 1. § g)
pontjan és 51. §-an alapul6 alkotméanyértelmezési hataskor targyaban kidolgozott,
korébbi itélkezési gyakorlata soran kialakitott szempontokra emlékeztet.

[25] [Az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlata szerint — elészor: 31/1990. (XII.
18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137-138. — az elvont alkotmanyértelmezésre
iranyul6 hataskorben akkor lehet eljarni, ha az inditvany megfelel a kovetkezd
kovetelményeknek: az inditvanynak a jogosult szervtdl vagy személytdl kell
szarmaznia; nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi
probléma aspektusabdl kell kezdeményeznie az eljarast; az Alkotmany,
ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését kell kérnie. Veégiil
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az adott alkotmanyossagi problémanak kozvetleniil — més jogszabaly kozbejotte
nélkiil — levezethetonek kell lennie az Alkotmanybol. ]

[26] 2.1. Az inditvanyt a Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter nyujtotta be, vagyis az a jogosulttol szarmazik.

[27] 2.2. Az inditvany az Alaptorvény 1X) cikk (2) és (3) bekezdése
értelmezésére, vagyis az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik.

[28] 3. Az Alkotmanybirdsag a feltett két kérdést illetden kiilon vizsgalta, hogy
az azokban felvetett alkotméanyjogi probléma konkrétnak mindsiil-e, €s
eldonthetd-e kizardlag az Alaptorvény alapjan, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet az alkotméanyértelmezésre
iranyul6 hataskorére vonatkoz6 korabbi, de — az azonos normaszovegre
figyelemmel — jelenleg is kovetendd gyakorlatara.

[29] Az Alkotmanybirdsag kovetelményként tamasztja, hogy
alkotmanyértelmezést nem altalanossagban, hanem valamely konkrét
alkotmanyjogi probléma szempontjabol lehet kezdeményezni, vagyis e
hataskorben nincs lehetdség valamely alkotméanyos rendelkezés teljesen elvont,
semmiféle konkrét problémahoz nem kapcsolddo, s igy valdjaban parttalan
értelmezésére [47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620.].

[30] Az elvont alkotmanyértelmezést az Alkotmanybirosag mindig is igyekezett
két sz¢&ls6ségtdl tavol tartani: egyrészt ,,valamely alkotméanyos rendelkezés
teljesen elvont, sesmmiféle konkrét probléméhoz nem kapcsolodd, s igy valojaban
parttalan értelmezésétdl”; masrészt attol, hogy az elvont értelmezés konkrét ligyet
dontson el, vagy csupan jogszabalyt értelmezzen. Az utdbbi feltétellel az
Alkotmanybirdsag mas hatalmi agak feladatatél is tavol kivanta tartani magat. Az
értelmezés viszonylagos altaldnossagat az Alkotméanybirosag a ,,konkrét
alkotmanyjogi probléma” kovetelményével fejezte ki, s esetrdl esetre dontotte el,
hogy mikor adhat6 az inditvanyozoét foglalkoztatod egyedi probléman talmutato,
,megfeleld elvontsagu, a jovoben is minden esetben kotelezden alkalmazando
valasz”. (36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 211.)

[31] Az Alkotmanybirdsag alkotméanyértelmezési hataskorét mindig is
megszoritdan értelmezte, mert Ugy itélte meg, hogy a jogalkotast megel6z6
alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az
Alkotmanybirdsag magara vallalja a torvényhozo, sét a végrehajté hatalom
felelosségét is, €s ezaltal — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti elvekkel
szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas alakulna ki.
[31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137, 138.].

[32] Ha egy kérdéssel altalaban kérik valamely rendelkezés fordulatanak
értelmezeését, €s az abbol folyo kovetelmeények megallapitasat, akkor a konkrét
alkotmanyjogi probléma hidnyzik. Ha pedig az inditvany annak megéallapitasara
iranyul, vajon koteles-e a torvényhozd bizonyos szabalyok megalkotédsara, akkor
nem elvont alkotméanyértelmezésrdl, hanem e rendelkezések alkotmanyossadganak
eldzetes vizsgalatarol van szo (652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574.).
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[33] 3.1. Az elsO részében az inditvany az Alaptorvény bizonyos targykorokben
elfogadott torvényekhez mindsitett tobbséget eldird egyik rendelkezése, a IX.
cikk (3) bekezdése értelmezését kezdeményezi. Arrdl szol, hogy a sajtotermékek
feliigyeletéhez kell-e a torvényhozasnak kotelezd tartalmi elemeket tarsitania.
Habar az értelmezni kért mondatrész — a sajtotermékek feliigyeletét ellato szerv —
szerepel az Alaptorvényben, az a kérdés, hogy a véleményszabadsagrol szolo
cikkbdl eredden kell-e ilyen szervet 1étrehozni, és ennek a hidnya alaptérvény-
ellenességet idéz-e eld, nem donthetd el Gnmagéaban a IX. cikk (3) bekezdése
értelmezése alapjan. A kérdés a tartalma szerint altalanos torvényhozasi
kotelezettség levezetésére iranyul. A Kormany kifejezetten azt kérdezi, hogy az
Smtv. egyes, kotelezettséget megallapito rendelkezéseinek a hatalyat ki kell-e
terjeszteni a sajtotermékekre, ,,&s ennek elmaradésa alaptorvény-ellenes
szabalyozasi hianyt eredményez-e”. Az Alkotmanybirésagnak 2012. januar
1-jét6] nincs hatadskore mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara (mas kérdés, hogy ha hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd szervet fel kell hivnia feladatanak
teljesitésére). A Kormany kérdésének az Smtv.-re utal6 része alapjan az is
megallapithatd, hogy az egyes kotelezettségek kiterjesztésének vagy hianyanak a
mikénti értékelése csak az Smtv. konkrét szabdlyai vizsgalata kdzbejottével lenne
elvégezhetd. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmezésébdl nem
kovetkezik a sajtotermékeket tartalmi szempontbol korlatozo szabaly
sziikségessége. A sajtotermékek feliigyeletét ellato kiilon szerv 1étrehozasarol
valo dontés €s a jogositvanyainak a meghatarozasa a torvényhozo — nemzetkozi
jogi kotelezettségek figyelembe vételével gyakorolhato — hataskorébe tartozik, de
a konkrét jogszabalyi megoldasok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag
eldzetes vagy utdlagos normakontroll eljarasban €s alkotmanyjogi panasz alapjan
is vizsgélhatja.

[34] 3.2. A Biztosra vonatkoz6 kérdés egyértelmiien az AB hatarozatban vizsgalt
torvény konkrét szabalyaihoz és az AB hatarozat indokolasdhoz kotddik. Az
Alaptorvény nem tartalmaz kdzvetlen rendelkezést a Biztost illetden. Az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl — miként arra az inditvany is utal — nem
kovetkezik, hogy hasonlo6 elnevezésii, de az alkotmanyellenessé nyilvanitottol
inditvany tartalmilag az AB hatdrozat értelmezésére iranyul. Az a kérdés, hogy a
Biztos intézménye Gjraszabalyozhaté-e, az Alaptorvénybdl kozvetleniil nem
vezethetd le, eldontése a torvényhozora tartozik. Ha tgy dont, hogy a Biztos
jogintézményét fenntartja, ennek Alaptérvénnyel valo 6sszhangja csak a konkrét
hataskorok ismeretében, a konkrét jogszabaly — akar el0zetes — vizsgalata alapjan
donthetd el.

[35] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 1X) cikk (2) és
(3) bekezdése értelmezésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. [Az
Alkotmanybirdsag hasonldan jart el a 652/G/1994. AB hatéarozattal (ABH 1998,
574.) és az 1007/G/1997. AB hatarozattal (ABH 1997, 761.) lezart iigyekben.]
[36] A hatarozat Magyar K6zlonyben valo kozzététele az Abtv. 44. § (1)
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bekezdésén alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
eldado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andrads s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollo Andpras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro
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