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Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Févarosi [télétabla 2.P£.22.200/2011/3. szam@
itélete megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo a Magyar Allami Operahaz atvilagitasaval osszefiiggd jelentések kiadasat kérte a
Nemzeti Eréforrds Minisztériumtol. A NEFMI megtagadta a jelentések kiadasat, arra hivatkozott,
hogy azok dontés-elokészitd iratok, és dontés az Operahazzal kapcsolatban még nem sziiletett. Ezt
kdvetden az inditvanyozo keresetet inditott kozérdeki adatok kiadésa irant. Mind az elséfoku,
mind a masodfokl birdsag ugy talalta, hogy a jelentések dontés-eldkészitd irat, illetve dontés-
elokészitd adatokat tartalmaz, ezért alappal tagadta meg a NEFMI azok kiadasat. Az inditvanyozo
szerint a vizsgalati jelentés nem egy konkrét dontés megalapozasara szolgal, azaz nem dontés-
elokészitd adat, ezért az itélet sérti a kozérdeki adatok megismeréséhez valo jogat.

Tamadott jogi aktus:

Févarosi itélétabla 2.Pf.22.200/2011/3. sz. itélete
Fovarosi Birésag 8.P.23.480/2011/3. sz. itélete

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

VL. cikk (2) bekezdés
l. cikk (1)
(3) bekezdés

Hatarozat szama: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2013/643

Az ABH 2013 targymutatéja: alapjogi teszt; alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés (Abtv. 29. §); alkotmanyértelmezési szabalyok; alkotmanyossagi
felulvizsgalat és a ténybiraskodas hatarai; anonimizalas; atlathatésag;
,demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje; diszkrecionalis dontési
jogkor; indokolasi kotelezettség; intézményvédelmi kotelezettség; jogallamisag;
jogorvoslathoz valé jog; kozélet tisztasaga; kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo6 jog; kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé
jog és a dontés-el6készité adatok; koznyugalom; kozpénzek nyilvanossaga;
nemzeti vagyon; Operahaz atvilagitasarol szol6 jelentés nyilvanossaga; torténeti
alkotmany vivmanyai; véleménynyilvanitasi szabadsag
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Kelte: Budapest, 2013.07.16

Az Alkotmanybirosag teljes tlilése biroi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld alkotményjogi panasz targydban — Dr. Balsai Istvan, Dr.
Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhasz Imre, Dr. Lenkovics Barnabas, Dr. Pokol Béla,
Dr. Salamon LaszIo és Dr. Szivos Maria alkotméanybirok kiillonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Fovarosi Birosag
8.P.23.480/2011/3. szdmq, illetve a Fovarosi Itélétabla 2.P£.22.200/2011/3.
szam itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3)
bekezdése alapjan alkotméanyos kdvetelményként megallapitja, hogy a kozérdekii
adat kiadasa irant inditott tigyben eljaro birdsagnak az adatszolgéltatas-
megtagadas jogcimét €s tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. A
vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben
keriilt-e sor a kozérdekli adatszolgaltatas megtagadasara. E korben az eljaro
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezeld szerv nem korlatozta-e
indokolatlanul a kézérdekii adatokhoz val6 hozzaférést arra hivatkozva, hogy az
igényelt adatokat az igényld altal meg nem ismerhetd adatokkal egytitt kezelik,
mikdzben az utobbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] Dr. Bodoky Tamas (a tovabbiakban: inditvdnyozo6) 2012. aprilis 12-én az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

[2] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Févérosi [télétabla
2.P£.22.200/2011/3. szamq itélete, valamint a Févarosi Birosag
8.P.23.480/2011/3. szam, a Fvarosi [télétabla itéletével hatalyaban fenntartott
itéletét tamadta, s kérte azok megsemmisitését. Allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésével, illetve ezzel
Osszefiiggésben az 1. cikk (1) és (3) bekezdésével.

[3] Az inditvanyozo eldadta, hogy 2011. junius 11-én a személyes adatok
védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 20. §-a alapjan elektronikus adatigénylést
nyujtott be a Nemzeti Eréforras Minisztériumhoz (a tovabbiakban: NEFMI).
Kérte a Magyar Allami Operahéz teljes korii gazdasagi atvilagitasaért felelds
miniszteri biztos altal az Operahaz atvilagitasaval 6sszefiiggd jelentés kiadasat. A
NEFMI megtagadta a kérelem teljesitését arra hivatkozva, hogy a jelentés dontés-
eldkészitd irat, és dontés az Operahazzal kapcsolatban még nem sziiletett.
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[4] Ezt kdvetden az inditvanyozo keresetet inditott kozérdekii adatok kiadasa
irant. Mind az els6foku, mind a méasodfoku birdsag tigy hatdrozott, hogy a
jelentés dontes-elokészito jellegti, illetve dontés megalapozasat szolgalo adat, s
erre hivatkozva a NEFMI jogszerlien tagadta meg azok kiad4sat.
[5] A tamadott itéleteket az inditvdnyozo a kozérdekii adatok megismeréséhez
val6 alapjogot sértének tartotta.
[6] Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a tdmadott itéletek nem jelolik meg
pontosan, hogy a jelentés konkrétan milyen dontés megalapozasat szolgalja,
hanem csak altalanossagban hivatkoznak korményzati dontésekre, s igy mindsitik
a jelentést dontés-elokészitd iratnak. Az inditvanyozo szerint a vizsgalati jelentés
nem egy konkrét dontés megalapozasara szolgal6 irat, vagyis nem egy ,,kozbiilsé
munkaanyag”, s ezért nem nevezhetd dontés-elokészitd iratnak, ez mar ugyanis
maga a végeredmény. A tdmadott itéletek tehat indokolatlanul hivatkoznak a
dontés-el0keészitd irat mindségre, s az ilyen altalanos jellegli hivatkozas révén
megalapozatlanul teszik lehetdvé a jelentésben foglalt kozérdekli adatok
megismerésének korlatozasat.
[7] Az inditvanyoz6 kifogdsolta tovabba, hogy az eljar6 birésagok a jelentés
egészét dontés-elokészitd adatnak mindsitik, s ezaltal automatikus
nyilvanossagkorlatozasnak vetik ald. Konkrétan sérelmezte a jogerds itéletnek azt
a megallapitasat, ami szerint: ,,[h]a a dokumentum egy részének van dontés-
elékészitd jellege [...], illetdleg az alapvetden erre szolgél, akkor az egész
dokumentaciod osztja ezt a mindsitést.” Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a
birésagnak koteleznie kellett volna a NEFMI-t, hogy a jelentés elemei
vonatkozéasaban bizonyitsa az abban foglaltak dontés-elokészitd adat mindségét.
Szerinte a birdsdgnak meg kellett volna allapitania, hogy a jelentés mely része
mindsiil dontés megalapozasat szolgalo adatnak, s melyek azok az adatok,
amelyek vonatkozasaban nyilvanossagot korlatozé indok nem all fenn.
[8] Az inditvanyoz6 szerint az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (1)
bekezdése alapjan az allami szervek, mint adatkezeldk kotelesek arra, hogy a
kezelésilikben 1év4 iratokon beliil a kdzérdekii és nem kdzérdekii adatokat
elkiilonitsék, hiszen igy tudjék biztositani a kozérdekii adatok megismeréséhez
valo jog érvényesiilését. Erre figyelemmel kifogasolta az inditvanyozo a jogerds
itéletnek azt a megallapitasat, ami szerint: ,,a teljes €s terjedelmes jelentés
kiadasara vonatkozé kérelem esetén nem varhat6 el [...] az adatkezel6tdl, hogy a
teljes dokumentaciot atvizsgalja abbol a szempontbodl, hogy pontosan mi mindsiil
személyes adatnak, kozérdekill adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gatjat
képez6 tlizleti titoknak.”

I1.

[9] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,»l. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
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elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

,» V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- €s csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii
adatok megismerésehez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatosag ellendrzi.’

b

»39. cikk (1) A kozponti koltségvetésbol csak olyan szervezet részére nyujthato
tamogatas, vagy teljesithetd szerzddés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas felhasznalasara iranyuld
tevékenysége atlathato.

(2) A kozpeénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodéasaval. A kozpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdek
adatok.”

[10] 2. Az Avtv. vonatkoz0, az adatigényléskor hatalyos rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazésa soran:

[...]

4. kozerdekii adat: az 4dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében 1€vo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ala nem es6, barmilyen mddon vagy formaban rogzitett informacio vagy
ismeret, fiiggetlentil kezelésének modjatol, 6nalld vagy gylijteményes jellegétol;
5. kbzérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ala nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhet6vé tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli;”

»19. § (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban
egylitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben — igy kiilonosen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az dllami és
onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara €s az erre kotott
szerzddésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek €s -személyek részére
kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozdan — koteles
eldsegiteni €s biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatisat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy
mas modon kozzéteszik, tovabba erre iranyuld igény esetén a 20. § rendelkezései
szerint hozzaférhetdvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb — igy
kiilonosen a hataskoriikre, illetékességlikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai
tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokukban 1év6 adatfajtakra €s a miikodésiikrdl sz616 jogszabalyokra, valamint
a gazdalkodasukra vonatkozo6 — adatokat. A t4jekoztatas modjat, a vonatkozo
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adatok korét jogszabaly is megallapithatja.

[...]

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1)
bekezdésben meghatarozott szervek feladat- €s hataskorében eljard személy
feladatkorével 0sszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd
személy e feladatkorével osszefliggd személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a
jogszabaly vagy allami, illet6leg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzodés
alapjan kotelezden igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégithetd
szolgaltatast nyjto szervek vagy személyek kezelésében levo, e tevékenységiikre
vonatkozd, személyes adatnak nem mindsiilé adat.”

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- €s
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését —a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat
mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyul6 igény — az (1)
bekezdésben meghatarozott iddtartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden
akkor utasithat6 el, ha az adat megismerése a szerv torvényes miitkodési rend;jét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes ellatasat, igy
kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetdségének korlatozasara az (1)
bekezdésben meghatarozottnal rovidebb idétartamot allapithat meg.”

»20. § (1) A kozérdekii adat megismerése irant barki — szoban, irasban vagy
elektronikus uton — igényt nyujthat be.

(2) A kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezel6 szerv az
igény tudomasdara jutasat kovetd legrovidebb 1d0 alatt, legfeljebb azonban 15
napon beliil tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmaz6 dokumentumrdl vagy dokumentumrészrdl, annak
tarolasi modjatol fiiggetlentil az igényld masolatot kaphat. Az adatot kezeld szerv
kizarolag a masolat készitéséért — legfeljebb az azzal kapcsolatban felmertiilt
koltség mértekéig terjedden — allapithat meg koltségtéritést, amelynek Osszegét
az igénylo kérésére eldre kozolni kell.

(4) Ha a kozérdeki adatot tartalmaz6 dokumentum az igényld altal meg nem
ismerhetd adatot is tartalmaz, a méasolaton a meg nem ismerhetd adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek kozérthetd formaban €s — amennyiben az ardnytalan
koltséggel nem jar — az igényld altal kivant technikai eszkozzel, illetve mddon
kell eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra val6 hivatkozéssal,
hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

(6) Az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival egyiitt, 8 napon
beliil irdsban vagy — amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét
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kozolte — elektronikus Gton értesiteni kell az igénylot.
(7) A kozérdekll adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhatdo meg
azért, mert a nem magyar anyanyelvill igényld az igényét anyanyelvén vagy az
altala értett mas nyelven fogalmazza meg.
(8) Az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerveknek a kozérdekii adatok
megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogzitd szabalyzatot kell
késziteniiik.
(9) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek évente értesitik az
adatvédelmi biztost az elutasitott igényekrdl, valamint az elutasitasok
indokairdl.”

II1.

[11] Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhato-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

[12] 1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirosag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott:

[13] 1.1. Az inditvanyozo teljesitette az Abtv. 51. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket, mert képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara
altal nyilvantartott igyvéd nyUjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, €s az
inditvanyozo csatolta a szabalyos ligyvédi meghatalmazast.

[14] 1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott
hatvan napon beliil kell benytjtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az ligyben els6 fokon eljart birésaghoz
cimezve kell benytjtani. A Févarosi [télétabla jogerds itéletét 2012. februar 22-
én adtak postara a panaszos jogi képviseldje szamara, a panaszt 2012. 4prilis 12-
én nyujtottak be az els6foku birdsagra. Ezért valoszinlisithetd, hogy a panaszt a
jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil terjesztették eld, s igy a
panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelden hatdridoben beérkezettnek
tekinthetd.

[15] 1.3. A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az
inditvanyokkal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek, mivel

[16] — megjeldli az Alkotméanybirosag hataskorét megalapozé térvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

[17] — megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [ V1. cikk (2)
bekezdését, illetve ezzel Gsszefiiggésben az I. cikk (1) €s (3) bekezdesét],

[18] — megjeldli a tamadott birdi dontést (a Févarosi [tél6tabla
2.P£.22.200/2011/3. szamq itéletét, valamint a Fovarosi Birosag
8.P.23.480/2011/3. szami, a Fvarosi [tél6tabla itéletével hatalyaban fenntartott
itéletét),

[19] — tartalmazza a birdi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,
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[20] — tartalmazza a kifejezett kérelmet a Févarosi {tél6tabla 2.Pf.22.200/2011/3.
szamu itélete, valamint a FOvarosi Birdsag 8.P.23.480/2011/3. szamu, a FOvarosi
[tél6tabla itéletével hatdlydban fenntartott itélete megsemmisitésére.

[21] 2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirosag az
aldbbiakat allapitotta meg:

[22] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrdol donteni jogosult
tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti €rintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

[23] 2.1. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a és az 51. (1) bekezdése szerinti
jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaloan érintett, hiszen a jelen tigyre okot add
jogvitaban félként szerepel.

[24] 2.2. Az inditvanyozo6 a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget
kimeritette.

[25] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Bar e két kdvetelmény
vagylagos, jelen ligy befogadasat mindkét szempont aldtamasztja. Az
alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara irdnyul, hogy az eljaro
birésagok a tamadott itéleteikben olyan jogértelmezést kovettek-e, amellyel az
inditvanyozo6 informacidszabadsaghoz valo alapjogat korlatoztak. Az inditvany
ezaltal alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, s nyilvanvalo egynttal,
hogy az inditvanyoz¢ altal 4llitott alaptorvény-ellenesség, amennyiben
megalapozott, a birdi dontéseket érdemben befolyasolta.

IV.

[26] Az alkotményjogi panasz megalapozott.
[27] Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[28] 1. Az Alkotmanybirdsag az alapjog tartalmat mindenekel6tt az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése alapjan, annak céljara, a Nemzeti hitvallasra és a torténeti
alkotméany vivmanyaira tekintettel értelmezte.

[29] 1.1. Az 1949. évi kommunista alkotmany nem ismerte el a kozérdekli adatok
megismerés¢hez €s terjesztéséhez valo jogot. Az érintett alapjog a jogallami
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rendszer megalapozésakor, az 1989. évi XXXI. torvény révén valt az Alkotmany
részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése rogzitette eloszor alapvetd jogként:
,»a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a
szolas szabadsagahoz, tovabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez”. Az alapjog értelmezésé¢hez, miutan a kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jogot az Alkotmany, illetve az
Alaptorvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben vett — 1949 eldtti — torténeti
alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat.

[30] 1.2. Az Alkotmanybirosag az alapvetd jog céljat érintden figyelembe vette
az Alkotméanyban azonos médon biztositott alapjog rendeltetésével kapcsolatban
kordbban megallapitott szempontokat, illetve az Alaptorvénynek a VI. cikk (2)
bekezdésével 0sszefiiggd 39. cikk (2) bekezdését.

[31] 1.2.1. Lényeges szerepe van az informacidszabadsagnak a
véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam
demokratikus miikodésének kialakitasat illetden. Ezt ismerte el az
Alkotmanybirdsag akkor, amikor megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok
nyilvanossaga €s megismerhetdsége ,,gyakran elokérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatosdganak.” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 185.] Leszdgezte tovabba: ,,A kozérdekii
informaciokhoz val6 szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének €s
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A
kozligyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésre
gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.” [32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 182, 183—184.] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon
biztositott informacidszabadsag joga azért kiemelkedden jelentds, mert ,,[a] nyilt,
attetszo és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a
végrehajto hatalom nyilvdnossag eldtti mitkodése a demokratizmus egyik
alapkdve, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja
nélkiil az dllam polgaraitol »elidegenedett gépezetté«, miikodése
kiszamithatatlanna, el6relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az
allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsagjogokra.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]

[32] 1.2.2. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése — a kozérdekii adatok egyik
fajtajaval, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatokkal
Osszefiiggésben — a rendelkezés szovegében kifejezetten megjeleniti a kozérdek
adatként torténd alaptorvényi mindsités céljat: az atlathatdsag és a kozélet
tisztasaga elvének biztositasa. Ez az elv — a Nemzeti hitvallasban foglaltakat
figyelembe véve — nem csak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozo,
hanem altalaban véve a kozfeladatok ellatasdval 6sszefiiggd adatok kezelése
szempontjabol is iranyado.

[33] A Nemzeti hitvallas értelmében: ,,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgalja polgéarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
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nélkiil intézi”. Ennél fogva a polgarait szolgalé demokratikus allam miikodeésének
egeészével, altalanossagban a kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatos alaptorveényi
kovetelmény tehat az atlathatdsag €s a kozélet tisztasaga, valamint a kozligyek
méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz
valo jog biztositdsa mellett, illetve azon keresztiil a kdzérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo alapvetd jog végeredményben e fenti
kovetelmény érvényre juttatasara hivatott.

[34] 1.3. A mindenki szaméra alanyi jogon biztositott alapjog targyat a kozérdekii
adatok képezik. A fogalmat az Alaptdrvény nem hatarozza meg teljes korlien. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten, hogy azok
kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljara figyelemmel
nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a kozérdekili adatok kore nem korlatozédik az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatnak
mindsiil alapvetden az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb
kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében 1€v0, tevékenységeére
vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval Gsszefiiggésben keletkezett
informacio €s ismeret.

[35] A kozérdekii adatokra foszabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek
érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kézérdeki adatok
megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.
Kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel altaldban az allami vagy helyi
onkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és
személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése szerint a nyilvanossag elotti elszamoldsra a ,,kdzpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt kozérdek(i adatokhoz valo
hozzaférést — kiilondsen erre iranyulo6 i1gény esetén — a kozfeladatot ellatd
szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.

[36] 2.1. A fentieket kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy milyen
alkotményos kovetelményeknek kell érvényesiilniiik az alapjog korlatozéasakor.
[37] A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolut
jog: mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
¢rdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torvényben
korlatozhato [I. cikk (3) bekezdés]. Az alapjog-korlatozast érintden az
Alkotmanybirdsag figyelembe vette az alabbiakat:

»Az Alkotmanybirdsag az Gjabb ligyekben vizsgalandd alkotméanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
¢s alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatosaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokolédsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas

[32]}
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[38] A jelen esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kozérdekli
adatok megismeréséhez ¢s terjesztéséhez valo jog vonatkozasaban a korabbi
Alkotmany 61. § (1) bekezdése €s az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozott
szovegszerli egyezes mutathato ki. Az Alaptérvény az alapjog szinte valtoztatas
nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételek fenntartasa mellett dontott. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a
korabbi hatarozataiban, kivaltképpen a 32/1992. (V. 29.) AB hatérozatban, a
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban és a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban
kidolgozott érveket, jogelveket.

[39] A kozérdekii adatok nyilvanossaga korlatozasanak korében alapvetd elvként
hatarozta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az informécidszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritdan kell értelmezni. ,,Egy demokratikus tarsadalomban
tehat a kozérdekii adatok nyilvanossaga a f0szabaly; ehhez képest a kozérdekii
adatok nyilvanossagéanak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a
kozérdekii adatok vonatkozéasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor
fogadhato el alkotményosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve
elkeriilhetetlentil szlikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tartalmi
kovetelmény egyik indoka az is, hogy ennek révén lehetévé valjon a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi €s hatékony biroi jogorvoslat lehetdsége,
amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi
vizsgalatara is.

[40] Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint a kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jog alanya barki lehet. Az Alaptérvény
értelmében tehat az informécidszerzéshez kotddo érdekeltség igazoldsa nem
sziikséges. Ennél fogva éppen a kozérdekii adat kiadasara kotelezett szervnek
vagy személynek kell indokolnia az igényelt informaci6 esetleges megtagadasat.
[41] A kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez valo jog korlatozasat
érintéen a korabbi gyakorlat alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok,
amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezeld szervnek a kozérdek
adatokhoz val6 hozzaférés megtagaddsara, 6nmagukban alapjog-sértok [vo.
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. A torvényhozo koteles megfeleld garancidkat
kiépiteni a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
gyakorldsanak eldsegitése, az adatigénylés rendje, az adatok kiadadsanak
megtagadasa ¢s az az ellen igénybe vehetd jogorvoslat vonatkozasaban. Az ilyen
garancialis jellegli szabalyokat nem lehet fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi
kategéridk hasznélata révén relativizalni, mert az ezekre vald hivatkozassal a
kozérdekii adatokat kezeld szerv végsd soron megkeriilhetné a kdzérdekii adatok
kiadasat. Eppen ezért az informacioszabadsag érvényesiilése érdekében a
torvényhozo olyan szabalyok megalkotasara koteles, amelyek a lehetd
legnagyobb mértékben biztositjak ezen alapjog érvényesiilését.

[42] 2.2. Az Alkotméanybirosdg az informécidszabadsag korlatozasakor iranyado
alkotményossagi kovetelmények szambavételét kovetden kifejezetten a dontés
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megalapozasat szolgalo adatokkal kapcsolatos nyilvanossag-korlatozasra
iranyado, Alaptorvénybdl levezethetd kritériumokkal foglalkozott.

[43] Az Alkotmanybirosag a dontés megalapozasat szolgald (korabban: dontés-
elOkészitd) adatok korében mar kimondta, hogy ,,garancialis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok
dontés-eldkészitése szabadon, informdlisan és a nyilvanossag nyomasatol
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiils6 munkaanyagokra nem,
hanem csak a végeredményre vonatkozik.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 177, 190-191.] Az Alkotménybirosag a korményiilések
jegyzOkonyveinek nyilvanossagat vizsgalo hatarozataban kimondta, hogy a
nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy ,,a kormany tagjai szabadon ¢és
részletekbe menden vitdzhassanak az egyes eldterjesztésekrol €és az iilésen
felmertild politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdésekrdl.” Emellett, a fontos
politikai és gazdasagi dontések késObbi végrehajtasat ,,gyakran lehetetlenné
tenné, ha a kormanyiilésen megtargyalando tervezett 1épések a dontéshozatal eldtt
nyilvanossagot kapnanak. Annak is lehet méltanyolhat6 indoka, ha a kormany
egy korabbi iilésén elfogadott dontés nyilvdnossagra hozatalat késébbi id6pontra
halasztja, elkeriilendd, hogy a tervezett intézkedések bevezetése elott
meghitsuljon a korményzati politika végrehajtasa.” [32/2006. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2006, 430, 441-442.]

[44] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a dontést
megalapoz6 adatokra tekintettel torténd nyilvanossagkorlatozas kizarolag mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
torténhet. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint minél kevésbé kapcsolodik
egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozas altal megvalositando cél, a
korlatozas alkotméanyos indoka annal szigoribb igazolast kovetel. A
véleménynyilvanitas szabadsagéaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a ,,mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl.
kéznyugalom).” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.] A
kozigazgatds hatékonysdganak, mint az informacioszabadsag korlatozasi
alapjanak konkrét esetben torténd megitélésénél az alapjog korlatozasaval
érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant érték ilyen jellegét is vizsgalni kell.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag eddig sem tekintette a kdzérdekili adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jog korlatozasa alkotméanyos indokénak a
pusztan adminisztrativ jellegli megfontolasokat, €s kimondta, hogy ,,[a]
kozfeladatot ellato szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek
elsdbbséget egy alapvetd joggal szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 217, 228.]

[45] A dontés megalapozésat szolgald adat nyilvanossaga a fentiekbdl is
kovetkezd szigoru kovetelmények fényében korlatozhato. Abbol, hogy az
1gényelt adat dontés megalapozasat szolgalja, onmagdban még nem kovetkezik
kényszeritden a kozérdekll adat nyilvanossagtol torténd elzaras. A jelen esetben
nem vizsgalt szabalyozas alapjan az adatkezeld szerv vezetdjének dontésétol
fiigg, hogy az ilyen adat kiaddsat megtagadja-e vagy sem. Amennyiben az
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adatkezel6 szerv a kozérdekii adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, ezt a
korabban targyalt, tovabba a jelen hatdrozat rendelkez0 részének 2. pontjaba
foglalt alkotmanyos kovetelmények érvényesiilése érdekében megfelelden
indokolni koteles. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy
pontosan milyen folyamatban 1év0 eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat
szolgalja a kiadni kivant kozérdekili adat, masrészt arra is, hogy a kozérdekii adat
kiadasa mennyiben befolyasolja a szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis,
hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e
az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.
[vO. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 226-227.]

[46] A korabban targyalt elv, amely szerint a f0szabaly a kozérdekii adatok
nyilvanossaga kiilondsen is hangsulyosan jelenik meg a
nyilvanossagkorlatozdsnak abban az esetében, amikor az az adatkezeld szerv
mérlegelésének fiiggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti
kovetelmények érvényesiilését, s azt is, hogy e szempontokat adott esetben a
birdsagi eljaras soran a birdsag feliilvizsgalhatja. A kozérdekii adatok
megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez valo jog érvényesiilése érdekében nem
tekinthetd az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy
adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl,
illetve amely egy dokumentumot annak tartalmat6l fliggetlentil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze
— a tartalmatol fliggetleniil — nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak.

[47] 3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informacidszabadsag
érvényeslilését sarkalatos torvény, jelenleg az informécids dnrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény biztositja, illetve az
alkotmanyjogi panasz targyat képezo eljaras adatigénylés utjan torténd
meginditdsakor az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapvetd torvényi
szabalyokat az Avtv. tartalmazta.

[48] Az Avtv.-nek az alapligyben alkalmazott rendelkezéseil — az alapjogként
biztositott informacidszabadsag érvényesiilése érdekében — kotelezték a
kozfeladatot ellatd adatkezeld szervet, hogy biztositsa a kozérdekii adatok
megismerését, sziikkség szerint a nem megismerhetd adatok anonimizéalasaval. Az
Avtv. 2. § 4. pontja szerint kozérdekli adatnak mindsiilt a kozfeladatot ellatd
szerv kezelésében 1€vo, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon
vagy formaban rogzitett informécid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallé vagy gylijteményes jellegétdl. Az alapligyben minisztérium
(NEFMI) altal kezelt, kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett irat
megismerésérol volt szo, amely a masodfoku itélet altal megallapitottan az
adatigényléskor az alperes adatkezel6 rendelkezésére allt. (,,Egyértelmii volt,
hogy a felperes pontosan mely adat, illetdleg adatosszesség kiadéasat kérte, hiszen
az alperes is a kérelemhez igazodo valaszt adott. A kérelem teljesitésének
elutasitasakor nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért jelentést, illetdleg
adatokat ne tudné azonositani. Arra nézve nem allt rendelkezésre kétséget kizard
bizonyiték, hogy a felperes kérelmének eldterjesztésekor a miniszteri biztosi
jelentés még nem késziilt el. Megjegyzendd, hogy erre a felperesi kérelem
elutasitasakor az alperes maga sem hivatkozott.”) gy annak tartalma az Avtv.
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elobbi rendelkezése értelmében — az igényld altal meg nem ismerhetd személyes
adatok kivételével — kozérdekli adatnak mindsiilt. Ennek megfelelden az
adatigénylés targyat képezo jelentés tartalmat az eljaro birdésagok is alapvetden
kozeérdekii adatnak tekintették.

[49] Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szerv
koteles volt biztositani azt, hogy a kezelésében 1év6 kézérdekii adatot barki
megismerje. Az Avtv. 20. § (4) bekezdése tovabba eldirta, hogy amennyiben ,,a
kozérdekii adatot tartalmazd dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd
adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné
kell tenni.”

[50] Az alapligyben az eljar6 birosagok alkalmaztdk az Avtv.-nek a dontés
megalapozasat szolgalo adatokrol sz616 19/A. §-at is. Eszerint a keletkezésétol
szamitott tiz évig nem volt nyilvanos a kozfeladatot ellatod szerv ,,feladat- és
hataskorébe tartozo dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat”. Az Avtv. iranyado rendelkezése
értelmében tehat dontés megalapozasat szolgdlo adat csak az adott szerv (feladat-
¢s hataskorébe tartozd) dontése meghozataldra iranyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett adat lehetett. A dontés megalapozasat szolgald adat e mindsége
tovabba kizardlag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valo kapcsolata révén
allhatott fenn.

[51] Az Alkotmanybirdsag az e torvényi rendelkezéseken nyugvd birdi dontések
feliilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint
a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a biroi dontéseknek, s
az abban foglalt biroi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat — az
elézdekben kifejtett alaptorvény-Ertelmezést alapul véve — vizsgalta.

[52] Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben — és altalaban a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog korlatozésat érintd ligyekben — a tAmadott birdi dontést
kizarélag alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalja feliil. Ennek megfelelden a
jelen alkotményossagi vizsgalat soran az Alkotméanybirdsdg nem arrdl dont, hogy
az alapul fekvd ligyben kiadni kért jelentés mely része mindsiil nem nyilvanos,
konkrétan dontés megalapozasat szolgald adatnak és miért; még csak nem is
arrol, hogy az eljaro6 birdsdg az adott dokumentum mely részét mindsitse dontés
megalapozasat szolgald adatnak és melyiket ne. Ezt mar csak azért sem tehetné,
mert a kiadni kért jelentést az Alkotmanybirosag az ligy 1ényegébdl fakaddan
nem ismerheti meg. A jelen alkotméanyossagi feliilvizsgélatban tehat az
Alkotmanybirdsag nem konkrét iratok, adatok dontés-eldkészitd jellegérdl dont.
[53] A tdmadott itéletek feliilvizsgalatakor az Alkotmanybirdsag a nyilvanossag-
korlatozéssal szemben fennalld alkotmanyossagi szempontok érvényesitését
koveteli meg az Alaptorvény altal megallapitott mérce alapjan. Az Abtv. 27.
§-aban foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét iigy érdemét érintd
alkotmanyossagi vetiiletii kérdésekrdl az Alkotmanybirdsag dont, de ennek a
konkrét ligyre vonatkoz6 konzekvencidit mar az eljard birosagnak kell levonnia.
A panaszos szdmara ilyenformdn biztosithatd hatékony jogorvoslat a birdsagi
dontésekben megjelend jogsérelmekkel szemben.
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[54] 4. Az inditvanyoz6 alapvetden azt allitotta, hogy a tdmadott itéletek
indokolatlanul teszik lehetdvé a kozérdekti adatok megismeréséhez vald jog
korlatozasat, s ezért kérte az érintett itéletek alaptorvény-ellenességének
megallapitasat.

[55] Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésére, amelynek értelmében az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalménak tiszteletben tartasdval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozas e szabalyat
az Alkotmanybirosag az elébbiekben mar idézett 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatdban a kozérdekli adatok megismerésé€hez €s terjesztéséhez valo jog
kapcsan a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,a kozérdekii adatok nyilvanossagat
érintd korlatozasnak csak olyan mértéke tekinthetd alkotmanyosnak, ami egy
demokratikus tarsadalomban kétséget kizardan sziikséges, »kényszeritden«
indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos. A
kozérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasat pedig azonnal meg kell
sziintetni, ha a korlatozast ezek a tartalmi kovetelmények mar nem

indokoljak.” (ABH 2004, 217, 226.)

[56] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan — az
Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatat is figyelembe véve — levonhat6 tehat
az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kdzérdekii adat megismerése
megakadalyozhato egy nyilvanossag-korlatozasi okra valéd formalis hivatkozéssal
ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasa kétségtelen
modon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekli adatok megismeréséhez €s
terjesztéséhez valod jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasdnak mindsiil.

[57] Az Alkotmanybirdsag a tamadott itéletek alapjan megallapitotta, hogy az
alaptligyben eljaro birésagok az inditvanyozo altal megismerni kivant egész
jelentést dontés megalapozasat szolgdlo adatnak mindsitették (,,A masodfoku
birésag megitélése szerint a miniszteri biztosi kinevezésbol €s a megoldando
feladatanak jellegébdl adddoan a felperes altal eléterjesztett megismerés iranti
kérelem olyan dontés megalapozasat szolgalo adat, amely miatt az alperes
indokoltan utasitotta el a felperes kérelmét.”). Megéllapithato tovabba, hogy az
eljaro birdsagok ennek kapcsan kifejezetten nem jelolték meg az itéleteikben azt,
hogy a jelentés konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt, nem utaltak
tehat az adatkezel6 minisztérium konkrét eljarasara sem. Nem is kotelezték az
adatigénylést elutasitd alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban 1&vo
eljaras pontos megjeldlésével igazolja, hogy a jelentés valoban tartalmaz-e olyan
adatot, amely konkrét dontés megalapozésat szolgalja.

[58] Az Alkotmanybirdsag a fentieket figyelembe véve megallapitotta: a
kozérdekii adatokhoz valo hozzaférés megtagadasa az arra vald formalis
hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdekii adatok dontés megalapozasat szolgald
adatok, mellézve azonban a tényleges tartalmi vizsgalatat (az eljarasi szabalyok
keretei kozott), hogy azok milyen dontés meghozatalat, milyen eljaras
lefolytatasat szolgaljak, s valojaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdekii
adatot kezeld szerv feladat- s hataskorébe tartozo dontéssel, az Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 indokolatlan
korlatozasanak mindsiil. Az eljar6 birésagok itéleteikben igy tehat az
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Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését az I. cikk
(3) bekezdeésébe 1itkozé modon korlatoztak akkor, amikor nem vizsgaltak, hogy
az adatigénylo altal kért jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen dontés
megalapozasara szolgalt, hanem e nélkiil a jelentés egészét érintden elfogadtak,
hogy dontés megalapozasat szolgald adatnak mindsiilt. igy tartalmilag sem
vizsgaltak, hogy az igényelt kozérdekii adatok kiadasa valdoban befolydsolna-e az
adatkezel6 dontésének meghozatalat, meghitsitana-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes,
fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Birosag 8.P.23.480/ 2011/3.
szamy, illetve a Févarosi [télétabla 2.P£.22. 200/2011/3. szamu itélete e
vonatkozéasban alaptorvény-ellenes.

[59] 5. Az inditvanyozé sérelmezte a fentieken tilmenden azt is, hogy az eljard
birdésagok a jelentés egész tartalmat dontés megalapozasat szolgalo adatnak
mindsitették, s ennek révén teljes egészében nyilvanossag-korladtozasnak vetették
ald. Konkrétan sérelmezte a jogerds itéletnek azt a részét, amely szerint: ,,[h]a a
dokumentum egy részének van dontés-elokészito jellege [...], illetleg az
alapvetden erre szolgal, akkor az egész dokumentacio osztja ezt a mindsitést.” Az
inditvanyozo ennek kapcsan azt allitotta, hogy ezaltal a timadott itéletek
alaptorvény-ellenesen, indokolatlanul tag korben teszik lehetove a kozerdekii
adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat.

[60] A fentiekben az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az alapjog-
korlatozéashoz a korlatozas indokanak tényleges fenndllasat kétségtelen modon
bizonyitani kell; maskiilonben a korlatozas nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében a korlatozéssal szemben tdmasztott ,,feltétleniil sziikséges”
kovetelménynek. Nem egyeztethetd 0ssze az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésevel tovabba akkor sem, nem tekinthetd ugyanis feltétleniil
sziikségesnek a kozérdekili adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jog
korlatozasa, ha adott esetben a nyilvanossag-korlatozas okara hivatkozva a
kozérdekii adatok tdgabb korének a megismeresét tiltjak meg, mint amit az adott
korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithatdo meg kiilondsen akkor, ha egy
adott dokumentumban szerepld 6sszes kozérdekii adat megismerését pusztan arra
hivatkozassal tagadjak meg, hogy a dokumentum egy része nyilvanossag-
korlatozas ala esik (,,a dokumentum egy részének van dontés-elokészitd jellege”).
[61] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljard birdsagok az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot az I. cikk (3)
bekezdésével ellentétesen engedték korlatozni akkor, amikor a jelentés egy részét
érintd nyilvanossag-korlatozas okara hivatkozva egy ennél tagabb adatkor, a
jelentésben foglalt 6sszes kozérdekli adat megismerésének korlatozasat tették
lehetdveé.

[62] 6. Az inditvanyozé végiil tdmadta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
amely szerint: ,,a teljes €s terjedelmes jelentés kiaddsara vonatkozo kérelem
esetén nem varhato el [...] az adatkezel6tdl, hogy a teljes dokumentaciot
atvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy pontosan mi mindsiil személyes adatnak,
kozeérdekii adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gatjat képezd iizleti
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titoknak.” Ezt az inditvanyozo az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésére ¢€s 1.
cikkére hivatkozva kifogésolta. Szerinte a kozérdekili adatok megismeréseéhez
valo jog indokolatlan korlatozasat jelenti, ha az adatkezel6 allami szervek
megakadalyozhatjak a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva,
hogy a kozérdekii adatokat tartalmazé dokumentum egyéb adatokat is tartalmaz.
[63] Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjogként rogziti a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot. Az Alkotmanybirdsag mar
tobb hatarozatiban ramutatott arra, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem
mertil ki abban, hogy tartdozkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja
azt 1s, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl [vo.:
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.]. Az alapjog védelmére
iranyuld intézményvédelmi kotelességiik alapjan tehat a kozérdekii adatokat
kezeld szerveknek aktiv magatartast kell tantsitaniuk, kotelesek a kozerdekii
adatokhoz val6 hozzaférést garantalni.

[64] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jog csak mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
s még akkor is csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményének megfeleléen
korlatozhat6. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében tehat a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog, mint alapjog nem korlatozhato
az adatkezeld szerv tobbletfeladatara valo hivatkozéassal. Az adatkezeld szerv
nem tagadhatja meg kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés biztositasat azon az
alapon, hogy az az éltala kezelt dokumentum atvizsgalasat, s a benne talalhato
nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valo elkiilonitését igényelne. Az
adatkezelO szerv az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevoleges
magatartasra kotelezett, s e kotelességét az alapjog érvényesiilése érdekében
sziikség esetén az adott dokumentumban talalhaté nem nyilvanos adatok
lefedésével, az igényld altal meg nem ismerhetd személyes adatok
anonimizalasaval kell teljesitenie.

[65] Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaré
birésagok az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot az I. cikk
(3) bekezdésével ellentétesen engedték korlatozni akkor, amikor a jelentésben
foglalt kozérdekii adatok megismerésének korlatozasat az adatkezeld szerv
tobbletfeladatara vald hivatkozassal tették lehetdveé.

[66] 7. Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tdmadott
itéletekben az eljaro birosagok a fentiek szerint alaptorvény-ellenesen korlatoztak
az inditvanyozo kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogat. Az
informécidszabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasat képezo biroi jogértelmezés
a tamadott itéletek fontos, kozponti elemét képezte, ezért a targybeli biroi
dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség megallapitasara kertilt
sor. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla
2.P£.22.200/2011/3. szam itéletét az elséfoku itéletre is kiterjedden
megsemmisitette.

[67] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabol eredd, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
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juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi
eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazéasanak meg kell felelnie. Ezen az
alapon az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben Osszefoglaldan rogzitette
azokat az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébol
szarmaz6 alkotmanyos kovetelményeket, amiket a jogalkalmazés soran az eljaréd
birésagnak figyelembe kell vennie.

[68] Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiro eléado alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

[69] Allaspontom szerint a timadott itéletekben az eljard birdsagok jogértelmezése
nem valositotta meg a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogosultsag
alaptorvény-ellenes korlatozasat. Kovetkezésképpen sem az altaluk hozott itéletek
megsemmisitésével, sem a birésagok altali vizsgalatra vonatkozo6 alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsaval nem értek egyet.

[70] 1. Osztom az els6 fokon eljard FOvarosi Birdsag azon megitélését, hogy a birdsagi
tigy felperese (az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja) altal kért jelentés 6nmagéaban
nem mindsithetd kozérdekll adatnak, az igény altalanosan megfogalmazott volt,
,konkrét vagy megkozelitden behatarolt” adatok megjeldlése nélkiil. Helytallonak
tartom az els6foku itéletbdl kikovetkeztethetd azt az allaspontot is, hogy a kozérdek
adatnak mindsithetéség hidnyaban a birdsagi eljarasok alapjaul szolgéalé ligyben nincs
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igydontd jogi jelentdsége annak, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekili
adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19/A.
§ (1) bekezdése értelmében dontés-eldkészitd jelleglh dokumentumrol, illetéleg dontés
megalapozasat szolgald adatrdl volt-e sz egyaltalan az adott eljarasban.

[71] 2. Altalanos jelleggel értek egyet ugyanakkor a masodfokon eljard Févarosi
ftél6tablanak az Avtv. 19/A. §-anak az adott tigyben tortént alkalmazasaval
Osszefiiggésben tett megallapitasaval, amely szerint: ,,Ha a dokumentum egy részének
van dontés-elokészito jellege — amit a felperes sem vitat —, illetéleg alapvetden erre
szolgal, akkor az egész dokumentacio osztja ezt a mindsitést. A ténymegallapitasok és
kovetkeztetések egyedi halmaza egységesen képezi az allapotfelmérést és a
megoldasok felvetését, és ebbdl a szempontbdl a teljes dokumentum nem oszthato
részeire.”

Budapest, 2013. julius 16.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

[72] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiillonvéleménye
[73] Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal.

[74] 1. A rendelkez6 rész 1. pontja megallapitja, hogy a Févarosi Birdsag
8.P.23.480/2011/3. szam(, illetve a Févarosi [télétabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti. Allaspontom szerint azonban az
adott tigyben nem allnak fenn az alkotményjogi panasszal szemben az Abtv. 29. §-dban
tamasztott feltételek, azaz az érintett birosagi itéletekkel kapcsolatban nem meriilt fel
sem alapvet6 alkotményjogi jelentdségli kérdés, sem a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség. Ugy vélem tehat, hogy az alkotmanyjogi panaszt a
tartalmi feltételek hianydban mar a befogadasi eljarasban vissza kellett volna utasitani.

[75] 2. A rendelkez0 rész 2. pontja az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése és az 1. cikk
(3) bekezdése alapjan alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg a kozérdekii adatok
kiadasa irant inditott perben eljard birdsagok szamara. E szerint a birdsagnak az
adatszolgaltatds-megtagaddsanak jogcime mellett annak indokoltsagat is vizsgalnia
kell, melynek mértékét €s mélységét is meghatarozza a tobbségi hatarozat.
Allaspontom szerint azonban az Alkotméanybirésagnak nincs hataskére ilyen iranyu és
tartalmu alkotményos kovetelmény megallapitasara.

[76] Attekintve a jogintézményt magat, illetve annak torténetét, megallapithato, hogy
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény nem szabalyozta az
alkotmanyos kovetelmény megallapitdsanak lehetdségét, azt a gyakorlat alakitotta ki.
Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt jellemzden utdlagos normakontroll
hataskorében eljarva allapitott meg, melynek cimzettje ugyan lehetett a jogalkoto, de
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tipikusan a jogalkalmazd volt. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag jellemzden egy
konkrét jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan hatarozta meg a norma alkotmanyos
értelmezési tartomanyat.

[77] A 2012. januar 1. napjatol hatdlyos Abtv. [46. § (3) bekezdése] a
jogkovetkezmények kozott szol az alkotméanyos kovetelmény megallapithatosagardl, e
szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az
Alaptorvény rendelkezéseit €érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazando jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.” (kiemelés télem)

[78] A jogalkoto tehat nem 6nallo hataskorként, hanem az egyes hataskorokben
megallapithat6 jogkovetkezményként szabalyozta az alkotmanyos kovetelményt,
amelynek alkalmazasara azonban mindig csak egy konkrét jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata kapcsan van lehetdség. Véleményem szerint az Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl
a jelen ligy szempontjabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy alkotmanyos
kovetelményt csak konkrét (vizsgalt, birdsagi eljarasban alkalmazott) jogszabalyi
rendelkezéssel Osszefliggésben lehet megallapitani, azaz absztrakt, csak az
Alaptorvényen alapuld kovetelmény 6nmagaban nem allapithatéo meg.

[79] Ezzel szemben jelen {igyben a tobbségi hatarozat a jogalkalmaz6é mérlegelési korét
(terjedelmét, mélységét) és nem egy konkrét norma €rtelmezési tartomanyat jeloli ki. A
tobbségi hatarozat tehat nem egy konkrét jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdhoz
tapado alkotmanyos kovetelményt hataroz meg, hanem az Alaptorvény 6nalld
értelmezésével jut el az alkotméanyos kovetelmény megallapitasaig. Allaspontom
szerint egyrészt az Abtv.-bdl a tobbségi hatarozat 4ltal kovetett megoldas nem
vezetheto le, az inkdbb az Abtv. 38. §-aban szabalyozott Alaptorvény értelmezeésnek
felel meg, amelyet azonban csak az Orszaggyiilés vagy annak allando6 bizottsaga, a
koztarsasagi elnok, illetve a Kormany kezdeményezhet, azaz e hataskorében hivatalbol
nem jarhat el az Alkotmanybirosadg. Masrészt gy vélem, hogy a tobbségi hatdrozatban
megallapitott alkotmanyos kovetelmény az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében biztositott fiiggetlen birésaghoz vald jog ellen hat. A biroi fliggetlenség
ugyanis sziikségszerlien magaban foglalja a tényallas megallapitasanak szabadsagat is,
amelynek alapja a bizonyitékok szabad mérlegelése. Torténeti alkotmanyunk
vivmanyai kozott emlithetd, hogy az Alkotmanybirdsag mar tobbszor vizsgalta a fenti
Osszefiiggést [v0. 531/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1129.], legutdbb pedig a
3365/2012. (XII. 5.) AB végzésben foglalta 6ssze allaspontjat. E szerint a birdsagi
eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok
ertékelése, mérlegelése a rendes birosagok feladata. Az egyes eljarasi kodexek
részletesen szabalyozzak a birdk perbeli tevékenyseégét, a bizonyitékok szabad
mérlegelését is biztositd cselekvési autondmidjat. Ennek megfelelden a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdései
rogziti a szabad bizonyitas elvét, amely szerint a birdsag a bizonyitas meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve,
tovabba szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, ami belatasa szerint a
tényallas feltarasara alkalmas. A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében pedig a birdsag a
tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljards sordn felmertilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és
meggy6zddése szerint biralja el. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi
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mérlegelésének és annak megitélésere, hogy a rendes birdsdgok egy-egy tényt miként
értékelnek, az Alkotmanybirdsdg nem rendelkezik hataskorrel {3365/2012. (XII. 5.)
AB végzés, Indokolas [8]}.

[80] A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a tobbségi hatarozat egyrészt tulterjeszkedik az
Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkdvetkezmény megallapitdsan, masrészt
korlatozza a birdi mérlegelést (a bizonyitékok szabad értékelését), ami végsd soron
felvetheti a birdi fliggetlenség sérelmét is. Mindezek alapjan nem tudom tdmogatni a
tobbségi hatarozatot.

[81] 3. A hatarozat indokoléasa (Indokolés [21]) szerint a torténeti alkotmanyrdl csak az
1949. évi XX. torvénnyel elfogadott chartalis Alkotmany hatalybalépésig
beszélhetiink. Allaspontom szerint azonban az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott,
a demokratikus jogallamot megteremtd Alkotmanyon alapuld, a negyedik Alaptorvény
modositassal azonban hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatok jelentds
részét a torténeti alkotmany vivmanyai koz¢ kell sorolni. Véleményem szerint sem
egyértelmil, hogy az 1949-es chartalis Alkotmany, illetve annak modositasai a torténeti
alkotmany (illetve annak vivmanyai) kozé sorolhatok-e. Az azonban vitathatatlannak
tlinik szamomra, hogy az Alkotmanybirosag 1990 és 2012 kozott sziiletett
hatarozatainak tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlodése, a demokratikus d&tmenet, a
jogallam kialakulésa €s megszilardulasa szempontjabol jelentds allomasnak
tekinthetSk. Alldspontom szerint a fenti hatarozatok a torténeti alkotméany
vivmanyaiként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis 1-jével
hatalyukat vesztették. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és
torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomény vildgaban kétségtelentil jelen 1évé markans
kiilonbségtételt.

[82] 4. Végezetill megjegyzem, hogy a hatarozat indoklasa (Indokolas [14]) az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak formai kritériumait vizsgalva — egyébként
helyesen — allapitja meg, hogy az inditvanyoz6 az eldterjesztésre nyitva allé 60 napos
hataridét megtartotta, azonban félreértelmezhetd modon a jogerds itélet postara
adasanak datumat jeloli meg, holott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
kézhezvételétdl kell szamitani a 60 napos hataridét. Amennyiben nincs adat a
kézhezvétel idOpontjara (bar ez nyilvan tisztdzhat6 lett volna), akkor utalni kellene erre
a tényre, mint a jogerds itélet birosag altali postara adasi daituma megjeldlése okara.

Budapest, 2013. julius 16.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiro

[83] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[84] A tobbségi hatarozat eljarasi fogyatékossagai és az Alaptérvény vonatkozo
szabalyozasanak a régi Alkotmanytol valo eltérését illetd figyelmen kiviil hagyasa
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miatt nem tudom tamogatni a rendelkezd részt, és nem tudok egyetérteni az indokolas
tobb részével sem.

[85] 1. A tobbségi hatdrozat mar a kiindulépontban is kardinalis hibat kovet el akkor,
amikor az Alaptorvénynek a régi Alkotmanyhoz val6 viszonyat a kozérdekli adatokhoz
hozzajutast illetéen leszlikiti a két szoveg vizsgalatanal azokra a szavakra, melyek a
kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot megformulazzak, és rogton kijelenti,
hogy ,,a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése €s az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése kozott szovegszerli egyezeés mutathato ki.” [38] Ténylegesen azonban az
Alaptorvény egy teljesen mas kontextusba helyezte el ezt az alapvetd jogot, és a tobbi
alapvetd jogtdl eltéréen ennek érvényesiilését illetden egy kiilon fliggetlen féhatdsagot
intézményesitett a VI. cikk (3) bekezdésében. Az Alkotméanybirosdg ugyan ezen
alapvetd jog esetében is a végsd dontd szerv, am e specidlis féhatosag alaptorvényi
intézményesitésére valaszt kell adnia az adatvédelmet illetd elsd dontéseiben, és
valamilyen modon ezt a szervet rendszeresen be kell vonni a személyes adatok
védelmére, illetve a kozérdekili adatokhoz hozzéjutasra vonatkoz eljardsaiba. A
mostani tobbségi hatarozat egyszeriien negligalta az Alaptorvénynek ezt az eltérd
szabalyozasat a régi Alkotmanytol azzal, hogy lesziikitette a két szoveg eltérésének
vizsgalatat. Pedig a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacidszabadsag Hatosag (NAIH)
bevonasa mar azeért is sziikségesnek mutatkozik az ilyen tigyeket érintd
alkotmanybirosagi eljarasok elo-szakaszaiba, mert az Alkotmanybirdsag egyes
birainak csak néhany munkatars all rendelkezésre a teljes feladatkoriik ellatdsara, mig a
NAIH nagyobb létszamu specializalt apparatussal rendelkezik, melynek egyetlen
feladata ezen alapvetd jog érvényesiilésének vizsgalata az egyes panaszok esetén. Az
alkotmanybirdk szétagazo ligyeik mellett nem tudjak részletesen megvizsgalni az ilyen
tigyekben felmeriild 600 oldalas vagy akar ezeroldalas dokumentumok adatainak
szétvalasztasi lehetdségeit, am a NAIH bevonasa €s az ligyrdl véleménykérése esetén,
a végso dontést mindenkor megalapozottabban tudna meghozni az Alkotmanybirosag.
A jelen esetben az Alaptorvény vonatkozo szabalyanak negligaldsa miatt erre nem
kertlt sor, de ennél 1s fontosabb probléma ezzel az, hogy nem tudtuk e dontés kapcsan
megnyugtatdan rendezni a kozérdekii adatokat illetd alkotmanyjogi panaszok ligyeiben
az Alkotmanybirosag ¢s a NAIH viszonyat. Az én meglatasom szerint, ha az
Alaptorvény ezen alapvetd jog mellé és ennek €rvényesiilését illetden egy specializalt
fohatosagot intézményesitett, akkor az alapvetd jogokat atfogo jelleggel védo
Alkotmanybirdsagnak értelmeznie kell dontéseiben az e szervhez valo viszonyat. Az
én javaslatom szerint ki kellene mondani hatdrozatunkban azt, hogy csak tigy fogadunk
el a jovOben kozérdekili adatokhoz hozzéjutést illetd panaszt, ha elétte az inditvanyozé
a NAIH eljarasat szabalyoz6 torvényekben eldirt panasszal mar €1t e szerv eldtt, és a
birdsagi jogorvoslati Ut kimeritése mellett még ennek hatarozatat is mellékeli az
alkotmanyjogi panaszadhoz. Az Alkotmanybirdsag természetesen nincs kotve az NATH
allaspontjahoz az adott ligyben, de ezzel megalapozottabban hozhatjuk meg
mindenkori dontéseinket.

[86] 2. Nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozatot azért sem, mert az indokolasat oly
modon alapozta a régi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi hatarozatokra — és
vette at ezzel azok érveit €s dontési formuldit —, hogy ez az atvétel nem felelt meg az
Alkotmanybirdsag erre eloirt feltételeinek. Az Alaptorvény Zaro €s vegyes

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0425EE5146E787TBAC1257ADA00524CC... 2014.07.05.



1V/02881/2012 22. oldal, 6sszesen: 27 oldal

rendelkezéseinek 5. pontja kimondta a régi alkotmanybirosagi hatarozatok
hatalyvesztését, hisz az 0j Alaptorvény rendelkezései és értelmezési elvet, illetve
deklaracioi csak igy tudnak érvényesiilni jovObeli alkotmanybirosagi dontésekben. Az
Alkotmanybirdsag ugy értelmezte ezt a hatalyvesztést a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatdrozataban, hogy négy feltétel teljesiilése esetén lehet atvenni a hatalyvesztett régi
alkotméanybirdsagi hatarozatokbol érveket €s egy-egy alapvetd jogot értelmezd
normativ dontési formulakat: ,,ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosdgénak nincs akadalya” Indokolés [32]. A harom
feltételhez negyedikként megallapitja ez a hatarozat, hogy ,,az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott hatarozatokban foglalt érvek felhasznalasat kelld
részletességgel indokolni kell” Indokolas [31]. Bar sajat allaspontom szerint
hatalyvesztett hatarozatok idézését egyaltalan nem helyes megengedni — még ha mint
»Szabad gondolati kincsbdl” 4t is lehet venni beldliik érveket €s helyesnek bizonyult
dontési formuldkat —, de az alkotmanybirdsagi tobbségi dontés eldtt meg kell hajolni.
Am a feltételekhez kotott atvétel és ezek normativ rogzitése a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatdrozatban az 0j alkotmanybirdsagi dontések felé azt jelenti, hogy az e feltételeket
nem teljesitd atvétel nem legitim, €s ezek az atvett érvek, dontési formuldk ,,kézjogi
érvénytelenségben” szenvednek. Ezért az ilyen atvételeket a mindenkori késdbbi
alkotméanybirosagi tobbségeknek gondosan ellendrizni kell, hisz nincs semmilyen
forum az Alkotmanybirdsag felett, amely a formalis eljarasi sértései esetén
megsemmisithetné a dontéseit, ahogy az Alkotmanybirdsag is teszi mas allami szervek
dontései vonatkozasaban. Igy csak a mindenkori késébbi alkotmanybiréi tobbségek
képesek ezt az ellendrzést megtenni, €s ez kotelességiik, ha az atvétel kozjogi
érvénytelensége felmeriil az atvétel feltételeinek megsértése miatt.

[87] A jelen esetben az a probléma, hogy a tobbségi hatarozat egyszeriien csak
deklarélja a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat kovetelményeit a régi Abh.-kbdl atvételek
eléfeltételeként, de mint lathato volt, itt még a legalapvetdbb eléfeltétel sem teljesiilt,
hisz az Alaptorvény és az Alkotmany szévegének kontextusa is 1ényegesen eltér,
amely eleve kizarja az atvételt, nem is besz€lve az atvétel kelld részletességgel valo
indokolasanak kotelezettségérdl. Oszintén szolva, az atvételek nagy része puszta
evidencia kimondésat jelenti a demokratikus jogallamrol €s a véleménynyilvanitasi
szabadsagrol, de ha mar az Alaptorvény kimondta ezek hatalyvesztését, akkor ezt
tiszteletben kell tartanunk. Az idézett 13/2013. (VI 17.) AB hatarozat raadasul rogziti
azt 1s, hogy csak akkor lehet atvenni a régi hatarozatokbol részeket, ha arra sziikség
van a jelen ligy eldontéséhez. Evidenciadk alatdmasztasahoz atvételre soha nem lehet
sziikség.

[88] Meg lehet tehat allapitani, hogy a jelen hatarozatban a régi érvek és dontési
formulak atvétele — amennyiben ez tulmutat a puszta evidencidk atvételén — ,.kozjogi
érvénytelenségben” szenved, és megitélésem szerint az igy atvett, korabbi
Alkotmanyon alapul formuldk nem hasznalhatdk fel a késébbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban.

Budapest, 2013. julius 16.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiro
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Dr. Salamon LaszIlo alkotmanybiré kiillonvéleménye
[89] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez0 részének 1. és 2. pontjaval.

[90] 1. Alldspontom szerint nem alaptorvény-ellenesek az 1. pontban megsemmisitett
itéletek.

[91] A perben eljart birdsdgok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folytattdk le az
eljarast. A felek el6adasai és a beszerzett bizonyitékok alapjan megéallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés helytalld, a felperesi kereset elutasitdsa nem
sértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo alapjogot. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsagnak el kellett
volna utasitania.

[92] Allaspontom szerint kiemelked6 jelentdségii az elsd fokon eljart birdsag itélete
indokolasanak azon része, mely szerint a felperes igénye a kozérdekii adat
megismerése irant altaldnosan megfogalmazott volt, abban semmilyen konkrét, vagy
megkozelitden behatarolt kozérdekii adatot nem jelolt meg.

[93] A kozérdekii adat megismeréséhez valo jog rendeltetésszerti gyakorlasahoz
nézetem szerint hozzatartozik a megismerni kivant kozérdekii adat lehetdség szerinti
minél pontosabb megjelolése. Enélkiil a kozérdekii adatok azonositasa aranytalan
nehézségekbe litkozhet, és lehetetlenné valhat — mint az a perbeli esetben
nyilvanvaldan fennallott — az adatszolgaltatasra torvényben eldirt 15 napos (legfeljebb
egy izben ennyi idére meghosszabbithato) hataridé megtartasa is.

[94] Az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges a kiilonbségtétel a kozérdekii adat €s
az azt rogzité adathordozo6 (pl. irat) kozott. Ez a kiilonbségtétel nemcsak az elébbi
okfejtés szempontjabdl jelentds, hanem azért is, mert ez a fogalmi eldfeltétele az
adatkezel6 adatszolgaltatassal kapcsolatos, a kiillonvéleményem 2. pontjaban elemzett,
a megismerhetd és a meg nem ismerhetd adatok szétvalasztdsara vonatkozé torvényi
kotelezettségének.

[95] E kotelezettségre, és a mar emlitett rovid ligyintézeési hataridore tekintettel az
Alkotmanybirdsag tobbsegi allaspontja szerinti értelmezés mellett az sem zarhato ki,
hogy tomeges, altalanossag szintjén eldterjesztett, konkrét adatmegjeldlés nelkiili,
obstrukcios jellegti ,,adatigénylésekkel” az adatkezeld olyan aranytalan terhelésnek
legyen kitéve, mely egyéb tevékenységének gyakorlasdban Iényegesen hatraltathatja €s
akadalyoztathatja.

[96] Mindezekre tekintettel az eljart birosagok — nézetem szerint kiilondsen az elséfoku
birdsag — értelmezése van 6sszhangban az Alaptérvény 28. cikkében eldirt azon
tartalmi értelemben vett vélelemmel, hogy a jogszabalyok — tobbek kozott — a jozan
¢észnek és a kozjonak megfeleld célt szolgalnak.

[97] 2. Nem értek egyet az alkotmanyos kovetelmény eldirdsaval sem.

[98] Az alkotményos kovetelmények megallapitdsandl az Alkotmanybirdsag tobbségi
hatdrozata nem vette figyelembe, hogy 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett az
informacios onrendelkezési jogrdl €s az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.), mely az eljar6 birdsdgok szdmara eldirta, hogy ha a
kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a
torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdve, a megtagadas alapjat szliken kell
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értelmezni, €s a kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitése kizardlag
abban az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kézérdek nagyobb
sulyt a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igény teljesitésehez fiiz6do
kozérdeknél [Infotv. 30. § (5) bekezdés].

[99] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése az adatkezeldre héritja a bizonyitasi terhet és
eldirja a birésagok szdmara az adatkiadas megtagadasa esetén a megtagadas
jogszerliségének és indokoltsdganak vizsgalatat.

[100] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellato szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez ¢és a megismerhetdség
kizarasahoz fliz6d6 kozeérdek sulydnak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti. EbbOl megallapithatd, hogy a torvény kifejezetten eldirja a kozérdek
sulyanak mérlegelését, melynek megalapozottsagat a birésag — a fentebb hivatkozottak
alapjan — megvizsgalja és dont arrél, hogy fennall-e olyan stlyu kézérdek, mely a
megtagadas alapjaul szolgalhat.

[101] Indokolatlan alkotmanyos kdvetelményként eldirni, hogy a birésagnak vizsgalnia
kell, jogszerii volt-e az adatszolgaltatds megtagadasa, ha az adatkezeld arra
hivatkozassal tagadta meg az adatszolgaltatast, hogy az igényelt adatokat az igényld
altal meg nem ismerhet6 adatokkal egyiitt kezelik, mikdzben az utobbiak
felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadélya. Ugyanis az Infotv. 30. § (1)
bekezdése szerint, ha a kozérdekii adatot tartalmaz6 dokumentum az igényld altal meg
nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot
felismerhetetlenné kell tenni. A (2) bekezdés pedig kifejezetten rogziti, hogy az
adatigénylést nem lehet elutasitani arra vald hivatkozassal, hogy annak kézérthetd
formaban nem lehet eleget tenni.

[102] Ezen jogszabalyi eldirdsok alapjan — nem pedig alkotmanyossagi kovetelmények
miatt — kell az eljard birdsagoknak ebben a kérdésben is allast foglalniuk.

[103] Osszegezve tehat nem tartom indokoltnak olyan alkotmanyossagi kdvetelmények
megfogalmazasat, melyeket maguk a hatalyos jogszabalyok tartalmaznak.

Budapest, 2013. julius 16.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotméanybiro

[104] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szivés Maria alkotméanybiro kiilonvéleménye
[105] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval

[106] 1. Allaspontom szerint a Févarosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamu itélete,
valamint a Févarosi [télétabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu itélete nem alaptorvény-
ellenes, ezért nem értek egyet azok megsemmisitésével.

[107] Az Alkotmanybirosag figyelmen kiviil hagyta az eljar6 birosagok altal
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megallapitott tényallast €s az arra alkalmazando torvényi eldirdsokat, ehelyett a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog absztrakt elemzeésébdl vont le —
allaspontom szerint — helytelen kovetkeztetést.

[108] Az Alkotmanybirosag az iigy alapjan altalanos kovetkeztetéseket vont le a jelen
idére — 2013. évre — vonatkoztatva. Sokkal részletesebben kellett volna vizsgalnia az
adatigénylés koriilményeit, az adatigényléskor — 2011. évben — fennallt jogi
kornyezetet, az adatigénylés egyéb lehetdségeit. Ezek hidnyaban nem lett volna szabad
pusztan a torvényszoveggel vald egybevetés alapjan a birosagi itéleteket
megsemmisiteni. A bird altal alkotott jog — vagyis jogi rendelkezéseknek egy egyedi
ligy alapjan valo értelmezése — feliilvizsgalata soran ugyanis az Alkotmanybirosagnak
a koriilmények joval szélesebb korti mérlegelésével kell eljarnia, mint az egyéb
hataskorei alapjan lefolytatott eljarasokban. Amikor az Alkotmanybir6sag mas
birdsdgok hatarozatainak alaptorvény-ellenességét vizsgalja mindig — jelen esetben is —
abbol a tényallasbol kell kiindulnia, amely a per alapjaul szolgalt.

[109] 2. Az inditvanyozo6 2011. junius 11-én nyujtott be elektronikus adatigénylést a
személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi
LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 20. §-a alapjan a Nemzeti Erdéforras
Minisztériumhoz (a tovabbiakban: NEFMI). Az adatigénylésben a Magyar Allami
Operahaz (a tovabbiakban: Operahaz) teljes korli gazdasagi atvilagitasaért felelds
miniszteri biztos altal az Operahdz atvilagitasaval 0sszefliggd jelentés kiadasat kérte.
Az igénylésre valaszolva a NEFMI 2011. junius 18-an tdjékoztatta, hogy a jelentés a
minisztérium tovabbi intézkedéseinek, dontéseinek elokészitéséhez késziilt, ezért a
jelentés megismerése iranti igénnyel a vizsgalat befejezédése — és az Operahazzal
kapcsolatban a vizsgalat alapjan sziileté dontések meghozatala — utan lehet érdemben
foglalkozni. A NEFMI ezzel az inditvdnyozo6 tudomésara hozta, hogy a dontés még
nem sziiletett meg, €s a dontést megalapozasat szolgald adat ez esetben a torvény
erejénél fogva nem nyilvanos.

[110] Az inditvanyozd azonban nem varta meg a NEFMI Operahazra vonatkozo
dontéseit, hanem 2011. jalius 11-én keresetet nytjtott be kdzérdekli adatok kiadasa
irant. Az elso fokon eljard Fovarosi Birosag a keresetet elutasitotta. Idokozben, 2011.
augusztus 22-én a Magyar Kozlony 2011. évi 97. szdmaban megjelent a Kormany
1291/2011. (VIIL 22.) Korm. hatarozata a Magyar Allami Operahaz iranyitasaért
felelds kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl.

[111] Az inditvdnyoz6 0j adatigénylés helyett megfellebbezte az elséfokt birosag
itéletét, mely hatarozatot a masodfokon eljard Févarosi [télétabla 2012. januéar 12-i
dontésével helybenhagyott. Az [télétabla kiemelte, hogy amennyiben egy dokumentum
alapvetden dontés-elOkészitd jellegii, — mely tényt a perben felperes sem vitatott —
akkor az egész dokumentéacié osztja ezt a mindsitést. A Févarosi [télétabla — helyesen
— ramutatott arra is, hogy az adatigényléskor fennallt allapotot kell vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy volt-e olyan dontés, amelynek alapjat képezte, vagy képezhette az
inditvanyozo altal kiadni kért adatmennyis€g. Rogzitette, hogy ilyen dontés az
adatigényléskor nem létezett. Erre azért sziikséges kiemelten felhivni a figyelmet, mert
az Avtv.-nek az adatigényléskor hatalyos rendelkezései a dontés-eldkészitd adatok
kiadasara vonatkozoan kettOs szabdlyozassal korlatoztdk a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot.

[112] Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan a dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras
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soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétol
szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezhette diszkrecionalis jogkdrben. A jogalkoto tehat ez esetben az
alapjog, vagyis a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog nagyfokt korlatozasat,
nevezetesen az automatikus nyilvanossagkorlatozast tette lehetové.

[113] Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése az el6z6 szabdlyon enyhitett, amikor azt irta eld,
hogy a dontés meghozatalat kdveton az adatigénylést csak akkor lehet elutasitani, ha az
adat megismerése a szerv torvényes mitkodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszeélyeztetné.
Vagyis a dontés meghozatalat kovetden az adatigénylés teljesitésének megtagaddsara
mar csak egy szlikebb korben volt lehetdség.

[114] Az Avtv.-ben 1év korlatozas sziikségességét €s ardnyossagat az
Alkotmanybirdsag eljardsa soran nem vizsgalta. Az Alkotmanybirosag az eljard
birésagok jogértelmezesét tartotta alaptorvény-ellenesnek, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az Avtv. rendelkezései eltérd mértékii alapjog-korlatozasra adtak lehetdséget.

[115] 3. A Févérosi [télétabla allaspontom szerint helyesen értelmezte az Avtv.-nek az
adott dontés meghozatala el6tti adatigénylés esetére alkotott eldirasat, és azt helyesen
alkalmazta, amikor a teljes vizsgéalati anyagot — mint megismerni kivant kozeérdekii
adatot — dontés megalapozasat szolgalo adatnak mindsitette.

[116] Az inditvdnyoz6 ugyanis egyfeldl még az elséfoku birdsaghoz benyujtott
keresetében sérelmezte, hogy a jelentésben szerepld, az Operahaz gazdalkodasara,
miukodésére vonatkozo tények olyan kozérdekii adatok, amelyeket a jelentés csak
megismétel, €s amelyeket nem lehet csak azért dontés megalapozéasat szolgald adatnak
nyilvanitani, mert szerepelnek a jelentésben.

[117] Ezzel 6sszefliggésben arra sziikséges ramutatni, hogy az Operahdz egy 6nalléan
mikodo és gazdalkodo kozponti koltségvetési szerv. A gazdalkodédsara és mitkodésére
vonatkoz¢ adatok elsé szamu adatkezeld szerve igy maga az Operahdz. Ezek az adatok
tehat a legegyszerlibben kozvetleniil az Operahdzhoz benyujtott adatigényléssel lettek
volna megismerhetdk, azonban a rendelkezésre 4116 iratok alapjan erre nem kertilt sor.
[118] Masfeldl az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt
szolgalnak.”

[119] Véleményem szerint nem sziikségtelen és nem aranytalan mértékben korlatozta a
Févarosi [tél6tabla a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jogot, amikor dontés
megalapozasat szolgalo adatnak mindsitett egy jelentésben szerepld 6sszes adatot
annak tudataban, hogy azon kozérdekli adatok, amelyek csak kdzvetve mindsiilnek
dontés megalapozasat szolgal6 adatnak, egy egyszeriibb adatigénylés soran
hozzaférhetdek.

[120] A jézan ész szerinti jogértelmezésnek €s a gazdasagos célra torekvésnek is
ellentmondana az a fajta bir6sagi jogértelmezés, amely az adatkezeld szerveket arra
kotelezné, hogy egy dokumentum jelentOs részét, akar nagyobbik felét kitakarva
bocsassa azt az igényl6 rendelkezésére tigy, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok
nyilvanossagra hozatala az azokat els6dlegesen kezeld szervtdl is igényelhetd.
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[121] 4. A ,,jogot” a birdsagok a sajat értelmezésiik szerint allapitjadk meg, ezt a
kozérdekii adatok nyilvanossagaval 6sszefliggésben sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A bir6i hatalom, konkrét jogvitat eldontd tevékenysége soran, a jogot
alkalmazva azt értelmezi, tovabbfejleszti, adott esetben annak kereteit szlikiti vagy
tagitja.

[122] A jelen ligyben eljart birdsagok a jogértelmezés alkotmanyos keretein beliil
maradtak, mig az Alkotmanybirdsag a hatarozataval az Avtv. altal az adatkezeld
részére biztositott azon lehetdséget iiresitette ki, hogy a kozérdekli adatok
nyilvanossagra hozatalat a dontéshozatal el6tt megtagadja, és nem volt figyelemmel
arra sem, hogy az alkotmanyjogi panaszon tul az inditvdnyozonak tobb egyéb
lehetdsége is fennallt, illetve azota is folyamatosan fennall az adatok megismerésére.
[123] Mindezeket figyelembe véve az alaptorvény-ellenesség véleményem szerint nem
allapithato meg.

[124] 5. Az elfogadott hatarozat 2. pontjaval sem értek egyet. Az abban olvashato
alkotmanyos kovetelmény megismétli az informécios dnrendelkezési jogrol szo16
2011. évi CXII. torvény 21. alcime (A kozérdekli adat megismerése iranti igény) alatt
talalhatd szabalyok egy részét. Az alkotméanyos kovetelményben foglaltakat a
birésagnak (és nemcsak neki, hanem a kozérdekii adatot kezeld szerveknek is) eleve
alkalmaznia, vizsgalnia és mérlegelése targyava kell tennie az arra iranyul6 eljarasban.

Budapest, 2013. julius 16.
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiro

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0425EE5146E787TBAC1257ADA00524CC... 2014.07.05.



