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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotményjogi panaszok, valamint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megadllapitéaséra
irdnyuld inditvény térgydban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésédg az egyestlési jogrdl szdld 1989. évi IT.

torvény 10. § (2) bekezdésével Osszefliggésben eldterjesztett
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megadllapitéaséra
irdnyuld inditvanyt elutasitja, egyebekben az inditvanyt

visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg az egyesiilési jogrdl szdld 1989. évi II.
torvény 10. § (2) bekezdésével Osszefliggésben eldéterjesztett
mulasztidsban megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitéaséara
irdnyuld alkotményjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az alkotményos kovetelmény
megéllapitdsara irdnyuld inditvényt visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvéanyozd egyrészt alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
eld a Heves Megyei Birdsadg P.20.096/2006/10. szamiu végzése,
valamint a F&varosi Itélétdbla 4.Pkf.26.497/2006/2. szamu
végzése ellen, mig médsodlagos kérelmében utdélagos
normakontrollra iranyuld eljdrédst (tartalma szerint valdjéban
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megadllapitésat)
kezdeményezett az Alkotmanybirdsdg eldbtt az egyesilési Jjogrdl
sz6ld 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (2)
bekezdésére nézve. Alldspontja szerint alkotmédnyellenes az Etv.
10. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, amely lehetévé teszi,
hogy a Dbirbésdg — amennyiben a tédrsadalmi szervezet barmely
tagja a térsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd
hatadrozatat megtédmadja — indokolt esetben a hatarozat
végrehajtéasat felfliggeszthesse. Nézete szerint azzal, hogy az
Etv. nem hatdrozza meg, hogy a felfliggesztésre milyen
feltételek megléte esetén kerltilhet sor, azaz nem tartalmazza ,a
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dontés kereteit”, parttalan és hatédrtalan birdéi mérlegelésre ad
lehetéséget, 1gy ellentétes az Alkotmany 50. § (1) és (3)
bekezdéseivel, tovabbéa sérti az Alkotmany 63. § (1) bekezdése
szerinti egyestléshez vald jogot is.

Allaspontja szerint a jogalkotdsrdél szd6ld 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § g) pontja és 4. § a) pontja
alapjén mulasztédsban megnyilvanuld alkotményellenesség all fenn
amiatt, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdésének nincs eljaréasi
szabélya.

Az inditvanyozdi érvelés szerint a kifogédsolt rendelkezés nem
411 o6sszhangban a polgdri perrendtartéasrdl sz6ld 1952, évi IIT.
toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. §-dba foglalt ideiglenes
intézkedésre vonatkozdé rendelkezésekkel, amelyet ezért a
demokratikus jogadllamisag elvével vél ellentétesnek. Az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében a kozérdekd adatokhoz vald
hozzaférés Jjoganak sérelmét azért 4llitotta, mert a téarsadalmi

szervezetek nyilvéntartédsdnak igyviteli szabdlyairodl sz616
6/1989. (VI. 8.) IM rendelet nem rendezte az Etv. 10. § (2)
bekezdése szerinti felfiiggesztés alapjan a tdrsadalmi

szervezetek Dbirdésdgi nyilvantartédsdban az ezzel kapcsolatos
adatok feltliintetését olyan esetben, ha a felfliggesztés kiterjed
a nyilvéantartott adatokra (pl. alapszabaly-médositéds, stb.).

Az inditvanyozd nézete szerint az Alkotmény 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot sérti, hogy az
Etv. 10. S (2) bekezdése szerinti masodfokt birdsdg végzése

ellen a tdrvény nem teszi lehetdédvé fellebbezés benyujtaséat.

Az inditvanyozdé mindezek alapjén kérte az Alkotmanybirdsdgot az
Etv. 10. § (2) bekezdése, valamint a jogerds birdsdgi végzések
megsemmisitésére, valamint a birdésédgi eljérédsokra nézve az
alkalmazasi tilalom megdllapitdsat. Kérte tovabbéa, hogy mondja
ki az Alkotménybirdsdg, hogy ,alkotmadnyos kdvetelmény, hogy
torvény 4allapitsa meg a tarsadalmi szerv hatédrozata Dbirdsag
dltal torténd felfliggesztésének feltételeit, valamint a
felfiiggesztés iranti kérelem elbirdlaséaval kapcsolatos eljarési
szabdlyokat, tovabbd a felfiiggesztésre vonatkozdé adatokat — a
6/1989. (VI. 8.) 1IM rendelet megfeleld kiegészitésével — a
birésagi nyilvéantartdsnak is tartalmaznia kell.” Végil kérte az
Alkotmanybirdséagot — a Jjogalkotdi mulasztés pdétlasadhoz
szlkséges hataridé kitlizése mellett — 4llapitsa meg, hogy
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség 411 fenn annak
folytan, hogy az Orszéaggyllés és az illetékes miniszter nem
alkotta meg az Etv. 10. § (2) bekezdése szerinti
felfliggesztéssel kapcsolatos eljaréasi és nyilvantartési
szabéadlyokat.

Mivel az inditvanyozd utdlagos normakontrollra iranyuld
valamennyi inditvanyi kérelme tartalma alapjén valdéjéban
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megallapitéaséra
irdnyul, ezért az Alkotmanybirdésdg azokat tartalmuk alapjan
mulasztidsban megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitéaséara
irdnyuld kérelemként birdlta el.

IT.
1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

w2 . § (1) A Magyar Koztarsasadg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”
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»50. $ (1) A Magyar Koztadrsasadg Dbirdsagai védik és
biztositjdk az alkotményos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a Jjogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, blintetik a

blincselekmények elkdovetdit.

(...)

(3) A birdk fiiggetlenek és <csak a toérvénynek vannak
aldrendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai
tevékenységet nem folytathatnak.”

»57. $ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birbdsagi, kozigazgatdsi és mas hatdésagi dontés ellen, amely a

jogadt vagy Jjogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a
jogvitdk ésszerd idén belili elbirdlasdnak érdekében, azzal
aranyosan - a Jjelenlévd orszaggyldlési képviseldk kétharmadanak

szavazataval elfogadott toérvény korlatozhatja.”

,61. § (1) A Magyar Koztédrsasadgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

,63. § (1) A Magyar Koztéarsasdgban az egyesiilési jog alapjéan
mindenkinek Jjoga wvan a torvény &altal nem tiltott célra
szervezeteket létrehozni, illetdleg azokhoz csatlakozni.”

2. Az Etv. inditvannyal érintett 10. §-a szerint:

,10. N (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvénysértd hatdrozatat barmely tag — a tudomésara Jutéstdol
szamitott 30 napon beliil — a birdésdg eldtt megtamadhatja.

(2) A hatérozat megtédmaddsa a hatdrozat végrehajtédsat nem
gadtolja, a Dbirdésdg azonban indokolt esetben a végrehajtast
felfiiggesztheti.”

3. A Jat. hivatkozott rendelkezései:

w3 § A tarsadalmi rendre vonatkozdan torvényben kell
szabdlyozni kiildndsen
(...)

g) a buntetd, a polgéri és az dllamigazgatési eljéréast.”

#4. S A gazdasdgi rendre vonatkozdan tdrvényben kell
szabalyozni kiildndsen
a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek és a jogi

személyek vagyoni viszonyait”.
IIT.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben pedig érdemi
elbirédlésra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsdg eldszor azt vizsgalta, hogy az inditvanyi

kérelmek megfelelnek-e az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett, az alkotményjogi panasz

elbirdlhatésdgaval szemben tédmasztott kovetelményeknek.

1. Az BAbtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanyban
biztositott Jjogainak megsértése miatt alkotményjogi panasszal
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fordulhat az Alkotmanybirdésadghoz az, akinek a Jjogsérelme
alkotményellenes jogszabaly alkalmazidsa folytan kovetkezett be,
és egyéb Jogorvoslati lehetdéségeit mar kimeritette, illetdéleg
mas jogorvoslati lehetédség nincs széméra Dbiztositva. Az
alkotményjogi panasz — fé szabadlyként — a Jogerds lgydontd
hatdrozatokkal szemben terjeszthetd eld [lasd: 1492/B/2007. AB
hatédrozat, ABH 2008, 3614, 3615.]. Az Alkotmanybirdésdg iranyadd
gyakorlata értelmében esetrdl esetre, az alapjaul fekvd jogerds
hatdrozat tartalma alapjan itéli meg azt, hogy a vizsgdlt
iigyben a ©panasszal téamadott hatdrozat érdemi hatédrozatnak

tekinthetb-e, amellyel szemben helye van az alkotményos
jogorvoslatnak. Ugyanez a hatarozat — utalva az 57/1991. (XT.
8.) AB hatédrozatra melyben eldészor mondta ki az
Alkotmanybirdésédg, hogy az alkotmadnyjogi panasz jogorvoslat —
megerdsitette az Alkotménybirdésdg 22/1995. (ITT. 31.) AB
hatdrozatéban (ABH 1995, 108, 109.) foglaltakat: az

salkotmanybirdésadgi eljarésban a jogorvoslathoz wvald alapvetd
jog szempontjadbdl valamely dontés érdemi, 1idgydéntd volta a
tételes jogok 4dltal ilyennek tartott doéntésekhez képest
viszonylagos: a vizsgadlt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatdsa &4ltal meghatédrozott (ABH 1992, 515, 516.; ABRH 1993, 48,
74-75.) ." A 22/1995. (ITI. 31.) AB hatérozat kifejtette
tovdbba, hogy a jogorvoslat mésik fogalmi eleme, hogy a dontés
jogot vagy Jjogos érdeket sértsen, ugyanakkor a jogorvoslat
igénybevételének nem eléfeltétele a tényleges sérelem
igazolédsa, elég arra hivatkozni. ,Ahhoz van joga a személynek,
hogy 4llitsa a déntés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat.”
(ABH 1995, 108, 110.) A hatédrozat kimondta tovabbéa, hogy ,l[alz
Alkotmany szerint a déntés »ellen« lehet jogorvoslattal élni”
(ABH 1995, 108, 110.).

Az Alkotmanybirdsag szerint a Heves Megyei Birdséag
P.20.096/2006/10. szamu végzése nem felel meg a fentiekben
ismertetett feltételeknek. Az inditvanyozd jogorvoslati
lehet&ségét a végzés tekintetében kimeritette (a Févarosi
ftélstabla 4. Pkf. 26.497/2006/2. szamu  végrehajtési
eljaraséban), alkotményjogi panasz azonban kilonalld

kérelemként az elsé6foklt hatadrozat ellen nem terjeszthetd eld.
Ezért az Alkotménybirdésdg a Heves Megyei Birbdsdg emlitett
végzése elleni alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdség
ideiglenes igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szdld, tdbbszor
médositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Td.
hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjédn visszautasitotta.

2. A F6varosi ftélétabla 4.Pkf.26.497/2006/2. sorszami végzése
ellen benyujtott, tartalmédban mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megéllapitdsara irényuld alkotményjogi
panasszal Osszefiiggésben az Alkotmadnybirdésdg az aldbbiakat
4dllapitotta meg.

Az Abtv. 48. § (1) Dbekezdése alapjan az Alkotméanyban
biztositott Jjogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdésdghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotményellenes jogszabaly alkalmazidsa folytan kovetkezett be,
és egyéb Jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szaméra biztositva. Az Abtv.
48. § (2) Dbekezdése szerint alkotmdnyjogi panaszt a Jjogerds
hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon Dbeliil lehet
irdsban benytjtani.

Az inditvanyozé a Fé&varosi Itélétédbla 4.Pkf.26.497/2006/2.
sorszami végzése az inditvéanyozd részére a Févarosi Birdsagtol
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2007. Janudr 5-én keritlt kiadésra, mig az inditvanyozd a fenti
végzés elleni, jogi érvelést egyaltaldn nem tartalmazd
alkotményjogi panaszat 2007. madrcius 2-&n adta postara; a Jjogi
indokoléssal ellatott, hatdrozott kérelmet tartalmazd
beadvanyadt — a hidnypdétléasi felhivast kovetden — 2007. november
16-4n, a Jjogerds hatarozat kézbesitését kovetden mintegy tiz
hénap mulva terjesztette eld.

Az Alkotménybirdésdg — hangstlyozva a 2009. szeptember 7-én
kelt 773/D/2006. AB hatdrozatdban foglaltakat — az Abtv. 48. §
(2) bekezdésével osszefliggésben ismételten megerdsiti, hogy a

jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil
benyujtott alkotményjogi panasznak meg kell felelnie az Abtv.
22.  § (2) Dbekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell a sérelmezett Jjogszabadlyi rendelkezést,
tovabbéd az Alkotmadny érintett szakaszéat, valamint azt az
indokot, amely alapjan az inditvényozdé az alkotménysértést
fenndlldénak véli. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata
az, hogy az e feltételeknek meg nem feleld inditvany
tekintetében az inditvanyozdét hidnypdtlésra hivija fel, és ezt
kovetden dont a kérelem targyéban.

Jelen eljéarasban az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy az
inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsara nyitvaadlld
hatédridében kizardélag tartalom nélkiili, alkotmédnyjogi panasznak
nevezett, de annak tartalmilag meg nem feleld inditvanyt
nytjtott Dbe, azzal, hogy indokolédséat késdébb — tehdt a hatwvan
napos hatdriddé utédn — terjeszti eld.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg a Févarosi Itélétabla
4.Pkf.26.497/2006/2. szamu végzése ellen benyujtott,
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megadllapitéaséra
irdnyuldé alkotmadnyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjén - érdemi vizsgélat nélkiil - visszautasitotta.

Iv.

1. Az inditvanyozdék mésodlagosan az Abtv. 37. §-a szerinti
utdélagos normakontrollra irdnyuld eljarést is inditvéanyoztak.
Az Alkotménybirdésdg — mint azt Indokoldsa I. pontjdban méar
kifejtette — az utdlagos normakontrollra irdnyuld inditvanyt
tartalma alapjan mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség
megéllapitédsdra irdnyuld inditvanyként értékelte. Miutédn a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megallapitéaséra
irdnyuld eljaréds meginditdsa nem hatdridéhoz kotott, ezért az
Alkotmanybirdésdg az erre iranyuld kérelem érdemi vizsgdlatat
végezte el. Az Alkotmanybirdsdg erre figyelemmel azt vizsgalta,
hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése azzal, hogy nem tartalmazza a
felfiiggesztés konkrét feltételeinek meghatarozésat,
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenességet, nevezetesen
az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekezdésének sérelmét eredményezi-

e.
Az Alkotmanybirdsag mulasztésban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitdsadra vonatkozdé hataskorét az
Abtv. 49. S-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megallapitéaséra
akkor keriilhet sor, ha a Jjogalkotd szerv a Jogszabalyi

felhatalmazasbél eredd jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotményellenességet idézett eld.
Az emlitett toérvényi rendelkezés alkalmazésa sordn a két

feltételnek: (1) a mulasztésnak és (2) az ennek kovetkeztében
eldadllt alkotményellenes helyzetnek egylttesen kell fenndllnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatéarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 232.; 1395/E/1996. AB
hatdrozat, ABH 1998, 667, 669.;]. LA Jjogalkotodi feladat
elmulasztésa dnmagaban nem feltétlentl jelent
alkotményellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH
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1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB haté&rozat, ABH 1998, 967, 968-

969.; 1080/D/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 1045, 1046.;
10/2001. (Iv. 12.) AB hatéarozat, ABH 2001, 123, 131.]1, a
mulasztidsbél eredd alkotményellenes helyzetet minden esetben
csak konkrét wvizsgdlat eredményeként lehet megédllapitani”
[35/2004. (X. 6.) AB hatdrozat ABH 2004, 504, 508.].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés megallapitaséanak
nemcsak akkor wvan helye, ha egy téargykdrre vonatkozdan
egydltaldn nincs szabaly [35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozéasi

koncepcidn belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalmt
jogszabdlyi rendelkezés hidnyzik [22/1995. (ITI. 31.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB
hatérozat, ABH 1997, 122, 128.]. A szabalyozéas hidnyos

tartalmédbdél eredd alkotmanysértd mulasztéas megédllapitidsa esetén
a mulasztasnak vagy a kifejezett jogszabdlyi felhatalmazason
nyugvd, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabdlyi rendezést
igénylé Jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia
[4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotménybirbdsdg tehdt azt vizsgadlta, hogy fenndll-e az
inditvanyozd 4ltal 4&llitott szabalyozési hidny, tovabba ez
alkotményellenes jogalkotdi mulasztasnak mindsil-e.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a téarsadalmi
szervezet valamely szervezetének torvénysértd hatdrozatat
barmely tag megtédmadhassa birdésédg eldtt, mégpedig a tudoméaséara
jutédstdél szamitott 30 napon Dbeltil. Az inditvanyozd 4ltal
kifogasolt Etv. 10. § (2) bekezdése 1lehetévé teszi, hogy
amennyiben ezt a térvénysértd hatdrozatot megtamadjik (anélkil,
hogy a megtéamadés a végrehajtast ,gatolnd”), a birbdésdg indokolt
esetben a végrehajtast felfiiggeszthesse. A Jjogalkotd tehat
egyrészt a torvénysértd hatdrozat léte mellett abban az esetben
teszi lehetévé a birbdsdg szémdra a hatdrozat végrehajtésénak
felfiiggesztését, ha a birbésdg tugy itéli meg, hogy a
torvénysértd hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése indokolt.
Ez pedig csakis akkor &llhat fenn, ha a hatédrozat végrehajtésa
olyan érdeksérelmet eredményezne (akdr a tédrsadalmi szervezet,
akdr a tagok, vagy akar harmadik személyek szémdra) amely
érdeksérelmet lehetetlen, vagy csak igen nagy nehézségek Aaréan
lehet megsziintetni. Annak elddntése, hogy a torvénysértd
hatdrozat végrehajtédsa milyen érdeksérelemmel jar, az Etv. 10.
S (2) Dbekezdése alapjadn a Dbirdésdg mérlegelési Jogkdrébe
tartozik, amely azonban — szemben az inditvényozdi érveléssel —
nem korlatlan, mivel csak a kelld sulytd indokok fenndllésa
esetében donthet a birbésdg a hatarozat végrehajtaséanak
,megakasztdsa” mellett.

Az Alkotmanybirdésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az
Etv. 10. § (2) ©bekezdése alapjén nem allapithaté meg Jogi
rendezést igényeld szabdlyozasi hidny. Megédllapitotta tovabba
az Alkotmanybirdsdg, hogy nincs olyan tdrvényi rendelkezés sem,
amely a Jjogalkotdét az inditvanyozd adltal megjeldlt tartalma
torvényi rendelkezés megalkotdsdra kotelezné.

Az Alkotmanybirdsdg allédspontja szerint az inditvéanyozd &ltal
megjeldlt, a birbdsdgok alkotmanyos feladatait rogzitd Alkotmény
50. § (1) bekezdésébdl a jogalkotdnak szintén nem kdvetkezik az
inditvanyozdé altal hiadnyolt jogalkotési kdtelezettsége az Etv.
10. § (2) bekezdésére nézve.

Az inditvényozdé az Etv. 10. § (2) bekezdésének mulasztasbol
eredd alkotményellenességét az Alkotmany 50. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben 1is &llitotta. Az Alkotménybirdsadg a birdi
fiiggetlenségnek az Alkotmény 50. § (3) Dbekezdésében foglalt
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elvével ¢és annak garancidlis tartalmaval tobb hatdrozataban
foglalkozott. A dontések egyrészt a hatalmi 4dgak
elvalasztédsanak alkotmadnyos szerkezetében a Dbirdi hatalom
helyzetének sajatossdgaival, a kiilsé hatalmi &gaknak a Dbirdi
hatalmat érintd jogkéreivel, mésrészt a birdi filiggetlenségnek a

birbdsagi szervezeten belili alkotményossagi kérdéseivel
foglalkoztak. Az Alkotménybirdésédg hatédrozataiban hangsulyozta,
hogy a birdi hatalom, amelyhez a birdi fliggetlenség

kapcsolddik, dontéen az itélkezésben 61t testet. A birdi
fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovébbi stétusbeli és
szervezeti garancidk is a fiiggetlen itélkezéshez szikségesek. A
birdénak mindenkitél — més birdétdl 1is — figgetlennek kell
lennie, figgetlenségét garancidknak kell Dbiztositani minden
befolyasolds ellen, szarmazzék akdr a kilsé hatalmi jogkdr
gyakorlédsatdél, akdr a birdsdgi szervezeten beliilrdél. Az
Alkotmanybirdésdg allandd és kovetkezetes allaspontja, hogy az
Alkotmany 50. §-dnak (3) bekezdése alapjan a minden kiilsé
befolyasolastdl figgetlen Dbirdi itélkezés feltétel nélkili
kovetelmény, és lényegében abszolut alkotmadnyos védelem alatt
411. [fgy: 53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.;
38/1993. (VI. 11.) AB hatéarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994.
(ITI. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.)
AB hatérozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1997, 767, 769.]

Az Alkotménybirdsdg ugyanakkor tobb hatdrozatdban azt is
kifejtette, hogy a Dbirdi fliggetlenség nem Jelenti a birdi
hatalom korladtlansadgat. Maga az Alkotmény fogalmazza meg az
itélkezési tevékenység torvényi aldvetettségét, mint a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A birdéi fliggetlenség a bird
szervezeti és stétusbeli szabadsdgadnak garanciajat Jjelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi Ugyekben a jogvitdk elddntése
és a jogsérelmek orvoslasa targyadban hozott kdtelezd erejld és
végrehajthaté dontését mindenféle befolydsoldstdl mentesen, a
torvények, illetve 4ltaldban a Jjogszabalyok alapjan, Dbelsd

meggydzd&dése szerint hozza meg [19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1999, 150, 152-153.; 13/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 85, 96-98.].

A 19/1999. (VI. 25.) AB hatérozatdban az Alkotmanybirdséag
részletesen kifejtette, hogy a mérlegelést kivand esetekben az
el&zetesen meghatdrozott és mindenki altal megismerhetd

szempontok nélkili dontési jogkdr Onmagdban is a Jjogbiztonséag
jelentds sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya
pedig elvezethet oda, hogy a birdi eljédréds pusztan formalitést
jelent, s a tényleges doéntési Jogkdér a Dbirdsadgon kivili
szervezet kezébe kertl &t (ABH 1999, 150, 155.).

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasa soréan azonban
megallapitotta, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése a téarsadalmi
szervezet hatéarozata felfiiggesztésére vonatkozdan — a
fentiekben mar részletezettek szerint — a birdéi mérlegelésre
nézve kelld szempontot tartalmaz, amelyet a birdi gyakorlat
megfelelden értelmez (BH 1993.325; KGD 1995.10.).

Mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az Alkotmany 50.
§ (3) Dbekezdésébdl nem vezethetd le jogalkotédsi kotelezettség
az Etv. 10. § (2) bekezdésére nézve, ezért az Alkotmanybirdsag
az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekezdésével o&sszefliggésben
eldterjesztett mulasztasban megnyilvadnuldé alkotményellenesség
megédllapitédsdra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozd &lléspontja szerint az Etv. 10. § (2)
bekezdése a tekintetben is mulasztésban megnyilvanuld
alkotményellenességet eredményez, hogy a bird mérlegelési
jogkdrben hozott doéntése (a felfliggesztés feltételei pontos
meghatarozéasa hiédnyaban) ,sérti az egyesiiléshez vald Jjogot,
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mert egyes jogalanyokat az egyestilési jog korében
(jogosultsagaibol és kotelezettségeibdl) jogellenesen
kirekeszti”.

Az egyesllési jog az Alkotmanybirdésadg gyakorlatdban [eldszOr:
22/1994. (IV. 16.) AB hatédrozat, ABH 1994, 127.] elsdsorban az
egyeslilési cél megvalasztasanak szabadsagat, a célra rendelt
szervezet alapitaséanak szabadsadgat Jjelenti, az ehhez wvalbd
csatlakozéas 6nkéntességét, valamint az onkéntes kilépés
lehetéségét. A fentiekben mér ismertetett Etv. 10. § (2)
bekezdése, mely a birbdsdg szamédra indokolt esetben lehetdvé
teszi a tadrsadalmi szervezet torvénysértd hatédrozata
végrehajtasédnak felfliggesztését, nem korladtozza az egyesiilést
alapitani kivandkat sem a cél szabad megvalasztésdban, sem az
alapitésban, sem az egyesiilet nyilvéantartésba vételében, sem a
szervezet mikodésében. A szervezet mikddését ugyanis akkor
korladtoznéd, ha minden nyomds ok nélkiil — pusztidn a perindités
hatdsdra — felfliggeszteni rendelné a téarsadalmi szervezet
(egyesiilet) kozgyllésének hatdrozatat. Az egyesiilési jog csupéan
az egyesiiletben vald részvétel jogat jelenti, arra azonban nem
ad Jjogot, hogy az egyesiilet dontései minden tag véleményének
megfeleljenek. Ugyanakkor az egyesiilési Jjog az egyesiiletbdl
valéd kilépés és Uj egyesiilet alapitéséanak a jogat is Jjelenti,
melyre a tagnak lehetdsége van akkor, ha ellentétbe keriil az
egyeslilet tagjainak tobbségével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg az inditvanyt ebben a
részében is elutasitotta.

3. Az inditvéanyozd kérelmében tovébbad az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében foglalt kozérdekll adatokhoz wvald hozza&férés
jogadnak sérelmét 4allitotta az Etv. 10. § (2) Dbekezdésével
dsszefiiggésben. Ervelése szerint a mulasztds abban valdésul meg,
hogy az IM rendelet nem rendezi az Etv. 10. § (2) bekezdése
alapjéan tortént felfliggesztés kovetkeztében a tadrsadalmi
szervezetek birdésdgi nyilvantartédsdban az ezzel kapcsolatos
adatok feltlintetését.

Az Alkotmanybirdésdg mar tobb hatédrozatdban értelmezte az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a kozérdekd
adatok megismeréséhez vald jog tartalmat. Kimondta, hogy ,Az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekd adatok megismerésére
vonatkozé Jjogot alkotmadnyos alapjogként garantédlja, amely a
kommunikacidés alapjogok jogegylittesébdl az informdltsaghoz vald
jogot, az informdcidk megszerzésének szabadsadgat és Aallami
elismerését, tovabba biztositdsat Jjelenti.” [34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]

A  kozérdekd informacidk megismeréséhez vald jog érvényesiilése
kiildndésen a koézhatalom és az adllam szervei tevékenységének
atlathatédséaga korében alapvetd Jjelentdségd. A kozérdekd
adatokhoz wvaldé hozzaférés a koézhatalmat gyakorld szervek
tevékenysége ellendérizhetéségének alkotmanyos biztositéka. A
nyilvénossdg a kdzhatalom demokratikus mikodésének a prébadja. A
kozérdekd adatok megismerhetdsége tehdt a kozhatalom, a
koziigyek intézésének attetszdségét, mint alapvetd demokratikus
intézmény garantédlédsat is Jelenti. A kozérdekld adatok
nyilvdnossaga és az azokhoz vald hozzaférhetdség ezért az
Alkotmany 2. N (1) Dbekezdésében deklaralt demokratikus
jogallamisdg alapvetd alkotmanyos biztositéka.” [32/1992. (V.
29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182, 183.; 34/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 177, 185.]

Mint a fentiekbdl megdllapithatd, az Etv. 10. § (2) bekezdése
és az 4ltala felhivott alkotményi rendelkezés kozdtt nincs
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alkotményjogilag értékelhetd Osszefiiggés, mert itt egy adat
nyilvantartdsédnak hidnyat (nem 1étét) tartja az inditvanyozd
alkotményellenesnek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg az
inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Megjegyzi tovadbba, hogy az inditvény nem tartalmaz konkrét
kérelmet az inditvanyozdé altal hivatkozott IM rendelet
alkotményossagi vizsgédlatadra nézve, ezért az Alkotmanybirdsag —
az Abtv. 22. §-4dban foglalt inditvéanyhoz koétdttség elvére
tekintettel — érdemben azt nem vizsgadlhatta.

4. Az inditvanyozd szerint az Etv. 10. § (2) bekezdése sérti
az Alkotméany 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz wvald
jogot, mivel nem teszi lehetdvé, hogy jogorvoslattal lehessen
élni a tédrsadalmi szervezet torvénysértd hatdrozatéanak
felfiiggesztését elutasitd birdsdgi hatdrozatot feltlbirald
masodfokl birdésdgi hatadrozat ellen.

Az Alkotmanybirdésag alléspontja szerint az Etv. 10. § (2)
bekezdésében foglaltak nem &dllnak alkotmdnyjogilag értékelhetd

O0sszefliiggésben az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. A
tdrsadalmi szervezetek nyilvéntartésba vételére irdnyuld
eljarédsi szabadlyokat ugyanis nem az Etv. 10. § (2) bekezdése,
hanem annak 15. §-a tartalmazza. Az Etv. 15. § (2) Dbekezdése

alapjan a nyilvantartésba vételre irdnyuld kérelemrdédl a birdsag
nemperes eljarédsban hatdroz, melyre a polgdri perrendtartésrdl

sz616 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait
kell alkalmazni, ha az Etv. madsként nem rendelkezik és a
nemperes eljaras jellegébdl mas nem kdvetkezik. Az Etv. 15. §

(4) bekezdése alapjan a birdsadg legkésébb a kérelem érkezésétdl
szamitott hatvan napon beliil koteles donteni a nyilvéntartésba

vételrél vagy a kérelem elutasitésardél, mig a (7) bekezdés
alapjéan a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — a
vadltozédstdl szamitott hatvan napon beliil — a birdsédgnak be kell

jelenteni. Ezzel fiigg Ossze az Etv. 10. § (2) bekezdése, amely
értelmében a torvénysértd hatdrozaton alapuld valtozés
bejegyzésének felfiiggesztésérdl donthet indokolt esetben a
birbdsdg, az erre vonatkozd jogorvoslati jogot azonban az —
inditvanyozd altal kifogéasoltakkal szemben — az Etv. 15. § (2)
bekezdése alapjan a Pp. 155. § (3) bekezdése, a Pp. 257. § (1)
bekezdése, tovabbad a Pp. 259. §-a tartalmazzak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt ebben a
részében 1is — érdemi alkotmanyjogi &sszefliggés hidnyadban —
elutasitotta.

5. Az inditvényozdé Etv. tamadott rendelkezése mulasztasban
megnyilvanuldé alkotményellenességét a Jat. 3. § g) pontjéara,

valamint 4. § a) pontjaban foglaltakra alapitottan is
&llitotta.

A Jat. egyes rendelkezéseinek allitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirdésdg mar tobbszor utalt a

496/B/1990. AB hatarozatéara, melyben kimondta, hogy a Jat.
,egyes rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa 6nmagdban nem
vezet az elfogadott torvény vagy egyéb jogszabaly
alkotményellenessége megallapitdsédhoz, hanem c¢sak akkor, ha
egyben az Alkotmany valamely szabdlyaiba utkdzik. Az Alkotmany
7. § (2) Dbekezdésének értelmében ugyan a jogalkotds rendjét
torvény szabédlyozza, amelynek elfogadésédhoz a jelenlévd
orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazata szlikséges. Ez
a rendelkezés azonban Oonmagdban nem tette alkotményos szaballya
a jogalkotasrdl szdld torvény normait.” [ABH 1991, 493, 496.]
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Az Abtv. 22. § (2) Dbekezdése alapjan az Alkotmanybirdséag
hatédrozott kérelem alapjadn Jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egylittesen fenndllnia: egyrészt a kérelemnek

tartalmaznia kell a sérelmezett Jjogszabadlyi rendelkezést,
tovabbad az Alkotmadny érintett szakaszéat, valamint azt az
indokot, amely alapjén az inditvanyozd az alkotmanysértést

fenndlldénak véli. Az inditvany e feltételeknek nem felel megq,
ugyanis az inditvanyozdk nem jeldlték meg, hogy az 4&ltaluk
sérelmezett rendelkezés az Alkotmdny mely rendelkezését és
milyen alkotményos indokkal sérti.

Az Alkotmanybirdsédg ezért az inditvanyt ebben a részében —
mint érdemi elbirdlédsra alkalmatlant — az Ugyrend 29. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az inditvanyozd a demokratikus jogadllamisag
kovetelményének sérelmét az Etv. 10. § (2) bekezdése, valamint
a Pp. 156. §-é&ba foglalt ideiglenes intézkedés megtételére
vonatkozd eljarasi szabélyok kozotti 6sszhang hianyéat
kifogasolva 4&allitotta, e kérelmét azonban az inditvényozd nem
indokolta, alkotmdnyossé&gi Osszefliggésre nem utalt.

Az Abtv. 22. § (2) Dbekezdése értelmében az inditvanynak
nemcsak a séritilni vélt alkotmanyos rendelkezést, hanem azt is
tartalmaznia kell, hogy a kifogédsolt rendelkezést milyen
alkotményos indokkal véli alkotmanyellenesnek. Mivel inditvany
ezen része az emlitett kdvetelménynek nem felelt meg, igy az
Alkotmanybirdsdg az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az
inditvanynak ezt a részét 1is — mint érdemi elbirédlésra
alkalmatlant — visszautasitotta.

7. Az inditvanyozdé inditvénydban alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasat is kérte az Alkotmanybirdésagtdl. Alkotméanyos
kovetelmény megédllapitédsédra iranyuld inditvanyt azonban — nem
1évén az Abtv.-ben felsorolt kiilén hatédskér — ©6nalldan
eléterjeszteni nem lehet [292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591-
1592.]. Ezért az Alkotmanybirdsdg az alkotményos kovetelmény

megallapitdsara eldterjesztett inditvanyt az Ugyrend 29. § b)
pontja alapjan visszautasitotta.
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