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Az ugy targya: a Fovarosi Torvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant el6terjesztett alkotmanyjogi panasz

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)

Inditvanyozok az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
tipusa:

El6éado Balogh Elemér Dr.

alkotmanybiré:

Inditvany Inditvany befogadva.

befogadas:

Befogadas datuma:2012.10.01

Az inditvany lényege:

Az inditvanyozo part a Févarosi Torvényszek 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése
megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panasz keretében.

Az inditvanyoz6 2012. 02. 06-an bejelentette a Budapesti Rendér-fokapitanysagon (BRFK), hogy
rendezvényt szeretne tartani a Hosok terén. A BRFK nem dontétt érdemben a rendezvény
megtiltdsarél, hanem hataskor hidnya miatt elutasitotta a kérelmet, egyben tajékoztatta a
kérelmezot a fellebbezés lehetdségérdl. A BRFK végzése ellen az inditvanyozo birdsagi
feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Fovarosi Torvényszék 2012. 03. 9-én kelt végzésében
megallapitotta, hogy birdsagi feliilvizsgalatnak helye nincs, ezért azt fellebbezéséként attette az
ORFK-hoz. (Egyébként megjegyezte, hogy a BRFK kétségkiviil rendelkezik hataskorrel a kérelem
elbiralasara).

Allaspontja szerint a végzés sérti a békés gyiilekezéshez valo alapvet6 jogot és a jogorvoslathoz
val6 jogot.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kéri a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény 9. §-anak
megsemmisitését, mert az szerinte sérti a gylilekezéshez valo jogot és a jogorvoslathoz valo jogot.

Inditvanyozo:
Lehet Mas a Politika
Tamadott jogi aktus:

a gyulekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény 9. §
Févarosi Torvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

VIIL. cikk (1) bekezdés
XXVIIL. cikk (7) bekezdés

Hatarozat szama: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2013/92
Az ABH 2013 targymutatéja: alapjogi teszt; alapveté alkotmanyjogi jelentéségii

kérdés (Abtv. 29. §); alkotmanyjogi panasz és a jogsérelem orvoslasa; biztonsagi
miiveleti teriilet; egyesiilési jog; érdemi dontés kozigazgatasi eljarasban;
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gyulekezéshez valé jog; gylulekezéshez valé jog és az el6zetes bejelentés
kotelezettség; hatarozott kérelem (mint az inditvannyal szembeni kovetelmény);
joggal valé visszaélés; kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalata; kozteriilet
rendeltetése; kozteriilet hasznalati megallapodas; véleménynyilvanitasi szabadsag

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

l. cikk (1) bekezdés

l. cikk (3) bekezdés

VIII. cikk

VIII. cikk (1) bekezdés
XXVIII. cikk (7) bekezdés

Kelte: Budapest, 2013.02.12

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése birdi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi panaszok alapjan — dr. Balsai Istvan és
dr. Pokol Béla alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, dr. Bihari Mihaly
alkotmanybironak a hatarozat 2. pontjara vonatkozé parhuzamos indokolaséval,
valamint dr. Bihari Mihdly alkotmanybironak a hatarozat 1. pontjara vonatkozo
kiilonvéleményével és dr. Bragyova Andras alkotmanybironak a hatarozat 2.
pontjara vonatkozd kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék
29.Kpk.45.266/2012/2. szdmu végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald jogot, ezért a birdsagi végzést
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi I1I. torvény 9. §-a szerinti biroi feliilvizsgalatnak van helye a
renddrségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor hianyat megallapitd
hatdrozataval szemben. A bir6sag a hatdskor hidnyat megallapitd rendérhatosagi
hatarozat jogszerliségét s megalapozottsagat érdemben vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] 1. A Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban: inditvanyozo6) 2012. 4prilis 25-én
érkezett elsd alkotmanyjogi panaszédban a Févarosi Torvényszék 29.Kpk.
45.266/2012/2. szamu végzését (a tovabbiakban: elso birdsagi végzes) tamadta.
[2] Az alapul szolgalo tényallas szerint 2012. februdr 6-a4n az inditvanyozo a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi I1I. torveny (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-anak
megfelelden az illetékes renddrkapitdnysdgnak bejelentette, hogy 2012. marcius
15-én rendezvényt kivan tartani a HOsok terén. A Budapesti Renddr-
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fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ugyanaznap hozott 01000/6480-2/2012.
alt. szdmu végzésében (a tovabbiakban: els renddrseégi végzes) megallapitotta a
hataskorének hianyat. Az els6é renddrségi végzes indokolasa szerint Budapest
Févéaros Onkorméanyzata a 2012. januar 10-ei FPH061/555-3/2012. szamu
kozteriilet-hasznalati megéallapodasban a Févarosi Onkormanyzat
Fépolgarmesteri Hivatal hasznalatdba adta a HOsok terét. A kozteriilet-hasznalati
engedély folytan pedig a renddrség szerint a megjelolt teriilet elvesztette “a Gytv.
15. § a) pontja értelmében vett kozteriileti jellegét”, kovetkezésképpen a szoban
forg¢ tertiletre bejelentett rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ala, s a
rendOrségnek nincs hataskore a rendezvény elbiralasara.

[3] A panaszos ezt kovetden a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
Torvényszeékhez fordult, és kérte az els6 rendorségi vegzés hatalyon kiviil
helyezését, tekintettel arra, hogy az az ligy érdemében hozott olyan dontésnek
mindsiil, amely a rendezvény megtiltasaval azonos hatalyq, s a végzés
alaptorvény-ellenes modon korlatozza a békés gyiilekezéshez valo jogot.

[4] A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a BRFK a bejelentést nem
vizsgalta érdemben, és nem is dontott érdemben a rendezvény megtiltdsarol. Az
elsd birdsagi végzés szerint a BRFK a rendezvényre vonatkozé bejelentést azért
utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy a kérdésben nincs hataskore. A
birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy neki sincs lehetdsége a kérdés
érdemi elbiralasara, ezért a végzésben a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan — a Ket.
rendelkezéseit figyelembe véve — hataskorének hianyat allapitotta meg, €s az
ligyet fellebbezéskeént attette az Orszagos Renddr-fokapitdnysaghoz (a
tovabbiakban: ORFK).

[5] Az inditvanyozo az elsé birdsagi végzéssel szemben az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybir6sdghoz, amelyben az els6
birdsagi végzés megsemmisitését kérte. Ezt az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag a IV/2878/2012. szamon nyilvantartisba vette.

[6] 2. A TV/2878/2012. szdmon nyilvantartasba vett els6 panasz szerint az
Alaptorvényben biztositott békés gyiilekezéshez €s a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog sérelmét okozta, hogy a Févarosi Torvényszek az elsé rendOrségi
végzést érdemben nem vizsgalta. Az inditvanyozé utal arra, hogy a békés
gyiilekezéshez vald jog érvényesiilése érdekében a Gytv. gyors, egyfoku hatosagi
¢s birdsagi eljarast intézményesit, rovid hataridokkel. Ez a garanciaja annak,
hogy a kozéleti eseményekre idében reagald rendezvényeket lehessen tartani. Az
inditvanyozo szerint a gylilekezések esetében akkor hatékony a jogorvoslat, ha a
rendezvény elOzetes megtiltasaval és az azzal azonos hatasti mas kozigazgatasi
dontéssel szemben olyan idOpontban keriilhet sor a jogorvoslati dontésre, mely
lehetOveé teszi a jogsérelem iddben torténd orvosolasat. Az inditvany szerint
ennek megfelelden értelmezendd a Gytv. 9. § (1) bekezdése, amely “az
allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat” biztositja. A hatarozat sz6
ugyanis magaban foglalja az ligy érdemében és nem érdemében hozott
kozigazgatési aktusokat is. Ellenkezd esetben ugyanis a Gytv. garanciarendszere
egyes renddrségi dontések esetében nem érvényesiilne, ahogyan arra a jelen ligy
is példa.
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[7] Az inditvanyozo szerint az alapjogsérelmet a Gytv. 9. § (1) bekezdésének
alaptorvényseérto értelmezése okozta, ezért az inditvanyozo elsdédlegesen az elsd
birdsagi végzés megsemmisitését kezdeményezte. Ha azonban az
Alkotmanybirdsag azt allapitana meg, hogy a birdsag a Gytv. 9. § (1)
bekezdésének az egyetlen helyes és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban 4116
értelmezését kovette, akkor az inditvanyozd masodlagosan a Gytv. 9. §-a
megsemmisitését kérte.

[8] 3. Az Alkotmanybirosag 2012. augusztus 3-4n megkereste Budapest
fopolgarmesterét, hogy a jogvita alapjaul szolgald kozteriilet-hasznalati engedély
masolatat kiildje el az Alkotmanybirdsag részére. A fopolgarmester a 2012.
augusztus 29-én érkezett leveléhez csatolta a 2012. januar 10-én kelt
FPHO061/555-3/2012. szdm1 kozteriilet-hasznalati megallapodas masolatat.
Eszerint a févarosi 6nkormanyzat dsszesen tiz budapesti kozteriiletet (ideértve a
Hosok terének teljes teriiletét) “az 1848-as forradalom emlékére rendezett
nemzeti linnep rendezvényeinek lebonyolitasa céljabol” 2012. marcius 15-¢ére a
fopolgarmesteri hivatal hasznalatdba adott. A fopolgarmester tajékoztatta tovabba
az Alkotmanybirosagot arrol, hogy a fopolgarmesteri hivatal 2012. februar 28-an
kelt FPHO15/117-6/2012. szadmu levélben lemondott arrél, hogy a marcius 15-ei
linnepségek sordn a Hosok tere, az Andrassy ut és a Blaha Lujza tér
koztertileteket hasznalja.

[9] 4. Az Alkotmanybirosag 2012. augusztus 3-an levelet kiildott az
inditvanyozonak is, amelyben az alkotmanyjogi panasz benyujtasa 6Ota sziiletett,
az ORFK-nak a fellebbezés ligyében hozott dontését €s az azt kovetd birosagi
hatarozat masolatdnak megkiildését kérte. Az inditvanyozé a 2012. augusztus 23-
an érkezett levelében azt a tajékoztatast kiildte, hogy a hataskor hianyat
megallapito elsd renddrségi vegzést az ORFK 29000/7337-3/2012. alt. szamu
végzésében (a tovabbiakban: masodik renddérségi végzés) helybenhagyta, a
Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.646/2012/3. szamu végzése (a tovabbiakban:
masodik birésagi végzés) viszont hatalyon kiviil helyezte a renddrségi
végzéseket, valamint a BRFK-t 0 eljarasra utasitotta. Az inditvanyozé levélben
megkiildte a végzések masolatat, és arrdl is tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati eljarassal eltelt 1d6 miatt a 2012. méarcius 15-
ei rendezvény megtartasara vonatkozd bejelentését visszavonta.

[10] 5. 2012. szeptember 3-an az inditvanyoz6 ujabb alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld, melyet az Alkotméanybirosag a IV/3351/2012. szamon vett
nyilvantartdsba. Ebben a panaszos a masodik renddrségi végzést feliilvizsgalod
masodik birésagi végzés megsemmisitését kérte az Alkotméanybirosagtol. A
masodik birésagi végzeés szerint valamely teriilet kozteriileti mindsége nem
valtozik attol, hogy az d6nkormanyzati tulajdont kozteriilet hasznalatat
megallapodas korlatozza. Ellenkezd esetben ugyanis, kozteriilet-hasznalati
engedély birtokaban a kozteriilet maganteriiletnek szamitana, ahol a szoban forgo
rendezvény bejelentés nélkiil is megtarthatova valna. Tekintettel arra, hogy a
H0sok tere kozteriileti mindségét a kozteriilet-hasznalati megallapodas ellenére
megtartotta, a rendOrségnek a bejelentést érdemben kellett volna vizsgalnia. A
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birosag ezért a renddrségi végzéseket hatalyon kiviil helyezte.

[11] A panaszos szerint a masodik birdsagi végzés sértette a békés gyiilekezéshez
fiz6do jogat, mert “a birdsag a Gytv. jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseit
olyan modon értelmezte, hogy az az idébeli dimenzidra tekintettel mar nem volt
alkalmas arra, hogy a jogsértden tudomdsul nem vett rendezvény megtarthato
legyen”. Allaspontja szerint sériilt tovabba a jogorvoslathoz valo jog is, mert a
gylilekezés bejelentésével dsszefliggd renddrhatdsagi hatdrozat érdemi
feliilvizsgalatara nyitva all6, torvényben biztositott hdromnapos hataridd helyett a
bir6sag a rendezvény megtartasanak biztositasara nem alkalmas idépontban
allapitotta meg, hogy a renddrségi végzések torvénysértéek voltak.

[12] A panaszos szerint az els6 birdsagi végzés az ligy érdemében hozott
dontésnek mindsiil, ezért az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételeknek
megfelel. Ha ennek ellenére az Alkotmanybirdsag az elsé birdsagi végzest nem
tekintené az ligy érdemében hozott dontésnek, akkor a panaszeljaras a masodik
birdsagi végzéssel szemben lefolytathato.

I1.
[13] A panasz elbiralasa soran irdnyado jogszabalyi rendelkezések:

[14] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
rendelkezései:

“VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

“XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekeét sérti.”

[15] 2. A Gytv. vonatkoz6 rendelkezései:

“6. § A koztertileten tartand6 rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes renddérkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak (a tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a
rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat megeldzden kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény szervez0jét terheli.”

“8. § (3) A renddrség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyai az iranyadok.”

“9. § (1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd kérheti az allamigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rendérség
hatarozatat.

(2) A birosag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil, nemperes
eljarasban, népi tilnokok kozremukodésével, sziikség esetén a felek
meghallgatisa utan hataroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatalyon kiviil helyezi a
renddrség hatarozatat, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja. A birdsag
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hatérozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. [...]

“15. § E torvény alkalmazéasaban
a) kozteriilet: a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybevehetd teriilet, Ut,
utca, tér; [...]”

I1I.

[16] Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatok-e, vagyis megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatosagara vonatkozo kritériumoknak.

[17] 1. A befogadhatosag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott:

[18] 1.1. Az inditvanyozo teljesitette az Abtv. 51. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket, mert képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara
altal nyilvantartott ligyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt, €s az
inditvanyozo csatolta a szabalyos ligyvédi meghatalmazast.

[19] 1.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek is. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybir6sag
Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozo indokolt hivatkozast. Az
inditvanyozo kifejezetten megjeloli az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
elismert békés gytilekezéshez valo jogot és a XX VIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz fiz6do jogot.

[20] Az Alkotmanybirosagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben is, hogy
az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz-e, a panaszos ugyanis
elsddlegesen az elsO birdsagi végzés, masodlagosan a masodik birdsagi végzeés,
illetve a Gytv. 9. §-anak megsemmisitését inditvanyozza.

[21] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvany — tobbek kozott —
akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat kizarolag a
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor
nem ¢érinti az Alkotmanybirdsagnak — tobbek kozott — az Abtv. 28. § (1)
bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megtehetd megallapitasokra vonatkozo
hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. [Az
Abtv. 52. § (2) bekezdésének szovegszerl értelmezése szerint az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti
normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan indult eljarasban a birdi dontést
nem vizsgéalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmanyjogi panasz
rendszerére figyelemmel 1évo értelmezése szerint viszont az Abtv. nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy az “atjards” a masik irdnyba, a 26. §-bdl a 27. §-ba is
megtorténhessen. |

[22] Az alkotmanyjogi panaszt bekiildonek — f6szabaly szerint — el kell tudnia

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F63B6FEE72CF7A1FC1257ADA00524CC... 2014.07.06.



1V/02878/2012 7. oldal, 6sszesen: 34 oldal

donteni, hogy mit kezdeményez: az Alkotmanybirdsag Abtv. 26. § (1) bekezdése,
esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti eljarasat. Ugyanakkor elképzelhetd,
hogy egy konkrét iigyben nem donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy
annak eseti alkalmazasa okozza-e az 4llitdlagos alaptorvény-sérelmet. Sot,
elképzelhetd, hogy a birosag jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgaldé norma
alkotméanyossaga egyarant kétséges. Nem zarhat6 ki ezért teljesen annak a
lehetdsége, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéban elsddleges és
masodlagos kérelmet fogalmazzon meg. [Ezt timogatja a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat is, amely érdemben elbiralta azokat az
inditvanyokat, amelyek elsddleges és masodlagos kérelmeket fogalmaztak meg
(alkotmanyjogi panaszban utdlagos normakontroll-kérelmet, vagy példaul
utdlagos normakontroll inditvAnyban mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat). ]

[23] Jelen esetben az inditvanyoz6 elsddlegesen a birdsag eseti jogalkalmazd
dontését sérelmezi. Kifejezésre juttatja ugyanakkor, hogy a norma
alkotméanyossaganak kérdése is felvetddik, ha a sérelmezett jogértelmezés “¢16
jognak” tekinthetd, vagyis a norma jellemzden azzal a tartalommal érvényesiil,
ahogyan az elsé birdsagi végzést hozo birosag értelmezte.

[24] Az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy a konkrét igyben az
Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat igényli annak a kérdésnek az eldontése,
hogy az allitott alaptorvény-ellenesség a jogalkotas vagy a jogalkalmazas szintjét
érinti-e.

[25] 1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani. Az inditvanyoz6 az elsé birdsagi végzést 2012. marcius 20-an vette
at, alkotményjogi panasza tehat a hatvan napos hataridén beliil, 2012. dprilis 25-
én érkezett az Alkotméanybirosagra. A 2012. jalius 13-an kelt méasodik birosagi
végzeést a panaszos szamara 2012. jalius 20-an kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt ebben az esetben is az eldirt hatvan napos hataridon beliil, 2012.
augusztus 23-an nyujtottak be az els6 fokon eljart birésaghoz.

[26] 2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirosag az
aldbbiakat allapitotta meg:

[27] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrdol donteni jogosult
tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti €rintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

[28] 2.1. Az inditvdnyozo az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti
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jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaloan érintett, hiszen a jelen tigyre okot ado
jogvitaban félként szerepel.

[29] 2.2. Az inditvadnyoz0 a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdséget
kimeritette. A panaszos a jogvitaban sziiletett elsd birdsagi végzéssel szemben
nyujtotta be els6 alkotmanyjogi panaszat (IV/2878/2012.). E birosagi végzéssel
szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az elsd alkotmanyjogi panasz
benyujtasat kovetden a masodik renddrségi végzéssel szemben a panaszos birdi
feliilvizsgalattal €lt. Az ligyben hozott jogerds birosagi végzéssel szemben a
panaszos ismét Alkotmanybirdsdghoz fordult (IV/3351/2012.). A mésodik
birdsagi végzéssel szemben sincs helye jogorvoslatnak.

[30] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Bar e két kdvetelmény
vagylagos, jelen ligy befogadasat mindkét szempont aldtamasztja.

[31] Egyfeldl a most vizsgalt ligyben elmaradt annak birdsagi vizsgalata, hogy a
Gytv. proceduralis rendelkezései akadalyat jelentik-e egy kozéleti rendezvény
megtartasdnak, ha a bejelentett helyszinre a bejelent6tdl eltérd személy
kozteriilet-hasznalati engedéllyel rendelkezik. A renddrségi végzés érdemi
vizsgalatat elutasito birdsadg nem a gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos
jogvitaként tekintett a problémadra, és ez a tény az ligy kimenetelét, a kifogéasolt
birdsagi végzéseket érdemben befolyasolta.

[32] Masfeldl az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy jelen ligy targya
egy 2012. marcius 15-ei rendezvény Hosok terén valdo megtartasanak elmaradasa.
Az alkotmanybirdsagi hatarozat értelemszeriien nem tudja utdlag biztositani,
hogy az inditvanyozok gylilekezési jogukat visszamendlegesen érvényesithessék.
A dontésnek tehat ily modon nem lehet kozvetlen hatdsa az alkotmanyjogi
panaszt benytjté konkrét iigyére {3003/2012. (IV. 21.) AB végzés Indokolas [5]
—[6]}. Az alkotmanyossagi vizsgalat jelen ligyben a panaszos helyzetének
valtozasat oly modon tudja befolyasolni, hogy az Alkotméanybirosag —
amennyiben annak feltételei fenndllnak —, megéllapithatja a gyiilekezési jog
megsértésének megtorténtét, ami a mostani tigyben moralis elégtételt jelenthet a
jogsérelmet szenvedettek szamara. [Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Bukta és Masok kontra Magyarorszag (25691/04., 2007. julius 17.)
ligyben hozott itéletében egy feloszlatott gyiilekezés kapcsan allapitotta meg
utolag a jogsértés megtorténtét, és azt a birdsag — az esetlegesen elszenvedett
moralis karokra tekintettel — elégséges jogorvoslatnak itélte. ]

[33] Emellett az alkotmanyjogi probléma vizsgélata az egyedi iigyon talmutato
jelentdségli, hiszen az Alkotméanybirosadg érdemi hatarozata a jovOre nézve
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a
gylilekezési tigyben eljaro jogalkalmazok ilyen €s hasonlo jogvitdkban
kell6képpen mérlegelni tudnak. Az Alkotméanybirdsag az érdemi eljaras soran
megvalaszolando alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek elsésorban azt
tekinti, hogy 0sszhangban all-e az Alaptorvénnyel a Gytv. 9. § (1) bekezdésének
az az értelmezése, amely kizarolag a gyiilekezést formalisan megtiltd renddrségi
dontés esetében biztosit érdemi birdi feliilvizsgalatot.
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[34] Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirosag 2012. oktober 1-jei
teljes iilése az alkotmanyjogi panaszokat befogadta. Ez kovetden az eléado
alkotmanybiré az Ugyrend 32. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszok alapjaul szolgald jogvita targyara €s a jogvitaban résztvevo felek
személyének azonossagara tekintettel elrendelte a [V/3351/2012. szamu {ligynek a
IV/2878/2012. szamu ligyhoz vald egyesitését.

IV.

[35] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasanak I'V. részében a panaszosnak
azt az allitasat vizsgalta, amely szerint a gylilekezéshez valo alapvetd jog
sérelmét okozta, hogy a FOvarosi Torvényszék az elsd rendorségi végzeésrol
¢rdemben nem dont6tt. Ennek soran elséként bemutatja az inditvanyozo6 érveit
(1.), majd felvazolja, hogy az Alkotmanybirdsag a 2011. december 31-ig hatalyos
Alkotmany alapjan milyen értelmet adott a gylilekezési szabadsagnak,
megvizsgalja, hogy az Alaptorvény miképpen biztositja a gyiilekezés
szabadsagat, s hogy az Alaptorvény szovege valtoztatott-e a gyiilekezési jog
korabban érvényesiild felfogasan (2.). Ezt kdvetden a mostani iigyben felmertilt, a
gylilekezés helyének megvalasztasaval kapcsolatos iranyadé alkotmanyjogi
szempontokat mutatja be (3.).

[36] 1. Az inditvanyozo szerint a Gytv. altal intézményesitett gyors, egyfoku
hatosagi és birdsagi eljards a garancidja annak, hogy a kozéleti eseményekre
id6ben reagalo rendezvényeket lehessen tartani. A gylilekezések esetében akkor
hatékony a jogorvoslat, ha a rendezvény eldzetes megtiltdsaval és az azzal azonos
hatdsu mas kozigazgatasi dontéssel szemben olyan id6pontban keriilhet sor a
jogorvoslati dontésre, amely lehetdvé teszi a jogsérelem idében torténd
orvosolasat. Az inditvanyozo szerint ennek megfelelden értelmezendd a Gytv. 9.
§ (1) bekezdése, amely “az allamigazgatasi hatadrozat birosagi feliilvizsgélatat”
biztositja. A hatarozat sz6 magaban kell hogy foglalja az iigy érdemében €s nem
érdemében hozott kozigazgatasi aktusokat, ellenkezd esetben (ahogyan azt a
mostani ligy bizonyitja) a Gytv. garanciarendszere egyes rendérhatosagi dontések
esetében nem tud érvényesiilni.

[37] 2. Az Alkotmanybirdsag az alaptorvénybeli gyiilekezési jog tartalmanak
értelmezésekor a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat kovetkez6 megallapitasabol
indult ki: Az Alkotmanybirdsag “az Gjabb iligyekben felhasznalhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt hozott kordbbi hatarozata
az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonl¢6 tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez

lehetséges.” (Indokolas [40])

[38] A 2011. december 31-¢ig hatadlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a
Magyar Koztarsasag elismerte a békés gylilekezés jogat és biztositotta annak
szabad gyakorlasat. A 2012. januar elsejétdl hatalyos Alaptorvény mindenki jogat
biztositja a “békés gylilekezéshez”. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdéseének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtol, hogy az
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emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdesébdl kovetkezik, ez utobbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd
(ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsOrendli kotelezettségéve teszi.
Az éllam jogalkoto €s jogalkalmazo intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy
a gylilekezni kivanok ¢élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirdsag ezért tovabbra is iranyadonak
tekinti a korabbi hatarozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos
megallapitasokat.

[39] Az alkotméanybirdsagi gyakorlatban a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben
vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkoz6, békés
jellegli k6zos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotméanyos védelem tehat a
koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitdban valo részveételt célzo rendezvényeket
illeti meg, amelyek segitik a kozérdekli informaciok megszerzését és masokkal
valo megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (XI.
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
2008, 651, 662-663.]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet érint-e,
kovetkezésképpen gylilekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében, a
kifejezésre juttatni szdndékozott vélemény tartalméatol, formajatol és
kontextusatol fiigg.

[40] A békés gylilekezéshez valo jognak (egyiitt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢és az egyeslilés szabadsagaval) van egy egymashoz szorosan
kapcsolodo lényeges tartalma, amely a demokratikus tdrsadalmi gyakorlat
elofeltétele. Kollektiv véleménynyilvanitasi joguk alapjan a polgarok az orszagos
¢s a helyhatosagi valasztasok idopontja kozotti idoben is véleményt
nyilvanithatnak a széles értelemben vett koziigyeket érintd kérdésekben. Ilyen
koziigyet érintd kérdeés peldaul, hogy miként viszonyulunk a torténelemhez,
milyen eseményt és milyen modon tartunk tinneplésre méltonak. A gyiilekezési
jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymas mellett €16, de
egymastdl részben vagy jelentOsen eltérd torténelmi narrativak megjelenitésére.
Ett6] nem teljesen fliggetlen a gytlilekezési jognak az a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban megjelent aspektusa, amely a rendezvények szervezésében
elsdsorban azt az eszkozt latja, amellyel a polgérok a politikai folyamatokat
kritikaval illethetik. E felfogasban a gyiilekezési jog a politikai, tarsadalmi rend, a
képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontjabol is értéket
jelent. A gyltilekezés ugyanis a kormanyzat és a kozvélemény szdmara is jelzi a
meglévo tarsadalmi fesziiltségeket, és lehetdve teszi a nyilvanos politika
korrekciojat. [Lasd 4/2007. (I1. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914.]

[41] Az egyén gyiilekezési szabadsagaba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen
¢s gyiilekezésen vegyen részt. A gyiilekezés szervezésének 1ényegi eleme (olykor
egy adott koziigyben vald vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor €s milyen koriilmények kozott kertiljon
sor. A gyiilekezési szabadsag a gylilekezés helyszinéiil szolgalo teriilet
megvalasztasara is kiterjed. [Ehhez hasonldan 14sd a strasbourgi birosag Saska
kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012.
november 27.).] A gyiilekezéssel elérni kivant cél ugyanis szorosan kapcsolodhat
a kivalasztott helyszinhez. Talan mert a rendezvény éppen az adott helyen
torténtekre kivan emlékezni és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek
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szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a gyiilekezés szabadsaga magéaban
foglalja az adott helyen valo gyiilekezés jogat, amely az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének megfelelden korlatozhato.

[42] 3.1. A gylilekezési jog a kozteriileten €s a nyilvanossag szamara szabadon
hozzaférhetd, magantulajdonban 1év0 teriileten tartott, békeés jellegii, koziigyet
érintd nyilvanos rendezvényeket egyarant védelemben részesiti. Ezt a felfogast
tamogatja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21.
cikke, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikke, és az ahhoz
kapcsolodo esetjog, tovabba a Velence Bizottsagnak a gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos 0sszefoglald allaspontja is. [Rassemblement Jurassien Unité kontra
Svajc (8191/78, 1979. oktdber 10.); Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL
(2012)014rev2, 2.]

[43] Ez vezethetd le tovabba az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
altalanos megfogalmazasabdl, €s ezt az allaspontot képviseli az 55/2001. (XI.
29.) AB hatarozat, amikor megallapitja, hogy az eldzetes bejelentés
kotelezettsége csak a kozteriileten tartandd rendezvény esetében all fenn, nem
pedig altalanossagban, valamennyi rendezvényre nézve. A Gytv. a hatdésagnak
csak a koztertileten tartand6 rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a békés
0sszejovetelt nem kozteriileten tartjak, a hatésagnak nincs jogi lehetdsége
semmiféle intézkedésre a Gytv. alapjan. (ABH 2001, 442, 454, 458.)

[44] Ez kovetkezik a gyiilekezési jog érvényesiilését biztositd Gytv.
rendelkezéseibdl is. A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint “a gylilekezési jog
gyakorlasa keretében békés osszejovetelek, felvonuldsok €s tiintetések (a
tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
véleményliket szabadon kinyilvanithatjak”. A Gytv. 3. §-a pedig a valasztasi
gytilések mellett a jellemzéen maganteriileten tartott, vallasi, kulturalis, sport- és
csaladi rendezvényeket veszi ki a Gytv. hatalya alol. Ezeken kiviil minden
kozteriileten €s a nyilvanossag szdmara szabadon hozzaférhetd,
magantulajdonban 1év0 teriileten tartott rendezvény a gyiilekezési jog védelmi
korébe tartozik, de a Gytv. 6. §-a alapjan kizardlag a kozteriileten tartando
rendezvény szervezését kell bejelenteni a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak. A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan is csak ez utobbi, a
“bejelentéshez kotott rendezvény” esetében van lehetdsége a renddrségnek arra,
hogy amennyiben az a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mukodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas itvonalon nem
volna biztosithato, megtilthassa a rendezvénynek a megjeldlt helyen vagy idében
valo megtartasat. A bejelentési kotelezettséget kozteriileten tartando rendezvény
esetében az indokolja, hogy a hatosagok képesek legyenek biztositani a
gylilekezés lebonyolitasat.

[45] 3.2. Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan
éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvobb, mindenki altal
hozzaférhetd forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartandé rendezvények
kiilonosen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg,
hogy ha a gyiilekezés helyéiil valasztott kozteriilet igénybe vételét kozhatalmi
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rendelkezés korlatozza, az alapjogot €rint6 korlatozasnak meg kell felelnie a
sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely
alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Raadasul
a korlatozasnak ardnyban kell 4llnia az elérni kivant céllal, és nem szabad
érintenie a gyiilekezési szabadsag 1ényeges tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdés] A korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonos tekintettel
kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartando gytilekezés elzetes megtiltasa az
Alaptorvény altal biztositott gylilekezési szabadsag legsulyosabb korlatozésa.
[46] Osszhangban van ez a mérlegelésre vonatkozo teszt a strasbourgi birosag
gyakorlataval is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis aranyossagi tesztet
alkalmazott, amikor példaul azt vizsgalta a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08,
2012. januar 17.) ligyben, hogy megfelelt-e az Egyezmény 11. cikkében
biztositott békés gyiilekezés joganak, hogy a renddrség a panaszos gylilekezéssel
kapcsolatos bejelentésérdl a Kossuth tér biztonsagi miiveleti teriiletté nyilvanitasa
miatt nem dontott érdemben. Szigort tesztet alkalmaz az amerikai Legfelsébb
Birésag is azokban az esetekben, amikor olyan nyilvanos forumokon térténd
gyiilekezés korlatozasarol van szo, amelyeket tipikusan kommunikacios
tevékenységek jellemeznek. Egy ilyen teriilet esetében a gyiilekezés korlatozéasa
akkor alkotmanyos, ha a korlatozas szlikre szabott modon kényszeritd allami
érdeket szolgal és tartalom-, illetve nézépontsemleges. [Lasd példaul: United
States v. Grace 461 US 171 (1983); Snyder v. Phelps 562 US (2011)]

[47] A Velence Bizottsag 0sszefoglalo jelentése olyan torvényeket vizsgalt,
amelyek egyes kozteriileteket vagy eleve kizartak a lehetséges gytilekezési
helyszinek koziil, vagy csak bizonyos teriileteket jeloltek ki gyiilekezések
helyszinéiil. A Bizottsag szerint a gyiilekezési jogot mindkét eset aranytalanul
korlatozza, a hatdsagok ugyanis legitim modon csak az emberi életre, illetve
egészségre valo tényleges veszélyességiik miatt zarhatnak ki egyes helyszineket a
valaszthat6 gyiilekezési helyszinek koziil. [Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL
(2012)014rev2, 5.2.]

[48] 3.3. A Gytv. alkalmazasaban kozteriilet a mindenki szamara korlatozas
nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér [Gytv. 15. § a) pont]. Fészabdly szerint
tehat minden, a koz szamara korlatlanul nyitva all¢ teriileten szervezhetd
gylilekezés. Az alkotméanybirosagi gyakorlat szerint a “mindenki szamara valo
hozzaférhetdség itt azt jelenti, hogy a kozteriilet hasznélatara egyarant képesnek
kell lenniiik a rendezvény résztvevdinek, valamint mindenki mésnak, aki nem
vesz azon részt”. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458.] A
koztertiilet hasznalata a gytilekezés gyakorlasa soran ingyenes, sot, a renddrség —
adott esetben — a gyiilekezés biztositasara koteles. A Gytv. 8. § (3) bekezdésének
megfelelden ezért a rendorség a kozteriileten tartandd rendezvény bejelentését
kovetden a kozigazgatasi hatdsagi eljarads €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan vizsgalja tobbek
kozott azt, hogy a gyiilekezést kozteriiletre jelentették-e be. Ennek soran a
renddrségnek meg kell gy6zddnie arrol, hogy van-e hataskore a bejelentés
vizsgalatara: a rendezvény bejelentett helyszine nem maganteriilet, €s a megjelolt
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kozteriilet mindenki szdmara hozzaférhetd.

[49] A rendOrség, ha a bejelentés vizsgalatara nincs hataskore, mert a
rendezvényt nem egy mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd
teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15. § a)
pontja alapjan, a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden bejelentést
elutasitd hatarozatot hoz. Egyéb esetben tudomadsul veszi a bejelentést, vagy a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjeldlt ok miatt a rendezvény adott helyen és
id6ben vald megtartasat megtiltd hatadrozatot hoz. A mostani jogvita targya az
elsd esetkor, amikor a renddrség bejelentést elutasito hatdrozatot hoz, ezért az
alabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vette sorra, hogy mik lehetnek az elutasitas
lehetséges indokai.

[50] 3.4.1. A renddrségi gyakorlat a helyszint illetden jellemzden két okbol utasit
el — hataskor hidnyara hivatkozassal — végzésben rendezvény megtartasara
vonatkozd bejelentést. Az elsd ilyen ok a teriilet “biztonsagi miiveleti teriiletté”
nyilvanitdsa. Ha a rendOrség biztonsagi teriiletté nyilvanitott egyes teriileteket, az
e teriiletekre sz0l6 bejelentéseket a renddrség hataskorének hianya miatt
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a “biztonsagi miiveleti teriiletté
nyilvanitas egyiitt jar a kozteriileti jelleg elvesztésével”. 2006 dsze elott a Terror
Haza Mlzeum ¢és a Dohany utcai Zsinagdga el6tti teriileten nem lehetett emiatt
rendezvényt tartani, 2006. oktober 23-an pedig a renddrség a Kossuth tér
Parlament fel6li, kordonnal elzart rész€t mindsitette biztonsagi miiveleti
teriiletnek. A FOvarosi Birdsag ezekben az esetekben a bejelentést elutasitd
rendOrségi hatarozatokat helybenhagyta, és jogerdsen megallapitotta, hogy a
biztonsagi miiveleti teriiletté nyilvanitassal az adott teriiletek elveszitették
kozteriileti jellegiiket, ezért arra rendezvényt bejelenteni nem lehetett. Bar a
kérelmek a renddrfékapitany biztonsdgi miiveleti teriiletté nyilvanito
intézkedésének jogszerliségét is vitattak, a birdsag ugy latta, a
rendOrfOkapitanynak a koztarsasagi orezred felkérésére meghozott utasitasa nem
olyan egyedi allamigazgatasi hatarozat, amellyel szemben barki birésaghoz
fordulhatna. Késébb azonban, a BRFK-nak a személy- és 1étesitménybiztositasi
intézkedés elrendelése elleni panasz elbiralasa soran a Févarosi Birdsag
27.K.31.354/2012/9. szamu itélete megallapitotta, hogy bar a szoban forgo teriilet
“biztonsagi miiveleti teriiletté” nyilvanitasa 2006. oktdber 23-an sziikséges €s
jogszerl volt, annak 2006. november 22. napjan torténd meghosszabbitasardl
ugyanez nem volt megallapithat6. A meghosszabbitaskor ugyanis a BRFK nem
jelolte meg, hogy arra milyen okok €s koriilmények fennallta miatt volt sziikség.
A Fdvarosi Birosag ezért a rendori intézkedést aranytalannak mindsitette, mert az
kell6 indok nélkiil korlatozta a polgarok mozgasszabadsagat és gylilekezési jogat.
(A Fovarosi Birdsag az els6 fokon eljart BRFK-t 1 eljarasra kotelezte. A
budapesti rendérfokapitany 01000-105-300/16/2011.P. szamu, 2011. 4prilis 4-én
kelt hatarozata mar elismerte: ardnytalan €s ezért jogszertitlen volt a Kossuth
téren alkalmazott személy- €s 1étesitmeénybiztositasi intézkedeés 2006. november
22-e1 meghosszabbitésa.)

[51] Ezt a megéllapitast vette alapul az Emberi Jogok Europai Birésaga, amikor a
Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) és a Szerdahelyi kontra
Magyarorszag (30385/07, 2012. januar 17.) ligyekben megallapitotta:
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Magyarorszag megsértette a panaszosok gylilekezési jogat, amikor a Kossuth tér
jogszertitlen modon torténd biztonsagi miiveleti teriiletté nyilvanitasaval
lehetetlenné tette a panaszosok altal 2007 marciusara bejelentett demonstracio
megtartasat.

[52] 3.4.2. A bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara vezetd masik
gyakran eléfordulo ok, ha a bejelentés olyan teriiletre sz6l, amely felett
rendelkezési jogot — kozteriilet-hasznalati megéllapodas alapjan — mas személy
vagy szervezet gyakorol. A helyi dnkorményzatok a renddrséget folyamatosan
tajekoztatjak a kozteriilet hasznalatanak engedélyezesérdl. Ennek soran az
onkormanyzatok megnevezik a kozteriilet-hasznalati engedéllyel érintett teriiletet,
a hasznalatba adott teriilet nagysagat, a hasznalat idejét, indokat és a hasznalo
személyét. Ez azt jelenti, hogy az illetékes rendérkapitanysag rendelkezik azzal
az informacidval, hogy a megjelolt idépontban egy adott teriiletre vonatkozdan
kinek van kozteriilet-hasznalati engedélye. A rendérség azonban ezeket az
informaciokat csak tudomasul veszi, nincs joga és lehetdsége azok
jogszertiségének €és indokoltsaganak vizsgalatara. A jelenlegi gyakorlat szerint
ezért a renddrség, ha azt allapitja meg, hogy a megjelolt teriiletre masnak
kozteriilet-hasznalati engedélye van, akkor — hatdskore hidnyaban — végzéssel
utasitja el a bejelentést, mondvan, a bejelentés nem tartozik a Gytv. hatalya ala,
mert a megjelodlt teriilet korlatozas nélkiil mindenki szdmara nem hozzaférheto.
Ez tortént a mostani iigyben is, amelynek részletes vizsgalatara az indokolés V.
részében kertl sor.

V.

[53] 1. A bejelentd 2012. marcius 15-én 9 o6ratol 20 6rdig a Hosok terén kivant
“az 1848/1849-es szabadsagharcrol” valé megemlékezEst tartani. A bejelentést
vizsgalo BRFK 2012. februar 6-an hozott végzésében megallapitotta
hataskorének hianyat, mert 2012. marcius 15-én a bejelentésben szerepld
helyszint a FOpolgarmesteri Hivatal kozteriilet-hasznélati megallapodas alapjan
hasznalhatta. Az inditvanyozo a bejelentést elutasito végzéssel szemben a Gytv.
9. § (1) bekezdése alapjan birosaghoz fordult, mert ugy vélte, hogy az elsé
renddrségi végzes eredményeben €s joghatasdban hasonld a rendezvényt megtiltd
hatarozathoz, ezért annak jogszeriiségérdl a hatarozat kozlésétdl szamitott 3
napon beliil nemperes eljarasban a birosdgnak kell dontést hoznia.

[54] Az els6 birdsagi végzés ugyanakkor megéllapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszéknek nincs hataskore az tigyben eljarni, a renddérségi végzéssel
szemben fellebbezés vehetd igénybe, ezért a birosag végzésének rendelkezd
részében a kérelmet attette az ORFK-hoz. A végzés indokolasa szerint a
renddrség “nem dontott érdemben a rendezvény megtiltasarol, azt nem érdemi
vizsgalatot kdvetden, a Gytv.- ben felsorolt két okbol utasitotta el, hanem azért,
mert azt allapitotta meg, hogy a kérdésben vald dontésre nincs hataskore”. A
birdésag érdemben tehat nem vizsgilta feliil a renddrségi végzeést, de megjegyezte,
hogy “a Gytv. a bejelentéshez kotott rendezvény targyaban vald dontésre
kétségkiviil biztosit hataskort a kérelmezett szdmara, ezért a »hataskor hianyat
megallapito« rendelkezése nem helytallo.”
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[55] 2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az illetékes
renddrkapitanysagnak a kozteriileten tartandé rendezvénnyel kapcsolatos
bejelentést elbirdlo, hataskor hianyat megallapitod hatarozata olyan, a Gytv. 9. §
(1) bekezdése értelmében vett “allamigazgatasi hatarozat”, amellyel szemben a
Gytv. szerinti birosagi feliilvizsgalat kérhetd, €s amelyet a birdsag érdemben
koteles feliilbiralni. Ennek indokai a kdvetkezok.

[56] A Gytv. 9. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a renddrség hatarozata
ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatadrozat kozlésétol szamitott hdrom napon
beliil a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. A
Gytv.-nek ez a rendelkezése elfogadasa ota valtozatlan. A 9. § (1) bekezdésben
foglalt “allamigazgatasi hatarozat™ kifejezés a Gytv. elfogadéasakor hatélyos, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) szohasznalatat vette at. Az Ae. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ligyfél — jogszabalysértés esetén — az allamigazgatési hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat kérhette. Az “allamigazgatasi” fogalom alkotmanynak megfeleld
értelmezése aztan “kozigazgatisi” lett, igy a 3/1998. Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat mar Gigy rendelkezett, hogy a kozigazgatasi szervnek a kozigazgatasi
jogviszony hianyara alapitott hataskor hianyat megallapito hatarozata az Ae. 72.
§ (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol az ligy érdemében hozott
dontésnek mindsiil. Bar az Ae. hatalyon kiviil helyezésével e jogegységi
hatarozat meghaladotté valt, és a 6/2010. (XI. 25.) Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat értelmében nem alkalmazhato, az abban foglalt dogmatikai
megallapitasok tovabbra is relevansak.

[57] A most vizsgalt ligyben az illetékes renddrkapitdnysag arrdl dontétt, hogy az
ligy targya, a bejelentés a Gytv. 6. §-anak hatdlya ala tartozik-e. Az els6
rendOrségi végzeEs szerint a bejelentés nem tartozik a Gytv. 6. §-nak hatélya ala,
ezért a BRFK-nak a bejelentés elbirdlasara nincs hataskore. Ugyanakkor a
BRFK-nak, ha valoban a Ket. 22. § (2) bekezdésének megfelelden jart volna el,
akkor a hataskore hidnyanak megallapitasaval egyidejiileg a kérelmet és az
tigyben keletkezett iratokat at kellett volna tennie a hataskorrel rendelkez6
hatosaghoz. Nem tette, és nem is tehette, mert nincs olyan kozigazgatasi szerv,
amelynek a hataskorébe tartozna az ligy. A bejelentés hataskor hianya miatti
elutasitasakor tehat az illetékes renddrkapitanysag valdjaban azt allapitotta meg,
hogy az adott {igy targya nem kdzigazgatasi jogviszony. Ez azt jelenti, hogy a
rendOrkapitanysag kozigazgatasi jogviszony fenndllasardl dontott: azért haritotta
el a jogok és kotelezettségek targydban az érdemi dontést, mert a kdzigazgatasi
jogviszony fennallasat tagadta. A hataskor hidnyat megallapito hatarozat azonban
a bejelentést tevo gylilekezéshez valo alapvetd joganak az elbiralasat is kizarta,
tigye nem keriilhetett olyan szakaszba, amelyben érdemi hatarozat sziilethetett
volna. Ebben az esetben ezért a hataskor hianyara torténd hivatkozas ténylegesen
egy érdemi elutasitast eredményezett.

[58] Mindezek miatt a FOvarosi Torvényszéknek az elsd birdsagi végzésben a
Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan érdemben kellett volna vizsgalnia, hogy a
rendOrségi végzes jogalapja valds és jogszerl volt-e.

[59] 3. A jelenlegihez hasonlo ligyekben a birosagnak az érdemi feliilvizsgalat
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soran kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a renddrségi végzésben a
rendezvény megtartdsanak akadalyaul megjelolt, az adott helyszinre sz6lo
kozteriilet-hasznalati megallapodas jogszerlien jott-e 1étre, €s indokolt volt-e a
hasznalati megallapodas megkotése.

[60] 3.1. A jogvita eldontésekor a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
az onkormanyzati és allami tulajdonban 1€év6 kozteriiletek egyik rendeltetése
tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki altal hozzaférhetd
forumai legyenek. Az dnkormanyzati tulajdonnal val6 rendelkezést ezért
behatarolja az a cél, hogy a kozteriilet betolthesse funkciojat: a teriilet a
koziigyekre vonatkozo, kozosen kinyilvanitott vélemeény foruméva valhasson.
[61] Ezt juttatja kifejezésre az €pitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 54. § (4) bekezdés d) pontja, amely szerint “a
koztertiilet rendeltetése a felvonulds, a gylilekezés, a kozosségi megnyilvanulas
biztositasa”. Budapest Fovaros Kozgytilésének a fovarosi kozteriiletek
hasznalatarol €s a kozteriiletek rendjerdl szolo 59/1995. (X. 20.) 6nkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Orl.) 3. § (1) bekezdése szerint a kozteriiletet
rendeltetésének megfeleld célra — a jogszabalyok keretei kozott — barki szabadon
hasznalhatja. A 3. § (4) bekezdés szerint a rendeltetésétdl eltérd célu a koztertilet
hasznalata, ha a hasznalat a kozteriilet masok altali rendeltetésszeru
igénybevételét a rendeletben megfogalmazott modon akadalyozza. A kozteriilet
rendeltetésétdl eltérd haszndlatdhoz a 4. § (1) bekezdés alapjan koztertilet-
hasznélati hozzajarulas sziikséges. Az Orl. 4. § (4) bekezdés g) pontja viszont
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy nem kell kozteriilet-hasznélati megallapodas
a politikai rendezvényekhez.

[62] Az Orl. 4. § (4) bekezdés g) pontja korabbi szovegének alkotmanyossagat
az Alkotmanybir6sdg mar vizsgalta, €s alkotméanyellenesnek mindsitette, hogy a
fovarosi onkormanyzat a politikai rendezvényeken kozteriilet-hasznélati
engedélyhez kototte az épitmények, berendezések, valamint jarmiivek
parkoldsnak nem mindsiild elhelyezését. A hatarozat szerint a gylilekezési jog
gyakorlasanak részletes szabdlyait a Gytv. tartalmazza, amikor meghatarozza,
hogy a kozteriileten tartandé rendezvények szervezéséhez milyen bejelentési
kotelezettség kapcsolddik. A helyi 6nkormanyzat a gylilekezési szabadsagot
alkotmanysértd modon korlatozza, ha kiegésziti a Gytv.-ben meghatarozott
feltételrendszert. A dontés azt is kimondta: “[a]Jmennyiben nyilvanvalo, hogy a
kozteriilet-hasznalat adott médon torténd szabalyozasanak mogottes célja a
gyliilekezési jog korlatozasa, €s a kozteriilet-hasznalat feltételeinek modositasa
csupan eszkoze a gyiilekezési jog korlatozasanak, ez alkotméanyellenessé tehet
olyan szabalyokat is, melyek dnmagukban alapjogi relevanciaval nem birnak™.
[4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911.] Néhany évvel késébb az
Alkotmanybirésag az Or. 4. § (2) bekezdés /) pontjanak azt a szovegrészét
semmisitette meg, amely kozteriilet-hasznalati engedélyhez kototte az un. “egyéb
rendezvényhez” kapcsolodé épitmények, berendezések €s ezzel 6sszefiiggd
elkeritett teriiletek és a jarmiivek parkolasnak nem mindsiilé egyéb célu
elhelyezését. A hatarozat megallapitotta, hogy a gyiilekezési jog nem csupén a
kozteriileten tartott, kifejezetten politikai rendezvényeket védi, hanem a
gyiilekezésnek mindsiild egyéb, nem kozvetleniil politikai 6sszejoveteleket is,
amelyek koziigyet érintenek. Annak eldontése pedig, hogy egy adott 6sszejovetel
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a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény-e, a rendesbirdsagra tartoz6 kérdés.
[40/2010. (IV. 15.) AB hatarozat, ABH 2010, 1055.] A most ismertetett
szempontokat érvényesitette az Alkotmanybirdsag egy évvel késObb, amikor
megsemmisitette a mikepércsi onkormanyzatnak azt a rendeleti szabalyozasat,
amely a politikai partok rendezvényeihez kovetelt kozteriilet-hasznalati
engedélyt. [142/2011. (XII. 2.) AB hatarozat, ABH 2011, 805.]. Ebben a
dontésben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok korében a kozteriilet-hasznalat
szabalyozéasa az 6nkormanyzat jogalkot6 hataskorébe tartozik, azonban ez a
jogkore nem terjed ki arra, hogy a kozteriilet-hasznalat szabalyozasa soran az
alapvetd jogok gyakorlasat sértd, azokat korlatozo szabalyokat allapitson meg.
[63] A gylilekezési jogvitaban eljard birdsag ezeket az alkotmanyossagi
szempontokat nem hagyhatja figyelmen kiviil érdemi dontésének
meghozatalakor. Tekintettel azonban arra, hogy a most vizsgalt ligyben a févarosi
onkormanyzat nem mint jogalkot6, hanem mint a kozteriilet-hasznalatot a
Févarosi Polgarmesteri Hivatal szamara biztosito szerzddo fél jelent meg, és a
kozteriilet-hasznalati megallapodas nem a gyiilekezés megtartasanak eldfeltétele
volt, hanem a megallapodas léte jelentette a gyiilekezés megtartasdnak akadalyat,
az alabbi szempontok sem hagyhatok figyelmen kiviil.

[64] 3.2. Budapest Févaros Onkormanyzata és a Févarosi Onkormanyzat
Fépolgarmesteri Hivatal kozott 1étrejott FPH061/555-3/2012. iktatészamu
hasznalati megallapodas (a tovabbiakban: hasznalati megallapodas) az Orl. és
Budapest Févaros Kozgyiilésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban 1évé
kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl sz616 60/1995. (X. 20.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or2.) pontosabban meg nem hatarozott rendelkezései
alapjan jott 1étre. A hasznalati megéllapodasban a hasznalatba ad6 a Févarosi
Polgarmesteri Hivatal hasznalataba adta 2012. marcius 15-€re az alabbi
kozteriileteket az 1848-as forradalom emlékére rendezett nemzeti linnep
lebonyolitasa céljabol: V. ker. Kossuth tér teljes teriilete, [.—V. ker. Erzsébet-hid,
Szabadsajtd u.—Pesti alsé rakpart, V.—VI. ker. Bajcsy-Zs. Ut teljes tertilete, V.
—VIIL. ker. Muzeum korut teljes teriilete, V.—VI.—VII. ker. Deék tér teljes tertilete,
XIV. ker. HOs0k tere teljes tertilete, VI. ker. Andrassy ut teljes teriilete, I. ker.
Clark Adam tér teljes teriilete, V. ker. Alkotmany utca teljes teriilete és a VIII.
ker., Blaha Lujza tér teljes tertilete.

[65] A konkrét ligyben a hasznalati megallapodas jogszertisége és indokoltsaga is
kérdéses volt. Egyfelsl, mert az Or2. 5. § (1) bekezdése alapjan a jelen iigy
alapjat ad6 ligyben a kozteriilet hasznalatardl a Févarosi Kozgytilés Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsdga dontott. A dontés meghozatalat kovetden pedig e
bizottsag elndke a bizottsag nevében, a fOvarosi kozgytllés képviseletében
hasznalatba adoként irta ald a hasznalati megéllapodast. Hasznaloként a févarosi
kozgytilés hivatala, a FOpolgarmesteri Hivatal van feltiintetve. Ez azt jelenti,
hogy a megallapodasban a fovarosi kozgytilés képviseletében eljaroé Bizottsag a
fovarosi kozgytilés hivataldnak, azaz sajat maganak adott hasznalati engedélyt.
Masfeldl, az Orl. 4. § (4) bekezdés g) pontja kifejezetten igy rendelkezik, hogy
nem kell kozteriilet-haszndalati hozz4jarulés a politikai rendezvényekhez. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a gylilekezési szabadsag alapjan megtartott rendezvények,
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hanem mas politikai rendezvények, igy példaul az allami iinnepségek ¢€s
onkormdnyzati megemlékezések megtartdsahoz sincs sziikség kozteriilet-
hasznalati engedély beszerzésére. A Févarosi Polgarmesteri Hivatalnak az 1848-
as forradalom emlékére rendezett nemzeti tinnepsége kétségteleniil ebbe a korbe
tartozik. Mivel a hasznalati megallapodas jogalapjaként megjeldlt Orl. és Or2.
szOvegébdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy kozteriilet-hasznalati engedélyre a
polgarmesteri hivatalnak nem volt sziiksége, alappal feltételezhetd, hogy a
hasznalati megallapodas megkotésekor joggal valo visszaélés tortént. Erre utal az
a tény is, hogy a Févéarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatala e hasznalati
megallapodassal — a sajat kozgyiilése altal alkotott Orl. és Or2. rendelkezéseit
megsértve — 2012. marcius 15-ére, készletezé moédon az sszes olyan budapesti
helyszint lefoglalta el6zetesen, amely az 1848-as forradalom megemlékezését
célzo, nagy létszamu résztvevokre szamitod rendezvény megtartasara alkalmas lett
volna.

[66] 3.3. Kiilonos mérlegelést igényel tovabba az a tény, hogy a bejelentd a
gyliilekezés helyszinéiil a HOsok terét jelolte meg. Itt kivant az 1848/1849-es
szabadsagharcrol val6 megemlékezést tartani 2012. marcius 15-én 9 6ratél 20
oraig.

[67] Budapest néhany terének €s utcdjanak kommunikativ funkcioja van. A
HOsok tere ilyen kiilonleges teriilet, mert a politikai véleménynyilvanitas egyik
emblematikus helyszine. Az 1848-as forradalom emléknapjan ide bejelentett
gyliilekezés nem valthato ki egyszeriien egy masik teriilet megjelolésével. A
Hdsok terének erre a kiilonleges helyzetére utal az a tény is, hogy Budapest
Févaros Kozgytilése kiilon rendeletben, a 33/2002. (VI. 21.) Foév. Kgy.
rendeletben (a tovabbiakban: Or3.) szabalyozza a Hosok tere kozteriilet-
hasznalatat és rendjét. Az Or3. 2. § (1) bekezdése megkiilonbozteti a tér iinnepi,
protokollaris, idegenforgalmi €és kdznapi hasznalatat. A hasznalat tinnepinek
mindsiil “a Magyar Koztarsasag nemzeti €s allami linnepein szervezett
megemlékezések idején”, protokollarisnak az “allamhatalmi, a kozponti
kozigazgatasi szervek, valamint a Févarosi Onkorméanyzat altal meghatarozott
rendezvények idején”. [2. § (2) bekezdés a) és b) pont] Az Or3. 4. § (2)
bekezdése az linnepi €s protokollaris hasznalat esetén kifejezetten csak a
rendezvény lebonyolitdsdhoz feltétleniil sziikséges épitmény (pl. szonoki
emelvény) elhelyezéséhez kovetel engedélyt, egyebekben visszautal az Orl. és
Or2. rendelkezéseire, azaz a téren tartando politikai rendezvényhez sem kell
kozteriilet-hasznalati engedély.

[68] 3.4. Végiil nem hagyhato figyelmen kiviil az a szempont, hogy a jelen
{igyben hozott elsd renddrségi végzést kovetden a Févarosi Onkormanyzat
Fépolgarmesteri Hivatala az FPH061/555-4/2012. iktatészamu, 2012. februar 28-
an kelt levélben indokolas nélkiil lemondott a XIV. ker. Hosok tere, a VI. kertilet
Andréssy ut és a VIII. keriilt Blaha Lujza tér kozteriiletek 2012. marcius 15-ei
hasznalatarol. Erre a tényre a 2012. marcius 9-én kelt elsé birdsagi végzés nem
utal, bar a végzés szerint a birdsag a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11.
torvény 331. §-a szerint eljarva beszerezte az iigy iratait a BRFK-t0l, és azok
2012. marcius 6-an meg is érkeztek a birdsagra.
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[69] Ha a birdsag érdemben vizsgalodott volna, €s e lemondé nyilatkozatot
figyelembe veszi, akkor a panaszos altal 2012. méarcius 15-ére szervezni kivant
rendezvény a bejelentésben megjelolt helyszinen (mas, annak akadalyéat jelentd,
jogszerti indok hidnyaban) megtarthato lett volna.

[70] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a FOvarosi
Torvényszék 29.Kpk. 45.266/2012/2. szam végzése az ligy érdemi
feliilvizsgélatanak melldzésével alaptorvény-ellenesen korlatozta a gyiilekezés
szabadsagahoz fiiz0d6 jogot, ezért a végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfeleléen megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
F6varosi Torvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu veégzésének alaptorvény-
ellenesseégét az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
nem vizsgalta, hogy a birdsagi végzés megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jognak.

[71] A masodik alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo elsddlegesen az els6
birdsagi végzeés alaptorvény-ellenességeének vizsgalatat kérte. Ugyanakkor
inditvanyozta, hogy ha az Alkotmanybirdsag azt nem tekinti az iigy érdemében
hozott dontésnek, a panaszeljarast a masodik birosagi végzes tekintetében
folytassa le. Az alkotmanybirdsagi eljaras targya a jogsérelmet okozo elso
birdsagi végzés volt, amelynek megsemmisitése az Alkotmanybirdsag szerint a
mostani ligyben moralis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az
alkotmanybirdsagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig irdnymutatoul
szolgalnak a jovobeli gyiilekezési jogvitdkban eljard birosagok szdmara. Az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi
vagy hatdsagi dontéseket is. Az Alkotmanybirdsag a mostani ligyben az els6
renddrségi végzest nem semmisitette meg, mert azt a masodik birdsagi végzeés
mar hatalyon kiviil helyezte.

[72] Az Alkotmanybirdsag, mivel az inditvanyban foglalt els6dleges kérelemnek
helyt adott, a masodik birosagi végzés és a Gytv. 9. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat melldzte.

[73] Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotménybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
eldadod alkotméanybiro alkotménybiro
Dr. Bihari Mihaly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan alkotméanybird parhuzamos indokolasa

[74] A tobbségi hatarozat rendelkez0 részével egyetértek, €s az ahhoz vezetd érvelést is
nagyobbrészt elfogadom. A tények alkotmanyjogi értékelése alapjan ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kifogasolt birdi dontés a panaszost elsddlegesen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményrendszerében rejld birdi ut igénybevételének jogatol fosztotta meg, mig a
panaszos gyiilekezési szabadsaga csak ennek kovetkeztében sériilt. Allaspontomat a
kovetkezd megfontolasra alapitom.

[75] Az alapul szolgéld eljarasban a panaszos azért kérte a renddrhatosag gytilekezési
tigyben hozott hatdrozatanak biroi feliilvizsgalatat, mert a renddrség a rendezvény
bejelentése tekintetében sziikséges vizsgalat teljesitését sajat hataskorének hidnyara
hivatkozassal megtagadta. A panaszos az Alkotmanybirosag eljarasat pedig azért
kezdeményezte, mert a torvényszek a renddrség feliilvizsgalni kért hatarozatanak
elbirdlasa soran szintén hataskorének hidnyat allapitotta meg. Az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt torvényszéki dontés ebbdl kdvetkezden a panaszos gyiilekezési
szabadsaganak érvényesitésére eloterjesztett kérelmének érdemi vizsgalatat tagadta
meg, igy a panaszost elsdédlegesen a biroi Ut igénybevételétdl fosztotta meg. Ezt
igazolja az is, hogy a hataskor hianyat megallapitd torvényszeki dontés a gylilekezési
szabadsag kérdésében nem foglalt allast. A torvényszek ugyan megjegyezte, hogy a
rendOrség “hatadskor hianyat megallapitd rendelkezése nem helytallo”, de éppen sajat
hataskorének hidnyaban a panaszos gyiilekezési szabadsagénak gyakorolhatosagarol
érdemben nem dontdtt. [Errdl 1asd: a FOvarosi Torvényszék 29.Kpk.45. 266/2012/2.
szamu végzésének 3. oldalat.] A panaszos gyiilekezési szabadsaga igy nem a bir6sag
érdemi dontése, vagy az ligy érdemében kialakitott jogi allaspontja, hanem éppen
annak hidnya kovetkeztében azzal sériilt, hogy a torvényszék megtagadta a
gyiilekezéshez valo joganak birdsagi uton torténd érvényesitését, vagy legalabbis
elzarkozott a rendezvény bejelentése tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
¢rdemi elbiralasa eldl.

[76] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ugy szol, hogy “[m]indenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil elbiralja.” Az Alkotmanybirdsag
kordbban mar szamos hatarozataban kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
az eljarasi garancidkon tul magaban foglalja az alkotméanyszovegben kifejezetten nem
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nevesitett birdsdghoz fordulas jogat is. A birosaghoz fordulas joga az Alaptorvényben
biztositott jogok érvényre juttatdsanak garancidjaként szolgal. Onmagaban azonban
biroi Gt formalis biztositasa sem lehet kielégitd e jogok érvényesitésére, hiszen az
alkotmanyos szabalyban el6irt eljarasi garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval véglegesnek szamito, érdemi birdi dontést lehessen hozni. E jog tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét is. Ennek értelmében a
jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos elvarasként fogalmazhatd meg, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsag valoban érdemben donthessen. Ebbdl kovetkezden a tisztességes
eljarasban rejlé alkotményos jog, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben biralja el. [Errdl lasd: 59/1993. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 1993, 353, 355.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat; ABH 1997, 263, 272.; 59/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 355.; 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007,
464, 496.; 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592, 605.; legutobb
megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80—81.]

[77] Konkrét esetekkel dsszefliggésben, hasonlo alapokra épiil a strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) altal kimunkalt jogvédelmi rendszer
is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk
(1) bekezdésében foglaltak szerint jogainak érvényesitése soran mindenkit megillet a
tisztességes targyaldshoz vald jog. A Birdsag elséként 1975-ben Sidney Elmer Golder
ligyében dontott arrdl a kérdésrdl, hogy a jogok érvényesitésének biroi utja benne
rejlik-e a tisztességes eljards egyezménybeli kovetelményrendszerében. A Birdsag
ebben az itéletétében az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezését a jogok
birosag eldtti érvényesithetdségével Osszetiiggd altaldnosan elismert, alapvetd
jogelvvel és a nemzetkozi jogban megjelend igazsagszolgaltatas megtagadasa
tilalmanak elvével egyiitt értelmezte. A Birdsag olvasatdban a tisztességes birdi
eljarashoz fliz6dd jogban benne rejlik a birdi ut igénybevételének joga is, hiszen ennek
hidnyéaban a tisztességes eljaras egyes konkrét kvetelményei sem lennének
értékelhetdk. Nem lehet az eljaras tisztességérdl besz€lni, ha a birosdg magat az
eljarast sem biztositja. (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1975. februar 25., 4451/70.;
22.§; 35-36. §§) A Birdsag ezt kovetden e tételét tobb szaz hatarozatdban formalta
gyakorlatta, és legutobb a Zborovsky tligyben erdsitette meg. (Zborovsky kontra
Szlovékia, 2012. oktdber 23.; 14325/08., 44. §) Emellett a hatékony birdi
jogvédelemhez fiiz6d6 jogot a luxembourgi sz€khelyli Eurdpai Unid Birdsaga is az
unids jog olyan alapvetd vivmanyaként ismeri el, amely a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaibdl ered. [Errdl lasd: Unibet (London) Ltd €s Unibet (International) Ltd
kontra Justitiekanslern, C-432/05, 2007. marcius 13., 37. §; Kiriaki Angelidaki és tarsai
kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis ¢s masok, C-378/07, 2009.
aprilis 23., 176. §; Markku Sahlstedt ¢s tarsai kontra Bizottsag, C-362/06 P 2009.
aprilis 23., 43. §]

[78] Mas osszefiiggésben ugyan, de az Amerikai Egyesiilt Allamok legfobb biroi
testlilete mar egy régebbi dontésében is hasonlo érveléssel ismerte el a birdsaghoz
fordulas jogat. A dontésben kifejtett érvek szerint a birésaghoz fordulds joga minden
mads alapjog Orzdje és egyben a jog altal szervezett allam alapkdve is. [Chambers v.
Baltimore & Ohio Railroad Company, 207 U.S. 142 (1907)] A biro6i uthoz fiz6d6 jog
tekintetében a legszinesebb gyakorlatot a Svajci Allamszovetség Legfelsébb Birosaga
munkalta ki, amely megkiilonbozteti a bir6i uthoz valo jog formai és tartalmi
akadalyait €s ilyen akadalyként tekint minden olyan bir6i vagy kozigazgatasi dontésre,
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amely valamely jog altal biztositott Iényeges garancia érvényesitését tagadja meg. (Jan
Paulsson: Denial of Justice in International Law; 38. oldal, Cambridge University
Press, 2005.)

[79] Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt ligyben a torvényszék érdemben azért nem
dontott a panaszos gyiilekezési joganak gyakorolhat6sagarol, mert sajat hataskorének
hidnyat allapitotta meg. A torvényszek tehat valojaban az alapjog érvényesitésére
szolgald biroi ut igénybevételét és a hatékony birdi jogvédelem biztositasat zarta ki.
Eppen ezért a vizsgalt birdi dontés a panaszosnak elsddlegesen az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat sértette, mig a gylilekezési szabadsag
csak ennek kovetkeztében csorbult.

[80] Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadasakor az Abtv. 29.
§-aban foglalt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként értékelte, hogy
“0sszhangban all-e az Alaptorvénnyel a Gytv. 9. § (1) bekezdésének az az értelmezése,
amely kizardlag a gyiilekezést formalisan megtilté renddrségi dontés esetében biztosit
érdemi birdi feliilvizsgalatot.” Egyetértek a tobbségi dontéssel, amely alkotméanyos
kovetelményként irja eld, hogy a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor hianyat
megallapité renddrségi hatarozattal szemben biroi feliilvizsgalatnak van helye, és a
birésagnak érdemben kdotelessége feliilvizsgalni a renddrhatosagi hatarozat
jogszerliségét és megalapozottsagat. Ilyen alkotmanyos kdvetelmény azonban
allaspontom szerint nem a gyiilekezési szabadsagbodl, hanem az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszerében rejld
birdsdghoz fordulas jogabdl bonthato6 ki.

[81] A jelen tliggyel 0sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatékony biroi
jogvédelem nemcsak egy alapjog, hanem a tébbi polgéri, politikai, kulturalis,
gazdasagi ¢és szocidlis jog érvényesitésének €s védelmének nélkiilozhetetlen
elfeltétele. Eppen ezért a jogallamisag és a hatékony birdi jogvédelem kozott
kozvetlen a kapcsolat, és a birdi jogvédelem a jogallam egyik alapelemét jelenti. A
birdi jogvédelem hatékonysagat szamos részletszabaly, illetve egyéb tényezd
befolyasolja, igy példaul a keresetinditas hatarideje, az eléviilési 1d6, eljarasinditas
formalis szabdlyai, a jogi segitségnyjtas igénybevételének feltételei, vagy az eljarasok
tényleges hossza ¢€s koltsége. A birdi ut igénybevételének megtagadasa a biroi
jogvédelem teljes hidnyat jelenti. Hatékony birdi jogvédelem hidnyaban pedig a tobbi
alapjog is tartalom nélkiilivé valik. Ezen kiviil a birésagoknak azért is kiemelt a
feleldsséglik az alapjogi igények érdemi elbiralasaért, mert a jogvitadkban a véglegesség
igényével dontenek. A vizsgalt bird1 dontés allaspontom szerint elsdsorban e
kovetelménynek nem felelt meg.

Budapest, 2013. februar 12.
Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indokolasa €s kiillonvéleménye

[82] Nem ¢értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének els6 pontjaba foglalt, a Févarosi
Torvényszek 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése (elsd birdsagi végzeés)
alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével.

[83] Egyetértek azzal, hogy a hatarozat rendelkezd részének méasodik pontjaban az
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Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg a gyiilekezési jogrol sz616
1989. évi I11. torvény (Gytv.) 9. §-dhoz kapcsoldédoan, azonban az indokolast
sziikségesnek tartom az alabbi, a 2. pontba foglalt megallapitasokkal kiegésziteni.

[84] 1. Az Abtv. 27. §-a szerint: “Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben €rintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az ligy
¢érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

[85] a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

[86] b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”

[87] Az Abtv. 27. §-abol az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag elott
alkotményjogi panasz a bir6sagi (egyedi) ligyet lezaro, végsd dontés ellen
kezdeményezhetd. A hatarozattal elbiralt ligyben az elsé birdsagi végzés nem
tekinthetd sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birosagi eljarast befejezd
dontésnek, mivel az ligyben ijabb hatdsagi dontés (ORFK végzése) és birosagi végzés
(masodik birosagi végzes) is sziiletett. Az ligyet tehat az elsé birdsagi végzés nem zarta
le, ezért ezt — az ligy egészét tekintve — kozbenso végzést (amelyben a birdsag a sajat
hataskorének hidnyat allapitotta meg €s az ligyet attette az ORFK-hoz), alldspontom
szerint nem semmisithette volna meg az Alkotmanybirosag.

[88] Kétségtelen tény azonban az is, hogy az inditvanyozoé jogsérelmének reparalasara
az idémulasra tekintettel az elsd birosagi végzés meghozatalat kovetéen mar nem
keriilhetett sor [hiszen a végzést a birosag 2012. marcius 9-én hozta, az inditvanyozot
aznap faxon értesitették rola, azt tértivevénnyel igazoltan 2012. marcius 19-én vette at,
a rendezvényt pedig 2012. marcius 15-én kivanta megtartani]. Az ligyben sziiletett
masodik birésagi végzés, helyt adva az inditvanyozé keresetének, 01j eljarasra utasitotta
az ligyben elsé fokon eljart BRFK-t. Ez a végzés azonban csak erkolcsi jovatételt
adhatott az inditvanyozonak, mivel a jogsérelem valodi orvoslasara — az idémulésra
tekintettel — mar nem keriilhetett sor, okafogyottsag miatt megsziint az eljaras.

[89] A masodik (az elsOvel tartalmilag ellentétes) birosagi végzésben foglaltak
megfeleld irdnymutatdst adnak a jovore nézve az els6 fokon eljar6 renddri szerveknek
abban a vonatkozasban, hogy a kozteriiletek nem veszitik el “kozteriilet” jellegiiket
amiatt, hogy rajuk nézve kozteriilet-hasznalati megallapodast kotottek. Ebbol
kovetkezden a renddrség erre alapozottan nem allapithatja meg hataskorének hidnyat, a
rendezvény bejelentését érdemben kell elbiralnia.

[90] Az ligy sajatossagabol fakad az, hogy az inditvanyoz6 jogsérelmének tényleges
reparalasara (az iddmulésra tekintettel) mar nem kertilhetett sor; a masodik birosagi
végzés altal adott jogi és moralis elégtételnél az Alkotmanybirdsag dontése sem tud
tobbet nyujtani az inditvanyozdnak, akkor sem, ha megsemmisiti az elsé birosagi
végzést. Az Alkotmanybirosag dontése a panaszos alapjogi sérelmét nem orvosolja.
[91] Az els6 birdsagi végzés megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.
§-aban foglalt hataskori szabalyt fellazitja, precedenst teremt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a jovOben esetrdl esetre dontson abban a kérdésben, hogy az adott,
tobb birdsagi szintet megjart tigyben melyik birésag dontését vizsgalja felil és
semmisiti meg. Ez egyrészt a jogbiztonsag kovetelményével, masrészt az
alkotmanyjogi panasz intézményének a rendeltetésével is ellentétes. Az
Alkotmanybirdsag — ahogyan arra az Abtv. 26-31. §-hoz benyujtott jogalkotoi
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indokolés is rAmutat — “nem a szlikebb értelemben vett igazsagszolgaltatas része”,
ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz célja az, hogy azokat a jogsérelmeket
(Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét) orvosolja, amelyek az ligyet érdemben
lezaro birdsagi vagy egyéb dontések utan is (vagy €ppen ezek kovetkeztében)
fennallnak. A cél tehat az, hogy a jogsérelem a rendes birdsagi eljarasban keriiljon
orvosolasra, az alkotmanyjogi panasz ehhez képest kivételes eszkoz az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmére. Mindezek alapjan nem értek egyet az elsd birosagi végzés
megsemmisitésével.

[92] 2. Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazonak cimzett
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval valaszolt az ligyben felmeriilt, az
Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott, a bekés gyiilekezéshez valo jog
sérelméhez vezetd jogi problémara. A masodik birdsagi végzeés a jogkérdés jovobeni
kezelése szempontjabol alapvetden megfeleld iranymutatast ad az eljard
renddrkapitanysagok szamadra, de a békés gylilekezéshez valo alapjog sérelmére, illetve
ennek veszélyére tekintettel én is sziikségesnek tartom, hogy a jovOre nézve az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitson meg a jogalkalmazok
szamara.

[93] Allaspontom szerint azonban az Alkotméanybirésagnak a hatarozat rendelkez6
részébe foglalt alkotmanyos kdvetelménynél részletesebben, konkrétabb €s
egyértelmiibb formaban kellett volna az allaspontjat kifejeznie, részletesebb indokolés
mellett.

[94] A masodik birosagi végzes helyesen allapitja meg, hogy a kdzteriilet “koztertilet”
jellege nem sziinik meg attol, ha arra teriilet-hasznalati megéllapodast kotnek vagy
teriilet-hasznalati engedélyt adnak ki. Ezért, ha ezeken a kozteriileteken mas
rendezvényt kivan tartani €s ezt az illetékes renddrkapitanysagnak bejelenti, az
illetekes renddérkapitanysag ezekben az esetekben nem hivatkozhat hataskorének
hidnyéra, a bejelentést érdemben el kell biralnia.

[95] A konkrét kozteriiletre, meghatarozott idészakra kordbban bejelentett rendezvény,
kozteriilet-hasznalati engedély vagy (tobbszori, folyamatos hasznalatra sz616)
kozteriilet-hasznalati megallapodas ugyanakkor objektiv akadalyt jelent méasok
gylilekezési joganak gyakorldsa vonatkozasdban. Ugyanazon a helyszinen, egyazon
idépontban csak egy rendezvény tarthatd; a korabbi bejelentés, kozteriilet-hasznalati
megallapodas objektiv korlatja masok gytilekezési joganak. A kozteriileten tartando
rendezvények bejelentése, vagy kozteriilet-hasznalati igények kozott az idobeliség, a
megeldzés dont: a korabbi bejelentd jogosult a kozteriilet hasznalatara. Bar a
gyiilekezési jog korlatozéasa ezekben az esetekben is megtorténik, az alkotméanyos
alapjog sérelme nem allapithaté meg. A rendezvény befejezését kovetden a konkrét
teriilet bekés gyiilekezés céljara ismét barki altal igénybe vehetové valik.

[96] A bejelentések, de kiilondsen a kozteriilet-hasznalati megéllapodasok kapcsan
fennallhat azonban annak a veszélye, hogy — szimbolikus jelentdséggel bird, kiemelt
idépontokban €s helyszinekre — a rendezvény megtartasdnak valodi célja nélkiil,
“készletezd” jelleggel foglaljak le az adott koztertiletet (tobb, hasonléan szimbolikus
jelentdségli helyszinnel egyiitt), jelentenek be rendezvényt vagy kotnek kozteriilet-
hasznalati megallapodast, ezzel korlatozva masok gyiilekezési jogat. Ha a rendezvény
megtartasara (kozteriilet hasznalatara) eleve nem volt komoly szandék, és a koztertilet
hasznalatarol a “megeldzés” elve alapjan az arra jogosult olyan iddben mond csak le,
amikor mas rendezvény megtartasara (figyelembe véve a sziikséges elokésziileteket,
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szervezesi feladatokat is) mar nincs lehetdség, akkor megvaldsul masok békés
gyiilekezéshez valo joganak a megsértése. A “készletezd” jellegl koztertilet
lefoglalasok kiilonosen akkor veszélyesek €s alapjog-sértéek, ha eleve azt a célt
szolgaljak, hogy masok ne gyakorolhassdk a gyiilekezési jogukat, ne tarthassanak
rendezvényt az adott kozteriileten €s idépontban. Kiilonosen stilyos masok alapjoganak
a sérelme akkor, ha a rendezvényt végiil egyik helyszinen sem tartjak meg (akar
lemondtak a kozteriiletek hasznalatardl, akar nem), és olyan helyszinekrdl van szd,
amelyek szimbolikus jelentdséggel, kiemelten fontos, nyilvdnos kommunikécids
szereppel rendelkeznek, a gyiilekezést szervezéknek fontos érdeke fliz6dott volna
ahhoz, hogy a rendezvény az adott helyszinen keriiljon megtartasra.

[97] A renddrkapitanysagoknak nincs hataskoriik arra, hogy a kozteriilet-hasznalati
megallapodasok jogszerliségét, torvényességét vizsgaljak. Azonban az Alaptérvényben
biztositott békés gyiilekezéshez valo jog védelme érdekében alkotmanyos
kovetelmény, hogy ha az adott kozteriiletre (jjabb rendezvényt kivannak bejelenteni,
akkor a renddrkapitanysagok tajékoztatast kérhessenek a korabbi bejelentdktdl (illetve
a koztertilet-hasznalatara a megallapodas alapjan jogosultaktol) abban a kérdésben,
hogy a korabban bejelentett rendezvényt megtartjak-e. Ha a korabbi bejelentd
fenntartja ezt a szdndékat, az Gjabb bejelentés szerinti rendezvény megtartdsanak
objektiv akadalya tovéabbra is fennmarad. Ha a kordbbi bejelentd késébb (a renddrség
hatdrozatanak megsziiletését kovetden) visszavonja a rendezvény megtartasara
iranyul6 bejelentését, a békés gylilekezéshez valo jog védelmét az szolgalja, ha a
rendorkapitanysag értesiti a késdbbi bejelentdt ennek tényérdl. Ezzel a bejelentonek
megnyilik a lehetdsége arra, hogy a rendezvényt az eredeti szandéka szerint, az adott
kozteriileten, az adott idoben megtartsa, az ehhez sziikséges bejelentését ismételten
benyujtsa a rendOrkapitanysaghoz.

[98] A renddrség hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat soran az eljaro
birésagnak ugyanigy vizsgalnia kell azt, hogy a korabbi bejelentés (koztertilet-
hasznalati megallapodas) célja valoban rendezvény tartasa-e, vagy arra “készletezd”
jelleggel, azért kertilt sor, hogy az adott helyszinen, adott id6pontban méasok ne
tudjanak a gytilekezési jogukkal ¢éIni. A birdsag felszolithatja a korabbi bejelentot:
mivel az adott helyszinre és iddpontra konkurald bejelentés érkezett, nyilatkozzon
arrdl, hogy a kozteriiletet valoban igénybe kivanja-e venni a rendezvény megtartasa
céljabol. Amennyiben a korabbi bejelentd tigy nyilatkozik, hogy elall ettdl a
szandékatol, a késObb bejelentett rendezvény megtarthato.

[99] Ha felmeriil a gyantja annak, hogy a kordbbi bejelentés (kozteriilet-hasznalati
megallapodas) “készletezd” jelleggel, a rendezvény megtartasanak valddi szandeka
nélkiil tortént (pl. ugyanazon szervezet ugyanarra az idépontra szamos helyszinre
rendezveényt jelentett be, vagy mar tobbszor eléfordult, hogy az altala bejelentett
rendezvényt nem tartotta meg), joggal vethetd fel, hogy a valodi cél masok gyiilekezési
joganak a korlatozasa volt. A birésagoknak joguk és lehetdségiik van arra, hogy a
kozteriilet-hasznalati megallapodasokat feliilvizsgaljak abbol a szempontbdl, hogy
azok nem valositanak-e meg joggal vald visszaélést. Ha a birosag azt allapitja meg,
hogy a kozteriilet hasznélatara a megéllapodas alapjan jogosultnak feltételezhetéen
nincs valddi szandéka a rendezvény megtartasara, a megallapodast mésok gyiilekezési
jogat sértdnek mindsitheti, és a rendérkapitdnysagnak a késobb bejelentett
rendezvényekkel kapcsolatos hatarozatat megvaltoztathatja. A “készletezd” célu
kozteriilet-hasznalati megallapodasok, bejelentések ugyanis ellentétesek a békés
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gyliilekezéshez vald jog rendeltetésével, €s sulyosan sértik masok békes gylilekezeéshez
valo jogat.

[100] Osszefoglalva: a kordbban bejelentett rendezvények, kozteriilet-hasznalati
megallapodasok €s engedélyek objektiv akadalyat jelentik masok gytilekezési joga
gyakorlasanak. A békés gyiilekezéshez valo alapjog védelme érdekében alkotmanyos
kovetelmény az, hogy ha felmeriil a gyantija annak, hogy a korabbi bejelentés
(megallapodés) valodi célja nem rendezvény tartasa, hanem a “készletezés”, és masok
gyiilekezési joganak a jogellenes korlatozésa volt, akkor mind a renddrkapitdnysag,
mind a birésag megkeresse a korabbi bejelentdt, hogy nyilatkozzon arrol: fenntartja-e a
rendezvény megtartasara vonatkozo bejelentését, mivel a “lefoglalt” kozteriiletre (jabb
gyiilekezés bejelentése érkezett. A gyiilekezéshez valo jog védelmét szolgélja az is,
hogy amennyiben a korabbi bejelentd a bejelentését a rendOrségi hatarozat
meghozatalat kovetden visszavonja, a rendOrség €rtesitse a késdbbi bejelentdt, hogy
megnyilt a lehetdsége a rendezvény ismételt bejelentésére a kordbban tervezett
helyszinre és idépontra. Ha a kordbbi bejelentés (kozteriilet-hasznalati megallapodas)
valodi céljat illetden kétség meriil fel, az eljard birdsag ezen tilmenden vizsgalja a
kozteriilet-hasznalati megallapodas valoddi céljat; azt, hogy az nem “készletezésre”
¢s/vagy masok gyiilekezési joganak a korlatozasara irdnyul-e. Végsd soron a birdsag
kimondhatja, hogy a szerzddés térvényellenes célra iranyul, sérti masok gyiilekezési
jogat, és erre tekintettel megvaltoztathatja a rendérkapitanysag hatarozatat.

[101] A békeés gyiilekezéshez vald alapjog sulyos sérelmére, ennek ismétlodo
eléfordulasara és a helyzet bonyolultsagara tekintettel allaspontom szerint indokolt lett
volna, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozata a fenti részletességgel fejtse ki, hogy a
mar-mar gyakorlatta valo, “készletezd” jellegii kozteriilet-hasznalati megallapodasok,
bejelentések a gyiilekezési joggal vald visszaélést jelentik és sulyosan sértik masok
gytiilekezési jogat. Ezért végso soron ezeknek a megallapodasoknak akar a birosag
altali érvénytelenné nyilvanitasara is sor kertilhet.

Budapest, 2013. februar 12.
Dr. Bihari Mihadly s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[114] A hatarozat rendelkez6 részét tAmogatom, de az indokolas I'V. részének 2.
pontjaban talalhat6 fejtegetéseket, melyek a gyiilekezési jog koziigyekre korlatozasat
mondjak ki, nem tudom tdmogatni.

[115] Az Alaptorvény VIII. cikkének (1) pontja ugyanis e korlat nélkiil mindenki
jogaként deklaralja a békés gylilekezéshez valo jogot. Ebbe épptigy beletartoznak a
vallési szervezetek altal, sajat hitéletiik erdsitése érdekében, hiveik sokezres vagy
tizezres tomegével egyiitt tartott, nyilvanos tereken vald kormenetei, mint esetleg egy
sportegyesiilet sokezres szurkolotdbora identitdsanak erdsitése érdekében, kozteriilten
rendezett tomeggyllésel, vagy akar egy oriasvallalat sokezres munkatarsi gardajanak
nyilvanos koztéren tartott iinnepld Osszejovetele — és még lehetne sorolni tovabb a
gyiilekezési lehetdségeket.

[116] Az Alaptorvény — és ez esetben ugyanigy a régi Alkotmany 62. § (1)
bekezdésének gylilekezési joga — nem teszi meg a gyiilekezési jog koziigyekre
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szlikitését. Ezt az indokolas vitatott része altal meghivatkozott korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatok teszik csak meg, melyek tovabbvitelét nem lehet
tamogatni: “Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a gylilekezési jog a tdgabb értelemben
vett véleménynyilvanitasi jog része, amely a koziigyekre vonatkozd, békés jellegii
kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a koziigyrol
folytatott nyilvanos vitakban valo részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekli informéciok megszerzését és masokkal megosztasat, valamint a
vélemények kozos kinyilvanitasat.” (55/2001. (XI. 29) AB hatarozat, ABH 2001, 442.;
75/2008 (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662—663.)

[117] Mar maga az az érvelési technika vitahatd, hogy az Alaptorvény altal rogzitett
kiilonboz0 alapjogokat egy alkotmanybirdsagi hatarozat az egyes aspektusokban
0sszekotes helyett — amely egy-egy tligyben sziikséges lehet — egy 1 alapjogi
megfogalmazasban 0sszeolvaszt, és az egyiket a masik részének tekinti. A jelen
esetben raadasul a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat ezt az érvelési technikat arra
hasznalta fel, hogy korlatozza a gytilekezési jogot a kozligyekre vonatkozo politikai
gyliilekezésekre. Készséggel elismerem, lehet abba az irdnyba érvelni, hogy a sok,
eltérd célokat kovetd gyiilekezések kozott megkiilonboztetéseket kell tennie az
Alkotmanybirdsagnak, és egyes gyiilekezési célokat — ha més alapjog érintése ezeket
felerdsiti — kiemeltebb védelemben lehet részesiteni, de az a kategorikus sziikités,
amely a gyiilekezések egy részét kirekeszti az alaptorvényi védelem alol, nem
fogadhato el.

Budapest, 2013. februar 12.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indokolasa ¢€s kiilonvélemeénye

[82] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének elsé pontjaba foglalt, a Fovarosi
Torvényszek 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése (elsd birdsagi végzeés)
alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval és megsemmisitésével.

[83] Egyetértek azzal, hogy a hatarozat rendelkez6 részének masodik pontjaban az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg a gyiilekezési jogrol sz616
1989. évi I11. torvény (Gytv.) 9. §-dhoz kapcsolédoan, azonban az indokolast
sziikségesnek tartom az alabbi, a 2. pontba foglalt megallapitdsokkal kiegésziteni.

[84] 1. Az Abtv. 27. §-a szerint: “Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben €rintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az ligy
¢érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

[85] @) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

[86] b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”

[87] Az Abtv. 27. §-abol az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag elott
alkotményjogi panasz a bir6sagi (egyedi) ligyet lezaro, végsd dontés ellen
kezdeményezhetd. A hatarozattal elbiralt ligyben az els6 birdsagi végzés nem
tekinthet6 sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi eljarast befejezo
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dontésnek, mivel az iigyben 0jabb hatdsagi dontés (ORFK végzése) €s birdsagi végzés
(masodik birosagi végzes) is sziiletett. Az ligyet tehat az elsé birdsagi végzeés nem zarta
le, ezért ezt — az ligy egészét tekintve — kozbenso végzést (amelyben a birdsag a sajat
hataskorének hidnyat allapitotta meg €s az ligyet attette az ORFK-hoz), alldspontom
szerint nem semmisithette volna meg az Alkotmanybir6sag.

[88] Kétségtelen tény azonban az is, hogy az inditvanyozdé jogsérelmének reparaldsara
az idémulasra tekintettel az elsd birdsagi végzés meghozatalat kovetéen mar nem
keriilhetett sor [hiszen a végzést a birosag 2012. marcius 9-én hozta, az inditvanyozot
aznap faxon értesitették rola, azt tértivevénnyel igazoltan 2012. marcius 19-én vette at,
a rendezvényt pedig 2012. marcius 15-én kivanta megtartani]. Az ligyben sziiletett
masodik birésagi végzeés, helyt adva az inditvanyozoé keresetének, 01j eljarasra utasitotta
az ligyben els6 fokon eljart BRFK-t. Ez a végzés azonban csak erkolcsi jovatételt
adhatott az inditvanyozonak, mivel a jogsérelem valodi orvoslasara — az idémulésra
tekintettel — mar nem keriilhetett sor, okafogyottsag miatt megsziint az eljaras.

[89] A masodik (az elsOvel tartalmilag ellentétes) birosagi végzésben foglaltak
megfeleld irdnymutatdst adnak a jovore nézve az els6 fokon eljar6 renddri szerveknek
abban a vonatkozasban, hogy a kozterliletek nem veszitik el “kozteriilet” jellegiiket
amiatt, hogy rdjuk nézve kozteriilet-hasznalati megallapodast kotottek. Ebbol
kovetkezden a renddrség erre alapozottan nem allapithatja meg hataskorének hidnyat, a
rendezvény bejelentését érdemben kell elbiralnia.

[90] Az ligy sajatossagabol fakad az, hogy az inditvanyoz6 jogsérelmének tényleges
reparaldsara (az idémulasra tekintettel) mar nem kertilhetett sor; a masodik birdsagi
végzeEs altal adott jogi €s moralis elégtételnél az Alkotméanybirdsag dontése sem tud
tobbet nyujtani az inditvanyozdnak, akkor sem, ha megsemmisiti az elsé birdsagi
végzést. Az Alkotmanybirosag dontése a panaszos alapjogi sérelmét nem orvosolja.
[91] Az els6 birdsagi végzés megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.
§-aban foglalt hataskori szabalyt fellazitja, precedenst teremt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a jovoben esetrdl esetre dontson abban a kérdésben, hogy az adott,
tobb birdsagi szintet megjart tigyben melyik birésag dontését vizsgalja felil és
semmisiti meg. Ez egyrészt a jogbiztonsag kovetelményével, masrészt az
alkotmanyjogi panasz intézményének a rendeltetésével is ellentétes. Az
Alkotmanybirdsag — ahogyan arra az Abtv. 26-31. §-hoz benyujtott jogalkotoi
indokolés is rAmutat — “nem a szlikebb értelemben vett igazsagszolgaltatas része”,
ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz célja az, hogy azokat a jogsérelmeket
(Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét) orvosolja, amelyek az ligyet érdemben
lezaro birdsagi vagy egyéb dontések utan is (vagy €ppen ezek kovetkeztében)
fennallnak. A cél tehat az, hogy a jogsérelem a rendes birosagi eljarasban keriiljon
orvosolasra, az alkotmanyjogi panasz ehhez képest kivételes eszkoz az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmére. Mindezek alapjan nem értek egyet az elsd birosagi végzés
megsemmisitésével.

[92] 2. Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazonak cimzett
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval valaszolt az tigyben felmeriilt, az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a békés gyiilekezéshez valo jog
sérelméhez vezetd jogi problémara. A masodik birdsagi végzeés a jogkérdés jovobeni
kezelése szempontjabol alapvetden megfeleld iranymutatast ad az eljard
renddérkapitanysagok szamadra, de a békés gylilekezéshez valo alapjog sérelmére, illetve
ennek veszélyére tekintettel én is sziikségesnek tartom, hogy a jovOre nézve az
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Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitson meg a jogalkalmazok
szamara.

[93] Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirésagnak a hatarozat rendelkezd
részébe foglalt alkotmanyos kovetelménynél részletesebben, konkrétabb és
egyértelmiibb formaban kellett volna az allaspontjat kifejeznie, részletesebb indokolés
mellett.

[94] A masodik birdsagi végzés helyesen allapitja meg, hogy a koztertilet “koztertilet”
jellege nem sziinik meg attol, ha arra teriilet-hasznalati megéllapodast kotnek vagy
teriilet-hasznalati engedélyt adnak ki. Ezért, ha ezeken a kozterlileteken mas
rendezvényt kivan tartani €s ezt az illetékes renddrkapitanysagnak bejelenti, az
illetekes renddrkapitanysag ezekben az esetekben nem hivatkozhat hataskorének
hidnyara, a bejelentést érdemben el kell biralnia.

[95] A konkrét kozteriiletre, meghatarozott id0szakra kordbban bejelentett rendezvény,
kozteriilet-hasznalati engedély vagy (tobbszori, folyamatos hasznalatra sz616)
kozteriilet-hasznalati megallapodas ugyanakkor objektiv akadalyt jelent masok
gylilekezési joganak gyakorldsa vonatkozasdban. Ugyanazon a helyszinen, egyazon
idépontban csak egy rendezvény tarthatd; a korabbi bejelentés, kozteriilet-hasznalati
megallapodas objektiv korlatja masok gylilekezési jogadnak. A kozteriileten tartando
rendezvények bejelentése, vagy kozteriilet-hasznalati igények kozott az idébeliség, a
megeldzés dont: a korabbi bejelentd jogosult a kozteriilet hasznalatara. Bar a
gylilekezési jog korlatozéasa ezekben az esetekben is megtorténik, az alkotményos
alapjog sérelme nem allapithaté meg. A rendezvény befejezését kovetden a konkrét
teriilet bekés gyiilekezés céljara ismét barki altal igénybe vehetové valik.

[96] A bejelentések, de kiilondsen a kozteriilet-hasznalati megéllapodasok kapcsan
fennallhat azonban annak a veszélye, hogy — szimbolikus jelentdséggel bird, kiemelt
1dépontokban ¢€s helyszinekre — a rendezvény megtartasdnak valodi célja nélkiil,
“készletezd” jelleggel foglaljak le az adott kdztertiletet (tobb, hasonléan szimbolikus
jelentdségli helyszinnel egyiitt), jelentenek be rendezvényt vagy kotnek kozteriilet-
hasznalati megallapodast, ezzel korlatozva mésok gyiilekezési jogat. Ha a rendezvény
megtartasara (kozteriilet hasznélatara) eleve nem volt komoly szandék, és a kozteriilet
hasznalatarol a “megel6zés” elve alapjan az arra jogosult olyan iddben mond csak le,
amikor mas rendezvény megtartasara (figyelembe véve a sziikséges elokésziileteket,
szervezesi feladatokat is) mar nincs lehetdség, akkor megvaldsul masok békés
gyiilekezéshez valo joganak a megsértése. A “készletezd” jellegl koztertilet
lefoglalasok kiilonosen akkor veszélyesek €s alapjog-sértéek, ha eleve azt a célt
szolgaljak, hogy masok ne gyakorolhassdk a gyiilekezési jogukat, ne tarthassanak
rendezvényt az adott kozteriileten és idépontban. Kiilonosen stilyos masok alapjoganak
a sérelme akkor, ha a rendezvényt végiil egyik helyszinen sem tartjadk meg (akar
lemondtak a kozteriiletek hasznalatardl, akar nem), és olyan helyszinekrdl van szd,
amelyek szimbolikus jelentdséggel, kiemelten fontos, nyilvdnos kommunikécids
szereppel rendelkeznek, a gyiilekezést szervezéknek fontos érdeke fliz6dott volna
ahhoz, hogy a rendezvény az adott helyszinen keriiljon megtartésra.

[97] A renddrkapitdnysagoknak nincs hataskoriik arra, hogy a kozteriilet-hasznalati
megallapodasok jogszerliségét, torvényességét vizsgaljak. Azonban az Alaptérvényben
biztositott békés gyiilekezéshez valo jog védelme érdekében alkotmanyos
kovetelmény, hogy ha az adott kozteriiletre (jabb rendezvényt kivannak bejelenteni,
akkor a renddrkapitanysagok tajékoztatast kérhessenek a korabbi bejelentdktdl (illetve
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a kozteriilet-hasznalatara a megallapodas alapjan jogosultaktol) abban a kérdésben,
hogy a korabban bejelentett rendezvényt megtartjak-e. Ha a korabbi bejelentd
fenntartja ezt a szandékat, az jabb bejelentés szerinti rendezvény megtartasdnak
objektiv akadélya tovabbra is fennmarad. Ha a korabbi bejelentd késObb (a renddrség
hatdrozatanak megsziiletését kovetden) visszavonja a rendezvény megtartasara
iranyul6 bejelentését, a békés gylilekezéshez valo jog védelmét az szolgalja, ha a
renddrkapitanysag értesiti a késdbbi bejelentdt ennek tényérdl. Ezzel a bejelentdnek
megnyilik a lehetdsége arra, hogy a rendezvényt az eredeti szandéka szerint, az adott
kozteriileten, az adott idében megtartsa, az ehhez sziikséges bejelentését ismételten
benyujtsa a rendOérkapitanysaghoz.

[98] A renddrség hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat soran az eljaro
birdsdgnak ugyanigy vizsgalnia kell azt, hogy a korabbi bejelentés (koztertilet-
hasznalati megallapodas) célja valoban rendezvény tartasa-e, vagy arra “készletez6”
jelleggel, azért keriilt sor, hogy az adott helyszinen, adott idépontban mésok ne
tudjanak a gytilekezési jogukkal €lni. A birdsag felszolithatja a korabbi bejelentot:
mivel az adott helyszinre és idopontra konkurald bejelentés érkezett, nyilatkozzon
arrdl, hogy a kozteriiletet valoban igénybe kivanja-e venni a rendezvény megtartasa
céljabol. Amennyiben a korabbi bejelentd tigy nyilatkozik, hogy elall ettdl a
szandékatol, a késébb bejelentett rendezvény megtarthato.

[99] Ha felmeriil a gyantija annak, hogy a korabbi bejelentés (kozteriilet-hasznalati
megallapodas) “készletezd” jelleggel, a rendezvény megtartasanak valddi szandéka
nélkiil tortént (pl. ugyanazon szervezet ugyanarra az idépontra szamos helyszinre
rendezveényt jelentett be, vagy mar tobbszor eléfordult, hogy az altala bejelentett
rendezvényt nem tartotta meg), joggal vethetd fel, hogy a valddi cél masok gyiilekezési
joganak a korlatozasa volt. A birosagoknak joguk és lehetdségiik van arra, hogy a
kozteriilet-hasznalati megallapodasokat feliilvizsgaljak abbodl a szempontbol, hogy
azok nem valositanak-e meg joggal val6 visszaélést. Ha a birosag azt allapitja meg,
hogy a kozteriilet haszndlatara a megéllapodas alapjan jogosultnak feltételezhetéen
nincs valddi szandéka a rendezvény megtartasara, a megallapodast masok gyiilekezési
jogat sértének mindsitheti, és a renddrkapitanysdgnak a késébb bejelentett
rendezvényekkel kapcsolatos hatarozatat megvaltoztathatja. A “készletezd” célu
kozteriilet-hasznalati megallapodasok, bejelentések ugyanis ellentétesek a békés
gyliilekezéshez vald jog rendeltetésével, €s sulyosan sértik masok békes gylilekezeéshez
valo jogat.

[100] Osszefoglalva: a kordbban bejelentett rendezvények, kozteriilet-hasznalati
megallapodasok €s engedélyek objektiv akadalyat jelentik masok gytilekezési joga
gyakorldsanak. A békés gyiilekezéshez valo alapjog védelme érdekében alkotméanyos
kovetelmény az, hogy ha felmertiil a gyantjja annak, hogy a korabbi bejelentés
(megallapodés) valodi célja nem rendezvény tartasa, hanem a “készletezés”, és masok
gylilekezési joganak a jogellenes korlatozésa volt, akkor mind a renddrkapitdnysag,
mind a birésag megkeresse a korabbi bejelent6t, hogy nyilatkozzon arrol: fenntartja-e a
rendezvény megtartasara vonatkozo bejelentését, mivel a “lefoglalt” kozteriiletre tijabb
gyiilekezés bejelentése érkezett. A gyiilekezéshez valo jog védelmét szolgalja az is,
hogy amennyiben a korabbi bejelentd a bejelentését a rendOrségi hatarozat
meghozatalat kovetden visszavonja, a rendOrség €rtesitse a késdbbi bejelentdt, hogy
megnyilt a lehetdsége a rendezvény ismételt bejelentésére a kordbban tervezett
helyszinre és idépontra. Ha a kordbbi bejelentés (kozteriilet-hasznalati megallapodas)
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valodi céljat illetéen kétség mertil fel, az eljaro birdsag ezen tulmenden vizsgalja a
kozteriilet-hasznalati megallapodas valodi céljat; azt, hogy az nem “készletezésre”
¢s/vagy masok gyiilekezési joganak a korlatozasara irdnyul-e. Végso soron a birdsag
kimondhatja, hogy a szerzddés torvényellenes célra iranyul, sérti masok gyiilekezési
jogat, és erre tekintettel megvaltoztathatja a rendérkapitanysag hatarozatat.

[101] A békeés gyiilekezéshez vald alapjog sulyos sérelmére, ennek ismétlodo
eléforduldsara és a helyzet bonyolultsdgara tekintettel allaspontom szerint indokolt lett
volna, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata a fenti részletességgel fejtse ki, hogy a
mar-mar gyakorlatta valo, “készletezd” jellegii kozteriilet-hasznalati megéllapodasok,
bejelentések a gyiilekezési joggal vald visszaélést jelentik és sulyosan sértik masok
gyliilekezési jogat. Ezért végso soron ezeknek a megallapodasoknak akar a birosag
altali érvénytelenné nyilvanitasara is sor keriilhet.

Budapest, 2013. februar 12.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andrds alkotméanybiro kiilonvéleménye

[102] Egyetértek a hatarozat rendelkezd része 1. pontjaval: a Fovarosi Torvényszék
2012. marcius 9-én kelt 29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzése szerintem is sérti a
panaszos az Alaptorvény VIII. cikkében biztositott gytilekezési jogat.

[103] Nem értek viszont egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel, mert nem képes elérni szerintem is helyes céljat; megtartasa a
jelenlegi jogi helyzetben vagy lehetetlen, vagy nem vezet a kivant eredményre, a
gylilekezési jog itt targyalt korldtozadsanak megakadalyozasara. Ezért helyette az Abtv.
46. §-a alapjan mulasztast, vagy egy masik, ennél erdsebb alkotméanyos kovetelményt
kellett volna megallapitani.

[104] 1. A hatarozat szerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a hataskor
hidnyat megallapité rendérhatdsagi hatarozat jogszeriiségét és megalapozottsagat
érdemben vizsgalja. Ez a vizsgélat az alkotmanyos kovetelmény megtartasaval sem
vezethet 1ényegében mas eredményre, mint a megsemmisitett végzes, igy nem héritja
el a gylilekezési jog alaptorvény-ellenes korlatozésat. Ezt a korlatozast ugyanis a
kozteriilet onkorményzati innepségek céljara vald, a bejelentés pillanataban fennallo
lefoglaléasa jelentette. A rendérhatésag — amely az Onkormdanyzat feliigyeletére nem
jogosult — ezt nem vizsgalhatta feliil, hanem tudomasul kellett vennie, hiszen a
koztertilet kezeldjének dontése 6t is koti. Ennek alapjan viszont a Gytv. 6. §-a és 8. §-a
szerint a bejelentés tudomasulvételét meg kellett tagadnia, meégpedig azért, mert a
gyiilekezés tervezett helyszine a gylilés tervezett idején mas kozérdekii célra — itt
onkorményzati {innepségre — mar le volt kdtve (erre az dSnkormanyzat az Or2. szerint
kozteriilet-hasznalati hozz4ajarulést adott).

[105] A Févarosi Torvényszék 2012. jalius 13-1 végzése — amely azonban mar nem
orvosolhatta a panaszost ért sérelmet — alkotmanyjogilag helyes allaspontot képvisel:
vildgosan bemutatja, hogy az alapvetd kérdés a kozteriilet-hasznalat jogszeriisége —
hiszen a gylilekezési jog a kozteriilet haszndlatara ad alapvetd jogot. E végzés
alkotmanyjogi allaspontja, amelyet a hatarozat is oszt, az, hogy a birésagnak modja
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lenne (vagy adott esetben lett volna) a gylilés megtartasat biztositani, azzal, hogy a
Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a renddrség hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Az
érvelés Iényege az, hogy az dnkormanyzat altal kotott kozteriilet-hasznalati
megallapodas — amely valdsziniileg az Orl. 4. §-a szerinti, vagy az Or2.-ben
szabalyozott kozteriilet-hasznalati hozzéjarulds volt — nem sziinteti meg a gyiilekezés
helyének kozterlilet mivoltat. Ebbdl csak az kovetkezik, hogy a renddrségnek, sajat
allaspontjaval ellentétben, volt hatdskore a bejelentés elbiralasara. 1daig az érvelés
szerintem is helytallo: a kozteriilet-hasznalati engedély valdban csak kozteriilet
hasznalatat engedélyezheti. Amde a kérdés az, hogy ha két jogszerii (vagy annak
latszo) koztertilet-hasznalati igény iitkozik — a tervezett linnepség €s a panaszos
gylilése ugyanazon helyen, ugyanabban az idében —, melyiknek legyen elsébbsége. A
szdban forgd kozteriilet, a HOsok tere, amelynek hasznalatat a hatdrozatban is emlitett
onkormanyzati rendelet kiilon szabalyozza [Or3.], valoban kozteriilet maradt, de
hasznalatat részben korlatozta a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas, amely
onkormanyzati tinnepségre szolt. A Hosok tere igy is kozteriilet maradt volna — abban
az értelemben, hogy az linnepség idején mindenki szamara hozzaférhetdé maradt volna
(annak, aki az tinnepségen részt kivan venni). Ugyanez érvényes lett volna, ha a
bejelentett gyiilést megtartjdk: a mindenki szamara vald hozzaférés a gyiilésen részt
venni kivanok és érdekl6ddk szamara megmaradt volna. Ha a kozteriilet-jelleg
megmaraddsa ennyit jelent, akkor a renddérség hataskore az Rtv. 1. § (2) bekezdés 5.
pontja szerint mindkét esetben tényleg fennallt volna.

[106] Ennek ellenére a rendOrség nem vehette volna tudomadsul a bejelentést, mert
akkor két rendezvény lett volna egy idoben egy helyen. A kozteriilet-hasznélati
engedély tartalmi jogszerliségének vizsgalatara a rendOrségnek nincs hataskore, de a
kozteriileten a rend fenntartasara igen. Ez utdbbi csak a kozteriilet-hasznalat
jogszertiségének ellendrzését jelenti — pl. a koztertileti arusitds vagy a be nem jelentett
gylilések esetében —, de az érvényes kozteriilet-hasznalati hozzajarulés tartalmi
jogszerliségének vizsgalatat nem. A renddrség szamara igy nem maradt mas valasztas,
mint a rendezvény megtartdsanak megtiltasa a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan.

[107] Ezért a “renddrhatdsag hatarozatanak jogszeriiségét €s megalapozottsagat
érdemben feliilvizsgal6” birésag sem juthat mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy a
renddrhatdsag hatarozata jogszer(i és megalapozott volt. A kozigazgatéasi birosag a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatarozat jogszerliségeét vizsgalja: errdl
pedig meg kell allapitania — €s meg is kellett volna, akkor is, ha a méarcius 9-1
végzeésben a birdsag az alkotmanyos kovetelmény szerint jart volna el —, hogy a
rendorhatosdg jogszerlen jart el. Ezen kiviil, a Pp. 339/A. § szerint a birosag a
hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandoé jogszabalyok ¢és tények alapjan vizsgalja
feliil. Ezért a bir6sdg nem vehette volna figyelembe (€s késObb sem tehette volna meg)
a tényt, hogy idékozben a Févarosi Onkormanyzat méar nem tartott igényt a gytilés
tervezett helyszinére.

[108] Igaz viszont, hogy a rendérhat6sagi hatarozat jogszeriisége ellenére sérti a
panaszos gylilekezési jogat (és hasonlo esetekben a jovében is sérteni fogja): ezt
azonban az alkotmanyos kovetelmény nem orvosolja. Azért nem, mert a gyiilekezési
jog korlatozasat nem a rendOrhat6sag hatarozata, hanem a kozteriilet kezeldje, azaz a
Févarosi Onkormanyzat idézte eld, a kozteriilet hasznalatdnak énmaga szamara tortént
engedélyezeésével. Ez a dontés, a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas, jelenleg nem
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mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak, igy nem is tdmadhato6 birosag eldtt. Ha
alkotmanyos kovetelményt kellett volna megallapitani, akkor ez az lehetett volna, hogy
a gyllekezési jogot korlatozo kozteriilet-hasznalati engedélyt (“hozzajarulast”) a Pp.
339. § alkalmazasaban kozigazgatasi hatarozatnak kell tekinteni, igy jogszerliségérdl a
bir6ésag donthetne.

[109] Ez az allaspont szerintem tobb érvvel is aldtdmaszthato.

[110] ElsOsorban azzal, hogy a kozteriiletek (kozutak, terek stb.) fenntartasa, kezelése a
kozigazgatds hagyomanyos feladata. A mai magyar jogban ezt tételesen Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény [Motv.] 23. § (4)
bekezdése 1. és 19. pontjai [kordbban, a vizsgalt birésagi hatarozatok meghozatala
idején a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 63/A. § r) pontja]
tartalmazza. A kozigazgatas kozteriilet-hasznalatot korlatozé dontése, mint a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kozhatalmi tevékenység: a mindenki szamara
hozzaférhetd és rendeltetésszeriien hasznalhat6 kozteriilet hasznalatat egyes kozérdeki
(nek tekintett) célokbol korlatozza. Ez ugyaniigy kézhatalmi-kézigazgatasi
tevékenység, mint a kozutak hasznalatanak szabalyozasa koziti jelzésekkel. Allithatd
tehat, hogy a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulds kozigazgatasi hatarozat. Ezt az
allaspontot az Alkotmanybirdsag mar kifejtette 41/2000. (XI. 18.) AB hatarozataban,
amelyben részletesen targyalta, hogy a kozteriilet-hasznalati hozzajarulés iranti
kérelem elbirdlasa 6nkormanyzati hat6sagi eljarasban torténik [ABH 2000, 318.].
[111] A fentiek alapjan tehat a rendelkezd részben az Alkotmanybirésagnak meg
kellett volna allapitani, hogy a torvényhozonak az Alaptorvény VIII. cikkén alapuld
kotelezettsége, hogy biztositsa: a bejelentett gytilés megtartasat akadalyozo vagy
korlatozo kozigazgatasi hatarozaton alapulo kozteriilet-hasznalati engedély
(hozzéjarulas) jogszerliségét a rendezveény szervezdje a gyiilekezés jogszeriiseégérol
donto6 birdsag elott vitathassa. Adott esetben a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
(valgjaban engedély) jogszeriiségének vizsgalata soran a birésag megallapithatta volna,
hogy egy rendezvényre tobb helyszin lefoglaldsa jogszerltlen. A kozteriilet-hasznalati
hozzajarulés azért hatosagi engedély, mert ennek birtokéban a kiilonben tiltott
kozteriilet-haszndlat jogszerii lesz. A gyiilekezési jog alapjan tartott rendezvény szintén
engedélyhez kotott kozteriilet-hasznalat, de az engedélyt nem a kozteriilet kezeldje
adja, hanem a renddrség a Gytv. szabalyai szerint. A fovarosi kozteriilet-hasznalati
rendelet szerint a “politikai rendezvényekhez” [Orl. 4. § (4) bekezdés g) pontja] —
kérdés, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa ide tartozik-e — nem kell hozzdjarulas. A
Gytv. szerinti bejelentés [Gytv. 6. §] engedélyezési eljaras, mert a bejelentés alapjan a
renddrhatosag a gyiilekezést megtilthatja. Igaz, a gyiilekezés kiilonlegesen védett
kozteriilet-hasznalati jogcim, amde nem korlatlan. A Gytv. szabalyozasa felteszi, hogy
a gyliilekezést mindenki altal szabadon hasznalhato koztertiletre jelentették be, és nem
szol arrdl, mi legyen akkor, ha a rendesen mindenki 4ltal szabadon hasznélhato
kozteriiletre mar van a gyiilekezés idOpontjara is érvényes kozterlilet-hasznalati
hozzajarulés. Tehat a gylilekezések esetén két, a kozteriilet hasznalatat engedélyezni
jogosult hatosag van: a kozteriilet kezeldje, és a rendérhatosag. A torvény nem rendezi
a kettd viszonyat, ennek kovetkeztében az allam szervei korlatozhatjak a gyiilekezési
jog gyakorlasat. Innen az Alaptorvénybe iitk6z6 mulasztas.

[112] 2. Nem értek egyet a hatdrozat indokoldsdban azzal sem, hogy a gylilekezési jog
magaban foglalja a helyszin és az idOpont valasztdsanak feltétlen jogat is. Ez altaldban
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1gaz, de egyes kivételek elfogadhatok, ha megfelelnek az alapjogok korlatozasara az
Alaptorvény 1. cikkében foglalt feltételeknek. Masok alkotmanyos jogai, kiillondsen
mozgasszabadsaga éppugy, mint az allam igazolhato céljai — allami protokoll-
rendezveények, allami tinnepségek megtartasa — alapot adhatnak a gyiilekezési jog
aranyos korlatozasara. Ezekrdl azonban, ha vitasak, birésagoknak kell donteniiik.

[113] A kozteriilet — értve ezen, mint a Gytv. 15. § @) pontja, “a mindenki szamara
korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér” — hasznalata tobb alapjog
gyakorlasanak is eléfeltétele, tovabba alkotmédnyosan igazolhato kozcélokra, kozottiik
allami linnepségek megtartasara, vagy éppen varosi futoversenyekre, koncertekre,
haztomb korili kerékparversenyekre, majalisra és sok minden masra hasznéalhat6. A
felhasznalasrol a kozigazgatas, jellemzéen az 6nkormanyzatok, dont(enek). Ha
verseng0 hasznalatrdl kell donteniiik, mint esetliinkben, mérlegelnitik kell az egymast
kizaro kozteriilet-hasznalati igények fontossagat. E mérlegeléssel szemben, amely
valasztas a kozteriilet-hasznalatra jogosultak €s jogcimek kozott — kozigazgatasi
hatarozat lévén — birdi jogorvoslatot kell biztositani. A gytilekezési jog alapvetd jog,
ezért korlatozasanak alkotmanyos-alaptorvényi mércéje az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése, és az ehhez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlat. Ez nem vezet minden
esetben a gyiilekezési jog feltétlen elsObbségére minden mas kozteriilet-hasznalattal
szemben, mivel az alapjogoknak is van jogszerl korlatozasa, de erds poziciot biztosit a
gyiilekezési jognak a kozteriilet-hasznalati lehetdségek kozott.

Budapest, 2013. februar 12.
Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotméanybiro
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