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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdlagos vizsgédlatara irdnyuld inditvanyok tadrgyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirdésadg a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 1978.
évi IV. tdérvény /Btk/ 269. $ (1) bekezdése
alkotményellenességének megadllapitédsdra és megsemmisitésére
irdnyuld kérelmeket elutasitja.

Az Alkotménybirdésdg megédllapitja, hogy a Btk 269. § (2)
bekezdése alkotményellenes, ezért azt a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotménybirbdésdg elrendeli, hogy a Btk 269. § (2)
bekezdése alapjan lefolytatott és Jjogerds hatédrozattal
lezart blintetéeljarasokat vizsgaljék feltil, amennyiben az
elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkezmények aldl.

Az Alkotménybirdséag e hatédrozatadt a Magyar Kozldnyben

kozzéteszi.

Indokolés

1. Inditvanyozdk a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi
IV. torvénynek /Btk/ az 1989. évi XXV. tdorvény 15. S-aval
megallapitott 269. §-a alkotményellenességének megdllapitésa

és e blncselekményi tényalléas megsemmisitése irant
nyujtottak be inditvanyt. Allaspontjuk szerint a Btk 269. §-
a azért alkotményellenes, mert blintetni rendel olyan
magatartasokat, amelyek az Alkotmany 61. §-&ban biztositott
véleménynyilvanitasi és sajtbdszabadség, tovabbéa egyik
inditvanyozd szerint a 60. S-ban biztositott
gondolatszabadsdg és a 65. §-4ban biztositott menedékhez

vald jog gyakorlasénak korébe esnek.
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2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg az eldtte folyamatban
1évs  dgyben 6.B.X. 20. 192/1991/28. szamu végzésével az
eljarést az Alkotmanybirdsagrdl sz6ld 1989, évi XXXITI.
tdrvény /AB tv/ 38. S (1) bekezdésére hivatkozva
felfiiggesztette. A végzés szerint a Btk "ellentmondani
latszik" az Alkotmany 8. § (1)-(2) és (4) Dbekezdésének,
figyelemmel az Alkotmany 61. § (1) és (2) Dbekezdésében
foglaltakra.

3. Az Alkotmanybirdésdg 1lésén felszdlalt a Legfelsdébb
Birbésag elndke és a legfdbb iigyész. Allaspontjuk szerint a
Btk 269. §$-a nem alkotményellenes.

IT.

1. A kozbsség elleni izgatéds tényallasat, a Btk jelenlegi

269. §-at a Bluntetd Torvénykdnyv mdbddositdsdrdl szdld
1989. évi XXV. tdrvény 15. §-a allapitotta meg a
kovetkezbképp:

" (1) Aki nagy nyilvanossag eldétt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabbd a lakosség
egyes csoportjal ellen gylloletre uszit, blntettet koévet el,
és hérom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Aki nagy nyilvénossag eldétt a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet wvagy fajt sértd vagy
lealacsonyitd kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
javitdé-neveld munkidval vagy pénzbiintetéssel biintetendd."

2. A vizsgélt biinteté rendelkezések szabdlyozéasanak
torténete soran mind a védett jogi targyak kdre, mind az
elkdvetési magatartdsok mdédosultak. Valtozatlan maradt a
blintetenddévé nyilvanitds célja: annak a hatédrnak torvényi
megvonasa, ahol a véleménynyilvanitéds és ezen bellil a szdlés
szabadsadga véget ér, és ahol a Dblintetéjogilag tilalmazott
magatartasok kezdddnek.

A  magyar biintetétdrvénykonyvrdl sz016 1878. évi V.
torvénycikknek / Csemegi Kbédex / az Alkotmanybirdsdg altal
vizsgdlt tényalléas szempontjabdél relevans rendelkezése
szerint blintetendd az, aki valamely gylilekezeten

nyilvanosan, szdéval, vagy aki nyomtatvény, irat, képes
dbrazolat terjesztése vagy kOzszemlére kidllitdsa 4&ltal
valamely osztéalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gylldletre a masik ellen izgat. / 172. § (2) bek./

Az 4llami és téarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdél szdld
1921. évi III. torvénycikk vétség miatt bintetni rendelte

azt, aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazdé kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el.
/8. §/

A demokratikus 4dllamrend és a koéztadrsasdg blntetdjogi
védelmérdl szd6ld 1946. évi VII. torvénycikk, a Csemegi Kdodex
rendelkezése helyébe a demokratikus 4llamrend és
demokratikus kéztarsasag, az &llampolgari szabadsag és
jogegyenlésag elleni lazitas és izgatéas tényallésait
iktatta. A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérdl és pdtladsardl szo6ld 1948, évi XLVIII.
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torvénycikk a demokratikus &llamrend és demokratikus
koztidrsasdg elleni réagalmazast kiegészitette a nemzeti,
nemzetiségi és felekezeti érziilet biintetdjogi védelmével.

A "Hatalyos anyagi blintetéjogi szabalyok hivatalos
dsszedllitdsa" /BHO/ 1952-ben az 1946. évi VII. és az 1948.
évi XLVIII. torvénycikkben megfogalmazott tényalléasokat az
dllam Dbelséd biztonsdga elleni blncselekmények kozott
lényegében valtozatlan szdveggel tartalmazta.

A Bintetd Torvénykdnyvrdl sz6ld 1961. évi V. tdrvény tobb
ponton mdbédositotta az &llam elleni bilntettek kozott

elhelyezett 1izgatés szabdlyozasat. Uj blncselekményként
jelent meg a kozbiztonsdg és kodzrend elleni cselekmények
kozott a "kOzdsség megsértése". Ez az izgatéds tényallasaban

meghatdrozott magatartéasok enyhébb Dblintetését helyezte
kiladtésba arra az esetre, ha a cselekmény az eset Osszes
kortilményeire, kiilondsen a blntett inditékara, az elkdvetés
médjara, az elkovetd személyi korilményeire tekintettel
kisebb stlyu.

Az izgatds és a kOzOsség megsértése kozotti elhatdrolés a
jogalkalmazdéi gyakorlatra harult. Tekintettel arra, hogy az
elhatdrolds nem csupan a blintetési mérték szempontjdbdl volt
fontos, hanem a magatartéds 4&llam elleni vagy kodztdrvényes
blncselekménykénti megkiilonbdztetése szempontjdbdl is, az GJ
Btk elbkészitésekor igyekeztek hatdrozottabb elhatéarolési
ismérvet kialakitani.

Ennek eredménye lett, hogy az 1978. évi 1IV. tv, a Btk
eredeti 148. §-aban szabalyozott "izgatas" célzatos
blincselekménnyé valt, azaz a blindsség megadllapitidsahoz tobbé
mar nem volt elegendd, hogy az elkdvetd csupdn tudatdban
legyen: cselekménye alkalmas a tényédllasban szerepld Jjogi
tadrgyak elleni gytlolet felkeltésére, hanem szikséges volt,
hogy széndéka kifejezetten erre iranyulijon, ezt kivéanja,
ennek érdekében cselekedjék.

Akinek esetében a gylldlet keltésére irdnyuld célzat nem
volt megallapithatd, az ugyanazon magatartéasért a
koznyugalom elleni blincselekmények kozott elhelyezett
kdoz6sség megsértése /eredeti 269. § (1) Dbek./ miatt volt
blintetendd. A koz0sség megsértését valdsitotta meg tovabbéa

az, aki masok eldtt a magyar nemzetet, tovabba -
nemzetiséqglk, felekezetiik, fajuk vagy szocialista
meggyéz&désiik miatt - csoportokat vagy személyeket sértd

vagy lealacsonyitdé kifejezést haszndlt, avagy egyéb ilyen
cselekményt kdvetett el /eredeti 269. § (2) bek./.

A jogadllami garancidk megteremtése érdekében 1989-ben a
politikai jellegli blncselekmények a siirgsen mdédositandd
rendelkezések kozott kaptak helyet. Az 1989. évi XXV.
torvény az allam elleni blincselekemények koéziil kiemelte az
izgatast, és a koznyugalom elleni blincselekmények kdzott, -
a Dblintetdjogi felelésséget 1lényegesen korlatozva - a
"kozbsség elleni izgatas" Gj tényallasat fogalmazta meg. A
bintetéjogi felelbsség korlatozidsat egyrészt a védendd jogi
targyak koérének szUkitése, mésrészt a nagy nyilvanossag
alaptényallési elemmé tétele eredményezte.

3. Valamennyi kontinentélis jogrendszerd eurdpai
demokratikus orszag, tovadbbd az angolszédsz Jogteriileten
Anglia és Wales, Kanada, valamint Uj-Zéland biuntetd
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torvényben tiltja meg a "faji" izgatést. Az izgatéds, a
gylloletkeltés és a véleménynyilvanitds szabadsadga kozott a
megfeleld hatdr megvondsa azonban nemzetkdzileg is jelentds
vitdk forréasa.

IIT.

Az inditvényok a Btk 269. § (1) bekezdésében meghatdrozott
blincselekményi ténydlléds tekintetében nem megalapozottak. A
Btk 269. § (2) bekezdése azonban - figyelemmel az Alkotmény
8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra - az Alkotmany 61.
S (1) és (2) Dbekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi
és sajtdészabadséagot sziltkségteleniil és aranytalanul
korlatozza, ezért alkotmanyellenes.

1. A Btk 269. S§-4t egybevetve az Alkotmadny 60. § (1)
bekezdésével nyilvanvald, hogy a gondolat szabadsédga és a
koz6sség elleni izgatds semmilyen ponton nem érintkezik. Igy
a bliinteté rendelkezés ezen alapjogot nem korlédtozza, nem
sérti, mert az a vélemény kinyilvénitdsédra vonatkozik. A
vitatott tényalléds meghatdrozott magatartds megbiintetését
irja elé. A bintetéjog axidémai kozé tartozik, hogy pusztan a
gondolat nem lehet blintetéjogi felelbdsségre vonas alapja.

Ugyancsak nem fedezhetd fel tartalmi Osszefiiggés a Btk 269.
§-a és az Alkotmadny 65. S-dnak azon rendelkezése kozott,
amely szerint a Magyar Koztérsasag - a torvényben
meghatarozott feltételek szerint - biztositja a menedékjogot
azoknak a ktlfoldi 4&llampolgéaroknak, akiket hazéjukban,
illetéleg azoknak a hontalanoknak, akiket tartdzkodédsi
helyikén faji, wvalldsi, nemzeti, nyelvi vagy politikai
okokbdé6l 11ldoznek. Az Alkotménybirdésédg allés- pontja szerint
a menedékjog megszerzésének feltétele az egyénnek faji,
vallési okok, nemzeti hovatartozédsa, illetve meghatédrozott
tdrsadalmi csoporthoz valdé tartozésa, avagy politikai
nézetel miatti 11dozéstdl vald megalapozott félelme, nem
pedig az elhagyott orszadg népe elleni gylldletre uszitas,
illetve azt sértd, lealacsonyitd kifejezések haszndlata. A
menedékjog, mint alkotményos alapjog és a Btk 269. §-a
ko6zott  relevans 6szefliggés nincs, igy ellentétiik sem
mutathaté ki.

2. 1. A Btk 269. §-a az Alkotmadny ©61. § (1) bekezdésében
meghatdrozott véleménynyilvéanitasi szabadsag és a (2)
bekezdésben megjeldlt sajtdszabadsadg tényleges korlatozéasat,
hatdrainak a feleldsségi rendszer legstlyosabb eszkozével, a
blintetéjogi szankcidval vald kijeldlését jelenti.

Valamennyi alkotményos alapjog tekintetében fontos kérdés,
hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani,
korlatozni, kollizidéjuk esetén milyen szempontok alapjan
kell a prioritdst meghatdrozni. A véleménynyilvanités,
illetve az ebbe beletartozé sajtdszabadsdg esetén ez a
kérdés kiemelt Jjelentdséget kap, mivel ezen szabadsagok a
plurdlis, demokratikus téarsadalom alapvetd értékei kozé
tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitds szabadsidganak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
"anyajoga" tobbféle szabadsdgjognak, az un. "kommunikacids"
alapjogoknak. Ebb&l eredd kiildn nevesitett jogok a szdléds -
és a sajtdszabadsdg, amely utdbbi feldleli valamennyi médium
szabadsdgat, tovédbbad az informdltsaghoz vald Jjogot, az
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informacidk megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a
véleménynyilvédnitasi szabadsaghoz tartozik a mivészi,
irodalmi alkotés szabadsaga és a mivészeti alkotéas
terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotéds szabadsaga
és a tudoményos 1ismeretek tanitédsanak szabadsaga. Ez
utdébbiak tiszteletben tartédsardl és védelmérdl az Alkotmany
70/G. S-&ban kildén is rendelkezik. A véleménynyilvanitési
szabadsadghoz kapcsoldédik a lelkiismereti és vallédsszabadsag
/60. §/, valamint a gyllekezési jog is /62. §/.

Ez a Jjogegyliittes teszi lehetévé az egyén megalapozott
részvételét a tadrsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanités szabadsagat korléatozték, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsadgossag, az emberi kreativitas,
csOkkent az emberben rejld képességek kibontakozasénak
lehet&sége. A ké&ros kovetkezmények nem csupan az individuum,
hanem a tdrsadalom életében is megmutatkoztak és az
emberiség fejlddésének sok szenvedéssel Jard zsdkutcidjdhoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanuldsa a fejlédni- képes és valdban eleven
tdrsadalom létezésének alapfeltétele.

2. 2. Az Alkotmany 8. §S-4ban rogziti, hogy a Magyar
Koztéarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az &llam elsédrendd kotelessége. Az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
torvény &llapitja meg, alapvetd Jjog 1lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Az &llam akkor nyulhat az alapjog korlatozasédnak eszkdzéhez,

ha mésik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas
mbédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozaséanak

alkotményossagdhoz tehdt Onmagdban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsédg védelme vagy egyéb alkotmanyos
cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag koévetelményeinek: az elérni kivant cél fontosséga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aradnyban legyen egymédssal. A tdrvényhozd a korldtozds soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozésa,
ha az kényszeritd ok nélkil, onkényesen tdrténik vagy ha a
korlatozéds sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotménybirdésdg a terhességmegszakitids alkotményossagi
kérdéseivel foglalkozdé hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy
az allam kotelessége az alapvetd Jjogok "tiszteletben
tartésdra és védelmére" az egyéni alapjogokkal kapcsolatban
nem mertil ki abban, hogy tartdézkodnia kell megsértésiiktdl,
hanem magadban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiiléstikhoz szikséges feltételekrdl. Az emberek egyéni
szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak
alapjogaikat. Az dllamnak viszont arra van sziiksége
garancidlis feladata ellatasédhoz, hogy az egyes alanyi jogok
biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
élethelyzeteket Onmagukban 1is, azaz ne csupdn egyes egyedi
igényekhez kapcsoldddan védje, s a tobbi alapjoggal
Osszefliggésben kezelje. Az 4allam szémdra az alapjogok
védelme csupan része az egész alkotményos rend
fenntartédsanak és miikodtetésének /64/1991. (XII. 17.)AB
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hat./.

Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga
mellett tehéit az Alkotmany 61. §-4bdbl kovetkezik a
demokratikus kozvélemény kialakuléasa feltételeinek és
mikodése fenntartésédnak biztositéaséara irdnyuld &dllami
kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz wvald Jjog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadségra,
oktatési szabadséagra, stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a
véleménynyilvadnitasi szabadsdgot 4ltalé&nossagban a tobbi
védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitési
szabadsadg alkotményos hatdrait ugy kell meghatéaroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi Jjoga mellett a
kozvélemény kialakuldséanak, illetve szabad alakitésédnak a
demokréacia szempontjabol nélkiilézhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgéalat tdrgya a
véleménynyilvadnitdsi szabadsdgnak a blintetéjog eszkdzeivel
torténd korlatozésa, az alkotményossag megitélésénél

érvényesltilnie kell a biintetéjog egész rendszerére vonatkozd
alkotményos kovetelményeknek is. Ezek forrédsa az alkotményos
buintetéjog koncepcidja, a jogallamisagbdl, mint alapértékbdl
az allami blintetéhatalom gyakorladsédra haramld kdvetkezmények
rendszere, ezen bellil pedig a biintetd Jjogalkotds szamara
addéddé tartalmi korlatok és formai kovetelmények.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdésdg a Btk 269. S-a
alkotményossdgadnak megitélésénél a kovetkezd kérdéseket
vizsgalta:

- elkertlhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas ¢és
sajtbészabadsdg korldtozasa a tényédllasban leirt magatartasok
esetén,

- a korlédtozads megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a Dbilintetdjog eszkdzrendszere
4dltaléban és ezen bellil az adott biintetd tényallés szlikséges
és megfelelb-e.

A biintetd tényadlléads két magatartdsi tipust szankciondl: a
gylldletkeltést /gylloletre uszit/ és a megvetés kifejezésre
juttatdsat /sértd vagy lealacsonyitd kifejezések haszndlata,
vagy ilyen cselekmény elkovetése/. A Btk 269. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt Dblncselekemények mind az elkovetési
magatartdst magat, mind pedig veszélyességiiket tekintve
lényegesen eltérnek, igy az Alkotmanybirdsag e két
elkovetési magatartds alkotmanyossagat kiilon vizsgéalta.

Iv.

A Btk 269. § (1) Dbekezdésében bintetni rendelt
magatartasok tekintetében az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdket 4dllapitotta meg.

1. A gylloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait
megvetd, megaldzd megnyilvanulédsoknak potencidlisan
kartékony voltardl az emberiség béséges torténelmi

tapasztalatokkal rendelkezik.

A szavak erejére madr 1878-ban a Csemegi Kbédex miniszteri
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indokolédsa igy hivta fel a figyelmet: "Az eszmék szabad
kozlése, a minek legszebb vivményait koszodnheti az
emberiség, ép oly artalmassd véalhatik, mint a tlz, mely
viladgit és melegit, de mely ellendérizetleniil és féktelentl
csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok
nyomornak és pusztulédsnak lett mar okozdja."

Szazadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy
a faji, etnikai, nemzetiségi, vallédsi szemponti alsdbb- vagy
felsbbbrendliséget hirdetd nézetek, a gyllolkodés, megvetés,
kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizéacid
értékeit veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei 4&ltal is igazolt, hogy
az emberek meghatdrozott csoportja elleni gylUldletkeltési

szadndékot kifejezd barmely megnyilvanulés alkalmas a
tadrsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a téarsadalmi harmdénia
és béke megzavarasara, legstlyosabb kifejletében a
tdrsadalom egyes csoportijai kozotti erészakos
Osszeltkdzésekre.

A gyldloletkeltés legszéls&ségesebb, mar ténylegesen

bekovetkezett ka&rtékony hatasat Dbizonyitd toOrténelmi és
jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat
a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyllolet felkeltésére
alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkili kinyilvanitésaval
jarnak. E megnyilvénulasok akadédlyozzdk, hogy az emberek
bizonyos ko6zdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek més
csoportokkal. Ez, nodvelve egy adott, kisebb vagy nagyobb

kozbsségen belili érzelmi, szocialis fesziltségeket,
szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélséségeket, az
elditéletességet és intoleranciat. Mindez csbkkenti a

plurdlis értékrendet, a kiilonbodzbséghez vald jogot elismerd,
tolerans, multikulturadlis, az emberek egyenld méltdsdganak
elismerésén alapuld, a diszkrimindcidét értékként el nem
ismerd tarsadalom kialakulédséanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitds és sajtdészabadsag kdrében az

emberek meghatédrozott csoportjai elleni gylloletkeltés
alkotményos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre Jjutd
politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamiségra, az emberek egyenldségére, egyenld
méltdsadgara, valamint a diszkriminaciod tilalméra, a
lelkiismereti és valldsszabadséagra, a nemzeti, etnikai
kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd alkotményos
tételekkel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsaséag
demokratikus Jjogallam. A demokréacia fogalma rendkiviil
Osszetett. A vizsgadlt kérdés szempontjdbdl azonban lényeges,
hogy tartalmilag Jjelenti a kiilonbdzéséghez vald Jogot, a

kisebbségek védelmét, az erdszakrdl és az erdészakkal
fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldds eszkdzeirdl wvalbd
lemondést.

A gylGloletkeltés a fenti tartalmi Jjegyek tagadésa, az

er8szak érzelmi elbkészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitéds szabadsdgédval, az emberek meghatdrozott
csoportjanak, egy kollektivitéasnak olyan intolerans
minésitése, amely nem a demokracia, hanem a diktattra
jellemz&je. A véleménynyilvéanitasi és sajtdszabadsag

gyakorlédsa olyan formdinak eltlrése, amelyet a Btk 269. §
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(1) Dbekezdése tilalmaz, ellentmondana a demokratikus
jogallamisagbdél fakadd kovetelményeknek.

Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek
velesziiletett joga van az emberi méltésaghoz. Igy tehat az
emberi méltdésdg a véleménynyilvanitédsi szabadsdg korléatja
lehet.

3. A véleménynyilvanitési és sajtdszabadsadg korlatozadsanak
szlkségessége kovetkezik a magyar 4dllam nemzetkdzi
kotelezettségeibdl is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasdg Jjogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog elismert szabdlyait, Dbiztositja a véallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjéat.
A vizsgélt kérdés tekintetében fenndllod nemzetkdzi
kotelezettségek a kovetkezdk:

3. 1. Az Egyesitlt Nemzetek Koézgyllése XXI. tlésszakéan, 1966.
december 16-an elfogadott, az 1976. évi 8. torvényerejd
rendelettel kihirdetett Polgéari és Politikai Jogok
Egyezségokménya rogziti a gondolatszabadsagot /18.c./,
valamint a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogot /19.c./.

Ez utdbbi szerint:
1. Nézetel miatt senki sem zaklathatd.

2. Mindenkinek Jjoga van szabad véleménynyilvanitasra; ez a
jog magadban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra
valé tekintet nélktili - szdban, irédsban, nyomtatésban,
mivészi formdban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mddon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorléasa
ktilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva
az bizonyos korlatozésoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten
megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy joéhirnevének tiszteletben tartéasa,
illetdéleg

b) az adllambiztonsdg vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek."

Hatdrozottabb &llasfoglaléast tartalmaz a 20. cikk 2.
bekezdése: "Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
vallasi gyllolet badrmilyen hirdetését, amely
megkiilonbdztetésre, ellenségeskedésre vagy erdészakra izgat."

3. 2. A magyar allam szamara jogi koOtelezettséggel jar a
1969. évi 1. tvr-rel kihirdetett, a faji megkiilonbdztetés
valamennyi formé&jéanak kikliszobolésérél sz61l6 nemzetkdzi
egyezmény.

Az Egyezmény 4. cikke szerint a részes allamok

a) " torvény A&ltal bintetendé cselekménnyé nyilvénitjadk a
faji felsdbbrendliségre vagy gylldletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonbdztetésre vald izgatéast,
valamint barmely faj, illetve més szind vagy mas etnikai
szarmazaslt személyek csoportja ellen iradnyuld minden

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/BCB8FB0571816B6AC1257ADA0052AE... 2014.07.06.



1358/B/1991 9. oldal, 6sszesen: 15 oldal

erészakos cselekedetet wvagy arra vald izgatast, tovabba
fajgydlols tevékenység mindenféle tdmogatésat, annak
pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan
szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilondztetést
elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben vald részvételt pedig torvény adltal
blintetendd cselekménynek tekintik;

c) nem engedik meg, hogy orszdgos vagy helyi hatdésagok vagy
kozintézmények a faji megkiilonbdztetést eldmozditsdk vagy
arra izgassanak."

3. 3. Az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl

sz616 Eurdbpai Egyezmény nem tartalmaz kozvetlen
kotelezettséget az 4llamok szamara az izgatéas
blincselekménnyé nyilvanitésara, hanem elsésorban a
véleménynyilvanitési jog korléatozésénak mikéntjét
szabalyozza.

Az Egyezmény 10. cikke szerint:

"1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanités
szabadsadgdhoz. E Jjog magédban foglalja a véleményalkotés
szabadsagat és az informécidk, eszmék megismerésének és
4dtadasénak szabadsagat orszdghatédrokra tekintet nélkil és
anélkltil, hogy ebbe hatdésdgi szervnek joga lenne beavatkozni.
E cikk nem képezi akaddlyat annak, hogy az &llamok a radié-,
mozgbkép- vagy televizidvallalatok mikodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egylttjard
szabadsadgok gyakorldsa a toérvényben meghatdrozott olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
minésiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terltileti integritéds, a kozbiztonsdg, a =zavargads vagy
blncselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, madsok Jj6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
informacid kozlésének megakadalyozéasa, a birbdsagok
tekintélyének és partatlansagéanak fenntartadsa céljabol."

Az Emberi Jogok Eurdépai Bizottsédga toébb hatdrozatdban ugy
foglalt allést, hogy a 10. cikk 2. pontja értelmében a
fajgyldlold kozlések megtiltadsa a szabad véleménynyilvanités
érvényes korlatozasanak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag 4llaspontjat Osszegezve: a
véleménynyilvadnitds és sajtdszabadsdg korlatozésdt mind az
emberek meghatdrozott csoportjai elleni gylléletkeltésnek

torténelmileg Dbizonyitottan kartékony hatésa, mind az
alkotményos alapértékek védelme, tovabba a Magyar
Koztéarsasag nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitése

szlkségszerlivé és indokolttd teszi.

4. A biintetdéjog a Jjogi feleldsségi rendszerben az ultima
ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcidés zarkove legyen. A blintetédéjogi szankcid, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogl és erkdlcsi normédk épségének
fenntartédsa akkor, amikor madr mas Jogdgak szankcidéi nem
segitenek.
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Az alkotmanyos biintet8jogbdél fakadd tartalmi kovetelmény,
hogy a torvényhozdé a biintetendé magatartéasok korének
meghatadrozédsakor nem jarhat el Oonkényesen. Valamely
magatartéas blintetenddévé nyilvanitédsanak sziikségességét
szigort mércével kell megitélni: a kiilonboz8 életviszonyok,
erkdlcsi és jogil normék védelmében az emberi Jjogokat és
szabadséagokat sziikségképpen korlatozod biintetédjogi
eszkézrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aradnyos mértékben indokolt igénybe wvenni, akkor, ha az
alkotményos vagy az Alkotményra visszavezethetdé 4dllami,
tdrsadalmi, gazdasadgi célok, értékek megdvasa més mdédon nem
lehetséges.

Az Alkotménybirdésdg 4alléspontja szerint a Btk 269. § (1)
bekezdésében tilalmazott magatartédsnak a kordbban elemzett,
az egyént és a tarsadalmat érintd hatésai, kovetkezményei
olyan sulyosak, hogy més felelésségi formék, igy a
szabdlysértési vagy polgari Jjogi feleldéségi rendszerek
eszkdzei elégtelenek az 1ilyen magatartédsok tanusitdival
szemben. E magatartdsok helytelenitésének, elitélésének
erbteljes kifejezése, azon demokratikus eszméknek,
értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények
elkovetdi tamadnak, valamint a megsértett jog és erkdlcsi
rend helyredllitédsa a bintetdjog eszkdzeit igényli.

5. Végll vizsgdlanddé kérdés, hogy a Btk 269. § (1) bekezdése
mértéktartd és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek, nem
kivédnatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotményos alapjogok
korlatozésa esetén iradnyadd kovetelménynek megfelelden a cél
eléréséhez a lehetséges legszlkebb kdrre szoritkozik-e. Az
alkotményos blintetdjog kovetelményei szerint a blintetdjogi
szankcidé kilatasba helyezésével tilalmazott magatartést

leird diszpozicidnak hatarozottnak, kortilhataroltnak,
vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési
magatartéasra vonatkozd torvényhozdi akarat vilagos
kifejezésre juttatéasa. Egyértelmd izenetet kell

tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetédjogilag
szankciondlt Jjogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
6nkényes Jjogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazdk részérdl.
Vizsgalni kell tehdt, hogy, a tényallads a biintetendd
magatartdsok korét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég
hatdrozott-e.

A Btk 269. § (1) bekezdése megfelel a korlatozassal szemben
tédmasztott kovetelményeknek. Amint a hatéarozat I1/2.
pontjdban adott torténeti attekintés mutatja, az 1989-es
médositids a blintetéjogi feleldésség lényeges szlkitését
eredményezte tdbb ponton:

- A védendé jogi targyak kozil elmaradt az alkotményos rend,
valamint az &llam szOvetségi, bardtsdgi vagy egyittmikodésre
iradnyuld egyéb nemzetkdzi kapcsolata.

Ennek kovetkeztében az ezen intézmények elleni gylldletre
uszitéds kiesett a blintetendd magatartasok kozil. A
biintetéjog eszkdzrendszere csak akkor 1lép mdkddésbe, ha
valaki az alkotményos rend erdészakos megvaltoztatdsaként
/139. §/, az alkotmadnyos rend elleni szervezkedésként
/139/A. §/, léazadasként /140. §/, hazadruléasként /141. S/
stb. minéstilé magatartast tantsit, amely a gylldletkeltéshez
képest lényegesen tobb tevékenységet kivan meg.
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- Az izgatéds kordbbi tényadlléasénak stlyosabban mindsitett
esete, a nagy nyilvanossag eldétti elkovetés valt a kozdsség
elleni izgatds alaptényalléaséava. Ennek fogalmdt egyrészt
maga a tdrvény, a 137. § 10. pontja hatdrozza meg. Eszerint

"nagy nyilvanossagon a Dblncselekménynek sajto, egyéb
tomegtadjékoztatasi eszkoz vagy sokszorosités atjéan
elkovetését is érteni kell". Méasrészt e fogalom tartalma a

biinteté jogalkalmazéasban régdta kialakult.

A kozbsség elleni izgatéds az eredeti izgatéshoz képest
kétségteleniil szélesitette a bintetdjogi feleldsséget azzal,
hogy a tényallas nem célzatos, azaz a blndsség
megédllapitédsdhoz nem sziikséges a gyllodletkeltés kifejezett,
egyenes szandéka, elegendd csupan az, hogy az elkdévetd
tudatéban legyen: magatartasa a gytdlolet kivaltéasara
alkalmas.

A tényallésban a jogi térgyak koziil értelmezést igényel a

lakossdg egyes csoportjai kitétel. E mogdtt az eltérd
nézetrendszer (parttagok, egyesuletek, mozgalmak stb.
résztvevdi ) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiilonilé személyek védelmének szandéka huzddik
meg.

Ertelmezést igényel tovabba a gylldletre uszitésban
megjeldlt elkdvetési magatartds. Onmagukban a szavak is

4dltalédnosan ismert tartalommal birnak. A gylldlet az egyik
legszélséségesebb, negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara
szerint ( 2. kotet 1132. o. ) nagyfokl ellenséges indulat.
Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet,
intézkedés ellen ellenséges magatartésra, ellenséges, kéart
okozb6 tevékenységre biztat, ingerel, 1lazit ( Ertelmezd
Szotar 7. kotet 59. o.).

Tekintettel arra, hogy méar a Csemegi Kbédexben is a
gylloletre izgatéas volt az elkdvetési magatartés, a
jogalkalmazdk a konkrét esetek megitélésében tobb mint 100
év értelmezési gyakorlatdra tamaszkodhatnak. A Curia mar a
szadzadfordulén tobb doéntésében nagy szabatossadggal hatarozta
meg meg az izgatéds fogalmdt: A tdrvény eme kifejezés alatt
"izgat" nem valamely kedvezdétlen és sértd véleménynek
nyilvanitédsa, hanem olyan lazongd kifakaddsok értenddk,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb toémegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdél gydldlet
keletkezvén, a tdrsadalmi rend és Dbéke megzavarasara
vezethet ( Bintetdjogi Dontvénytér 7. kot. 272. 1. ) . Nem
izgatads tehdt a birdlat, helytelenités, kifogésolas, sét még
a sértd nyilatkozat sem; izgatéasrdél csak akkor wvan szd,
midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez
sz6lnak, hanem az érzelmi viladgra akarnak hatni S
szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak.
Az izgatds fogalmdt illetbden egyébként teljesen kOzdmbds,
hogy az &llitott tények wvaldak-e vagy sem; a lényeges az,
hogy bar wvald, vagy valdtlan adatoknak csoportositisa a
gyllolet felkeltésére alkalmas legyen ( Bintetdjogi
Dontvénytar 1. kot. 124. 1.)

A kozbsség elleni izgatéds sulyosabb alakzata, a gydldletre
uszitéas tényallésa tehat megfelel az aranyossag
kovetelményének: csak a legveszélyesebb magatartasokra
terjed ki és a tényallasi elemek a jogalkalmazdbk részérdl
egyértelmlien értelmezheték. Az a tény, hogy a Btk eredeti
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ténydlléasai még a kozelmultban is alkalmat teremtettek a
véleménynyilvanitadsi szabadsdg olyan korlatozéaséra, amely a
demokratikus értékrend szerint nem elfogadhatd, Oonmagdban
nem érv a tényallds alkotmanyellenessége mellett. Csupdn azt
bizonyitja, hogy a blintetdjog eszkdzeivel vald visszaélés
igen korlatozottan védhetd ki a tényalléasok pontos
megfogalmazédsaval. Az igazi védelmet a demokratikus jogallam
intézményeinek mikddése, a birbdsdgok valddi fiiggetlensége, a
demokratikus értékeknek elkotelezett tarsadalmi kdrnyezet
megteremtése biztosithatja.

V.

1. A szabad véleménynyilvanitéshoz wvaldé Jog a fentiek
szerint nem csupan alapvetd alanyi Jjog, hanem e Jjog
objektiv, intézményes oldalénak elismerése egyben a
kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdlasat
is jelenti. A szabad véleménynyilvéanitéds joganak kitlintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez,
vagy az emberi méltdéséaghoz valé joghoz hasonldéan -
korlidtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitdshoz wvaldé Jjognak valdjédban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd
korlatozdé tdrvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetlenil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgédl, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mégdttesen, valamely " intézmény "
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn valamely elvont
érték onmagaban a targya ( pl. a kdznyugalom )

2. A Btk 269. § (1) bekezdésének elkovetési magatartésa a
"gyltloldletre uszités". A Curia idézett meghatédrozédsa az
akkori "izgatésra" nézve nyilvanvaldédvad teszi, hogy olyan
magatartdsok értendék ide, "amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb toémegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantsdk, amelybdél gydlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
és béke megzavardsara vezethet." A tédrsadalmi rend és béke -
a Btk szdhaszndlatdval a kdznyugalom - ilyen megzavarésa
mégoétt ott van nagyszami egyéni jog megsértésének a veszélye
is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a
csoporthoz tartozdk becsiiletét, méltdésdgat ( szélsdséges
esetben életét 1is ), megfélemlitéssel korlatozza dSket més
jogaik gyakorléséban is ( koztik a szabad vélemény-—
nyilvanitéasban ) . Az (1) bekezdésben szankciondlt
magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek
a kozvetlen targyként szerepld kdznyugalomnak olyan sulyt
adnak hogy - a 1IV. pontban tortént kifejtés szerint - a
véleményszabadsdg korlatozédsa szikségesnek és aranyosnak
tekintheté. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlo,

ebben a gondolatmenetben nem csupéan a koznyugalom
megzavarasanak intenzitésardél van szd, amely egy bizonyos
mérték folott ( "clear and present danger" ) igazolja a

szabad véleménynyilvanitédshoz wvaldé jog korlédtozasat. Itt az
a dontd, hogy mi kerilt veszélybe: az uszitds az alkotményos
értékrendben szintén igen magasan &llé alanyi Jjogokat
veszélyeztet.

A "gyaladzkodasnal" ezzel szemben nem tényallédsi elem a sértd

kifejezésnek vagy azzal egyenértékd cselekménynek a
kdznyugalom megzavardsara alkalmas volta. A "gylUloletre
uszitédssal" ellentétben az elkdvetési magatartédsbdél sem

kovetkeztethetd ez ki. A Btk abbdl indul ki, hogy a nemzeti
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vagy vallasi kozdsségekre nézve sértd kifejezés hasznédlata
4dltaldban ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez
az immateridlis Dblncselekményi tényalléds tehadt a kdzrendet,
a koznyugalmat, a tarsadalmi békét Onmagédban véve, elvontan
védi. A Dblncselekmény megaldésul akkor is, ha a sértd
kifejezés a korilmények folytdn nem jadr annak veszélyével
sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A kdznyugalom ilyen
elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitédsi szabadsagot biintetéjogi biintetéssel
alkotményosan korlatozni lehessen.

3. A szabad véleménynyilvanitdshoz wvalé Jjog a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélktil wvédi.
Egyediil ez felel meg annak az ideoldgiai semlegességnek,
amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. tdrvénnyel vald
médositasa azzal fejezett ki, hogy tordlte az Alkotmény
2. §-abdl az 1989. oktdbberében - éppen a pluralizmus
példadjaként - szerepeltetett f6 eszmei irdnyzatokat is. A
véleménynyilvénitéds szabadsédgénak kiilsé korlatai wvannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilséd korlatba
nem Utkodzik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitéds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kolcsdnhatdsban a minél szélesebb
tédjékozottsagra éplild egyéni véleményalkotéas lehetdsége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmadny a szabad
kommunikécidét - az egyéni magatartidst és a térsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitéds alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, joénak és karosnak, kellemesnek
és sértdnek egyarant - kiildéndsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke.

Az &ltala helyesnek tartott véleményeket mindenki - az &llam
is - tamogathatja, s a helytelennek tartott ellen felléphet,
mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan
mértékben, hogy az eldtt a véleményszabadsédgnak is vissza
kell lépnie. A Btk 269. § (2) Dbekezdése azonban nem kiilsé
korlatot 4llit, hanem valdéjédban a vélemény értéktartalma
alapjan mindésit - s ehhez a kdznyugalom sérelme csak
feltételezés és statisztikai valdszinlség révén kapcsolddik.

Nem alkotmanyossagi, hanem a Dbintetdéjogra tartozé kérdés,
hogy mihez képest mindésil a kifejezés sértének vagy
lealacsonyiténak. Egyes szavak stilisztikai értéke azonban
annyira szitudcidhoz és kulturdlis szinthez kotott (és
vadltozd), hogy a biincselekményi tényallasba felvett
hipotetikus ("alkalmas") vagy tényleges visszacsatoléas
nélkil (valdban megzavarta a kdznyugalmat) a gyaldzkodassal
a koznyugalomban okozott sérelem olyan feltételezés csupén,
amely a szabad véleménynyilvéanitds korlatozidsat kielégitden

nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsé korlat megléte, azaz
mas jog sérelme, maga is bizonytalan. Ezzel a
véleménynyilvéanitéshoz vald jog korlétozéasa
elkertilhetetlenségének és aradnyosséaganak vizsgalata idé

eldéttivé valik.

A "kdznyugalom" rdadasul maga sem fiiggetlen a
véleményszabadsadg helyzetétdl. Ahol sokféle véleménnyel
taldlkozhatnak az emberek, a kozvélemény tolerdns lesz; mig
zart tadrsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a
kdznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Mésrészt a
véleménynyilvanitéds szikségtelen és aradnytalanul szigoru
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korlatozésa a térsadalom nyitottsdga ellen hat.

Az Alkotmanybirdséag tekintettel van az egyes igyek
torténelmi kortlményeire. A rendszervaltds elkerlilhetetlenil
tdrsadalmi fesziiltségekkel Jar. E fesziiltségeket
kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek Dbiintetlenlil adhatnak
kifejezést nagy nyilvanossadg eldtt Dbizonyos csoportokkal
szembeni gydldletiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek.

A sajatos torténelmi koériilményeknek azonban van egy masfajta
hatésa is, s éppen ezért sziilkséges kiillonbséget tenni a
gyldloletre uszitds és a sértd vagy lealacsonyitd kifejezés
hasznédlata kézétt. A "nagy nyilvanossag" - a gyllésektdl
eltekintve - gyakorlatilag a sajtényilvanossagot jelenti. A
létrejott sajtdszabadsédgban senki nem hivatkozhat kilsé
kényszerre, aki a nyilvénossag elé 1lép, minden sorral, amit
leir, magdt adja és teljes erkdlcsi hitelét kockéztatja.
Politikai kultura és egészségesen reflektdld kozvélemény
csakis o6ntisztulédssal alakulhat ki. Aki tehdt gyalazkodik,
magat bélyegzi meg, S lesz a kozvélemény szemében
"gyaldzkodd". A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen.

E folyamatba tartozik az is, hogy széamolni kelljen magas
k&rtéritésekkel. Bintetdjogi Dbiintetésekkel azonban nem a
kozvéleményt és a politikai stilust kell formdlni - ez
paternalista hozzad4llds -, hanem més jogok védelmében az
elkertilhetetlenlil sziikséges esetekben szankcionédlni.

4. A Btk 269. § (2) bekezdése a fent kifejtettek alapjéan
alkotményellenes és ezért azt az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti. A kéznyugalom fenntartéasédhoz nem
elkertlhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet wvagy fajt sértd vagy
lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossag eldétti hasznalatéat
6nmagaban véve (illetve az ezzel egyenértékd cselekményt)
biintetéjogi biintetéssel fenyegesse a torvény. Ez a tdorvényi
tényalléas sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest
aradnytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitéshoz vald
jogot. A kdznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvanitadshoz wvald
alapjogot, amely a demokratikus jogallam mikodéséhez
nélkiilézhetetlen, a biintetétdrvény a 269. § (2) Dbekezdése
szerint korldtozza. Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata szerint a
kozbsségek méltdsaga a véleménynyilvéanitasi szabadsag
alkotményos korlédtja lehet. Nem =zarja ki tehdt a hatédrozat
azt, hogy errdl a torvényvhozd akdr a gyldldletre uszités
tényallédsan ttlmend biintetéjogi védelemmel is gondoskodjék.
A kOzbsségek méltdsdganak hatékony védelmére azonban més
jogi eszkdz, példidul a nem vagyoni kartérités alkalmazési
lehet&ségeinek bbévitése is alkalmas.

5. A Btk 269. § (2) Dbekezdése alapjan folyt, Jjogerdsen
lezart blintetbeljdrasok feliilvizsgadlatédnak elrendelése az AB
tv 43. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. Sélyom Laszld
eléadd alkotmanybird
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal Dr. Herczegh Géza
alkotménybird alkotmanybird
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Dr. Kilényi Géza Dr. Labady Tamés
alkotménybird alkotménybird

Dr. Schmidt Péter
alkotménybird

Dr. Szabdé Andrés
eléadd alkotmanybird

Dr. Tersztyénszky 0dén Dr. Voros Imre
alkotménybird alkotménybird

Dr. Zlinszky Janos
alkotménybird
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