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Az ugy targya: a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése (johiszemii
joggyakorlas-valasztasi eljaras)

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Ve. 233. § -- valasztasi ligyben a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés ellen)

Inditvanyozdk az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
tipusa:

El6add Paczolay Péter Dr.

alkotmanybird:

Inditvany Inditvany befogadva.

befogadas:

Befogadas datuma:2014.04.08

Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozok - az Abtv. 27. §-a, illetve a Ve. 233. §-a alapjan - a Kuaria Kvk.1.37.394/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik az
Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozok - az Abtv. 28. §-a alapjan - felvetik a Ve. 48. § (1)
bekezdésének, valamit a 232. § (1), (3) és (5) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességének
vizsgalatat is.

A Kuria végzésében megvaltoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 880/2014. szamu hatarozatat -
a Budapest 08. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 53/2014. (I11. 24.)
szamu hatarozatara is kiterjedden -, és megallapitotta, hogy a Zugléi Lapok megsértette a
valasztasi eljaras johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelvét.

Az inditvanyozok - mint a Zugloi Lapok szerkesztéséért, kiadasaért €s fenntartasaért felelosek -
kifogésoljak, hogy az eljarasban nem vehettek részt, allaspontjukat - egy szamukra hatranyos
szankciot alkalmazo eljarasban - nem fejthették ki ezért a Kuria végzése nemzetkozi
egyezményekben biztositott jogokon, valamint az Alaptdrvény Q) cikkén tal sérti a tisztességes
hatosagi €s birdsagi eljarashoz valo jogukat. Hozzateszik, a Kuria a kérelemhez kotottség elvének
figyelmen kiviil hagyéaséaval allapitotta meg a jogsértést. A Kuria végzése sérti a jogallamisag
elvét, mivel indokoldsa nem egyértelmii, tovabba olyanokkal szemben allapit meg szankciot, akik
nem vettek részt az eljarasban, illetve akikkel a végzést nem kozolték. Az inditvanyozok eldadjak,
hogy a Kiuria végzése sérti a jogorvoslathoz valo jogot, mivel szamukra jogorvoslat az eljarasban
nem volt biztositva, tovabba - a Ve. hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasa miatt - a torvény
eldtti egyenldség elvét is. Végiil kifejtik, hogy Kuria jogértelmezése kovetkeztében sériilt a
véleménynyilvanitas szabadsagadhoz valo joguk is.

Tamadott jogi aktus:

a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 48. § (1) bekezdés

a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 232. § (1) bekezdés 232.
§ (3) bekezdés 232. § (5) bekezdés

a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

B) cikk (1) bekezdés
Q) cikk (2) bekezdés
Q) cikk (3) bekezdés
IX. cikk (1) bekezdés
IX. cikk (2) bekezdés
XV. cikk (1) bekezdés
XV. cikk (2) bekezdés
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XXIV. cikk (1) bekezdés
XXVIIL. cikk (1) bekezdés
XXVIIL. cikk (7) bekezdés

Inditvany szévege:

IV 735 1 2014 inditvany anonim.pdf

Hatarozat szama: 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

B) cikk (1) bekezdés

Q) cikk (2) bekezdés

Q) cikk (3) bekezdés

IX. cikk (1) bekezdés

IX. cikk (2) bekezdés

XXIV. cikk

XXIV. cikk (1) bekezdés
XXVII. cikk (1) bekezdés

2. cikk (1) bekezdés

25. cikk (2) bekezdés b) pont

Kelte: Budapest, 2014.04.08

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz tdrgydban meghozta a
kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése ellen
benyujtott alkotmédnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

[1] 1. Zugloi Lapok Szerkesztosége, Papp Dezs6 fOszerkesztd, tovabba a Zugloi
Viérosgazdalkodasi Kozszolgaltatd Zrt. mint a Zugloi Lapok cimii kiadvany
kiaddja és a Zugldi Médiaszolgaltatdo Kft. mint a Zugloi Lapok cimii kiadvany
fenntartdja (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok), alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld a Karia 2014. marcius 31. napjan kelt Kvk.1.37.394/2014/2.
szamu végzésével szemben.

[2] Kérték, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a panasszal érintett bir6i hatarozat alaptorvény-ellenességét, és a
biréi hatdrozatot semmisitse meg.

[3] 2. A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB.) 2014.
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marcius 27. napjan meghozott 880/2014. szamu hatarozata ellen benyu;jtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan megindult nemperes eljarasban az NVB
hatarozatat — a Budapest 08. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 53/2014. (I11. 24.) szamu
hatarozatara is kiterjedéen — megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a Zugloi
Lapok cimii kiadvany 2014. méarcius 13-1 szaménak 3. oldalan megjelent ,,A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot tdmogatta” cimii irasa
megsértette a valasztasi eljaras johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkozé alapelvét. A Kuria eltiltotta a Zugléi Lapokat a tovabbi jogsértéstol, és
kotelezte a Zugloi Lapokat, hogy a végzés rendelkezd részét a legkozelebbi
szamban, a jogseértd kozléshez hasonld6 modon tegye kozz¢E.

[4] Az ligy eldzményéhez tartozik, hogy egy maganszemély az OEVB el6tt
inditott eljarasban kérte annak megallapitasat, hogy az 6nkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag altal kiadott Zugloi Lapok cimii kiadvany
2014. marcius 13-1 szdmanak 3. oldaldn megjelent irdsok —,,A szocialista
képviseld kilencven alkalommal nem Zuglét tAmogatta™ és a ,,Palyazati pénzbdl
ujul meg az allomas™ — kapcsan a fészerkesztd és az érintett egyéni
valasztokeriileti egyik képviseldjelolt megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének ¢)
¢s e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 148. § (1)—(4) bekezdésében
foglaltakat. A magénszemély allaspontja szerint az irdsok a Ve. 146. § b) szerinti
politikai hirdetések, amit a Zugléi Lapok — a feltételek hidnydban — nem tehetett
volna kozzé.

[5] Az OEVB 53/2014. (III. 24.) hatarozataval nem allapitott meg jogsértést. A
hatarozat ellen a maganszemély nyujtott be fellebbezést, ebben tovabbra is a Ve.
2. § (1) bekezdése c) és e) pontja, valamint a Ve. 148. § (1)—~(4) bekezdés
sérelmére hivatkozott, mivel a lap szerinte nem tehet k6zz¢ a Ve. 146. § b) pontja
szerinti politikai hirdetést.

[6] Az NVB helybenhagyta az OEVB hatarozatat. Indokolésa 1ényege szerint a
hivatkozott cikk tartalma alapjan a sajtotermék nem tett k6zz¢ az érintett egyéni
képviseldjelolt népszerlisitését szolgald vagy tdmogatasara 0sztonzd elemeket.
[7] Az NVB hatarozata ellen orszagos listat allit6 jelold szervezetek nyujtottak be
birosagi feliilvizsgalati kérelmet. Uj tényként, jogszabalysértésként hivatkoztak
arra, hogy mig az egyik érintett képviseldjelolt a kifogésolt lapszam 1., 3., 5., 6.,
7., és 8. oldalan (a 3. oldalon kétszer) fényképen és/vagy szovegben pozitiv
tartalommal jelentek meg, addig egy masik képviseldjeloltrdl a 3. oldalon ,,A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot timogatta” cimil negativ
cikk jelent meg. Hivatkoztak arra, hogy az érintett képviseldjelolt megjelenései —
mikozben mas jeloltek nem kaptak megjelenési lehetdséget és a masik
képviseldjelolt is csak az inkriminalt irasban — a Ve. 140. § és 141. § szerint
alkalmasak a valaszt6i akarat befolyasolasara, a fOszerkesztdi magatartas a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiba és a Ve. 148. § (1) bekezdésébe litkozik.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati eljarast kizardlag a kérelem keretei kozott folytatta
le. Megallapitotta, hogy a Ve. lehetdvé teszi, hogy mas-mas kérelmezdk adjak be
a kifogast, a fellebbezést, majd a Ve. 222. § (1) bekezdés kereti kozott a birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet, de azt mar nem, hogy a korabbi eljardsban nem
szerepld Gjabb jogszabalysértést jeloljenek meg. Erre tekintettel a Kiria nem
vizsgalta a Ve-nek a vélasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozé 2. § (1)
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bekezdése a) pontja, valamint a kampanyeszkozokre €s kampanytevékenységre
vonatkozo 140. és 141. §-ainak a sérelmét.

[9] A feliilvizsgalati kérelemnek a politikai hirdetésre [Ve. 146. § b) pont] €és a
politikai hirdetésnek meghatarozott sajtotermékben vald kozzétételére [Ve. 148. §
(1)—(4) bekezdés] vonatkozoan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett cikk, és bizonyitékai tekintetében a Kuria
Kvk.I11.37.328/2014/6. szdm végzésében foglaltak nem alkalmazhatok: az ott
iranyado tényallas kétségtelentil politikai reklamok [Ve. 146. § a) pont]
megjelenitését értékelte, mig jelen esetben az is eldontendd kérdés volt, hogy a
kifogasolt tartalomnak van-e hirdetési eleme. A feliilvizsgalati kérelemmel
érintett cikk, €s a bizonyitékként megjeldlt tovabbi irasok megjelenitése nem
feleltethetd meg sem a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai
reklamnak, sem az 59. pont szerinti reklamnak. Tovabbi specialis, a Ve. 146. § b)
pontja ltal tAmasztott kovetelmény, hogy a sajtotermékben megjelend kozlés
,»politikai hirdetés” jellege csak akkor allapithaté meg, ha azt rendelésre,
ellenérték fejében kozlik. Erre vonatkozd bizonyitékot a maganszemély, majd a
kérelmezdk nem jeldltek meg, a Kuria pedig hivatalbol nem folytathat
bizonyitast. A bizonyitas hidnyaban a Kuria nem latta igazoltnak sem a hirdetési,
sem a politikai hirdetési jelleget. Megéllapitotta, hogy politikai hirdetés
hidnyaban nem sériilhetett a sajtotermékek kozzétételére vonatkozo Ve. 148. § (1)
—(4) bekezdése sem.

[10] Ugyanakkor utalt arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a jel616
szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét. A Ve. esélyegyenldségi elvének
alkalmazhatosaga kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kiadvéanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése
altalanos jelleggel nem kifogasolhat6. Mivel azonban az dnkorményzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy

jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés
hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa
a jelold szervezetek €s a jeloltek kozotti esélyegyenldségét. A Kuria
megallapitotta, hogy az egyik cikk kifejezetten lehetdséget adott a jeldltnek a
megjelenésre, véleményének kozlésére. A konkrét, dudlis cikk kapcsan a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem tehat nem allapithato meg.

[11] A Kuria megallapitotta azt is, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a
johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlés elvét. Az elv tartalmi jellemzoi
kapcsan a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzése indokolasabodl kiemelte,
hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat
rogziti: a jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kototten
¢lhetnek. A Kiria szerint ,,csak az a joggyakorlés €élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain tal annak valddi tartalma is
felismerhet6 [0sszefoglaldan elsOkeént: 18/2008. (I11. 12.) AB hatarozat].” A
Kuria megallapitotta, hogy a kifogas és a fellebbezés bizonyitékaként mar
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csatoltak az egyik jelolo szervezet helyi szervezetének 2014. februari
megjelenésii hirlevelét €s az érintett képviseldjeldlt valasztasi szordlapjat (a
tovabbiakban egyiitt: Kiadvanyok). A Kuria megallapitotta, hogy a Kiadvanyok
¢s a 2014. marciusaban megjelent lapszam ,,A szocialista képvisel6 kilencven
alkalommal nem Zuglét tamogatta™ cikke kozott ugyan nincs sz6 szerinti
azonossag, azonban a célzott tartalmi egyezés megallapithato. A Kuria értékelése
szerint ,,valasztasi iddszakban barmely part, barmely jel6lt kampanyanyagédban
foglaltak megismétlése az onkormdnyzat, mint helyi kozhatalom altal fenntartott
sajtdtermékben formalisan ugyan 6nall6 cikket eredményez, mondanivalojaval
azonban sérti a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményt.”

[12] 3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biroi dontés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, Q) cikk (2)—(3) bekezdését, IX. cikk (1)—(2) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.
A panasz lényege az alabbiak szerint foglalhaté 0ssze.

[13] 3.1. A panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ¢s XX VIII.
cikk (1) bekezdése biztositja mind a hatdsagi, mind a birdsagi eljarasok
tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jogot. Ez az allamra azt a
kotelezettséget roja, hogy — egyebek kozott — biztositja az eljarasban érintett
személy, személyek szdmdra az eljarasban torténd részvétel lehetdségét, azt, hogy
az érintett jogai és kotelezettségei olyan eljarasban keriiljenek elbirasara,
amelyben az érintett modot kap az allaspontjanak kozvetlen kifejtésére. Az
Alkotmanybirdsag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatdban a birésaghoz fordulas
jogat nemcsak a beadvanyok eloterjesztésének jogara szlkitette le, hanem ennél
megkozelités szerint ,,a személyek alanyai, alakitoi €s nem targyai, »elszenveddi«
a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a
birdsagi dontés alapjaul szolgdlo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.” A panasz szerint a jelen esetben az eljaras mikénti
kimenetele kétségteleniil hatassal volt a panaszt benyujtok jogaira és
kotelezettségeire, azonban mégsem ¢élhettek azzal a jogukkal, hogy az eljarasban
részt vegyenek, nyilatkozatot tegyenek, bizonyitékokat terjesszenek eld. A Kuria
ugy allapitott meg vonatkozasukban kotelezettségeket, hogy az eljarasban vald
barminem részvételtdl, és ebbdl kovetkezden az anyagi €s eljarasi jogainak
gyakorlasatol teljes egészében elzarta dket.

[14] 3.2. A panasz azzal is érvel, hogy a Kuria dontése sérti a jogallamisag elvét,
a jogbiztonsaghoz valo jogot. Arra hivatkoztak, hogy a Kuria dontése sérti a
kiszamithato kdzhatalmi mitkodéshez, a jogbiztonsaghoz val6 jogot, mert a
dontést a kotelezés cimzettjével nem kozolték, €s az érintettek szamara nem tették
megismerhetévé az eljaras anyagat, a dontés meghozatalat megel6zéen az
allaspontjuk kifejtését. A Kuria dontése a jogbiztonsaghoz fliz6d6 alapjogot
amiatt is sérti, mert az indokolés egyes részei nem egyértelmiiek, homalyosak,
nem tlinik ki beldliik, hogy miként és milyen mddon sértheti a johiszemii eljaras
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¢s a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét egy korabbi interjuval
kapcsolatos helyesbités, valamint egy orszaggytilési képviseld helyreigazitasi
kérelmének €s kozleményének szoveghti kozlése.

[15] A panasznak ez a része vitatja a Kuria altal megallapitott tényallast is.

[16] 3.3. A panasz azt is allitja, hogy a Kuria dontése sérti a jogorvoslathoz valo
jogot. Eszerint alkotméanyosan nem indokolhat6 a jogorvoslati jog kizarasa a
birdésag hatarozataban kotelezéssel érintett személy vonatkozasaban, kiilondsen
olyan esetben, amikor a kotelezett az eljarasban sem félként, sem egyeb
résztvevoként nem vett részt, nyilatkozatot nem tehetett, alldspontjat nem fejtette
ki.

[17] 3.4. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Ktria dontése sérti a torvény eldtti
egyenldség elvét, a Ve. egyes eljarasi szabalyainak (pl. kérelemrdl €s a
hatarozatrol valo értesités rendje, a dontéssel érintett személy értesitésének
hidnya, az eljarasban az érintett személy részvételének és nyilatkozattételének
nem biztositasa, a jogorvoslati lehetdség kizarasa, stb.) alkalmazasa révén sériilt a
torvény elotti egyenldséghez vald jog. A panasz szerint a Ve. 48. § (1)
bekezdésének, valamint 232. § (1), (3) és (5) bekezdéseinek az Alaptérvénnyel
valo 6sszhangja az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan vizsgalando. Nincs
alkotményos indoka a Ve.-ben szabalyozott eljardsok soran a jogalanyok kozotti
kiilonbségtételnek az eljarasban vald részvétel €s az ezzel jard eljarasi jogok
gyakorldsanak biztositadsa korében.

[18] 3.5. Az inditvanyozok arra is hivatkoznak, hogy a Kuria dontése sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a sajtészabadsagot. A panasz szerint a sajtod
tevékenysége a valasztasi eljarassal, a valasztasi kampannyal 6sszefliggésben a
Ve. szabalyozasi keretei kozott vizsgéalhato, igy a politikai hirdetésekkel
kapcsolatban a konkrét tényallastol fiiggden felmeriilhet a valasztasi
alapelveknek, vagy a Ve. egyéb rendelkezéseinek valdé megfelelés vizsgalata.
Ezzel szemben a sajtonak a politikai reklam ¢€s hirdetés kozzétételén kiviili, egyéb
tevékenysége a Ve. targyi hatalyan kiviil esik, ezért a panasz szerint a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos joganak immanens részét képez6 sajtdszabadsagot
alapvetden sérti a valasztasi eljarasi jogszabalyban nevesitett
sajtotevékenységeken kiviili, mas jellegli sajtokozlések valasztasi szabalyok
alkalmazaséval torténd megitélése, szankcionalasa. Ez, az inditvanyozdk szerint,
végsd soron a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciorol szol6 2010.
évi CLXXXV. torvény 3. §-a, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol sz616 2010. évi CIV. térvény altal is garantalt szabad
tartalom-meghatarozas jogat, a szerkesztés szabadsagat is érinti, ha ugyanis a
sajtoszerveknek a valasztasi kampany idészakaban a politikai hirdetésnek nem
mindsiilé tudositasok, helyreigazitasok és kozlemények kapcsan is szankciotol
kellene tartaniuk, ugy ez elkeriilhetetleniil a kozlések elézetes mérlegeléséhez,
oncenzirdhoz vezet. A panasz szerint a Kuria — annak ellenére, hogy a
hatarozataban kifejezetten rogzitette, hogy politikai hirdetésrdl nem lehet sz6 — a
politikai hirdetések vizsgalatdnak szempontjait kiterjesztette a politikai
hirdetésnek nem mindsiilo sajtokozlésekre. A panasz szerint értelmezhetetlen a
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Kuria valamely jelolt kampéanyanyagénak megismétlésére vonatkozo
megallapitasa, kiilondsen, mivel a hivatkozott cikkekben egyrészrdl egy korabbi
iras kapcsan kért helyreigazitasrol, valamint az €rintett személy kozleményének
szoveghti kozzétételérdl, masrészrol egy keriileti esemenyrdl, valamint az
esemény kapcsan a keriilet polgarmesterének kijelentéseirdl torténd tudositasrol
van sz0.

II.

[19] 1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv-ben meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek — az alabbiak szerint — megfelel.

[20] A Kuria végzése az inditvanyozokra rendelkezést tartalmaz, a Kuria
jogértelmezése a szoban 1€évo kiadvany fenntartdjanak, kiaddjanak,
foszerkesztdjének a jogait €s kotelezettségeit kozvetleniil, konkrét mddon érinti.
[21] A panasz tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdést, mert annak
vizsgalatara iranyul, hogy a valasztasi kampany idészakdban sajtoterméknek
milyen alkotmanyos kovetelményeknek kell megfelelnie a panaszban nevesitett
alapjogbdl, a szabad sajtora vonatkoz6 szabalybol eredden.

[22] 2. A panasz tartalma alapjan az is megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi
panasz nemcsak alapvetd jogok, hanem az Alaptérvény mas szabalyai sérelmére
is hivatkozik.

[23] Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére
lehet csak hivatkozni.

[24] A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt demokratikus jogallam, illetve a Q) cikk (2)—(3) bekezdése sérelmeérdl
sz0l, Alaptorvényben biztositott jogra nem hivatkozik, ezért alkotmanyjogi
panasz-eljarasban, az Alkotmanybirosagnak ebben a hatdskorében nem biralhato
el.

[25] 3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja azt is, hogy a panasznak a tisztességes
eljarashoz valo jog, a jogorvoslat, tovabba a torvény eldtti egyenldség sérelme
korében megfogalmazott érvelése tartalmi szempontbol az alabbiakban kifejtettek
szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott, az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, jollehet a panasz ebben a korben
formalisan alapvet6 jogokra hivatkozik.

[26] 3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése értelmezésével és a valasztasi eljarasra vonatkoztatasaval az
Alkotmanybirdsag mar foglalkozott. A 3010/2014. (II. 11.) AB végzés [23]
bekezdése megallapitotta, hogy a Kurianak a Ve. alapjan indult igyekben az
NVB hatarozata torvényességének feliilvizsgalatira van hataskore. Ez az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptérvény
XXVIIL. cikke (1) bekezdésén. Két masik, a jelen ligyben elbiralthoz
alkotmanyjogi szempontbol hasonl6 ligyben, hasonl6 alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
alapitott panasz befogadasat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta [3081/2014.
(IV. 1.) AB végzés, 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés].
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[27] 3.2. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben, hasonlo —
sajtoterméket kiadd személy panasza alapjan indult — tigyben a 3082/2014. (IV.
1.) AB végzés tartalmaz a jelen iigyre is alkotmanyjogi szempontbol irdnyado
megallapitasokat. A végzés [14]-[15] bekezdése szerint abban az ligyben az
inditvanyozo szintén azt kifogéasolta, hogy 6t mint lapkiadot ellenérdekii félként
nem vontak be hivatalbol az eljarasba, nem biztositottak részére nyilatkozattételi
lehetOséget, mely altal sajat allaspontjat eldterjeszthette volna. A végzés
hivatkozott az Alkotméanybirosdg 1162/D/2010. AB hatarozataban a vélasztasi
jogorvoslati rendszer tekintetében tett egyes megallapitasokra a nemperes eljaras
keretében, targyalas tartasa nélkiili dontésekre vonatkozoan, melyek a
kontradiktérius eljardsokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. A végzés
megallapitotta, hogy a nemperes eljaras specifikumai kapcsan alkotmanyjogi
panaszban a meghallgatas, nyilvanos targyalds, stb., hivatalbol torténd tartasdnak
elmaradésara valo hivatkozas — ahogyan azt Alkotmanybirdsag 3075/2014. (I11.
26.) AB végzése is megerdsitette — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
nem vet fel (Indokolas [21]). A végzés tartalmazza azt is, hogy a Ve. szabalyai
értelmében nem kifejezetten az eljarasban részes felek, hanem az érintettek
¢lhetnek jogorvoslattal az OEVB illetve NVB dontéseivel szemben. A kifogasolt
valasztasi bizottsagi dontések is tartalmaztak az tigyben érintettek altali
jogorvoslati lehetdségre torténd kioktatast, melytdl ennek alapjan elvileg az
inditvanyozo sem volt elzarva. E megallapitasok a jelen ligyre is iranyadok.

[28] 3.3. A panasznak a torvény el6tti egyenldség elvének sérelmére alapitott
indokolédsaval kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a panasz érvelése a
jogegyenldség sérelmét az eljarasi jogok gyakorlasanak allitott kiilonbségében
latja. A Ve-nek a kifogasra, kozlésre, €rintettségre, fellebbezésre, feliilvizsgalati
kérelemre vonatkozo6 szabdlyai nem tartalmaznak jogegyenldséggel
Osszefliggésbe hozhato kiilonbségtételt, és nincs ilyen a Kuria végzésében sem.

[29] 4. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy ,,az eléado
alkotmanybir6 a panasz befogadasarol sz616 dontés helyett a panasz érdemi
elbiralasat tartalmaz6 hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.
[30] Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan érdemben a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga korében vizsgalddott.

I11.

[31] 1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

,1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas

feltételeit.”

[32] 2. A Ve-nek az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt bir6i dontésben
értelmezett €s alkalmazott szabalyai szerint:
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,»A valasztasi eljaras alapelvei
2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkez0 alapelveket: [...]
e) johiszemi ¢€s rendeltetésszerii joggyakorlas”.
IV.

[33] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[34] 1. A sajtoszabadsag a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek
egyik legfontosabb intézménye, garancidja és eszkoze. A sajtoszabadsag
komplex, tobb 0sszetevobdl allo szabadsagjog. A sajtészabadsag legfontosabb
OsszetevOi: a sajtoalapitas szabadsaga, a sajto-eldallitas szabadsaga, a
sajtoterjesztés szabadsaga, a sajtoszerkesztés szabadsaga, valamint az Gjsagirok
¢s szerkesztOk sajtdban megjelend véleményének a szabadsaga. A
sajtoszerkesztés szabadsaganak a korlatozasa tehat meg kell, hogy feleljen az
alapvetd jogok korlatozasaval szemben tdmaszthato annak a kdvetelménynek,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. Az
Alkotmanybirdsag kordbban, az Alaptorvény hatalybalépését megelézden mar
tobb esetben is vizsgalt a szerkesztdi szabadsagot érintd alkotmanyossagi
kérdéseket. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatban kifejtette,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szolas- €s
sajtoszabadsag értelmezésekor a korabbi hatarozatok érvei figyelembe vehetdk és
felhasznalhatok {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirdsag ezt a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor is iranyadonak
tekintette.

[35] 2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a sajtoszabadsag korlatozasanak
alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacios eszkozok
tekintetében. A médiaszolgaltatok (televiziok, radidk) esetében — eleinte a
frekvenciaszlikosségre, késdbb egyre inkabb a tarsadalomra €s az emberi
gondolkodasra gyakorolt specialis hatasra hivatkozva — az Alkotmanybirosag
mas sajtoszervekhez képest a szerkesztdi szabadsag szélesebb korii korlatozéasat
tartotta elfogadhatonak [0sszefoglaloan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott
esetben a sajtotermékek (azaz az irott sajto) szerkesztdi szabadsagat is
korlatozhatjdk a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajékoztatasra vonatkozo
kovetelményekkel all 6sszefiiggésben. Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (1. 18.)
AB hatdrozatban a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas
kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok szerkesztdi szabadsaganak
korlatjaként, de a korlatozas igazoldsara felhozott érvek az audiovizuélis média
emlitett sajatossagaihoz kotddnek, €s a nyomtatott sajtotermékek esetében nem
allnak fenn. Az irott sajtd esetében az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva a
lapalapitas korlatlan szabadsagat tekintette mérvaddnak, €s e korben a sajtd
befolydsolo ereje és hatasmechanizmusa sem valhatott korlatozast igazolo
indokka. Ennek értelmében a sajtotermekek nem szankciondlhatok az altaluk
nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A677F5771A632176C1257CAF004C70C9... 2014.07.06.



1V/00735/2014 10. oldal, 6sszesen: 12 oldal

[36] Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez alol a kozhatalmi szerv
altal fenntartott, kozpénzbdl mitkddtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény preambuluma értelmében
a helyi onkormanyzatok a ,,helyi valasztopolgarok kozosségének™
onkormdnyzasat testesitik meg, de egyuttal ,,az egységes allami szervezetrendszer
részeként” mitkodnek. Az 6 tevékenységiik tehat mind a helyi kozhatalom
gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a
tarsadalom tagjainak tdjékozddashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyjtott tajékoztatasra mégis eldirhatdk bizonyos
kovetelmények.

[37] A Kuria dontésébdl az kovetkezik, hogy a kozpénzbdl fenntartott
onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyiddszakban a
Ve. kovetelményei korlatozhatjak.

[38] Az Alkotmanybirdsagnak a jelen esetben ennek az elvi megallapitasnak a
véleményszabadsaggal, a szerkesztO1 szabadsaggal vald 0sszeegyeztethetdseget
kellett vizsgalnia a valasztojog tiikrében.

[39] 3. A valasztasi eljaras, a valasztojog gyakorlasa sokszor személyes jogokrol
szol (pl. valasztdi névjegyzekbe vétel, jeloltté valas), de sokszor elvont — a
valasztas szabad és demokratikus voltahoz kapcsolodo — kozeérdek
érvényesitésérdl. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az
orszaggytilési képviseloket a ,,sarkalatos torvényben meghatarozott médon” kell
megvalasztani.

[40] A valasztasok mddjara vonatkozo egyik torvény a Ve. A Ve. kiilon
fejezetben szabalyozza a valasztasi kampanyt, ezen beliil kiilon cim foglakozik a
média kampanyban valo részvételével, amely a médiaszolgaltatokra, a sajtora és a
filmszinh4zakra tartalmaz eléirasokat.

[41] A Kdria alland6 gyakorlata, hogy valasztasi eljarasi tigyekben a Ve-t tartja
elsddlegesnek, mas jogszabalyt a valasztasi torvényekkel 6sszhangban alkalmaz.
A Kuria a Kvk.11.37.307/2014/3. szamu hatarozataban elvi tartalommal mondta
ki, hogy a valasztasi jogviszonyban kizarolag a Ve. szabalyai az irdnyadok, mas
tipusu szabalyozas alkalmazéasara a Ve. felhatalmazésa alapjan van lehetdség.

[42] 4. A valasztasi kampanyban mas iddszakokhoz képest is kiilondsen nagy
jelentdsége van a valasztopolgarok minél teljesebb korii tajékoztatasanak. A
demokratikus jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek
megvalasztasara demokratikus kozvélemény és a valasztok minél
megalapozottabb dontése alapjan keriiljon sor. Szabad és demokratikus
valasztasok nem képzelhetdk el anélkiil, hogy a sajtdé ne a megfeleld
tajékoztatashoz kapcsolodo alkotményos feleldssége szerint jarna el. Az
Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ez mindenekel6tt és leginkabb a
szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak
tiszteletben tartasat igényli az allam részérél. Meghatarozott korben azonban
alkotmanyosan indokolhatdva és sziikségessé valhat a tajékoztatast érintd egyes
kovetelmények eldirasa. A médiaszolgéltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe
vonhat6 a kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek miikodeése 1s. A Kuria dontésében
érvényesitett kovetelmények ezt a célt szolgaljak.
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[43] Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy ez az értelmezés 6sszhangban all az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1999-ben elfogadott ajanlassal, amely
— az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl kotott Romai Egyezmény
szolasszabadsagrol rendelkezd 10. cikkére tekintettel — irdnymutatést adott a
valasztasi kampany sajtobeli megjelenitésével kapcsolatban [ Recommendation
No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on Measures
Concerning Media Coverage of Election Campaigns]. Az ajanlas értelmében bar
a nyomtatott sajto esetében — szemben a médiaszolgaltatasokkal — a tajékoztatas
terén altaldban nem rohatd kotelezettség a szerkesztési gyakorlat alakitdsara, a
kozhatalmi szervek 4ltal fenntartott kiadvanyok kivételt jelentenek ez alol. E
sajtotermékeknek a valasztasi kampanyiddszakban a kiegyensulyozott,
elfogulatlan tajékoztatas kotelezettsége alapjan kell eljarniuk, €s egyik jeloltet
vagy jelold szervezetet sem tamogathatjak vagy diszkriminalhatjak.

[44] A Velencei Bizottsag 190/2002. szdmu véleménye, a valasztasi kérdésekben
kovetendo jo gyakorlatok kodexe (Code of Good Practice in Electoral Matters:
Guidelines and Explanatory Report — Adopted by the Venice Commission at its
52nd session (Venice, 18—19 October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev) a 2.3.
pontjaban az egyenld valasztdjog kapcsan a jeloltek esélyegyenldsége
tekintetében kifejezetten rogziti, hogy

a. esé¢lyegyenldséget kell garantalni a partoknak és jeloltjeiknek, mely az allami
kozhatalmi szervek altali semleges hozzaallast is magaban kell foglalja,
kiilonosen:

1. a valasztasi kampany;

11. a médiamegjelenések, kiilondsen a koztulajdoni média;

1. illetve a partok €s kampanyok kozfinanszirozasa tekintetében.

[45] A jelold szervezeteknek az Alaptorvényen alapuld feladata, a népakarat
kinyilvanitdsaban vald kézremiikodése, a tarsadalmi problémak megfogalmazasa
¢és kozvetitése az allampolgarok felé¢ akkor miikddik, ha ez nemcsak a jelold
szervezeten beliil, hanem a kiilvilag felé is hatékonyan megnyilvanul.

[46] Minden jeldltnek alapvetden azonos lehetdségek kell, hogy a rendelkezésére
alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért vald verseny nyitott kell
legyen. Ez azt jelenti, hogy az ,,allamnak” elk&telezettnek kell lennie a térvények
olyan alkalmazasa irant, amely az egyenld banasmodot biztositja minden
¢rintettet illetden a valasztasi eljarasban.

[47] Jollehet az onkormanyzatoknak a valasztasi kampany ideje alatt is
megvannak az altalanos feladatai, ebben az idészakban a valasztojog
gyakorlasanak a kiilonos szabalyai keriilnek el6térbe. Alkotmanyjogi
szempontbdl nem kifogasolhato alappal, ha valasztas idején a széles értelemben
vett ,,allam” (ideértve az dnkormanyzatokat is) kezén 1€vé sajtéd szerkesztésével
szemben a birdsag — a valasztdjog gyakorldsaval szoros Osszefliggésben, a jelen
esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mas kovetelményeket tamaszt
az altala megallapitott konkrét tényallas 6sszes jellemzdjétdl fliggden, mint
maskor.

[48] 5. A 3037/2014. (II1. 13.) AB hatarozat [29]-[30] bekezdése szerint az
alkotményjogi panasz értelmét, és az Alkotmanybirdsag feladatat értenénk félre,
ha az Alkotmanybir6sag — hasonldan egy rendes birdsagi feliilvizsgalati
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férumhoz — a birdsagi dontések korlatlan feliilvizsgalatat végezné. Az eljarés
lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazando jog
meghatdrozasa ¢s annak az értelmezése kizarolag a rendes birosag feladata.
[49] Az Alkotmanybirdsag ezért a panasznak a birdsag altal megallapitott
tényallassal 6sszefliggd tényallitasait, valamint a Ve-nek a tényallasra
vonatkoztatott értelmezését nem vizsgalhatta.

[50] 6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Dr. Balogh Elemer s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
eldadod alkotméanybiro alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro
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