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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdlagos vizsgédlatara és mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megsziintetésére iranyulbd inditvanyok
tadrgydban - dr. Kukorelli Istvan és dr. Strausz Janos
alkotménybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az egyes fontos,
valamint kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrél
sz6ld 1994, évi XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és
18. pontjainak a "kozvetve vagy" szdvegrészei
alkotményellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontja az alébbi
szbveggel marad hatédlyban:

"l6. a radidzasrdl és televizidzasrdl szdodld 1996, évi I.
torvény 2. §-adnak 31. pontja szerinti mlsorszolgdltatdk azon
f8szerkesztdi, f&szerkesztbd-helyettesei, szerkesztdi és
rovatvezetdi, akik a politikai kozvélemény alakitéaséra
kozvetleniil befolyadst gyakorolnak,

17. az orszagos, regionadlis, megyei és helyi terjesztésid
kozéleti lapok azon fészerkesztdi, fészerkesztd-helyettesei,
szerkesztdi, olvasdszerkesztdi, rovatvezetdi, valamint
fémunkatarsai, akik a politikai kézvélemény alakitéaséra
kozvetleniil befolyadst gyakorolnak,

18. az arra illetékes hatdésédg altal nyilvantartott, magyar
honosséaagt, legalabb orszigosan elérhetd internetes
hirszolgadltatdék azon fészerkesztdi, tovabbad hirkiadési joggal
felruhdzott helyettesei, illetdleg megbizottai, akik a

politikai kozvélemény alakitdsara kozvetlenil befolyast
gyakorolnak, "

2. Az Alkotmanybirdésdg az egyes fontos, valamint kodzbizalmi
és kozvélemény-forméalod tisztségeket betoltd személyek
ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szd6ld 1994, évi

XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontjéanak
egyéb rendelkezései alkotmanyellenességének megadllapitésara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitija.
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3. Az Alkotménybirdésédg az egyes fontos, valamint kodzbizalmi
és kozvélemény-formald tisztségeket betoltd személyek
ellenbrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl sz616 1994. évi
XXIITI. torvény 2. § (3) bekezdés 15., 19-20. pontjai és a 2.
S (4) bekezdés b) pontja alkotményellenességének
megéllapitidsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsadg elutasitja az egyes fontos, valamint
kozbizalmi és kozvélemény-formadld tisztségeket betoltd
személyek ellenbrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szdld
1994. évi XXIII. toérvény 1. § e) pontjaval, 2. § (3)
bekezdésével, a 2. § (3) bekezdés 16-18. pontjaival és a 18.
§ (4) bekezdésével Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megsziintetésére irdnyuld inditvanyokat.

5. Az Alkotmanybirdsdg azt az inditvanyt, amely szerint az
Orszaggyldlés mulasztéasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
valésitott meg azzal, hogy jogszabdlyban nem szabalyozta
valamennyi bird és i{gyész nemzetbiztonsdgi ellendrzését,
illetve nem irta el a "III/III-as igynokdknek" a
birbdsadgokrol és az lgyészségekrél vald eltavolitésat,
elutasitja.

6. Az Alkotménybirdésdg az egyes fontos, valamint kdzbizalmi
és kozvélemény-forméalod tisztségeket betoltd személyek
ellenbrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl sz61l6 1994. évi
XXIII. torvény egészét tdmadd inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotmanybirdésdghoz tébb inditvany érkezett az egyes
fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formélod
tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérdl és a ToOrténeti
Hivatalréol sz6ld 1994. évi XXIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Etv.) egyes rendelkezésel alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgédlatara.

Az Etv-t eddig az Alkotmanybirdésdg hadrom hatarozatban

vizsgdlta. Ezek a 60/1994. (XII. 24.) AB hatéarozat (a
tovédbbiakban: 1. Abh., ABH 1994, 342.), a 18/1997. (III. 19.)
AB hatdrozat (ABH 1997, 77.) és a 23/1999. (VI. 30.) AB

hatdrozat (a tovabbiakban: 2. Abh., ABH 1999, 213.).

Az 1. Abh. elfogadésénak idején az Etv. 2. § 1-25. pontjai
hatdroztdk meg az ellendrzendd személyi kodrt, az ellendérzés
kiterjedt pl. a tobbségi 4dllami tulajdonban 1évé egyetemek és

féiskolak rektoraira, dékénjaira és féigazgatdira; a
megjelenésenként 4&tlagosan 30 000 példanyszamot meghaladd
napi- és hetilapok szerkesztdire és ennél magasabb beosztéast

dolgozdbira; a tobbségi adllami tulajdonban 1évd egyetemek és
féiskolak tanszékvezetddire és ennél magasabb beosztast
tisztségviseldire; az allami vagy toébbségi allami tulajdonban
1évs gazdalkodd szervek vezetdire; a tobbségi dllami
tulajdonban 1évd bankok, szakositott pénzintézetek és
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biztositdéintézetek vezetdire.

Az 1. Abh. az Etv. akkori megoldédsat, a személyi kor tételes,
de alkotményossagi szempontbdl nem kovetkezetes
meghatdrozédsadt alkotményellenesnek nyilvanitotta, mert az
Etv. a személyi kor megvonédsakor diszkrimindcidt tartalmazott
az ellendrzés ald esd, illetve attdl mentes csoportok kozott.

Az 1. Abh. utdn az Etv. mbédositandd wvolt. Az 1. Abh-t
kovetéen megalkotott, az egyes fontos tisztségeket betdltd
személyek ellendérzésérdl sz6ld 1994. évi XXIII. tOrvény
médositésdrdl szdld 1996. évi LXVII. toérvény szerint az
ellendrzés az Orszaggyllés vagy a kdztdrsasadgi elndk elétt
eskiitételre kotelezett, i1lletve az Orszéaggyllés dltal
megvalasztott személyekre terjedt ki. A torvény az
adtvilégitanddk korét leszlkitette az 4&llami (kdzhatalmi)
szférara, ezen belil meghatdrozott kdérre; a politikai kozélet
tadrsadalmi szerepldire az atvildgitéast mér nem terjesztette
ki. Az ellendrzendd személyi korrdél, az ellendrzés
sorrendjérdl az Etv. 2. §-a szdlt.

A 2. Abh. vizsgadlta az Etv. 2. §-dnak (1) bekezdését ¢és a
szabéaly alkotményellenességét 4l11itd inditvanyokat
elutasitotta.

Az Etv-t 2000. junius 30-&val ismét mdédositottédk. Az egyes
fontos tisztségeket Dbetdltd személyek ellendrzésérdl és a
Torténeti Hivatalrél szd6ld 1994. évi XXIIT. torvény
médositésdrdl szold 2000. évi XCIII. tdrvény (a tovébbiakban:
Tv.) 2. §-a az Etv. 2. §-4t mdédositotta; ez a mdédositéds az
Etv-ben meghatdrozott ellendrzést kiterjesztette egyes
kozbizalmi és kozvélemény-formélod tisztséget betoltd
személyekre is. A Tv., javaslaténak indokolédsa szerint, az
emlitett AB hatarozatokat vette figyelembe, amikor az
ellendrzendd személyi kort szélesebben hatdrozta meg.

1. A médositott Etv-t tdmadd inditvanyok tobbsége 1lényegében
ismét az ellendérzés ald esd személyi koér meghatdrozasat,
illetve ennek viszonylag Jjelentds tagitéasat téamadja.
Kifogdsoljadk a személyi kOr meghatdrozdsaval, tagitésaval
Osszefliggd értelmezd rendelkezést is.

Az inditvanyok szerint az ellendérizenddk korét az Etv. az
Alkotmadny 70/A. §-&val ellentétesen, diszkriminativ médon
hatédrozza meg. Az Etv. 2. § (3) bekezdése nem tartalmaz
egységes ismérvet a személyes és kozérdekld adatok
elhatdroldsdhoz és ezt a 2. § (4) bekezdés sem hatdrozza meg
egzakt forméban.

Az inditvéanyok egyike szerint az Etv. 2. § (3) bekezdés 15-
18. pontjai sértik a sajtd szabadsadgadt (Alkotmény 61. §).

Az inditvéanyok szerint ellentétes az 1. Abh-ban kifejtett
elvekkel az, hogy az Etv. nem csak a kozvetlen, hanem a

csupan kozvetett befolyast gyakorld személyeket is az
ellendrzés korébe vonja; tovadbbd az is, hogy nem kifejezetten
politikai irédnyultsdgu lapok (17. pont) dolgozdira és az

internetes hirszolgadltatdkra is kiterjeszti az ellendrzést.
Hivatkoztak az Alkotméany 2. § (1) bekezdése, 59. §-a, 70/A. §-
a sérelmére.

1.1. Az Etv. 2. § (3) bekezdésének 19. pontja a péartok
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csoportjat nem egységes mérce alapjan kezeli, hanem egyedil
attdl figgden, hogy koltségvetési tamogatésban részesitilnek-e,
ez pedig alkotmadnyosan nem lehet kiildn csoportképzd elv a
partok halmazén belil, mert minden part politikai tevékenység
folytatasara jott létre; a kozvéleményre gyakorolt hatésukra,
a kozvélemény alakitédsara a megkilonbdztetd ismérv alapjan
nem lehet ésszerlien kovetkeztetni. Allitottak, hogy a
koltségvetési tdmogatédsban nem részestld partok kivil
maradidsa az Alkotmany 59. §-aval és 70/A. §-aval ellentétes.

1.2. A 2. § (3) bekezdés 16-18. pontjaiban szerepld "befolyés
gyakorlédsa" mint fogalom homdlyos és hatédrozatlan; az Etv.
nem hatédrozza meg kelld pontossadggal ezt a fogalmat és
ezdltal bizonytalan az ellendrzendd személyi kor is.

Ezzel Osszefiiggésben 411itjédk az inditvéanyozdk az Etv. 2. §
(4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét is, a
jogallamhoz [Alkotmany 2. N (1) bekezdés] tartozd

jogbiztonsadg sérelmére hivatkozva.

Az inditvényozd szerint az Etv. témadott szabadlyai nem
rendelkeznek arrdl, hogy kinek kell a személyi hatdly alé
tartozé személyeket Dbesorolnia. A tdrvényhozdénak ezzel a
mulasztéasaval megvaldsul a vélemény-nyilvéanitéas
korladtozésédnak lehetdsége, illetve a sajtd szabadsagéanak
befolyasoldsa. A mlsorszolgaltatd vezetdje személyes adat
kozlésére nem szdédlithatd fel, és nem kdtelezhetd arra sem,
hogy sajat hatéaskoérében meghatdrozza azt, hogy ki tartozik az
adtviléagitédsi torvény személyi hatéalya alé.

Az inditvényozdbk 4llitottdk azt 1s, hogy az "internetes
hirszolgadltatdék"-fogalom (18. pont) nem 1létezik, ezért az
hatdrozatlan és alkalmazhatatlan fogalom, ez a Jjogallamhoz
tartozd jogbiztonsdgot sérti.

1.3. Az Etv. 2. § (3) bekezdés az inditvanyozdk szerint
6nkényesen hatdrozza meg a kodzhatalmat koézvetlenil nem
gyakorlé, de a koézvélemény alakitdsara befolyédssal 1évd
személyek kozil az adtvildgitanddk korét, mert kimaradtak az
egyhazi méltdsdgok, a kdztestiiletek és az érdekképviseletek
vezet&éi. Ez a mulasztds az Alkotmany 70/A. $-a4t és 54. §-4t
sérti.

1.4. Az Etv. 18. § (4) bekezdése a hianyossaganal fogva, a
térvényhozé mulasztdsa miatt sérti az Alkotmény 70/A. §-4t,

59. §-4t, mert csupéan az Etv-ben meghatdrozott személyi kor
szaméra teszi lehetévé igazoléds kérését arrdl, hogy a
kérelmezd nem végzett az Etv. 1. §-4ban meghatérozott
tevékenységet. Az Alkotmdny 59. §-aval ellentétes az a
mulasztés, hogy mésok nem rendelkezhetnek személyes
adataikkal.

2. Van olyan inditvéany is, amely az Alkotmédny 8. § (1)
bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 57. S$S-a,
60. § (2) Dbekezdése, 70/A. S-a, 50. S-a és 48. § (3)
bekezdése egyes szabalyait idézi, mert szerinte "a
hivatkozott Jjogszabily alkotmanyellenessége" igy foglalhatd
Ossze.

Ez az inditvany az Etv. szabdlyai kozil a 2. § (3) bekezdés
20. pontjat téamadja hatédrozottan, a Dbirdéi filiggetlenség
[Alkotmény 50. § (3) bekezdés] sérelmére hivatkozva.

3. Az egyik inditvéanyban annak megédllapitédsat kérik, hogy "az
Orszéaggyllés e mulasztéasban megnyilvanuld
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alkotményellenességet idézett eld, amikor ... az Etv. 1. § e)
pontjadban c¢sak a Nyilaskeresztes Partot sorolta fel ¢és
elmulasztotta a Magyar Szocialista Munkéspéartot és ennek
elédpéartjait is megemliteni."”

Az inditvanyozd szerint "az Etv. 1. S e) pontja
alkotméanyellenes, mert diszkriminativ, és nem egyformén itél
meg egyébként azonosan értékelendd szervezeteket."

4. Egy mésik inditvanyozd kérte, hogy "az Alkotménybirdséag
&dllapitsa meg, hogy az Orszaggyllés mulasztésos
alkotménysértést kovetett el azzal, hogy Jjogszabdlyban nem
szabalyozta valamennyi bird és igyész nemzetbiztonsagi
ellendérzését és nem tavolitottdk el a birdségokrdl és
iigyészségekré6l a politikailag tulsdgosan elkdtelezett régi
ITII/III-as ugyndkoket. Az Orszaggylilés ezen mulasztésa
sérti az Alkotmény 57. § (1) bekezdését, mert politikailag
tulzottan elkdtelezett III/III-as tgynokdk és egyes nagyon
elkdotelezett MSzMP-s ka&derek nem képesek arra a birdsagokon
és lgyészségeken, hogy munkdjukbdél szamlizzék a politikai
elkdtelezettséget".

IT.
Az Alkotmény hivatkozott rendelkezései az aldbbiak:

"2. § (1) A Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

3. § (1) A Magyar Koztérsasdgban a partok az Alkotmany és az
alkotményos jogszabalyok tiszteletben tartésa mellett
szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kozremlkodnek a népakarat kialakitdsaban és
kinyilvanitédsaban.

(3) A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak.
Ennek megfeleldfen egyetlen part sem irdnyithat semmiféle
&dllami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztéasa
érdekében torvény hatdrozza meg azokat a tisztségeket,
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be.

48. §
(3) A birdkat tisztséglkbdl csak tdrvényben meghatédrozott
okbdl és eljaréds keretében lehet elmozditani.

50. §

(3) A birdk fliggetlenek és <csak a tdrvénynek vannak
aldrendelve. A birdk nem lehetnek tagjai péartnak és politikai
tevékenységet nem folytathatnak.

54. S (1) A Magyar Koztéarsasdgban minden embernek
velesziiletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdésag eldétt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit
a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan Dbirdsag
igazsagos és nyilvanos téargyalédson birdlja el.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
joéhirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
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magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szdold torvény elfogadésédhoz
a Jjelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazata
sziikséges.

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvéanitéasra, tovabba arra, hogy a kozérdekid
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasadg biztositja a teriiletén
tartézkoddé minden személy szamadra az emberi, illetve az
4dllampolgdri Jjogokat, barmely megkiildonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, szliletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil."

Az Etv. témadott és érintett szabalyai a kovetkezdbdképpen
szbdlnak:

"l. § Ellenbrizni kell, hogy a 2. S§-ban meghatédrozott
személyek
e) tagjail voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak.

2. § (1) Az 1. S-ban meghatdrozott ellendérzés - a (2)
bekezdésben meghatdrozottak kivételével - az Orszaggyllés
vagy a koztadrsasdgi elndk eldétt esklitételre kotelezett,
illetve az Orszaggyllés altal megvalasztott, valamint a (3)
bekezdés 14-22. pontjadban felsorolt személyekre terjed ki.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott személyek ellendrzését
az aladbbi sorrend szerint kell elvégezni:

15. a Magyar R&didé Részvénytarsasdg, a Magyar Televizid
Részvénytarsasag, a Duna Televizid Részvénytdrsasdg elndkei,
alelndkei, valamint valamennyi tovébbi - az 1996. évi 1I.
toérvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti - misorszolgaltatd
elndke és alelndke, illetve annak megfeleld vezetd
tisztségviseldi,

16. a radidzéasrdl és televizidzasrdl szdld 1996. évi I.
torvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti misorszolgdltatdk azon
f&szerkesztdi, f&szerkesztbd-helyettesei, szerkesztdi és
rovatvezetdi, akik a politikai kozvélemény alakitéaséra
kozvetve vagy kozvetleniil befolydst gyakorolnak,

17. az orszagos, regionadlis, megyei és helyi terjesztési
kozéleti lapok azon fészerkesztdi, fészerkesztd-helyettesei,
szerkesztdi, olvasdszerkesztdi, rovatvezetdi, valamint
fémunkatarsai, akik a politikai kézvélemény alakitéaséara
kozvetve vagy kozvetleniil befolydst gyakorolnak,

18. az arra illetékes hatdésédg altal nyilvantartott, magyar
honosséaagt, legalabb orszigosan elérhetd internetes
hirszolgadltatdk azon fészerkesztdi, tovabbad hirkiadasi joggal
felruhdzott helyettesei, illetdleg megbizottai, akik a
politikai kozvélemény alakitédsédra kdzvetve vagy kozvetlenil
befolyast gyakorolnak,

19. az 4&llami koltségvetési tamogatdsra jogosult péartok
megyei és orszagos elndkségének tagjai, vagy annak megfeleld
vezetd testileti tisztségviseldk,

20. a hivatéasos biréak,

21. az lgyészek,
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(4) E torvény alkalmazidsaban
b) befolyéds gyakorlasa: az 1986. évi II. térvény 20. § e)
pontja szerinti minden olyan tédjékoztatds, amely kozvetve

vagy kézvetleniil alkalmas a politikai kozvélemény
formalésara.
18. §

(4) Barmely

- dgyvéd,

kdzjegyzd,

- egyhdzi személy, valamint

- a 2. § (3) Dbekezdésének 16-18. pontjaiban szerepld
misorszolgaltatdk, kozéleti lapok, internetes hirszolgidltatdk
azon munkatdrsa, aki az ott meghatdrozott tisztségek egyikét
sem tolti be;

kérelmére igazolast kaphat arrdél, hogy az 1. S-ban
meghatdrozott tevékenységet nem végzett."

IIT.
Az inditvéanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdésdg a Jelen {Ugyben harmadik alkalommal

foglalkozik az Etv. lényeges szabalyai, ktilondsen az
ellendérzendd személyi kdr meghatdrozidsa egyes alkotmanyossagi
kérdéseivel.

Az elsé6 dUgyben az Alkotmanybirdsadg az atvildgitéds magyar
modellje, az akkori Etv. altaldnos, elvi alkotmdnyosséagi
alapjairol dontott és hatarozta meg az atvilagités
alkotményos kereteit, mindenkire kodtelezben értelmezve az
Alkotmanynak a kodzérdekd adatok nyilvanossagara, a személyes
adatok védelmére és a diszkrimindcidé tilalmadra vonatkozd
szabélyait.

Az elsé két ltigyben és a jelenlegiben is k&z6s az, hogy az
egyes inditvanyok jellemzdéen két kérdést vitattak: a személyi
kornek és az ellendrzés mélységének meghatdrozasat, azaz
kikre és mire terjedhet ki az ellendrzés.

Az Alkotmanybirdésdg az 1. Abh-ban elvégezte az Alkotmany

emlitett szabalyai és az Etv. komplex, egymasra
vonatkoztatott értelmezését; a jelen igyben az
Alkotmanybirdésdg nem latott okot arra, hogy a korédbbi

hatédrozataiban megfogalmazott alléspontjédtdl eltérjen. Ezért
ott, ahol ezekre az értelmezésekre tamaszkodik, nem tartja

szilkségesnek megismételni az 1. Abh. levezetéseit, hanem
ezeknek csupadn a jelen igyben is alkalmazhatdé eredményeire
tamaszkodik.

Az Alkotménybirdsadg elsdbdként dttekintette kordbbi hatdrozatai
ama lényeges megéllapitésait, amelyek az ellendrzendd
személyek kOrének és adatainak az Alkotmannyal ©&sszhangban
4116 mikénti hatdrozasdra vonatkoznak.

Az 1. Abh. a rendelkezé részében megdllapitotta: "a
jogallamban kézhatalmat gyakorld vagy a politikai kozéletben
részt vevd személyek - koztik azok, akik a politikai
kozvéleményt feladatszeren alakitjdk - arra vonatkozd
adatai, hogy korabban a jogadllamisaggal ellentétes
tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,
amely kordbban a Jjogdllamisdggal ellentétes tevékenységet
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folytatott, az Alkotméany 61. § szerinti kodzérdekd adatok."
(ABH 1994, 342.)

Az Alkotménybirbdésdg megadllapitotta azt is, hogy az akkor
vizsgélt torvény "a kozérdekll és a személyes adatok
elhatarolédsara" nem alkalmazta kovetkezetesen ugyanazt az
ismérvet, s ez az azonos ismérveknek megfeleld személyi
kordket tekintve az ellendrzés ald esd, illetve attdl mentes
csoportok kozott alkotményellenes megkiilonbdztetésre
vezetett. Az 1. Abh. szerint a diszkrimindcid kikiiszobdlésére
a toérvényhozdbdnak az egységes mércét az alkotmanyos kereteken
belil sajat dontése szerint kell meghatdroznia és
kovetkezetesen érvényesitenie.

Az 1. Abh. szerint "a jogadllamisdggal ellentétes tevékenység"
mindsiil kozérdekd adatnak (ABH 1994, 342, 355.). Ennek
fogalmi meghatédrozédsa a toérvényalkotdra tartozik. Ugyancsak
az 1. Abh. szerint mind a személyi kdrnek, mind az ellendrzés
mélységének meghatdrozasa politikai dontés flggvénye.

Az 1. Abh. indokolédsa szerint: "az Alkotmanybdl ez a
politikai dontés, azaz az atviladgitandd adatok és a személyi
kor pontos meghatdrozasa, nem vezethetd le, hanem egyrészt az
a kovetelmény, hogy az adatok nem tarthatdék titokban, de
teljeskorlien nem hozhatdék nyilvadnossédgra sem, mésrészt, hogy
- ha mdr a politikai doéntés megtdrtént - az Orszaggyllés az
atviléagitandd személyi kort és a kozérdekd adatokat
egységesen aszerint a mérce szerint hatdrozza meg, amellyel -
alkotményos lehetdségei kozott - az Alkotmény 61. és 59. S$-ai
k6lcsondés korlatait meghtzta. ... Az Alkotmdnybirdsag e
tekintetben nem veheti &t a torvényhozdra tartozdé politikai
kérdés eldontését, de megadllapitja az egységes alkotmanyos
ismérv alkalmazédséanak hidnydt. A 2. § ezért ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aval. A torvényhozdnak a diszkriminécid
kikiiszobolésére az egységes mércét sajdt ddéntése szerint kell
meghatdroznia, és kovetkezetesen érvényesitenie" (ABH 1994,
342, 357-358.).

A 2. Abh. megerésitette, hogy "a torvényhozdéra tartozd
politikai kérdés" (ABH 1999, 213, 225.) az 4tvilagités
mélységének meghatédrozéasa; az Alkotmanybirdésag azt vizsgalija,
hogy az adatok és a személyi kor meghatdrozédsa a kozérdekd
adattd nyilvénitds az 1. Abh-ban leirt alkotmanyos hatérain
belil marad-e, és az alkalmazott mércét a mbédositott Etv.
kovetkezetesen alkalmazza-e, kiiléndésen az egyes vilagosan
elhatédrolhatdé és hasonld ismérvd személyi csoportokon beliil.

Az Etv-t mdbédositd torvény a személyi kort kibdvitette. A
hatéalyos Etv. 2. § (3) Dbekezdés 14-22. pontjai az
adtvilégitéast kiterjesztették az Etv. szerint koézvélemény-
formdld tisztségeket betoltd személyekre (mlsorszolgaltatdk

elndkei, alelndkei, a kozvélemény alakitédsdra Dbefolyast
gyakorld f&szerkesztdk, f&szerkesztbd-helyettesek,
szerkesztdk, olvasdszerkesztdk, rovatvezetdk, valamint

fémunkatarsak, az allami koltségvetési tamogatdsra jogosult
partok vezetd testiileti tisztségviseldi) tovabba a hivatésos
birdkra és ilgyészekre.

Az 1. Abh. a politikai kozéletben részt vevd személyek -
koztik azok, akik a politikai kozvéleményt feladatszerilen

alakitjdk - Dbizonyos adatait az Alkotmény 61. § szerinti
kozérdekll adatnak nyilvénitotta.
Az 1. Abh. szerint "a korabbi politikai tevékenység azon
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személyekkel kapcsolatosan kozérdekd adat, akiknek Jelenlegi
tevékenysége 1s befolyédsolja a politikai kozvéleményt, vagy
azadltal, hogy kozhatalmat gyakorol, politikai kdézszereplést
vallal, vagy azaltal, hogy a kozvélemény-formalas
kozvetitdit, médiumait mikodteti, s ezédltal kozvetleniil képes
a politikai kozvélemény alakitédsara." (ABH 1994, 342, 364.)

1. Az Alkotmanybirdsédg elsdként az ellendrzésnek a
kdzhatalmat nem gyakorldok bizonyos kdrére torténd
kiterjesztése és ennek sordn az 0j személyi kor meghatdrozésa
alkotményellenességét vizsgalta.

A személyi kOr meghatédrozéaséaval, tagitdsaval Osszefiiggésben
megallapithatd, hogy az Etv. 2. § (3) bekezdés 14-18. pontjai
- az 1. Abh-ban foglaltakra figyelemmel - olyan személyekre
vonatkoznak, akiknek tevékenysége azdltal, hogy a kdzvélemény-
forméaléas kozvetitdit, médiumait mikdédteti, a politikai
kozvéleményt befolyasolhatja.

Az Etv. 2. $ (3) bekezdés 14-18. pontjai egyes
részletszabalyai vizsgalatanéal az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdket 4dllapitotta meg:

A 14. és részben a 15. pont a kbézszolgadlati médiumok
legfelsébb vezetdire vonatkozik. Az 1. Abh. szerint "a
kdozszolgdlati médiumok legfelsdbb vezetdi alkotményos aggdly
nélkiil az ellendérzenddk kozé tartoznak". (ABH 1994, 342,
364.) A csupadn a véleménynyilvéanitas vélt sérelmének
szempontjabol téamadott 15. pont méds, de a politikai
kozvélemény feladatszerd alakitésa szempontjabdol a
kozszolgdlati médiumokkal Osszemérhetd misorszolgaltatdk
legfelsébb vezetbdire is kiterjed. A 16-17-18. pont a

megjeldlt munkakdrt betoltd személyek koézil csak azokra
terjed ki a torvény szerint, "akik a politikai kozvélemény
alakitédsara kozvetve vagy koézvetleniil befolyast gyakorolnak"
kozéleti lapndl vagy internetes hirszolgdltatdénédl.

A torvény ezzel a meghatdrozassal az 1. Abh-ban
megfogalmazott, idézett szempontokat torekszik figyelembe
venni. Az 1. Abh-val Osszhangban a 17. és 18. pont

tekintettel wvan arra, hogy nem minden szerkesztd és misor
foglalkozik politikédval és formélja a politikai kodzvéleményt,
és nem minden lap kifejezetten politikai irdnyultsagt; ezzel
az Etv. hatdlyos szabdlya nem csupan a médiumok Dbefolyésa,
vagy a példanyszéam alapjan feltételezett befolyas alapjén
nyilvanit személyes adatot kozérdeklvé, mint tette azt az 1.
Abh-ban elbiralt szabédlyozas. A 18. pont az internetes
szolgaltatdk kozul csupadn a hirszolgdltatdkra vonatkozik.

A 19. pont a partok egy részének vezetd tisztségviseldirdl
szbl. Az 1. Abh. szerint a koézvélemény alakitésa -
"kozremikoddés a népakarat kialakitédsdban" (ABH 1994, 342,
358.) - a politikai péartok Alkotmanyban irt, fogalomképzd
feladata [Alkotmény 3. § (2) bekezdés]. A 20-21. pontban
emlitett hivatdsos birdk és 1igyészek a rajuk vonatkozod
szabdlyok szerint kodzhatalmat gyakorolnak.

Az Alkotmanybirdsag szerint a kotelezden ellendrzendd
személyi kOrnek a kiterjesztése a kdzhatalmat nem gyakorld,
kozvélemény-forméalod tisztségeket betoltd személyekre

onmagéban az Alkotmény 59. §-4t nem sérti. Mas kérdés az,
hogy ennek az inditvanyokban tamadott egyes részletszabalyai
miként 4llnak O0sszhangban az Alkotmany egyes
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rendelkezéseivel. Az 1. Abh. szerint az Alkotmanybirdsdg az
Etv. akkori wvizsgédlatakor abbdél indult ki, hogy egyes
személyes adatok attdél valtak alkotmadnyosan kodzérdekdvé, hogy
olyan személyek kordbbi, a jogdllam alapelveivel ellentétes
tevékenységét tarjadk fel, akik a Jjogaéllamban kézhatalmat
gyakorolnak, illetve olyan &llast tdltenek be, amellyel a
politikai kozvéleményt kozvetleniil alakitjak.

Az 1. Abh. mar kimondta azt is, hogy "ez megfelel a korébbi,

a véleményszabadsagra és kozvéleményre vonatkozd
alkotménybirdésédgi hatédrozatoknak is". (ABH 1994, 342, 364.)
Nem &llapithatdé meg a jelen esetben sem, hogy az Etv. 2. §
(3) bekezdés 15-18. pontjai ellentétesek lennének az

Alkotmany 61. §-aval.

Az inditvanyok szerint az ellendrizenddk kiterjesztett korét
az Etv. diszkriminativ médon hatédrozza meg. Az Etv. 2. § (3)
bekezdés egyes pontjai nem tartalmaznak "egységes ismérvet" a
személyes és kozérdekl adatok elhatdrolésdhoz és ezt a 2. §
(4) bekezdés sem hatédrozza meg egzakt forméban.

Az 1. Abh. az Etv. eredeti, a mbédositésokat megelézé 2. §-4at,
az ellenérzendd kort meghatédrozd szabdlyokat részben, a nem

egységes ismérv alkalmazésa miatt, taldlta
alkotményellenesnek. Mivel azonban, éppen az 1. Abh-ban
kifejtettekre figyelemmel, a személyi kOr meghatdrozasa

politikai doéntést kivéant, az Orszaggyllés az egyes fontos
tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérdl szdld 1994. évi
XXIITI. torvény médositasardol szdld 1996. évi LXVITI.
torvényben a kort a kordbbindl szlkebben is meghatédrozhatta,
mind az adatok, mind a személyek tekintetében.

A 2. Abh. nem tartotta kifogasolhatdnak, hogy csak a
"fontosabb" &lladsok betdltdinek ellendrzésére, illetéleg
adataik kozzétételére keriilhetett sor.

A jelen {dgyben azt kellett wvizsgalni tehat, hogy az
inditvanyokban foglalt kifogésok alapjadn az Etv. tamadott
hatdlyos szabdlyairdl megéllapithatdé-e az "egységes ismérv"
hiadnya, az Alkotmany 70/A. S-a&nak sérelme.

A 2. Abh. szerint onmagdban az, hogy a személyi kOrt nem
egyetlen ismérvvel alakitottdk ki, nem jelentette azt, hogy
az "egységes ismérv" hidnyzik.

Az 1. Abh. rendelkezdé részében koriilirt személyi kér legaldbb
két olyan csoportot Jjeldl meg, igy a kdézhatalmat gyakorld
vagy a politikai kozéletben részt vevd személyeket,
amelyeknél «csak a személycsoportokon beliil vethetd fel az
azonos ismérveknek vald megfelelés.

A politikai kozéletben résztvevd személyek tekintetében az

atviléagitéas mélységét a mbédositott Etv-ben rogzitett
tartalommal elhatérozd politikai doéntés "tadrgyilagos
mérlegelés szerint"™ [35/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat, ABH
1994, 197, 200.] ésszerlien meghatdrozd és egységes

szempontjaként fogadhatd el az, hogy e személyek csoportjan
beliil az Etv. 2. § (3) bekezdés 16-18. pontja az atvilagitéast

csakis "a politikai kozvélemény formalésara alkalmas"
lapokra, internetes hirszolgaltatdkra, és csakis "a politikai
kozvélemény alakitéaséara e befolyast" gyakorolo,

meghatdrozott személyekre terjesztette ki.

Az 1. Abh. szerint "[n]em minden szerkesztd ¢és mlsor
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foglalkozik politikadval és formalja kozvetleniil a politikai
koézvéleményt. (Igy példaul a zenei szerkeszt8k nem sorolhatdk
az atvilédgitanddk kozé.)." A Etv. akkor vizsgadlt szabdlya az
egyenld elbénéds elvét azzal sértette, hogy nem tett
kiildnbséget a napi- és hetilapok kozdtt, nem volt tekintettel
arra, hogy "azok politikai, kozéleti, avagy szakmai,
szbérakoztatd s més, nem kifejezetten politikai irédnyultsagu
lapok-e." (ABH 1994, 342, 364.)

Az Etv. hatdlyos, a lapok tekintetében témadott szabidlya, a
17. pont szdvegszerlen is csupdn a "kozéleti" napi- és
hetilapokra vonatkozik; nem terjed ki a szakmai, szdbérakoztatd
s mas, nem kifejezetten politikai irédnyultsadga lapokra.
Ugyanigy a 18. pont csak a hirszolgdltatdkra terjed ki az
internetes szolgédltatdk koziul.

Nem terjed ki tehdt az atviladgitéds a nem politikai, nem
kozéleti, hanem szakmai, szdbérakoztatd s més, nem kifejezetten
politikai iranyultsagt lapokra és e lapokndl azokra a
személyekre, akik a politikai koézvéleményt nem formaljédk. Ez
az 1. Abh-ban irtakkal 6sszhangban van. Nem allapithaté meg
ezért, hogy az egységes ismérv, ami a politikai, kozéleti
lapokat illeti, az Etv. 2. § (3) bekezdésébdl hidnyozna és ez
mar onmagaban az Alkotmény 70/A. S-anak sérelmét jelentené.

Az 1. Abh. viszont a politikai kdzvéleményt feladatszerilen
alakitdék kozott kiilonboztet a szerint, hogy kézvetlen, vagy
csupéan kozvetett befolyast gyakorolnak a politikai
kozvélemény alakitésara.

Az 1. Abh. "a kozvéleményt hivatasbeli feladatként alakitok”
dtvilagitédsat engedte meg és kimondta, hogy "egyes személyes
adatok attdél valtak alkotményosan kdzérdeklvé, hogy olyan

személyek korébbi, a jogéllam alapelveivel ellentétes
tevékenységét tarjadk fel, akik a jogdllamban ... olyan &lléast
toltenek Dbe, amellyel a politikai kozvéleményt kozvetleniil
alakitjék." (ABH 1994, 342, 364.) Az 1. Abh. szerint az

egyenld elbanéds megkdveteli, hogy az ellendrzés kiterjedjen a
nem kereskedelmi orszé&gos vagy regiondlis radid- és tv-adésok
szerkesztéire és magasabb beosztast dolgozdira, amennyiben
azok kozvetlenlil politikai kozvélemény-formald tevékenységet
végeznek (pl. politikai mlsort szerkesztenek).

Az Alkotmanybirdésadg megédllapitotta, hogy ellentétes az 1. Abh-
ban az Alkotmadnynak a személyes adatok védelmére vonatkozd
szabdlyairél kifejtettekkel az, hogy az Etv. nem csak a
kozvetlen, hanem a csupadn kOzvetett befolyést gyakorld
személyeket is az ellendrzés kdrébe vonja.

Ezért az Alkotmanybirdsédg az Etv. 2. § (3) bekezdés 16., 17.
és 18. pontjainak a "kozvetve vagy" szdvegrészei
alkotméanyellenességét allapitotta meg és e rendelkezéseket
megsemmisitette; az Etv. 2. § (3) bekezdés 15. pontjat téamadd
inditvanyt elutasitotta és elutasitotta a rendelkezdé rész
szerint a 16-18. pontok tobbi rendelkezését tamadd
inditvanyokat is.

1.1. A 2. § (3) bekezdésének 19. pontja a partok csoportjéit

attol fiiggden kezeli eltérden, hogy kdoltségvetési
tamogatasban részesiilnek-e. Az inditvanyok szerint a
koltségvetési tamogatésban nem részesiild partok kivil

maradédsa az Alkotmany 59. S-aval és 70/A. §-aval ellentétes.

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése szerint a partok
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kozremtkoddnek a népakarat kialakitéséban és
kinyilvanitésaban.

Az Alkotménybirdésédg egy kordbbi hatadrozatdban megallapitotta,
hogy ha a tdrvényhozdé a partok kdltségvetési eszkozokbdl
torténd témogatésat hatédrozza el, ennek alapja, hogy a partok
teljesiteni tudjdk az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt
feladatukat, a népakarat kialakitédsdban és kinyilvanitéaséban
valédé kozremikodést. A dontés szerint ezért nem Jjelent
alkotményellenes hatrényos megkiiléonbdztetést, ha az &llam
minimdlis kovetelményeket fogalmaz meg a tamogatandd partok
szamara, és a normativ téamogatadst csak az e kdvetelményeket
teljesitd partoknak juttatja (2179/B/1991. AB hatéarozat, ABH
1994, 518, 521.).

Noha minden péart politikai tevékenység folytatéasadra Jjott
létre, a népakarat kialakitdsédban és kinyilvanitédsaban wvald
részvételre vald alkalmassagukra, a koézvéleményre gyakorolt
hatédsuk fokéra, a politikai kézvélemény-alakitd képességiikre
a megkiilonboztetd ismérv alapjan ésszerlien lehet
kovetkeztetni.

Ezért a koltségvetési téamogatédsra vald Jogosultsdg mint
megkiilonboztetd ismérv alkotményosan lehet kiildn csoportképzd
a partok halmazan beliil.

Ugyanugy, ahogyan az 1. és 2. Abh. szerint nem kifogédsolhaté,
ha «c¢sak a "fontosabb" 4&llasok betdltédinek ellendrzésére,
illetéleg adataik kozzétételére keril sor, nem kifogadsolhatd
az sem, ha csak a "fontosabb" partok meghatédrozott vezetdit
viladgitjék at, és nem terjed ki az atviladgitéds més, a partok
mikodésérdl és gazdalkodasardl szdld 1989, évi XXXITIT.
torvényben meghatdrozott valasztidsi eredményt el nem ért
kisebb péartokra.

1.2.

a) Az Etv. 2. § (3) bekezdés 15-18. pontjai az ellendrzendd
személyi kOr meghatédrozéasanadl tobb ismérvet alkalmaznak.

Ezek egyike szerint - az egyéb feltételek teljesiilése mellett
- csak azok esnek az ellendrzés hatdlya aléd, akik a politikai
kozvélemény alakitdsadra a torvény szerinti kdzvetve vagy
kozvetleniil "befolyast gyakorolnak".

A Dbefolyédsgyakorlds homdlyos és hatédrozatlan, nem kelld
pontossdglt voltara hivatkozva allitjdk az inditvanyozdk az
Etv. 2. § (4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét is, a
jogallamhoz [Alkotmany 2. N (1) bekezdés] tartozd
jogbiztonsdg sérelme miatt.

Az Etv. 2. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy befolyés
gyakorlédsa: a sajtdérdl szdo6ld 1986. évi ITI. tdrvény 20.  §  e)
pontja szerinti minden olyan t&jékoztatds, amely kdzvetve
vagy kozvetlenil alkalmas a politikai kozvélemény
formadléaséara.

E torvény 20. § e) pontja szerint "tdjékoztatds: tényeknek,
eseményeknek, hivatalos koézleményeknek, beszédeknek, valamint
az ezekre vonatkozd véleményeknek, elemzéseknek és
értékeléseknek sajtdétermék utjan torténd nyilvanos kozlése".

Az Etv. idézett szabalyabdl az kovetkezik, hogy az Etv.
alkalmazésadban Dbefolyads gyakorldsa az olyan téjékoztatés,
"amely kozvetve wvagy kozvetlenul alkalmas a politikai
kozvélemény formélésara".
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Az inditvanyok lényege szerint ez a meghatdrozds homdlyos és
hatdrozatlan, az Etv. nem hatdrozza meg kelld pontossaggal a
befolyasgyakorléas fogalmat és ezdltal bizonytalan az
ellendérzendd személyi kdr is.

Az 1160/B/1992. AB hatdrozat értelmében altalédnos és elvont
médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egyedi esetekre
valdé vonatkoztatédsa jogalkalmazési kérdés. A Jjogalkalmazéas
sordn minden jogszabdly értelmezésre szorul még akkor is, ha
annak problémamegoldd, alkoté jellege elmosdédott, az
értelmezési mivelet mas kordbbi jogszabdlyértelmezésekre
tédmaszkodva rutinnd valt. A hatédrozat szerint azt altaldban a
jogalkotéds donti el, hogy valamely életviszonyt milyen
részletességgel szabalyoz. A dontés kimondja, hogy "ez a
jogszabaly homdlyossagatdl, értelmezhetetlenségétdl kiilonalld
kérdés. ... A jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus
vonadsait kell figyelembe vennie." (ABH 1993, 607, 608.).

Az Etv. tamadott szabadlyédnak feltételei, a rendelkezésben
szereplé fogalmak ezt a kovetelményt kielégitik és a fogalmak
nem is homédlyosak vagy értelmezhetetlenek.

Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen
jogszabdly sérti a jogbiztonsdgot [vd.: 36/1997. (VI. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 222, 227-228.].

Az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a konkrét esetben
nem sérti a jogbiztonsédgot az, hogy a torvényi feltételeket a
jogalkotdé inkdbb keretjelleglien, és nem tul részletezdbden
hatarozta meg. Nem alkotményellenes, hogy a Jjogszabaly
ténydllédsa nem tartalmaz tételes felsorolast az ellendrzés
ald esb6 mlsorszolgadltatdkrdl, lapokrdl, ezek meghatdrozott

tevékenységet végzd munkatdrsairol. Nincs alkotményos
akadédlya annak, hogy a torvényalkotd atengedje az Alkotmany
szabélyai szerint megfelelben meghatdrozott ismérvy,

ellendérzendd személyek konkrét meghatdrozésdt a jogalkalmazas
szadmara. Tételes felsoroléds helyett a megfeleléen &ltalénos,
absztrakt tényadllads is alkalmas arra, hogy az Etv. egységes
ismérve a jogalkalmazédsban érvényesiiljon.

Onmagdban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a Jjogszabaly a
jogalkalmazas soran értelmezésre szorul és esetenként az
értelmezés problémamegoldd, alkotd jellege kertil eldtérbe.

Tadrsadalmi-gazdasagi viszonyok véaltozasa a7 jogszabaly
alkotédsédt teheti szlkségessé, Uj jogszabalyndl az értelmezési
mivelet mas korédbbi jogszabalyértelmezésekre kevésbé

tédmaszkodhat, rutinnd vadlasdhoz megfeleld idd kell.

Az Etv. &ltalanos, elvont szabdlyainak konkrét esetekre vald
alkalmazédsa és ezzel kapcsolatban értelmezése, ideértve a

"befolyés gyakorlasa" Gjonnan beiktatott fogalméanak
tartalommal kitoltését is, a konkrét dugyekben a felhivott
jogszabalyok alapjan a jogalkalmazésra, az ellenbrzd

bizottsdgra és a birdi gyakorlatra tartozik. A tamadott
fogalom-meghatarozéds tekintetében a feltételezett értelmezési
bizonytalanséag, amelyre az inditvanyozdk hivatkoznak,
megalapozatlan.

Az Alkotménybirdsadgnak nincs hatdskdre a jogszabaly ©6nallo,
alkotményossagi kérdéstél elvonatkoztatott értelmezésére. A
tdmadott - és az elbzbekben mér ismertetett - rendelkezések
szovegébdl és Osszefiiggéseibdl nem lehet olyan megalapozott
kovetkeztetésre jutni, hogy a fogalmak és rendelkezések a
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jogalkalmazds szamara eleve értelmezhetetlenek lennének és
emiatt a jogbiztons&got sértenék. Az Alkotmanybirdsdg ezért
elutasitotta az erre hivatkozdé inditvanyokat.

b) Az Etv. 8. §-a - a tdrvényben meghatdrozottak szerint - az
ellenbrzd bizottsagot vizsgélddasra, adatszolgaltatés
kérésére, betekintésre jogositja fel.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint "a bizottsdg eljaréasa
soran - ha e tdrvény masként nem rendelkezik - az
dllamigazgatadsi eljéréds &ltaldnos szabalyairdl szdold 1957.
évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni."

Az &llamigazgatasi eljaréas 4altalédnos szabdlyairdl szdld 1957.
évi 1IV. toérvény (a tovabbiakban: Ae.) 26. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatdsi szerv kdteles a hatdrozathozatalhoz
szlkséges tényalléast tisztédzni. Ha ehhez a rendelkezésre alld
adatok nem elegendbek, hivatalbdél vagy kérelemre bizonyitési
eljarast folytat le.

Az Ae. 28. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatdsi szerv a
ténydlléds megallapitdsa céljabdl az ltUgyfelet okirat vagy més
irat bemutatdsadra hivhatja fel, illetdleg ennek érdekében més
szervet megkereshet (10. §).

Az Ae. 29. § (1) bekezdése szerint az iigyre vonatkozd tény
tantval 1s Dbizonyithatdé. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
tanuként megidézett személy koOteles a meghallgatédsa végett
megjelenni és tanuvallomést tenni.

Az Alkotménybirdésdg szerint nem sziilkséges, hogy az Etv. kiilon
rendelkezzék arrdl, kinek kell a személyi hatdly ald tartozd

személyekrdl az ellenérz8 Dbizottsdgot téjékoztatni. Az
ellendrzd bizottsdg eljardsa soran Dbarmilyen torvényes
bizonyitési eszkdzt az Etv. szabalyai értelmében

felhaszndlhat. Az Etv. meghatdrozza a bizottsdg mint sajéatos
kozigazgatédsi szerv feladatat és azt a hatéaskodort is, amelynek
elladtédsa a Dbizottsdgra tartozik. A Dbizottsdg az Etv-ben

meghatdrozott szempontok alapjan természetes személyeket
ellendériz, és az ellendrzés eredményeként tényeket
megédllapitd dontést hoz. A bizottséag doéntésének
feltlvizsgéalatéara a kozigazgatdsi hatdrozatok birbdsagi
feltlvizsgéalatéara vonatkozd szabilyok az irdnyaddk.

Alkotmanyellenes mulasztids ebben a kOrben nem &allapithatd
meg, a hatédlyos szabadlyok kellden biztositjdk az eljéarés
lefolytatédsanak lehetdéségét, ezért az Alkotmanybirdsdg ezt az
inditvany elutasitotta.

c) Az "internetes hirszolgédltatdék"-fogalommal kapcsolatban
[Etv. 2. § (3) bekezdés 18. pont] az Alkotménybirdésdg nem
latta megéllapithatdnak, hogy ez a fogalom eleve

alkalmazhatatlan, értelmezhetetlen lenne.

Az Etv. emlitett 4ltalédnossé&gabdl nem ered bizonytalanséag. Az

Etv-tdél megkivant pontossag a jogéallamhoz tartozd
jogbiztonsdg szempontjdbdl jelentds mértékben fiigg a szdban
forgd jogszabaly tartalméatol, a szabdlyozni kivant

teriilettdl, cimzettjeinek szamdtdl és helyzetétdl.

Szamos jogszabaly tartalmazza az internet szolgaltatés
fogalmat és haszndlja az internet, az internet szolgdltatd
kifejezést (pl. a hirkdzlésrdl szdold 2001. évi XL. tdrvény).
Hirszolgdlatra, hirszolgdltatdra, hirszolgdltatésra vonatkozd
szabdlyokat is tobb mas jogszabdly tartalmaz (pl. az 1996.
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évi CXXVII. torvény a nemzeti hirtigyndkségrél, az 1996. évi
I. torvény a radidzésrdl és televizidzéasrdl, az 1986. évi II.
torvény a sajtdérdl). A szerzdi jogban adltalénosan ismert az
olyan tipust nyilvanossaghoz vald kdzvetités kérdése is, ahol
a kdzdnség a hozzaférés helyét és 1idejét egyénileg
valaszthatja meg. A szerzdi jog kiilldonbséget tesz tovébba a
tartalomszolgaltatdék és az Un. service provider kozott, aki
az internet-szolgadltatds mlszaki-technikai hatterét teremti
meg. Nem allapithatdé meg minderre figyelemmel, hogy az Etv.
cimzettjei alapos okkal Dbizonytalansédgban lehetnének az
internetes hirszolgdltatdék fogalmi meghatédrozas mikénti
alkalmazéasa tekintetében.

Az Etv. 2. § (3) bekezdés 18. pontjadnak egyéb rendelkezései,
Osszefliggésben az Etv. 4dltaldnos céljaval és az ellenbdrzendd
személyi kor kivalasztasanak altaldnos szempontjaival, kelld
eligazitdst adnak e fogalom értelmezéséhez és a gyakorlatban

valé alkalmazésédhoz. E rendelkezések az Alkotmanybirdsag
szerint nem eredményezik a jogdllamhoz tartozdé jogbiztonsag
sérelmét.

1.3. Az 1. Abh-ban kifejtettek szerint a kordbbi politikai
tevékenység azon személyekkel kapcsolatosan kozérdekd adat,
akiknek Jjelenlegi tevékenysége is befolyédsolja a politikai
kozvéleményt, vagy azaltal, hogy kézhatalmat gyakorol,
politikai kozszereplést véallal, vagy azéaltal, hogy a

kozvélemény-formadlads kozvetitdit, médiumait mdkodteti, S
ezaltal kézvetleniil képes a politikai kozvélemény
alakitésara. "Ez az ismérv azonban csakis a feladatszerlen
politikai véleményforméldkra &ll." (ABH 1994, 342, 364.)

Nem sérti az egyenld elbanéds elvét, ¢és nem valdsit meg
alkotményellenes mulasztast az, hogy a kotelezdben
dtvilagitanddk kozott az egyhdzi méltdsagok, a koztestiiletek
és az érdekképviseletek vezetdi nem szerepelnek. Nem
4dllapithatdé meg adltaldnossagban, hogy e személyek mindegyike
feladatszerden politikai véleményformédld lenne; nem
4dllapithatdé meg az sem, hogy velilk Osszemérhetd mads személyi
kor a toérvény hatdlya alatt szerepelne. A részben kdzhatalmat
is gyakorld koéztestiiletek vezetdit pedig - az 1. és a 2. Abh.
értelmében - a torvényhozdé az 4tvilagitésra vonatkozd
politikai dontése alapjéan kihagyhatta a kotelezden
adtvildgitanddk korébdl. Az Etv. 2. § (3) bekezdése egyébként
egységes abban, hogy egyetlen koztestiiletre sem terjeszti ki
a térvény hatélyat.

1.4.

a) Uj eleme a toérvénynek, hogy az ligyvédek, a kdzjegyzdk, az
egyhazi személyek és az atvilagitédssal nem érintett Gjségirdk
Onkéntesen kérhetik az atviléagitasukat.

Az Etv. 18. § (4) bekezdése - az egyik inditvany szerint -

diszkriminativ, mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet valdsit meg az Alkotmany 70/A. §-a és
59. S-a sérelme miatt azzal, hogy csupan az Etv-ben

meghatdrozott személyi kor szédmdra teszi lehetdvé igazolds
kérését arrdl, hogy a kérelmezd nem végzett az Etv. 1. §-&ban
meghatdrozott tevékenységet.

Az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989. évi  XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 20. §$-a szerint az Alkotmanybirdésadg az
arra jogosult inditvanya alapjan Jar el. Jogszabaly
alkotményellenességének utdlagos vizsgédlatara irdnyuld
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eljaras hivatalbdél nem indulhat [Abtv. 21. § (7) bekezdés].

A Jjelen Udgyben az Alkotmanybirdésdg ezért kizardlag azt
vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhivott érvek alapjén az
Etv. 18. S (4) bekezdése tekintetében mulasztéasban
megnyilvénuld alkotményellenesség megdllapithatdé-e, azaz van-
e kotelezettsége a jogalkotdnak arra, hogy masok szamadra 1is
lehetévé tegye igazoléds kérését, illetve a jogalkotd altal

valasztott megkiilonbodztetd mérce nem diszkriminativ-e
6nmagéaban.

A jogalanyok kozotti megklilonbdztetés ugyanis - az
Alkotmanybirdsédg kovetkezetes allaspontja szerint - akkor

tekinthetd alkotményellenesnek, ha a Jjogalkotd oOnkényesen,
ésszerli 1indok nélkiil, az azonos szabalyozédsi kér ald wvont

jogalanyok kézodtt tett kiilénbséget. (191/B/1992. AB
hatédrozat, ABH 1992, 592, 593.) Az Alkotménybirdsag a
diszkriminacid tilalmat vizsgélva a 43/B/1992. AB
hatdrozataban ramutatott arra, hogy személyek kozotti

diszkriminadcidérdl csak akkor lehet sz6d, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy csoporttal tortént O0sszehasonlitéasban kezelnek
hatrényosabb mdédon (ABH 1994, 744, 745.). Az alapjognak nem
mindésiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatrényos
megktilonboztetés vagy més korldtozds alkotményellenessége
akkor 4&llapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben &ll
valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsdg altalanos
személyiségi jogaval és a megkiiléonbdztetésnek, illetve
korlétozédsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerd
indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 197, 200].

Az Etv. koncepcidéjédban a Jogalkotd kezdettédl fogva a
kotelezben adtvildgitanddk korét hatdrozta meg. Ebbd&1
kovetkezik, hogy mésokat nem csupdn nem volt kotelezé
ellendérizni, de lehetdség sem volt méds személyeknek az Etv.
szerinti ellendérzésére. A hatdlyos torvény e két személyi kor
mellett egy UGjabb csoportot is kialakitott azzal, hogy -
viszonylag szUk koérben - Dbevezette a kérelemre tOrténd
ellendrzés lehetdségét.

E szabdly hatdlya aléd tartozd személy kérelmére igazoldast
kaphat arrdl, hogy az Etv. 1. §-4ban meghatdrozott
tevékenységet nem végzett.

Az inditvény alapjan az Alkotmadnybirdésagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy az Etv. 18. § (4) bekezdésébdl megismerhetd
egységes mérce alapjadn van-e olyan Ujabb személyi kor,
amelynek kotelezden a 18. § (4) bekezdés hatdlya ald kellene
tartoznia.

Az Etv. az i1gazolds kiadasénak kérését is meghatdrozott
foglalkozéasok gyakorlasahoz kapcsolta. Meghatérozott
foglalkozéas gyakorlasa és a szabdlyozés szempontjabdl
azonosnak mindésiilé foglalkozast zdék megkiilonbdztetése mas
foglalkozast gyakorldéktdl - targyilagos mérlegelés szerint -
4dltaldban ésszerd indok a kildnbségtételhez.

b) Az Alkotmanybirdsadg szerint az lgyvédet, a kdzjegyzdt, az
egyhazi személyt foglalkozasuk szabdlyaindl fogva
titoktartési kotelezettség terheli. Ez a titoktartési
kotelezettség mikodésiik megszilnése utédn 1s fennmarad. A
titoktartdsi kotelezettség a megbizéd, a fél, az egyhézi
személlyel kapcsolatban 4116 polgdr adataira, az emlitett
hivatéds gyakorldsa sordn megismert tényekre vonatkozik.
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Megédllapithaté az 1is, hogy a titoktartadsi kotelezettség
mellett e személyek mésokkal Ossze nem hasonlithaté
ko6zbizalmi tisztséget is betdltenek.

Ezeknél az azonossagoknal fogva az Etv. az Alkotmény 70/A. §-
&dnak és 59. §-anak sérelme nélkiil megtehette, hogy csupan az
emlitett, kozbizalmi tisztségeket gyakorld személyek szamara
tette lehetdvé i1gazolads kiadésénak kérését; nem tekinthetd
diszkriminativnak, mulasztasnak az, hogy az igyvéd, a
kozjegyz8 és az egyhédzi személy hivatédsa jellegzetességéhez
nem hasonlithatd mas természetl foglalkozéast gyakorld
személyek szadmadra az Etv. igazoléds kérését nem teszi
lehetdévé.

c) Az Etv. 18. § (4) bekezdése értelmében az atvildgitassal
nem érintett Ujsagirdk is 6nkéntesen kérhetik az
adtvilégitéasukat. Az Ujsagirdk titoktartédsi kotelezettsége nem
hasonlithaté az Ugyvéd, a kdzjegyzd és az egyhdzi személy
hivatédsa e jellegzetességéhez.

Ez a szabdly az Etv. 2. § (3) bekezdésének 16-18. pontjaiban
meghatdrozott, kotelezbden ellendrzendd személyekkel azonos
foglalkozast gyakorlé, de nem ellenérzendd személyekre
vonatkozik, e szabadlyok végrehajtésdhoz tapad.

Az azonos munkahelyen, azonos beosztésban, azonos
foglalkozast gyakorldk koziil csupdn azok ellendrzését teszi
kotelezbévé az Etv., akik a torvény szdvege szerint "a

politikai kozvélemény alakitédsara kozvetve vagy kozvetlentl
befolyast gyakorolnak".

A kotelezben ellendérzendd személyek kivalasztdsa ebbdl a
korb&l ebben az esetben jogalkalmazéasi kérdés. Az elbiralés
esetenként vitdra adhat okot, ami az eljaréasok elhtuzdbdédésdhoz
vezethet. Minthogy az &tvilédgitasi eljéards titkos, de
ugyanakkor nyomds tarsadalmi sziikséglet a szdban 1évé
kozérdeklli adatok megismerése, ezt a folyamatot ésszerlen
segitheti az, ha a toérvény lehetévé teszi az azonos
munkahelyen, azonos beosztésban, azonos foglalkozéast
gyakorldék koztil kérésiikre azoknak az ellendrzését is, akiknek
ellenérzése egyébként nem kotelezd.

Megéllapithatd, hogy az Etv. 18. § (4) bekezdésében
alkalmazott mérce alapjan nincs olyan személyi kdr, amelynek
a 18. S (4) Dbekezdés hatédlya ald kellene tartoznia. Az
Alkotmanybirdésdg ezért elutasitotta az Etv. 18. § (4)
bekezdésével O0sszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megsziintetésére irdnyuld inditvanyt.

2. Van olyan inditvéany is, amely az Alkotmédny 8. § (1)
bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 57. S$S-a,
60. § (2) Dbekezdése, 70/A. S-a, 50. S-a és 48. § (3)
bekezdése egyes szabalyait idézi, mert szerinte "a
hivatkozott Jjogszabily alkotmanyellenessége" igy foglalhatd
Ossze.

Ez az inditvany az Etv. szabdlyai koézil csupan a 2. § (3)
bekezdés 20. pontjat tédmadja hatarozottan, a birdi
fiiggetlenség sérelmére hivatkozva.

a) A Dbirdé kozhatalmat gyakorol, az 1. Abh. szerint a
koézhatalmat gyakorld személyek arra vonatkozd adatai, hogy
korabban a jogadllamisaggal ellentétes tevékenységet

folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely kordbban a
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jogadllamisdggal ellentétes tevékenységet folytatott, az
Alkotmany 61. § szerinti koézérdekl adatok; az Orszaggyllés
ezért doénthetett Ugy, hogy a birdk atvilagitanddk.

Az Alkotménybirbdésdg 1itt is irédnyaddnak tekintette a mér
hivatkozott kordbbi dontéseiben foglaltakat.

Az 1. Abh. értelmében a kozérdeklinek mindsitett és a tovabbra
sem nyilvanos adatok kérének meghatdrozédsa olyan "politikai
kérdés", amely a tdrvényhozdnak viszonylag tdg teret nyajt
arra, hogy egyensulyozzon a kozdtt, hogy bizonyos funkcidkat
teljes korlen "atlathatova" tesz, mig mésok tekintetében a
"stabilitéas" igényét érvényesitve korlatozza az adat
hozzaférhetdségét és fenntartja a személyes adat jelleget. Az
Alkotmanybdl ez a politikai dontés, azaz az Aatvildgitandd
adatok és a személyi kor pontos meghatédrozédsa, nem vezethetd
le. Kovetelmény viszont, hogy "az Orszéaggydlés az
atvilagitandd személyi kort és a kozérdekd adatokat
egységesen a szerint a mérce szerint hatdrozza meg, amellyel
- alkotményos lehetdéségei kozott - az Alkotmény 61. és 59. §-
ai ko&lcsdnds korlatait meghuzta." (ABH 1994, 342, 357.) A
birdk esetében nem &llapithatd meg, hogy az Orszaggydlés
ennek az alkotmadnyos lehetdségnek a kereteit atlépte.

Ezért az Alkotménybirdésdg az Etv. 2. § (3) bekezdés 20.
pontjat tédmaddé inditvanyt elutasitotta.

b) Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjédul szolgdld ok megjeldlése mellett hatédrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt Jjelenti, hogy az
inditvanyozdénak meg kell jeldlnie nemcsak a Jogszabalyt,
hanem a jogszabdlynak azt a konkrét rendelkezését, amelyet az
Alkotmanynak ugyancsak valamely konkrét rendelkezésébe
utkdzének tart (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.).

Az inditvanyozd beadvanyai egyéb vonatkozasban nem
tartalmaznak olyan hatédrozott kérelmet, mint amilyet az Abtv.
22. S (2) bekezdése kotelezdben eldéir, ezért azok nem felelnek
meg az érdemi eljarasra alkalmas inditvanyokkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek (32/B/1995. AB végzés, ABH 1995,
1075.) .

Az inditvanyozdé nem jeldlte meg azt, hogy milyen okbdl és az
Alkotmany mely konkrét rendelkezésébe iitkdzédnek tartja az
Etv. &ltala felhivott egyes szabdlyait. Az inditvanynak ezt a
részét, mint nem kellden hatdrozott kérelmet tartalmazd
inditvanyt, az Alkotménybirbdsdg ezért visszautasitotta az
Alkotmanybirdsag ideiglenes dgyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szdld 3/2001. (XITI. 3.) Tia. hatédrozat 21. S§-a
és a 29. § d) pontja alapjan.

3. Az egyik inditvanyozdé az Etv. 1. § e) pontjaval
O0sszefliggésben mulasztidsban megnyilvanuld alkotményellenesség
megsziintetését kéri. Az inditvanyozd szerint diszkriminativ
az, hogy az Etv. emlitett szabalya kiildnbséget tesz egyes
Oonkényuralmi partok kozdtt és csupén a Nyilaskeresztes Partot
emliti, nem emliti a MSzMP-t és ennek elddpéartjait.

Az 1. Abh. értelmében a kozérdeklinek mindésitett és a tovabbra
sem nyilvanos adatok korének meghatdrozidsa a tdrvényhozdnak
viszonylag tédg teret nyujt arra, hogy korlatozza az adat
hozzadférhetdségét és fenntartsa a személyes adat jelleget. A
politikai dontés a nyilvénossadg hatarait, azaz az atvilagités
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mélységét szlkebben és tagabban i1s meghatédrozhatja. Az
Alkotmanybdl az atvilagitandd adatok pontos meghatadrozidsa nem
vezethetd le.

Kovetelmény viszont, hogy a koézérdeklnek mindsitett adatokat
az Etv. 1. § e) pontja tekintetében is a toérvényhozéas
egységes mérce alapjan &llapitsa meg. A diszkriminédcid
vizsgédlatanak elékérdése tehdt, hogy a megkliilonbdztetés
egymassal Osszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e.

Bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szdvegszerlien az
emberi, 4llampolgari jogok tekintetében tiltja a hatrényos
megkiilonbdztetést, a tilalom, ha a megkiilonbdztetés sérti az
emberi méltdésadghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapjognak nem minéstilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hétradnyos megkiildonbdztetés vagy mas
korlatozés alkotményellenessége akkor &llapithatdé meg, ha a
sérelem Osszefliggésben 411 valamely alapjoggal, végsdé soron
az emberi méltdésdg 4ltaldnos személyiségi Jogaval és a
megkiilonbdztetésnek, illetve korldtozésnak nincs térgyilagos
mérlegelés szerint ésszerd indoka, vagyis onkényes [35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200]. Az &llam joga -
S egyben Dbizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a
jogalkotés soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévdé kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB
hatdrozat ABH 1992, 280, 282.].

A  Jjogalanyok kozdtti megkiilonbdztetés - az Alkotmanybirdsidg
kovetkezetes &dllaspontja szerint - akkor tekintheté
alkotményellenesnek, ha a jogalkotd Onkényesen, ésszerd indok
nélkil tett kiildnbséget az azonos szabalyozidsi kor ald vont
jogalanyok kozott. (191/B/1992. AB hatédrozat, ABH 1992, 592,
593.) Az Alkotmanybirdésdg a diszkriminacid tilalmdt vizsgalva
a 43/B/1992. AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy személyek
kozotti diszkrimindcidérdédl csak akkor lehet szd, ha valamely
személyt vagy embercsoportot més, azonos helyzetben 1évd
személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb méddon (ABH 1994, 744, 745.).

Az Etv. 1. § e) pontja a Nyilaskeresztes Partot emliti, az
MSzMP-t, illetve ennek elddpéartjait nem. Az Etv. e szabalya
szerint azt kell ellendrizni, hogy meghatdrozott személyek
(Etv. 2. §) tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak.

Az Alkotmanybirdsdgnak abban kellett &llast foglalnia az
inditvany alapjan, hogy az MSzMP-hez és egyes elddpartjaihoz
a tagként wvald tartozéds ténye az Alkotmény 70/A. § (1)
bekezdése szempontjadbdl Osszevethetbéd-e a Nyilaskeresztes
Padrtban vald tagsaggal.

Az Alkotmanybirdésdg egyes dontéseiben a naci és a bolsevik
onkényuralmi rendszereket, Jelképeket vagy az okozott
sérelmeket kezelte egységesen [14/2000. (V. 12.) AB
hatédrozat, ABH 2000, 83.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 88, 102.; 22/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 199e¢,

89, 101.]. Abbbél azonban, hogy a naci és a bolsevik
onkényuralmi rendszerek, Jjelképek és az okozott sérelmek az
Alkotmany 70/A. § (1) Dbekezdése alapjan egységesen
kezelenddbk, nem kovetkezik az, hogy az MSzMP-ben és

valamennyi elddpéartjédban madr a betdltdott tagsédg, az e partok
tagjavé valas ténye Onmagdban is azonos megitélés ald kell
hogy essen a Nyilaskeresztes Partban betdltdott tagséaggal.
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Az 1944. oktdber 15-ét kdvetd nyilas totalis diktattra és
terror megvaldsulédsdban a Nyilaskeresztes Part tagsédga altal
betdltott szerep, tovabbd a Nyilaskeresztes Part tagsdgénak
onkéntes véallalédsaval a nyilas rémuralomhoz vald viszonyulés
kifejezésre Jjuttatésa ebben a torténelmi iddészakban, nem
vetheté ©Ossze az inditvanyban felhivott egyes mas partokban,
méas torténelmi iddészakokban és mas korilmények kozott vallalt
tagsag kérdéseivel az Alkotmany 70/A. S-a szempontjibdl, mert
a mondott partok tagjai nem képeznek feltétel nélkiil azonos
csoportot.

Az 1944. oktdber 15-ét kovetd sajitos tdrténelmi helyzet és
ennek kovetkeztében az, ahogyan az ekkor hatalomra keriilt
Nyilaskeresztes Part tagsdganak vallaldsadval az érintett
személy a rendszer mikodésével vald azonosulédsdt kifejezésre
juttathatta, alkotményjogi szempontbdl eltér az 1956.
novemberétdl szervezddott és 1989. oktdberében feloszlatott
MSzMP-ben ¢és elddpartjaiban vald taggd valéastdél. Az Etv.
egyes, a szbban 1évé Nyilakeresztes Parthoz hasonlithatd
szervezddésekben vallalt részvétel tényének vizsgdlatdt pedig
eldirja (1. § a), c) pont).

Az Alkotmanybirésdg - fenntartva a naci és a bolsevik
onkényuralmi rendszerek, Jelképek ¢és az 4altaluk okozott
sérelmek tekintetében kifejtett kordbbi &llaspontjéat -
megédllapitja: ha csoportképzés alapjanak valamely partban az
inditvany alapjén a taggéd valas tényét kell tekinteni, akkor
alkotményossagi szempontbdl, a kifejtettekre tekintettel, nem
mindsil e két part tagsdga azonos csoportnak. Az
Alkotmanybirdsag ezért az Etv. 1. S e) pontjaval
O0sszefliggésben mulasztédsban megnyilvanuld alkotményellenesség
megsziintetésére irdnyuld inditvéanyt elutasitotta.

4. Egy mésik inditvanyozd kérte, hogy "az Alkotménybirdséag
4llapitsa meg, hogy az Orszéaggyllés mulasztasos
alkotménysértést kovetett el azzal, hogy Jjogszabdlyban nem
szabalyozta valamennyi bird és igyész nemzetbiztonsagi
ellendérzését és nem tavolitottdk el a Dbirdségokrdl és
iigyészségekrél a politikailag tulsdgosan elkdtelezett régi
ITII/III-as ugyndkoket. Az Orszaggylilés ezen mulasztésa

sérti az Alkotmény 57. § (1) bekezdését, mert politikailag
tulzottan elkdtelezett III/III-as ugynokdk és egyes nagyon
elkdotelezett MSzMP-s kadderek nem képesek arra a birdsédgokon
és lgyészségeken, hogy munkdjukbdél szamlzzék a politikai

elkdtelezettséget".

A nemzetbiztonsagi ellendrzésrdl a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrdl szd6ld 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbt.) 67-72. S-ai rendelkeznek. A 68. § (1) Dbekezdése
értelmében a nemzetbiztonsdgi szolgalatok &altal végzett

nemzetbiztonsdgi ellenérzés célja annak vizsgédlata, hogy
fontos és bizalmas munkakdrre Jjelolt, illetve az ilyen
munkakort betdltd személyek megfelelnek-e az &llami élet és a
nemzetgazdasdg Jjogszerld mikodéséhez szikséges, valamint -
amennyiben szlkséges - a nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokbdl fakadd biztonsdgi feltételeknek.

Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése a birdi tGthoz vald alapvetd
jogot szabdlyozza. Az Nbt. rendelkezései célja, targya és az
érintett személyi kort meghatdrozd egyes szabdlyok alapjén
megallapithatdé, hogy a birdéi Gthoz vald alapvetd Jjogbdl nem
vezethetd le wvalamennyi bird és {ligyész nemzetbiztonsagi
ellenérzésének alkotményos kdvetelménye.

Az inditvanynak az a része, amely tartalma szerint azt
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kifogasolja, hogy nincs kotelezd tdrvényi eldiréds a "III/III-
as lgynokoknek" a Dbirdsadgokrdl és az Ugyészségekrdl wvald
eltavolitéaséra, nem hozhaté 0Osszefiiggésbe alkotményjogi
szempontbél a birdi tGthoz vald joggal.

A mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesséqg
megsziintetésére irdnyuld inditvéanyt ezért az Alkotmanybirdséag
elutasitotta.

Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Czucz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird eldadd alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotménybird kiilonvéleménye

Véleményem szerint a jogalkotd az egyes fontos tisztségeket
betdltd személyek ellenbrzésérédl és a ToOorténeti Hivatalrol
sz616 1994. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: atvilagitési
torvény) médositésardl szdold 2000. évi  XCIII. torvény
megalkotésa soran nem érvényesitette megfelelden az
Alkotmanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatdban
foglalt, az Alkotmany 70/A. §-abdl fakadd azt a kovetelményt,
amely szerint a torvényhozdénak az Atviladgitanddk korét
egységes alkotmadnyos ismérv alapjan kell meghatdroznia és ezt
az egységes mércét kovetkezetesen kell érvényesitenie.
Alkotmanysértédnek tartom tovabba, hogy az Oonkéntes
dtvilagitds lehetdségét a jogalkotd csupan az Ugyvédek, a
kozjegyzdk, az egyhazi személyek és a kotelezdben
adtvilégitandd személyek korébe nem tartozd sajtdmunkatirsak
szamara tartja fenn. Végiil, &lléaspontom szerint, az
dtvilagitédsi torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18.
pontjaiban, valamint a 2. § (4) bekezdés b) pontjdban foglalt

"kozvetve vagy" fordulaton tul a Jjogbiztonsadg alkotményos
elvével ellentétes az a torvényi rendelkezés 1is, amely
eldirja az "arra illetékes hatdésdg 4&ltal nyilvéntartott”
internetes hirszolgaltatdk egyes munkatdrsainak az
dtvilagitésat [Atvildgitési torvény 2. § (3) Dbekezdés 18.
pont].

1. Az Alkotmanybirdésdg a 60/1994. (XII. 24.) AB hatidrozatéban
meghatdrozta azokat az Alkotménybdl fakadd kodvetelményeket,
amelyeket a jogalkotdénak figyelembe kell vennie akkor, amikor
torvényt alkot acélbdél, hogy a kozvélemény szamara
megismerhetévé valjon, a kozhatalmat gyakorldk, illetve a
politikai kozélet egyes szerepldi végeztek-e kordbban a
jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet. E szerint az
dtvilagitanddk korének meghatarozésa az Orszéaggyllés
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mérlegelési koérébe tartozd politikai ddéntés, amely "az
dtviléagitéas mélységét szlkebben és t4dgabban is
meghatdrozhatja. Az Alkotmadnybdél ez a politikai dontés, azaz
az atviladgitandd adatok és személyi koOr pontos meghatdrozasa
nem vezethetd le, hanem egyrészt az a kdvetelmény, hogy az
adatok nem tarthatdék titokban, de teljeskdrlen nem hozhatdk
nyilvadnossagra sem, masrészt, hogy - ha madr a politikai
dontés megtdrtént - az Orszaggyllés az atvildgitandd személyi
kort és a kozérdekd adatokat egységesen aszerint a mérce
szerint hatédrozza meg, amellyel - alkotmadnyos lehetdségei
ko6zoétt - az  Alkotmény 61. és 59. §-ai kélcsonds  korlatait
meghuzta." (ABH 1994, 342, 357.)

Az inditvéanyozdbk 4dltal kifogéasolt, az atvilagitdsi torvényt
médositd 2000. évi XCIII. torvény az Ugyndkbirdk 4&ltal
végzett Atvilagitédst a kozhatalmat gyakorld személyek korén
til kiterjesztette a sajtd "kozvéleményformald tisztségeket
betdltd" munkatédrsaira. A jogalkotd donthet 1Ggy, hogy az
dtvilagitdst csupan a kozhatalmat gyakorld személyek kOrére
korlatozza, abban az esetben azonban, ha ezt a kort kitagitja
azokkal a személyekkel, akik a politikai koézvéleményt
formadljék, a homogén csoportképzd ismérv nem az egyes
foglalkozédshoz, hivatadshoz tartozds, hanem a feladatszerd
politikai véleményformaléds ténye. Ez utdbbi pedig nem csupan

a sajtdé munkatdrsainak a sajatja, ahogyan ugyanis az
Alkotmanybirdséag 1994-ben megallapitotta: az egyhéazi
testiletek, és azok egyes képviseld, az orszagos
koztestlletek, vagy példadul a szakszervezetek vezetdi "a
politikai kozvélemény forméldsaban bizonyosan szerepet
jatszanak". (ABH 1994, 358.) Az egységes alkotményos ismérv
(a politikai kozvélemény alakitésa) kovetkezetes
végigvitelével a Jjogalkotd a 2000. évi XCIIT. torvény
megalkotdsa wutédn is addés maradt, mivel Onkényesen, az

Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sértd médon &llapitotta meg
a koézhatalmat nem gyakorld, de a politikai kozvélemény
kialakitasaban résztvevd, kotelezdbden atviladgitandd szerepldk
korét.

2. Az egységes ismérv alkalmazidsat hidnyolom az atvilagitési
torvény 18. § (4) bekezdése kapcsén is, amely alapjan barmely
iigyvéd, kozjegyzd, egyhazi személy, valamint a kotelezd
atviléagités ald nem esd sajtémunkatidrs - kérelmére -
igazolast kaphat arrél, hogy a multban nem végzett az
dtvilagitasi torvény 1. §-dban meghatdrozott jogadllamisaggal
ellentétes tevékenységet. Az inditvéanyozdbdbk szerint e szabaly
azzal, hogy csupan néhany "kozbizalmi hivatast" gyakorld
szédmdra teszi lehetdévé az Onkéntes atvilagitéast, sérti az
Alkotmany 59. § és 70/A. S-ait. A hatédrozat viszont azzal
érvel, hogy az Ugyvéd, a kdzjegyzd és az egyhdzi személyek
esetében a titoktartédsi kdételezettség indokolja e kivételes
szabalyt, a kotelezbden nem ellendrizendd Ujsadgirdk esetében
pedig az atvilégitandd személyi korrel kapcsolatos
jogalkalmazasi vitdk elkeriilése.

Ugy vélem, az Alkotmanybirésdgnak figyelemmel kellett volna
lennie a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozatara, amely a
személyes adatok védelmének Jogat, annak aktiv oldaléara
tekintettel, informdcids Onrendelkezési jogként értelmezi,
amelynek "az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik

személyes adatainak feltdrédsardl és felhasznalésardl". (ABH
1991, 40, 42.) A 60/1994. (XIT. 24.) AB hatarozatbdl
kovetkezdben minden olyan kézhatalmat nem gyakorlo, a

politikai kozéletben részt nem vevd, a politikai kozvéleményt
feladatszerlen nem alakitd személy arra vonatkozé adata, hogy
korédbban a jogallamiséggal ellentétes tevékenységet
folytatott, személyes adatnak mindésiil.
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Az Alkotmany 59. §-4ban biztositott személyes adatok
védelmének Jjoga és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt diszkrimindcidé-tilalom egylittes értelmezése azt
koveteli meg, hogy az alapjogi teszt alapjan
elkertilhetetleniil sziikséges legyen az Onkéntes 4&tvilégitéas
lehet&ségének a fent emlitett személyek korére szlkitése.
Allaspontom szerint a hatdrozatban emlitett titoktartéasi
kotelezettség és a jogalkalmazéasi vitédk elkertilésének érve
nem mindésithetd olyan célnak, amely masként el nem érhetd,
csak az informéacids onrendelkezési jog bizonyos személyi kor
szadmadra torténd biztositéasédval. Mindezek alapjan a jogalkotd
akkor Jjart wvolna el az Alkotmédny 59. és 70/A. S-ainak
megfelelden, ha minden olyan személy szdmara Dbiztositotta
volna az Onkéntes 4tvilédgitds lehetdségét, aki nem mindsil
kozhatalmat gyakorlo, illetve a politikai kozéletben
résztvevd személynek, illetve alkotményosan akkor szGkitheti

az 6nkéntes Aatvilagitdsra Jjogosult személyek korét, ha
bizonyitja, hogy az valamely masként el nem érhetd
alkotményos cél elérése érdekében elkertilhetetlenil
szlkséges.

3. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak a jogbiztonsag
alkotményos kovetelményére tekintettel meg kellett volna
semmisitenie az A&tvilagitési torvény 2. § (4) bekezdés D)
pontjat. Az atvilédgitasi torvényt mdédositd 2000. évi XCIII.
torvény Aatviladgitani rendeli a nyomtatott sajtd, a radid és
televizid, tovébbad az internetes hirszolgdltatdédk politikai
kozvélemény alakitédséara kozvetve vagy kézvetlentil Dbefolyast
gyakorlé fémunkatdrsait. Egyetértek a hatdrozattal abban,
hogy alkotménysértd a politikai kozvéleményre csupéan
kozvetetten befolyast gyakorld sajtdmunkatirsak kotelezd
ellendrzése. Véleményem szerint azonban - ugyanezen okbdél -
megsemmisitendd lett volna az &tvildgitasi torvény 2. § (4)
bekezdés Db) pontjdnak "kdzvetve vagy" fordulata is. Az
dtviléagitasi torvény 2. § (4) bekezdés Db) pontja azonban
nemcsak emiatt aggédlyos. A b) pontban foglalt értelmezd
rendelkezés azéltal sérti a jogbiztonsag alkotményos
kovetelményét, hogy a "befolyads gyakorléasa" kifejezés
magyarazatdul megismétli a torvényszdvegben mar szerepld
kritériumot, a politikai kézvélemény forméldsadra kodzvetve
vagy kozvetleniil alkalmas tdjékoztatast.

Az Alkotménybirdéségnak végiil figyelemmel kellett volna lennie
arra, hogy az Aatvilédgitédsi torvény 2. § 18. pontjanak "az
arra illetékes hatdésdg 4altal nyilvantartott" fordulata
alkalmazhatatlan és végrehajthatatlan, ezért sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogadllamisag lényeges
elemét alkotd jogbiztonsagot. A sajtdérdl szo1ld 1986. évi IT.
torvény (a tovébbiakban: sajtétdrvény) 12. § (2) bekezdése
alapjan az 1idészaki lap eldbdllitésa és nyilvéanos koOzlése
bejelentési kotelezettség ald esik. A sajtoétdrvény idészaki
lap fogalmadt meghatéarozé 20. § f) bekezdése nem rendelkezik
az online megjelend hirlapokrdl, ezért az elektronikus lapok,
legyenek Dbar csak elektronikus formdban megjelendék, vagy
nyomtatott formdban kodzismert, de elektronikus formdban is
létezé lapok, nem egységesek abban, hogy Onmagukat - a
sajtdéjog szabidlyainak megfelelden - id&szaki lapnak tekintik-
e. Ezért a ma Magyarorszagon mikodd egyes online hirlapok
k6zil néhédny idbészaki lapként vetette magadt nyilvantartéasba,
a tobbi viszont ilyen bejelentés nélkiil mkddik. Minthogy az
elektronikus formadban megjelend hirportdlok nyilvantartésba
vételére vonatkozd szabalyok hidnyoznak a magyar
jogrendszerbdl, az atvilagitéasi torvény 2. § (3) bekezdés 18.
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pontjadnak "az arra illetékes hatdésadg dltal nyilvantartott"
fordulata alkalmazhatatlan.

Budapest, 2003. junius 2.
Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird
Dr. Strausz Janos alkotmanybiréd kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 4. pontjaban az
Alkotmanybirdésadg - egyebek kézott - elutasitotta az 1994. évi
XXIII. torvény 1. § e) pontjéval kapcsolatban a mulasztésban
megnyilvénuld alkotmanyellenesség megszintetésére iranyuld
inditvanyt.

Mivel ezzel a dodntéssel nem értek egyet, kiillonvéleményt
jelentek Dbe a hatédrozat rendelkezdé részének fent megjeldlt
része, valamint az ahhoz kapcsoldédd indokolés ellen.

Véleményem szerint az inditvany megalapozott, ezért az
Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna dllapitania az
alkotménysértd mulasztéds fenndllasat.

Az emlitett 1. § e) pont a Nyilaskeresztes Partban viselt
tagsdagot 1s 4tvilagitéasi okként Jjelsdli meg, a hatdrozat
indokolédsa pedig ezen péart tagsédganak az 1944. oktdber 15-ei
események utédni magatartédsdban jeldli meg az 4&tviléagitéas
szlkségességét azzal az érveléssel, hogy a kommunista
partokban viselt tagsag ettdl teljesen eltérd megitélés alé
esik.

Az 1. § a) - d) pontjaiban taxative felsorolt személyi és
tevékenységi kor ezzel szemben az 1945.-té1 1990.-ig terjedd
korszakra, tehdt a szovjet megszalléds koradra vonatkozik, és
lényegesen szlkebb terjedelmi az e) ponthoz képest. Itt a
rendszer egyes erdészakszerveiben viselt tisztség, illetve
tagsdg szerepel az atvilagitas okaként, valamint egyes vezetd
&dllami és politikai tisztségek.

Ellendrzés (&dtvilagitéds) ald esnek tehdt - egyebek kozdott -
az 1945 wutédn kiloénbozé elnevezés alatt mlkoédd politikai
(Allambiztonségi) renddrség tisztjei és titkos lgyndkei,

valamint az 1956-57-ben szolgdlatot teljesitd karhatalmisték.
Ebb&1 kovetkezik, hogy nem vildgitanddék &t ezzel szemben az
1957-t61 1989-ig mlkdédd munkésbdbrség tagjai, noha ez a
szervezet is fegyveres kommunista partmilicia volt, akarcsak
az un. "pufajkas" karhatalom.

Tovabbéa, ellentétben a nyilas parttagsaggal, a valtakozd nevi
kommunista partokban (MKP, MDP, MSZMP) viselt tagsadg nem
mindsiil 4tviladgitéasi oknak. Ezért ezek tagjai Jjelenleg is
ellendrzés nélkul tdlthetnek be minden, a 2. $S-ban felsorolt
4dllami és egyéb koéztisztséget, annak ellenére, hogy 1990-ben
nem a fasiszta, hanem a kommunista rendszer Dbukott meg,
4dtadva helyét egy demokratikus jogadllamnak.

A torvény 1. §-ban taxative felsorolt személyi korrel
kapcsolatban szamos probléma meril fel.

1. Az 1. § a) pontjanadl a Jjogalkotd a politikai
rendérségeknek csupadn egyik - Dbelbiztonsdgi - részlegét

tintette fel, és valamennyinél elhagyta a titkos hirszerzést
és elharitast, noha ezek a szervek, mint a kommunista rezsim
titkosszolgédlatai, egységes egészet képeztek. Példaul az AVH-
an, majd késdébb a Beliigyminisztérium III-as
fédcsoportfédndkségén bellil a hirszerzés, az elhdritds és a
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belbiztonsdgi szolgdlat csupan alcsoportokat képeztek, de

egymas kozott minden szempontbdl Atjadrhatdk voltak és
egységes felsd vezetés alatt alltak.

Tehat nem volt sz6 szervezetileg kiilonallo, 6nallé
hatésagokrol.

2. Az 1. § e) pontjdban megjelolt "Nyilaskeresztes Part"
hidnyos definicidét tikrdz. A Szalasi-féle part nemcsak 1944-
ben, hanem mdr 1937-t81l kezdve létezett, mégpedig parlamenti
képviselettel rendelkezé6 partként. A II. vildghdboru alatt
"Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom" néven szerepelt,
és 1944. oktdéber 15-én ugyanugy a megszalldk Joévoltabdol
szerezte meg a hatalmat, mint az MSZMP 1956. november 4-én.

A Szadlasi-féle babkormanyt azonban nem egyedil a
"hungaristak" alkottédk, hanem veliik koalicibéban még mas
szélsbéjobboldali szervezetek 1is, 1igy a Magyar Megujulés
Padrtja, a Magyar Nemzetiszocialista Part, a Volksbund és a
Keleti Arcvonal Bajtérsi Szovetsége.

Kérdés, hogy ezek tagjai miért nem estek vagy esnek
dtvilagitas alé?

3. Ezek a partok - tagsdgukon beliil, és nem az egész tagséagra
kiterjedden - fegyveres partmilicidkat, terrorista
kiiloénitményeket hoztak létre, amelyek 1944/45-ben a német
megszalldkkal egylittmikodve karhatalomként Jjartak el.

Ilyenek voltak pl. a fegyveres nemzetszolgadlat, a fegyveres
partszolgdlat, a Hungarista Légid és a Nemzeti Szamonkérd
Szervezet.

4. A II. viladghdboru és az 1944-es német megszallas alatt a
fentemlitett szervezeteken kivil és azok mellett, a magyar
4dllam természetesen ugyanugy mikodtetett renddri, karhatalmi,
illetve titkosszolgdlati szervezeteket, mint 1945 utén is.
Ezek nagyrésze, feladatkorét tekintve, pontosan megfelelt a
késbébbieknek, és ugyanugy a politikai renddrség és karhatalom
funkcidit latta el.

Ilyenek wvoltak: a Budapesti Renddrfdékapitanysdg Politikai

Rendészeti Osztalya, a csenddbrség politikai nyomozd
osztalyai, a tébori csenddbrség, a Vezérkari Féndkség 2.
osztalya, az Allamvédelmi Kézpont, valamint az

Allambiztonsdgi Rendészet, az un. "magyar Gestapo."
A  jogalkotd azonban ezekrdl tudomdst sem véve, csupan a
nyilas parttagsdg hatdrozatlan definicidéjat vette alapul.

5. Az 1945. eldétti és utéani helyzetet tekintve teljesen
vilagos, hogy mindkét fajta totédlis diktattra azonos
szempontok szerint létesitett és mikodtetett olyan renddri,
katonai és politikai erdészakszervezeteket, amelyek valamely
kil1f6ldi megszalld hatalom érdekében tevékenykedtek, és
amelyek tarsadalmi Dbéazisat ideoldgiai toltetdl tomegpértok
képezték.

Sem erkdlcsi, sem politikai szempontok nem indokoljék, hogy a
kétféle rezsim kozott alkotményjogilag értékelhetd
kiildnbséget tegylnk. Véleményem szerint a csoportképzés és a
kiildnbségtétel 6nkényes, és azt legfeljebb politikai
kompromisszum magyaradzhatja, amit viszont az Alkotménybirdsag
nem lenne kételes figyelembe venni.

A hatdrozat indokoldsa helyesen mutat ra, hogy az
Alkotmanybirdésadg szamos kordbbi hatdrozatdban mér allést
foglalt abban, hogy a néaci és a kommunista Onkényuralmi
rendszerek kozdtt nem tehetd ésszerd kiilldnbség.
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Ehhez képest kezelte azonosan a naci és kommunista rendszerek
Oonkényuralmi jelképeit, és itélte azonosan elbirdlhatdénak az
ezen rendszerek 4altal okozott sérelmekért Jard karpdtlasi
igényeket.

A jelen Ugyben a helyesen kifejtett érvekhez képest azonban a
hatdrozat téves jogil kovetkeztetést vont le a totalitérius
rendszereket mikdodtetd tomegpartok megitélése targyaban.

6. Az eddig kifejtetteket Osszegezve az a véleményem, hogy a
torvény 1. §-dban felsorolt taxdcid Onkényes csoportképzésen
alapul ésszery indok nélkil, és egyméssal nem
6sszehasonlithaté, nem homogén, hanem igen heterogén személyi
és tevékenységi kordket vet Ossze. Ennek eredménye viszont
sérti a Jjogegyenldéség és az egységes, azonos szempontokat
kovetd egyenld elbirdléds elvét, kovetkezésképpen sérti az

Alkotmany 70/A. S (1) bekezdésében irt hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmét. Ugyanakkor wviszont eldnydsen
kiilonbozteti meg a kommunista parttagokat és

tisztségviseldket a nyilasoktdl.

7. Tekintettel a torvényi szabalyozas hidnyos és
kovetkezetlen voltédra, &lladspontom szerint nem az 1. § a) -
e) pontjainak megsemmisitése, hanem ezzel kapcsolatban a
mulasztésban megnyilvanuld alkotmanyellenesség kimondédsa lett
volna helyes, ©részben az inditvény szerint, részben pedig
hivatalbél eljéarva.

A  jogalkotd ugyanis - ha betartotta volna az azonos mércén
alapuldé homogén csoportképzés szempontjait - az atvilagitandd
jogalanyokat kétféleképpen csoportosithatta volna:

a) Az egyik esetben kimondhatta volna, hogy a nyilas és mas
hasonldé nemzetiszocialista partok, valamint a kommunista
"el&dpartok" tagjai nem tolthetik be a 2. §-ban felsorolt
tisztségeket. Ekkor partot - parttal, S nem
er8szakszervezetet parttal hasonlitott volna Ossze.

Ez a megoldés azonban célszerltlen, mert a hajdani nyilas
parttagok nagyrészt mar nem élnek, vagy életkoruk folytadn ma
mar aligha wvannak olyan helyzetben, hogy a k&zéletben
szerepet Jjétszhassanak, a volt kommunista péarttagsdg pedig
Onmagaban ma mar teljesen elvesztette jelentdségét.

b) A mésik esetben a jogalkotdnak azonosan kellett volna

kezelnie a hajdani totalis rendszerek bizonyos
erészakszervezeteiben viselt tisztségeket. Tehat a fasiszta
és kommunista titkosrenddérség, politikai rendészet,
karhatalom és fegyveres partmilicia tisztségei - s nem a

parttagsdg - valamint bestugdi, Utgyndki tevékenység képezhette
volna az atvilagitéas okat.

Mivel azonban ezt nem tette meg, véleményem szerint a
jogalkotd mulasztéasban megnyilvanul alkotménysértést
valdésitott meg.

Budapest, 2003. junius 2.
Dr. Strausz Janos
alkotménybird
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