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Ugyszam: IV/00788/2014

Elsé irat érkezett: 2014.04.14

Az ugy targya: a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi
panasz (politikai reklamfilm kozlésének megtagadasa)

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Ve. 233. § -- valasztasi ligyben a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés ellen)

Inditvanyozék az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
tipusa:
El6ado Lenkovics Barnabas Dr.

alkotmanybiro:

Az inditvany lényege:

Az inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan - a Karia Kvk.1.37.441/2014/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo (jelolt) politikai reklamfilmjének kozlését egy médiaszolgaltatd megtagadta,
mivel az nézete szerint sérti a jeloltek személyiségi jogait és a Valasztasi Etikai Kodexet. A
Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag az inditvanyozo
(jelolt) altal benyujtott kifogast elutasitotta. Az inditvanyozoé fellebbezésére eljart Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag 908/2014. szamu hatdrozataban a fellebbezést elutasitotta, majd azt a Kuria
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot, mert nem mérlegelte,
hogy a kampéanyfilmben megjelenitett személyek kdzhatalmat gyakorlok, és az alapjogot nem a
sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan, hanem a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye
mentén korlatozta.

Inditvanyozo:
Bartha Attila
Tamadott jogi aktus:
Kuaria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése
Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

IX. cikk (1) bekezdés

Hatarozat szama: 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

l. cikk (3) bekezdés

Il. cikk

IX. cikk (4) bekezdés

24, cikk (2) bekezdés c) pont
24. cikk (2) bekezdés d) pont

Kelte: Budapest, 2014.04.17
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Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz tdrgydban meghozta a
kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése ellen
benyujtott alkotmédnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

[1] 1. Az inditvdnyoz6 mint valasztési eljarasban kérelmezd 2014. aprilis 14-én
jogi képviseldje utjan az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panaszt nyujtott be a
Kuridhoz, amely az Alkotmanybirdsaghoz 2014. 4prilis 15-én érkezett meg.

[2] Az alapul fekvd tigyben a kérelmez6 jeldlt politikai rekldmfilmjének kozlését
(melyben ,,egy katonai egyenruhdba bujt majomnak 61t6zott ember szerepel, aki
korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog”) a médiaszolgaltato
megtagadta. A Budapest 03. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag 35/2014. sz. hatarozataval az emiatt benyujtott kifogast
elutasitotta, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 908/2014.
szamu hatarozataval az inditvanyozoé fellebbezését elutasitotta, az NVB dontését
pedig a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szam1, 2014. aprilis 4-én kelt végzésével
helybenhagyta.

[3] A kariai végzés indokolasa szerint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) nem tiltja az un. ,,negativ kampanyt” (,,a
konkurens jeloltek képességei, programja hibainak felsorolasa, felnagyitasa,
karikirozasa, a kampanyt folytatd eldnyeinek felsorolasa mellett”), ,,az ilyen
iranyu kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei”. A Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelvét, ami azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten €lhetnek annak cimzettjei. Ennek megfelelden a véleménynyilvanités
szabadsdga az emberi méltdsaghoz valo joggal Osszeegyeztetve gyakorolhato. A
Kuria alladspontja szerint ,,az allattal valé azonositas mindenkor dehumanizélja az
érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosag
megseértesére”.

[4] 2. Az inditvadnyoz6 ugy véli, a kuriai végzés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Kifejti, hogy a
kozzétenni kivant kampanyfilmben a jelenlegi €s a volt miniszterelnokre torténik
utalds, akik mindketten jeloltként indulnak a 2014-es orszaggytlési
valasztasokon, tehat olyan kozszerepld politikusokat érint, akiknek ,,nagyon
sz¢les a tlirési kotelezettségiik”, és ,,még a nagyon ¢les kritikat is el kell
viselniiik, ha az a kozéleti tevékenységiikkel, illetve a kozhatalom-
gyakorldsukkal fligg 6ssze”. Rdadasul a reklamfilm ,,nem lejarat6, hanem inkabb
erdsen kritikus €és a humor eszkozét alkalmazza”, arra kivan utalni, hogy az
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érintettek megbizhatatlanok és komolytalanok. Az inditvanyozo szerint a Kuria
elmulasztotta vizsgalat ald vonni ezeket a kérdéseket, igy ,,a relevans érvek
titkoztetése €s mérlegelése hidnyaban a végzés alkotmanyellenes konkluzidra
jut”.
[5] Az inditvanyoz6 kifogdsolja emellett azt is, hogy a Kuria a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben a rendeltetésszerii
joggyakorlés elvét alkalmazza, holott az alapjogok korldtozasara csak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi teszt
alkalmazaséval kertilhet sor.
[6] Mindezek alapjan az inditvanyoz6 a Kuaria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu
végzese alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

II.

[7] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
»1I. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. [...]”

,»1X. cikk Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
[...]
(4) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorladsa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.”
II1.

[8] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai €s tartalmi
kovetelményeknek megfelel.
[9] Az alkotmanyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hataridében
érkezett: a panaszos a timadott végzést 2014. aprilis 11-én vette at, panaszat
pedig 3 napon beliil, prilis 14-én nyujtotta be a Kuridhoz az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve. A kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt feltételeknek.
[10] Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszos a kuriai eljarasban kérelmezd volt,
az Abtv. 27. § szerinti érintettsége is kétséget kizdroan megallapithatd. A
panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, s a kérelem érdemi
elbiralast igényld, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel.
[11] Az Alkotmanybirosag tandcsa — a befogadasi eljaras lefolytatdsanak
mellézésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panaszt érdemben
biralta el.

IV.

[12] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[13] 1. Az Alkotmanybirdsag allandd — az Alaptorvény hatalyba 1€pését kovetden
is fenntartott — gyakorlata szerint ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A
véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az
egyén, mind pedig a kozdss€g szempontjabdl kiillondsen becses jogrol van szo. A
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szabad szo6las lehetOsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonomia
kiteljesitéséhez, [...] [m]asrészt a szolasszabadsag a demokratikus, pluralis
tarsadalom ¢€s kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk
szabadsaga ¢és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs
demokratikus jogallam™ {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39]}. A
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a szoldsszabadsag
»kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevé személyek
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel
meg a demokratikus jogallamisdgb6l adodo alkotméanyos

kovetelményeknek” (ABH 1994, 219, 228.).

[14] Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is hangsulyozta, hogy ,,[a]z emberi
méltdsag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitlintetett
szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptérvény IX. cikk
(4) bekezdése szovegszeriien is egyértelmiive tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a
szolasszabadsagnak az emberi méltosaggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. Az alapjogok korlatozasanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt altalanos szabalyabol kovetkezéen ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés
ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a szolasszabadsagnak
engednie, azaz annak az emberi méltosadg védelmét szolgald korlatozasa mely
esetben mindsiil sziikségesnek €s aranyosnak™ {7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}.

[15] 2. A 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés [13] bekezdése tigy értelmezte az
Alaptorvényt, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) €s d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsddleges célja az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A
3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz egyéni jogvédelmi eszkoz. A 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozat [49]
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan
folytatott eljarasokban elsdsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27.
§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

[16] Az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben tehat azt kellett megvizsgélnia, hogy
a Kuria dontése alaptorvény-ellenes mddon korlatozta-e a panaszos
véleménynyilvanitasi szabadsagat. E korben az volt a vizsgalat tdrgya, hogy a
kozzétenni kivant kampanyfilmben két konkurens — az inditvanyoz¢ altal is
elismerten beazonosithatd — jel6lt hangjan megszolalo majom-figura
szerepeltetése — tehat a jelolteknek a majommal torténd azonositasa — a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi-e.

[17] Az Alkotmanybirosag osztja az NVB ¢€s a Kuria allaspontjat, miszerint a
jeloltek allatokkal valo azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel
igy a megjelenitett allathoz kotddo esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a
kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotddnek. Bar a fentebb kifejtettek
szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat
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gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltdsaguknak
az ¢ esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges
kritikat megfogalmazo6 személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen valasztasi
ligyben az érintetteknek allatokként torténd, megaldzd mdédon megvalositott
abrazoléasa ezt a 1ényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX.
cikk (4) bekezdését — sérti meg.

[18] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Kuria
dontése alkotmanyos médon — mas alapjog védelme érdekében — korlatozta az
inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kuria tdimadott végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyulo
kérelmet ezeért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
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