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Ugyszam: IV/01617/2013

Elsé irat érkezett: 2013.11.05

Az ugy targya: a Kuria Kfv.ll1.37.242/2013/3. szamu itélete ellen el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)

Inditvanyozék az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
tipusa:
El6add Paczolay Péter Dr.

alkotmanybird:

Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Kuaria Kfv.I11.37.242/2013/3. szama itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A Médiatanacs 1874/2012. (X. 17.) szdmu hatarozataban elutasitotta inditvanyoz6 azon kérelmét,
hogy egy médiaszolgaltatatoval szemben kiegyensulyozottsagi eljarast inditson, mivel az nem az
egész, teljes, pontos tényszeri hirt kdzolte.

A médiatigyben hozott kozigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalta soran a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elutasitotta az inditvanyoz6 mint felperes keresetét. Az
itéletet a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kuria itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogallamisag elvét sérti. Véleménye szerint a Médiatanacs hatarozata, illetve a Kuria itélete sérti
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt kdzérdekli adatok megismeréséhez valo jogot,
mely magéban foglalja a kozérdeklddésre szamot tart6 tigyekkel dsszefliggésben a tajékoztatashoz
val6 jogot, valamint a IX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitashoz és a
sajtdszabadsaghoz valo jogot.

Inditvanyozo:
Gyurcsany Ferenc
Tamadott jogi aktus:

Kuria Kfv.l11.37.242/2013/3. szamu itélete
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6.K.30.218/2013/9. szamu
itélete

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

B) cikk (1) bekezdése
28. cikk

VL. cikk (2) bekezdés

IX. cikk (1)-(2) bekezdés

Inditvany szdvege:

IV 1617 0 2013 inditvany anonim.pdf

Hatarozat szama: 3170/2014. (VI. 3.) AB végzés

Kelte: Budapest, 2014.05.27
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Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz tdrgydban meghozta a
kovetkezd
végzeést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.I11.37.242/2013/3. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotméanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Gyurcsany Ferenc (a tovabbiakban: inditvanyoz6) jogi képviseldje ttjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirosagtol a Kuria
Kfv.111.37.242/2013/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
¢s megsemmisitését. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Ktria itélete sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (2) bekezdését €s 1X. cikk (1) és (2)
bekezdéseit.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozoé a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciorol szo16 2010. évi CLXXXV.
torvény 181. §-a alapjan a Magyar Televizio (a tovabbiakban: MTV) 2012.
szeptember 6-an sugarzott ,,Hiradd” és ,,Este” cimii miisorszamaival kapcsolatban
hatosagi eljarast kezdeményezett a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
M¢édiatanacsanal (a tovabbiakban: Médiatandcs) kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése miatt. A hatdsagi eljaras kezdeményezésére azt
kovetden kertilt sor, hogy az MTV az inditvanyozd hozzé benyujtott kifogasat
elutasitotta. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a megjelolt miisorszdmokban
az MTV az egyik hirrel kapcsolatban ugy adott tajékoztatast, hogy nem
ismertetett egy, a nap folyaman szintén nyilvanossagra keriilt, a kozzétett hirhez
kapcsolddo tovabbi relevans informaciot. A Médiatanacs az inditvanyozo
kérelmét elutasitotta.

[3] Az inditvanyoz6 a Médiatanacs kozigazgatasi hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
a 6.K.30.218/2013/9. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint
az inditvanyozo6 4ltal kifogasolt miisorszamok a kozzétett hirrel kapcsolatban
valamennyi relevans allaspontot — igy az ellenzéki partok, koztiik az inditvanyozo
elnokolte part véleményét is — bemutattdk, amelyek utaltak a kifogasban hidnyolt
informaci6 tartalmara is. A masnap (2012. szeptember 7-én) sugarzott ,,Hirado”
ugyancsak ismertetett olyan tovabbi hozzdszdlasokat, amelyek tartalmilag a
hidnyolt informaciora mutattak ra. A birdsag szerint a konkrét esetben az MTV
nem volt kdteles arra, hogy a hianyolt informaciot az aznapi miisorszdmokban és
a kifogasban kovetelt szerkesztéssel tegye kozz¢. Egyrészt a médiaszolgaltatok
kotelezettsége csak a szoban forgd miisorszdmok szerkesztésekor mar ismert
informaciok figyelembevételére terjed ki, masrészt a médiaszolgaltatok nem
kotelezhetok a konkrét igy koriilményeitdl fiiggetleniil arra, hogy ugyanazon
misorszamban, meghatarozott szerkesztéssel tegyenek eleget a kiegyensulyozott
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tajekoztatas kovetelményeének. Mindezek alapjan a birdsag az inditvanyozo altal
kifogasolt ligy valamennyi koriilményének — példaul a hianyolt informacio
kozzétételi id6pontjanak, a miisorszamokban bemutatott allaspontoknak, illetve a
masnapi ,,Hirad¢” tartalmanak — mérlegelését kovetden azt allapitotta meg, hogy
az MTV nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé
kotelezettségét.

[4] Az inditvanyozé a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds
itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuriahoz. Allaspontja szerint a
birésagnak értékelnie kellett volna azt a tényt, hogy a médiaszolgaltato
munkatarsai a kifogasolt mlisorszdmok szerkesztésekor mar ismerték,
ismerhették a hianyolt informécidt, hirt, ezért a sugarzott beszamolok csak e hir
egyidejii kozzétételével tettek volna eleget a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének. Ezt a hianyt nem poétolta, hogy a bemutatott egyes vélemények
tartalmilag utaltak az elhallgatott informaciora. Az inditvanyozo szerint a
birdsdgnak hangsulyosan figyelembe kellett volna vennie, hogy az MTV
kozszolgalati médiaszolgaltatd, amelytdl kiilondsen elvarhatd a pontos, hiteles,
kiegyensulyozott tajékoztatas.

[5] 3. A Kuria a Kfv.111.37.242/2013/3. szam itéletében a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelte a rendelkezésre 4llo
iratok, adatok alapjan, és a bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. A Kuria ramutatott arra is, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének torténd megfelelés minden esetben az adott miisorszam
szerkesztésekor rendelkezésre 4ll6 hiranyag mérlegelését teszi sziikségesse, ¢€s a
kiegyensulyozottsag targyilagossagara az is hat, hogy a hirmiisor vagy ezen
misorszamok sorozata egy adott iddpontban vagy idészakban milyen tartalmu,
Osszetételli hiranyagot tud feldolgozni. A Kuria itélete szerint a kiilonb6zo hireket
az aranyossagra figyelemmel kell szerkeszteni.

[6] 4. Az inditvadnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a Kuria itéletének
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Allaspontja szerint a kuriai
dontés sérti az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
informécidszabadsagot, mivel a kdzszolgalati médiaszolgaltato a hianyolt
informaci6 elhallgatasaval egy olyan kozérdekii adatot nem kozolt, amelyet kozze
kellett volna tennie. Az itélet az inditvdnyozd szerint ellentétes tovabba az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott szolas- és
sajtoszabadsaggal 1s, mivel a relevans informaciot nélkiilozé tajékoztatas
nyilvanvaldan nem lehetett alkalmas arra, hogy a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatasnak megfeleljen. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a hivatkozott alapjogsértések egyben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét is jelentik.

[7] 5. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotméanyjogi panasz nem
fogadhato be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek alapjan ugyanis az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag csak abban az esetben fogadhatja
be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességre hivatkozik,
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vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fol. Jelen esetben az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételek egyikének
sem felel meg az alabbiak miatt.

[8] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint a birdi dontéseket az alkotményossag
szempontjabol ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirosag hataskore
az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa soran a
birdi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal
val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
biroi mérlegelésének €s ertekelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbirdlatara {ld. pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}. A tényallas megallapitasa €és az abban foglalt egyes tények
jelentdségének megitélése, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {1d. pl.
3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3037/2014. (III. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}.

[9] Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz nem a Kiria itéletében foglalt jogértelmezést, hanem az ligyben felmertilt
tények értékelését vitatja. Az inditvany valdjdban arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirdsag a felmeriilt konkrét koriilmények jboli mérlegelésével
allapitsa meg, hogy a médiaszolgaltatonak egyetlen milisorszamon beliil és a
kifogasban igényelt modon, azaz a véleményektdl elkiiloniilé hirként kellett
volna ismertetnie a hianyolt informaciot.

[10] Az alkotmanyjogi panaszban eldadottakkal szemben megéallapithato, hogy a
Kuria itélete, illetve a hatalyaban fenntartott jogerds itélet nem tartalmaznak
olyan értelmezést, amelybdl az inditvdnyozo6 altal hianyolt informécid vagy
barmely relevans adat elhallgatdsanak jogszeriisége kovetkezne. A biroi dontések
az ligy valamennyi koriilményének mérlegelésével jutottak arra, hogy a konkrét
esetben a vitatott mlisorszamokban kozzétett beszamolok eleget tettek a
kiegyensulyozottsag kotelezettségének. A birdsagok a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét az alkotmanyjogi panaszban kifejtett azzal az
értelmezéssel vizsgaltak, hogy az a szerkesztdi szabadsag korlatjat jelenti,
azonban a megallapitott tényallas alapjan tgy itélték meg, hogy a
médiaszolgaltato e korlatozas sérelme nélkiil tette k6zz¢ miisorszamait.

[11] Az eljar6 birdsagok tehat nem valamely, az inditvanyban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezes, hanem a megallapitott tényallasnak az inditvanyozoétol eltérd
értékelése alapjan jutottak az ismertetett eredményre. E mérlegelés feliilbiralatara
azonban az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.

[12] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 29. §-ara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Dr. Balogh Elemer s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
eldadod alkotménybiro alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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