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Az ugy targya: az Orszaggytlilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4), (7),
(8) bekezdései, 50. § (1), (2a) bekezdései, 52. § (2), (3), (5), (6)
bekezdései elleni alkotmanyjogi panasz

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 26. § (2) bekezdés)

Inditvanyozdk egyéb maganszemély vagy szervezet
tipusa:
El6add Pokol Béla Dr.

alkotmanybiré:

Befogadas datuma:2013.09.30.

Az inditvany lényege:

Az inditvanyoz0 - az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan - az Orszaggytilésrol sz6lo 2012. évi
XXXVI. torvény 49. § (4), (7) és (8) bekezdés, 50. § (1), (2a) és (4) bekezdés, 52. § (2), (3), (5) és
(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a tdimadott rendelkezések alkotmanyos indok nélkiil
korlatozzak az orszaggyiilési képviseldk vélemény-nyilvanitasi jogat, illetéleg nem rendelkeznek
az Orszaggytilés dontésével szembeni jogorvoslat lehetdségérdl, ezért sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését és a IX. cikk (1) bekezdését.

Tamadott jogi aktus:

az Orszaggylilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4), (7) és (8)
bekezdés, 50. § (1), (2a) és (4) bekezdés, 52. § (2), (3), (5) és (6) bekezdés

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

XXVIIl. cikk (7) bekezdés
IX. cikk (1) bekezdés

Inditvany szbvege:

IV_1021_2013_inditvany_anonim.pdf

Hatarozat szama: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2013/2395

Az ABH 2013 targymutatdja: alapjogi teszt; alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés (Abtv. 29. §); emberi méltésaghoz valé jog; érintettség (alkotmanyjogi
panasz eljarasban); jogorvoslathoz val6 jog; kozosségek méltésaga; kozvetleniil
hatalyosulé norma; Orszaggydilés rendészeti és fegyelmi jogkore; orszaggyilési
képviselok beszédjoga; orszaggyllési képviselok mentelmi joga; orszaggyiilési
képviselok ulésrol valo kizarasa és tiszteletdij-csokkentése; 6sszehasonlité jogi
érvek hasznalata; véleménynyilvanitasi szabadsag

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

l. cikk (3) bekezdés
IX. cikk (1) bekezdés
IX. cikk (2) bekezdés

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47EE3E741B289FD1C1257BAB001BY9FE... 2014.07.05.



1V/01021/2013 2. oldal, 6sszesen: 22 oldal

IX. cikk (4) bekezdés
IX. cikk (5) bekezdés
XXVIIL. cikk (7) bekezdés
1. cikk (1) bekezdés
4. cikk (2) bekezdés
4. cikk (3) bekezdés
5. cikk (7) bekezdés

Kelte: Budapest, 2013.11.04

Az Alkotmanybirosag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon

LaszIo alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Bragyova Andras,

dr. Kiss Laszlo, dr. Kovacs Péter, dr. Levay Miklos, dr. Paczolay Péter €s dr.

Stumpf Istvan alkotmanybirok kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezo
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény 50.
§ (1) bekezdése, valamint az 52. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
L.

[1] Novak Eldd (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotméanybirdsagrol sz616
2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 49. § (4), (7) és (8) bekezdéseivel, az 50. § (1),
(2a) és (4) bekezdéseivel, valamint az 52. § (2), (3), (5) és (6) bekezdéseivel
szemben.
[2] Az inditvanyoz¢6 allaspontja szerint a timadott rendelkezések alkotmanyos
indokok nélkiil korlatozzak az orszaggytlési képviselok véleménynyilvanitasi
jogat, illetdleg nem rendelkeznek az Orszaggytilés dontésével szembeni
jogorvoslati lehetdségekrol, ezért sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését
¢s a XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

II.

[3] Az Alkotmanybirdsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

[4] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.”
»XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az

olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekeét sérti.”
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[5] 2. Az Ogytv. tdamadott rendelkezései:

»49. § (4) Ha a képviseld az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sértd
magatartast tanusit, illetve magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések
tandcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi, az tilést
vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld
kizarasat az tilésnap hatralévo részebdl, illetve a képviseld adott havi
tiszteletdijanak csokkentését. A javaslatban meg kell jelolni az intézkedés okat,
illetve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra
vonatkozo6 szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi
rendelkezést is.

[...]

(7) A hazelnok — a (4) bekezdés szerinti barmely jogkdvetkezményre iranyuld
javaslat hidnyaban — a (4) bekezdés szerinti magatartas tantsitasatol szamitott ot
napon beliil jogosult a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését
javasolni.

(8) A (4) ¢és (7) bekezdés szerinti, a képviseld adott havi tiszteletdijanak
csokkentésére iranyul6 javaslatrol az Orszaggyltilés a javaslattételt koveto tilésén,
vita nélkiil hataroz. A tiszteletdij csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a
képviseld egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

,»J0. § (1) Ha a képviseld az Orszaggytilés iilésén fizikai erdszakot alkalmazott,
illetve kozvetlen fizikai er0szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, az tilést
vezetd elndk javasolhatja a képviseld tilésnaprol valo kizarasat, jogai
gyakorldsanak felfliggesztését €s az adott havi tiszteletdijanak csokkentését.

[...]

(2a) A hazelnok — az (1) bekezdés szerinti barmely jogkdvetkezményre irdnyuld
javaslat hidnyaban — az (1) bekezdés szerinti magatartas tanusitasatol szamitott 6t
napon beliil jogosult a képviseld képviseldi jogai gyakorlasanak felfiiggesztését,
illetve a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését javasolni.

[...]

(4) Az (1) és (2a) bekezdés szerinti, a képviseld adott havi tiszteletdijanak
csokkentésére irdnyulo javaslatrol az Orszaggyiilés a javaslattételt koveto tilésén,
vita nélkiil hataroz. A tiszteletdij csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a
képviseld egyhavi tiszteletdijanak 0sszegét.”

»J2. § (2) Ha a képviseld a bizottsagi tilésen

a) felszélalasa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdz0sséget
— kirivoan sért6 kifejezést haszndl, vagy az éltala hasznalt sért6 kifejezés sulyos
rendzavarashoz vezet, vagy

b) az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sértd magatartast tantsit, illetve
magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra
vonatkoz¢ szabalyait megszegi,

a bizottsag javasolhatja a képvisel0 kizarasat a bizottsagi tilés hatralévo részebdl,
illetve az adott havi tiszteletdijanak csokkentését. A javaslatban meg kell jel6lni
az intézkedés okat, illetve — a hdzszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre
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vagy szavazasra vonatkozd szabalyainak megszegése esetén — a megsértett
hazszabalyi rendelkezést is.
(3) Ha a képvisel6 a bizottsag iilésén fizikai erdszakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, a bizottsag
javasolhatja a képviseld képviseldi jogai gyakorldsanak felfiiggesztését, illetve az
adott havi tiszteletdijanak csokkentését.
[...]
(5) A hazelnok — a (2) bekezdés szerinti jogkovetkezményre iranyuld javaslat
hidnyaban — a (2) bekezdés szerinti magatartas tanusitasatol szamitott 6t napon
beliil jogosult a képviseld adott havi tiszteletdija csokkentését javasolni. A
hazelnok — a (3) bekezdé€s szerinti barmely jogkovetkezményre irdnyuld javaslat
hidnyaban — a (3) bekezdés szerinti magatartas tanusitasatol szamitott 6t napon
beliil jogosult a képviseld képviseldi jogai gyakorlasanak felfliggesztését, illetve
a képviseld adott havi tiszteletdija csokkentését javasolni.
(6) A képvisel6 adott havi tiszteletdijanak csokkentésére, illetve a képviseld
képviseldi jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére a 48. § (7) bekezdése, a 49. § (8)
bekezdése, illetve az 50. § (3)—(7) bekezdése rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy az 50. § (5) bekezdésének alkalmazasdban figyelembe kell venni azt
is, ha a képviseld a (3) bekezdésben meghatdrozott magatartast az Orszaggytilés
ilésén koveti el.”

I11.

[6] 1. Az Alkotménybirosdg megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panasz befogadhatosdgara vonatkozé
kritériumoknak.

[7] A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben az inditvanyokkal
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek is, ugyanis megjeldli az
Alkotmanybirdsag — Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést, a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, illetve azt is, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely rendelkezését sértik,
tartalmaz hatarozott kérelmet, valamint az inditvanyoz6 az eljaras folytatasat
megalapoz6 rendelkezésre vonatkozéan megindokolta a jogszabalyok
alaptorvény-ellenességére vonatkozo allitasat.

[8] Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott
panaszt a vitatott jogszabdaly hatalyba 1€pésétdl szamitott 180 napon beliil kell
benyujtani. Az Ogytv. inditvanyozo6 altal tamadott rendelkezéseinek modositasai
2013. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvany 2013. junius 28-an érkezett az
Alkotmanybirésagra. A panasz tehat Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 50.
§ (1) bekezdése szerint hataridében benyujtottnak tekintendo.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotméanybirosdg mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagénak térvényben
eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly rendelkezésének
hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelmet allit, mely kozvetleniil, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be. Megallapithato, hogy az inditvdnyozoknak a
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jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.
[11] Az inditvanyozo6 €rintettségét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont] azzal
indokolta, hogy az orszaggyiilés egyik képviseldcsoportjanak tagja, akivel
szemben mar négy alkalommal szabtak ki pénzbirsagot. Errdl becsatolta a
pénzbirsag kiszabasara iranyuld iromanyokat. Az Alkotmanybirdsag a becsatolt
iromanyok alapjan kiilon-kiilon megvizsgalta az inditvanyozo6 altal megjelolt
rendelkezések tekintetében az inditvanyozo érintettségét. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a becsatolt iromanyok szerinti fegyelmi dontések soran az
inditvanyozdval szemben pénzbirsdgot az Ogytv. 48. § (3) és (6) bekezdései, az
50. § (1) bekezdése, valamint az 52. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan szabtak ki.
Az inditvanyoz6 személyes érintettsége ezek alapjan — a jelen ligyben tamadott
rendelkezések koziil — csak az Ogytv. 50. § (1) bekezdése €s az 52. § (2)
bekezdés a) pontja vonatkozasaban all fenn. Az Ogytv. inditvanyozo6 altal
tamadott 49. § (4), (7) és (8) bekezdései, az 50. § (2a) €s (4) bekezdései, valamint
az 52. § (2) bekezdés b) pontja, a (3), (5) és (6) bekezdései az inditvanyozora
kozvetleniil nem hatalyosulnak. Emiatt az inditvanyozd érintettsége ezen
rendelkezések tekintetében hianyzik, ezért az alkotméanyjogi panaszt ezek
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.
[12] A panasz az Abtv. 29. §-dban szabdlyozott kovetelménynek megfelel.
Alapvetd alkotmanyjogi jelentdséggel bir az, hogy az Alkotmanybirdsag allast
foglaljon a képviseldi szolasszabadsag €s a parlamenti fegyelmi jog alkotmanyos
korlatai tekintetében.
[13] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésag befogadta €s az
alabbiak szerint biralta el.

IV.

[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] 1. Az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint ha a képviseld az Orszaggytilés
iilésén fizikai eroszakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizikai eroszakkal
fenyegetett vagy arra hivott fel, az iilést vezetd elndk javasolhatja a képviseld
ilésnaprdl valo kizarasat, jogai gyakorldsanak felfiiggesztését €s az adott havi
tiszteletdijanak csokkentését.

[16] Az inditvanyozo egyrészt azért tdmadta a torvény ezen rendelkezéseit, mert
azok — allitasa szerint — alkotmanyos indokok nelkiil korlatozzak az
orszaggytilési képviselok véleménynyilvanitasi jogat.

[17] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a képvisel0 altal az Orszaggytilés
iilésén torténo fizikai erdszak alkalmazasa, illetve a kozvetlen fizikai erdszakkal
fenyegetés vagy arra valo felhivas nem tartozik az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe. Az
orszaggytilési képviseld altal az Orszaggyiilés iilésén alkalmazott fizikai erdszak,
az arra valo felhivas vagy annak kilatasba helyezése ugyanis éppenséggel masok
— igy kiilonosen a tobbi, jelen 1€vo képviseld — egyéni jogait (1gymint az
érintettek becsiiletét, méltosagat, szabadsagat és személyi biztonsagat, testi
epségét, szeélsdséges esetben az életét is) fenyegetik, megfélemlitéssel korlatozzak
Oket mas jogaik gyakorlasadban, koztiik a szabad véleménynyilvanitasban is.
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Ezaltal pedig veszélyeztetik a képviselok feladatainak befolyasmentes ellatasat, a
koziligyek félelem nélkiil valé megvitatasat, végsd soron az Orszaggytilés
zavartalan mikodésének biztositasat €s méltdsaganak megdrzését.

[18] Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Ogytv. 50. § (1) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

[19] 2. Az inditvanyoz6 tdmadta az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjat is. Ennek
értelmében ha a képviseld a bizottsagi tilésen felszélalasa soran az Orszaggytilés
tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozdsséget — kirivoan sértd kifejezést haszndl, vagy az
altala hasznalt sért6 kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet, a bizottsag
javasolhatja a képvisel kizarasat a bizottsagi tilés hatralévo részebdl, illetve az
adott havi tiszteletdijanak csokkentését.

[20] Az inditvanyozo6 szerint ez a rendelkezés alkotmanyos indok nélkiil
korlatozza a képviselOk véleménynyilvanitasi jogat.

[21] A parlamenti szoldsszabadsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak
Iényeges alkotoeleme, amely az Alaptorvény [X. cikk (1) bekezdésének védelme
alatt all. A szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos
helyszine az Orszaggytilés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetleniil érintd
tigyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat kovetden dontést hoznak a
képviseldk.

[22] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas
szabadsaga azonban mindig csak az alkotmany (Alaptorvény) értekrendjén beliil
értelmezhetd. Kiilondsen igaz ez az orszaggyltilési képviseldkre, akik az alakulo
ilésen eskiit is tesznek a mindenkor hatdlyos alkotmany megtartasara.

[23] A képviseld bizottsagi lilésrdl valo kizarasanak €s tiszteletdij-
csokkentésének — a tdmadott rendelkezés szerinti — azon tényallasi elemet,
amelyek valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd kifejezések haszndlat szankcionaljak,
az Alaptorvény IX. cikk (4)—~(5) bekezdéseinek védelme érdekében sziilettek.
Ezek alapjan a véleménynyilvanitas szabadsdganak alaptorvényi védelme eleve
nem terjed ki azokra az esetekre, amikor valaki a véleménynyilvanitas
szabadsagat ugy gyakorolja, hogy az méasok emberi méltosdganak, tovabba a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére iranyul. Ezért ezen tényallasok tekintetében az Alaptorvény [X.
cikk (1) bekezdésének sérelme fel sem mertilhet.

[24] Ezen fegyelmi intézkedések alkalmazasdnak masik lehetséges esetkore az
Ogytv. tdmadott rendelkezése szerint az, amikor a képviseld a bizottsagi iilésen
felszodlalasa soran az Orszaggyllés tekintélyét kirivoan sért6 kifejezést hasznal,
vagy az altala hasznalt sértd kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet.

[25] A képviseldi szélasszabadsag tekintetében az Alkotmanybirdsag szerint
kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
véleménynyilvanitds megjelenitésének formaja, modja kozott. A
véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos alapjogként — fokozott védelmet
¢lvez, azt csak az emberi méltosaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jogok
védelme, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltdsaga — mint kiils6 korlatok — korlatozhatjak.

[26] Mas a helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésének formdajaval,
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modjaval kapcsolatban. Erre nézve ugyanis az Orszaggyiilésnek jogaban all olyan
(6n)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjak a testiilet
meéltosagat és zavartalan miikodését. Ezek a szabalyok gyakorlatilag olyan ,,tlirési
hatart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még biztosithat6 az érdemi testiileti
miikodés.

[27] Minden képvisel6tdl elvarhatd, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket.
Ezért a képviseldnek mar eleve szamolnia kell a parlamenti sz6lasszabadsagat
korlatozo hazszabalyi rendelkezésekkel.

[28] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggyiilés szamara,
hogy a jelen 1év0 orszaggyiilési képviselOk kétharmadanak szavazataval
elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitsa meg miikodésének szabalyait
¢s targyalasi rendjét. Az Orszaggytilést nagyfokt szabadsag illeti meg a
hazszabalyi rendelkezések megalkotasakor, onszabalyozasi autonémiaja olyan
Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirdsag csak nagyon
sulyos érvek és indokok alapjan, sz€lsdséges esetekben, kozvetlen
alkotmanysértés esetén avatkozhat be.

[29] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, tovabba az Orszaggytilés
zavartalan miikodésének biztositasa és méltosdganak megdrzése érdekében az
Orszaggylilés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és
fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat a
parlamenti munka zavartalansagénak biztositasa €s méltosdganak megdrzése.
Ezzel az Alaptorvény megteremti a parlamenti fegyelmi €s rendészeti jog — amely
sziikségszerlien korlatozza a képviselOk jogait, igy a szolasszabadsagat is —
alkotmanyos alapjat az Orszaggytilés zavartalan miikodésének biztositasa és
méltésaganak megdrzése érdekében. A nyugodt, zavartalan €s kiegyenstulyozott
testiileti miikodés — ideértve a bizottsagi iilések zavartalan €s kiegyenstlyozott
lefolyésat is — eléfeltétele az Orszaggytilés feladatai meghatarozasanak és
végrehajtasanak. A parlamenti miikodéssel kapcsolatos képviseldi
kotelezettségek ugyanis nem korladtozodnak a plenaris iilésen tanusitott
megatartasra, hanem azok kiterjednek — egyebek mellett — a bizottsagi iilésekre
is. Az Orszaggytilés miikodésének a hatékonysaga, zavartalan mitkodésének
biztositasa, valamint az Orszaggyulés tekintélyének, méltdsagadnak megdrzése
tehat alkotméanyosan igazolhatd6 mdodon lehet a képviseldi felszolalasi jog korlatja.
[30] Osszegezve, a parlamenti képviseldk tiszteletdijanak csokkentése valamint a
képviseldk kizarasa a parlament munkéjabol a legstulyosabb — bar sem
jogtorténeti, sem nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem ismeretlen — fegyelmi
biintetéseknek szamitanak. Ezeknek a szankcidknak az alkalmazasara azonban —
az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a)
pontjaban felsorolt esetekben a jogalkoto részérdl megfelelden igazolhato
alkotmanyos értékek védelme érdekében keriilhet csak sor, ezért emiatt a
tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessége nem allapithatdo meg.

[31] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok
korlatozdsanak alkotmanyossagdhoz még dnmagaban nem elegendd, hogy arra
mas alapveto jog €rvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
¢rdekében keriiljon sor. Tovabbi feltétel, hogy alapvetd jogot csak a feltétleniil
sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan lehet korlatozni.

[32] Az Alkotmanybirdsag szerint az Ogytv. 52. § (2) bekezdésében foglalt
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rendelkezés nem tekinthetd az Alaptorveény 1X. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaga aranytalan korlatozasanak.

[33] Az Ogytv. 52. § (1) bekezdése ugyanis az orszaggyiilési bizottsag elnokét —
egyebek kozt —a 48. § (1) és (2) bekezdésekben foglalt intézkedések
alkalmazasara is feljogositja. Az Ogytv. 48. § (1) bekezdése szerint az iilést
vezetd elndk elsoként koteles rendreutasitani azt a felszolalot, aki felszolalasa
soran az Orszaggytlés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy
kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sértd vagy
illetlen kifejezést hasznal, egyidejlileg koteles figyelmeztetni a sértd vagy illetlen
kifejezés ismételt hasznalatanak kovetkezményeire, azaz a szomegvonas
lehetOségére. A 48. § (2) bekezdése alapjan pedig a szo6 csak attdl a képvisel6tol
vonhat6 meg, aki a rendreutasitast kovetden ismételten sértd vagy illetlen
kifejezést hasznal.

[34] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja — a 48. § (3) bekezdésében foglalt
tényallasokkal egyezden — mar a legsulyosabb esetkoroket szabalyozza, ezért az
Ogytv. 48. § (1) bekezdésében szerepl? ,,sértd vagy illetlen kifejezés”
hasznalatdhoz képest a , kirivoan sért6 kifejezés” hasznalata, valamint a képviseld
altal hasznalt kifejezés altal eldidézett sulyos rendzavaras bekovetkezte esetén
alkotméanyosan nem kifogéasolhato a legstulyosabb fegyelmi szankciok
alkalmazasénak lehetdvé tétele — akar rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil.
Ezekben az esetekben ugyanis mar nem varhat6 el — s6t bizonyos esetekben nem
1s képzelheto el — a képviseld eldzetes, jogkovetkezményekre vald
figyelmeztetése. Rdadasul az inditvanyozo konkrét esetében (lasd az
Orszaggytlés Kulturalis és sajtdbizottsdganak 2013. junius 10-1 iilésérdl keésziilt
JegyzOkonyv 14—15. oldalait), de altaldban a kialakult parlamenti gyakorlat
szerint is az ilyen sulyl szankciok alkalmazésa el6tt a levezetd elnokok — annak
ellenére tehat, hogy ez 6nmagaban nem alkotmanyos kdvetelmény — altalaban
¢lnek az eldzetes figyelmeztetés eszkozével.

[35] Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megéallapitja, hogy az Ogytv. 52. § (2)
bekezdés a) pontja sem a konkrét eset kapcsan, sem altalaban — a kialakult
parlamenti gyakorlatot is figyelembe — véve nem eredményezi az orszaggytilési
képviseldk szolasszabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat.

[36] Az Alkotmanybirdsag szerint onmagaban az sem vet fel alaptorvény-ellenes
helyzetet, hogy a ,.kirivoan sértd kifejezés” tekintetében a torvény nem ad
tovabbi normativ tampontokat. Nem tekinthetd kovetelménynek, hogy az
Orszaggyllés elore, minden esetre alkalmazhatéan meghatarozza azokat a
kifejezéseket, amelyeket kirivoan stlyosnak kell tekinteni. Ennek eldontése a
bizottsag meérlegelési jogkorében hozott dontésére van bizva.

[37] 3. Az inditvanyozé azért is tdmadta az Ogytv. vonatkoz6 szabalyait, mert az
abban foglalt dontésekkel szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biztosit a
torvény.

[38] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jog biztositasanak
kotelezettségét tehat a birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssekkel
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szemben irja el6. Az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése alapjan az orszaggyiilési
képvisel6t mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jog egyik eleme, a feleldtlenség
(immunitas, feleldsségmentesség) azt jelenti, hogy a képviseld képviseldi
megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden — bizonyos kivételektdl eltekintve —
birdésag vagy hatosag el6tt nem vonhato feleldsségre leadott szavazata, tovabba a
képviseldi megbizatasanak gyakorldsa sordn a képviseldi megbizatasaval
Osszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Az Alaptorvény a
jogorvoslathoz valo jog biztositdsanak kotelezettségét viszont — a kdzigazgatasi
dontések mellett — csak a birdsagi €és hatdsagi dontésekkel szemben irja eld,
amely dontések alol az orszaggytilési képviseldnek épp a mentelmi joga biztosit
mentesseget.

[39] Mivel az Orszaggytlés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat
az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindsiilnek sem
birdsagi, sem hatdsagi, sem kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslat hianya 6nmagéaban nem eredményez alaptorvény-ellenes
helyzetet.

[40] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a parlamenti képviselokkel szemben
alkalmazott fegyelmi jog mind torténetileg, mind nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban
alapvetden a parlament 6nkormanyzati joganak korébe tartozik.

[41] Az 1867. november 18-an sziiletett hazhatarozat szerint ,,amit az
orszaggyiilési tag, mint olyan, a hdzban és a hazon kiviil mond vagy tesz, azért
csak az orszaggytlés, és pedig annak azon héaza altal vonathatik feleletre,
melyhez tartozik™.

[42] Az angol Parlament valdsagos birdi hatalmat gyakorol képviseldi felett a
képviseldi nyilatkozatok tekintetében. Az angol parlament fegyelmi joganak
alapelve, hogy mind a Képviseldhaz (House of Commons) mind a Lordok Haza
mint fels6haz (House of Lords) maga jogosult megtorolni az ellene elkdvetett
vétségeket.

[43] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a parlament dontéseivel
szembeni jogorvoslat hianyat a vizsgalatot végzd orszadggytilési bizottsagok
tevékenysége kapcsan allapitotta meg. Ennek kapcsan az Alkotméanybirosag
rdmutatott arra, hogy a vizsgalatot végzd orszaggylilési bizottsagok tevékenysége
—mivel azok kdzhatalmi jogalkalmazoi tevékenységnek mindsiilnek — soran
hozott, az allampolgarok €s mas személyek jogait, kotelezettségeit és jogos
érdekeit érintd dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye az Alkotmanybol
szarmaz6 kovetelmény. Az Alkotmanybirdsag ennek megallapitasakor utalt arra
1s, hogy Németorszagban az alaptorvény (Grundgesetz) 44. cikkének (4)
bekezdése kimondja, hogy a vizsgalobizottsdgok hatarozatait nem lehet birdi uton
feliilvizsgalni, €s a vizsgalat alapjaul szolgald tények elbiralasa és megitélése
tekintetében a birdsagok szabadok. Mindazonaltal az allampolgarok szdmara
kozvetlen joghatéssal jar6 vizsgéalobizottsadgi hatarozatokkal szemben — a
magyartol jelentdsen eltérd — alkotmanyjogi panaszt lehet eldterjeszteni a
Szovetségi Alkotmanybirdésaghoz.

[44] Ezeket a megallapitasokat is figyelembe véve ra kell mutatni arra, hogy a
parlamenti fegyelmi jog a parlament bels6é miikddésére vonatkozik, és elsdsorban
a parlament tagjainak a képvisel6i mindségeében tanusitott magatartasaira, €s nem
az allampolgarok és mas személyek jogaira és kotelezettségeire terjed ki, ezért az
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ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye nem vezethetd le az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az erre irdnyulo6 inditvanyi kérelmet is elutasitotta.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotménybiro alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro eldado alkotmanybird
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro

Dr. Salamon LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[45] A hatarozattal egyetértek, az indokolashoz az alabbi kiegészitéseket és
¢szreveételeket flizom.

[46] Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa — az alaptorvényi hivatkozasokon alig
tulmenden — rendkiviil sziikszavl. Az inditvanyozé az alaptorvény-sértést érdemben
abban latja, hogy — amint az inditvany tartalmazza — az Ogytv. szerint az Orszaggytilés
elnokének (illetve a bizottsag elndkének) a kizardlagos joga a pénzbirsagrol donteni,
tovabba, hogy a dontéssel szemben a torvény semmiféle jogorvoslati jogot nem
biztosit. (Az inditvanyozo6 csupan egyetlen mondattal utal arra, hogy a térvény
sérelmezett rendelkezései véleménye szerint alkotméanyos indokok nélkiil korlatozzak
az orszaggytlési képviseldk véleménynyilvanitasi jogat, de ennek érvekkel torténd
aldtdmasztasaval ados maradt.)

[47] Az Ogytv. vonatkozo szabalyai a birsag kiszabasanak (helyesen: a tiszteletdij
csokkentésének) a jogat nem teszik az elnok (bizottsagi elndk) kizardlagos jogava. Az
elnokot (bizottsagi elnokot) e tekintetben javaslattételi jog illeti meg, a szankciorol az
Orszaggyltilés plenaris iilése jogosult donteni. Az inditvdnyozo hivatkozésa e
tekintetben tehat jogi tévedésen alapul. A jogorvoslati joggal kapcsolatban pedig a
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hatarozat vilagos €s logikus okfejtéssel mutat ra, hogy az Orszaggytilés fegyelmi
jogkorben hozott testiileti hatarozataval szemben jogorvoslati jog biztositdsa miért nem
lehetséges, €s igy hidnya miért nem teszi a torvényi rendelkezést alkotmanyellenessé.
Megjegyzem, hogy egy alapjogot esetlegesen alkotmanyellenesen korlatoz6 torvényi
rendelkezést egyébként sem az azon alapuld dontés elleni jogorvoslati lehetdség hidnya
tenne alaptorvény-ellenessé, hanem a korlatoz6 rendelkezés maga.

[48] Allaspontom szerint a hatdrozat indokolasanak elegendd lenne az inditvanyozo
kifejtett érveinek megvalaszolasara szoritkoznia, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozéasaval kapcsolatos indokolasbeli okfejtés nézetem szerint felesleges. Mivel a
hatarozat indokolésa erre a kérdéskorre is kiterjed, sziikségesnek tartom az alabbiakra
ramutatni.

[49] Az orszaggylilési képviseldt megilletd beszédjog €s az ahhoz kapcsolddo
felszolalasi szabadsag, bar visszatiikrozi a természetes személyeket megilletd
véleménynyilvanitasi szabadsag természetét, azzal mégsem azonos. Egyfeldl tagabb
annal, mivel szlik korii tételes kivételeket leszamitva teljes mértékben a mentelmi jog
védelme alatt all, mésfeldl sziikebb, mert eleve korldtozzak az Orszaggytlés tekintélyét
¢s méltosagat védo, a vitakultira kdvetelményeit, illetve a parlamenti vitdk ésszert(i
keretek kozott tartdsat meghatarozo irott, és a parlamenti gyakorlat révén tartalommal
kitoltott iratlan szabalyok. A beszédjog és a hozza kapcsolodo felszolaldsi szabadsag
véleményem szerint nem alapjog, hanem az orszaggytilési képviselot megilletd, a
mandatum ellatdsanak és az Orszaggyllés kozhatalmi tevékenységének
nélkiilozhetetlen eszkozéiil szolgald alkotmanyos jog. Korlatozasara nézetem szerint
nem az alapjogi sziiksegességi-aranyossagi teszt, hanem a képviseloi munka
szabadsaganak, illetve a parlament tekintélyének, az Orszaggylilés méltosagat szem
elott tartd vitakulturanak, valamint az Orszaggytilés €sszerti miikodésének
Osszeegyeztetett €s egyenstlyba hozott szempontjai az iranyadok.

[50] Megjegyzem, hogy az inditvanyoz6 magukat a korlatozo rendelkezések tartalmat
(ti., hogy példaul tilos fizikai erészakot alkalmazni, nemzeti, etnikai, faji, vallasi
kozosséget megsérteni, a tanacskozasi rendet, vagy a szavazas szabalyait megszegni)
nem kifogésolja, csupan a szankciokat, de azokat is csak az altala sérelmezett eljarassal
Osszefiiggésben. Ez azért 1ényeges, mert a szankciok — kiilondsképpen alkalmazasi
modjuk — onmagukban nem korlatozasok, hanem jogkdvetkezményei a korlatozé
torvényi rendelkezések megszegésének.

Budapest, 2013. november 4.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Kiss LaszIlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
L.

[51] Nem értek egyet a hatadrozat rendelkezd része 1. és 2. pontjaban foglaltakkal.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen kiilonvéleményben foglalt
indokok alapjan mindazokat a rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie [Ogytv.
49. § (4) bekezdése; 50. § (1) és (2a) bekezdése; 52. § (2)—(3) bekezdései és (6)
bekezdésének b) pontja], amelyek lehetdve teszik a képviseld kizarasat az iilésnap
hatralevo részebdl, illetve lehetdséget teremtenek a képviseldi jogok felfiiggesztésére.
[52] Az inditvanyok alapjaul szolgalo ligyekben a napirendet targyald teljes iiléseken
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nagyjaban-egészében egységes allaspont alakult ki két kérdéskorben.
[53] Ezek:
[54] a) Az iilést vezeto elnoknek alkotmanyosan indokolhatd joga van az Orszaggytilés
tekintélyét, rendjét stlyosan sértd magatartast tanusito, illetve magatartasaval a
hazszabalyi rendelkezések tanadcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo szabalyait
megszegd, az Orszaggyllés iilésén fizikai erdszakot alkalmazo, illetve kozvetlen
fizikai er0szakkal fenyegetd vagy arra felhivo képviseld tilésnap hatralévo részérdl
(illetve egész iilésnaprol) valo kizardsdra, jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére,
illetéleg az adott havi tiszteletdijanak csokkentésére javaslatot tenni.
[55] b) Hasonlo6 jogkoroket kapott a bizottsdg is, hiszen ,,[h]a a képviselo a bizottsagi
ilésen a) felszolalasa soran az Orszaggyilés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosseget —
kirivoan sértd kifejezést hasznalt, vagy az altala hasznalt sértd kifejezés stilyos
rendzavarashoz vezet, vagy b) az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sértd
magatartast tanusit, illetve magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi
rendre, vagy szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi”, javasolhatja a képviseld
kizarasat a bizottsagi ilés hatralévo részEbdl, illetve az adott havi tiszteletdijanak
csokkentését.
[56] Javasolhato a képviseld képviseldi jogai gyakorlasanak felfiiggesztése, illetve az
adott havi tiszteletdijanak csokkentése akkor is, ha a képviseld a bizottsag tilésén
fizikai er0szakot alkalmazott, illetve kdzvetlen fizikai er6szakkal fenyegetett vagy arra
hivott fel.
[57] A hatarozat tobbségi indokolasanak a rendelkezd része egyediil az
Orszaggytlésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 50. § (1)
bekezdését €s 52. § (2) bekezdésének a) pontjat vizsgalja érdemben, utalassal arra,
hogy az inditvanyozonak csak ezek tekintetében all fenn az érintettsége, azaz ezek
., hatalyosulnak kozvetleniil az inditvanyozora ™.
[58] A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja elutasitast, 2. pontja pedig
visszautasitast fogalmaz meg.

II.

[59] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozatban irtakkal, amely szerint ,,[a]z Alaptorvény 5.
cikk (7) bekezdése szerint, tovabba az Orszaggytilés zavartalan miikodésének
biztositasa és méltosdganak megdrzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.
A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat a parlamenti munka
zavartalansaganak biztositasa és méltdsaganak megorzése. Ezzel az Alaptorvény
megteremti a parlamenti fegyelmi és rendészeti jog — amely sziikségszeriien korlatozza
a képviselOk jogait, igy a szolasszabadsagat is — alkotmanyos alapjat. Az Orszaggytlés
zavartalan mikodésének biztositasa €s tekintélyének, méltosdganak megdrzése
érdekében. A nyugodt, a zavartalan és kiegyensulyozott testiileti miikodés — ideértve a
bizottsagi lilések zavartalan és kiegyensulyozott lefolyasat is — el6feltétele az
Orszaggylilés feladatai meghatdrozasanak és végrehajtasanak.”

[60] Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a rendteremtés eszkozeként a kizaras is
szoba johet. (Minthogy ennek igénybevehetdsége — legalabbis allaspontom szerint —
sulyos alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, a vizsgalatot szoros Osszefliggés okan
indokoltnak lattam volna hivatalbol kiterjeszteni az Ogytv. 49. § (4) bekezdésére is,
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fliggetleniil attol, hogy azzal kapcsolatban megéllapithato-e az inditvanyozo
érintettsége.)

[61] 2. Magam is fontosnak tartom: mind az Orszaggytlés elnokének, mind pedig az
orszaggytiilési bizottsdgoknak rendelkezniiik kell olyan eszkdzokkel, amelyek
megnyugtatdan biztositjak az Orszaggytilés (vagy annak bizottsaga) zavartalan
miikodését.

[62] Ezeknek az eszk6zOknek az alkalmazasa azonban alkotményos keretek kozott kell
hogy maradjon, azok igénybevétele alaptorvényi rendelkezésekbe nem iitkozhet. Erre
tekintettel kifejezetten aggalyosnak latom a kizaras rendészeti eszkdzként torténd
alkalmazhatdsagat.

[63] Allaspontom kifejtése eldtt idézem az Alaptorvény egy, és az Ogytv. két
rendelkezését: ,, Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az

Orszaggyiilés.” [ Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]; ,,A képviseld az Orszaggyiilés
szavazasain koteles jelen lenni.” [Ogytv. 28. § (2) bekezdés]; ,,Ha a képviseld az
Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sértdé magatartést tanusit, illetve
magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra
vonatkoz¢ szabdlyait megszegi, az iilést vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkiil javasolhatja a képviselo kizarasat az tilésnap hatralévo részérdl, illetve a
képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését. A javaslatban meg kell jelolni az
intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy
szavazasra vonatkozo szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi
rendelkezést is.” [Ogytv. 49. § (4) bekezdés].

[64] 3. Az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben két kérdés
megvizsgalasa tlinik elkeriilhetetlennek: a ,,népképviselet” tartalma (Indokolas [65]
—[76]) és az Ogytv. 28. § (2) bekezdésének viszonya ugyanezen torvény 49. § (4)
bekezdéséhez, illetéleg mindezek viszonya az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdéséhez
(Indokolas [77]-[83]).

[65] 3.1. Az Alkotméany Kommentarja I. kotet (Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009) a
kovetkezdk szerint irja koriil a parlamenti képviselet (népképviselet) tartalmat:

»|Az Orszaggyllés k]épviseleti jellege azonban nemcsak azt jelenti, hogy a mindenkori
Orszaggylilés megbizatasa valasztassal keletkezik, hanem azt is, hogy a nép (a
valasztopolgarok Osszessége) altal atruhdzott, a népszuverenitasbol eredo jogokat
gyakorol.” (19§[29])

»A hatalomgyakorlads kozvetett modja elsddleges a kozvetlen, nép altali (népszavazas
vagy népi kezdeményezés Utjan torténd) hatalomgyakorlassal szemben.” (19§[30])

A parlament népképviseleti természetébol kovetkezik az a kovetelmény, amely szerint
az Orszaggyllés a népszuverenitasbol eredo jogait a nép érdekében koteles gyakorolni.
Erre utal az, hogy a képviselok a tevékenységiiket a koz érdekében végzik. (19§[31])
»|A]z Orszaggytilés népképviseleti jellege alapozza meg torvényhozo hatalmat, mely a
sz¢élesebb értelemben vett kormanyzas soran a legfébb allami akaratnyilvanitasnak
tekinthetd.” (19§[33])

»Az Orszaggylilés [...] csak akkor lehet alkalmas a demokratikus allami
akaratnyilvanitasra, ha 0sszetételében, illetve miikodése soran képes megjeleniteni,
illetve kozvetiteni a nép, vagyis a valasztdjoggal rendelkezd polgarok valasztasok utjan
kifejezett akaratat, illetve a dontéshozatali eljarasban képes a tarsadalomban megjelend
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legfontosabb érdekek és értékek folyamatos képviseletére.” (19§[38])

»|---] @ képviseldk a parlament nélkiilozhetetlen alkotoelemei.” (20§[43])

»A képviseloi jogallas elvi alapja a képviselet intézménye: az a kozjogi fikcio, hogy a
parlament tagjai kepviseloi minoségiikben a valasztok, az egész nép érdekeit
képviselik.” (20§[44])

»A képviseloi tisztség [...] valasztdssal keletkezd kozfunkcio.” (20§[48])

»Az [Alkotmanybirosag...] a véleménynyilvanitashoz valo alapjog részének tekinti a
képviseldi szolasszabadsagot.” (20§[111])

[66] A Kommentar — dltalam finomitott, néhol ,,csak” tartalmilag — idézett
megallapitasaival a legmesszebbmendkig egyetértek, ennek megfeleléen — s azokra
tamaszkodva — néhany kulcsfontossaguinak itélhetd tartalmi elemet kiemelek.

[67] [A ,,népképviselet” elvébdl kdvetkezden az Orszaggytilés (orszaggytilési
képviseld)]:

[68] — a nép (a valasztopolgarok Osszessége) altal atruhdzott, a népszuverenitasbol
eredd jogokat gyakorol;

[69] — a népszuverenitasbol eredd jogait a nép érdekében koteles gyakorolni;

[70] — tevékenységiliket a képviselok a koz érdekében végzik;

[71] — az Orszaggylilés a birtokosa a torvényhoz6 hatalomnak, amely kiemelkedd
allami akaratnyilvanitasnak tekintheto;

[72] — az Orszaggyliilés elsddleges szerepe megjeleniteni a valasztdjoggal rendelkezd
polgarok valasztasok Utjan kifejtett akaratat;

[73] — [a képviseldk] a parlament nélkiilozhetetlen alapelemei;

[74] — [a képviseldi tisztség] valasztassal keletkezd kozfunkcio.

[75] Az Orszaggylilés elndokének, illetve bizottsaganak kizarasra iranyul6 javaslattételi
joga az imént jellemzett jogallasu és feladatkor(i orszaggytilési képviseldt fosztja meg a
népszuverenitasra visszavezethetd, népképviseleti funkcio betdltésétdl. A
demokratikus valasztas soran létrejott, valasztopolgarok altal kozvetleniil legitimalt,
kozfunkciot gyakorld képviselo koziigyek végzésére iranyulo jogat sziinteti meg az
Orszaggyllés elnokének ¢€s bizottsaganak a javaslatara hozando orszaggytilési
hatarozat. Ugy is mondhatjuk: amit (a visszahivas intézményének kizarasaval) megtilt
az alkotmanyozo hatalom a valasztopolgarok kozosségének, azt a jogot megadja a
kizaréas intézményének biztositasaval az Ogytv. 49. § (4) bekezdése €s 52. § (2)
bekezdésének b) pontja az Orszaggylilés plénumanak. Mindezekre tekintettel
alaptorvény-ellenesnek [az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe litkzonek] tartom a
kizaras intézményének biztositasat. Mutatis mutandis ugyanez érvényes azokra az
Ogytv.-ben rogzitett tovabbi rendelkezésekre is, amelyek a képviseldi jogok
gyakorldsanak felfiiggesztését iranyozzék eld [Igy kiilondsen: 50. § (1) és (2a)
bekezdés; 52. § (3) bekezdés; 52. § (6) bekezdés].

[76] Az orszaggylilési képviseld tehat a koziigyekben valo részvétel jogat a
valasztopolgaroktol kapta; az abbol valo kizarasra nincs az Alaptorvényben hataskore
az Orszaggyllésnek. Ezt azzal egyiitt allitom, hogy szamos (példaul a német)
Alkotmany ismeri a kizaras intézményét. Amellett, hogy e kérdésben nyilvanvaloan a
tarsadalmi-politikai szempontok is szerepet jatszanak, az adott orszag
Alaptorvényének-Alkotméanyanak szabalyozési-szovegezési kornyezete a meghatarozo
elsdsorban. A tobbségi hatarozat indokolasa pedig nem gy6z meg arrdl, hogy e
tekintetben ,,alkotmanyértelmezési importra” lenne sziikség. A magyar Alaptorvénybdl
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— legalabbis allaspontom szerint — nem vezethetd le sem az orszaggytilési képviseld
kizéarasa, sem képviselOi jogainak felfiiggesztése [ezzel 0sszefliggésben lasd alabb az
Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdését].

[77] 3.2. Masik oldalrol is eljuthatunk ugyanerre a kovetkeztetésre:

[78] Az Ogytv. 28. § (2) bekezdése értelmében ,,A képviseld az Orszaggytilés
szavazasain koteles jelen lenni.” Ezt a kotelezettséget nyilvanvaléan nem tudja
teljesiteni az a képviseld, akinek az iilésnap hatralevd részebdl vald kizarasara tesz
javaslatot az iilést vezetd elndk, illetve az Orszaggytilés bizottsaga. Milyen viszonyban
all egymassal az Ogytv. imént idézett két rendelkezése? Mondhatjuk-e, hogy az Ogytv.
49. § (4) bekezdése ,.kivétel szabaly”, eképpen az altalam allitott kollizié csak
latszolagos? Allaspontom szerint amennyiben , kivétel-szabalynak” tekintenénk, ugy
ilyenként kellene szinkronban lennie az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével, amely
szerint — mint mér idéztem —,, MAGYARORSZAG legfobb népképviseleti szerve az
Orszaggyltilés.” Nyilvanvalo, hogy nem lehet alaptérvény-konform az olyan torvényi
szabalyozas, amely a népszuverenitas ¢s népképviselet elvére €piilé Orszaggylilés
tagjait ugy zarja ki az iilésen valo részvételbdl, hogy az még a szavazasra is kiterjed.
(Vagy ami ezzel azonos értékii: felfiiggeszti a képviseld képviseldi jogainak a
gyakorlasat.)

[79] Ha nem tekinthetd ,,kivétel-szabalynak™ az Ogytv. 49. § (4) bekezdésének
kizarasra vonatkozo része, ugy viszont meg kell allapitani annak iitkozését az Ogytv.
28. § (2) bekezdésébe. Az azonos jogszabalyon beliili kolliziordl viszont az
Alkotmanybirdsag — mintegy elvi kovetelményként — mar miikodésének kezdetén
megallapitotta: ,,Az ugyanazon torvényen beliili ellentétes szabalyozas — kiilondsen, ha
az a cimzettek, az érintettek, a kotelezettek eltérd korére vonatkozik — mar olyan foku
jogbizonytalansagot jelent, amely alkotmanyellenes.” [21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat,
ABH 1993, 180.] A kollizi6 csakis az Ogytv. 28. § (2) bekezdése ,,javara” oldhato fel,
hiszen annak tartalma (,,A képviseld az Orszaggytilés szavazasain koteles jelen lenni.”)
van 0sszhangban az Alaptorvény 1.cikk (1) bekezdésében irt ,,népképviselet”
tartalmaval. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a legfébb allami akaratnyilvanitasként
felfoghato torvényalkotast csak a szavazasra kotelezett (azaz mindenre tekintet nélkiil
jelenlévd) képviseldk gyakorolhatjak. A képviselok tehat — levezethetéen a
népképviselet elvébodl — valdban nélkiilozhetetlen elemei az Orszaggytlésnek, s e
mindségiik a valasztdjoggal rendelkezd polgarok altali megvalasztasukra vezethetd
vissza, amely az Orszaggyllés altal sem korlatozhato. Ezt erdsiti meg — allaspontom
szerint — az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdése, amely az orszaggytilési képviselok
megbizatasa megsziinésének eseteit rogziti.

[80] Az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésében foglalt taxativ felsorolasban nem is
szerepel ilyen esetkor [a kdzjogi megbizatas-megsziintetési okok zartsagara lasd az
55/2004. (XII. 13.) AB hatarozatot]. E rendelkezés szerint:

»|...] Az orszaggytlési képviseld megbizatasa megsziinik

a) az Orszaggyliilés megbizatdsanak megsziinésével,

b) halalaval;

c) Osszefeérhetetlenség kimondasaval;

d) lemondasaval;

e) ha a megvalasztasdhoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;

/) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggytilés munkéjaban.”
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[81] Erre tekintettel feleldsséggel allithatd, hogy valdjaban — tartalmilag €s
eredményében — a kizaras €s a képviseldi jogok felfliggesztése egyenértekii az
orszaggytilési képviseld megbizatasanak 1d6leges megsziinésével arra az
1ddintervallumra, amelyre a fenti intézkedések vonatkoznak.
[82] Olyan jogkort adott ezzel az Ogytv. az lilésvezetd elndknek €s a bizottsdgoknak,
amely — nézetem szerint — nem vezethetd le az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésébdl
sem.
[83] Az Orszaggytilést a belsé miikodési rendje kialakitasa terén valoban nagyfoku
autonomia illeti meg (lasd a koordinalt hatalmi agak onallésaganak és
egyiittmiikodésének az elvét). A hatarozat tobbségi indokolasa ezzel kapcsolatos
megallapitasaval e tekintetben magam is egyetértek. ,,Az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdése biztositja az Orszaggytlilés szdmara, hogy a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadéanak szavazataval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben
allapitsa meg miitkodésének szabdlyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggytilést
nagyfoku szabadsag illeti meg a hazszabalyi rendelkezések megalkotasakor,
onszabalyozasi autonomidja olyan Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az
Alkotmanybirdsag csak nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, szélsdséges
esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be.” A hatarozat tobbségi
indokolasa nem 14t olyan sulyos érveket és indokokat, amelyek miatt megéllapithato
lenne az Ogytv. inditvannyal tdmadott rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessége.
Allaspontom szerint ennek jorészben az az oka, hogy nem vonta be az alkotméanyjogi
vizsgalatba az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, amelynek alapulvételét ugyanakkor
¢én elengedhetetleniil fontosnak tartottam. Hasonloképpen hianyolom az Alaptorvény 4.
cikk (3) bekezdésének vizsgalatat is.

1.

[84] Az inditvanyozo azért is tdmadta az Ogytv. vonatkozd szabdlyait, mert az abban
foglalt dontésekkel szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biztosit a torvény. A
hatarozat tobbségi indokoldsa arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,Mivel az
Orszaggyllés fegyelmi dontései — amelynek alkotményos alapjat az Alaptorvény 5.
cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindsiilnek sem birdsagi, sem hatdsagi, sem
kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya dnmagaban
nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.” E tekintetben is eltér az allaspontom a
hatarozat tobbségi indokoldsaban irtaktol a kdvetkezok szerint:

[85] 1. Minthogy magam az orszaggytilési képviseld iilésrdl valod kizarasat, illetdleg
képviseldi jogainak felfiiggesztését alaptorvény-ellenesnek tartom, s igy a veliik
kapcsolatos Ogytv. rendelkezések megsemmisitését latom indokoltnak, ezért veliik
kapcsolatban a jogorvoslatok kérdésével nem is kell foglalkoznom.

[86] 2. Egyéb esetekben (igy példaul az adott havi tiszteletdij csokkentése esetére)
ugyanakkor hangstlyozom, hogy a torvényhozdot semmi nem akaddlyozza meg abban,
hogy a kiszabott ,,biintetésekkel” kapcsolatban maga biztositson ,, sui generis”
feliilvizsgalati lehetdséget. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése ugyanis nem
értelmezheto tilalomként, azaz ugy, hogy mivel az Orszaggytilés dontése se nem
birdsagi, se nem hatdsagi, se nem kozigazgatasi dontés, igy a jogorvoslat (itt:
valamiféle feliilvizsgalat) egyaltalan szoba sem johet. Ellenkezdleg: minthogy a
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feleldsségre vonasra modot ado torvényi rendelkezések hemzsegnek a hatarozatlan
(jog) fogalmaktdl (s ennek megfelelden nagy tere nyilik a szubjektiv, szabad belatason
alapul6 dontéshozatalnak) legaldbb egyfoku feliilvizsgalat el6tt meg kellene nyitni az
utat. (Ahol az els6fokt dontést az Orszaggytilés valamely erre kijelolt bizottsaga
hoznd, masodfokon pedig az Orszaggyiilés plénuma jarna el. Semmiképpen nem
keriilne tehat ki a feliilvizsgalat az Orszaggytlés falain kiviilre, amely értelemszertien
¢és nyilvanvaldéan mar hatalommegosztasi dilemmakat/problémakat is felvetne; lasd
jelen kiilonvéleményben az Indokolas [74]-[83] bekezdéseit.)

[87] Allaspontom szerint a fegyelmi és rendészeti hataskorben hozott dontések az
¢érintettek alanyi jogait érintd — tartalmi értelemben vett — érdemi hatarozatok. Az
Alkotmanybirdsag pedig mindeddig a jogorvoslathoz valo jog és a jogallamisag
klauzula értelmezése kapcsan a legfontosabb tartalmi elemek korébe sorolta azt, hogy
minden ligydont6 hatarozat ellen biztositani kell a jogorvoslatot: a jogorvoslatot mas
szerv vagy azonos szerv magasabb foruma kell, hogy elbiralja, s a(z elutasitd) dontést
indokolni kételes. Ugy vélem, hogy az 4ltalam javasolt feliilvizsgalat elétti Gt
megnyitasa 6sszhangban lenne ezzel a most idézett gyakorlattal.

Budapest, 2013. november 4.
Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

[88] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Paczolay Péter alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[89] 1. Nem értek egyet azzal, ahogyan a hatdrozat a véleménynyilvanitasi szabadsagot
[IX. cikk (1) bekezdés] €s e jog mikénti gyakorldsa Alaptorvényben foglalt
részletszabalyait [I1X. cikk (4) és (5) bekezdés] értelmezi.

[90] A tamadott szabalyok értelmében — rendreutasitas és eldzetes figyelmeztetés
nélkiil — az Orszaggytilés munkdjabol valo kizarashoz vezethet a valamely személyt,
barmely csoportot kirivoan sértd kifejezés hasznalata [52. § (2) bekezdés a) pontja],
vagy a sértd kifejezés hasznalata is, ha a sért6 kifejezés hasznalata stilyos
rendzavarashoz vezet.

[91] E rendelkezések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat onmagaban nem alapozza meg
az a két, Alaptorvénybe foglalt szabaly, amelyre a hatarozat hivatkozik, és amely
szerint a véleménynyilvanitas gyakorlasa nem sértheti masok, vagy meghatarozott
csoportok (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek) emberi méltosagat.

[92] Habar mind a hazai, mint az eurdpai allamok tapasztalatai alapjan indokolt a
torvényhozasban a plenaris illetve bizottsagi targyaldsok rendjének, egyben az
Orszaggyulés tekintélyének oly mddon is torténd megovasa, amely kiillonbozo salyu
szankciokat is kilatasba helyez, vagyis tgy gondolom, hogy in abstracto sziikséges a
szabalyozas, azonban a valasztott konkrét megoldas nincs 6sszhangban a
véleményszabadsaggal, és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében az alapvet6 jogok
korlatozasara vonatkozo6 szaballyal.

[93] Egyetértek azzal, hogy sem a kdzvetlen, sem a kdzvetett erdszakot [Ogytv. 50. §
(1) bekezdése], sem vallasi, nemzeti, etnikai csoportok becsmérlését, vagy iranyukban
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gyanakvast keltd megfogalmazasokat nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek az
Alaptorvény értékrendjével 0sszeegyeztethetok.

[94] Ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas
alapvet0 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekében, de
csak a feltétleniil sziikséges mértékben, €s csak az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. Ezt a szabalyt
alkalmazni kell a véleményszabadsag ¢és az emberi méltdésag védelméhez vald jog
viszonyara is.

[95] 2. Az ember méltosaganak az Alaptorvényben elfoglalt, kiemelt helyébdl
kovetkezik, hogy az emberi méltosagnak meghatarozo szerepe van minden mas alapjog
tartalménak az értelmezésénél. Nemcsak a véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem
egyetlen alapjog gyakorlasa sem iranyulhat az emberi személy méltosaganak
megsértésére. Az alkotményjogi kérdés minden esetben az lesz, hogy milyen
Osszefiiggésben, kinek a kezdeményezésére, milyen eljarasban, milyen
kovetkezményekkel lehet elérni az emberi méltdésag védelméhez vald jog és mas
alapvet0 jog gyakorlasa kozott azt az egyensulyt, amely Ggy védi a méltdsagot, hogy
kozben az erre vald hivatkozas nem iiresiti ki (nem korlatozza aranytalanul) a masik
jog gyakorlasat.

[96] Az emberi méltosag védelmehez vald jognak, amely az emberi méltosag ovasara
¢s vedelmére iranyul6 allami kotelezettséget fogalmaz meg, tobb, jol elkiilonithetd
jellegzetessége van. Egyrészt az emberi méltosdgnak az indokolatlan allami
beavatkozast elharito funkcidja van. Masrészt az allamnak jogalkotassal és
jogalkalmazassal be kell avatkoznia, ha az ember méltdsagat masok sértik, vagyis az
emberi méltosdgnak védelmi dimenzidja van, nemcsak az dllammal, hanem masokkal
szemben is. Ha maganszemélyek sértik masok emberi méltosagat, az allamnak
kotelessége a veszElyt elharitani és a zavarast megsziintetni. Az illetéktelen allami
beavatkozast elharito funkcid, a védelmi igény masokkal szemben egyarant az emberi
szemely méltdsagabol ered. Mindegyik esetben konkrét személyek olyan alanyi
jogairol beszélhetiink, amelyeknek forrdsa az emlitett allami kotelezettség. [Hasonloan
foglalt allast a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat II1.3.2. pontja, ABH 2011, 225, 234
—235.].

[97] Az emberi méltosdg minden jogszabaly megalkotdsanal és alkalmazasanal a
legfébb alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, €s ez a tartalom
az emberi méltosag érinthetetlenségébdl ered.

[98] Ez azonban nem azt jelenti, hogy valamely jogszabalyban az emberi méltdsag
védelmére valo hivatkozés a jogszabaly alkotmanyossagat onmagaban megalapozza.
Az Alkotmanybirdsag feladata annak vizsgalata az Alaptorvényben foglalt alapjogi
teszt alapjan, hogy a konkrét esetben valamely szabaly, vagy az alkalmazéasa
egyensulyt teremt-e a méltosagvédelem €s mas alapjogok gyakorlasa kozott. A jelen
esetben erre a vizsgalatra nem keriilt sor.

[99] 3. Az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdését az Alaptorvény negyedik
modositasa iktatta az Alaptorvénybe, 2013. aprilis 1-jétol.

[100] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjat a 2012. évi CCIX. torvény 13. §-a 2013.
januar 1-jétdl iktatta be az Ogytv-be.

[101] Az Alaptorvény IX. cikke els6 két bekezdése alapjogként fogalmazza meg a
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vélemény é€s a sajtd szabadsagat.

[102] A (4) bekezdés szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem
irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.”

[103] Az (5) bekezdés szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek
méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kdzosséghez tartozd személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.”

[104] Ezek a tilalmak egyaltalan nem ismeretlenek a magyar alkotmanyossag szamara.
Egyrészt az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva kovetkezetes gyakorlata szerint az
emberi meéltosag a szolasszabadsag korlatja lehet, masrészt az alkotmanybirdsagi
gyakorlat mar korabban is lehetdséget latott arra, hogy bizonyos feltételek kozott a
,,k0z0sseégek™ ellen iranyuld vélemények is jogi feleldsségre vondsra vezessenek. [Ld.
kiilonosen: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1366.]

[105] A IX. cikk (4) bekezdésének az az értelmezése all 6sszhangban a
véleményszabadsaggal, amely szerint e szabaly a személyek (a méltosdgaban sértett
személy) jogérvényesitését célzo polgari jogi €s biintetd szabalyok alkotmanyos alapja.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy amikor a személyes jogsérelem é€s igényérvényesités
hidnyzik, mint példaul a jelen esetben, vagyis nincs a véleményszabadsaggal versengd
masik alapjog, az allami fellépés lehetdsége korlatozott.

[106] A IX. cikk (5) bekezdése értelmezésével 0sszefliggésben megallapithatd, hogy az
— szemben a vizsgalt torvénnyel — nem terjed ki barmely k6zosseg méltosaganak
védelmére, az Alaptorvény [X. cikke (5) bekezdése taxativ felsorolést tartalmaz. Csak
a felsorolt kozosségekhez tartozo személyek jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvanitas ellen igényt érvényesiteni, vagyis mas esetekre ez a lehetdség
nem vonatkozik.

[107] A jelen ligyben vizsgalt szabalyozas a méltosagaban sértett személy helyett mind
a cselekmény jogsértd voltanak észlelését, mind a kovetkezmény alkalmazasat mésra
bizza. A kovetkezmény nem elégtétel a sértett személy szdmara, hanem az
Orszaggylilés munkdjabol, a bizottsagi tilésrdl valo kizarés.

[108] A vizsgalt szabalyozas nemcsak meghatarozott kozosségek — mint a IX. cikk (5)
bekezdése — érdekében valo fellépést tesz lehetdve, hanem barmely k6zosség
érdekében torténd fellépést is.

[109] A szabalyozas nemcsak személyek és kozosségek védelme érdekében korlatoz,
hanem az Orszaggytilés miikodése érdekében is.

[110] 4. A hatarozat a panaszt benyujté orszaggyiilési képviseldi inditvany alapjan
abbdl indul ki, hogy a kifogasolt szabalyok azért nem tartoznak a véleményszabadsag
védelmi korébe, mert az Alaptorvény 1X. cikk (4) és (5) bekezdése kivételeket
tartalmaz; a hatarozat szerint az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptorvény 1X.
cikk (4)—(5) bekezdése védelme érdekében sziiletett (Indokolas [20] bekezdés).

[111] A képviseldi beszédjog kozvetleniil nem a véleményszabadsagbol ered. A
véleményszabadsag a polgarok alapvetd joga az allammal szemben.

[112] A képviseldi beszédjog alapja a képviseldk Alaptérvényben biztositott az a joga,
amely a szabad mandatumrol szol [4. cikk (1)—(2) bekezdés]: a képviselok nem
utasithatdk, tevékenységiiket a polgarok érdekében végzik, a lelkiismeretiik szerint, e
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korben tisztségiik ellatasa alatt, €s azt kovetden mentelmi joguk van, vagyis nem
vonhatok feleldsségre kifejtett véleményiik miatt.

[113] A szabad beszéd joga a képviseloknél kozvetleniil a jogallasukbol fakad,
amelynek parlamenti feladataik ellatdsa zavartalansagara kell irdnyulnia: a parlamenti
vitdnak tiikkr6zni kell valamennyi, meghatdrozé tdrsadalmi véleményaramlatot. A
képviseldi beszédjog igy a sz€les értelemben vett véleményszabadsaggal all
kapcsolatban. Akkor, amikor a szabalyok e beszéd gyakorlasa elé tartalmi korlatokat
allitanak, alapos okkal lehet hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sérelmére is. Mas kérdés, hogy a korlatozas alkotmanyossaga megitélésénél
figyelemmel kell lenni a képviseldi beszédjog sajatossagaira is. Ha azonban a
parlamenti sz6lasokat teljes mértékben kivonnank a véleménynyilvanitasra vonatkozo
alkotmanyos tesztek aldl, akkor az azzal a veszéllyel jarna, hogy e korben a
szolasszabadsag lényeges tartalma sériil. [gaz ugyan, hogy az Alkotméanybirdsag a
képviseldi szolasszabadsaggal kapcsolatban kordbban is kiilonbséget tett a
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja,
modja kozott, de hangstlyozta a kettd kozotti Gsszefiiggést is, és rdmutatott arra, hogy
a véleménynyilvanitds modjanak meghatarozéasa kozvetleniil befolyasolhatja a
véleménynyilvanitashoz valé emberi jog érvényesiilését is [33/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 256.].

[114] Az Alaptorvény — az Orszaggytilés zavartalan miikodésének biztositasa és
méltosaganak megdrzése érdekében — megteremti az adott esetben a képviselok
szolasszabadsagat is korlatozo parlamenti fegyelmi €s rendészeti jog alapjait [5. cikk
(7) bekezdés], de ez nem jelentheti azt, hogy az Orszaggytulés szabadsaga a
hazszabalyi rendelkezések megalkotasakor a véleményszabadsag Iényeges tartalmanak
figyelmen kiviil hagyasara is kiterjedhetne. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésébol
nem kovetkezik az, hogy személyt vagy barmely csoportot sértd kifejezés hasznalatat
oly modon kellene tiltani, mint ahogyan azt az Ogytv. 52. § (2) bekezdés b) pontja
teszi.

[115] Valamely beszédnél annak észlelése, hogy az barmely csoportot illetéen
,Kirivéan sértd”, vagy ,,sértd”, tovabba a sértd kifejezés ,,sulyos” rendzavarashoz fog
vezetni, mérlegelést igényel.

[116] A beszéd ilyenné mindsitése, és ezért a parlamenti munkabdl valamely képviseld
kizarasa legfeljebb akkor tekinthetd ardnyos intézkedésnek, ha ez az intézkedés
kizarolag rendreutasitas, és a lehetséges jogkovetkezményre valo figyelmeztetést
kovetden alkalmazhat6. Ez jelenleg a bizottsagi tiléseket illetden [52. § (2) bekezdés a)
pont] €s a plenaris tilést illetéen [48. § (3) bekezdés] nem igy van.

[117] Ezért véleményem szerint a jelen ligyben az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitani azokban az esetekben,
amelyekben a jogkovetkezmények alkalmazasara a kifogasolhatd tartalmu szo6last
kovetden, de rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil keriilt sor.

Budapest, 2013. november 4.
Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro

[118] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
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Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir¢6 kiillonvéleménye

[119] Az alabbi indokok miatt nem értek egyet a tobbségi hatarozattal.

[120] Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat tigy hoz elutasité tartalmu
érdemi itéletet a timadott rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl, hogy eleve
kizartnak tartja a tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben az alapjog sérelmének
lehetdségét, s az alapjog-korlatozas érdemi vizsgalatat emiatt 1ényegében nem is végzi
el.

[121] Ha az Alkotmanybirosag szerint a kifogdsolt rendelkezések a felhivott alapjogot
érintden jogsérelmet eleve nem is okozhattak, akkor koteles lett volna az inditvanyozo
alkotményjogi panaszat az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a, illetve 56. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés /) pontjara is — visszautasitani.

[122] Az alapjogsérelem valddi vizsgalatat mell6z6 tobbségi hatarozat igy —
allaspontom szerint — nem teremt az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében vett res
iudicata-t.

[123] 1. Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) két rendelkezését illetden hoz érdemi
dontést: elutasitja az inditvanyt az Ogytv. 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés a)
pontja alaptorvény-ellenessége targyaban. Hatdrozataban az Alkotmanybirosag két
alapjog kapcsan utasitja el az alaptorvény-ellenesség megallapitasat; elsoként a
véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefiiggésben.

[124] Az alkotmanybirak tobbsége azzal indokolta dontését, hogy az Ogytv. 50. § (1)
bekezdése altal szabalyozott magatartas ,,nem tartozik az Alaptorvény 1X. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe”. Vagyis az
Ogytv. 50. § (1) bekezdése altal a parlamenti képviseld inditvdnyozonak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti joga — a hatdrozat szerint — eleve nem is
sériilhetett. A hatarozatbdl kdvetkezden tehat a parlamenti képviseld inditvanyozo az
Ogytv. 50. § (1) bekezdése révén az Alaptorvény I1X. cikk (1) bekezdésébe iitk6z0o
jogsérelmet nem szenvedhetett.

[125] Amennyiben az Alkotmanybirdsag ezen az alldsponton van, akkor az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, s ezaltal befogadasanak feltételei nem teljesiiltek.
Az Abtv. 26. §-a értelmében ugyanis az Alkotmanybirésaghoz fordulés feltétele, hogy
a panaszost érintéen az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme kdvetkezzen be. Ha a felhivott alapjogot
érintéen az inditvanyoz¢ altal allitott jogsérelem bekdvetkezése eleve kizart, mint
ahogy azt a tobbségi hatdrozat 4llitja, akkor az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a
torvényi feltételeknek.

[126] A tobbségi hatarozat az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulataval kapcsolatban azt is kimondja, hogy az abban foglalt ,,tényallasok
tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel sem meriilhet”. A
hatarozatbol kdvetkezden tehat az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésébe 1itkozo jogsérelmet az Ogytv. 50. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata révén sem szenvedhetett. Amennyiben az Alkotmanybirdésagnak ez az
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allaspontja, akkor ezen az alapon meg kellett volna allapitania, hogy az alkotmanyjogi
panasz benytjtasanak, s ezaltal befogaddsanak feltételei itt sem teljesiiltek.

[127] 2. A tobbségi hatarozat az Ogytv. 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés a)
pontja kapcsan a jogorvoslathoz valo jog sérelmének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszt is elutasitja. Az Ogytv. e két sérelmezett rendelkezésében nincs
sz0 jogorvoslatrol, nem ez az érintett rendelkezések targya. Ezért az Ogytv. e két
rendelkezésével kapcsolatban a jogorvoslathoz vald jog sérelme jogalkotoi
mulasztassal okozott alaptorvény-ellenesség miatt, ennek kifejezett vizsgalataval lett
volna eldonthetd. Ennek kezdeményezésére a panaszos nem jogosult, nem
kezdeményezte azt, de az Alkotmanybirdsag a hatdrozataban nem is folytatott erre
irAnyuld vizsgalatot az Abtv. 46. §-a alapjan. Onmagaban az Ogytv. 50. § (1)
bekezdése és 52. § (2) bekezdés a) pontja révén a jogorvoslathoz valo jogat érintden az
inditvanyozo jogsérelmét a jogorvoslat biztositdsanak elmulasztasa miatt az Abtv. 46.
§-a alapjan lehetett volna vizsgélni, amire viszont a tobbségi hatdrozat nem terjedt ki,
igy a hatarozat indokolasdban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésagnak — a torvényi
feltételek hianya miatt — e vonatkozésban is vissza kellett volna utasitania az
inditvanyt.

[128] 3. A fentieket figyelembe véve a tObbségi hatarozat — indokoléasa szerint — az
alkotmanyjogi panaszt valdjaban egyediil az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjanak
elsé fordulatat kifogasold, a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét allitd
részében biralta el érdemben.

[129] A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak alkotmanyossaga
megitélésénél az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan sem melldzhette volna az alapjog-
korlatozas megengedhetdségének olyan tényleges vizsgalatat, amire dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro kiilonvéleményében ramutatott.

Budapest, 2013. november 4.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiro
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