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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag onkorményzati rendelet egyes
rendelkezései alkotméanyellenességének vizsgadlatdra iranyuld
inditvany alapjén meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy Debrecen Megyei
Jogu Varos Onkorményzaténak Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szdbld 15/1997. (V. 30.) Kr. szamu rendelet 19.
N (2) mésodik francia bekezdésében foglalt "alaptalan"
szdvegrész alkotményellenes, ezért azt a hatdrozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti. A bekezdés egyéb részei
alkotményellenességének megadllapitédsdra irédnyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmadnybirdésdg ezt a hatérozatéat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolés

1. Debrecen Megyei Jogu VAaros Onkorményzatéanak
Szervezeti és M{kddési Szabalyzatdrdl szdld 15/1997. (V. 30.)
Kr. sza&ml rendelet 19. § (2) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy:
"A Kozgyllés Dbéarmely tagjanak Javaslatara vita nélkili
minésitett tdbbséggel hozott hatdrozata alapjén rendbirsaggal
stjthatja azt a tagjat, aki,

— az adott ilésen tdbb mint két alkalommal engedély nélkil
tullépte a részére biztositott iddékeretet

— a kozgyllési ilésen alaptalan, masokat sértd, illetve a
testiilethez méltatlan, nem 11186 kifejezést hasznal

— a napirendtdl ismételt figyelmeztetés ellenére eltér."

2. Az inditvanyozdék az Or. idézett rendelkezésének
masodik francia Dbekezdését alkotmanyellenesnek tartjak.
Ervelésiik szerint Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzaténak
hivatkozott rendelkezése {itkozik a jogadllamisaggal, a
tobbparti demokrédcidval. E szabadlyozds — felfogasuk szerint —
sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben meghatdrozott Jo
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hirnévhez, a 61. § (1) bekezdésében meghatdrozott szabad
véleménynyilvanitashoz fizédé alapvetd emberi jogot, a 70/A.
§ (1) Dbekezdésében meghatdrozott tiltott kilonbségtételre
eldirt rendelkezéseket. Az inditvanyozdk kétségesnek tartjak
tovabbéa, hogy a fenti szabidlyozas az Alkotméany 2. § (1)-(2)
bekezdése, 3. N (2) Dbekezdése, 44 .  § (2) bekezdése
rendelkezéseinek megfelel-e.

IT.

Az inditvéany részben megalapozott.

1. "2. S (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogédllam.
(2) A Magyar Koztéarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviseldi atjéan, valamint
kozvetleniil gyakorolja."
"3. § (2) A partok koézremikddnek a népakarat kialakitéséban
és kinyilvanitéséban."
"8. § (1) A Magyar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait, ezek tiszteletben
tartésa és védelme az 4llam elsdédrendd kotelessége.
(2) A Magyar Koztarsasadgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat tdrvény adllapitja megqg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja."
"59. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkit megillet a Jjo

hirnévhez, a magéanlakds sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog."
"6l. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a

szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kodzérdekid
adatokat megismerje, illetéleg terjessze."

"70/A. § (1) A Magyar Koztédrsasag biztositja a teriletén
tartézkoddé minden személy szamdra az emberi, illetve az
dllampolgdri jogokat, barmely megkiildonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy térsadalmi szidrmazés, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti Dbarmilyen
hétranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortan binteti."

2. Az inditvanyozdk dltal megjelodlt alkotméanyi
rendelkezések elemzésénél nem melldzhetd az Onkormanyzas
jogénak wvizsgdlata. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdséag
a 18/1993. (ITI. 19.) AB hatarozatdban megallapitotta: "Az
Alkotmanybirdsag 4llaspontja szerint a valasztédpolgérok
kozbsségének a helyi onkormanyzashoz vald alapvetd Jjoga az
6nkorményzati jogok anyajogdt jelenti. A helyi Onkorményzéas
joga — noha az Alkotmany nem az un. alapvetd jogok kozott
szabdlyozza —, tartalmandl fogva az alapvetd jogokhoz hasonld
védelemben részesul." (ABH 1993, 167.) Az Alkotmény a 44/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban fogalmazza meg az az
6nkorméanyzatnak azt a jogdt, hogy az dnkorményzati igyekben
6nalldéan szabalyoz és igazgat. Az Alkotmény e rendelkezése
alapjédn a helyi Onkormanyzatokat a kotelezbden elldtandd
feladatok koOrében is megilleti a feladat ellatasédban az
6n4dlldé igazgatéds Joga. "A torvényi szabdlyozids elegendd
mozgasteret kell hogy biztositson az Onkorményzat szamara
ahhoz, hogy az onkormadnyzat az ilyen feladatok tekintetében
is szabadon donthessen a feladat ellatédsadnak a mdédjardol."
(77/1995. (XII. 21.) AB hatérozat ABH 1995, 395.)

Nyilvanvald, hogy az onkormanyzat és annak képviseld-—
testiilete csak akkor +tud eleget tenni feladatainak, ha
munkdjdban a testiilet tagjainak Dbizalmadt, s tamogatéaséat
élvezi. E feladatellatast kozvetleniil érinti és befolyasolja
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a testiileti 11lések =zavartalan, nyugodt 1légkdrben torténd
lebonyolitédsa, amely szoros kapcsolatban all az Ulésvezetési
és rendfenntartidsi teenddk elldtdsédnak eredményességével és

hatékonyséagaval.
3. A képviseld-testiileti {ilés vezetése, — az Otv. 12. §
(2) bekezdésének értelmében — a polgarmester feladata. Az

iilésvezetési Jjogosultsdg magadban foglalja a tanadcskozés
rendjének fenntartdsdt is. Erre a Jogositvanyra mar csak
amiatt 1is szikség wvan, mivel a képviselé-testiilet 4&ll a
hatédskor-telepités kozéppontjaban. "Az Onkorményzati feladat-
és hataskordk a képvi-seld-testiiletet illetik meg" (Otv. 9. §
(1) bek.), amely nemcsak jogot, de kotelességet, feleldsséget
is Jjelent. Alapvetd érdek f@zddik tehdt ahhoz, hogy a
képviselb-testliilet ezzel a tdrvényi felhatalmazdssal minden,
alaptalanul zavard koriilmény nélkiil élni tudjon. Az "alapvetd

érdek" lényege pedig az, hogy a képviseldb-testiilet —
kilondsen az Alkotmany 44/A. S-dban Dbiztositott Jjogainak
gyakorlédsédval — maga Jjeleniti meg adott telepiilésen az
Oonkorményzatot. ("...a helyi onkorményzas jogdnak alanya a
kozigazgatéasi, teleptilési, illetve teriileti egyséqg
valasztépolgédrainak kdzdssége, amely az Onkorményzas jogat a
képviseld-testiilet wutjan vagy kozvetlentl népszavazassal

gyakorolja™. 22/1993. (IV. 2.) AB hatdrozat ABH 1993, 183.)

A nyugodt, =zavartalan és kiegyensulyozott testiileti
mikodés tehat eléfeltétele az Onkormanyzati feladatok
meghatadrozédsdnak és végrehajtédsédnak. Gatja lehet ennek az
olyan képviseldi magatartéds is, amely a testiilet tagjainak

becsmérlését jelenti, 36 hirnevét, emberi méltdsagat
kozvetlenlil érinti. Az Onkorményzati Jjogokra, s egyben
védendd értékekre tekintettel mindez a szabad
véleménynyilvénitasi jog korlatjat is képezheti. A
kozbsségek, igy az Onkormanyzatok képviseldéd-testiileteinek
méltdsaga is alkotményos korlatja lehet tehat a
véleménynyilvanitas szabadsagénak. (30/1992. (V. 26.) AB
hatéarozat)

4. Az Alkotménybirdésadg két kordbbi hatdrozata is
figyelembe vette ezt az elvet akkor, amikor a “széksértés”
intézményével Osszefliggésben fontos elvi koOvetkeztetésekre
jutott. (43/1992. (VII. 16.) AB hatéarozat, 49/1992. (IX. 26.)
AB hatarozat). E hatarozatok is abbdél indultak ki, hogy az
Otv-ben a képviseld-testiilet szervezet és mikodés
meghatdrozdsat biztositd Joga tartalmazhatja a rendbirséag
kilatéasba helyezését, illetve alkalmazasét. Az
Alkotmanybirdésdg a 43/1992. (VII. 16.) AB hatdrozatéban
réamutatott arra, hogy az Alkotmany 44. § (1) bekezdése
szerint "a vélasztdépolgdrok a helyi onkormanyzast az altaluk
vélasztott képviselb-testiilet atjan, illetdéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak" és az Otv. 5. §-a szerint "a
valasztépolgéarok az oOnkormanyzati testiiletbe valasztott
képviseldik atjan, és a helyi népszavazason vald
részvételiikkel gyakoroljdk az Onkorményzashoz vald kdzdsségi
jogaikat". (ABH 1992, 375.) Az Onkorményzashoz vald kdzdsségi
jogok kozvetett gyakorlésa a telepltilési képviseldk
tevékenységében, a képviseld-testiilet munkdjédban jelenik meg.
Az Otv. 8. § (1) bekezdése arra hatalmazza fel a képviseld-
testiletet, hogy "mikoddésének részletes szabdlyait a
szervezeti és mikodési szabalyzatdban hatdrozza meg".

A "széksértés" intézményének szabdlyozdsa ebbe a
targykdérbe tartozik, mivel a képviseld-testiilet mikddésére
vonatkozd rendelkezést tartalmaz. A telepiilési képviseldédnek a
képviselb-testliilet munkdjdban vald részvételét korlatozd
onkorményzati rendeleti eléiras azonban a képviseld
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jogallaséat, jogai gyakorlasat érinti.

A hivatkozott AB hatarozatok ugyanakkor — erre iranyuld
kifejezett inditvany hidnydban — nem vizsgdltdk a széksértés
(mint rendbirsag) megédllapitdsdhoz alapul szolgdld SZMSZ-
ekben meghatdrozott tényallasokat abbdél a szempontbdl, hogy
azok — figyelemmel a szabad szb6léds- és véleménynyilvanitdas
jogadra — alkotményos kovetelményeket is kielégitd hatteret
adnak-e a rendbirsdg, mint az tlés rendjének Dbiztositéséara
szolgald rendfenntartdsi eszkdz alkalmazédsdhoz.

IIT.

Inditvanyozdk a véleménynyilvanitéas jogéanak
korladtlansdgabdél indulnak ki.

1. Az Alkotmanybirdséag adlléaspontja szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus
tdrsadalomban elengedhetetlen gyakorléasa azonban - az
alkotményos keretek kozott — korlatozhato. Az

Alkotmanybirdésédg gyakorlata szerint az alapjogot korlatozd
norméknak ki kell elégiteniiik a sziikségesség és az aradnyossag
kovetelményét. (48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat ABH 1991,
206.) "Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében megdllapitott
szabad véleménynyilvanitéds Jjoga azt Jjelenti, hogy barki
gondolatéat, meggyéz&dését szabadon formélhatja és azt
megfeleld keretek kozott kinyilvanithatja." (987/B/1990/3.AB
hatdrozat ABH 1990, 529.)

A szabad véleménynyilvanitds Jjogédnak tartalmi Osszetevdi
és korlidtainak megjeldlése sokoldald mérlegelést igényel.
Fontos témpontokat ad azonban ehhez az Alkotmanybirdésdg a
30/1992. (V. 26.) AB hatérozatdban: "valamennyi alkotményos
alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és
milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk

esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast
meghatarozni. A véleménynyilvéanitas, illetve az ebbe
beletartozod sajtdészabadsdg esetén ez a kérdés kiemelt
jelentd&séget kap, mivel ezen szabadséagok a pluralis,

demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak.
Ippen ezért a véleménynyilvanitéds szabadsagéanak kitiintetett
szerepe van az alkotmadnyos alapjogok kozdott, tulajdonképpen
"anyajoga" tobbféle szabadsdgjognak, az un. "kommunikdcids"
alapjogoknak. (ABH 1992, 171.)

Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozték, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas,
csOkkent az emberben rejld képességek kibontakozasénak
lehetd&sége. (ABH 1992, 171.)... Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszerltlen vagy sajatos elképzelések
szabad megnyilvanuldsa a fejldédni képes és az eleven
tdrsadalom létezésének alapfeltétele. (ABH 1992, 171.).... Az
4llam akkor nyulhat az alapjog korldtozasédnak eszkdzéhez, ha
masik alapvetéd Jjog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme més mdédon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozadsanak alkotményossédgdhoz tehat
dnmagaban nem elegendd, ha az mésik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében tdrténik, hanem
szlkséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében hozott
alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egyméssal."
(ABH 1992, 171.).

2. "Az Alkotmény 59. § (1) Dbekezdése a személy
tdrsadalmi értékelésére vonatkozéd alapjogok koziil csak a Jjob
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hirnévhez vald jogot nevesiti, nem kétséges azonban, hogy az
Alkotmany 54. §S-a alapjén az emberi méltdésaghoz vwvald Jjog
anyagabdbél eredd becsiilet is alapjogi védelem alatt &ll. Bar
emberi méltdésdga csak a hatdsagot képviseld hivatalos
személynek lehet, a téarsadalom kedvezé értékitéletére,
megbecsitilésére azonban maga a hatdésdg is igényt tarthat."
(36/1994. (IV. 24.) AB hatdrozat ABH 1994, 229-230.)

A szabad véleménynyilvanitds tehdt "olyan alapjog, amely
csak felelésséggel gyakorolhatd és a valétlan tények
kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel
Jar a kozvélemény alakitédsdban hivatésszerlien résztvevd
személyek esetében...A véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed a Dbecsiiletsértésre alkalmas, valdsdgnak megfeleld
tények, informécidk kozlésére 1is, amely szabadsagnak az
emberi méltdsdg, a Dbecsiilet és a jé hirnév védelme kiilsé
korldtja lehet." (36/1994. (IV. 24.) AB hatdrozat ABH 1994,
231.)

3. Az Alkotménybirdésdg megdllapitja: a vizsgdlt esetben
hatarozott ktilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas
szabadsdga és a véleménynyilvanitéds megjelenitésének formaja,
médja kozott. A véleménynyilvanitds szabadsdga — alkotmanyos
alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi
méltdésaghoz, a becslilethez és a jé hirnévhez wvaldé jJogok
védelme — mint kiilsé korlatok — korlatozhatjéak.

Maés a helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésének
formdjaval, mdbdjéval kapcsolatban. Erre nézve ugyanis a
testiiletnek, mint autondém kodzdsségnek Jogaban &ll olyan
(6n) korlatozé rendelkezéseket alkotni, amelyek garantdlhatijak
a testlilet zavartalan mdkodését. Ezek a helyi szabalyok
gyakorlatilag olyan "tdrési hatart" vonnak meg, amelyen beliil
maradva még Dbiztosithatd az érdemi testiileti mikodés. A

debreceni kozgyllés ezt a — képviseldi magatartédsra iréanyadd
W rendelkezést (mint tdrési hatart rogzitd keretet) a
"kozgyllési Ulésen alaptalan, mésokat sértd, illetve a

testiilethez méltatlan, nem 1il116 kifejezés hasznadlatdban"
vélte megfogalmazhatédnak. Az Onkorldtozéast is magdban foglald
rendelkezés — tartalmi elemeinek tébbségében — akceptadlandd
iradnytdje lehet a képviseldi viselkedésnek, magatartasnak.
Tobbséglikben, de nem teljes egésziikben. Az "alaptalan"
kifejezés wugyanis olyan tag hatdrok kozétti viszonyitési
alapot jelentene, amely parttalan, keretek kozé nem
szorithatd korldtozéshoz vezetne. E kifejezés tartalma
kezelhetetlen és értelmezhetetlen, ezért azt az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az SZMSZ idézett
rendelkezése tobbi elemeinek megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt azonban az Alkotmanybirdésdg elutasitotta, ugyanis
a vitatott tartalmi elemek SZMSZ-be vald felvétele a helyi
jogalkotd mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Jb6llehet az Alkotménybirdésag arra az elvi 4&lléspontra
helyezkedett, hogy el kell kiildoniteni egyméstdél a szabad
véleménynyilvanitds Jjogadt e jog megjelenitésének formajatdl
és mbédjatdl, ezzel nem allitja azt, hogy e kettd kozott
O0sszefliggés sem lenne. Végletes esetben ugyanis a
véleménynyilvanitéas mdédjanak meghatdrozéasa kozvetleniil
befolyadsolhatja a véleménynyilvanitadshoz wvald emberi jog
érvényesltlését is. Amennyiben ugyanis a helyi szabdlyozds e
véleménynyilvanitasi jog kifejezésének médjat indokolatlanul
szigoru keretek kozdtt tartja (alacsonyan huaznad meg a
"tdrési" hatért), akkor kozvetleniil akadélyava valna az a
szabad véleménynyilvéanitasi Jog érvényesiilésének is. E
tekintetben tehdt megfelelé egyensulyt kell teremteni a
helyi, autondém szabdlyozéasban kifejezésre jutd Onkorlitozas
és a véleménynyilvanitéds mbédja kozott.
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A vizsgdlt esetben nem la&tott ilyen veszélyt az

Alkotmanybirdsag.

4. Az inditvany tovabbi alkotményos jogok sérelmét is
allitja:

a) Igyekszik kapcsolatot taldlni a népszuverenitdas
elvével. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a 22/1993.
(IV. 2.) AB hatédrozatdban a kovetkezdket emelte ki: "Az

6nkorményzashoz vald jog Osszefiiggésben 411 a népszuverenités
elvével, de attdl eltérd kategdria. A népszuverenitds alanya

az 0rszag valasztépolgérainak Osszessége, a helyi
Oonkorményzas alapjoga pedig az egyméastdl ko6zjogilag
elkiilonitett teleplilések és tertileti egységek
vdlasztépolgdrainak kozdsségét illeti meg." (ABH 1993, 187.)

Kozvetlen kapcsolat tehdt nem mutathatdé ki az inditvany
tdrgya és az Alkotmény 2. § (2) bekezdése kozott.

b) A partok kozremtkodési joga (Alkotmany 3. § (2)
bekezdés) is sériil — az inditvanyozdk szerint — akkor, ha
valamely part képviseldjét a jelenlegi rendeleti  (SZMSZ)
szabdlyozadsra alapitva sujtja rendbirsédggal a kozgyldlés. A
til alacsonyan meghtzott "tlGrési hatédr" nem kindlhat elegendd
eléfeltételeket — 4l11itjdk — a demokratikus testileti
mikodéshez, a vélemények szabad, akdr heves, indulatos, s
esetenként meggondolatlan kifejezésektdl sem mentes vitdkon
torténd kifejtéséhez.

Az Alkotménybirdésdg fent kifejtett adlléspontja szerint a
partok kozremitikododési joga sem sériil azdltal, ha az autondm
szabdlyozas keretében megalkotott rendelkezések gatat emelnek
a szerintik politikai- és viselkedéskulturaval itkozé
véleménynyilvénitdsi médok elé.

c) Az inditvanyozdk kezdeményezték annak vizsgdlatéat is,
hogy az SZMSZ vitatott rendelkezése nem Utkozik-e az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt — diszkriminécid
tilalmdt 1rogzitd szabalyba. Az elbz8 pontokban kifejtettek
szerint a kozgyltlés ténylegesen nem is a szabad
véleménynyilvanitéds jogédt, hanem annak valamely — &ltala el
nem fogadhaté — mdédjét korldtozta. Ezzel pedig nem sértette
meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett azt a
szabalyt, amelynek értelmében: "A Magyar Koztarsasag
biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szémdra az
emberi, illetve az dllampolgédri jogokat, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkil."

A hatdrozatnak a Magyar Kozldnyben vald kdzzétételére

vonatkoz6 rendelkezés az Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Sélyom Laszld
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Adam Antal Dr. Bagi Istvan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Erdei Arpad Dr. Holldé Andréas
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza Dr. Kiss Lé&szld
alkotménybird eldadd alkotmanybird
Dr. Labady Tamés Dr. Németh Janos
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