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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdlagos vizsgdlatédra iranyuld inditvany targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmadnybirdésdg megédllapitja: az orszaggyltlési
képviseldk jogalléasardl szdld 1990. évi LV. tdorvény 4. §-anak
,a rédgalmazéasra és a becsiiletsértésre,” szdvegrésze
alkalmazdsanal az Alkotmény 61. § (1) Dbekezdésébdél fakadd
alkotményos kovetelmény, hogy a képviseldi
felel&sségmentesség kiterjedjen az orszaggyllési képviseldnek
a képviseld6tarsat, més kdzhatalmat gyakorld személyt vagy
kozszerepld politikust érintd - a kozigyek megvitatasaval
kapcsolatos - értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitaséra.
A mentelmi Jjog felfliggesztésével kapcsolatos eljards soran
irdnyaddé alkotmanyos kodvetelmény tovabbéa, hogy a kdzszerepld
politikus becsltiletének <csorbitdsdra alkalmas tényallitéas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utald kifejezés
haszndlata esetében a parlamenti képviseld mentelmi Joga
kizadrdélag akkor fiiggeszthetd fel, ha a képviseld tudta, hogy
a kozlés, lényegét tekintve, valédtlan.

2. Az Alkotmanybirdsdg az orszaggyllési képviseldk
jogallasardl szdéld 1990. évi LV. torvény 4. S-a ,a
rdgalmazédsra és a becslletsértésre,” szdvegrésze
alkotményellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben

kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotménybirdsdghoz inditvany érkezett az orszaggyllési
képviseldk Jjogdllaséardl szdold 1990. évi LV, torvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 4. § mésodik mondaténak részbeni
megsemmisitésére. Az inditvanyozd &llaspontja szerint sérti
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az Alkotmany 6l. N (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvénitasi szabadsagot, illetve a kozérdekl
informacidkhoz valé hozzaférés jogat a Kjtv. azon

rendelkezése, amely alapjan a torvényhozd testliilet tagjaként
kifejtett tevékenysége soran a képviseld feleldsségre vonhatd
az altala ko6zolt tény vagy vélemény miatt, ha az rdgalmazast
vagy becsltletsértést valdsit meg. Az inditvany hangsulyozza,
,a Magyar Koztédrsasadg demokratikus jogallamiséga nem
jelentheti azt, hogy a népszuverenitéds joga alapjan eljaro,
kozérdeket szolgdld képviseld nem kérddjelezheti meg a jogot
esetleg sértd kozszerepldk magatartasat”. A kozélet
tisztasdgénak érdekében a kdzszerepldk kritikaval szembeni
tlirbképessége magasabb kell legyen, mint a maganszemélyek
esetében - véli az inditvanyozb.

IT.

Az Alkotménybirdésdg az Alkotmany aldbbi rendelkezései alapjan
hozta meg hatédrozatat:

20. § ,(2) Az orszaggyllési képviseldk tevékenységiiket a koz
érdekében végzik.

(3) Az orszaggyllési képviseldt - az orszaggyllési képviseldk
jogallasardl szbld torvényben szabdlyozottak szerint -
mentelmi jog illeti meg.”

»27. § Az Orszaggyllés tagjai az &llampolgari, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyltlési
biztosaihoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez és a Magyar
Nemzeti Bank elndkéhez kérdést, a Kormanyhoz, a Kormany
barmely tagjdhoz és a legfdébb iigyészhez interpellécidt és
kérdést intézhetnek a feladatkoriikbe tartozd minden {igyben.”
,61. § (1) A Magyar Koztéarsasadgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kodzérdeki
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

A Kjtv.-nek az inditvanyozd altal témadott rendelkezése:

»4. § A képviseld és a volt képviseld birdésdg vagy més
hatésdg eldétt nem vonhatd feleldbsségre leadott szavazata,
tovdbba a megbizatdsanak gyakorldsa soradn altala kozdolt tény
vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik az
4dllamtitoksértésre, a ragalmazasra és a Dbecsiletsértésre,
valamint a képviseldk polgadri jogi feleldésségére.”

A Kjtv. képviseldi sérthetetlenséget biztositd rendelkezése:

#»5. § (1) A képviseldt csak tettenérés esetén lehet Orizetbe
venni, és ellene csak az Orszéaggyilés elbzetes
hozzajdrulaséaval lehet biintetéeljaréast, valamint

szabalysértési eljarast inditani wvagy folytatni, tovabbéa
blintetéfeljdrds-jogi kényszerintézkedést alkalmazni.”

A  Buntetd Torvénykdnyvrdl szd6ld 1978. évi IV. torvénynek (a
tovabbiakban: Btk.) a hatarozat altal hivatkozott
rendelkezései:

Régalmazas

,179. § (1) Aki valakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitaséara
alkalmas tényt &llit wvagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlenlil utald kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekl munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A Dbilintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
radgalmazéast

a) aljas indokbdél vagy célbdl,
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b) nagy nyilvanosséag elétt,
c) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.”

Becsliletsértés

,180. § (1) Aki a 179. § esetén kivil méssal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatédsédval, kozmegbizatdsanak
teljesitésével vagy kozérdekd tevékenységével Osszefliggésben,
b) nagy nyilvanosséag eldtt

a Dbecsiilet csorbitésédra alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiletsértést
tettlegesen koéveti el.”

A szabdlysértésekrdl sz61ld 1999. évi LXIX. torvénynek (a

tovabbiakban: Szabs. tv.) a hatérozat altal emlitett
rendelkezése:

Becsliletsértés
,138. § (1) Aki maéssal szemben a becsiilet csorbitdsara

alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal stjthatd.”

ITT.

Az Alkotmanybirdésdg eljaradsa soran megvizsgalta egyes
alkotményos demokracidknak a képviseldi immunitéassal
kapcsolatos alkotmanyos szabdlyozéaséat, és figyelemmel volt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgadnak a parlamenti képviseldk
szblasszabadsagat érintd dontéseire.

1. A parlamenti élet szabadsagat és a torvényhozdk
akaratnyilvanitédsanak fliggetlenségét biztositd Jogintézmény,
a parlamenti szdlasszabadsag ,6shazédja” Anglia, ahol 1541 ota
az a kiradly &ltal megerdésitett jogintézmény, és amelyet az
1688-ben sziletett Bill of Rights 9. cikke a kovetkezdbképpen
garantdlt: ,A parlamenti szd6lasszabadsédg, vitdk és eljarésok
nem képezhetik nyomozads vagy vad targyat a parlamenten kivil
semmiféle birdésdg vagy més intézmény eldtt.” Az angol jogban
a képviseldk szblésszabadsidggal kapcsolatos igyeit a
parlament fegyelmi jogkdrében birdlja el. Az Egyesiilt Allamok
alkotménya I. cikkének 6. bekezdése 1ényegében az angol
tradicidét &tvéve biztositja a Kongresszus tagjali szémédra a
mentelmi jogot. ,A hazadruléds, sUlyos blncselekmény, vagy
békebontéas eseteit kivéve szendtorok és képviseldk a
Kongresszus adott hédzanak ilésszakin vald részvétel tartama
alatt, wvalamint oda- és visszamenetelilk soradn mentesek a
letartdéztatastdl; a Kongresszus hézaiban tartott beszéd vagy
vita miatt més helyen nem vonhatdk feleldsségre.” A mentelmi
jog felfliggesztésének intézményét az amerikai jog nem ismeri,
a fenti alkotmdnyos rendelkezést is a birdi ddéntések toltik
meg tartalommal.

2. A kontinentdlis Jjogrendszerekben ismert mentelmi Jjog

kettds természetl, egyrészt - anyagi jellegl szabadlyként -
kizarja a képviseld felelbsségre vonasat azért a
tevékenységéért, amelyet a tdrvényhozd testliilet tagjaként
hivatdsdnak gyakorlédsa soran fejt ki (feleldsségmentesség,
immunitéds); masrészt - eljarédsi jellegl szabalyként - a
parlament hozza&jadrulasadtdl teszi figgdvé a feleldbsségre
vonast célzod eljaradas meginditasat a képviseld azon

tevékenységéért is, amelyet a tdrvényhozd testiilet tagja nem
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e mindségében kovet el (sérthetetlenség, inviolabilitéas).

A  képviseldk immunitasét az Alkotmanybirdsdg adltal vizsgédlt
eurdpail demokrécidkban az alkotmany szabdlyozza és azok
tobbsége nem tartalmaz a képviseldi feleldsségmentességre
vonatkozdé szlkitéseket.

Az olasz alkotmény 68. cikke, a spanyol alkotmany 71. cikk
(1) bekezdése, az osztrdk alkotmany 57. cikk (1) bekezdése és

58. cikke, a francia alkotmany 26. cikke, és az ezzel szinte
sz6 szerint megegyezd belga alkotmény 58. cikke, a horvat
alkotmény 75. «cikk (2) bekezdése, a szlovén alkotmény 83.

cikke és a bolgar alkotmény 69. cikke kivétel megfogalmazéaséat
mellézve rendelkezik a képviseldi immunitdsrdl. Hasonldképpen
abszolut képviseldi immunitést biztosit a norvég alkotmany
66. cikke, és az ir alkotmany 15.10 és 15.13 cikke.

Vannak azonban olyan eurdpai alkotményok, amelyek a
képviseldi felelbsségmentességet szikitd feltételeket
fogalmaznak meg. A lengyel alkotmany 105. cikke alapjan a
képviseld nem vonhatd feleldbsségre e mindségében kifejtett
tevékenységéért, manddtumdnak ideje alatt és azt kovetden
sem. A képviseld azonban feleldsséggel tartozik a Szejmnek,
és a Szejm hozzajaruldsaval a birdsdg altal is feleldsségre
vonhaté harmadik személyek jogainak megsértéséért. A lett
alkotmény 28. cikke lehetdévé teszi a képviseldk birdsadg vagy
mads hatdésdg eldétti feleldsségre vonadsat abban az esetben, ha
a képviseld hivatali tevékenysége sordn tudatosan hamis, vagy
a magan-, illetve <csaladdi életet érintd Dbecsiiletsértd
kijelentéseket terjeszt. A német alkotmény 46. cikke alapjéan
a képviseldt nem lehet szavazata vagy a Szdvetségi Gyllésen,
illetve annak bizottsdgédban kinyilvéanitott véleménye miatt
birdéi wvagy mas hatdésadgi eljaréds ala vonni, és nem lehet a
Szovetségi Gyllésen kivil egyéb mdédon feleldsségre vonni. Ez
nem vonatkozik a becsiiletsértd ténydllitésokra. Ez utdbbi
fordulat visszautal a német blintetdtdrvénykonyv 187. S-ara,
amely alapjan két évig terjedd szabadséagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel Dbiintetendd az, aki Jjobb tudomdsa ellenére

massal kapcsolatosan olyan valdétlan tényt allit vagy
hiresztel, amely mésokat megvetd vagy a kdzfelfogds szerint
becsmérld tartalmt, illetve alkalmas arra, hogy mésok
hitelét, Ble) hirnevét veszélyeztesse. A blncselekmény
minésitett esete, ha a ragalmazadsra a nyilvanossag elétt
kerilt sor, O0sszejovetelen hangzott el vagy irédsban
terjesztette az elkovetd. A ragalmazéas itt tehat

tényallitédsra vonatkozik, és az elkdvetédnek tudomdsa kell
legyen arrdél, hogy az altala ko6zélt, illetve hiresztelt tény
hamis.

3. Amint az a fentiek alapjan megdllapithatd, a vizsgéalt
alkotményos demokréaciak a képviseldi mentelmi jogot
jellemzd&en alaptdrvényiikben garantéljék és annak terjedelmét,
tartalmédt is alkotmanyukban szabdlyozzdk. Szémos alkotmany a
képviseldi immunitadst nem szlkiti, a tdrvényhozads tagjéanak
minden e minéségében tett kijelentését védelemben részesiti.

Néhany eurdpai demokrédcia alkotmanyéban biztositja a
képviseldi feleldsségmentességet, de maga az alaptdrvény
fogalmaz meg bizonyos kivételeket; példiul kiveszi az
immunités korébdél a harmadik személy jogait sértd

megnyilvanuldsokat, a maganszférdt érinté kijelentéseket vagy
a tudatosan valdtlan allitésokat.

4. A politikai véleménynyilvanitést, ezen beliil a parlamenti
szblésszabadsidgot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikke 1is védelemben részesiti, az Emberi Jogok Eurdpai
Birbsaganak kovetkezetes gyakorlata alapjéan pedig a
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kormadnyzat cselekedete vagy mulasztédsa a tdérvényhozd, a birdi
hatalom és a sajtd, valamint a kozvélemény részérdédl is alapos
vizsgalat aléd vethetd. A Castells-iigyben az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsdga hangsulyozta, hogy bar a véleménynyilvanités
szabadsdga minden személy becses Jjoga, az kiilondsen fontos a
nép 4dltal véalasztott parlamenti képviseld széamara, aki
képviseli a valasztédpolgérokat, Jjelzi aggodalmaikat,
védelmezi érdekeiket. Kovetkezésképpen, az ellenzékhez
tartozé parlamenti képviseld - mint az adott Gigyben Castells
- véleménynyilvanitédsi szabadsdgdnak korldtozasédt a Birdsédg a
legszigorubb vizsgadlatnak veti aléa. (Eur. Court H. R.,
Castells wv. Spain, Judgment of 23 April 1992, Series A no
236, para 42.; megerdsiti: Eur. Court H. R., Piermont v.
France, Judgment of 27 April 1995, Series A no 314, para 76.)
E vizsgdlat eredményeképpen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta: a korményzatot birdld Ujsagcikket Jegyzb
képviseldvel szemben a spanyol 4dllam sziikségteleniil
alkalmazott blintetédjogi szankcidt, megsértve ezzel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének a véleményszabadsadgot Dbiztositd
10. cikkét. Kimondta tovéabba, hogy bar Castells szenator
megtehette volna, hogy a szamdra korlatlan immunitést
biztositd parlamenti ilésen mondja el véleményét, a kormanyt
birdld cikkét egy Ujséagban tette kozzé, ez azonban nem
fosztja meg &6t a kormanyzat birdlatdra vonatkozd Jjogdtdl. A
kozelmiltban szliletett dontésében az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséaga ezt megerdsitette, hozzatéve, nem csupan az
egyébként korldtlan immunitést biztositd parlamenti Dbeszéd
esetében indokolt a szdlasszabadsag kiiloénds védelme, hanem
helyhatésagi szinten is: a politikai vita fontos helyszinéil
szolgadld kozgylléseken és a helyi oOnkormanyzat véalasztott
képvisel&inek az {lésein. (Eur. Court H. R., Jerusalem v.
Austria, Judgment of 27 February 2001, Reports of Judgments
and Decisions 2001-11, para 36-40.; megerdsiti: Eur. Court H.
R., Cordova v. Italy, Judgment of 30 January 2003, para 60.)

A parlamenti vita szabadséagéat, valamint a toérvényhozd és a
birdi hatalom elvadlasztdsanak fontossagat hangsulyozva
dontott 1Ggy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga az A. v. the
United Kingdom ugyben, hogy nem sérti az Egyezmény birdi
uthoz wvaldé hozzaférést Dbiztositd 6. cikkét az abszollt
képviseldi immunitéds. (A. v. the United Kingdom, Judgment of
17 December 2002)

Iv.

1. Magyarorszagon a mentelmi jog érvényesiilését hosszu ideig
a tandcskozasi szabadsadg és a salvus conductus (a képviseldk
Orszéaggyllésen vald szabad megjelenése) jogintézménye
biztositotta. A mentelmi Jjog tételes Jjogi szabdlyozaséara
elbszor 1867-ben keriilt sor, bar az 1867:XII. tc. 47-48. $S-ai
csak az Orszaggyllés kozds 1gyek targyalédsara kiktildott
bizottsaga tagjainak a mentelmi Jjogadt szabalyoztéik. A
mentelmi jog fejldédésének egyik fontos &dllomdsa az ugyanezen
év november 18-4n sziiletett hdzhatédrozat, amely hosszt iddére
meghatdrozta a mentelmi jog tartalmat. A magyar kdzjogban
méaig hatbéan a mentelmi jog forrdsaként és magyardzataként
érvényesild hazhatéarozat biztositotta a parlamenti
szblasszabadsagot, megallapitva, hogy ,amit az orszaggydlési
tag, mint olyan, a hazban és a hdzon kivil mond vagy tesz,
azért csak az orszaggyllés, és pedig annak azon haza 4&ltal
vonathatik feleletre, melyhez tartozik”, és, hogy a képviseld
egyéb cselekményei miatt csak a hadz eldézetes hozzdjarulésaval
indulhat eljadrds. A mentelmi jog szokédsjogl szabalyai az
1920:I. tc. 3. § (1) Dbekezdése alapjadn a Nemzetgyllés
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tagjaira 1is alkalmazanddék, az 4allamhatalom gyakorlaséanak
ideiglenes rendezésérdl szdld 1945:XI. tc. 2. § (1) bekezdése
pedig ,a nemzetgyllés tagjai részére ugyanazt a mentelmi
jogot biztositja, mint aminében az orszaggyllés tagjai
részesiilnek”.

Az 1946. évi nemzetgyllési Hazszabaly 1. §-a az 1945:XI. tc.-
re visszautalva garantdlta a mentelmi jog anyagi szabalyait,
szabdlyozta a mentelmi eljdras fontosabb kérdéseit, tovabbéa
6nalldé mentelmi bizottsagot létesitett (47. §).

Az Alkotmanynak az 1989. évi XXXI. torvénnyel megidllapitott
szbvege - bar tartalmazta a mentelmi jog anyagi szabalyait -
csak a mentelmi Jjog egyik formadjat, a sérthetetlenséget
szabédlyozta. Az Alkotmény 20. § (3) Dbekezdésének eredeti
szbvege szerint: ,Orszéaggyllési képviseldt az Orszaggyllés

hozzajarulésa nélkil letartdztatni, vagy ellene
biintetéeljarast inditani - tettenérés esetét kivéve - nem
lehet.”

Az Alkotmény szovegét mdbdositd 1990. évi LIV. tdrvény,
amelyet a Kjtv.-vel egyiitt alkotott meg az Orszaggyllés, a

parlamentre bizta a mentelmi Jjog teljes kord, - a
felelésségmentességet is magaban foglald - korszerd
szabdlyozaséat.

A legtobb alkotmannyal ellentétben tehat a magyar
alaptdérvényben a toérvényhozd hatalom kapott felhatalmazéast az
Alkotmanyban deklardlt mentelmi jog valamennyi anyagi és

eljarasi kérdésének szabadlyozaséara. Ez a szabdlyozéasi
felhatalmazéas azonban - az Alkotmanybirdséag megitélése
szerint - nem jelentheti azt, hogy a mentelmi jog tdorvényi

koncepcidéja filiggetlenedhet az alkotményos rend egészétdl,
jelen Ugyben kiildndsen az Alkotmany 8. § (2) Dbekezdésétdl,
20.  § (2) és (3) bekezdéseitdl, 27. §-4tdl és a 61. § (1)
bekezdésétdl, és nem vezethet a mentelmi jog tartalmdnak a
kitiresitésére, a parlamenti szbléasszabadsdg alkotmanysértd
korlatozésara.

2. Az Alkotmany 20. § (2) bekezdésébdél és a képviseldi
mandatum megszlnésének eseteit felsorold 20/A. S (1)
bekezdésébdl levezethetd szabad mandatumi képviseleti
rendszer lényege a jogi értelemben a valasztdodktdl figgetlen,
és kizardlag a parlamenttdl fiiggd képviseldi megbizatds. Ez
alapjan a képviseld a parlamentben szabadon, meggyézd&dése és
lelkiismerete alapjén foglal &llast, adja le szavazatét.
Tevékenységéért és szavazatdért a valasztdk a megbizatés
ideje alatt feleldsségre nem vonhatjak, azaz mandadtuma a
parlament teljes idejére szdbdl, a valasztdk &ltal meg nem
roviditheté. [2/1993. (I. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33, 37-
38.] A képviseldnek ezt a parlamenti autondémidbdl kovetkezd
fiiggetlenségét mindenekeldtt a mentelmi jog és az
Osszeférhetetlenség jogintézménye biztositja.

A mentelmi Jjog a képviseldét a tdrvényhozas tagjaként
megilletd olyan Jjogosultsag, amely a parlament mikodésének
szabadsagat, fliggetlenségét, a végrehajtd és birdi hatalom
befolyasatdél wvald mentességét biztositja. A torvényhozdi

akarat wugyanis akkor nyilvanulhat meg szabadon, ha a
képviseldket e mindéséglikben végzett munkdjuk és ennek soréan
elhangzott nyilatkozataik miatt, utdlag, a torvényhozd

hatalmon kivil mas felel&sségre nem vonhatja.

~BA mentelmi Jjog az orszaggyllési képviseldi Jjogallashoz
fiz6dé Jog, a képviseldt nem allampolgéri, hanem képviseldi
minéségében, az Orszaggyllés tagjaként megilletd jogosultsag.
Olyan Jjog, amelyet bar a képviseld jogaként fogalmaz meg az
Alkotmany, az Orszaggyllés védelmét is szolgadlja mas hatalmi
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4dgakkal szemben. A mentelmi jog ugyan a képviseld személyes
jogaként jelenik meg, e Jjogaval a képviseld mégsem
rendelkezhet, mentelmi jogdrdl a képviseld - a szabalysértési
eljaréas kivételével - nem mondhat le, mentelmi Jjogédra az
eljards soran hivatkoznia kell. A mentelmi Jjog feletti
rendelkezés, a mentelmi jog felfliiggesztése - a
sérthetetlenség korében, ahol erre a Kjtv. lehetéséget ad - a
parlament joga.” 65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992,
289, 291-292.]

Az Alkotmany 20. § (3) bekezdése szerint az orszaggyllési
képviseldt - a Kjtv.-ben szabdlyozottak szerint - illeti meg
a mentelmi jog. A Kjtv. 4. §-a alapjén a feleldsségmentesség
a képviseldi mindségben végzett munkadra vonatkozik; [7/1997.
(IT. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72, 75.] leadott szavazata,
tovabbéd a megbizatdsdnak gyakorlédsa soran kézolt tény vagy
vélemény miatt a képviseld mentelmi joga nem figgeszthetd

fel. A Kitv. harom blGncselekmény - &llamtitoksértés,
rédgalmazéas, becsiiletsértés - torvényi tényallédsat megvaldsitd
cselekményt és a polgari Jjogi feleldsséget kiveszi az

immunitéds korébdl.
Az Orszaggyllés e torvényil rendelkezést értelmezé 1/1991.

(XII. 4.) elvi alléasfoglaldsa szerint ezekben az esetekben
nincs anyagili Jjogi akadadlya a feleldsségre vonadsnak. Az
Orszaggyllés a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és
manddtumvizsgéld bizottséag hatéarozati javaslaténak
targyalésat kovetden - mint sajatos ,1itélészék” -
hatédrozatban hoz dontést a jelen 1évé képviseldk
kétharmadédnak szavazatédval a képviseld mentelmi jogéanak

fenntartasardol, illetve felfliggesztésérdl.
V.

Az Alkotmanybirdsdgnak jelen tgyben arrdl kellett doéntenie,
hogy alkotményosan indokolhatd-e a képviseldi
felelbésségmentesség korébdl kiemelni a Dbecsiiletsértés és
rédgalmazéds blncselekményi alakzatainak valamennyi formajéat,
tovdbba a becsliletsértés szabadlysértési cselekményét.

1. Az Alkotmanynak a véleményszabadsdgot, ezen bellil a
koziigyek szabad megvitatdsat biztositd 61. § (1) bekezdését
korlatozza a képviseldi feleldsségmentességet megszoritd
Kjtv. 4. § mésodik mondata.

A szabad véleménynyilvanitéds jogadnak a kitlintetett szerepét

és anyajog jellegét az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatadrozataban megerdésitette, hangstlyozva, hogy ez a
kitiintetett szerep nem vezet arra, hogy a véleménynyilvanités
szabadsdgdhoz f{dz6d6 alapjog korlatozhatatlan lenne, de

mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitéshoz
valé Jjognak valdjéban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, a véleményszabadsdg tehdt torvénnyel 1is csak
kivételesen és szUk kOrben korladtozhatd egy masik alapjog
vagy egyéb alkotmanyos érték védelmében. 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167.; 33/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat,
ABH 1998, 256.; 1270/B/1997. AB hatéarozat, ABH 2000, 713.;
37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293.; 13/2001. (V.
14.) AB hatérozat, ABH 2001, 177.; 57/2001. (XII. 17.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 484.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatéarozat,
ABH 2003, 566, 576.; 18/2004. (V. 25.) AB hatéarozat, ABK
2004. majus, 393, 396.]

A parlamenti szblasszabadséag a véleménynyilvanitéas
szabadsadganak lényeges alkotdeleme, amely az Alkotmény 61. §
(1) bekezdésének védelme alatt all. A szabad
véleménynyilvanités érvényesiilésének kiemelten fontos

helyszine az Orszaggyllés, az a terep, ahol az orszdg sorsat
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kozvetlenil érinté iigyekben érvek és ellenérvek
felsorakoztatdsat kovetden doéntést hoznak a képviseldbk.
Alkotmanyos toérvényalkotéds nem képzelhetd el a parlamenti
tanadcskozéas nyilvéanossdga és a képviseldi felszbdlaléasok
szabadsdga nélkiil. A valdédi nyilvanos vita létrejottét és az
azt kovetden kialakult torvényhozdi akarat szabad
kinyilvanitésat azonban veszélyezteti a képviseldt a
parlamenti vitdban tett kijelentése miatti széleskorl
biintetéjogi (szabdlysértési) feleldsségre vonds lehetdsége. A
parlamenti szdlésszabadsag egyik legfdbb garancidja éppen a
mentelmi Jjog, amely biztositja, hogy a képviseldk az attodl
vald félelem nélkiil vitathassdk a kozligyeket, hogy a
parlamentben elmondottakat késdébb felhasznadlhatjak ellenik
egy blntetd vagy polgari igyben indult eljéréas soran.

Emellett a parlamenti képviseldk feladatai, ezen beltil is a

végrehaijtod hatalom feletti ellendrzés ,zavartalan,
befolyasmentes elldtasédhoz fliz6dé &allami érdek” [60/1994.
(XITI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 363.] indokolja a

képviseldk ebbéli mindségiikben tett megnyilatkozdsaik és
cselekedeteik miatti korléatozott feleldsségre vonadsat. Az
orszéaggyllési képviseldk tevékenységiket a kdz érdekében

végzik. [Alkotmany 20. § (2) Dbekezdés] A képviseldk
feladaténak egyik fontos része a végrehajtd hatalom
ellendrzése, amelynek megfeleld elldtidsdhoz nélkiildzhetetlen
a szlkséges kozérdekd informacidkhoz vald hozzaférés. Ezt

szolgadlja tobbek kozott az Alkotmény 27. §-adban biztositott
azon Jjog, amely alapjan az orszaggyllési képviseldk a
kormanyhoz, annak Dbarmely tagjdhoz és a legfébb {gyészhez
barmely, a feladatkérikbe tartozd tgyben interpellécidt és
kérdést, az orszaggyllési biztosokhoz, az Allami Szamvev&szék
elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez pedig kérdést
intézhetnek.

A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsa tehat, ahogyan azt
az Alkotméanybirdésdg mar kordbban is hangstulyozta, ,egyfeldl a
megfeleld torvényalkotds egyik nélkiildzhetetlen eléfeltétele.
Masfeldél a szabad parlamenti vita hozz&djdrul ahhoz, hogy a
valasztépolgdrok megfeleld képet alkossanak az orszaggyllési

képviseldk és mas fontos kdzjogi tisztségviseldk
tevékenységérdl, és kelld informacidk birtokdban vegyenek
részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.”

[50/2003. (XI. 5.) AB hatédrozat, ABH 2003, 566, 576.]

2. A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatban foglaltak alapjadn az
emberi méltdésadghoz vald jog a véleménynyilvanitédsi szabadség
korladtja lehet. (ABH 1992, 167, 174.) Az Alkotmanybirdsadg a
8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozata 6ta az emberi méltdséghoz
valédé jogot az Un. Laltaldnos személyiségi Jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti, amely &ltaldnos személyiségi jog
egyik aspektusa a maganszféra védelme és a becsltiletvédelem.
Becsliletvédelmi jogi eszkdzdket a polgari, a Dbintetd és a
szabdlysértési Jogban 1is tald&lunk, és ahogyan arra az
Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban utalt, ,az emberi méltdséig
kitiintetett szerepe miatt a jogi feleldsség rendjében végsd
eszkdzként igénybe vehetd Dbintetdéjog sem tekinthetd -
4dltalédnossagban - arédnytalanul sulyos reagédldsnak az egyént
becsiiletében sértéd magatartadsok tekintetében”. (ABH 1994,
219, 229.) Ugyanezen hatdrozat azonban arra is felhivta a
figyelmet, hogy a becsiilet és a jo hirnév védelme, valamint a
kozligyek szabad vitathatésdganak egymésra tekintettel torténd
értékelése alapjan a véleménynyilvanitéds szabadsdga csak
kisebb mértékben korldtozhatd a kdzhatalom gyakorldinak a
védelmében, illetve arra, hogy ,a kozigyek nyilvanos
megvitatédsa teriletén a véleménynyilvénitasi szabadsdg mint
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alkotményos alapjog és az alapjogot a becsiiletvédelem
4dltalédnos Dbluntetéjogi szabdlyaival vagy kiildn tényalléasokkal
korléatozd eszkdzrendszer viszonyadt tekintve az eurdpai
demokratikus orszagok joggyakorlatédnak trendje egyértelmlen a
biintetdjogi eszkozok hattérbe szorulésa és a
véleménynyilvéanitasi szabadsag felértékeldbdése irdnyaba
mutat”. [36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 219,
224 .1

A Kjtv. 4. § kifogédsolt fordulatdnak Dbeiktatésaval a
jogalkotd a becsiilet védelmének érdekében korlatozta a

parlamenti képviseldk politikai véleménynyilvénitasi
szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezbkben azt
vizsgadlta meg, hogy a Kjtv. 4. § mésodik mondata ,a
rdgalmazadsra és a becsiiletsértésre,” szovegrésze alapjéan
milyen magatartéasokat nem véd a képviseldi
feleldsségmentesség és hogy indokolhatdé-e alkotmadnyosan ezen
magatartasok esetében a szabalysértési/buntetdjogi

felelésséggel vald fenyegetés.

A Kjtv. 4. §$-a kifogédsolt fordulatat mas jogagak tdrvényei: a
Btk. és Szabs. tv. rendelkezései tdltik meg tartalommal. A
tédmadott jogszabalyi szdveqg (,a ragalmazéasra és a
becsiiletsértésre,”) értelme csak az utalt szabalyok (Btk.
179. §, 180. §; Szabs. tv. 138. §) figyelembe vételével
hatdrozhatd meg. Arra nézve, hogy a rdgalmazas és
becsiiletsértés torvényi tényalldsok miképpen alkalmazhatdk
alkotményosan a kozszerepld politikusokat érinté
véleménynyilvanitasra, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat (a
tovabbiakban: Abh.) ad irédnymutatést. Az orszaggylilési
képviseldk biintetéjogi feleldsségmentessége tartalmanak a
meghatarozédsdhoz ezért elengedhetetlen az Abh. rendelkezd
részében megfogalmazott alkotmdnyos kovetelmények figyelembe
vétele. A Jjelen ugyet tehat az Alkotmanybirdésdg az Abh.
alkotményos kovetelményeinek logikdjat kovetve birdlta el.

Az Abh. (az alapul szolgald konkrét Ugybdl fakaddan) az
s,elkovetdi” oldalon alapvetéden az Gjsagirdkra, a ,sértetti”
oldalon a kozszerepld politikusokra helyezte a hangsulyt.

Jelen iigyben az ,elkovetdi” oldalon az orszaggyltlési
képviseldk 4&llnak, a ,sértetti” oldalon pedig kOzszerepld
politikusok (adott esetben orszaggyllési képviseldk) is

4llhatnak. Vagyis a ko6zds pont a ,sértetti” oldal. Az, hogy
az elkovetdk Jelen esetben orszaggyllési képviseldk, nem
jelenti azt, hogy az Abh. alkotményos kovetelményei a
kozszerepld politikusok birdlatat illetden ne volnéanak
alkalmazanddk, az Abh. rendelkezd részében megfogalmazott
kovetelmények ugyanis az adott konkrét {gydn tilmutatd
megéllapitasokat tartalmaznak annak érdekében, hogy a
kozszerepldk szabadon birdlhatdak, a kozigyek pedig
kibeszélhetéek legyenek. Az Abh. a speciédlis sértettek
(hatéséqg, hivatalos személyek, kdzszerepld politikusok)
vonatkozasaban ktilonbséget tett az értékitélet és a
ténymegallapitéas kozlésével megvaldsuld blincselekmények
kozott, Dbilintethetetlenné nyilvénitva az eldébbit és csak
bizonyos esetekben bluntethetdévé téve az utdbbit.

3.1. Az Abh.-ban megdllapitott alkotményos kovetelmény
alapjéan a hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a
kozszerepld politikus becsiiletének csorbitédsdra alkalmas - e
minéségére tett - értékitéletet kifejezd véleménynyilvanités
alkotmédnyosan nem blintethetdé. (ABH 1994, 219.)

Ez azt Jelenti, hogy az orszaggyllési képviseld az e

minéségében (az Orszaggyllés plénuma eldtt vagy bizottséagi
i1lésen) tett becsltletsértd kijelentés miatt, ha e kijelentés
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sértettje egy masik orszaggyllési képviseld vagy kdzszerepld
politikus, blintetéjogilag feleldsségre nem vonhato. A
parlamenti szdbléasszabadsag korébe tartozik, ha a képviseld
képviselbtarsa (vagy mas kdzszerepld politikus)
megbizatdsaval, illetve korményzati munkdjaval Osszefiiggésben
tesz Dbecsiiletsértd kijelentést. Az Abh. fenti alkotmanyos
kovetelményébdl kovetkezbéden - a tettleges becsiiletsértés
esetét kivéve - a képviseldvel és maés kozhatalmat gyakorld
vagy egyéb mbédon kozszerepld politikussal szemben
becsiiletsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja alapjadn nem
kovethetd el. Ez visszavezethetd azon alkotmadnyos tételre,
hogy a szabad véleménynyilvanitéds ,kiildnleges védelmet
kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasét,
a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallald
személyek tevékenységét érinti”. (ABH 1994, 219, 228.)

A  Btk.-ban biintetni rendelt becsiiletsértés és a késdébbiekben
hivatkozott rédgalmazéas torvényi tényadlladsa az Abh.-ban
megédllapitott, és Jjelen hatédrozatban tovédbb részletezett
alkotményos tartalommal kell hogy érvényesiiljon a
jogalkalmazdéi gyakorlatban.

3.2.1. Az Abh. alapjan a becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényallitéds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetlenil
utald kifejezés hasznédlata csak akkor biintethetdé, ha a
becsiilet csorbitédséara alkalmas tényt &l1itd, hireszteld,
illetve ilyen tényre koézvetleniil utald személy tudta, hogy a
kozlés, lényegét tekintve, wvaldtlan vagy azért nem tudott
annak valdétlansadgardl, mert a hivatédsa vagy foglalkozésa
alapjén red iranyadd szabalyok szerint - az adott &llités
tadrgyéara, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel -
elvarhaté figyelmet vagy koériiltekintést elmulasztotta. (ABH

1994, 219.)
Ezen alkotményos kovetelmény elsd fordulatdnak megfeleléden a
képviseld a képviseldtarsat, més kdzhatalmat gyakorld

személyt vagy kOzszerepld politikust érintd Dbecsiiletsértd
tényallitédsail kozUl csupan a tudatosan valdétlan &llitésokért
vonhaté felelésségre blntetéjogilag. Az Abh. ugyanis - az
Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésében garantalt politikai
véleménynyilvanitéds érvényesiilése érdekében - meghatdrozta a
Btk. 179. § és a Btk. 180. § alkotményos tartalmét, és a
jogalkalmazdnak ezt figyelembe véve kell eljarnia a
kozszerepld politikusokat érintd, kozigyekkel kapcsolatos
iigyek elbirésakor.

3.2.2. Az Abh.-ban megfogalmazott alkotményos kovetelmény
alapjédn a kozszerepld politikusokkal szembeni becsiiletsértd
tényallitéds esetében abban az esetben is biintethetd volna az
elkovetd, ha a tény valdtlansdgardl azért nem tudott, mert a
t8le elvarhatd figyelmet, korltltekintést elmulasztotta.

Az Alkotménybirbdésdg jelen hatdrozatdban megerdsiti, hogy a
kozltigyekre vonatkozé véleménynyilvénitasi és sajtdszabadséag
alkotményos értéktartalma kiemelkedéden magas, az Alkotmany
61. § (1) bekezdésének egyik lényegi eleme ugyanis a kozigyek
szabad megvitatasa és a kdzszerepldk birdlhatbdésédga. Az Abh.-
ban megédllapitott fenti alkotményos kovetelményt ezért a
kovetkezdkben foglaltak szerint tartja a jovében iradnyaddnak.
Az Abh. alkotményos kdvetelménye alapjan a mindenki esetében
alkalmazandd becstiletsértés és radgalmazés torvényi
ténydllasok «csak az Alkotménybirdésdg 4altal meghatdrozott
szlkebb keretek kozdtt alkalmazhatdak a kdzhatalmat gyakorld
személyek vagy kOzszerepld politikusok védelmében. A Btk.
179. §-adban foglalt ragalmazas Dblncselekménye kizardlag
szédndékosan kovethetd el, és a szandékossadg megdllapitasédhoz
elegendé, ha az elkovetd tudata atfogja: az &allitott tény
alkalmas a becsiilet csorbitéséra.
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Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozza: az Abh. fent hivatkozott
alkotményos kovetelménye nem jelenti azt, hogy a jogalkotdnak
a Btk.-t alkalmasséa kellene tennie arra, hogy a
kozszerepldkkel szembeni Dbirdlat esetén gondatlansagbdl
elkdvetett ragalmazads miatt biintethetd legyen az az elkovetd,
aki azért nem tudott az &ltala &llitott wvagy hiresztelt,
becstilet csorbitdsédra alkalmas tény valdtlansagadrdl, mert a
hivatédsa vagy foglalkozasa alapjan red iranyadd szabalyok
szerint - az adott &llitéds targyara, a kodzlés eszkdzére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhatod figyelmet vagy
koriltekintést elmulasztotta. Ez ugyanis éppen a politikai
véleménynyilvanitédsnak az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
foglalt szabadsdga ellen hatna. Az Alkotménybirdsag ezért az
Abh-ban megfogalmazott alkotményos kovetelményt a most
kifejtettekkel 6sszhangban tartja fenn.

3.3. Az Abh. rendelkezd részében megfogalmazott alkotméanyos
kovetelménybdl kovetkezbden szabdlysértési és blintetdjogi
felelésséggel tartozik az orszaggyllési képviseld a
kozhatalmat nem gyakorld személlyel, illetve nem valamely
kozszerepld politikussal szemben elkdvetett ragalmazasért és
becsiiletsértésért. A Jjé hirnév és Dbecsiilet védelmét a
parlamenti vitédnak, és munkavégzésiik sordn az orszaggyllési
képviseldknek is tiszteletben kell tartaniuk, a jognak
védelmet kell Dbiztositania a torvényhozads tagjai altal, a
kozugyekkel kapcsolatba nem hozhato esetekben a
maganszemélyek és a kdzszerepld politikusok becsiilete ellen
intézett tédmadésokkal szemben.

A Kjtv. 4. §S-a téamadott szdvegrésze ezért Onmagidban nem
alkotménysértd, hiszen a maganszemélyek emberi méltdésaghoz
fiz6dé joga és - a fentiekben megfogalmazott kivételekkel - a
kozszerepld politikusok becsiiletének védelme érdekében a
kozigyeket nem érinté esetekben sziikséges lehet a
véleménynyilvanitéds szabadsdganak korlédtozdsa. A Kjtv. e
rendelkezése alapjéan a képviseld a nem kdzszerepld

politikussal szemben elkdvetett radgalmazéds és becsiiletsértés,
valamint a kozszerepld politikust sértd, de nem a kdzigyeket

érintd kijelentését kovetden az Alkotmany 61. N (1)
bekezdése, valamint az Abh.-ban megfogalmazott alkotményos
kovetelményeknek megfelelden vonhatd felelésségre, az

Alkotmanybirdésédg ezért a Kjtv. 4. § ,a ragalmazdsra és a
becsiiletsértésre,” szdvegrészének megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmény 20. § (3) bekezdése a Kjtv.-ben rogzitett
tartalommal biztositja a képviseldk szdmdra a mentelmi Jjogot.
Ez azonban nem vezethet a mentelmi jog tartalménak a
kiliresitésére, a parlamenti szdlasszabadsdg alkotmanysértd
korlatozasara.

.\ demokratikus térsadalom 1létezésének és fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme a koéziigyek vitatasa, amely feltételezi
a ktlonbdzd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitéaséat, a
kdozhatalom mikodésének biralatat.” [Abh., ABH 1994, 219,

229.] Ennek elsdédleges terepe az Orszaggyldlés, 1igy a
parlamenti vita sziikségtelen és alapjog sértd korlatok kozé
szoritéséaval a torvényhozd testilet mikodési és

szblésszabadsdga i1illuzidéva valhat.

A maganszféra védelmét ugyan megbizatdsuk gyakorldsa soréan az
orszaggyllési képviseld8knek is tiszteletben kell tartaniuk, a
képviseldi immunitds Kjtv. 4. §-&ba foglalt Dbecsiletvédd
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korladtai azonban, amennyiben azok nem az Abh.-ban és a Jjelen
hatédrozatban foglalt alkotmdnyos tartalommal érvényesiilnek,
alkalmasak arra, hogy az orszaggydlési képviseldt elriasszak
az adott koézérdekl informécid kozzétételétdl, és lehetdvé
teszik a képviseldk olyan cselekmények miatti bintetdjogi,
illetve szabdlysértési eljirasban torténd felelbsségre
vonasat, amelyek az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdése ¢és az
Alkotmany 27. $-a alapjén védelemben részesiilnek.

Az Alkotménybirdsag ezért az Abh.-ban a jogalkalmazés szaméra

megfogalmazott alkotményos kovetelmény alapjéan jelen
hatdrozatdban kijeldlte, hogy milyen korben alkalmazhatd
alkotményosan a Kjtv. 4. §-dnak ,a rédgalmazédsra és a

becsiiletsértésre,” szdvegrésze, megallapitva, hogy e fordulat
alapjéan a képviseldi feleldsségmentesség ki kell hogy
terjedjen az orszaggyllési képviseldnek a képviseldtarsat,
mads kozhatalmat gyakorld személyt vagy kdzszerepld politikust
érintd - a kozigyek megvitataséaval kapcsolatos -
értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitadsédra. Ezen tul, az
Alkotmanybirdséag megallapitotta: a mentelmi jog
felfiiggesztésével kapcsolatos eljéaras soran iranyadd
alkotményos kovetelmény, hogy a kozszerepld politikus
becsiiletének csorbitadsédra alkalmas tényallitéds, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata
esetében a parlamenti képviseld mentelmi joga kizardlag akkor
fiiggesztheté fel, ha a képviseld tudta, hogy a kozlés,
lényegét tekintve, valdtlan.

A  hatdrozat Magyar Koézldonyben vald kozzétételét az gy

jelent&ségére tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Dr. Holldé Andrés
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihéaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird eléadd alkotmanybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird
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