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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének

utdélagos vizsgdlatédra irényuld inditvany targyédban - Dr.
Tersztyanszky O0dén és Dr. Zlinszky Jénos alkotmanybirdk
kiildnvéleményével, - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot

1. Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja, hogy nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatdésdg vagy a hivatalos személy becsiiletének
vagy 36 hirnevének blintetéjogi védelme. A szabad
véleménynyilvanitédshoz vald Jjog altal védett, alkotmanyosan
nem biintethetd véleménynyilvanitéas kore azonban a
kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvédnitast tekintve
tdgabb, mint més személyeknél.

2. Az Alkotmanybirdésdg megallapitia, hogy a Bintetd
Torvénykonyvrdl szoéld 1978, évi IV. tdrvény (Btk.) 232. S-a
alkotményellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

3. A Btk. 179. és 180. S-ainak alkalmazasanal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitédshoz vald jog
altal alkotményosan védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvanitéds kore a kdzhatalmat gyakorld személyekkel
és intézményekkel, valamint a kdézszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitést tekintve tagabb legyen,
mint mas személyeknél.

A hatdésdg vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld
politikus becsiiletének csorbitédsédra alkalmas, - e mindségére
tekintettel tett, - értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitéds alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitdsara alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés haszndlata pedig
csak akkor Dbilntethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt a4l11itd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetlenil
utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valdétlan vagy azért nem tudott annak valdétlansdgadrdl, mert a
hivatédsa vagy foglalkozédsa alapjan red iranyadd szabalyok
szerint - az adott 4&llitéds targyara, a kozlés eszkdzére és
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cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy
kortiltekintést elmulasztotta.

Az Alkotménybirbdésdg elrendeli a Btk. 232. §-a alapjéan
lefolytatott és jogerds hatdrozattal lezdrt bintetdeljirasok
felilvizsgédlatat, amennyiben az elitélt még nem mentesilt a
h&tranyos jogkovetkezmények aldl.

Az Alkotménybirdsag e hatédrozatadt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

1. A Btk.-nak az 1993. évi XVII. torvény 52. §-aval
megéllapitott, - 1993. mdjus 15. é6ta hatalyban 1évé - 232.
S§S-a "Hatbésag vagy hivatalos személy megsértése" cimszd alatt
a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

"(1) Aki més eldétt olyan tényt &llit, hiresztel vagy olyan
tényre kozvetlenil utald kifejezést hasznal, amely a
hivatalos személy becsiiletének csorbitaséra, vagy a
hatdésdgot képviseld hivatalos személy megsértésén keresztil
a hatésdg becsiiletének csorbitdsédra alkalmas, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadségvesztéssel, kozérdekd
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetenddé, aki a hatésadg vagy
hivatalos személy mikodésével kapcsolatban a hivatalos
személy becsiiletének, vagy a hatdésadgot képviseld hivatalos
személy megsértésén keresztil a hatdéséag becsiiletének
csorbitdsédra alkalmas kifejezést hasznal, vagy ilyen
cselekményt kovet el.

(3) BlUntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott
blncselekményt nagy nyilvéanosséag eldtt koveti el.

(4) Nem Dbintethetd az elkdvetd, ha az allitott tény valdnak
bizonyul. A valdsdg bizonyitédsadnak akkor van helye, ha a
tény allitadsat vagy hiresztelését, illetve a tényre utald
kifejezés haszndlatadt kozérdek vagy Dbarki Jjogos érdeke
indokolta.

(5) Hatdésédg vagy hivatalos személy megsértése miatt blntetd
eljarasnak csak jogszabalyban meghatdrozott szerv vagy
személy feljelentése alapjén van helye."

A Btk. 137. S§$-4dnak az 1993. évi XVII. toérvény 34. § (1)

bekezdésével megadllapitott, - 1993. méjus 15. o6ta hatédlyos,
- 1. pontja szerint a Btk. alkalmazdsdban "hivatalos
személy:

az orszaggyllési képviseld;

a koztarsasagi elndk;

a miniszterelndk;

a Kormény tagja, a politikai &llamtitkér;

az alkotmanybird, a bird, az lUgyész;

az allampolgéri és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok

Hh® Q Q0w
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orszaggyldlési biztosa;

g) a helyi onkormanyzati testiiletek tagja;

h) a kozjegyzd;

i) Alkotmanybirdséagnal, birdésagnal, iigyészségnél,
dllamigazgatdsi szervnél, Onkormédnyzati igazgatdsi szervnél,
az Allami Szamvevdszéknél, a Koztérsasag Elndkének
Hivatalénéal, az Orszéaggyllés Hivataléanal szolgalatot
teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerl mikodéséhez tartozik;

J) jogszabaly alapjéan koézhatalmi, dllamigazgatéasi
feladatokkal megbizott szervnél, testiletnél az a személy,
aki kézhatalmi, 4dllamigazgatési feladatot 1lat el,".

A  Dbiintetéeljéarés meginditasédhoz sziikséges feljelentés
megtételére jogosultak korét a Btk. hatdlybalépésérdl és
végrehajtasarol sz6ld 1979. évi 5. tvr.-nek (Btké.) az 1993.
évi XVII. tv 83. §-a&val megédllapitott 20. § (1) bekezdése
hatdrozza meg.

2. A Btk. 232. §-a alkotményossaganak vizsgadlatdra tobb
inditvany érkezett.

2.1. Inditvanyozdk a Btk. 232. §-a alkotmanyellenességének
megédllapitédsat és megsemmisitését kérték, mivel &lléspontjuk

szerint a torvényi rendelkezés ellentétes a
véleménynyilvanitéds szabadsadgadnak az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében biztositott alapjogaval. Az inditvanyok
részletesen elemzik, hogy miért indokolatlan a

blincselekménnyé nyilvanitds a régalmazéds és becsliletsértés
(Btk. 179-180. §) tényallésai mellett; miért alkalmas a
demokratikus jogallamban a hatalom gyakorlasaval
kapcsolatban kifejtett kritika blintetéjogi megtorlaséra. Az
inditvanyozdk szerint a tényalléds ellentétes az Alkotmany 2.
S (1) bekezdésével (jogdllam) és (3) bekezdésével (a hatalom
erészakos megszerzésére, illetédleg kizardlagos birtokléaséra
vald torekvéssel szembeni fellépés kotelezettsége), a 3. §

(2) Dbekezdésével (partok szerepe), 5. §-4dval (a nép
szabadsadganak és hatalménak védelme), 60. § (1) bekezdésével
(gondolat, lelkiismeret és valléds szabadsaga), 70. § (4)

bekezdésével (koziigyekben vald részvétel joga) és 70/A. § -
adval (diszkriminacidé tilalma).

A Btk. 232. $-4nak mbdositédsat kovetden benyujtott inditvany
szerint a Btk. 232. $§-a kriminalizalja a koziigyekben
folytatandé nyilt vitéat, igy a Jjogdllamban megengedhetetlen
mértékben korlatozza a véleménynyilvanitadsi Jjogot és a
sajtészabadsagot, sérti az Alkotmany 61. § (1) és (2)
bekezdését.

2.2. A maganszemély inditvanyozd a Btk. 232. § (4) bekezdés
médsodik mondata megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a
valbdéséagbizonyitds feltételhez kotése ellenkezik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével (Jjogédllam), az 54. § (1) bekezdésével

(emberi méltdésag), az 54. § (2) bekezdésével (a kegyetlen,
megalazd, embertelen elbédnéds tilalma), az 57. § (3)
bekezdésével (védelemhez vald Jjog), az 59. S (1)
bekezdésével (joéhirnévhez valdé jog), a 6l. N (1)
bekezdésével (véleménynyilvéanitasi szabadség), a 64. §-al
(kérelem, illetve panasz eldbterjesztéséhez valé jog),
valamint a 8. § (2) bekezdésével (alapvetd jog lényeges

tartalma korlatozédséanak tilalma).

IT.
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1. A Btk. 232. § alkotményossadgdnak vizsgdlatanadl iranyaddak
voltak az Alkotmanybirdséag hatdrozataiban a
véleménynyilvadnitasi szabadsdg lehetséges korlatozasardl és
az emberi méltdsadgrdl eddig megfogalmazott tételek.

1.1. Az Alkotmanybirdésédg a véleménynyilvanitasi szabadségnak
a bintetéjog eszkdzeivel vald korlétozhatdsdga kérdésérdl
két hatédrozatban fejtette ki &lléaspontjat.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatadrozat a koztadrsasadgi elndk
személyének blintetéjogi védelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag leszbgezte: "A becsiilet védelmének
speciédlis szabédlyozasakor a torvényhozd egyarant

mérlegelheti azt, hogy szigorubb szankcidét alkalmaz, vagy
pedig hogy inkédbb a koézhivatalt és tisztségeket betdltdk
hivatali tevékenysége szabad birdlatdnak biztosit szélesebb
lehetd&séget.

Ha a torvényhozé az elndk Dbecstletének és méltdsdgéanak

fokozott védelmét 4llapitand megq, az Alkotmanybirdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy ennek sordn a szabad
véleménynyilvanitédshoz vald jog  (61. S (1) Dbekezdés)

lényeges tartalmdt nem korlatozhatja. A véleménynyilvanités
szabadsdganak a demokratikus tadrsadalomban elengedhetetlen
gyakorlédsa csak az alkotmanyos keretek kozott korlatozhatod.

Az Alkotménybirdséag gyakorlata szerint az alapjogot
korladtozdé norméknak ki kell -elégiteniiik az aradnyossag
kovetelményét." (ABH 1991, 206.)

A hatdrozat ez utdbbi tételét részletesebben is kifejti a
kozbsség elleni izgatéds enyhébb alakzatédnak Dbilntetdjogi
szankciondldsat megsemmisité 30/1992. (V.26. ) AB hatdrozat
(ABH 1992, 167.).

Eszerint az &4llam akkor nyalhat az alapjog korlatozédsénak
eszkdzéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesltlése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme més
mbédon nem érhetd el. Az alapjog korladtozéasénak
alkotményossadgédhoz tehdt Onmagdban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos
cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfelelijen az
aradnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aradnyban legyen egyméssal. A tdrvényhozd a korlatozads soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozésa,
ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a
korlétozés sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga
mellett az Alkotmény 61. §-abdl kovetkezik a demokratikus

kozvélemény kialakulésa feltételeinek és mikodése
fenntartadsédnak biztositédsédra irdnyuld &llami kdtelezettség.
A szabad véleménynyilvénitashoz vald jog objektiv,

intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadsagra, oktatési
szabadsagra, stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek
arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitési
szabadsagot 4ltalé&nossagban a tobbi védett érték kozé
illeszti. Ezért a véleménynyilvanitédsi szabadsdg alkotmanyos
hatdrait tgy kell meghatédroznia, hogy azok a véleményt
nyilvénitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulésénak, illetve szabad alakitdsdnak a demokracia
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szempontjadbdédl nélkiildzhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.
A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem Ccsupan
alapvetd alanyi Jjog, hanem e Jjog objektiv, intézményes
oldalénak elismerése, egyben a koézvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdlédsédt is jelenti.

A szabad véleménynyilvanitéds Jjogadnak kitlintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az

emberi méltésadghoz vald joghoz hasonldan - korlétozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal Jjar, hogy a szabad
véleménynyilvadnitashoz wvaldé Jjognak wvaldjdban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a

véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd
korlatozd tdrvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik

alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen Jjogokat csakis mogdttesen, valamely
"intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupéan

valamely elvont érték onmagdban a targya.

A szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog a véleményt annak
érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi. A
véleménynyilvénitéds szabadségénak kiilsé korlatai wvannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilséd korlatba
nem Utkodzik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitéds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kdlcsdnhatdsban a minél szélesebb
tédjékozottsagra éplild egyéni véleményalkotéas lehetdsége az,
ami alkotmanyos védelmet ¢élvez. Az Alkotmadny a szabad
kommunikécidét - az egyéni magatartidst és a térsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitéds alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, joénak és karosnak, kellemesnek
és sértdnek egyarant - kiildéndsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke.

A szabad véleménynyilvanitidshoz valdé Jjogrdl a 30/1992.
(V. 26. ) AB hatéarozat fébb megéllapitésait az
Alkotmanybirdsag megismételte a 37/1992. ( VI. 10. ) AB
hatdrozatban ( ABH 1992, 227. ). A hatarozat emellett
a véleménynyilvanitéasi szabadsdgot a sajtdszabadségra
vonatkoztatva fejtette ki.

A sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantéalnia az
&dllamnak, hogy a sajtdé a véleményalkotdshoz szikséges
informacidészerzésnek, a véleménynyilvanitéasnak és
véleményformdlasnak kitlintetett fontossé&gu eszkdze. Ahogy a
sajtbészabadsdg a véleménynyilvanitadshoz wvaldé Jogbdl mint
anyajogbdél vezethetd le, UGgy a véleménynyilvanitéshoz vald
jog kitintetett volta 1is annyiban vonatkozik a sajtd
szabadséagara, amennyiben az a véleménynyilvanités
alkotményos alapjogat szolgalja.

A sajtdészabadséagnak elsdsorban kiilsd korlatai vannak
(amelyek a sajtd sajatosséagainak megfeleld specialis
intézményekben is testet &ltenek, amilyen pl. a "nagy
nyilvanossag" kritériuma a blintet&jogban) . A

sajtbészabadsdgot azonban elsésorban az &llam tartalmi be nem
avatkozdsa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzlra
tilalma és a szabad lapalapitds lehetésége. Ezzel a
tartbézkodédssal az 4&llam elvileg lehetdvé teszi, hogy a
tdrsadalomban meglévd vélemények, valamint a kozérdekid
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informacidk teljessége megjelenjen a sajtbdban. Demokratikus
kozvélemény csakis teljes kord és téargyilagos tajékoztatés
alapjén johet létre.

2.2. A becsiiletvédelem blintetéjogi eszkozei a
véleménynyilvanitadsi szabadsdgot az emberi méltdsdghoz vald
jog és a Jjoéhirnévhez wvald Jjog alkotmanyos értékeinek

védelmében korléatozzak.

Az Alkotmény 54. S-adnak (1) bekezdése szerint minden
embernek veleszliletett Jjoga van az emberi méltdésaghoz. Az
Alkotmdnybirdésédg &dllandd gyakorlata - a 8/1990. (IV. 23.) AB

hatdrozattdél kezdve (ABH 1990, 42.)- az emberi méltdésaghoz
valdé jogot mint "altaldnos személyiségi jogot" fogja fel. Az
4dltalénos személyiségi jog "anyajog", azaz olyan

szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdség,
mind a birdésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallésra a
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd

Az Alkotmanybirdséag a haldlbiintetés megsemmisitésérdl
rendelkezd hatdrozatédban, illetve az ahhoz flzdétt parhuzamos
véleményekben (23/1990. (X.31.) AB hat.) igen részletesen
fejtette ki 4lléaspontjat az emberi méltdésagrdl. Bar az
élethez és az emberi méltdésdghoz vald elidegenithetetlen
jogrdél egylittesen volt szbd, az emberi méltdésdg tekintetében
az érvelés a vizsgdlt kérdésben onmagdban 1is irdnyadd. Az
emberi méltdédsdg minden ember velesziiletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen, alapvetd joga (ABH 1990, 88.).

2. Az Alkotmanybirdésdg vizsgdlata sorén az Eurdpail Emberi
Jogi Birbdésdg gyakorlatédra 1s kiterjedd Jogdsszehasonlitd
elemzést végzett.

Az allami intézmények és tisztségviseldk becsiiletének,
tekintélyének sajdtos bintetdjogi eszkdzei megtaldlhatdk més
demokratikus berendezkedésli, - kontinentdlis jogrendszerd -

orszigokban is. A kdzigyek nyilvénos megvitatdsa teriiletén a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg, mint alkotmanyos alapjog és
az alapjogot a Dbecstletvédelem 4dltalénos biintetdjogi
szabéalyaival vagy ktilon tényallésokkal korlatozd
eszkdbzrendszer viszonyat tekintve az eurdpai demokratikus
orszagok joggyakorlatédnak trendje egyértelmlien a bintetdjogi
eszkdzok héattérbe szorulédsa és a véleménynyilvanitési
szabadsag felértékelddése iradnyadba mutat. Kiilondsen érvényes
ez az &llam és intézményeinek tekintélyét védd tényalléasok
gyakorlati alkalmazadsédban. Ebben Jjelentds szerepe van a
birbsdgok dontéseit az alkotmanyjogi panasz keretében
feliilvizsgald alkotménybirdsagoknak.

Ugyancsak jelentdsen hozzdjadrulnak a véleménynyilvanitési
szabadsag bintetfjogi korldtozasédnak szlkitéséhez az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsadganak az emberi Jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szdld Eurdpai Egyezmény 10. cikkének
megsértése targyéaban hozott hatdrozatai. Tobbszor
eléfordult, hogy egy-eqgy 1lgyben a véleménynyilvanitéas
szabadsidganak védelmét a Birbdsdg dontése Dbiztositotta a
nemzeti birdésdgok ellenében, elmarasztalva az a&llamokat az
alapjognak a biintetéjog eszkdzeivel valé indokolatlan
korlatozasaban. A hatdrozatokban tobb fontos elv
kristalyosodott ki.

A Birdésdg hatérozatainak ismétldédd alaptétele, hogy nincs
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demokratikus tédrsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltséag
nélkiil; a véleménynyilvanitds szabadsédga a demokratikus
tdrsadalom egyik alapkdove, fejldédésének egyik feltétele. E
szabadsdg az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghdkkentdek vagy
aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitédsi szabadsé&gnak a 10. cikk 2. pontjéban
meghatarozott, lehetséges korlatozasait szlken kell
értelmezni. A felsorolt érdekek védelmét a koznek a
politikai kérdések szabad megvitatdsdhoz flizédé érdekével
egyiutt kell mérlegre tenni és a kettd Osszevetésével
doénteni, vajon az adott korlatozds sérti-e az Egyezményt
vagy sem. Ennek megitélésénél a Birdsadg alkalmazza a Sunday

Times v. United Kingdom igyben, 1979-ben kialakitott
"szliikségességi tesztet", azaz vizsgadlja, hogy a panasz
tadrgyat képezd korlatozéds szlkséges-e egy demokratikus

tdrsadalomban, az alkalmazott korlatozéas arédnyos-e az elérni
kivant jogos céllal. A Birdséag a&llandd gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozésa akkor is
aranytalan, ha ezzel indokolatlanul gadtat szabnak a
kormadnyzat biradlaténak.

A Birdésdg nem minden esetben tiltja az &llam intézményeit és
szimbélumait sértd magatartds megblintetését. A Birdsag
4llaspontja szerint azonban a kritika megengedhetéségének
hatdrai téagabbak a kormanyzat, a kozhivatalnokok esetében,
mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kdz-szerepld
esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében. A
kormanynak - hatalmi helyzetére tekintettel -
Onmegtartdztatdst kell tantsitania a blntetd feleldsségre
vonads igénybevételénél, ktilonoésen akkor, amikor a nem
jogszerd tamadds esetén més eszkdzok 1s rendelkezésére
&dllnak a megfeleld valaszadéshoz. A demokraciéban a
kormadnyzat cselekedetét vagy mulasztdsdt nem csupan a
torvényhozéd és a Dbirdi hatalom részérél kell alaposan
vizsgédlni, hanem a sajtdé és a kozvélemény részérdl is. A
kozszereplést vadllald személyeknek vallalni kell azt is,
hogy mind a sajtdé, mind pedig a szélesebb kozvélemény
figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy

nagyobb tirelmet kell tantsitaniuk a kritikai
megnyilvanuldsokkal szemben. (Lingens v. Austria, Castells
v. Spain, Oberschlick v. Austria, Thorgeirson v. Iceland
stb.)

3. Az Alkotmanybirdsag véleményének kialakitéséanal
figyelemmel volt a Btk. 232. § Dbiintetéjogi dogmatikai
tartalméra is. A 232. § - killdnbsen a tényalléads mdbdbdositésa
utéan - tulajdonképpen a rdgalmazasnak és a
becsiiletsértésnek specidlis, a sértett személye alapjan
megkiilonbdztetett valtozata. Erre tekintettel az
alkotményossagi kérdések elbirdlédsdhoz szikséges mélységd
dogmatikai elemzésben az Alkotmanybirdséag az egyes

fogalmaknak a becsiiletvédelem blintetdjogi eszkdzeit targyald
jogirodalomban és a bintetditélkezésben kialakult tartalméit
vette alapul.

A személyiségi jogok koziil a becsiilet és a jbéhirnév
megsértése ellen az altalénos bintetéjogi védelmet a
rédgalmazéds, a becsliletsértés és kegyeletsértés tényallésai
nyujtjék (Btk. 179-180. §). Bar ezek az emberi méltdsag
elleni Dblincselekmények kozott szerepelnek, a magyar
biintetéitélkezésben toretleniil kovetett gyakorlat szerint a
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tdrsadalom kedvezdé értékitéletét, megbecsiilését csorbitd
cselekményekkel szemben a Dblintetdjogi védelem nemcsak a
természetes személyeket illeti meg, hanem a jogi
személyeket, valamint a kollektiv tdrsadalmi
kotelezettségekkel rendelkezd személydsszességeket is.

3.1. A hatdésédg és a hivatalos személy megsértése a magyar
biintetéjogban hagyoméanyosan biintetendd magatartéas. A
blncselekmény az 1961. évi V. torvény hatdlybalépéséig a
rédgalmazéas és a Dbecsililetsértés stlyosabban Dblintetendd
eseteként szerepelt. Az 1961. évi V. torvény fogalmazta meg
eldszor az 4llami tevékenységet, az &llami feladatok
ellatéasat sértd wvagy veszélyeztetd Dblntettek kozott azt a
tényalléast, amely - kisebb médositéasokkal - 1993. médjus 15-
ig a hatéséag vagy hivatalos személy megsértésének
blincselekménye volt. Az 1993. évi XVII. tdrvény - az 52. §-
hoz fdzott indokolds szerint - a korédbbi rendelkezésekhez
képest szlkitette azon cselekmények korét, amelyek alapjén
hatésdg vagy hivatalos személy megsértésének megadllapitéaséara
keriil sor. Ennek oka, hogy a "hatésdg iradnti bizalom

megingataséara, illetéleg a hatéséag tekintélyének
csorbitéaséra alkalmas tényallitésok, kifejezések
hasznédlatéanak biintetéjogi fenyegetettsége a

véleménynyilvanitéds szabadsdgadnak aranytalan korlatozésat
jelenti. Ezért a Javaslat az ilyen magatartasok biintetdjogi
11dozését nem engedi."

A Btk. 232. § elkovetési magatartidsainak mdédositéséaval
egyidejlileg szigorodtak a biintetési tételek. A tényalléas
4dtalakitédsa kovetkeztében, - az 1993. évi XVII. toérvény
indokolédsa szerint -, "a hatdésdg vagy hivatalos személy
megsértésének 6ndlldé Dblncselekményként wvald szabdlyozéasa
csak akkor indokolt, ha az elkdévetdt a toérvény sulyosabb
biintetéssel fenyegeti, mint a rdgalmazas, illetve
becsiiletsértés elkovetdjét. Ezért a Javaslat a kiszabhatd
blintetés felsdé hatdrat mind az alapesetnél, mind pedig a
minésitett esetnél felemeli."

3.2. A blincselekmény torvénybeli elhelyezésének
valtozatlanséga tiukrodzi, hogy a Btk. 232. § tényallésénak
mbédositasa, a bintetdjogi feleldsség korének szlkitése nem
jelenti egyuttal az elsédlegesen védett jogi targy
megvaltozdsat; e becsiiletvédelem nem az emberi méltdség,
hanem a hatdésdg mlkddése védelmének korébe tartozik. A
hatésédg, illetve a hivatalos személy becsiiletének védelme
tehdt tovébbra is a kozhatalmi mUkodés tekintélyének
védelmét szolgalja, a mikoédéshez sziikséges bizalmat
oltalmazza. Az eredeti, a ragalmazids és a Dbecslletsértés
biintetési tételeivel megegyezd blntetési tételek felemelése
nyilvanvaldéva tette, hogy - a torvényalkotd értékelése
szerint - az elvarédssal ellentétes magatartds nem csupan a
hatésdg becsiiletét, illetve a hivatalos személy becsiiletét
és emberi méltdésdgat sérti, hanem a kdézhatalmi feladatok
ellatésanak, a hatdsdgok mlkodésének torvényes rendjét is
sérti vagy veszélyezteti.

3.3. A bilncselekmény elkdvetési magatartdsai: mas eldétt, a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tény 4&llitésa,
hiresztelése, ilyen tényre kdzvetlenlil utald kifejezés
haszndlata (a tovébbiakban: ténykodzlés), illetve a becsiilet
csorbitdsara objektive alkalmas kifejezés haszndlata vagy
cselekmény elkdovetése (a tovabbiakban: értékitélet).

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/E2AF731C9711A97FC1257ADA0052A5D... 2014.07.05.



1127/B/1992 9. oldal, 6sszesen: 18 oldal

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el;
gondatlansagbdél torténd elkovetését a tdrvény nem biinteti. A
szédndékos blndsség megdllapitdsdhoz az sziikséges, hogy az
elkovetd tudata atfogja: a ténykodzlés vagy az értékitélet
mas eldtt torténik, hivatalos személyre, illetve a hatdségot

képviseld hivatalos személyre vonatkozik, és objektive
alkalmas a hivatalos személy, illetve megsértésén keresztiil
a hatébséag becsiiletének csorbitaséra. Nem feltétele a

blintsségnek a sértési célzat, és nem a DblGndsség, hanem
csupén a blUntetéskiszabads korében értékelhetd a cselekmény

motivuma.
A  Dbiintetéjogi szabalyozas alkotményossagi vizsgadlatanal
kiildndésen hangstlyos az, hogy a becslilet csorbitéaséra

alkalmas tény valdétlansdga a blncselekménynek nem tényallési
eleme, 1igy a wvaldé és wvaldtlan tény koOzlése egyarant
blincselekménynek minéstil. A blindsség megallapitadasdhoz nem
szilkséges a tény valdtlansdgadnak tudata, ezért a tény
valésagédban vald tévedés blintetdjogilag kdzdmbds. Ugyancsak
kozombos a Dblncselekmény megvaldsuldsa szempontjdbdl az
elkovetd "jo6- vagy rosszhiszemlsége", a tény valdésagarodl
vald meggybzdbdés tekintetében tantsitott gondossaga vagy
gondatlansadga. Sem a kelléen koriltekintd eljards, sem a
"johiszem(" tévedés nem mentesiti az elkdvetdt a bintetdjogi
feleldésség alodl.

Onmagdban sem a tény valdsdga, sem a ténykdzlés kdzérdekd
célja vagy méltanyolhatdé motivuma nem zarja ki a magatartés
jogellenességét. A Btk. 232. § (éppugy mint a 179. §) azt a
felfogast tikrdzi, hogy a tények kozlésének szabadsaga
f&szabdlyként nem terjed ki a becsliletsértésre objektive
alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valdségnak;
a hatésédg vagy a hivatalos személy becsiiletének csorbitédsara
alkalmas igaz tények kozlése is tilalmazott blintetdjogilag.

Ilyen ténykdzlés esetén a blincselekmény megvaldsul
fliggetlentil attdél, hogy az elkdvetdt milyen cél és motivum
vezette.

A bintetéjog elfogadja, hogy a vwvalds tények kozlésének
pozitiv célja és méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos
magénérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél és a
motivum azonban nem kdézvetlenltil, hanem csupan kozvetve, a

valésagbizonyités megengedhetdségének kérdésében valé
hatésédgi dontésen és a bizonyitads sikerén keresztil
befolyasolja az elkdovetd biintethetdségét. A Btk. 234. § (4)
bekezdésben (a rédgalmazés tekintetében a 182. S-ban)
szabalyozott biintethetdéséget kizarod ok, a valésag
bizonyitdsdnak intézménye Jatszotta kezdettdl fogva azt a
szerepet, hogy ellenstlyozza a becstlet csorbitéséara

alkalmas, igaz tények kozlésének Dbintetdjogi tilalmdt azon
kivételes esetekben, amikor az ilyen tények kozlését a
kozérdek vagy barki jogos érdeke indokolhatija.

IIT.

A Btk. 232. § alkotményellenességének megdllapitéaséara
irdnyuld inditvéanyok megalapozottak.

A Btk. 232. S§-a alkotményossadganak megitélésénél az
Alkotmanybirdséag ugyanazt a "sziikségességi tesztet"
alkalmazta, amelyet a 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozatban a
kozbsség elleni izgatéds esetében (ABH 1992, 172.) . Ennek
megfelelden vizsgdlta, hogy elkeriilhetetlenltil sziikséges-e a
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véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag korlatozéasa a
tényadllasban leirt magatartasok esetén; tovédbba, hogy a
korlétozéds megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz
az elérni kivant célhoz a Dbluntetdjog eszkdzrendszere
4dltaléban és ezen bellil az adott biintetd tényallés szlikséges
és megfelelé-e. E korben vizsgdlta az Alkotmanybirdésdg a
valbéségbizonyitds intézményét is. Mivel a Btk. 232. §
megsemmisitése esetén a hatdésdg és a hivatalos személy
becsiiletének biintetéjogi védelmét a rdgalmazas és a
becsiiletsértés tényadlléasai veszik at, az Alkotmanybirdséag -
a szoros O0sszefliggésre tekintettel - kiterjesztette a
vizsgdlatot a Btk. 179. és 180. §-ra is annyiban, amennyiben
4114st foglalt e buUntetéjogi rendelkezések alkalmazaséanak
alkotményos kovetelményei tekintetében is.

Az Alkotménybirdésdg alléspontja szerint a Btk. 232. §-a
alkotményellenes, mert

- a kozhatalom gyakorldi sérelmére elkdvetett radgalmazast és
becsiiletsértést a mas személyek sérelmére elkovetett
cselekményekkel azonosan széles kOrben blinteti és ez
nyilvéanvaldan ellentétes az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
4llandé gyakorlatdban kifejezésre jutd elvekkel;

- a kozigyekben biintetni rendeli az értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitast, ami az alkotményos alapjog
szilkségtelen és aranytalan korlatozéasa;

- a ténykdzlés tekintetében nem kilonboéztet wvald és
valétlan, ezen Dbellil pedig a tudatosan hamis, illetve a
hivatasboél, foglalkozasbdél adddd szabdlyok megsértése miatt
gondatlansagb6él wvaldétlan tényadllitédsok kozdtt, holott a
véleménynyilvanitadsi szabadsdg Dbintetdjogi eszkodzdkkel csak
utdébbiak esetében korlatozhatd alkotmanyosan.

1. Az Alkotmanybirdsdg mérlegelte egyrészrédl a bluntetdjog
orientédcids szerepének lehetdségét a demokratikus jogédllam
alkotményos Dberendezkedését jellemz& intézmények iréanti
bizalom kialakitdsdban és megerdsitésében, masrészrél a
kozhatalmi tekintély Dbiintetdjogi védelmének torténelmileg
megtapasztalt negativ hatéasait, a kozigyeket érinté
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsdg korlatozasanak, a
birdlat elfojtasédnak ké&ros kdévetkezményeit, tovabba azokat

az eldénydket, amelyek a demokratikus térsadalomban a
véleménynyilvanitéds szabadsagabdl, az egyéneknek a kdzakarat
képzésében wvald részvételébdl, a koézhatalmi testlletek
tevékenységének birdlhatbéségabdl, tevékenységiiknek a
nyilvanossag biztositotta tdrsadalmi ellendrzésébdl
nyerhetdk.

A véleménynyilvanitési és sajtdszabadsdgnak alkotményos

értékérdl és a demokratikus térsadalom életében Dbetdltott
jelentds szerepérdl az Alkotmanybirdésdg hatdrozataiban eddig
kifejtett 4&lléaspontokbdl kovetkezik, hogy e szabadséag
ktilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorlédsat, a kdézfeladatot ellédtd, idlletve a
kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti.
A koézhatalom gyakorlasédban résztvevd személyek védelmében a
véleménynyilvanitéds szabadsdgénak szlkebb kord korlatozésa
felel meg a demokratikus Jjogadllamisagbdl addédd alkotméanyos
kovetelményeknek. A demokratikus téarsadalom 1létezésének és
fejlédésének nélkildozhetetlen eleme a kozlugyek vitatéasa,
amely feltételezi a kiilonbozdé politikai nézetek, vélemények
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kinyilvanitésat, a kozhatalom mikodésének biralatat. A
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd tdrsadalmak
tapasztalatail szerint is e vitédkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsagtalan téamadésokat intéznek a kormanyzat
és a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan
tények 1is, amelyek a kozéleti szereplédk Dbecsiiletének
csorbitdsara alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag adllaspontja szerint kiemelkedd
alkotményos érdek az allami és a helyi onkormanyzati
feladatokat ellatd szervek és személyek tevékenységének
nyilvénos Dbiradlhatdéséaga, valamint az, hogy a polgarok
bizonytalansag, megalkuvéds, félelem nélkiil vehessenek részt
a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kézéletben. Ennek
ellene hat, ha a torvényhozd Dbintetd6jogi Dbilintetéssel
fenyeget minden, a koézhatalmat gyakorlé személyek és
intézmények becsiiletének csorbitdsadra alkalmas ténykdzlést
és értékitéletet.

A becsiiletvédelem jogi eszkdzeit a hatdlyos jogrendszer tdbb
4ga, a bintetdjog, a szabadlysértési jog ¢és a polgari jog
tartalmazza. Az emberi méltdsag kitiintetett szerepe miatt a
jogl feleldsség rendjében végsd eszkdzként igénybe vehetd

bintetéjog sem tekinthetd - &ltaldnossidgban - aranytalanul
stlyos reagédlédsnak az egyént becsiiletében sértd magatartisok
esetén.

Az Eurdépai Emberi Jogi Egyezménynek az 1993. évi XXXI.
torvénnyel toértént kihirdetését kovetden, a belséd Jogi
szabdlyozéds és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg joggyakorlata
kozotti Osszhang biztositéasa érdekében az Alkotmanybirdsag a
48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatban megfogalmazott tételeket
(ABH 1991, 206.) a most kifejtettekkel Osszhangban tartja
fenn. A koziigyekre vonatkozd véleménynyilvénitasi és
sajtbészabadséag kiemelkedden magas alkotményos
értéktartalmadbdl kovetkezik, hogy alkotmanyellenes, ha az
4dllam sUlyosabb Dbilintetéssel fenyegeti azt, aki a hatdésagrol
vagy a hivatalos személy tevékenységérél mond véleményt,
barmilyen sértd is az, mint aki magénszeméllyel szemben ad

hangot kedvezdétlen 4llaspontjanak. A kozhivatalt és
koztisztséget betoltdék hivatali tevékenysége szabad
birédlatéhoz, az erre vonatkozd véleménynyilvéanitési

szabadsadghoz fdz6d6 alkotmanyos joggal szemben a hatdsagok
és a hivatalos személyek fokozott Dbintetdjogi védelme
szlkségtelen és az elérni kivant célhoz képest arédnytalan
alapjogi korléatozéas.

2. A hivatalos személy Dbecsiiletének védelme az emberi
méltdsadghoz vald elidegenithetetlen és korlédtozhatatlan jog
egyik vettlete. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személy
tdrsadalmi értékelésére vonatkozd alapjogok kozil csak a
joéhirnévhez vald jogot nevesiti, nem kétséges azonban, hogy
az Alkotmany 54. §-a alapjan az emberi méltdésaghoz vald jog
anyajogédbdl eredd Dbecsiilet is alapjogi védelem alatt &ll.
Bar emberi méltdésdga csak a hatdsdgot képviseld hivatalos
személynek lehet, a térsadalom kedvezd értékitéletére,
megbecsiilésére azonban maga a hatdésdg is igényt tarthat.

Az emberi méltdésdg, a Dbecslilet és a joéhirnév alkotmanyos
oltalma és a szabad véleménynyilvanitéashoz wvald Jog, a
koziigyek szabad vitathatésdgdhoz flzd8dd6 alkotményos érdek
egymésra tekintettel torténd értékelése alapjéan az
Alkotmanybirdésag arra az alléspontra jutott, hogy a
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véleménynyilvéanitasi szabadsag csak kisebb mértékben
korladtozhatd a kozhatalom gyakorldinak védelmében. A
hatésdgok és a hivatalos személyek becsiiletének védelmében a
felelésségi rendszerben legszigorubb biintetéjogi eszkdzok
alkotményosan csak azokban az esetekben alkalmazhatok,
amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsdga mar nem terjed
ki.

Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadséag
megfogalmazdsanadl nem tesz kifejezett kiildnbséget ténykdzlés
és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitdsi szabadséag
alapvetd célja annak a lehetéségnek biztositéasa, hogy az
egyén masok véleményét formadlja, meggydzzon masokat sajat
4lléspontjardl. A véleménynyilvanitéds szabadsdga ezért
4dltaldban mindenféle kozlés szabadsdgidt magdban foglalja,
mégpedig figgetlenil a kozlés médjatdl és  értékétdl,
erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire valdsagtartalmidtdl is.
Onmagdban valamely tény kodzlése 1is véleménynek mindsiilhet,
hiszen magadnak a kozlésnek a kortulményei is tikrozhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitds alkotményos alapjoga
nem korlatozdbddik csupéan az értékitéletekre. A
véleménynyilvéanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal
azonban indokolt kiilénbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitdsi szabadség minden esetben kiterjed,
fiiggetleniil attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotményos oltalom alatt &l16 emberi méltdsag, becsllet,
jéhirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitédsi szabadsédg kiilsé korlatja lehet, és ezek
védelmében a biintetéjogi feleldsség érvényesitése sem
tekinthetd - dltalénossagban - aranytalannak, igy
alkotményellenesnek.

Az Alkotménybirdésadg 4&alléspontja szerint azonban fokozott
alkotményos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozlugyekre vonatkozd vélemények ltkdzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. A
demokratikus jogdllam &llami és Onkorményzati intézményeinek
szabad birdlata, mikodéstk, tevékenységiik kritikdja, - még
ha az Dbecsiiletsértd értékitéletek formadjédban torténik is -,
a tarsadalom tagjainak, az &llampolgdroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokréacia lényegi eleme. A demokréacia
intézmény-rendszerének kiéplilése és megszilarduldsa idején -
amikor még nem gydkeresedett meg a kozugyek kulturdlt
megvitatéasa, - sincs olyan alkotményos érdek, amely
indokolna az értékitéletek kozlésének korlatozéasat a
hatbésédgok és a hivatalos személyek védelmében. A tarsadalom
békéjének, demokratikus fejlddésének védelme nem igényli a
biintet8éjogi beavatkozast a hatdésadgok, hivatalos személyek
tevékenységének, mikodésének olyan kritiké&javal, negativ
megitélésével szemben sem, amely Dbecsliletsértd, gyalazkodd
kijelentések, magatartédsok formdjadban nyilvédnul meg. Jelen
esetben is érvényes a 30/1992. (V.26.) AB hatéarozatban
elfoglalt azon 4&lléaspont, miszerint paternalista hozz&&lléas
biintet8éjogi biintetésekkel formdlni a kozvéleményt és a
politikai stilust (ABH 1992, 180.).

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a
tényallitadsok tekintetében. Az Alkotmanybirdésédg allaspontja
szerint a véleménynyilvanitéds szabadsdga nem terjed ki a
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becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor,
ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valétlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozésa,
hivatdsa gyakorlédsanak szabdlyai szerint elvarhatd lett
volna téle a tények valdsdgtartalminak vizsgadlata, de a
véleménynyilvadnitasi alapjog feleldés gyakorlésdbdél adddd
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvéanitds szabadséga
csak a Dbirdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadséagéat
foglalja magédban, de az alkotmadnyos védelem nem vonatkozhat
a tények meghamisitéaséara. Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitds olyan alkotményos alapjog, amely csak
felelésséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kdzlésének
elkertilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel Jar a
kozvélemény alakitdsdban hivatédsszerlen résztvevd személyek

esetében.
A  véleménynyilvanitéas szabadsdga ugyanakkor kiterjed a
becstletsértésre alkalmas, valdésdgnak megfeleld tények,

informadcidk kozlésére is, amely szabadsédgnak az emberi
méltdsadg, a becsiilet és a joéhirnév védelme kiilséd korlatja
lehet. Ezen alkotmanyos alapjogok védelmében a Dbintetdjog
eszkdzeinek alkalmazésa azonban szikségtelen és arédnytalan a
kdzhatalmat gyakorld intézmények és hivatalos személyek
esetében. Az e mindségre tekintet nélkil tett kijelentések
vonatkozédsédban azonban ugyanolyan védelem illeti meg d&ket,
mint a maganszemélyeket.

A Btk. 232. §$-a nem felel meg az eldbbiekben kifejtett
alkotményossagi kovetelményeknek. A tényalléds tul széles, a
véleménynyilvénitasi szabadsagot olyan elkovetési
magatartadsok esetén 1s korlatozza, amelyeknél ez alapvetd
jog lényeges tartalmédt érinti, 1igy sérti az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében megfogalmazott tilalmat.

3. A Btk. 232. §-4nak megsemmisitésével a hatdésdg és a
hivatalos személyek becsiiletének védelmét a Btk. 179. és
180. §-a wveszi a4t. Az Alkotmanybirdésdg azon 4&llaspontija,
hogy a kozigyekben valdé véleménynyilvanitdsi szabadségnak
alkotmédnyosan magas értéktartalma miatt a kodzhivatalok és a
kozhivatalt vallald személyek, valamint a kdzélet egyéb
szerepldi becsliletének védelme kevésbé korlédtozhatja a

véleménynyilvanitédsi szabadsagot, mint a maganszemélyek
becstiletének védelme, e tényalléasok tekintetében is
irdnyaddé. Ennek megfeleléden a hatdrozat rendelkezd része 3.
pontjdban kijeldlte a ragalmazas és a Dbecsliletsértés

alkotményos alkalmazésédnak hatarait.

A jogalkalmazdéi gyakorlat feladata annak meghatdrozésa, hogy
a véleménynyilvéanitasi szabadsag gyakorlésa mely
kozszereplék esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét,
tovabbéd, hogy a kozvélemény formdlasédban hivatasszerlden
résztvevdék esetében a gondatlansédg megadllapitdsanak melyek a
kritériumai.

4. Az Alkotmanybirdésédg &allaspontja szerint a tényéallés
alkotméanyellenességét nem kiiszoboli ki a valdséag
bizonyitédsédnak lehetdsége. A Dbintetdjogi szabdlyozids a
valdétlansdg vélelmén alapul. Ez az egyéneket alappal
elrettenti a kozélet szerepldinek birdlatatdl, visszatartja
még az igaz, illetve igaznak hitt tények nyilvéanosségra
hozatalatél is. Az eljard hatdésdg mérlegelésétdl figg, hogy
az eljarads ald vont személy a bintetéeljdrds folyaman
lehet&séget kap-e a valdésdg Dbizonyitédsara, és bizonytalan,
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hogy sikertil-e a hatésdgokat meggydbzni a tények valdsagardl.
A valdésdg bizonyitdsadnak lehetésége nem ellenstlyozza a
véleménynyilvanitéasi és sajtdészabadsdg sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat, nem pdétolja az alkotményos védelmet
a hivatalos személy becsiiletének csorbitéséara alkalmas, de
valdé vagy alappal valdédnak hitt tények kdzlése esetén.

A valdésdg bizonyitédsa esetén megfordul a Dblintetdeljéaras
alkotményos alapelvébdl, az artatlansédg vélelmébdl kovetkezd
bizonyitadsi fészabdly, azaz a bizonyitds terhét az viseli,
aki ellen folyik a Dbiintetéeljdras. Csak a Dbebizonyitott
valésag zarja ki az elkovetd bilintethetdségét. Abban az
esetben, ha a tényallitds tartalmi valdésdga tekintetében nem
alakul ki az eljard hatdésdg meggydzddése, az elkdovetd
blinbsségét meg kell allapitani. A tények valdsaganak nem-
bizonyithatdésdga a blntetéeljards ald vont személy terhére
esik, és e vonatkozasban az Aartatlansdg vélelme nem
érvényesiil. Az Alkotmanybirdésdg 4&llaspontja szerint az
igazsaggal védekezés megengedése a Dbizonyitds terhe alatt,
nem csupdn a tudatosan valdtlan allitédsok tilalmét jelenti,
hanem alkalmas arra, hogy elrettentsen a kd&zhatalmat
gyakorldék tevékenységének birdlatatol.

A valdésadg bizonyitédsat a tdrvény feltételhez koti, a hatdség
mérlegelésére bizza megengedhetédségét. Az Alkotmanybirdséag
4llaspontja szerint a Btk. 232. § (4) bekezdésében, valamint
a 182. § (2) Dbekezdésben e feltétel megfogalmazdsa magat a
valésadg bizonyitédsat 1s alkotmanyellenesen korléatozza. A
ko6zhatalmat gyakorlék, illetve a kozéleti szerepldk
tekintetében a vald tények feltdrdsadt, még ha az alkalmas is
e személyek térsadalmi megbecsiilésének csorbitdsédra, minden
esetben kdzérdekilinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem
lehet a biinteté iigyekben eljard hatdsagra bizni.

5. Mivel a sértett hivatalos személy kivansdga esetén a
feljelentés nem tagadhatdé meg /Btké. 20. §/, alkotmédnyosan
nem kifogédsolhatdé, ha a torvényhozé a hivatalos személy
sérelmére elkdvetett ragalmazds és Dbecsililetsértés miatti
eljaras meginditdsat a hatdésdg vagy egyéb szerv vezetdjének
feljelentéséhez koti. A Btk. 232. § (5) bekezdése
tartalmilag nem alkotmanyellenes, azonban a megsemmisités
ezt is érinti. A Dblncselekményi tényallésok megsemmisitése
kovetkeztében e szabaly ugyanis alaprendelkezés nélkil
marad.

Alkotmanyosan nem kifogdsolhatdé a hivatalos személyek és a
nem hivatalos személyek sérelmére elkdvetett blncselekmények
elbiradléséanak ktilonbozbsége, azaz ilyen esetben a
blintetéeljédrads kozvadas formadjénak fenntartésa. A Btk. 232.
S§-&dnak megsemmisitése nem igényel kildn Dblntetdeljarasi
szabdlyozast, mivel a rdgalmazds és a Dbecsiiletsértés csak
akkor maganvadas, ha az elkovetd maganinditvanyra
blintethetd.

6. A Jjogerdsen lezart Dblintetdeljaradsok feliilvizsgadlaténak
elrendelése az Alkotménybirdésagrdl sz6ld 1989, évi  XXXII.
torvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. Sélyom Laszld
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal Dr. Kilényi Géza
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alkotménybird alkotménybird

Dr. Labady Taméas
eléadd alkotménybird

Dr. Schmidt Péter
alkotménybird

Dr. Szabdé Andrés
eléadd alkotmanybird

Dr. Tersztyénszky 0dén
alkotménybird

Dr. Vordés Imre Dr. Zlinszky Janos
alkotménybird alkotménybird

Dr. Tersztyénszky 0dén alkotmanybird kiilénvéleménye

1.
Egyetértek a rendelkezd rész 1. pontjaval és a 3. pont elsd
bekezdésével, de nem értek egyet a Btk. 232.8-a

megsemmisitésével és a rendelkezd rész 3. pont masodik
bekezdésében foglaltakkal. Alldspontom szerint az inditvanyt
el kellett volna utasitani.

A Btk. 232.§ (1) bekezdése a régalmazésnak, (2) bekezdése a
becsiiletsértésnek a sértett személyén alapuld mindsitett
esete. A ragalmazas és a becsiiletsértés a mads Dbecsililete

ellen elkovetett tadmadast rendeli blintetni. Az
Alkotmanybirdsag a 48/1991. (IX. 26.)AB hatarozatban
megédllapitotta, hogy a [koztarsaséagi elndk] speciélis

bintetéjogi védelme kiterjedhet a becsiiletre, a hirnévre 1is,
és a védelem sajadtossédga &llhat a biintetés szigorusédgdban
vagy az egyébként maganvadas cselekmények hivatalbéli
11dozésében.

A tobbségi hatdrozat ezt a megdllapitdst az Eurdpai Emberi

Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetése
illetve a belsd jog és az Eurdpail Emberi Jogi Birdsag (a
tovébbiakban: Birdsag) joggyakorlata kozotti 6sszhang

biztositédsa érdekében mbédositva tartja fenn.

Ez a Birdsag valdban tobb iligyben értelmezte az Egyezmény 10.
cikkét, ebbél azonban az 1is kovetkezik, hogy a bepanaszolt
&4llamokban (pl. Anglia, Spanyolorszédg, Izland) van olyan
jogszabaly, amelynek konkrét dgyben vald alkalmazdsa az
adott esetben és tényadllads mellett az Egyezmény sérelmét
jelenthette.

Ezzel kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kivil az
igazsagligy-miniszter észrevétele, amely utal arra, hogy az
osztrak Btk. 116.§-a blintetni rendeli valamely alkotményos
képviseldbtestiilet, a szbvetségi hadsereg vagy hatdség
nyilvanos megsértését; a német Btk. pedig ktilon
tényallédsokat tartalmaz az alkotmdnyos intézmények és a
szbvetségi elndk megsértésének esetére. Az angolszasz
jogrendszerben is ismert a hatdésdg Dbecstletének fokozott
védelme (contempt of court).
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Az Egyezményben részes &4llamoknak az Egyezményben
meghatdrozott jogokat kell biztositaniuk a belsd jogukban.
Masképpen ez azt jelenti, hogy az Egyezménynek és a magyar
jognak kell egymassal Osszhangban 4&llnia. Az Egyezmény
tartalmdra a Birdsag esetjogdnak, a magyar jog tartalmlra
pedig a hazai birdésdgok gyakorlatdnak van Jjelentds hatédsa. A
Birbésdg gyakorlata és a magyar birdsagi gyakorlat koézott az

O0sszhangot a jogalkalmazdék feladata megteremteni. Az
Alkotmanybirdsédgnak az Egyezmény és a belsé Jog kozotti
O0sszhang megteremtésében lehet szerepe, amennyiben a

jogszabaly a nemzetkdzi szerzddésbe ltkodzik.

A Birdség elé keriild egyéni panaszok tadrgya sohasem az adott
orszag hatdlyos Jjoganak az Egyezménnyel valdé Osszhangja,
hanem az, hogy a vizsgdlt esetben megsértették-e az
Egyezményt. Onmagdban a Birdsdg gyakorlatdbdl az Egyezmény
és a belsé Jjog Osszhangjara kovetkeztetést levonni nem
lehet. Az kétségtelen, hogy az Egyezménnyel &sszhangban nem
1évé jogszabaly alkalmazédsa az Egyezmény megsértésére vezet.
A belsé Jog és az Egyezmény Osszhangjdnak Jjelentdsége a
Birbsdg esetjoga szempontjdbdl csak kdzvetett.

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tiszteletéhez wvald
jogot (8. cikk). Ebbe az Eurdpa Tanadcs Parlamenti Kozgyllése
hatdrozata szerint Dbeletartozik "az erkdlcsi integrités, a
becsiilet és a Jjoéhirnév védelme, a Jjog arra, hogy ne
keriiljink hamis megvilagitésba, hogy veltink kapcsolatban
irrelevans vagy zavard tényeket ne fedjenek fel"

A  véleménynyilvanitéshoz fiz6dé6 jog szembekeriilhet a
személyek Alkotmanyban biztositott mas alapvetd Jogainak
(pl. az emberi méltdsaghoz, a j6 hirnévhez vagy a magantitok
védelméhez vald Jog) érvényesiilésével. Azt csakis a konkrét
iigyben, a torténeti tényalléds alapos feltdrdsa utdn lehet és
kell elddnteni, hogy az adott esetben melyik a fontosabb

érdek.

3.

A hivatalos személyeknek és kdzszerepldknek adott esetben el
kell viselniiik a kemény kritikédt is: az alkotményosan nem

biintethetd véleménynyilvanitéds és tényallitds kore esetiikben
tadgabb, mint més személyeknél. Az viszont alkotményosan nem
kizart, hogy annak a szlkebb kdrnek a megsértését, amit a
hivatalos személyeknél és a kozszerepldknél véd a
biintetéjog, szigorubban bintessék.

Az alkotményosan nem blintethetd véleménynyilvanitédsok és a
tényallitédsok tégabb korének megvonadsa jogalkalmazdbdi kérdés,
az Ugyekben eljard birdsadgok feladata. Az Alkotmanybirdsag -
hatédskdrének hidnyossdga miatt - a jogalkalmazdéi dontések
alkotményossadgadt nem vizsgadlhatja. Ez viszont nem elég ok
arra, hogy az esetleg alkotmdnyellenesen 1is alkalmazhatd
jogszabalyt megsemmisitse.

A Dbirdésagi gyakorlat alakuldsa szempontjdbél figyelmet
érdemel a Legfelsébb Birdsadgnak egy konkrét esetben hozott
dontése, amelyet irdnymutatésként a Birdsdgi Hatarozatok
1994/6. szémdban a 300. szam alatt tettek kozzé. Eszerint a
becstlet védelmérdl szold 1914. évi XLI.tc. nyoman kialakult
itélkezési gyakorlat a mai napig is toretlen a tekintetben,
hogy "a Dbirédlat, a kritika a véleménynyilvanitéds ténybeli
valbésédgtartalma a bintetdeljdrasban nem esik a "tényallitéas’
fogalma alé, ezért az ezt tartalmazdé nyilatkozat nem
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alkalmas sem a rédgalmazés, sem a becsiiletsértés
megéllapitésara". A Dbirdi gyakorlat szerint a Dbirédlat, a
kritika és a véleménynyilvanitéds szabad. Természetesen a
birdlatnak wvannak hatdrai; nem mehet el a gyalazkodd
jellegig, amikor az mar a birdlt személy emberi méltdsaganak
a sérelmével Jjar, nem tartalmazhat a birdlathoz
elengedhetetleniil szlkségeseken tulmend, a becsiiletérzést
sértd kijelentéseket. Egységes a birdi gyakorlat abban is,
hogy a "becsiilet csorbitaséara alkalmassag" - mint a
blncselekmény torvényi tényadllédsi eleme - nem a birdlattal
illetett személy szubjektiv felfogadsa, hanem az objektiv
tdrsadalmi értékitélet alapjan itélhetd meg. E torvényi
tényallasi elem most is kotelezi a Dbirdsadgokat annak
vizsgalatara, hogy a kilonbozd sértettek esetében a
biintetéjog szempontjdbdl lényeges tlrési kiiszobdt az adott
iigyben a véleménynyilvanitas atlépte-e.

Mindebbdél viszont az kdévetkezik, hogy a Btk. 179.-180. és
232.S§-a értelmezett és alkalmazott tartalmuk alapjéan
alkalmasak arra, hogy a rendes birbdésadgok a konkrét igyekben
a kiilonbozdé alkotmanyos értékek titkdzése esetén az itkdzést
alkotményosan oldjak fel figyelemmel arra 1s, hogy a
kozszereplbkkel kapcsolatban a nem biintethetd
véleménynyilvanitéds kore tagabb.

4.

Nem értek egyet sem azzal, hogy ha a sértett hivatalos
személy vagy kdzszerepld, akkor a sértd tényallités
valésagat kellene vélelmezni; sem azzal, hogy a valdséag
bizonyitédsédnak feltételhez kotése a vizsgéalt korben
alkotményellenes.

Bizonyitania &ltald&ban annak kell, aki wvalamit 4&llit. A
nemleges tényeket elvileg nem 1is lehet bizonyitani. A
valbdésag-bizonyitéas sikertelenségének terhét csakis a
tettesre lehet helyezni, vélelmezni az altala "vadolt"
személy, azaz a sértett "artatlansdgat" kell. A terhelt és a
sértett helyzete a bintetdeljadrds sordn nem cseréldéddhet fel.

A valdésagbizonyitéassal kapcsolatban megkivant bizonyosséag
fokaval Osszefiiggésben pedig figyelmet érdemel, hogy a birdi
gyakorlat szerint a tényallitds valdsagénak a megitélése
szempontjdbdl nem elengedhetetleniil szikséges az allitott és
a bizonyitott tények teljes egybehangzasa. Sikerre vezet a
valésadg bizonyitédsa akkor i1is, ha a tényallitéds lényege
valdénak bizonyult ( BH 1975/11. 498. ).

A valdésdg bizonyitédsa bilintethetédséget kizard ok. A valdséig

bizonyitdsara a jogszabaly alapjéan széles korben van
lehet&ség és kotelezettség. Elég a barki ( nemcsak a tényt
411itd6 személy ) jogos érdeke. Egyetlen megkdtés a "jogos"

szb: nem elég a puszta Onérdek, hanem annak a jog 4&ltal
védett és elismert érdeknek kell lennie.

Nem lehet eleve minden esetben ex lege lehetdvé tenni a
valbdésédg bizonyitaséat, mert akkor a tényalldsok nem védenék a
személyek emberi méltdésdgdt és maganszférajat pl. a csaladi
vagy magantitkok odnkényes, szenzdcidhajhdsz, rosszindulatut
kiteregetése, a puszta mocskolddéas ellen.

Az igazsagligy-miniszter észrevétele szerint is a valdsag-
bizonyitéds korlatozédsdra szamos kiilfoldi példa hozhatd fel.
fgy pl. a svadjci Btk. 173. cikkének 3. pontja a magyar
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szabédlyozadshoz igen hasonld tartalommal korlatozza a valdsag
bizonyitédsdt. Az osztrdk Btk. 112.S-a szerint pedig a
valdésdg és a Jjohiszemliség Dbizonyitdsédra csak abban az
esetben kertilhet sor, ha a tettes &4llitdsédnak helyességére
vagy joéhiszemliségére hivatkozik; a magénélet és a csaléddi
élet tényeire, valamint olyan blincselekményekre
vonatkozdlag, amelyek csak harmadik személyek kivanségara
i1ldézhetdék, a wvaldsdg és a Jbhiszemliség Dbizonyitédsa nem
engedhetd meg.

A rendes birbsagok a valbdésag-bizonyitéas mostani
feltételrendszere segitségével alkotményosan dénthetnek
arrdl, hogy az adott esetben szabad véleménynyilvanitésrol
van-e sz6 vagy a maganszféridt sértd, tarsadalomra veszélyes
cselekményrél. A "kozérdek" és a "barki jogos érdeke"
tartalmdt a rendes birdi gyakorlat alakitja ki: eszerint
pedig minél kozelebb all a kozélethez az életviszonyoknak az
a kore, amelyrdl a tényallitads szdl, anndl szélesebb kort
fog 4t a kozérdeknek vagy a Jogos maganérdeknek az a
védelme, amelynek alapjan a valdsdg kimondhatd; és minél
kozelebb van ez a maganélethez, anndl Jjobban leszikil a
valbésédg bizonyitadsédnak lehetdésége.

5.

A magyar jog szerint valamely kiilonds részi torvényi
ténydlléds megvaldsitasa akkor bilncselekmény, ha az veszélyes
a térsadalomra. Valamely magatartdsnak az adott igyben
blncselekménnyé nyilvéanitésa, ezzel kapcsolatban
tdrsadalomra veszélyességének mérlegelése, a fiiggetlen
birbdsadgra tartozik.

A tény valdtlansadganak tudata, az allitott tény valdsagidban
valod tévedés a Btk. 27.8 (1) bekezdése alapjan
bintetéjogilag valdban kozdmbds. A Btk. 27.§ (2) bekezdése
szerint azonban a hatdlyos jog szerint sem blintethetd, aki a
cselekményt abban a téves feltevésben kdveti el, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes, és erre alapos oka van. A birdi
gyakorlat alapjéan nem kizart, hogy pl. sajté atjan
elkdvetett ragalmazads esetén a cikkird az utdbb tévesnek
bizonyult &llitédssal Osszefliggésben az alapos okbdl tdrtént
tévedésre sikerrel hivatkozzék (BH 3049, BJD 1970-73.6437.).

Budapest, 1994. junius 21.
Dr. Tersztyénszky 0dén
alkotménybird

A kildonvéleményben foglaltakhoz csatlakozom.
Dr. Zlinszky Janos
alkotménybird
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