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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg Jogszabaly alkotmdnyellenességének

utdélagos vizsgalatéra irdnyuldé inditvényok, valamint
mulasztéasban megnyilvéanuld alkotményellenesség
megszintetésére hivatalbdl inditott eljéarés alapjéan

meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy az
1047/1974.( IX. 18. )MT hatédrozat 6. pontja
alkotmanyellenes. Az alkotméanyellenes jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése idépontjadnak meghatédrozéasa

tekintetében az Alkotmanybirdsag az eljarast 1992.
november 30-ig felfliggeszti.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy az Orszaggyldlés
elmulasztotta az Alkotmany ©61. § (4) Dbekezdésében
meghatarozott jogalkotdi feladatat. Ezért az
Alkotmanybirdésadg felhivja az Orszéaggyltlést, hogy a
ko6zszolgdlati radid és televizid feligyeletérdl, tovabba
a kereskedelmi radié és televizid engedélyezésérdl,
illetéleg a radidéval és televizidval kapcsolatos
tdjékoztatési monopdliumok megakadalyozasardl sz616
torvényt vagy torvényeket 1992. november 30-ig alkossa
meg. E hatdridé eredménytelen letelte esetén az
Alkotmanybirdésadg a felfiiggesztett eljarast folytatja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatadt a Magyar Kozlodnyben

kozzéteszi.
Indokolés
I.
Két inditvéanyozd kérte az 1047/1974. ( IX. 18. ) MT sz.
hatéarozat (a tovabbiakban MTh ) 6. pontja
alkotményellenességének megallapitéaséat és
megsemmisitését. Az MTh 6. pontja szerint "a Magyar R&adié
( a tovéabbiakban MR ) és a Magyar Televizidé ( a
tovéabbiakban MTV ) a Minisztertanacs feliigyelete alatt
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411. Ennek keretében joévahagyja az MR és az MTV
szervezeti és mikodési szabalyzatdt." Az inditvanyozdk
szerint ez a rendelkezés ellentétben 411 az Alkotmany
6l. § (2) és (4) Dbekezdésével, illetve a 8. § (2)
bekezdésével is. A 61. § (2) bekezdés szerint a Magyar
Koztédrsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat, a (4)
bekezdés szerint a kbézszolgadlati radid, televizid és
hirtigyndkség felligyeletérdl, valamint vezetdik
kinevezésérdl kétharmados torvényben lehet csak
rendelkezni. A mindésitett tdrvény hiédnya, illetélleg a
minisztertanacsi szintd szabdlyozés miatt formai
alkotményellenesség &ll1 fenn. Tartalmilag azért lenne
alkotményellenes a vitatott szabaly, mert "lehetdséget
teremt a Kormény szaméara kizardlagos, meghatéarozd
befolyads gyakorléaséara” s ezzel alapvetéen sérti a
sajtdészabadsag jogat.

IT.

1. Allandé gyakorlata szerint az Alkotmanybirdésdg nem
4dllapitja meg a formai alkotményellenességet és nem
semmisiti meg a jogszabalyt, ha térvénvhozasi targyat a

jogalkotéasrol sz6ld 1987. évi XT. torvény (a
tovédbbiakban JAT ) hatdlybalépése elétti alacsonyabb
szintd norma szabalyoz. A JAT 5. § d ) pontja szerint
( 1988-t6l kezdve ) torvényben kell szabadlyozni a sajtédra

vonatkozd rendelkezéseket.

Az MTh 1974-bdé1 szarmazik, azonban tdbbszor médositottédk
a JAT utédn. A mdédositésok érintették a tamadott 6. pontot
is.

Az 1974-es hatarozat eredeti szoOvege értelmében az MR és
az MTV a Minisztertandcs feligyelete alatt 4&ll. A
feliigyeletet a Minisztertanadcs az ezzel megbizott tagja
utjan gyakorolija, aki joévéhagyja az MR és az MIV
szervezeti és mikodési szabalyzatat. A 6. pontot
érintette a 116/1989.( XI. 22. )MT rendelet, amellyel a
Minisztertandcs a radid és televizid feletti felligyeleti

hatéaskorét egy "Feliigyeld Bizottsagra" ruhéazta at
(1. §); a fellugyelet kiterjedt a szervezeti tagozddés
elveinek meghatédrozaséra és a vezetdk kinevezésére,
valamint a szervezeti és mikodési szabdlyzat
jévédhagyéaséra ( 2. § (1) bekezdése e ) és f ) pont ).

Az 1/1990.( I. 4. )MT rendelet visszadllitja a
Minisztertanéacs eredeti hatéaskorét, de megosztja

gyakorlasat. A 4. § (2) bekezdés a ) pontja az MTh 6.
pontjat a kdvetkezd rendelkezéssel valtja fel: Az MR és
az MTV a Minisztertandcs feligyelete alatt 4&ll. A

Minisztertandcs e Jjogadat - ha e hatédrozat mésként nem
rendelkezik - kilon jogszabalyban meghatédrozott
kérdésekben az e célra létrehozott testilet Utjén;

egyébként az ezzel megbizott tagja &ltal gyakorolja, aki
jévdhagyja az MR és az MTV szervezeti és mikodési
szabalyzatdt. A 91/1990.( V. 2. )MT rendelet A&llapitja
meg a ma is hatédlyos szdveget; a visszahatdan, médjus 2-a4n
hatdlyba 1épé 92/1990.( V. 10. )MT rendelet megszinteti a

"feladatat Dbetoltott” Feliigyeld Bizottséagot, S a
felligyeletet teljes egészében a Minisztertandcshoz
rendeli.

A feliigyelet valtozédsai az Uj Alkotmadny hatédlybalépése
utadn keltek. Mivel a rendeletek torvényhozasi targyat
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szabédlyoznak, ellentmondanak a JAT-nak, s ezért az
Alkotmany 35. §$-&nak, sét az 1990. évi XL. torvénnyel
végrehajtott alkotménymbédositas 6ta a 61. § (4)
bekezdésének is. Utdbbi szerint a feliigyelet mindsitett
tobbségli toérvényben szabdlyozandé. Ennek ellenére a
felligyeletet és a szervezeti és mlkddési szabdlyzatnak a
jogszabaly torténete soran mindig ahhoz kapcsolt
jévédhagyasat - mar az Alkotmany hatalya alatt -
minisztertandcsi rendeletben szabdlyoztdk. A téamadott
rendelkezés hatéalyos szbvegét tehat formailag
alkotményellenesen allapitottdk meg, s ezt a hibat a
fokozott kovetelményt téamasztd alkotmédnymddositds utén
ismételten elkdvették. Az MTh 6. pontja tehdt formai
okbdl alkotmanyellenes, azt az Alkotmanybirdsdgnak meg
kell semmisitenie.

2. a ) Az Alkotmanybirdsag 30/1992.( V. 26. )AB
hatdrozatédban kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanités
joga a kommunikacidés alapjogok "anyajoga"; beléle

vezethetd le tobbek kozott a sajtdszabadsdg alapjoga is.
Az Alkotménybirbdsdg kifejtette, hogy az Alkotmény a
szabad kommunikaciot - az egyéni magatartést és a
tdrsadalmi folyamatot - biztositja és védi, tekintet
nélkiil annak tartalmdra. A hatédrozat megédllapitotta, hogy
a véleményszabadsag kiemelt szerepe folytadn a vele
szemben mérlegelendé jogokat korldtozdan kell értelmezni.
Masrészt a véleménynyilvanitas vonatkozasaban is
kifejtette az Alkotmanybirdésédg, hogy a szubjektiv
alapjogok védelme mellett az 4llamot, ahol ez
értelemszertd, intézményvédelmi kotelesség is terheli. Igy
az Alkotmany 61. §-4&bol kovetkezik egyrészt a
véleménynyilvanitédshoz vald alanyi alapjog, masrészt
pedig a demokratikus kozvélemény kialakulésa
feltételeinek és mikodése fenntartdsdnak biztositéséara
irdnyuld adllami kotelezettség. Az Alkotménybirdsdg egy
madsik déntése értelmében ( 64/1991.( XII. 17. )AB ) az
dllam az alapjog objektiv védelme sordn az egyes
alapjogokhoz tartozd értékeket a tobbi alapjoggal
Osszefliggésben kezeli, s az alapjogok védelmét az egész
alkotményos rend védelmébe és fenntartasédba agyazza.

b ) A véleménynyilvanitédsi szabadsdg a sajtdszabadsag
vonatkozédsdban sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagat
arra figyelemmel kell garantdlnia az &allamnak, hogy a
"sajto" a véleményalkotéashoz sziikséges
informacibdszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformdlasnak kitlintetett fontossédgu eszkdze. Ahogy
a sajtdszabadsag joga a véleménynyilvanitéashoz wvald
Jjogbdl mint anyajogbdl vezethetd le, agy a
véleménynyilvanitdshoz vald Jog kitiintetett wvolta is
annyiban vonatkozik a sajtd szabadsédgidra, amennyiben az a
véleménynyilvanitads alkotményos alapjogat szolgédlja.

A sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvéanitéds eszkoze,
hanem a tajékoztatésé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezé téjékozdbdasban. Az
Alkotmany ©6l1. § (1) Dbekezdése is egymés mellett
tartalmazza a szabad véleménynyilvanitéashoz, tovabba a
kozérdekld adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot.

A sajtdészabadsagnak elsdsorban kiilsd korlatai vannak
( amelyek a sajtd sajidtossdgainak megfeleld specidlis
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intézményekben is testet Oltenek, amilyen pl. a
sajtbhelyreigazités, vagy a "nagy nyilvanossag"
kritériuma a biintetéjogban ). A sajtdszabadsadgot azonban
elsésorban az adllam tartalmi be nem avatkozésa

biztositja; ennek felel meg példéul a cenzura tilalma és
a szabad lapalapitéds lehetdsége. Ezzel a tartdzkodassal
az adllam elvileg lehetévé teszi, hogy a tarsadalomban
meglévéd vélemények, valamint a koézérdekld informédcidk
teljessége megjelenjen a sajtdéban. A tédjékozddashoz vald
jog, vagyis az informacidszabadsédg anyagi és eljarasi
garancidit az 4llam elsdésorban masutt, az adatokhoz wvald
hozz&jutasnadl épiti ki, nem sajdtosan a sajtdra, hanem
barkire nézve. Demokratikus kozvélemény azonban csakis
teljeskorli és targyilagos téajékoztatds alapjan Jjohet
létre. Ennek megfelelden az Alkotmany a
véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen té&jékozddashoz wvald
jogot érvényesiti is a sajtdszabadsadg fent véazolt
koncepcidéja korlétjaként, de csupadn az elkeriilhetetlen
mértékben: kifejezetten kotelezi az Orszaggyllést arra,
hogy a tédjékoztatasi monopdliumokat torvénnyel
akadélyozza meg.

c ) A véleménynyilvanitédsi és té&jékozddasi szabadsag
szolgdlata a sajtdszabadségra vonatkozd sajatossagokon
tal tovéabbi feltételeket kovetel meg a radidval és

televizidval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlésat
0sszhangba kell hozni megvaldsitésa technikai
feltételeinek "szlkosségével", azaz a felhaszndlhatd
frekvencidk ( belathaté iddén beltil ) véges voltaval. A

nyomtatott sajtéval ellentétben ez nem teszi lehetdévé a
korladtlan alapitést.

d ) Tovédbbi sajatos megoldasok sziikségesek az egyeldre
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évs orszagos
kozszolgédlati radid és televizid esetében. RA&juk nézve a
torvényhozd6 olyan torvényeket kdteles alkotni, amelyek
anyagi, eljarési, valamint szervezeti rendelkezésekkel a

teljeskory, kiegyensulyozott aranyu és valésaghi
tédjékoztatadst az egyes intézményeken belil lehetdvé és
kotelezdbvé teszik, és az ilyen mikodés megdérzését
biztositjak.

3. A ra&did6 és televizid szabadsdgdnak sajadtos garanciéi
nincsenek eleve sem szervezési megoldashoz, sem Jjogi
formdhoz kotve. A véleménynyilvanitédsi szabadsagot a
radid és televizid esetében azonban jogilag részletesen
szabalyozott szervezeti megoldédsokkal kell biztositani. A
szervezeti megoldasok alkotményossadgadt az mindsiti, hogy
elvileg képesek-e Dbiztositani a tarsadalomban meglévd
vélemények teljeskord, kiegyensulyozott aranyu és
valbésdghl kifejezésre jutéaséat, valamint a kdzérdekld8désre
szamot tartd eseményekrdl és tényekrdl vald elfogulatlan
tédjékoztatéast.

A szervezeti és jogi megoldésok természetesen filiggnek
attél, hogy milyen az adott orszadgban a radidé és
televizid strukturdja: az orszagos kozszolgadlati radidn
és televizidén kivil milyen helyi kozszolgdlati, mésrészt

milyen kereskedelmi és egyéb adasok mikoddnek. A
vélemények Dbemutatéséara, illetéleg a t4djékoztatasra
vonatkoz6é fenti feltételek teljesiilését a radid és
televizid egészét tekintve kell biztositani; a
toérvényhozd dontésére tartozik, hogy az ezt a
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kotelezettséget alapvetden viseld orszagos kdzszolgdlati
radid és televizid mellett milyen terheket hérit a helyi

és kereskedelmi adasokra. A radié és televizid
alkotményos mikodésének feltételeként a torvénynek ki
kell z4rnia, hogy a kdzszolgdlati radidban és

televizidban akédr az allam szervei, akdr egyes tarsadalmi
csoportok a mlsorok tartalmdra meghatdrozdé befolyast
gyakorolhassanak. Az Alkotmdny tehdt egyrészt garanciat
nyujtd pozitiv cselekvést, masrészt tartdzkodast kovetel
meg az allamtél. Az Orszaggyllés koteles torvényt alkotni
az Alkotmany 6l1. § (4) bekezdésében megjeldlt
legfontosabb téargyakon tal is a véleményszabadsag
biztositékairdl, mindaddig, amig ez a fent megjeldlt
eredmény eléréséhez szikséges.

A fenti pozitiv eredmény elérésére alkalmas
szabédlyozasnak ugyanakkor ki kell zarnia azt a
lehetd&séget, hogy allami szervek, vagy barmely tédrsadalmi
csoport a mlsor tartalmadt ugy Dbefolyédsolja, hogy a
tdrsadalomban meglévd vélemények bemutataséanak
teljessége, aradnyainak kiegyensulyozottsaga, valdsaght
kifejezése, illetve a tajékoztatéas elfogulatlansaga
megsériiljon. Az Alkotmény megkdveteli a ra&did és a
televizid szabadsdgat az "&llamtdl" és egyes tarsadalmi
csoportoktdl. Nem lehet tehéat olyan jogositvéanyuk,
amelyekkel a milsorkindlatot egyoldaluva tehetik, vagy
tartalmdra meghatédrozé befolydst gyakorolhatnak. Ez a
tilalom a kozvetett befolyadsoldsra és a Dbefolyédsoléas
lehet&ségére is vonatkozik.

Az "4llami szervektdl" vald szabadség kovetelménye - a
misorok tartalmadt illetdéden - a toérvényhozassal és a
korménnyal szemben egyarant fenndll. Mindketté ki wvan
téve a nyilvénos kritikanak és a téarsadalom azon
keresztiili ellendbrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek
eszkdzei a réadidban és televizidban kodzzétett vélemények
tartalmi befolyédsoladsara. Az Orszaggyllés meghatérozd
tartalmi befolydsa a radidban és a televizidban éppenugy
alkotményellenes, mint a Kormanyé.

Ugyanez vonatkozik az onkormédnyzatokra, a partokra és més
tdrsadalmi szervezetekre, érdekképviseletekre és
csoportokra 1is.

A torvényvhozd feladata meghatéarozni azt a jogi megoldast,
amely alkalmas a vélemények teljeskord, kiegyensulyozott
aranyu és valdsaghl bemutatdsat, illetve az elfogulatlan
tdjékoztatdst garantdlni; s ezen Dbeliil a tdrvényhozd
vadlasztja meg azt is, hogy ebben a rendszerben milyen
feladatot kap a kozszolgdlati ra&didé és televizidb. A
radidzas és televizidzés jelenlegi feltételeinek
"szlkOssége" miatt i1gen elterjedt a véleménynyilénitési
szabadsdg garantdlédsdnak az a mdbdja, hogy a torvény
sajatos téarsadalmi képviseletet teremt a tartalmi
kiegyensulyozottsdg ellenérzésére és az ezt Dbiztositd
alapvetd szervezeti dontések meghozéaséara. ( Az Alkotmany
61. S-a nem koévetell meg, de megengedi ezt a megoldést
is. ) Az Alkotmanybirdséag ramutat arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat garantalod sajatos
képviselettdl idegen az, hogy kizardlag vagy
meghatdrozdan a tadrsadalom politikai képviselete
ismétldédjék meg Dbenne. Partok konszenzusa, még kevésbé
csupadn a parlamenti péartok konszenzusa, nem alkalmas
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arra, hogy alkotményos garanciéat nydjtson a
véleményszabadsadg teljességére. Ellenkezbleg: az adllamtdl
valdé szabadséag azt kivanja meg, hogy se a parlament, se a
kormény ne juthasson a mlsor tartalmdt befolyasolni képes
szervezetben meghatdrozé befolyashoz; ahogy politikai

partok, azonos feladatra vagy ugyanazon érdek
képviseletére 1létrejott csoportok Dbefolyadasa sem lehet
meghatdrozb.

4. Az 1047/1974.( IX. 18. ) MT hatédrozat 6. pontja
tartalmilag nem azért alkotményellenes, mert az MR és MTV
feltgyeletét - beleértve a szervezeti és mUikodési
szabalyzatok joévadhagyadsat 1is - a Kormdnyra bizza, hanem

azért, mert semmilyen tovabbi anyagi, eljarasi vagy
szervezeti rendelkezést nem tartalmaz, amely kizarnéa
annak lehetd&ségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormany
a misorra - akarcsak koézvetetten 1s - meghatarozd
tartalmi befolydst gyakoroljon. Ezért ez a szabdly az
Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésébe itkozik.

IIT.

Az MTh nem tartalmazza a vélemény- ¢és sajtdszabadsag
elemi garancidit sem, s ezért alkotmanyellenes. Nincs

azonban mas olyan jogszabaly sem, amely a
véleménynyilvanitédsi szabadsdgot a radidé és a televizid
vonatkozéaséaban jogi és szervezeti biztositékokkal
aldtadmasztand. A szabadlyozads hidnya - kiilénds figyelemmel
az Alkotmany 6l. N (4) bekezdésére is -
alkotményellenes helyzetet teremtett. A hatdrozat II. 2.
pontjadban bemutatott sajatossagok miatt ugyanis a

véleménynyilvanitédsi szabadsdg a mai viszonyok kozott a
raddid és a televizid teriiletén csak akkor érvényesiilhet
megfeleld biztonsdggal, ha annak mbédjadt és szervezeti
kereteit kifejezetten erre irdnyuld pozitiv szabadlyozas
eléirja. Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése szerint a
kdozszolgdlati radid és televizid feligyeletérdl, vezetdik
kinevezésérdél, tovidbbad a kereskedelmi radid és televizid
engedélyezésérdl sz6ld  torvény elfogadasdhoz a jelenlévd
orszaggyldlési képviseldk kétharmadéanak szavazata
sziikséges.

Az Alkotménybirdésdg akkor Aallapithat meg mulasztésban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet, ha a jogalkotd szerv
jogszabalyi felhatalmazéasbél szarmazd jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld. Az Alkotménybirdésdg a Jelen esetben a
fenndlld helyzet alkotményellenességét hangstlyozza. ( Az
Alkotmany végrehajtdsahoz szlikséges torvények meghozisat
maga az Alkotmény 78. §-a rendeli el, kiildn nyomatékot ad
ennek a kotelességnek, hogy az Alkotmédny 61. §-a a
radidérdl és televizidrdl killon is rendelkezik. ) A szabad
véleménynyilvanitds alapjoganak és a sajtdszabadsag
alapjogénak, tovabbad az informacidbdszabadsdg alapjoganak
érvényesiilését akadalyozza az a tény, hogy az ehhez
feltétlentil szlkséges szabdlyozads nem létezik.

Az Alkotménybirdsag hivatalbél is Jjogosult eljarast

inditani torvényhozdi mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitéséara, S ennek
megsziintetése végett hataridét szabva felhivja a

jogalkotdét feladata teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban a mulasztds megallapitasat és a
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felhivadst mellézte, ha a megfeleld torvénytervezet
tadrgyaléaséat az Orszéaggyllés megkezdte. Az
Alkotmanybirdésag elvi éllel mutat ra, hogy a jogalkotéasi
feladatot a toérvényhozéds nem a vita megkezdésével, hanem
a torvény megalkotdsaval teljesiti. Ezért abban az
esetben, ha a mulasztédssal okozott alkotmdnyellenesség
stlyos, s a toérvényjavaslat térgyalédsa Dbefejezésének
idépontja megkodzelitden sem jeldlhetd meg, az
Alkotmanybirdésédg megédllapithatja a mulasztdst, és annak
kikiiszobdlésére hatdriddét szabhat.

Az adott esetben a mulasztéds olyan alapjog érvényesiilését
gatolja, amelynek a demokratikus téarsadalom mikodése
szempontjaboél kiemelkedd jelent&sége wvan. Ezért az
Alkotmanybirdsag a torvényhozd mulasztasat
megéllapitotta, s felhivta az Orszaggyllést, hogy a
rendelkez& részben tortént felsorolas szerint 1992.
november 30-ig alkossa meg mindazokat a todrvényeket,
amelyeket az Alkotmany 61. § (4) bekezdése eldir.

Iv.

Az MTh a kormany-befolyéds elleni garanciak hidnya miatt
alkotményellenes. A helyzet a barhonnan szarmazd
vélemény-tulstuly elleni garancidkat tartalmazé torvény
hidnya miatt alkotményellenes. Az Alkotménybirdsagnak azt
kellett mérlegelnie, melyik alkotményellenesség
fenntartdsa jelenti a Jjogbiztonsdgra a kisebb veszélyt,
figyelemmel arra, hogy a kormanytdl, a partoktdl, vagy az
orszaggyldléstdl kiinduld befolyasolés
alkotményellenessége kozott nincs mindségi kiildonbség. Ha
az Alkotmanybirdsag az MTh-t azonnali hatdllyal
megsemmisiti, a kodzszolgdlati ré&did és televizid teljesen
kikertil a jogi feligyelet aldél, illetve a Jjogilag
mikodtethetd politikai feleldsségi viszonyok szférajédbdl.

Ebben a helyzetben csupan a véleménynyilvanitas
szabadsdgaval vald visszaélés sUlyos eseteiben van méd
fellépni a biintetéjog vagy a személyiségvédelem
eszkbzeivel. Ezzel a médiumok teljesen ki lennének
szolgdltatva a péartharcoknak, illetve a Dbenniik mikodd
csoportok hatalmi harcainak; ez az &llapot pedig
kifejezetten a véleménynyilvanitds szabadsaga ellen
hatna.

Az Alkotmanybirdésdg a megsemmisités idépontjardl wvald

doéntés felfiiggesztésével az MTh-t a torvényi
szabalyozéasig hatdlyban tartotta. Ezzel az
Alkotmanybirdsag a helyzet jogi kezelhet&ségének

lehetdéségét tartja fenn. A feliigyeleti jog felhaszné&lhatd
mind a sajtdészabadsdg hasznara, mindpedig ké&rédra. Igaz,
hogy az Alkotmanybirdésdg e hatdrozata szerint ennek az
ambivalenciadnak a léte is alkotményellenes, azaz a két
lehet&ség koziul a korményzati tartalmi Dbefolyasolés
lehet&ségének kizdrtnak kellene 1lennie. Ugyanakkor a
Korménynak alkotményi kotelessége is az alkotményos rend
védelme és az allampolgadrok Jjogainak biztositéasa ( 35.
(1) bekezdés a ) pont ), amelyért feleldéssé tehetd.
Eppugy nem lehet abbél kiindulni, hogy a Kormany nem lép
fel a sajtdszabadsédg védelmében, mint ahogy abbdl sem,
hogy azt korlatozni fogja. A feligyeleti Jjog szamos
tartalmi kérdése birdésagi aton tisztéazhatd ( pl.
munkajogi helyzet ). Ezért az Alkotmanybirdésdg az MTh
jovébeli idépontban torténd megsemmisitésében latta a
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kisebbik veszélyt a jogbiztonsédgra. E valasztéasaban
tekintettel volt az Alkotmanybirdésdg arra is, hogy e
hatdrozataval egyben megallapitotta az Orszéaggydlés
mulasztasat, és rovid hatdriddével kotelezte az
alkotményellenes helyzet megsziintetésére, azaz a
véleménynyilvanitasi szabadséagot radidé és televizid
vonatkozasaban alkotményosan garantald torvény

meghozasara. Ha azonban az
hatdridé leteltéig nem alkotna
folytatéasa, és a fenti

Orszéaggyllés a
meg,
szempontok

torvényt a
indokolt az eljaras
Ujbdli mérlegelése

alapjan az MTh megsemmisitése id&pontjanak meghatédrozasa.

Dr. Sélyom Laszld
eléadd alkotménybird
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr.
alkotménybird

Dr. Kilényi Géza
alkotménybird

Dr. Schmidt Péter
alkotménybird

Dr. Tersztyanszky 0Odén
alkotménybird

Adam Antal Dr.

Herczegh Géza
alkotménybird

Dr. Labady Taméas
alkotménybird

Dr. Szabdé Andrés
alkotménybird

Dr. Vords Imre

alkotménybird

Dr. Zlinszky Janos

alkotménybird
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