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Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozo6 - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Kuria kézérdekii adat kiadasa irdnti perben hozott
Pfv.Iv.21.705/2011/4. szamu itélete megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 Pécs Megyei Jogi Varos polgarmesterétdl a Pécsi Vizmu Zrt. atvilagitasarol
sz0106, egy ligyvédi iroda altal készitett vizsgalati jelentés kiadasat kérte az Avtv. 2. §-a és 19. §-a
alapjan. Az inditvanyozo kérelmét elutasitottak arra hivatkozassal, hogy a vizsgalati jelentésben
foglaltak egyfeldl iigyvédi titok alé tartoznak, masfeldl {izleti titkok. Erre tekintette az
inditvanyozo keresetet terjesztett eld kozérdekli adatok kiadasa irdnt. Kérelmét az els6foku, a
masodfoku birdsag és a Kuria is elutasitotta azon az alapon, hogy a vizsgéalati jelentés dontés-
eldkészitd iratnak mindsiil, illetve, hogy a dontési eljards még nem fejezodott be.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria itélete mind ténybeli, mind jogi alapon téves, ezért alaptorvény-
ellenességhez vezet. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy Ktria nem
alkalmazta az Alaptorvény I. cikkében nevesitett sziikségesség-aranyossag tesztet, és az
inditvanyozénak a kozérdekii adatok megismeréséhez vald joga sériilt. Ervelése szerint a Kuria
megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel bizonyitas nélkiil fogadta el azt a
feltételezést, hogy a vizsgalati jelentés egyes folyamatban 1évé dontési eljardsokban dontések
megalapozasaul fog szolgélni.

Tamadott jogi aktus:
Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itélete
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

l. cikk (3) bekezdés
VL. cikk (2) bekezdés
XXVIII. cikk (1) bekezdés

Hatarozat szama: 5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

B) cikk (1) bekezdés
l. cikk (3) bekezdés
VL. cikk (2) bekezdés
VL. cikk (3) bekezdés
XVII. cikk

39. cikk (2) bekezdés
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Kelte: Budapest, 2014.02.11

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése biroi dontés alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz targyaban —
Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhasz Imre, Dr. Lenkovics
Barnabas, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon Laszlo és Dr. Szivos Maria
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3)
bekezdése alapjan alkotméanyos kdvetelményként megallapitja, hogy a kozérdekii
adat kiadasa irant inditott tigyben eljard birdsagnak az adat dontés-eldkészitd
jellegére torténd hivatkozason alapuld nyilvanossag-korlatozasat annak formai €s
tartalmi szempontu indokoltsagara kiterjedden, a dontéshozatali folyamat
lezarasara tekintet nélkiil, minden esetben feliil kell vizsgalnia.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] Az inditvanyoz6 2012. méjus 25-én az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld.

[2] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4.
szam itélete alaptorvény-ellenességének kimondasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint az itélet ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2)
bekezdésével, ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikkével.

[3] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban eldadta, hogy 2010 méarciusaban
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § és 19. §-a alapjan
kozérdekii adatigényléssel fordult Pécs Megyei Jogi Varos polgarmesteréhez,
amelyben a Pécsi Vizmii Zrt. jogi-gazdasagi atvilagitasarol készitett Vizsgalati
Jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) kiadasat kérte, amely Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkorményzat) kozgytilésének 410/2009. (IX.
10.) szamu hatarozata (a tovabbiakban: Kgyh.) elfogadasanak alapjaul szolgalt.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a Jelentésben foglalt onkormanyzati feladatra
vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok €s ezért nyilvanosak. Az inditvanyozo kérése
elutasitasra kertilt azzal az indokkal, hogy a Jelentés dontés-elokészitd
dokumentum és a benne foglalt adatok az Onkormanyzat iizleti titkat képezik,
valamint az ligyvédi titoktartasi kotelezettség korébe tartoznak.

[4] Az inditvanyozo ezt kovetden keresetet inditott a kozérdekii adatok kiadasa
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irant. Az elséfoka Kaposvari Varosi Birdsag 9.P.21.798/2010/12. szamu
itéletében elutasitotta az inditvanyozo kérelmét arra hivatkozva, hogy a Jelentés
dontés megalapozasat szolgald adat. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
Kgyh. nem képezhette a végleges dontést az Onkormanyzat és a Suez
Environment S.A. véllalatcsoport kozotti jogi probléma rendezése érdekében,
hanem az csupan az elsé 1épést jelentette a ,,szerzédéses kapcsolatok teljes
lezarasa” folyamatéban.

[5] Az inditvanyoz¢ altal benyujtott fellebbezést kvetden a masodfoku, Somogy
Megyei Birosag 1.P£.20.364/2011/7. szamu itéletében helyben hagyta az elsd
fokt birésag dontését azzal a pontositassal, hogy melldzte az elséfoku itélet
indokolasabdl annak megallapitasat, hogy a Jelentés nem mindsiil kozérdekii
adatnak. Ugyanakkor a masodfoku itélet indokolasaban is megerdsitette azt az
allaspontot, hogy a Jelentés egy, még le nem zarult dontési folyamat részeként
sziiletett, ezért — a biztonsagos 1voviz szolgaltatas €s a reprivatizacios szerz0deés
megkotése érdekében — tovabbra is dontés-elokészité adatnak mindsiil.

[6] Az inditvanyoz¢ feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Karidhoz
jogszabalysértésre hivatkozassal, mivel alldspontja szerint a dontési folyamat
lezarult, és a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald alapjog korladtozasara vonatkozd sziikségesség-aranyossag
kovetelményét. A Kuria 2012. januar 25-én hozott Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds birdsagi dontést, amely szerint a
kozérdekli adat kiadasanak megtagadasa jogszerti volt. A Kuria itéletében
foglaltak szerint a dontési folyamat végérvényes lezarasaig a Jelentés dontést
megalapoz6 adatnak mindsiil. A Kuria tdmadott itéletében azt is kifejtette, hogy
az adatmegismerési igény megtagadasarol hozott dontés indokoltsagat és a
sziikségesség-aranyossag kovetelmeényének érvényesiilését a birdsag nem
vizsgalhatja feliil, vagyis az a szerv vezetdjének diszkrecionalis dontési
jogkorébe tartozik.

[7] A Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itéletét az inditvanyozé az Alaptorvény
VI. cikkében foglalt kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjogba, a
XXVIII. cikkben védett tisztességes eljarashoz vald jogba, valamint az I. cikkben
foglalt alapjog-korlatozasi tesztbe litkozének tartotta.

[8] Az inditvanyozo ,.ténybeli tévedés’-nek tekinti, hogy a Kuria itélete
alaptorvény-ellenesen mindsitette a Jelentést dontés-elokeészitd adatnak, hiszen a
Jelentésbol fakado konzekvencidkat a Kgyh. meghozatalaval levontak, valamint
az abbdl fakadé minden mas dontés végrehajtasara 2009. szeptember 30-ai
hataridot tliztek. Az inditvanyozo felvetette, hogy az Avtv. 21. § (2) bekezdése
szerint a megtagadas jogszerliségét €s megalapozottsagat az adatkezeld szervnek
kellett volna igazolnia, mivel azonban ez elmaradt, a Kuria itélete a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét is megvaldsitotta. Az inditvanyozé ezt azzal
indokolja, hogy a Kuria az itélet indokolasdban bizonyitott tényként kezel olyan,
a masodfoku birdsag itélete szerint is csupan valdszinisitett allitdsokat, amelyek
a Jelentés dontés-elokészito jellegére engednek kovetkeztetni.

[9] Az inditvanyozo allaspontja tovabba, hogy a dontés-elokészitd adatok
nyilvanossagara vonatkozo korlatozas nem vonatkozik a dontési folyamatba
kiviilrl, nem kozhatalmat gyakorlo szervek altal készitett iratokra, amelyek ily
modon nem az dnkormanyzat dontés-elokeészitd produktumai, minddsszesen a
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dontés soran felhasznalt, a titkositas nyUjtotta védettseget nem igényld adatok.
[10] Az inditvanyoz6 szerint azon az alapon is az Alaptorvénybe {itkdzik a Kuria
itélete, hogy az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan torténd adatmegismerési
1gény megtagadasara nem keriilhet sor az adatkezeld szerv vezetdjének
diszkrecionalis dontése alapjan; arra ugyanis megfeleld alapot kell taldlni,
amelynek sziikségességét €s aranyossagat a birdsag tartalmaban is
feliilvizsgélhatja. Az inditvanyozo szerint ennek megfeleléen a Kurianak tartalmi
feliilvizsgalatot kellett volna gyakorolnia a nyilvdnossag-korlatozas indokait
illetden.

[11] Az inditvanyoz6 a fentieken kiviil az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) és annak kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI.
torvény megsértéseére is hivatkozik. Az inditvanyozo szerint az Egyezmény 10.
cikke a szolasszabadsag részeként biztositja a kozérdekii informécidkhoz vald
hozzaférés jogat, amelyet a hazai joggyakorlat kialakitisa soran is figyelembe
kell venni.

[12] Az inditvanyozo végiil — a kdzérdekii adat megismerése irdnti igény jellegére
hivatkozva — kérte az alkotmanyjogi panasz soron kiviili targyalasat.

II.

[13] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
rendelkezései:

,»l. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,» V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekii adatok megismerés€hez és terjesztéséhez.”

»XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti
hataridén beliil biralja el.”

[14] 2. Az Avtv. vonatkoz0, az adatigényléskor hatalyos rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

4. kozérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében 1€vo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ala nem es6, barmilyen mddon vagy formaban rogzitett informacio vagy
ismeret, fiiggetlentil kezelésének modjatol, onalld vagy gylijteményes jellegétol;
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5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhet6vé tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli;”

»19. § (1) Az 4llami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban
egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben — igy kiilondsen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az adllami és
onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara €s az erre kotott
szerzddésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek €s -személyek részére
kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozdan — koteles
eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

[...]

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a
jogszabaly vagy allami, illetéleg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzodés
alapjan kotelezden igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégithetd
szolgaltatast nyjto szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre
vonatkozd, személyes adatnak nem mindsiilé adat.”

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- €s
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését —a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat
mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyulo igény — az (1)
bekezdésben meghatarozott iddtartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden
akkor utasithat6 el, ha az adat megismerése a szerv torvényes miitkodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat, igy
kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetdségének korlatozasara az (1)
bekezdésben meghatarozottnal rovidebb idétartamot allapithat meg.”

»21. § (1) Ha a kozérdekii adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igényld a
birésaghoz fordulhat.
(2) A megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsagat az adatot kezeld szerv
koteles bizonyitani.
[...]
(6) A birdsag soron kiviil jar el.”

1.

[15] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
mindenekeldtt abban a kérdésben dontott, hogy a Kuria itéletével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

[16] 1. Az Alkotmanybirdésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatosag formai természetii feltételeinek megfelel.
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[17] 2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosdganak tartalmi jellegli feltételeit
az Abtv. 56. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint az Alkotmanybirdsag
befogadhatdsagrol donteni jogosult tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotményjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, igy
kiilonosen az Abtv. 26-27. §§ szerinti €rintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt feltételeket.
[18] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincsen szdmara biztositva.
[19] Az alkotményjogi panasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek vélt biroi dontés a
panaszos személyét, jogi helyzetét kozvetleniil, ténylegesen és aktualisan érintd
rendelkezést allapitson meg, €s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai
sériiljenek. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontés
felperese volt, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyozot az egyedi tigyben
¢rintettnek tekintette.
[20] Mivel az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a Kuria feliilvizsgélati
eljarasban hozott itéletét kifogasolta, ezért a rendelkezésre alld jogorvoslati
lehetdségeit is kimeritette.
[21] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a
birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panasz
annak vizsgalatara iranyul, hogy a Kuria itélete — amely hatdlyaban fenntartotta a
kozérdekli adatkérés elutasitasat jogszeriinek kimondé masodfoku birdi itéletet —
sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekli adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jogot, az 1. cikkben foglalt alapjog
korlatozasara vonatkozd, valamint a XXVIII. cikkben foglalt tisztességes
eljarasra iranyado kovetelményeket. A kozérdekii adatok nyilvdnossdgahoz
fiz6do alapjog korlatozasanak alkotmanyossagi feltételrendszerét az
Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekintette,
amely ugyanakkor a tamadott birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességnek is mindsiil.
[22] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
befogadta.

IV.

[23] Az alkotményjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

[24] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
[25] Magyarorszagon az €rintett alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor,
az 1989. évi XXXI. torvénnyel megalkotott, tartalmilag 1j Alkotmany révén valt
a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése rogzitette elészor
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alapveto jogként: ,,a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagdhoz, tovabba a kézérdekii adatok
megismerés¢hez, valamint terjesztésehez”.

[26] ,,Az Alkotmanybirdsag az Gjabb iligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatosaganak
nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokolésaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]; kordabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés [41]} A jelen esetben
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok megismerés€hez
¢s terjesztéséhez valo jog vonatkozasaban a korabbi Alkotmany 61. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozott szovegszerili egyezés
mutathat6 ki. Ebbdl kovetkezOen az Alaptorvény az alapjog 1ényegi valtoztatas
nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételek fenntartdsa mellett dontott.

[27] Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az Alkotmanyban azonos médon
biztositott alapjog rendeltetésével dsszefliggésben korabban megallapitott
szempontokra, illetve az Alaptorvénynek a V1. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggd
39. cikk (2) bekezdésére is.

[28] Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) elvi €llel mutatott rd az informacidszabadsagnak a
véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasdban, valamint azon keresztiil az allam
demokratikus miikodésének kialakitdsaban betoltott Iényeges szerepére. Az
Alkotmanybirdsag az informacioszabadsag céljanak elemzése kapcsan azt is
kimondta, hogy ,,[a] k6zérdekii informaciokhoz valo szabad hozzaférés lehetdve
teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kézigazgatas
jogszerlségének €s hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus
miukodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az
tigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.” [32/1992.
(V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183—-184.] Az alanyi jogon biztositott
informacidszabadsag joga tehat azért kiemelkedden jelentds, mert ,,[a] nyilt,
attetsz0 és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a
végrehajto hatalom nyilvadnossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik
alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja
nélkiil az dllam polgaraitol »elidegenedett gépezetté«, miikodése
kiszamithatatlannd, elérelathatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az
allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotméanyos
szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]
[29] Ennek megfelelden a kozfeladatok ellataséval kapcsolatosan is alaptorvényi
kovetelmény az atlathatdsag €s a kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek
méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz
valo jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kdzérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo alapvetd jog végeredményben e fenti
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kovetelmények érvényre juttatasara hivatott.

[30] 2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdése milyen kovetelményeket szab a kozérdekii adatok
nyilvanossaga vonatkozéasaban, illetve milyen esetben kertilhet sor azok
korlatozasara.

[31] 2.1. Az Alkotménybirosadg az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ,,[a]
mindenki szdmadra alanyi jogon biztositott alapjog targyat a kézérdekii adatok
képezik. A fogalmat az Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes kortien. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra
vonatkoz¢ adatok vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten, hogy azok
kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljara figyelemmel
nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a kozérdekili adatok kore nem korlatozodik az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. K6zérdekil adatnak
mindsiil alapvetden az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egy¢b
kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében 1€v0, tevékenységeére
vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett
informacid és ismeret.” (Indokolas [34])

[32] Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy a kozérdekii adatokra
foszabaly szerint a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiilésé¢hez
sziikséges, hogy az adatkezel6 a kozérdekili adatok megismerését — proaktiv
modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel
altalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egy¢b
kozfeladatot ellato szervek és szemelyek tekinthetOk az alapjog kotelezettjeinek.
Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag eldtti elszamolasra a ,,kozpénzekkel gazdalkodd minden
szervezet” koteles, az altaluk kezelt kozérdekl adatokhoz vald hozzaférést —
kiilonosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili
szervezetnek is biztositania kell (Indokolas [35]).

[33] Az Alkotmanybirdsag alapvetd elvként hatarozza meg a kozérdekii adatok
nyilvanossagéanak korlatozéasa korében azt, hogy az informacidszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni, ugyanis ,,egy demokratikus
tarsadalomban a kozérdekli adatok nyilvanossaga a fdszabaly; ehhez képest a
kozérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell

tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.]

[34] 2.2. A kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jog azonban
nem abszolut jog. Ennek megfelelden az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
alapjan mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
torvényben korlatozhatd. Az Alaptorvény e rendelkezésének megfelelden a
korlatozas tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges €s a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranyos legyen. Ebbdl eredéen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd alkotméanyos
biztositékaként értékelhetd a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony
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birdi jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsdganak tartalmi feliilvizsgélatara is.

[35] Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban azt is
leszogezte, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
alanya barki lehet. Az Alaptorvény értelmében tehat az informacidszerzéshez
kotddo érdekeltség igazolasa nem sziikséges. Ennél fogva a kozérdekii adat
kiadasara kotelezett szervnek vagy személynek kell indokolnia az igényelt
informacio esetleges megtagadasat. A kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog korlatozéasat érintden tehat a kordbbi gyakorlat alapjan
levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az
adatkezel6 szervnek a kozérdekll adatokhoz vald hozzaférés megtagadasara,
onmagukban alapjogseértok [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182,
184.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]

—{41])

[36] 3. Az Alkotmanybirdsag az informacioszabadsag korlatozhat6saganak
altalanos feltételeit kovetden a dontés-elokészitd adatok nyilvanossag-
korlatozasanak Alaptorvénybdl eredd kritériumait vizsgalta.

[37] A kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jog altalanos alapjog-korlatozasi
kritériumain til az Alkotmanybirdsag tovabbi kdvetelményeket tAmasztott.
Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a dontés megalapozasat szolgalo adatok
korében kimondta, hogy ,,garancidlis intézménye a koztisztvisel6i munka
szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontés-eldkészitése
szabadon, informdlisan és a nyilvanossag nyomasatdl mentesen folyik. Ezért az
aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
190-191.]

[38] Mivel a dontés-elokészitd adatok korlatozott hozzaférhetdsége a kozérdekii
adatok nyilvanossagéhoz fliz6do alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell
felelnie az Alaptorveény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozassal
szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményrendszernek.

[39] Kiemelendd, hogy ahogy 6nmagéaban az igényelt adat dontés-elokészitd
jellege még nem vonja maga utan kotelezo erdvel a kozérdekii adat
nyilvanossagtol valé elzardsat, ugy hasonldan a szoban forgd dontés meghozatala
sem jelenti kényszeritden a dontés-elokészitd jelleg megsziinését €s az igényelt
kozérdekii adat kiaddsanak kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan egyarant az adatkezel6 szerv vezetdjének
mérlegelést igényld dontésétdl fiigg, hogy a dontés megalapozasat szolgalo adat
megismerésére iranyuld igényt — a torvényben meghatarozott tiz éves
1détartamon beliil — elutasitja vagy sem. Amennyiben az adatkezeld szerv
vezetdje a kozérdekii adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, azt az
Alaptorvénybdl levezethetd, valamint a torvényben meghatarozott
szempontoknak megfelelden indokolni koteles.

[40] A kozigazgatas hatékonysaganak mint az informacidszabadsag korlatozasi
alapjanak konkrét esetben torténd megitélésénél a korlatozassal érvényesitendd
alapjog vagy védeni kivant érték fennallasat is vizsgélni kell. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybirosag eddig sem tekintette a kozérdekii adatok megismerés€hez
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¢s terjesztéséhez valo jog korlatozasa alkotméanyos indokdnak a pusztan
adminisztrativ jellegli megfontolasokat, €s kimondta, hogy ,,[a] kozfeladatot
ellatéd szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek els6bbséget
egy alapvet6 joggal szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217,
228.]

[41] Az Alaptorvény hatdlya alatt e tdrgyban sziiletett dontésében az
Alkotmanybirdsag kovette a kordbbi gyakorlatot. Az Abh. alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy ,,a kozérdekii adat kiaddsa irant inditott
ligyben eljard birdsagnak az adatszolgaltatds-megtagadés jogcimét €s tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. A vizsgélatnak ki kell terjednie arra, hogy
csak a feltétlentil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kozérdekii adatszolgaltatas
megtagadasara. E korben az eljard birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az
adatkezel6 szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kozérdekii adatokhoz valo
hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényl6 altal meg nem
ismerhetd adatokkal egyiitt kezelik, mikozben az utdbbiak felismerhetetlenné
tételének nem lett volna akadalya.” (Rendelkezd rész 2. pont) Az indokoldsnak
tehat ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban
meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdekii adat,
masrészt arra is, hogy a kozérdekii adat kiadasa mennyiben befolyésolja a sz6ban
forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes,
fliggetlen, hatékony koztisztviseld1 munkat [vo. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217, 226-227.].

[42] A dontés-elokészitd adatok nyilvanossaga tehat korldtozhato ugyan, de nem
diszkrecionalis jelleggel, hanem kizardlag a fenti szigorti kovetelmények
figyelembevételével. Az Abh. megallapitotta, hogy ,,a kdzérdekli adatok
nyilvanossaga kiilondsképp hangstlyosan jelenik meg a
nyilvanossagkorlatozdsnak abban az esetében, amikor az az adatkezeld szerv
mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti
kovetelmények €rvényesiilését, s azt is, hogy e szempontokat adott esetben a
birdsagi eljaras soran a birdsag feliilvizsgalhatja. A kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez valo jog érvényesiilése érdekében nem
tekinthet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy
adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl,
illetve amely egy dokumentumot annak tartalmétdl fliggetlentiil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze
— a tartalmatol fiiggetleniil — nem mindsithetd dontést megalapozo

adatnak.” (Indokolas [46])

[43] A kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog sulyos sérelmét eredményezi
tehat, ha az adatkezeld a nyilvanossag korlatozasakor pusztan arra hivatkozik,
hogy az adat dontést megalapozé adat, de ennek igazolasat mellézi; ezzel ugyanis
kitiresithetové valik a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jog.

[44] 4. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informacioszabadsag
érvényeslilését sarkalatos torvény, jelenleg az informécids dnrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) biztositja. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezo eljaras adatigénylés
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utjan torténd meginditasakor az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapvetd
torvényi szabalyokat az Avtv. tartalmazta.

[45] Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kozérdekli adatnak mindsiilt a kozfeladatot
ellatéd szerv kezelésében 1€vo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formdban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallé vagy gylijteményes jellegétdl. Ennek megfelelden az Avtv.
rendelkezései kotelezték a kozfeladatot ellatd adatkezeld szervet, hogy biztositsa
a kozérdekili adatok megismerését, sziikség szerint a nem megismerhet6 adatok
anonimizaldsaval. Az alapiligyben az inditvanyozo6 2010. marcius 23-an fordult
dr. Pava Zsolthoz, Pécs Megyei Jogu Varos polgarmesteréhez a Jelentés kiadasa
érdekében. A Jelentés kozfeladatot ellatod szerv tevékenységére vonatkozo
adatként kozérdekill adatnak tekintendd, melyet a Kuria dontése is megerdsitett.
[46] Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szerv
koteles biztositani azt, hogy a kezelésében 1€évo kozérdekili adatot barki
megismerhesse. Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése definialja a dontés
megalapozasat szolgéald adat fogalmat, rendelkezik az adatkezeld szerv
vezetdjének mérlegelést igényld dontésérdl, valamint rogziti, hogy az a
keletkezéstdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Emellett a 19/A. § (2) bekezdése a
dontés meghozatalat kovetden rendezi az ilyen adatok megismerése iranti
igényekrdl valo dontésben mérlegelendd szempontokat. A mérlegelés sordn az
Avtv. 19. § (1) bekezdésében szerepld ,,kdzvélemény pontos €és gyors
tajekoztatasa” mellett a 19/A. § (2) bekezdéseében emlitett, illetve a vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlatban kifejtett, idézett szempontok is alkalmazandok.
Eszerint a megismerésre vonatkozo igény akkor utasithato el, ha az a szerv
torvényes miitkodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen €s kiilsd
befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot kezeld allaspontjanak a
dontések elOkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

[47] Az Avtv. irdnyado rendelkezései értelmében tehat dontés megalapozasat
szolgald adat csak az adott szerv (feladat- €s hataskorébe tartozd) dontése
meghozataldra iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett adat lehetett. Az
Avtv. 19/A. §-dnak egészébdl azonban nem kovetkezik kényszeritden az abban
definidlt dontés-elokészitd adat nyilvanossagtol vald elzarasa; épp ellenkezdleg, a
19. §-t és a 19/A. §-t egyiitt olvasva a tiz éves id6tartamon beliil a kozfeladatot
ellatd szerv vezetdjének mérlegelését igényli, hogy a konkrét esetben a kozérdekii
adat megismeréséhez €s az informacidszabadsaghoz, vagy a dontés hatékony
végrehajtasahoz, valamint az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkahoz fliz6dik-e nagyobb érdek.

[48] A Kuria tamadott itélete mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a kiadni
kért Jelentés bar kozérdekii adat, de az annak alapjan megindult reprivatizacids
eljaras és azzal 0sszefiiggd egyéb eljarasok folyamatban 1éte miatt mégis dontés
megalapozasat szolgald adatnak tekintendd, vagyis nem nyilvanos.

[49] A Kuria itélete a nyilvdnossag-korlatozas fenntartasat a jovében
meghozando6 dontések sziikségességén tul a dontés-eldkészitd adatokkal
kapcsolatos feliilvizsgalat korlatolt lehetdségei miatt tartotta indokoltnak. E
korben a Kuria itéletében kimondta, hogy ,,[a]z adott esetben azonban a
reprivatizacids eljarasban a dontési folyamatot lezaro €s a felek kozotti
jogviszonyrendszert felszamolo (végsd) dontés meghozataldnak hianydban az
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Avtv. 19/A. § (2) bekezdésének alkalmazésara, az adatmegismerési igény
elutasitdsa indokoltsaganak vizsgalatara nem keriilhet sor. Az Avtv. 19/A. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a dontés
meghozatalat megel6zden, az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan az adatot
kezeld szerv vezetdje altal az adatmegismerési igény megtagaddsarol hozott
dontés indokoltsagat €s a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
érvényeslilését — a jogszabalyban meghatarozott tartalmi feltételek hianydban — a
birésag nem vizsgalhatja feliil. A dontés meghozatalat megel6zden az adatot
kezeld szerv vezetdjének diszkrecionalis jogkdrébe tartozik az Gn. automatikus
nyilvanossagkorlatozas ala es0, dontés megalapozasat szolgald adat kiadasarol a
dontés annak mérlegelésével, hogy az adatkiadasi igénnyel érintett kozérdekii
adat tekintetében a nyilvanossag kizarasa az Avtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével indokolt-e.” A Kuria tamadott itéletében tehat arra
tekintettel, hogy a ,,végs6” dontés még nem sziiletett meg, nem tekinti
alkalmazandonak a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz val6 alapjog
korlatozésara irdnyado tesztet, és ezzel egyidejiileg a Jelentés kiadasat az
adatkezel6 diszkreciondlis jogkorébe utalja, amelyet a birosag — tartalmi
szempontok hidnyaban — nem vizsgalhat feliil.

[50] 5. Az inditvanyozd tobb szempontbol is tamadta a Kuria itéletét. Az
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének ¢s XX VIII.
cikkének sérelmét kérte megallapitani, mert alldspontja szerint a Kuria dontése
ténybeli alapon és jogi alapon is téves. A Kuria itéletét elobbi szempontbol azért
kifogasolta, mert a szoban forgd dontési folyamat még nem zarult le, valamint az
utobbi szempontbol, mert ez alapjan a birdsag tévesen mindsitette a Jelentést
dontés-megalapozo6 adatnak. Az inditvanyoz6 arra az esetre, ha az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalna feliil a fenti szempontok alapjan a Kuria
itéletét, a kozeérdekli adatok nyilvanossagahoz vald jog korlatozasara irdnyado
tartalmi szempontok hidnya miatt kérte megallapitani az alaptorvény-
ellenességet. Végiil ugyanezen okok miatt kérte megallapitani az Egyezmeény 10.
cikkébe valo titkozést is.

[51] Az Alkotmanybirosag hangstulyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore
ténybeli alapon feliilvizsgalni a birdsdgok itéleteit. Ezen kiviil az
Alkotmanybirdsag e hataskorében nem kertilhet a rendes birosagi
szervezetrendszer folé, vagyis nem jarhat el hagyomanyos jogorvoslati
forumként. Ezzel parhuzamosan a rendes birdsagi szervezetrendszer €1én allo
Kuria sem veheti 4t az alkotmanybiraskodas feladatat.

[52] Az Alkotmanybirosag a fentiek fényében jelen ligyben is kizarolag
alkotmanyossagi szempontbdl folytatta le a Kuria tamadott itéletében foglaltak
feliilvizsgalatat. Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag dontése nem terjedt ki
sem a tamadott itéletben foglalt tények bizonyitasara (vagyis, hogy a hivatkozott
dontéshozatali eljaras valoban folyamatban van-e), sem a tdmadott itéletben
meghozott dontés konkrét feliilvizsgalatara (vagyis, hogy a kért Jelentés vagy
annak részei dontés-elokészitd adatok-e vagy sem,; illetve, hogy az adatkezeld
koteles-e azt kiadni vagy sem). Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatabol tehat
nem kovetkezik kényszeritd jelleggel a Jelentésben foglalt adatok dontés-
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elOkészitd adatként valdo mindsitése, sem pedig a Jelentés kiadasanak
kotelezettsége; az Alkotmanybirdsag hatarozata kizardlag az Alaptorvénnyel
0sszhangban allo dontési szempontokat fektetheti le. ,,A tdmadott itéletek
feliilvizsgalatakor az Alkotmanybirdsag a nyilvanossag-korlatozassal szemben
fennallo alkotmanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az
Alaptorvény altal megéllapitott mérce alapjan. Az Abtv. 27. §-aban foglalt
panaszok természetéhez igazodva a konkrét iigy érdemét érintd alkotmanyossagi
vetliletli kérdésekrdl az Alkotméanybirosadg dont, de ennek a konkrét tigyre
vonatkozé konzekvencidit mar az eljard birdsagnak kell levonnia. A panaszos
szamara ilyenforman biztosithato hatékony jogorvoslat a birdsadgi dontésekben
megjelend jogsérelmekkel szemben.” (Abh., Indokolas [53])

[53] A Ktria itéletében formai szempontbdl igazolta a dontés-eldokészité adatként
valo mindsitést, amikor az adatkezel6 erre vald hivatkozasat a becsatolt iratok
alapjan megallapitotta €s elfogadta. Nem kertilt sor azonban az adatszolgaltatas-
megtagadas tartalmi indokoltsaganak vizsgélatara azon az alapon, hogy a végsé
dontést megeldzden tartalmi szempontok hijan az adatkezeld diszkrecionalis
dontési jogkorébe tartozik a dontés-eldkészitd adatként torténd mindsités €s igy a
nyilvanossag korlatozasa.

[54] Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatai éppen annak érdekében
rendelkeztek a dontés-eldkészitésre torténd hivatkozas garancidirol, hogy az ne
valjon egy olyan, pusztan formalis, barmikor felhivhato korlatozasi alappd, amely
a nyilvanossagkorlatozast automatikusan igazoltta teheti. Ezért a korlatozasi
alapként hivatkozott dontés-el0készito jelleg esetén a dontés meghozatalat
megeldzden is vizsgalando, hogy az adatkezeld alkotmanyosan igazolhato
indokok alapjan €s csak a feltétlentil sziikséges mértékben tagadta-e meg a
kozérdekii adatszolgaltatast. E korben minden esetben tartalmi vizsgélati
szempontot képez, hogy a kdzérdekii adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a
szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e a dontés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes,
fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. A Kuria itéletében azonban ennek
vizsgalatat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
kizartnak tartotta, amely e vonatkozéasban a kozérdekli adatok nyilvanossagéhoz
valo alapjog sérelmét eredményezte.

[55] Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria
tamadott itéletében alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozo kézérdekii
adatok megismeréséhez valo jogat. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a
Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itéletét megsemmisitette.

[56] Az Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabol eredd, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttatd alkotményos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie. Ezen az
alapon az Alkotméanybirosag a rendelkezd részben Osszefoglaloan rogzitette
azokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébol
szarmaz6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyet a jogalkalmazas soran az eljard
birdésagnak figyelembe kell vennie.

[57] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Klria timadott itéletét
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megsemmisitette, annak az inditvanyozo altal felhivott tovabbi alaptorvényi
rendelkezések szerinti vizsgalatat melldzte.

[58] Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye
[59] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részével €s annak indokolasaval.

[60] 1. A hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontjaval, a Karia Pfv.IV.21.705/2011/4.
szam itéletének alaptorvény-ellenesség mindsitésével és megsemmisitésével
Osszefiiggésben allaspontom a kovetkezo:

[61] 1.1. A jelen ligyben jogilag vitathatonak tartom kizarolag a korabbi Alkotmany
61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozotti szovegszerii
egyezésre alapitottan fenntartani a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimunkalt
elvi tételeket. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a kozérdekli adatnyilvanossag az 1;j
alkotmanyos helyzetben mar nem a véleménynyilvanitas és a szoldsszabadsag
részeként, hanem a személyi adatvédelemmel egylittesen szerepel a szabalyozasban,
tovabba az, hogy a védendd jog tartalmaban is torténtek valtozasok. Mindez a konkrét
esetben azaltal valik hangsulyossa, hogy a hatarozat indokolasa jorészt az 1990-es évek
elsd felébdl szarmazod AB hatarozatokra kivanja alapitani a jelen tigyben a dontés-
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eldkészitd jellegli kozérdekii adatoknak a dontés meghozatala eldtti kiadasa
megtagadasanak alaptorvény-ellenességét. Igy tesz a hatarozat Indokolasa a [35]
bekezdésben, amikor megallapitja: ,,a korabbi gyakorlat alapjan levezethetd, hogy az
olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkdrt adnak az adatkezeld szervnek a
kozérdekii adatokhoz valo hozzaférés megtagadasan, 6nmagukban alapjogsértok.”

[62] 1.2. A korabbi gyakorlatra torténd jogilag vitathatd hivatkozason tilmenden az itt
emlitett jogelvi jellegli megallapitasnak a jelen ligyre val6 alkalmazésa — alldspontom
szerint — téves ¢s megalapozatlan.

[63] A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése elsd6 mondata fészabalyként mondja ki,
hogy ,,A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv [megjegyzés: allami vagy helyi
onkormdényzati, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szerv] feladat- és hataskorébe
tartoz6 dontés meghozatalara irdnyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
meglapozasat szolgéald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos.” Ez a
rendelkezés tehat torvényi f0szabalyként biztositja az adatkezeld szerv szdmara az
adatkiadas automatikus megakadalyozasat valamennyi, a dontés megalapozéasat
szolgalo adat tekintetében azokban az esetekben, amikor a dontés még nem sziiletett
meg.

[64] A f6szabalyhoz képest ad lehetdséget a 19/A. § (1) bekezdésének masodik
mondata arra, hogy —a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — egyes (igy
kiilonosen a koltségvetésre, vagyonkezelésre, kozpénzek felhaszndlasara, kiilonleges
vagy kizardlagos biztositdsara vonatkozd) adatok kiadasat engedélyezze. A mérlegelés
lehetdsége tehat kizarolag ebben — a nyilvanossag eldli elzarast jelentd dontéséhez
képest — masodik fazisban jelenik meg az adatkezeld szerv vezetdjének szamara.

[65] Jogilag nem helytall6 tehat a Kuria itéletének megsemmisitését oly mdédon
megalapozni, ahogy azt az Indokolas [36]-[43] bekezdése teszi, melynek érvelése
szerint az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésének nincs ,,kényszerito jellege” a dontés-
eldkészitd adat nyilvanossagtol valo elzarasara. Ezzel szemben egyetértek a Kiria a
hatarozat altal megsemmisitett itéletének azon 1ényegi megallapitasaval, amely szerint:
,jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperesek a kozérdekli
adat kiadasat jogszeriien tagadtak meg, igy a kereset alaptalan.”

[66] 2. A hatarozat rendelkez0 részének 2. pontjaval kapcsolatos ellenvéleményem
megegyezik a Dr. Salamon LdszIlo alkotmanybiro kiilonvéleménye 2. pontjaban foglalt
allasponttal, ezért csatlakozom ahhoz.

Budapest, 2014. februar 11.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiro

[67] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[68] Nem tdmogatom a tobbségi hatarozat rendelkezd részének pontjait €s az ezt

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7292EF4C34019243C1257ADA00524B8C... 2014.07.05.



1V/02988/2012 16. oldal, 6sszesen: 18 oldal

alatdmaszto indokolds egyes érveit sem.

[69] Mar az érvelési munka megkonnyitését az erre szokasos uton — a régi Abh.-k érvei
atvehetdségének deklaralasat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra hivatkozva — sem
tartom lehetségesnek a kozérdekli adatnyilvanossag terén, mert a korabbi
Alkotmanyhoz képest az Alaptorvényben az egész problémakor kezelése U
kontextusba kertilt.

[70] A régi Alkotmanyban a kozérdekii adatnyilvadnossag a véleménynyilvanitas és a
szolasszabadsag részeként lett szabalyozva a 61. § (1) bekezdésben, mig az
Alaptorvényben szakitott ezzel az alkotmanyozo, és a maganszféra védelmét szolgald
jogok mell¢ illesztette ezt be a VI. cikk (2) bekezdésében. Ezzel mintegy kivételként
jOn be ez a jog a maganintimitas jogainak vilagéaba, elvalasztva a demokracia alapjat
jelentd vélemény- €s szdlasszabadsag problémakoreitdl. Mivel tartalmilag
nyilvanvaldan tovabbra is van kapcsolat a kozérdekii adatok terjeszthetdsége és a
politikai demokracia mikodése kozott, ezért az Alkotméanybirdsagnak szorgoskodnia
kell azon, hogy az 0j szabalyozasi helyzetben is megtalalja a megfeleld érveket, de azt
nem teheti meg, hogy egy fikcidval €lve azt mondja, hogy semmi nem valtozott. Mar
csak azért is valtozott — és ez a masodik 1ényeges valtozas az Alaptorvényben —, mert
ez létrehozott egy 6nalld féhatosdgot (alaptérvényi szinten rogzitve €s igy alaptorvényi
rangot adva e szervnek), mely a személyi adatok védelmét és a kézérdekii adatokhoz
val6 hozzajutas joganak érvényesiilését fiiggetlen fOhatdsagként ellendrzi, és ehhez a
szervhez lehet fordulni annak, aki a kozérdekii adatokhoz val6 hozzajutasban
korlatozva érzi magat.

[71] Az Alkotmanybirdsagnak valahogy reagalnia kell az 0j helyzetre, €s nem teheti
meg, hogy az elmult két év gyakorlatat folytatva egyszeriien negligalja az ilyen
eljarasaiban az adatvédelmi fOhatdsagot. E fOhatdsagnak az Alkotmanybirdsag elott
foly6 adatvédelmi eljarasainkba vald intézményes bevonasahoz latni kell, hogy a ra
vonatkozd torvényi szabalyok szerint ez a szerv csak akkor jarhat el, ha a sérelmet
szenvedett még nem fordult birdsaghoz, illetve nincs az {igyben jogerds birdsagi dontés
(lasd a 2011. évi CXII. torvény 53. § (3) bekezdését). Mivel ennek az adatvédelemre
specializalddott fohatdsagnak a vonatkoz6 alkotmanyjogi panaszok eljaradsainak
eldszakaszaiba vald bevonasa elengedhetetlen a hatékony jogvédelemhez, az
Alkotmanybirdsagnak értelmeznie kell az Alaptérvényt arra nézve, hogy miképpen
illeszti be eljarasa el¢ az adatvédelmi fOhatosag eljarasat, 1évén, hogy az alkotmanyjogi
panaszra csak a birdsagi ut kimeritése utan keriilhet sor. Ezekbdl a rendelkezésekbdl
kényszerlien kovetkezik, hogy az Alaptorvényt értelmezve azt kellene kimondani
hatarozatunkban, hogy csak akkor fogadunk el adatvédelmet illetden alkotmanyjogi
panaszt, ha a bir6i uthoz fordulas eldtt az inditvanyozo6 az adatvédelmi féhatdsaghoz
fordult, és ennek valaszat — a birdi Ut kimeritése utdn — mellékeli az alkotményjogi
panasz beadasakor. Ennek deklardlasaval az alkotmanyjogi panasz eljarasa elott lezajlo
rendes birdsagi Gton is érdemibb lehet a birdsagok — koztiik a Kuria — vizsgalata, mert
az adatvédelmi féhatosag specializadlodott apparatusa alkalmasabb a sziikséges
informaciok 0sszegyiijtésére, mint a rendes birésagok vagy az alkotmanybirdk, és
akkor a fOhatdsag altal mar 6sszegytijtott informaciok bazisan tudnak, tudunk donteni.
Természetesen a fohatdsag alldspontjdhoz nincsenek kitve sem a rendes birdsagok,
sem az alkotmanybirdk, &m ezzel az eldzetes bevonassal racionalisabba valhatnak az
adatvédelemre vonatkoz6 birosagi és alkotmanybirosagi eljarasok is.

[72] E kérdéskornek a teljes negligaldsa miatt nem tudom elfogadni a tobbségi
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hatarozatnak a Kuria hatarozatat megsemmisito rendelkezését, €s annak eldirasat, hogy
a jovoben a birdsagok kotelesek megvizsgalni a kozérdekili adatok kiadasanak
megtagadasat tartalmi szempontbol is. Az adatvédelmi fohatosag bevondsa nélkiil ez
bizonyos fokig lehetetlen feladatra kotelezés el6irdsat jelenti, a rendes birdsagok pedig
nem tehetik meg, hogy 6k irjak eld kotelezden az eldzetes bevonast eljarasuk
meginditasa el6tt. Az Alaptorvényt értelmezve ezt csak az Alkotméanybirosag teheti
meg, és mostani hatarozatunkban ezt kellett volna megtenniink.

Budapest, 2014. februar 11.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Salamon LaszIlo alkotmanybiré kiillonvéleménye

[73] A hatarozattal nem értek egyet.

[74] 1. Allaspontom szerint az 1. pontban megsemmisitett itélet nem alaptorvény-
ellenes.

[75] A perben eljart birdsdgok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folytattdk le az
eljarast. A felek eldadasai és a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés helytalld, a felperesi kereset elutasitdsa nem
volt jogszabalysértd, ennek kovetkeztében a jogerds itélet hatdlydnak fenntartasaval a
Kuria dontése sem sértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo alapjogot. Ezért az inditvanyt az
Alkotmanybirdsagnak el kellett volna utasitania.

[76] 2. Nem értek egyet az alkotmanyos kovetelmény eldirdsaval sem.

[77] Az alkotmanyos kovetelmények megallapitdsandl az Alkotmanybirdsag tobbségi
hatdrozata nem vette figyelembe, hogy 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett az
informacios onrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.), mely az eljar6 birdsagok szamara eldirta, hogy ha a
kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a
torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetove, a megtagadas alapjat szliken kell
értelmezni, €s a kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitése kizardlag
abban az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kézérdek nagyobb
sulyt a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiiz6do
kozérdeknél [Infotv. 30. § (5) bekezdés]. A megtagadas jogszerliségét €s a megtagadas
indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania [Infotv. 31. § (2) bekezdés].

[78] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez ¢és a megismerhetdség
kizarasahoz fliz6d6 kozeérdek sulydnak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti. EbbOl megallapithatd, hogy a torvény kifejezetten eldirja a kozérdek
sulyanak mérlegelését, melynek megalapozottsdgat a birdsag — tekintet nélkiil arra,
hogy a kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy mar dontést hozott-e az ligyben —
megvizsgalja és dont arrol, hogy fenndll-e olyan sulya kozérdek, mely a megtagadas
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alapjaul szolgélhat.

[79] Ezen jogszabalyi eldirasok alapjan — nem pedig alkotmanyossagi kovetelmények
miatt — kell az eljaro birosagoknak ebben a kérdésben — a dontéshozatali eljaras
lezarasara tekintet nélkiil — allast foglalniuk.

Budapest, 2014. februar 11.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

[80] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybir6 alkotmanybird

[81] A kiilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro
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