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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg 4&llami irényitads egyéb jogi eszkoze
alkotményellenességének utdlagos vizsgéalatéara, valamint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatéara
irdnyuldé inditvéanyok, tovabbad alkotményjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdséag megallapitja: az Orszéaggyllés
mulasztédsban megnyilvanuld alkotményellenességet idézett elé
azzal, hogy nem szabdlyozta tdrvényben az Alkotmény 21. § (2)
és (3) bekezdésének megfeleléen az Orszaggyllés allandd és
ideiglenes bizottsdgai vizsgédlati tevékenységének rendijét, és
nem teremtette meg az orszaggyldlési bizottsédgi vizsgadlatok
hatékonysagénak torvényi feltételeit. Mulasztéasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn tovdbba azért is,
mert az Orszaggyllés nem biztositotta tdrvényben, hogy az

orszaggyldlési bizottsédgi vizsgdlatok sorédn az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésének megfelelden érvényesiiljon a kozltgyek
megvitatdsdnak szabadsédga; az Alkotméany 54. § (1) bekezdésének

és 59. § (1) bekezdésének megfeleld védelemben részesiiljenek a
személyiséget és a maganszférat védelmezdé jogok; valamint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével 6sszhangban 1évé jogorvoslati
lehetdéség 4lljon rendelkezésre a vizsgadlati tevékenységet
folytatd orszaggyllési Dbizottsdgok 4&ltal hozott, személyek
jogat vagy Jjogos érdekét sértd Jogalkalmazdi dontésekkel
szemben.

Az Alkotmanybirdésédg felhivija az Orszaggyllést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2004. mércius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdésdg megadllapitja, hogy a rendszervaltés

utéani elsé, szabadon vadlasztott Magyar Orszéaggyllés
megalakuldsat kovetden korményzati politikai szerepet betdltd
személyeknek az eléz86 politikai rendszer &llambiztonsagi

tevékenységében vald részvételének tényeit és korilményeit
vizsgdld bizottsdg feldllitédséardl szdld 41/2002. (VII. 12.) OGY
hatdrozat alkotményellenes, ezért azt elfogadidsdnak napjéara,
2002. jalius 9-re visszamendleges hatédllyal megsemmisiti.
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3. Az Alkotménybirdésdg megallapitja, hogy a rendszervaltéas

utani elsq, szabadon valasztott Magyar Orszaggyllés
megalakuldsat kovetden korményzati politikai szerepet betdltd
személyeknek az eléz8 politikai rendszer 4&llambiztonséagi

tevékenységében vald részvételének tényeit és koOrilményeit
vizsgadlé bizottsdg az Alkotmanybirdsédgon 850/D/2002. szamon
nyilvantartasba vett alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgald
konkrét tUgyben alkotményellenesen Jjart el.

Az Alkotmanybirdséag megallapitja tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsdgon 850/D/2002. szamon nyilvantartésba vett
alkotmédnyjogi panasz alapjaul szolgald konkrét igyben a
jogorvoslat igénybevételének hatarideje a mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenességet megszintetd torvényi
rendelkezés hatdlybalépésével kezdddik.

4. Az Alkotmanybirdésdg a Magyar Koztédrsasag Orszaggyllésének
Hazszabalyardl sz61ld 46/1994. (IX. 30.) OGY hatédrozat 36. § (5)
bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megdllapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdésadg a rendszervaltéds utédni elsd, szabadon

valasztott Magyar Orszéaggydlés megalakulésat kovetden
korményzati politikai szerepet betdltd személyeknek az el8z6
politikai rendszer 4llambiztonsagi tevékenységében vald

részvételének tényeit és kOriilményeit vizsgald bizottsag
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl szdld 42/2002.
(VIT. 12.) OGY hatéarozat alkotmadnyellenességének utdlagos
megéllapitaséara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokoléas

1.1. Az Orszaggyllés 2002. julius 9-1 Ulésnapjén elfogadta és a
Magyar Kozlony 2002. JGlius 12-i szémdban kozzétette a
rendszervaltéas utéani elsé, szabadon valasztott Magyar
Orszéaggyllés megalakuldsat kovetden korményzati politikai
szerepet betdltd személyeknek az elbzé politikai rendszer
4dllambiztonsagi tevékenységében vald részvételének tényeit és
korulményeit vizsgédld bizottsdg feldllitédsardl szdbld 41/2002.
(VITI. 12.) OGY hatédrozatot (a tovabbiakban: Ogyhl.). Ezzel egy
idében az Orszaggyllés elfogadta és kdzzétette a rendszervaltéas
utéani elsd, szabadon valasztott Magyar Orszéaggyllés
megalakulédsdt kovetden kormanyzati politikai szerepet betdltd
személyeknek az eléz8 politikai rendszer &llambiztonsagi
tevékenységében vald részvételének tényeit és koOrilményeit
vizsgald bizottséag tisztségviseldinek és tagjainak
megvalasztasardl sz61ld 42/2002. (VII. 12.) OGY hatdrozatot (a
tovébbiakban: Ogyh2.).

1.2. Az Alkotmanybirdsédghoz 2002. szeptember 13-4n inditvany

érkezett, amelyben az inditvanyozd az Ogyhl.
alkotményellenességének utdlagos megallapitéaséat és
visszamendleges hatdlyl megsemmisitését kezdeményezte, mert -
4llaspontja szerint - az Ogyhl. ellentétes a jogbiztonsdg és a

hatalommegosztéas kovetelményével, tovabbad sérti az érintettek
alkotményos érdekeit, és hatranyos megkiildonbdztetést tartalmaz.
Az inditvanyban kifejtettek szerint az Ogyhl. a Jjogalkotéasrol
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sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjéan
4llami iranyitéds egyéb Jogi eszkdzének mindsiil, és olyan
normativ rendelkezéseket 1is tartalmaz, amelyek nem az

Orszéaggyllés altal irdnyitott szervekre, illetve a képviseldkre
vonatkoznak. Ezzel &sszefliggésben az inditvanyoz6é utalt arra,

hogy az Ogyhl. "olyan alapjogokat érint, amelyek csak
torvényben rendezhetdék, korlatozhatdk".

A hatalommegosztéas elvére hivatkozva kifogasolta az
inditvanyozd, hogy az Ogyhl. olyan tevékenység végzésérdl
rendelkezett, amely nem tartozik sem az Orszaggyllés, sem az
orszaggyldlési bizottsdgok hatdskdrébe. "A multban politikai
szerepet vallalt személyek vonatkozasaban miltbeli
ténykedésiikrél csak Birdsag hozhat - toérvény alapjan, fair
eljarés keretében [...] - marasztald vagy akadr megadllapitd
dontést."

Az inditvanyozdé emellett azt &llitotta, hogy az Ogyhl.-gyel
vizsgdlat ald vont személyek J6 részénél az adatok mar nem
kozérdekl adatok, azokra kiterjed a személyes adatok
alkotményos védelme, s ezért felhaszndldsukhoz az érintett
beleegyezése vagy tdrvény rendelkezése sziikséges.

Végezetiil az inditvanyozd szerint az Ogyhl. ellentétes az egyes
fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formdld tisztségeket
betoltd személyek ellenbrzésérdl és a Toérténeti Hivatalrol
sz616 1994. évi XXIII. torvénnyel (a tovébbiakban: Etv.).

1.3. Az Alkotménybirdsdg fétitkdradnak eldkészitd eljarasat

kovetden az Alkotmanybirdsag 2002. november 8-an
alkotménybirdésdgi eljarasra alkalmasnak mindsitett egy masik
beadvanyt, amelyben az inditvényozdé - az elsd inditvanyban is
szereplé alkotményossédgi kifogadsok megfogalmazasan tul - Ugy
érvelt, hogy Ogyhl. 10j személyi kdrre terjesztette ki az
"dtvilégitast", és "ezt részben visszamendéleqg, részben

diszkriminativ médon tette."

1.4. Az Alkotménybirdésédghoz 2002. november 18-an az Ogyhl.
visszamen&leges hatalyu megsemmisitését kezdeményezd
alkotményjogi panasz érkezett. Az inditvéanyozd az Ogyhl.-gyel
kapcsolatban az alédbbi alkotményossédgi kifogasokat fogalmazta
meg: sérti az Alkotmany 2. §S-4dban foglalt jogallamiséag
kovetelményét, mert orszaggyllési bizottsadgnak nincs hatéskore
az Ogyhl. altal érintett személyi kOr vizsgdlatéra; ellentétes
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, amely szerint az alapvetd
jogokra vonatkozé szabadlyokat toérvény allapitja meg; az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe Uutkozik, mert az eljaras alé
vont személyek nem alanyai, hanem targyai az eljérésnak; sérti

az 57. § (1) és (5) bekezdését, mert nem garantdlja sem a
birbdsdghoz fordulds Jogat, sem a jogorvoslathoz wvald Jogot;
ellentétes az Alkotmény 59. § (1) Dbekezdésével, mert nem
rendelkezik a bizottsdg altal begyljtott és felhasznalt adatok
kezelésérdl.

Az alkotményjogi panasz eldéterjesztdje az alkotmanyellenesnek
tartott norma alkalmazidsaval kapcsolatban kifejtette: "Mivel

1990-1994 kozott kiilonbozdb tisztségekben korményzati politikai
szerepet toltottem be, az dltalam sérelmezett hatdrozat 4&ltal
feldllitott vizsgdldébizottsadg az én vonatkozasomban is
folytatott vizsgéalatot."

Az inditvanyozdé 4lléaspontja a jogorvoslati lehetdségekrél a

kovetkezd: "az orszaggyllési hatarozat kovetkeztében a
parlamenti vizsgédldébizottsdg - alkotmdnyos Jjogaim stlyos
sérelmét eléidézve - wvizsgadlatot inditott és folytatott

ellenem, nem &ll mdédomban rendes birdsidghoz fordulni, az engem
ért Jjogsérelem orvosladsara nincs més jogorvoslati lehetdségem,
mint az, hogy a T. Alkotménybirdésadgnidl inditvanyozom az
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alkotményellenesség megallapitasat [...]". Mivel a bizottsag
nem készitett jelentést, az inditvanyozd a bizottsag
megszlinésének napjat tekintette az alkotmadnyjogi panasz

benytjtadsdra nyitva 4116 60 napos id&tartam kezdénapjénak.

1.5. Az Alkotmanybirdésaghoz 2002. november 25-én Gjabb
inditvany érkezett az elbzbekkel Osszefliggd targykdrben. Az
inditvanyozd kezdeményezte mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitéaséat. Allaspontija szerint
torvényben és nem orszaggyllési hatdrozatokban kell szabalyozni
az orszaggyllési vizsgdld- és eseti bizottsdgok tevékenységét
és Jjogait, mivel az ilyen bizottsédgok mikodése kiterjedhet a
nem az Orszaggyllés 4altal irdnyitott szervekre és személyekre
is. "Ez a hidnyossédg az Alkotmény 8. § (2) bekezdését, 59. §-
at, 61. § (3) bekezdését, 57. § (1) bekezdését és 57. § (5)
bekezdését sérti. Személyek alapvetd jogait korldtozd eljarési
és anyagi normdk torvénynél alacsonyabb jogforrdsi szinten
sziilethetnek, ezek a Jjogforrdsok még jogszabalynak sem
mindésiilnek, tovabba nem biztositott a vizsgalébizottsag
dontéseivel kapcsolatban sem a birdéi Gt, sem a jogorvoslat."

Az inditvanyozd emellett kezdeményezte az Ogyhl. valamint az
Ogyh2. egészének, tovadbbad a Magyar Koztadrsasag Orszaggyllésének
Hazszabalyardél szdld 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat (a
tovabbiakban: Hizszabély) 36. S (5) bekezdése
alkotményellenességének megallapitédsédt és megsemmisitését.

Az Ogyhl. és az Ogyh2. esetében az inditvanyozd a
megsemmisitésre vonatkozd kezdeményezését azzal indokolta, hogy
ezek a hatdrozatok torvényi alap nélkiilliek. A Hazszabaly 36. §
(5) bekezdésének megsemmisitését az inditvanyozd azért

kezdeményezte, mert allédspontja szerint orszaggyllési hatérozat
nem adhat felhatalmazast arra, ami a Héazszabaly tamadott
rendelkezésében szerepel.

Az Alkotmanybirdésdg az 1inditvanyokat egyesitette, és egy
eljarésban birdlta el.

Az Alkotménybirbdsdg eljardsa soradn az Ogyhl.-gyel feldllitott
vizsgédldédbizottsag tevékenységérdl t4djékoztatést kért az
Orszéaggyllés elnokétdl, aki eljuttatta az Alkotménybirdsaghoz a
bizottsdg tagjai és kormanyparti tagjai 4&ltal elkészitett
O0sszefoglald Atiratot. Az Alkotmanybirdésdg emellett eljarésa
sordn megkereste az adatvédelmi biztost.

2.1. Az Alkotmény jelen igyben érintett rendelkezései:

"2. S (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogadllam."

"8. § (1) A Magyar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az allam elsbdrendl kdtelessége.

(2) A Magyar Koztéarsasagban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozé szabalyokat toérvény 4allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja."

"21. § (2) Az Orszaggyllés 4&llandé bizottsagokat alakit
tagjaibdl, és Dbarmely kérdés megvizsgdlasara bizottsagot
kiildhet ki.

(3) Az orszaggyllési bizottsadgok adltal kért adatokat mindenki
koteles a rendelkezésiikre bocséatani, illetéleg koteles eldttiik
vallomést tenni."”

"54. S (1) A Magyar Koztarsaséagban minden embernek
velesziiletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdédl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani."
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"57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsédg eldtt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény adltal feldllitott fliggetlen és péartatlan birdséag
igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el."

"57. § (5) A Magyar Koztarsasdgban a tdrvényben meghatdrozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan Dbirdsagi,
kozigazgatdsi és mas hatdsadgi dontés ellen, amely a jogadt vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk ésszerd
idén Dbeliili elbirdléséanak érdekében, azzal aranyosan - a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadédnak szavazatéaval
elfogadott torvény korlatozhatja."

"59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a

joéhirnévhez, a maganlakads sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog."
"6l. § (1) A Magyar Koztédrsasagban mindenkinek Jjoga wvan a

szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze."

"6l. § (3) A kozérdekl adatok nyilvanosséagarédl sz6ld torvény,
valamint a sajtdszabadsagrdl szdld torvény elfogadasédhoz a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadédnak szavazata
szlkséges."

2.2. A Hazszabdly jelen igyben érintett rendelkezései:

"Az ideiglenes bizottsagok

34. § (1) Az Orszaggyllés Dbarmely kérdés megvizsgdlasara
vizsgdlébizottsagot kiildhet ki, tovabbad a bizottsdgot létrehozd
hatdrozatban megjelslt {igyeknek a hatdrozatban megéallapitott
ideig torténd intézésére eseti Dbizottsdgot alakithat (a
vizsgdlo- és az eseti Dbizottsdg a tovabbiakban egyltt:
ideiglenes bizottsag) .

(2) Az ideiglenes bizottsdg létrehozataldra iradnyuld hatérozati
javaslathoz nem lehet olyan mbédositd javaslatot Dbenyujtani,
amely

a) a vizsgald bizottsdg elnevezésére, a vizsgalat targyéara,

b) az eseti bizottsdg elnevezésére, a feladatkdrébe utalt Ugyre
vonatkozik.

Az eseti bizottsdgokra vonatkozd kiildn szabalyok

35. § (1) Az eseti bizottsdg feladatat, elnevezését, tagjainak
szamat és megbizatédsédnak terjedelmét az Orszaggyllés az eseti
bizottsdg feldllitédsakor hatdrozza meg.

(2) h.k.

(3) Az eseti bizottsdg mlkdodésének szabdlyaira - az
Orszaggyllés vagy az eseti Dbizottsdg eltérd rendelkezése
hidnyéban - az dllandé bizottsdg mikodésére vonatkozd

szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell. A bizottsdg elndke és
alelnodke «csak képviseld lehet, a Dbizottsdg nem képviseld
tagjait szavazati jog nem illeti meg.

A vizsgdldébizottsadgra vonatkozd kiildn szabalyok

36. § (1) A vizsgdldbizottsag létrehozatalara, mikodésére,
elnevezésére, a vizsgdlat targyanak meghatdrozédsara és a
vizsgdldédbizottsdg megszlinésére az eseti bizottsdgra vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni az e S-ban foglalt
eltérésekkel.

(2) A vizsgdldébizottsagot létre kell hozni, ha azt a képviseldk
legalabb egydtdde inditvéanyozza.

(3) A vizsgéldbizottsdg tagja csak orszaggyllési képviseld

lehet.
(4) h.k.
(5) A wvizsgdldébizottsdg tevékenységérdl Jelentést készit,
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amelynek tartalmaznia kell

a) a bizottsadg feladatét;

b) a bizottsdg 4&ltal meghatédrozott eljadrdsi rendet és
vizsgdlati médszereket;

c) a bizottsadg ténybeli és jogi megdllapitésait;

d) annak bemutataséat, hogy megéllapitésait milyen
bizonyitékokra alapitotta;

e) a vizsgadlat 4ltal érintett szerv vagy személy észrevételeit
a lefolytatott vizsgdlat mdbdszereire és megallapitésaira
vonatkozdan;

f) - amennyiben ez a bizottsdg feladatdhoz tartozott -
javaslatot a szlikséges intézkedésekre.

(6) h.k."

2.3. A Jat. 46. §-a igy rendelkezik:

"(1) Az Orszaggyllés, a Kormany, a kormanybizottsagok, az
onkorményzatok és az Onkorményzatok szervei hatédrozatban
szabalyozzak az altaluk irédnyitott szervek feladatait, a sajat

mikodésiiket, és &allapitjadk meg a feladatkoriikbe tartozd
terveket.
(2) E rendelkezés nem érinti az (1) Dbekezdésben felsorolt

szerveknek az egyedi hatédrozat meghozataldra vonatkozdé jogat."
IT.

1. Az Alkotmanybirdésdg eldszdr az orszaggyllési ideiglenes
bizottségok szabdlyozadsa terén mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesséqg megédllapitésat kezdeményezd inditvanyt
vizsgalta meg.

Az inditvanyozd 4llaspontja szerint az Alkotmanynak az
alapjogok korlatozasarél [8. § (2) Dbekezdés], a Dbirdsaghoz
fordulds Jjogardél [57. § (1) bekezdés], a jogorvoslathoz vald
jogrdl [57. § (5) bekezdés], a személyes adatok védelméhez vald
jogrdél  (59. §), valamint a kozérdekl adatok nyilvanosséagéroél
sz61l6  torvényrdl [61. § (3) bekezdés] sz616 rendelkezéseivel
ellentétes Jogalkotdi mulasztédsnak mindsil az, hogy nem
torvény, hanem csupan orszaggyllési hatarozatok, illetve
orszaggyltlési bizottsagi doéntések hatédrozzéak meg az
Orszaggyllés vizsgald—- és eseti bizottsadgainak tevékenységét és
jogait.

Az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989. évi  XXXII. torvény (a
tovadbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvéanuld alkotményellenesség megédllapitaséara akkor
kerilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazédsbdél szdrmazd jogalkotdi feladatdt elmulasztotta,
és ezzel alkotmdnyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag
mulasztidsban megnyilvanuld alkotmédnyellenességet allapit megq,
ha alapvetd jog érvényesltiléséhez sziikséges garanciak
hidnyoznak, illetve ha a hidnyos szabdlyozads alapvetd Jjog
érvényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatéarozat,
ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.; 6/2001. (III. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 93, 103.]

Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megszintetésére iradnyuld hatéskdrében ezért
jelen esetben azt kellett megvizsgédlnia, hogy az orszaggyllési
bizottsdgokra vonatkozd szabidlyozds hidnyos-e olyan értelemben,
hogy az mulasztédsnak mindsiljdon. Amennyiben a mulasztés
megéllapithatd, azt kell elddnteni, hogy alkotmdnyellenességet
okoz6 mulasztasrdl van-e szd.

Mindezekhez szorosan kapcsoldédd kérdés, hogy milyen jogforréasi
szintet 1igényel a hiédnyzd szabdlyozéds, azaz toérvényi vagy

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A992A3A849BOFF81C1257ADA0052895... 2014.07.05.



679/B/2002 7. oldal, 6sszesen: 27 oldal

csupdn normativ orszaggyllési hatdrozati formdra van-e sziikség.

Ezeknek az alkotményossagi kérdéseknek a megvalaszolésa
érdekében az Alkotmanybirdsag szélesebb alkotményjogi
Osszefliggésben vizsgélta az orszéaggyllési bizottségok
vizsgalati, ellendrzési funkcidjat, és annak jogi
szabdlyozaséat.

Jelen esetben az esetleges alkotmanyellenes mulasztassal
0sszefliggd Jogforrasi vizsgalat kizardlag az orszaggyllési
bizottsagok ellendérzé, vizsgalati funkcidbdjéat meghatarozd
rendelkezésekre vonatkozott.

2.1. Az Alkotmanybirdésdg attekintette az orszaggyltlési
bizottsagokra, azon Dbelil a vizsgald- és eseti Dbizottsagokra
vonatkozd, a jelen igy szempontjdbdl lényeges jogi normékat. Az
orszaggyllési bizottsdgok vizsgdld, ellendrzd funkcidjat az
Alkotmany 21. §S-a alapozza meg, amely az allandd bizottsagok
alakitésardél rendelkezik, és lehetdvé teszi Dbarmely kérdés
megvizsgadldsdra vizsgadldbizottsdg kikiildését [(2) Dbekezdés],
tovdbba kimondja, hogy az orszaggyllési bizottsagok altal kért
adatokat mindenki koételes a rendelkezésikre Dbocsatani, és
mindenki koteles a Dbizottsédgok eldétt wvallomast tenni [ (3)
bekezdés].

A Dbizottsdgi rendszerre és a bizottsdgok vizsgdld, ellendrzd
funkcidéjara vonatkozd részletes szabdlyokat a Hazszabdly
4dllapitja meg. Az Orszaggyllésben a Hazszabaly alapjan &llandd
és ideiglenes bizottsdgok mikodnek.

Az 4llanddé bizottsdg az Orszaggyllésnek - egyebek mellett - "a
kormanyzati munka ellendérzésében kozremiikodd szerve, amely az
Alkotmanyban és més tdérvényekben, a Hazszabadlyban, tovabbad az
Orszaggyllés egyéb hatdrozataiban meghatédrozott hataskorét
gyakorolja." [29. § (1) bekezdés] Az 4llandd bizottsdgok szama
és feladatkore alapvetden a korményzat felépitéséhez igazodik,
de az Orszaggyllés - a kotelezbden létrehozandd Dbizottsagok
kivételével - 4llandé bizottsdgot Dbarmikor létrehozhat,
4dtalakithat, megszlintethet. [28. § (2) és (3) Dbekezdés] Az
Orszaggyllés valamely intézkedésrdl, vizsgalatrdl vagy valamely
szerv tevékenységérdl tajékoztatd jelentés készitésére kérheti
fel az 4&llandd bizottségot. [30. § (1) bekezdés; 89. § (1)
bekezdés] Ezen tul az &llandd bizottsdg a mikodési tertiletét
érintd barmely kérdést sajadt elhatarozésa alapjan is
megtidrgyalhat, és abban 4&lléast foglalhat. 1Ilyen esetben a
bizottsdg téajékoztatdban hozza nyilvanossagra allasfoglaléséat.
[30. § (3) bekezdés]

Az orszaggyllés ideiglenes bizottsdgként eseti bizottsagokat és
vizsgédldébizottsdgokat hozhat létre.

Az eseti Dbizottsdg "a Dbizottsdgot 1létrehozdé6 hatédrozatban
megjeldlt {Ugynek a hatdrozatban megdllapitott ideig torténd
intézésére" jon létre. Feladatkorét és megbizatédsanak
terjedelmét az Orszaggyllés hatédrozza meg a bizottséag

feldllitdsakor. Az eseti bizottsdgnak - szavazati jog nélkil -
nem orszaggyllési képviseld tagja is lehet. Az eseti bizottsag
mikodésére az 4llandé bizottsagok mikodésére vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha az Orszadggyllés vagy az
eseti bizottsdg masképpen rendelkezik. [34. § (1) bekezdés, 35.

S1]

Vizsgaldbizottsagot "barmely kérdés megvizsgalédsara"
létrehozhat az Orszaggyllés. Amennyiben a képviseldk legaldbb
egyotode inditvanyozza, a vizsgalébizottséagot az
Orszéaggyllésnek létre kell hoznia. Vizsgaldbizottsédgnak csak
orszaggylilési képviseld tagja lehet. A bizottség
tevékenységérdl jelentést készit a Hazszabily 36. § (5)
bekezdésében meghatarozott tartalommal. Egyebekben a
vizsgadldébizottsdgokra az eseti bizottsagokra vonatkozd
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szabédlyokat, azok hidnydban az &llandd bizottsdgokra vonatkozd
szabédlyokat kell alkalmazni. [34. § (1) bekezdés, 36. §]

A Hazszabaly IV. részének (Az Orszaggyllés targyaldsi rendje)
2. fejezete allapitja meg a bizottsagi Uilésezési rend &ltalédnos
szabalyait, amelyek értelemszerlen vonatkoznak az &llanddé és
ideiglenes bizottsdgok ellendrzd, vizsgdld tevékenységére is. A
Hazszabdly Jelentds teret ad a Dbizottsdgi Onszabdlyozidsnak

azzal, hogy kimondja: "Megalakuléasa utan a bizottsag
meghatdrozza {lésezési rendjét." [67. § (1) bekezdés] "A
bizottsdgok mikddési rendjliket - a Hazszabaly rendelkezéseit
figyelembe véve - maguk hatdrozzdk meg." [81l. § (1) bekezdés]

2.2. Az Alkotmadnybirdésdg szémba vette a kifejezetten az

orszaggyllési bizottsdgok vizsgdlati, ellendrzési funkcidjéra
vonatkozd, a jelen igy szempontjdbdl jelentds jogi normékat. A
Hézszabaly 68. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
bizottsadgi tagok kétotddének kérésére a bizottsdg meghallgatést
tart. A 73. § a szakértdk meghivasat és felszdlaléasat
szabdlyozza. A zart bizottsdgi ilésrél készilt Jegyzdkdnyv
tartalmdt szabalyozdé 78/A. § emliti "a meghallgatott vagy a
bizottsadg eldétt vallomast tevd személy nyilatkozatat". A 139. §
a titokvédelem targykodrében az adllamtitok és a szolgdlati titok
védelmérdl rendelkezik.

Kiilén rendelkezik a Hazszabdly a vezetd kodzjogi tisztségviseldk
megvalasztéasaval, illetve ellendrzésével kapcsolatos bizottséagi
meghallgatasokrdl, Dbeszdmoldkrdl. A 132. § (3) bekezdése
kimondja: "Ha torvény valamely tisztségviseld megvalasztésa
vagy kinevezése eldtt a jeldlt orszaggyldlési bizottsdg eldtt
torténd meghallgatdsat irja eld, az erre hatédskdrrel rendelkezd
bizottsdg a Jjeldltet meghallgatja, és a személyi Jjavaslatot

véleményezi. A jeldlt miniszterré torténd kinevezésének
tédmogatédsardl a Dbizottsdg nyilt szavazéassal hataroz." Ezzel
6sszefliggésben a 68. § (4) bekezdése 1igy rendelkezik: "A

bizottsdg koteles évente legaldbb egy alkalommal meghallgatni
azt a minisztert, akit kinevezése eldédtt meghallgatott."

2.3. Az Alkotmadny és a Hazszabdly ismertetett rendelkezései
alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Orszaggyllés Dbizottsagainak ellendérzd, vizsgdld funkcidja
kozvetleniil az Alkotmény 21. § (2) és (3) Dbekezdésébdl
kovetkezik. Az orszaggyllési bizottségok vizsgdlati
tevékenysége sem az Alkotmédny, sem a Hazszabdly alapjadn nem
kotédik egy meghatdrozott Dbizottsdgi tipushoz. Az &allandd
bizottsadgok, az ideiglenes eseti bizottsdgok és az ideiglenes
vizsgédldédbizottsdgok egyardnt folytathatnak vizsgadlatokat, ¢és
ellathatnak ellendérzé funkcidt. Az egyes Dbizottsadgi formék
annyiban Jjelentenek kiilonbséget, hogy mig az 4&llandd és az
eseti bizottsdgoknak nem elsédleges feladata vizsgalatok
lefolytatésa, addig a vizsgaldbizottsdgok kifejezetten azzal a
céllal jonnek létre, hogy konkrét {igyekben vizsgédlatot
folytassanak, és arrdél az Orszaggyllés szamara jelentést
készitsenek. Mindez azonban a hatdlyos szabdlyozds szerint nem
zdrja ki azt, hogy a vizsgdldébizottsagon kiviil mads bizottsagok
is - az Orszéaggyllés rendelkezése vagy bizottsdgi dontés
alapjan - valamely lUgyben vizsgdlatot folytassanak.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta tovabba, hogy adltaldban az
orszaggyldlési bizottsagok vizsgélati tevékenységérdl, a
vizsgédlati eljarasrdl, az igénybe vehetd eszkozokrdl és
médszerekrdl sem a Hazszabaly, sem més jogl norma nem tartalmaz
koherens és részletes szabalyozéast. A Hazszabialy alapvetéen a
bizottsdgok Onszabdlyozdsdra Dbizza a vizsgdlati eljarésok
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rendjének meghatdrozasat.

3. Az Alkotmadnybirdsdg megvizsgédlta, hogy az Alkotmany milyen
kovetelményeket tdmaszt a jogalkotdval szemben az orszaggyllési
bizottsadgok wvizsgdlati, ellendrzé tevékenységének garancidlis
szabdlyozéasa érdekében.

3.1. Az Alkotménybirdsdg alléspontja szerint az orszaggyllési
bizottsadgoknak a kdzvetleniil az Alkotmény 21. § (2) és (3)
bekezdésébdl kovetkezd vizsgalati, ellendrzd szerepe két
alkotméanyos szabdlyra vezethetd vissza.

3.1.1. Az egyik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamiséag kovetelménye, amely az
Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint magdban foglalja a tartalmi
értelemben vett alkotmanyossdg egyik legfdébb kritériumat, a
hatalommegosztds elvét. Ebb&l az elvbédl kovetkezik, hogy
nincsen az Orszaggyllésnek aldrendelt hatalmi &g, s egyik
hatalmi ag sem vonhatja el a mésik Jjogositvéanyait. A
hatalommegosztéas elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
alkotményos demokrdcidban nincs korléatlan és korlatozhatatlan
hatalom, s az egyes hatalmi &dgak hatalmi ellensulyt képeznek a
tdbbi hatalmi &ggal szemben. [38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993,
292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 29e¢,
300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatédrozat, ABH 1995, 138, 142.;
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]

A hatalommegosztéas elvének a magyar dllamszervezetben
érvényestilé intézményi és garanciarendszerének alapjait az
Alkotmany tartalmazza. Ennek a garanciarendszernek a részét
képezi - szamos mas alkotményos intézmény mellett - az
orszaggyldlési bizottsdgok vizsgalati funkcidéjanak alkotmanyi
elismerése és hdzszabdlyi koriilhatédrolasa, tovabbid mindazok a
torvényi szabalyok, amelyek vezetd kdzjogi tisztségek
betdltdinek (jeloltjeinek) orszéaggyllési bizottséagi
meghallgatédsat irjédk eld. Jelentds részben a kormanyzati munka
és 1gy a végrehajtdé hatalom ellendrzését szolgadlja, hogy az
Orszaggyllés Dbizottsdgai révén vizsgadlatokat folytathat, és
koteles beszamoltatni a minisztereket. A vizsgdlati lehetdségek
és a beszamolasi kotelezettségek az Orszéaggyllés
informacidszerzését biztositjak, ami elengedhetetlen az
ellenérzé funkcid érvényesiiléséhez.

3.1.2. Az orszaggyllési bizottsdgok vizsgdlati funkcidja a
jogallamiséag részét képezd hatalommegosztas elve mellett
kovetkezik az Alkotmény 61. § (1) Dbekezdésébdl 1is, amely
alapvetd Jjognak ismeri el a kozérdekld adatok megismeréséhez
valé Jjogot (az informacidszabadsagot) és a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A két Jog az egyéni Onkifejezés szabadsaganak
elémozditdsa mellett a koziigyek megvitatédsédnak szabadsagat
biztositja. A kelld informéltsadg, a tények ismerete a
szblésszabadsdg egyik feltétele. A szabad véleménynyilvanités
joga pedig a pluréalis, demokratikus térsadalom alapvetd értékei
kozé tartozik. Az Alkotménybirdésdg gyakorlata szerint e jognak
kitintetett szerepe wvan az alapjogok k&ézott, s "anyajoga"
tobbféle szabadsagjognak, a "kommunikacidos" alapjogoknak,
amelyek egylttesen teszik lehetévé az egyén részvételét a
tdrsadalmi és politikai folyamatokban. A tédrsadalom szellemi
gazdagodédsa a véleményszabadsagtédl is figg: csak akkor wvan

esély a téves nézetek kiszlrésére, ha szabad vitédban
iitkdzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a kdros nézetek 1is
napviléagra keriilhetnek. "Toérténelmi tapasztalat, hogy
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mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoztédk, sérelmet szenvedett a térsadalmi igazsdgossag, az
emberi kreativitds, csodkkent az emberben rejld képességek
kibontakozasadnak lehetdésége. A karos kovetkezmények nem csupéan
az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak,
és az emberiség fejlbédésének sok szenvedéssel Jjarod
zsdkutcdjadhoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvénuldsa a fejldédni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele." [Eldszdr: 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]

Az Orszaggyllés nemcsak a normaalkotdsban, hanem a kozigyek
megvitatdsdban is kiemelkedd és méssal nem helyettesitheté
szerepet tolt be. A kozigyek vitatédsdnak egyik 1lényeges
parlamenti férumédt jelentik a kozigyekben vizsgdlatot folytato,

illetve a kozjogi tisztségviseldk meghallgatéséat végzd
orszaggyltlési bizottsadgok. A kozigyek szabad parlamenti
megvitatésa egyfeldl a megfeleld torvényalkotéas egyik

nélktilozhetetlen eldéfeltétele. Masfeldl a szabad parlamenti
vita hozzadjédrul ahhoz, hogy a vadlasztépolgarok megfeleld képet
alkossanak az orszaggyllési képviseldk és mas fontos kdzjogi

tisztségviseldk tevékenységérdl, és kelld informacidk
birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és
doéntéshozatalban.

3.1.3. Az Alkotménybirdésdg megitélése szerint az emlitett

alkotményossagi szempontok alapjéan hatdrozhatéd meg az
orszaggyllési bizottsdgi vizsgdlati eljédrédsdnak viszonya a
birbdsagi eljarasokhoz. Annak ellenére, hogy a Dbizottséagi

vizsgdlatok szamos eleme a birdésédgi eljarédsokra emlékeztet, a
két eljaras kozott alapvetd kiildnbségek vannak.

Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése alapjéan a Magyar
Koztarsasdgban a birdésadgok gyakoroljdk az igazsagszolgaltatést.
Az 50. § (1) bekezdése szerint a blincselekmények elkdvetdinek
blintetése a birdésédgok feladata. Az 50. § (3) bekezdése a Dbirédk
fliggetlenségérdél és politikai tevékenységiik tilalmardl
rendelkezik. Az Alkotmany emlitett rendelkezéseivel
kapcsolatban az Alkotmanybirdséag tobb alkalommal
megéllapitotta: "A birdéi hatalom - amely a magyar parlamenti
demokrécidban is elvalik a toérvényhozd és a végrehajtd
hatalomtél - az allami hatalomnak az a megnyilvénuldsa, mely az
erre rendelt szervezet Utjan a vitédsséd tett vagy megsértett
jogrdél - torvényben szabalyozott eljadrds soran - kotelezd
erével dont. A Dbirdi hatalom tehdt, - amelyhez a birdi
fliggetlenség kapcsolddik - dontbden az itélkezésben 61t testet."
[El&szdr: 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.]
"[A] birbéi hatalom sajatossdga az, hogy a masik két, "politikai
jellegl" hatalmi &ggal szemben &llandd és semleges". [38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1991, 256, 26l1.]

Ezzel szemben a vizsgdlatot végzd parlamenti bizottsdgok nem az
igazsagszolgadltatéds, hanem az Orszaggyllés részei, a parlamenti
ellendérzés, a kormanyzati politikai felel&sség megédllapitésénak
eszkdzei, wvalamint a koziigyek megvitatdsanak és a kozérdekd
problémék feltdrdsédnak szinterei. A bizottsadgi tisztségviseldk
és tagok partatlansdgidrdl pedig altaldban azért nem lehet sz6,
mert leginkdbb a valasztdsokon a parlamentbe Jjutott partok
képviseldi alkotjdk a parlamenti bizottsagokat.

A  kilfoldi példédk azt mutatjédk, hogy a vizsgaldbizottségi
tevékenység és a DblUntetbeljidréds egymashoz wvald viszonyadnak
tisztazédsa Jjelenti az egyik legfdébb alkotményossagi problémat.
Rendkiviil kiterjedt vizsgdlati jogosultsdggal rendelkeznek az
Egyesiilt Allamok Kongresszusdnak vizsgdldé- és kiilénbizottsagai
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(select committees, elect committees), valamint az &llandd
bizottsdgok koézil a koltségvetési bizottsdg (Appropriations
Committee) és a kormanyzati mikodéssel foglalkozdé Dbizottsag
(Government Operations Committee). A francia parlament vizsgald-
és ellendrz8d Dbizottsdgai is folytathatnak blintetdeljarasokkal
parhuzamosan vizsgédlatokat, azzal a kikotéssel, hogy figyelembe
kell venniiik a folyamatban 1évé blintetédeljarédst. Olaszorszagban
a vizsgdldébizottsadgok az alkotmédny 82. cikk (1) Dbekezdése
alapjéan barmely kozérdekd kérdés megvizsgédléasadra feldllithatodk,
s a (2) bekezdés szerint a vizsgdldbizottsdg a nyomozast és a
vizsgdlatot ugyanolyan hatédskérrel és korlatokkal végzi, mint
az igazsaglugyi hatéségok. E széleskord alkotményos
felhatalmazéds Dbiztositotta hogy a parlamenti bizottsdgok az
ugynevezett maffialigyek kapcsan jelentds belpolitikai szerepre
tettek szert. Belgiumban a parlamenti vizsgdlébizottsagokrdl
1996-ban elfogadott kiildén térvény alapjan a bizottsadgok széles
blintet&eljérasi vizsgélati hatalommal rendelkeznek, S a
jogszabaly arra is lehetd&séget biztosit, hogy a
vizsgalébizottsdg elndkének kezdeményezésére a fellebbviteli
biintetébirdsadg elndke bintetdligyekben eljard birdét rendeljen ki
a bizottsdg munkdjanak segitésére.

3.1.4. Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint
alkotményossagi szempontbdél elengedhetetlen, hogy megfeleld
jogl garancidk biztositsédk a vizsgdld, ellendérzé feladatokat
ellatd orszaggyllési bizottsdgok hatékony mikodését. Ezek koziul
egyet maga az Alkotmany 21. § (3) bekezdése fogalmaz meg, amely
kimondja, hogy az orszaggyllési bizottsagok altal kért adatokat
mindenki koteles a rendelkezésiikre Dbocsatani, és mindenki
kételes a bizottsadgok eldtt vallomast tenni. Onmagdban ez a
szabdly azonban az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint nem
elégséges. Tovabbi jogi garanciak sziikségesek, amelyek
konkretizédljak az Alkotmany 21. S§-4dnak (3) bekezdésében
szerepldé norméat, Jjoghadtranyt helyeznek kildtésba a norma
jogellenes megszegdivel szemben, illetve garantdljdk a norma,
valamint a szankcidé végrehajtédsat. Az Alkotmany 21. § (3)
bekezdése tovabbi Jjogi szabalyozas nélkiil lex imperfecta. A
fentiekb&1l kovetkezdbden a jogi normadknak azt is egyértelmivé
kell tenniiik, hogy az orszaggyllési bizottsadgi wvizsgadlatok
miként viszonyulnak a Dbirdésédgi eljarasokhoz, illetve a
biintetéeljarasokhoz.

3.2. Az Alkotmanybirdsédg megvizsgédlta, hogy vannak-e olyan
alkotményos korlatai az orszaggyllési bizottsadgok vizsgdlati
tevékenységének, amelyek Jjogi szabdlyozéast igényelnek. A
parlamenti ellendrzésben és a koziigyek megvitatdsaban 1ényeges
szerepet betoltd orszaggyllési bizottsagi vizsgédlatok
természetesen nem lehetnek korlatlanok. Az Alkotmany mas
rendelkezéseinek érvényeslilése legalabb olyan lényeges
szempont, mint az Alkotmény a 21. § (2) és (3) bekezdésének,
illetve az ezekkel a szabdlyokkal szorosan o6sszefltiggd, a 2. §
(1) bekezdésébdl kdvetkezd hatalommegosztéds elvének és a 61. S
(1) Dbekezdésén alapuld informacid- és véleményszabadsagnak az
érvényesitése.

A mulasztéasban megnyilvanuld alkotményellenesség
megéllapitédsdra irdnyuld inditvany eldterjesztdje az Alkotmény
tobb olyan szabdlyadra hivatkozott, amelyekkel megitélése
szerint ellentétes az, hogy az orszaggyllési vizsgald- és eseti
bizottsdgok tevékenységérdl orszaggyllési hatdrozatok és nem
mindenkire kotelezd torvények rendelkeznek.

3.2.1. Az Alkotmadny 54. § (1) bekezdése ¢és az 59. § (1)
bekezdése védelemben részesiti az emberek maganszférajat,
magantitkait, Ble) hirnevét, személyes adatait. Az
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Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ezeknek az emberi
méltdsadghoz vald Jogbdl fakadd jogosultsagoknak a sérelmét
jelentheti, ha az &llam indok nélkiil avatkozik be az emberek
maganéletébe, példaul azéaltal, hogy a hatdésadg kelld alap nélkil
alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. "Az a jogil szabdlyozas
tehdt, amely ezt akar csak potencidlisan lehetdévé teszi, arra

vald tekintet nélkil alkotményellenes, hogy ez az
alkotményellenes Jjogkovetkezmény az {igyek hany szazalékaban
kovetkezik be." [El6szdr: 46/1991. (IX. 10.) AB hatéarozat, ABH
1991, 211, 215.] "Az alkotményos alapjogok és alkotméanyos

védelmet élvezdé szabadsadgok miatt a kdzhatalom csak alkotményos
felhatalmazédssal és alkotmdnyos indokkal avatkozhat be az egyén

jogaiba és szabadsagédba." [El8szdr: 11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.] Az &allami beavatkozéads hatéarait az
Alkotmadny 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott formai és

tartalmi kovetelmények, végsd soron az Alkotmanybirdsdg 4&ltal
az Alkotmany alapjan kidolgozott szlikségességi-aranyossagi
kovetelmények jelolik ki.

Mivel egyetlen kozhatalmi intézménynek sincs korlatlan hatalma
az emberek felett, a vizsgédlati tevékenységet végzd
orszaggyldlési bizottsagok jogositvanyai sem lehetnek
korlatlanok. Mindebbdél kovetkezik, hogy az Alkotmany 21. § (3)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint mindenki koteles
az orszaggyllési bizottsadgok altal kért adatokat rendelkezésre
bocséatani, kizardlag mas alkotményos rendelkezésekkel
O0sszhangban érvényesiilhet. Az orszidggyllési Dbizottsagok sem
jogosultak sajat szabad elhatédrozéasuk alapjan barmilyen {igyben,
barkirél, barmilyen informécidét megismerni.

3.2.2. A maganszféra védelmével szorosan Osszefliggd kérdés,
hogy a vizsgalati tevékenységet végzd orszaggyldlési bizottsagok
eljéarésa sordn miként érvényesiilnek a méas eljéaréasokban,
ktiloéndsen a biintetéeljarasokban megkovetelt alkotményos
garancidk. A birdsagok és a parlamenti bizottsadgok funkcionadlis
elkiildniilése kovetkeztében a parlamenti bizottsagi
vizsgédlatokra is vonatkozik az az alkotményossagi kovetelmény,
hogy "[a] Dblndssé nyilvanitast (elitélést) csak birésag
végezheti, mégpedig a biuntetdjogi feleldsség hatdrozatban
torténd megadllapitdsaval. Ez kdvetkezik az Alkotmdnynak az
drtatlanséag vélelmét deklardld 57. § (2) bekezdésébsl."
[El&8szdr: 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 87.]
Mindazondltal a magyarorszagi szabadlyozasban nem tisztdzott a
vizsgéalat ala vont, vallomdstételre kotelezett, illetve
meghallgatdsra meghivott személyek jogallédsa. Az Alkotmany 21.
§ (3) Dbekezdése szerint az orsziaggyllési Dbizottsagok eldtt
mindenki koteles vallomést tenni. Ugyanakkor alkotmdnyosséagi
szempontbél nyilvanvald, hogy az onvadra kotelezés tilalménak,
valamint az Alkotmény 57. § (2) bekezdésében megfogalmazott
adrtatlanséag vélelmének a biintetéeljarésokon kivil mas
eljaréasokban is feltétlenil érvényesilnie kell. [41/1991. (VII.
3.) AB hatérozat, ABH 1991, 193, 195.; 26/B/1998. AB hatérozat,
ABH 1999, 647, ©649.] A vallomastétel megtagadaséanak Jjoga,
illetve az igazmondasi kotelezettség azonban mar a vallomdsra
kotelezett személy eljarasi pozicidjatdl fligg. E tekintetben
mas eljardsjogil szabalyok vonatkozhatnak a "felekre", az
"{igyfelekre", a "tanukra", a "terheltekre" stb. A hatalyos
magyar normativ szabadlyozads més eljardsi hidnyossédgokban is
szenved, példadul, hogy nem rendelkezik a jogi képviseletrdl
(vO. sértetti képviselet, védelemhez vald jog) .

Azokban az &llamokban, amelyekben a térvények a biintetéeljaréasi
szabdlyok értelemszerl alkalmazédsdt rendelik el a parlamenti
vizsgédldébizottsdgl eljarasokban, ezt részben azért teszik, hogy
a blintetéjardsi garancidk megfelelben védjék az eljaras
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részvevdit. [A német alaptdrvény 44. cikkének (2) bekezdése
példdul kimondja, hogy a vizsgaldbizottsdg bizonyitédsi eljarésa
esetén a Dblintetdeljdrads szabdlyait értelemszerlien alkalmazni
kell, wugyanakkor a "levél-, a postai és a téavkdzlési titok
sérthetetlen".]

3.2.3. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a birdsdgi téargyalédshoz
valédé jogot, az 57. § (5) Dbekezdése pedig a birdésagi,
ko6zigazgatasi és mas hatéséagi dontésekkel szembeni
jogorvoslathoz vald jogot ismeri el.

Az Alkotménybirbdsdg megadllapitésa szerint a vizsgalatot végzd
orszaggyllési bizottsadgok tevékenysége kdzhatalmi jogalkalmazdi
tevékenységnek mindésiil. Az e tevékenység soradn hozott, az
4dllampolgadrok és mas személyek jogait, kotelezettségeit és
jogos érdekeit érintd dontésekkel szembeni jogorvoslat
kovetelménye az Alkotmény 57. § (5) bekezdésébdl szirmazik.

A vizsgaldébizottsagok jogsértd dontéseivel szembeni
jogorvoslatra szémos allam térvénye lehetdséget biztosit. Igy
az Egyesitilt Allamokban a kongresszusi bizottsdgok jogsértd
tevékenységével szembeni jogorvoslatra nyitva 411 a birdi at.
Németorszagban az alaptdrvény 44. cikkének (4) bekezdése
kimondja: "[a] vizsgadldbizottsdgok hatdrozatait nem lehet birdi
aton feliilvizsgdlni. A vizsgadlat alapjaul szolgdld tények
elbirdlésa és megitélése tekintetében a birbdsagok szabadok."
Mindazondltal az &llampolgdrok szdmdra koézvetlen Jjoghatéssal
Jjard vizsgdldbizottsdgi hatdrozatokkal szemben - a magyartdl
jelentésen eltérd - alkotmanyjogi panaszt lehet eldterjeszteni
a Szovetségi Alkotmanybirdsidghoz.

A Jjelenlegi magyarorszagi szabdlyozads nem teszi kotelezdvé,
hogy a vizsgdlatot végzd orszaggyllési bizottsagok az
dllampolgarok jogait, kotelezettségeit befolyasold dontéseiket,
intézkedéseiket formalizalt hatédrozatban Jelenitsék meg, és
nincsenek normativ eldirdsok a bizottsagi doéntésekkel szembeni
jogorvoslatokrél. Az orszaggyldlési bizottsagok dontéseivel
szemben semmiféle Jjogorvoslati eljards meginditédsédra nincs
lehetéség, mivel az orszaggyllési bizottsdgok nem rendelkeznek
perképességgel, és nem tekinthetdk az &llamigazgatédsi eljaréas

&dltalénos szabalyairdél szdld 1957. évi 1IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) szerinti kézigazgatasi szervnek sem.
Az orszaggyllési bizottsdgokéhoz sok tekintetben hasonld

tevékenység ellédtdsdra hozta létre az Etv. az egyes fontos,
valamint kozbizalmi és kozvéleményformadld tisztségeket betoltd
személyeket ellenérzé bizottsigot, amely az Etv. és az Ae.

alapjéan jar el, s ezért sajatos kozigazgatéasi szervnek
tekinthetdé. [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342,
366.] A vizsgédlatot folytatd orsziaggyllési Dbizottsagokra
azonban egyetlen eljaréasi torvény rendelkezései sem
vonatkoznak.

4.1. Mindezeket alapul véve az Alkotménybirdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az &llandé és az ideiglenes
orszaggyltlési bizottsagok vizsgéalati, ellendrzési
tevékenységének Jjogi szabdlyozédsa rendkivil hidnyos. Egyfeldl

hidnyoznak a bizottsdgi vizsgadlat hatékonysagéat biztositd
jogszabalyi feltételek, és a bizottsdgi vizsgdlat sui generis
voltdt (a Dbirdsadgi eljarésokhoz, a kdzigazgatédsi, idlletve a
biintetéeljardsokhoz vald viszonyat) rogzitd szabadlyok, masfeldl
nincsenek olyan Jjogi garancidk, amelyek az &llampolgérok
alapvetd jogait (maganszférahoz vald jogot, eljarasi
jogosultségokat, jogorvoslati jogot stb.) védik a vizsgélatot
végz8d orszaggyllési bizottsdgokkal mint jogalkalmazd kdzhatalmi
szervekkel szemben.
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4.2. Ez a mulasztéds alkotményellenes helyzetet eredményezett,
egyrészt azért, mert a hidnyos szabdlyozéds nem Dbiztositja az
Alkotmany 21. § (2) és (3) bekezdésében elismert orszaggyllési
bizottsadgi vizsgédlatok hatékony érvényesiilését, igy sériilhet az

Orszaggyldlésnek a hatalommegosztasbdl folyd parlamenti
ellendrzési funkcidja, és csorbulhat a kozlugyek vitatédsdnak az
Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésén alapuld szabadséga. Az
alkotménysértd mulasztids masrészt azért allapithatd meg, mert a
szabdlyozatlansag veszélyezteti az Alkotmany 54. (1)
bekezdésébbdl és 59. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd személyiségi
jogokat és maganéleti szabadséagot, valamint kizarja az

Alkotmany 57. § (5) Dbekezdésébdl fakadd Jjogorvoslati Jog
érvényesiilését, és kétségessé teszi az alapvetd Jogallami
eljadrasi garancidk megvaldsuldsat a Dbizottsadgi vizsgédlatok
SOran.

4.3. Az alkotmanysértdé mulasztast az Orszidggyllésnek mint
torvényalkotd hatalomnak kell megszintetnie. Ez kovetkezik az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl, amely szerint az alapvetd
jogokra vonatkozdé szabdlyokat torvény A&llapitja meg. Ez
kovetkezik tovadbbad a Jat.-nak azokbdél a rendelkezéseibdl is,
amelyek szerint az Orszaggyldlés torvényben allapitja meg "a

tdrsadalmi rendre, valamint a tdrsadalom meghatarozd
jelentéségll intézményeire, az 4llam szervezetére, mlkddésére,
és az 4llami szervek hataskorére vonatkozd alapvetd

rendelkezéseket", valamint "az &llampolgédrok alapvetd jogait és
kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre

juttatédsuk eljarasi szabalyait". [2. § a) és «c¢) pont] "A
tdrsadalmi rendre vonatkozdbdan torvényben kell szabalyozni
kiildndsen [...] az Alkotmanyban felsorolt &llami szervek
mikodését." [3. § a) pont]

Az orszaggyllési bizottsdgok vizsgdlati, ellendrzdé tevékenysége
szlkségszerilen érinti olyan Jjogalanyok jogait, illetve
kotelezettségeit, akik, illetve amelyek nem tartoznak a Jat.
46. § (1) bekezdésében emlitett, az Orszaggyldlés 4altal
iradnyitott szervek vagy az Orszaggyllés sajat szervei kozé. A
bizottsagokat megilletd alapjog-korlatozd jogositvéanyok
tartalma nem nyugodhat sem a szabdlyozatlansagbodl fakadod
esetlegességen, sem az orszéaggyllési bizottsagok sajat
szempontjait eldtérbe helyezd onszabdlyozédson. [vO. 49/1996.
(X. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 150, 153.; 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 263.] Ebbd&1 kovetkezden az
Alkotmanybirdsag nem csupéan a Hazszabéaly szabélyozasi
hidnyossagait 4llapitotta meg, hanem azt is, hogy a mulasztést
torvényi szinten kell pdtolni.

4.4. Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata alapjan az Orszaggyllésnek
2004. marcius 31-ig kell podétolnia a hiadnyzdb torvényi
szabdlyozast. A hatédridd megdllapitasanidl az Alkotmanybirdsag
tekintettel volt arra, hogy a vizsgédlatot folytatd 4&llandd és

ideiglenes orszaggyldlési bizottsagok tevékenysége az
Alkotmanyon alapul, és jelentds alkotményossdgi megfontolésok
szblnak amellett, hogy ezek a bizottsagok megfelelben

szabalyozott keretek kozdtt, hatékonyan, de az alapvetd jogokat
tiszteletben tartva tudjdk kifejteni a koéz érdekében végzett
tevékenységliket.

ITT.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azokat az utdlagos
normakontrollra vonatkozdé inditvéanyokat, amelyek az Ogyhl.
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alkotményellenességének megédllapitédsat kezdeményezték. Erre
irdnyult tobb absztrakt normakontroll-inditvéany, valamint az
Alkotmanybirdésdgon 850/D/2002. szamon nyilvantartésba vett
alkotményjogi panasz.

1.1. Az Alkotménybirbdsdgnak eldészdr abban kellett allést
foglalnia, hogy van-e hatédskdére a tédmadott orszaggyllési
hatdrozat absztrakt alkotmédnyossagi vizsgalatéara.

Az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
feltlvizsgalja a Jjogszabdlyok alkotmanyossagéat, illetdéleg
ellétja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Abtv. 1.
§ Db) pontja alapjan az Alkotmanybirbdsdg hataskorébe tartozik a
jogszabalyok és az &llami irédnyitéds egyéb Jjogi eszkozei
alkotményellenességének utdlagos vizsgidlata.

A Jat. hatdrozza meg azt, hogy az &llam mely aktusai
normativak, és azok kozil melyek tekintendédk jogszabalynak és
melyek azok, amelyek az &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkodzei
ko6zé tartoznak. A Jat. 46. S§-a alapjan az Orszaggyllés jogosult
az &llami iranyitéds egyéb jogi eszkdzének mindstild, normativ
tartalmt hatéarozatok, valamint egyedi hatdrozatok
meghozataldra. Az Alkotmadnybirdsdg hatdskdrébe kizardlag az
4dllami iranyitéds egyéb Jogi eszkdzének mindstild, normativ
tartalmi hatdrozatok feliilvizsgdlata tartozik.

Az Alkotménybirdésdg allandd gyakorlata szerint Onmagdban az,
hogy wvalamely aktust olyan elnevezés alatt bocsédtanak ki,
amelyet a Jat. a jogszabalyok vagy az allami irédnyitds egyéb
jogl eszkdzei megjeldlésére hasznal, még nem alapozza meg az
adott aktus feliilvizsgélatdra nézve az Alkotmanybirdséag
hatéaskorét. A hatédskdr vizsgadlatédndl nem az aktus elnevezése,
hanem a Dbenne foglalt rendelkezések jogi jellege az iréanyadd.
[52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408.; 60/1992. (XI.
17.) AB hatéarozat, ABH 1992, 275, 278-279.; 337/B/1994. AB
végzés, ABH 1995, 1033, 1036.; 3/1996. (II. 23.) AB végzés, ABH
1996, 361, 363.; 227/B/1999. AB végzés, ABH 1999, 932, 933.]

Az Alkotmanybirdsagnak az orszaggyltlési hatdrozatok
normativitadsaval 0Osszefiiggé gyakorlata azt mutatja, hogy az
Alkotmanybirdsag a legtobbszdér a hatérozat céljéanak, a
rendelkezéseivel érintett jogalanyok kdrének, a hatdrozatban
1évé magatartasi szabélyok jellegének vagy idbébeli
kiterjedésének eseti vizsgdlata alapjan allapitotta meg, hogy a
vizsgdlt orszdggyllési hatdrozat a Jat. szerinti normativ vagy
konkrét aktusnak mindsiil-e. [1239/B1990. AB végzés, ABH 1991,

905.; 57/1993. (X. 28.) AB hatéarozat, ABH 1993, 349.;
439/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 908.; 682/B/1993. AB
hatdrozat, ABH 1994, 764.; 1375/B/1992. AB végzés, ABH 1993,
862.; 753/B/1995. AB végzés, ABH 1995, 981.; 453/B/1995. AB

végzés, ABH 1996, 883.; 922/B/1994. AB hatéarozat, ABH 1997,
799.; 868/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1997, 609.; 22/1999. (VI.
30.) AB hatédrozat, ABH 1999, 176.; 227/B/1999. AB végzés, ABH
1999, 932.]

Az Ogyhl. Jjogforrédsi Jjellegének megédllapitédsa érdekében az
Alkotmanybirdésadg megvizsgédlta, hogy az orszaggyllési hatarozat
normativ rendelkezéseket tartalmaz-e. Az alkotmdnybirdsagi
hatdskdr megdllapitdsdhoz csupan a normativ jelleg meglétének
vizsgadlata szikséges, az alkotmadnyosan megkdvetelt normativ

szabédlyozasi szint meglétének vizsgadlata nem. Ezért az
Alkotmanybirdésagnak a hatdskdr megadllapitasakor nem kellett
foglalkoznia azzal az inditvényozdéi kifogéssal, hogy az
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Orszaggyldlés nem megfeleld szintl jogforrésban alkotta meg az
Ogyhl.-beli szabdlyokat.

Az Ogyhl. bevezetéjében kimondja, hogy az "Orszaggyllés a
demokratikus kozélet tisztasdgdnak eldémozditédsa, a személyes és
kozérdekl adatokkal vald politikai célu visszaélések megelbzése
érdekében" hozta meg hatarozatéat.

Az Ogyhl. I. pontja 1igy rendelkezik: "Az Orszaggyllés
vizsgdlébizottsdgot hoz 1létre a rendszervaltids utani elsd,
szabadon véalasztott Magyar Orszaggyllés megalakulédsa, 1990.
majus 2-at kovetbden kormanyzati politikai szerepet betoltd

személyeknek az eléz8 politikai rendszer 4&llambiztonséagi
tevékenységében vald részvétele tényeinek és koriilményeinek
megvizsgélaséra."

Az Ogyhl. TII. pontja alapjan a vizsgidldbizottsadg feladata:
"annak megvizsgalédsa, hogy az 1990. mdjus 2-at kovetden
megalakult kormanyokban kormanyzati politikai szerepet betdltd

személyek részt vettek-e az elézé politikai rendszer
dllambiztonsadgi tevékenységében." A III. pont értelmében a
vizsgédlat "az 1990. madjus 2-at kovetden megalakult kormanyok
politikai vezetdire, nevezetesen a miniszterelndkre,

miniszterekre és a politikai allamtitké&rokra terjed ki." A 1IV.
pont azt hatédrozza meg, hogy a vizsgdldbizottsadgnak mely
tényeket és kortilményeket kell a vizsgalat korébe vonnia. Az V.
pont egyebek mellett kimondja, hogy a vizsgaldbizottsadg "a
munkdja sordn a feladatédval Osszefliggésben meghallgatasokat
tarthat, iratokat kérhet be." Ezzel Osszefliggésben az Ogyhl. V.
pontja eldirja: "A kért adatokat mindenki koteles a Dbizottsag
rendelkezésére bocsatani, illetdleg koteles a bizottsadg elétt
vallomést tenni." A vizsgdldébizottsag jelentéstételi
kotelezettségérdl a VI. pont rendelkezik, a bizottsag
elndkének, alelndkének és tagjainak megvélasztadsdra vonatkozd
szabédlyokat a VII. és a VIII. pont tartalmazza.

Az Ogyhl.-ben foglaltakhoz hasonld célokat fogalmazott meg a
jogalkotd az Etv. preambuluméban 1is, amely szerint az
"Orszéaggyllés a demokratikus dllamélet tisztasé&ganak
elémozditédsa érdekében" alkotta meg a torvényt.

Az Ogyhl.-gyel létrehozott vizsgdldbizottsdg az Alkotmany 21. §

(2)-(3) Dbekezdésén, valamint a Hazszabaly 34. § (1) bekezdésén
alapul, amely - egyebek mellett - kimondja, hogy az
Orszaggyllés barmely kérdés megvizsgdlasara vizsgédldbizottsagot
kiildhet ki.

Az orszaggyllési vizsgdldébizottsagok az Orszéggylilés
szervezetének részét képezik, a bizottsadgok 1létrehozataldrédl,
4dtalakitésardl, megsziintetésérdl, valamint a bizottsagok
feladatainak meghatdrozasdrdél sz6ld hatdrozatok az &dllami
iradnyitds egyéb Jjogi eszkdozei kozé tartoznak. Ezért az
Alkotmanybirdséag megallapitotta, hogy az Ogyhl.
rendelkezéseinek jelentds része megfelel a Jat. 46. § (1)
bekezdésében foglalt azon feltételnek, amely szerint az

Orszaggyllésnek a sajadt mlkodését és az 4altala iréanyitott
szervek feladatait az &llami irédnyitéds egyéb jogi eszkdzeinek
minésiilé hatdrozatokkal szabéalyozza.

Az Ogyhl. emellett olyan rendelkezéseket is magdban foglal,
amelyek az Orszaggyllés szervezetén és iranyitédsi Jjogkdrén
kivilalléd jogalanyokra tartalmaznak kotelezd normativ
szabéalyokat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Ogyhl. megfelel az Alkotmanybirdésédg absztrakt
utdélagos normakontroll-hatéskdorét meghatédrozd, az Abtv. 1. § b)
pontjadban foglalt ismérvnek.
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1.2. Az Alkotmanybirdsédgnak allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy az Ogyhl. &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkozei
kozé soroldsa nem zarja-e ki az alkotmanyellenesség utdlagos
vizsgédlatat alkotményjogi panasz alapjan.

Az Abtv.-nek az alkotményjogi panaszrdl rendelkezd 48. §S-a
szerint az Alkotmanybirdésdg alkotményjogi panasz alapjan
jogszabalyok feltlvizsgalatat végzi el. Azért szolgédlhat
kizadrdélag Jogszabidly alkotményjogi panasz alapjaul, mert a
jogalkotéds rendje szerint allami irdnyitéds egyéb jogi eszkdze

nem 4dllapithat meg az 4&llampolgarok szamara Jjogokat és
kotelezettségeket. Jelen esetben azonban az alkotményjogi
panasz eléterjesztbdje - egyebek mellett - éppen azt

kifogasolta, hogy az Orszaggyllés torvényi szabalyozasi korbe
tartozé kérdésekben alkotott normativ hatéarozatot, s abban
alapvetd jogok korladtozéasarodl rendelkezett. Vagyis -
4lléspontja szerint - tartalmilag "torvényt" fogadott el,
hatdrozati formdba bujtatva.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint, amennyiben egyedi
iigyben torténd Jogalkalmazads soran az 4&llampolgarok Jjogait,
illetve koOtelességeit &llami irdnyitéds egyéb Jjogi eszkdzében
foglalt rendelkezések alapjan allapitottédk meg, akkor az allami
iradnyités jogl eszkozét kifogasold alkotményjogi panaszt
érdemben el kell birdlni. [22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH
1991, 408; 753/B/1995. AB végzés, ABH 1995, 981, 982.]

Ezért az Alkotménybirdésdg nem tekintette az alkotményjogi
panasz elbirdlasat kizard korilménynek, hogy a tédmadott norma
formailag az &llami irényitéds egyéb jogi eszkdzének mindsiil.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta hatéaskorét
az Ogyhl. utdélagos vizsgalatara mind az absztrakt
normakontrollra vonatkozdé inditvéanyok, mind az alkotmanyjogi
panasz alapjan.

2. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése az alkotményjogi panasz érdemi
elbirdléasadhoz tovabbi feltételeket témaszt. Ezért az
Alkotmanybirdésadg megvizsgédlta, hogy a benyGjtott alkotmanyjogi
panasz megfelel-e ezeknek a tdérvényi kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. S (1) Dbekezdése szerint alkotmanybirdsagi
eljarasra akkor keriilhet sor, ha alkotményellenes Jjogszabaly
alkalmazédsa folytan kovetkezett be a jogsérelem. Jelen {igyben
kétségteleniil megallapithatd, hogy az Orszéaggyllés
normaalkotdsat (az Ogyhl. elfogadéaséat) kovetdéen a feldllitott
vizsgalébizottsdg normédkat (az Ogyhl.-et és Jjogszabalyokat)
alkalmaz6 intézményként tevékenykedett, intézkedései, dontései
ezért jogalkalmazasnak mindsiiltek.

Az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta, hogy az Ogyhl. III. pontja
alapjén a vizsgadldbizottsadg feladatai kozé tartozott, hogy az
alkotményjogi panasz eldterjesztédjérdl adatokat gyljtsdén. A
bizottsdg maga hatdrozhatta meg eljarédsi rendjét és vizsgalati
mbédszereit, s eljdradsa soran meghallgatasokat tarthatott,
iratokat kérhetett be (Ogyhl. V. pont). Az Orszaggyllés elndke
dltal az Alkotmédnybirdsagnak megkiildétt Osszefoglald Atirat

szerint a vizsgédldébizottsdg 2002. Jjualius 24-én levélben
értesitette az 1990. mdjus 2-4t kovetden kormanyzati szerepet
betoltd 194 politikust arrél, hogy személylk a

vizsgédldébizottsdg vizsgadlati korébe esik. Ugyanezen a napon a
bizottsdg levélben megkereste a TOrténeti Hivatal elndkét, a
beliigyminisztert, a honvédelmi minisztert, nyilatkozzanak
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arrél, hogy a fellugyeletik aléa tartozd szervezetek
nyilvantartdsédban szerepel-e a vizsgédlati koOrbe esd 194 személy
neve.

Az Alkotménybirbdésdg Ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz eléterjesztbje dltal 4&llitott egyéni jogsérelem
megadllapitdsdhoz nem sziikséges annak részletes feltaradsa, hogy
az orszaggyllési vizsgdldébizottsdg milyen, az inditvanyozd
személyére vonatkozd adatokhoz jutott. Onmagdban a bizottsag
tevékenysége, amelynek részét képezte az inditvanyozd adatainak
megszerzése és tovabbitédsa, megalapozza az Abtv. 48. § (1)
bekezdése 4dltal megkdvetelt egyéni érintettséget.

Az Abtv. 48. § (2) Dbekezdése kimondja: "Az alkotmanyjogi
panaszt a Jjogerds hatédrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beltil lehet irdsban benyujtani.”" Az (1) bekezdés alapjan
az alkotménybirdésadgi eljarédsnak nem feltétele a Jjogorvoslati
eljaréasban hozott jogerds hatdrozat, ha az inditvéanyozd szamira
az alkotmadnyjogi panasz eldterjesztésén kiviil més jogorvoslati
lehetéség nincs biztositva.

A DbenyUjtott alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld iigyben az

orszaggyldlési vizsgédldbizottsag nem hozott formédlis
hatdrozatokat. Sem jogszabdly, sem az Ogyhl. nem rendelkezik
kifejezetten az orszaggyltlési vizsgalébizottsag
intézkedéseivel, dontéseivel szembeni jogorvoslatokrdl. (Ezzel
szemben az Etv. 19. §-a alapjan az egyes fontos, valamint
kozbizalmi és kozvéleményforméalod tisztségeket betoltd
személyeket ellenérzd bizottsag dontésével szemben az

ellenérzott személy a Fé6évarosi Birdsagnadl keresettel élhet a
kbozigazgatdsi hatdrozatok birdsédgi felllvizsgdlatdra vonatkozd
szabalyok szerint.)

Az orszaggyllési bizottsadg 2002. szeptember 30-a&n megszlnt, s
addig sem rendelkezett perképességgel. Az Orszaggyllés 4&ltal
elfogadott, normativ tartalmid Ogyhl.-et a Dbirdsagok nem
biradlhatjéak feldl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
orszaggyltlési vizsgalébizottsag tevékenységével okozott
esetleges jogsérelmek orvosléséra vonatkozd szabalyozéas
hidnyossagait nem lehet az alkotményjogi panasz
eléterjesztéd6jének hatrényara figyelembe venni. Az inditvanyozd
ugyanis - egyebek mellett - éppen ezeket a hidnyosséagokat
kifogéasolta. Ezért az Alkotménybirdésdg jelen esetben a
vizsgalébizottsdg megszlnésének napjat, 2002. szeptember 30-at
tekintette az Abtv. 48. §-adnak az alkotményjogi panasz
eléterjesztésére megéllapitott hatvan napos hataridé
kezdénapjénak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg arra a megadllapitésra
jutott, hogy a benyGjtott alkotmadnyjogi panaszt érdemben el
kell biralni.

3. Az Alkotmanybirdésadg gyakorlata szerint nem hatalyos
jogszabaly tekintetében nincs helye utdlagos és elvont
normakontroll-eljaréasnak, ha annak egyedili eljaréasjogi
kovetkezménye - az alkotmanyellenesség megdllapitdsa esetén - a
norma hatdlyvesztésének kimondédsa lehetne. [1449/B/1992. AB
hatédrozat, ABH 1994, 561, 564.] Figyelemmel az Abtv. 1. § Db)
pontjara, 37. és 40. §-&ra, valamint 42. § (1) bekezdésére, ez
a kovetelmény az &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkdzeire 1is
vonatkozik. [1239/B1990. AB végzés, ABH 1991, 905.]

Ugyanakkor az Abtv. 48. §-a szerint az Alkotmanybirdsag
alkotményjogi panasz alapjan elvégezheti hatédlyon kivil
helyezett jogszabalyok feliilvizsgédlatat. [52/1992. (X. 27.) AB
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hatédrozat, ABH 1992, 257, 259.] Az alkotmdnyjogi panasz alapjan
indult eljéras és absztrakt normakontroll-eljidras kozdott pedig
nem az Ogyhl. alkotményossdganak megitélése, hanem az esetleges
jogkovetkezmények tekintetében lehet kiildnbség.

Mindezeket figyelembe véve jelen esetben az Alkotménybirdésdg az

Ogyhl. hatdlyossaganak vizsgédlatadt nem tekintette olyan
elbkérdésnek, amelytdl az - absztrakt és konkrét normakontrollt
egyarant magdban foglald - érdemi utdlagos alkotményossagi

vizsgédlat fugg.
Iv.

Az inditvéanyozdk az Alkotmany 2. §-ara, 8. § (2) Dbekezdésére,
54. § (1) bekezdésére, 57. § (1) és (5) bekezdésére, 59. § (1)
bekezdésére, valamint 70/A. S-a&ra hivatkozva kezdeményezték az
Ogyhl. alkotményellenességének megadllapitaséat.

Az Alkotmanybirdséag elsdéként azt vizsgéalta, hogy az
Orszéaggyllés adhatott-e &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkdzének
minésiilé normativ orszaggyllési hatédrozatban felhatalmazést

orszaggyldlési vizsgédldébizottsagnak az Ogyhl.-beli
vizsgédlatokra. Vagyis az Alkotménybirdésdg azt az inditvanybeli
kifogast vadlaszolta meg, amely szerint az Ogyhl.-beli

szabdlyokat nem megfeleld szintl jogi norma tartalmazza.

1. Az Ogyhl. - amint arra az Alkotmanybirdésédg jelen hatarozat
ITII. részének 1.1. pontjédban mér utalt -, céljat tekintve kozel
azonos az Etv.-vel, normativ rendelkezései ugyanakkor az Etv.-
beli szabdlyoktdl eltérdbdek: a szabdlyozidssal érintett alanyi
kor szlkebb és teljesen kiilonboz86 a tényfeltard vizsgélat.
Jelentés eltérés, hogy az Ogyhl. alanyi kdrébe olyan személyek
is Dbeletartoztak, akik a vizsgélat idején madr nem toltottek be
fontos k6zjogil pozicidt (és nem is jeldlti mindségiikben keriilt
sor a vizsgéalatra).

Az Ogyhl.-gyel 1létrehozott vizsgdldbizottsadg eljirasi rendjének
megédllapitédsadt az Ogyhl. a bizottsdg Onszabadlyozasara bizta. Az
V. pont csupan annyit mondott ki, hogy a vizsgaldébizottsadg "a
munkdja soran a feladatédval o&sszefliggésben meghallgatéasokat
tarthat, iratokat kérhet be." Ezzel Osszefiiggésben az Ogyhl. V.
pontja az Alkotmédny 21. § (3) Dbekezdésének rendelkezését
ismételte meg: "A kért adatokat mindenki koteles a Dbizottsag
rendelkezésére Dbocsatani, illetéleg kodteles a bizottsadg eldtt
vallomést tenni."”

2. Az Alkotménybirbdésdg az Ogyhl. szabdlyozasi szintjének
megitélésekor - a két alkotményossagi vizsgédlat eltéréseit 1is
figyelembe véve - irdnyaddnak tekintette a 41/1993. (VI. 30.)
AB hatarozat megéllapitdsait. [Abban a hatdrozatban az
Alkotmanybirdésdg a Dblintethetdség eléviilésének értelmezésérdl
sz616 1/1993. (ITI. 27.) OGY elvi dllasfoglaléast (a
tovébbiakban: OGY elvi 4&llasfoglalas) vizsgélta, amely
"jogértelmezés" formadjéban adtértelmezte az elévilés
intézményét, s az eléviilés uj, altalédnos feltételeként - az
idémtlason kiviil - az 4&llam Dblntldozési kotelezettségének

teljesitését 1is megszabta.] A 41/1993. (VI. 30.) AB hatéarozat
az alédbbi, a jelen ugy szempontjdbdl jelentds megidllapitédsokat
tartalmazza:

"A hatalmi adgak elvalasztésa kovetkeztében nincs az
Orszéaggyllésnek aldrendelt hatalmi &g; az elvi &llasfoglaléasban
torténd Jjogszabdly-értelmezés csupan az Orszaggyllésre magara
és szerveire nézve kotelezd. Az ennél tagabb cimzetti koOrre az
Orszaggyllés a tdrvényi rendelkezések értelmezésére a legalis
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(torvénnyel vald) Jjogértelmezést veheti csak igénybe.

Az OGY elvi 4&lléasfoglalds azzal, hogy az egyének, az
4dllampolgadrok életébe, szabadséagédba, Jjogaiba vald 4dllami
beavatkozasnak, az alkotményos alapjogok korléatozésénak
torvényl feltételeit és eszkdzeit szabalyozd blntetd torvényt
nem tdérvényben, hanem a blintetd ligyekben eljdrd hatdsadgokra és
a polgarokra kotelezd erével nem rendelkezd elvi
4llasfoglalasban értelmezte és az 4dltaléanos érvényliség
igényével 1lépett fel, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezb jogbiztonsdg kdvetelményét, valamint a 8. § (1) és
(2) Dbekezdésébdl az egyének alapvetd Jjogait és kodtelességeit
érintd torvények jogalkotdi értelmezésével szemben tamaszthatd
alkotményossagi kovetelményt.

(...) Az OGY elvi &dlléasfoglalas alkotmanyellenes tovabba azért

is, mert tartalma szerint nem jogértelmezés, hanem - formailag
hibds - Dbintetd Jjogalkotds: a biinteté torvény mbddositésa
jogértelmezés Utjan." (ABH 1993, 294.)

3. A Jjelen esetben vizsgdlt Ogyhl. a 41/1993. (VI. 30.) AB
hatédrozatban vizsgdlt OGY elvi 4&llésfoglaléshoz hasonldan
olyan, formailag &llami iranyitéds egyéb Jjogi eszkdzének

minésiilé norma, amely az Orszaggyllés szervezetén és irdnyitési
jogkorén kiviiladlldé jogalanyokra tartalmaz kotelezd magatartési
szabalyokat, és Dbizonyos alanyi korben kibéviti az Etv.-ben
intézményesitett vizsgédlatot. Ezen tGl az Ogyhl. a vizsgéalati
eljaras szabdlyainak és az annak soréan igénybe vehetd
eszkdzoknek a meghatdrozasdt a vizsgadldbizottsdg Jogkdrébe
utalta, anélkiil, hogy meglennének az &llampolgarok alapvetd
jogait érintdé eljaréds olyan torvényi garancidi, amelyek keretek
ko6zé szoritandk az eljard bizottsédg tevékenységét.

Az Alkotmanybirdésédg hangstulyozza, hogy az Orszaggyllés széles
mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a tekintetben, hogy milyen
iigyek bizottsédgi vizsgadlatadt rendeli el ideiglenes bizottséag
létrehozésédval. Emellett az &llandd orszaggyldlési bizottsagok
is széles mérlegelési szabadsédggal rendelkeznek a tekintetben,
hogy feladatkorikkel O0sszefliggésben milyen vizsgédlatokat
folytatnak. Mindez kovetkezik az Alkotménynak a parlamenti
ellendérzést és a kozligyek megvitatdsat biztositd 21. § (2)
bekezdésébdl.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése és 8. S (2) Dbekezdése
ugyanakkor megkodveteli, hogy toérvény 4dllapitsa meg az
Orszéaggyllésnek a sajat magén, a sajat szervein és az 4&ltala
iradnyitott szerveken kiviili korre kiterjedd vizsgdlatokat
folytatdé bizottsdgaira vonatkozdé 4&ltaldnos szabdlyokat. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 8. § (2) bekezdésébdl az 1is
kovetkezik, hogy az ilyen vizsgdlatokat folytatd bizottsdgok
feldllitésakor, illetve mar létezd bizottségok ilyen
vizsgdlatokra vald felhatalmazasakor minden tekintetben
érvényesiilnitk kell az 4&ltalédnos tdrvényi rendelkezéseknek.
Ahhoz, hogy az Orszaggyllés hatdrozattal az Orszaggyllésen,
annak szervein, tovédbbd az &ltala irdnyitott szerveken kiviuli

személyekre és szervezetekre vonatkozdé vizsgédlatot végzd
bizottséag feldllitdsar6l rendelkezzen, i1lletve bizottséagot
ilyen vizsgdlati feladattal ellésson, torvényi garanciak
kellenek.

[Az Alkotmanybirdésdg megjegyzi: a jelen hatdrozat nem zarja ki,
hogy Orszaggyltlés a mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenességet megsziintetd torvény hatdlyba 1épéséig
vizsgédlatokat folytatd Dbizottsdgokat hozzon 1létre, illetve,
hogy a mar létrehozott bizottsadgok folytassdk tevékenységiiket.
Az Alkotmanybirdésdg hatdrozatdbdl az kovetkezik, hogy a
mulasztédsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség fenndlldsa alatt
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is tiszteletben kell tartani a jelen hatdrozatban szamba vett
alkotményossagi szempontokat, igy példadul az orszaggyllési
bizottsdgok vizsgdlatainak (meghallgatdsoknak, adatkezeléseknek
stb.) - a torvényi garancidk megalkotdsdig - az érintett
személyek Onkéntes egylttmikoédésén kell alapulniuk.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Ogyhl. ellentétes az Alkotmadny 2. § (1)
bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével.

Mivel az Alkotmanybirdésédg az Ogyhl. alkotmanyellenességét az
Alkotmadny 2. § (1) bekezdése és 8. § (2) Dbekezdése alapjéan
megallapitotta, az inditvéanyokban felvetett egyéb kifogasokat
érdemben nem birdlta el. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37,
44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatédrozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatérozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.].

V.

Az Ogyhl. alkotmdnyellenességének megidllapitédsat kovetden az
Alkotmanybirdésadgnak az alkotményellenesség jogkdovetkezményeit
kellett megdllapitania.

1. A megfeleld jogkdvetkezmények meghatdrozéasédhoz az
Alkotmanybirdésadgnak vizsgéalnia kellett az Ogyhl. hatdlyosséagéat.

A Jat. 13. S$-a kimondja: "A jogszabaly akkor veszti hatélyét,
ha mas jogszabaly hatédlyon kivil helyezi vagy ha a
jogszabalyban meghatédrozott hataridé lejart." Az
Alkotmanybirdésdg a jogszabaly vagy az allami irdnyitéds egyéb
jogi eszkdze hatdlyon kiviiliségét nemcsak akkor allapitja meg,
ha a Jjogalkotd kifejezetten hatdlyon kivil helyezte a normét,
hanem akkor is, ha az értelemszerlen kovetkezik a Jogszabaly
vagy az allami irédnyitds egyéb jogi eszkdze rendelkezéseibdl.
[1239/B/1990. AB végzés, ABH, 1991, 905, 906.; 28/1995. (V.
19.) AB hatérozat, ABH 1995, 138, 141.; 276/B/1999. AB végzés,
ABH 2000, 1159.]

Az Ogyhl. nem rendelkezik kifejezetten az id&beli hatdlyardl, s
mas orszaggyllési hatédrozat nem helyezte hatdlyon kivil. Az
Ogyhl. X. pontja 1igy rendelkezik: "A bizottsdg megbizatéasa
feladatdnak elvégzéséig - de legfeljebb 2002. szeptember 30-ig
- tart. A bizottsdg a vizsgédlati jelentését nyilvanosséagra
hozza." Az Alkotménybirdésdg megitélése szerint ez a rendelkezés
relativ és abszolut idébeli hatélyt foglal magdban. Relativ
hatalyként fogalmazza meg, hogy a bizottséag megbizatasa
"feladatdnak elvégzéséig" tart, s abszolut hatédlyként mondja
ki, hogy a bizottsdg "legfeljebb 2002. szeptember 30-ig"

mikoédik. Tehdt a X. pont mésodik mondata, amely szerint "a
bizottsdg a vizsgadlati jelentését nyilvadnossagra hozza", nem
értelmezhetd masként, mint hogy a bizottsag legkésdébb
mikodésének utolsd napjan hozhatta wvolna nyilvanossagra

jelentését, mivel azt kovetden mlkddése megszlnt. Magatdl
értetddik, hogy nem létezdé bizottsdg nem végezhet vizsgadlddast,
és nem hozhat nyilvénossédgra jelentést. Az Ogyhl. egyetlen
olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely 2002. szeptember 30-at
kovetfen jogalanyokat meghatdrozott magatartds tanUsitéséara
jogositana vagy kotelezne.

A fentiek alapjéan nem szorul kiildn bizonyitésra, hogy 2002.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A992A3A849BOFF81C1257ADA0052895... 2014.07.05.



679/B/2002 22. oldal, 6sszesen: 27 oldal

szeptember 30. utdn az Ogyhl. alapjédn - elvileg - nem
keriilhetett sor Gjabb dokumentumok 1létrehozaséra, illetve
dokumentumok més intézményekbdl vald megkérésére. A Dbizottsag
birtokaba kertilt, illetve a Dbizottsédg 4&ltal létrehozott
dokumentumok 2002. szeptember 30. utédni kezelésére vonatkozdan
az Ogyhl. nem tartalmaz rendelkezést. Ezen adatok kezelésére,
feldolgozéasédra, megismerésére stb. mindenekeldtt a személyes
adatok védelmérdél és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szdld
1992. évi LXIII. torvény, az allamtitokrél és a szolgédlati
titokrdl szd6ld 1995. évi LXV. tdrvény, valamint a kéziratokrdl,
a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltdri anyag védelmérdl szdold
1995. évi LXVI. torvény szabalyai vonatkoznak. Ezek mellett
lényeges rendelkezést tartalmaz a Hazszabaly 78/H. §-a, amely
kimondja: "MegszUnt orszaggyllési Dbizottsdg =zart {léseinek
irataival kapcsolatos elndki hatédskdort annak a bizottsédgnak az
elndke gyakorolja, amely a megszUnt Dbizottsdg feladatkorét
dtvette. A Jjogutdd nélkiil megszlnt bizottsdg zart Uléseinek
irataival kapcsolatos rendelkezési jog az Orszaggyllés elndkét
illeti meg."

Mindebbd&1 az kovetkezik, hogy az Ogyhl.-ben foglalt
rendelkezések 2002. szeptember 30-an - erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés hidnydban is - a hatdriddé 1lejartaval hatélyukat
vesztették.

2. Az Alkotmanybirdésadgnak a fentiekbdl kdvetkezdbden azt kellett
megvizsgdlnia, hogy alkotmanyellenessé nyilvanitott, de mar
hatdlyon kivili norma esetében milyen jogkdvetkezmény Johet
szémitésba.

Az Abtv. 40. §S-a kimondja: "Ha az Alkotmanybirdséag a
jogszabaly, illetdéleg az &llami iradnyitds egyéb Jjogi eszkdzének
alkotményellenességét 4llapitja meg, a Jjogszabalyt wvagy az
dllami irdnyitéds egyéb jogl eszkdzét teljesen vagy részben
megsemmisiti."

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az utdlagos és elvont
normakontrollra irdnyuld inditvéany esetében nem keriil sor a mar
hatdlyon kivili norma érdemi alkotmdnyossagi vizsgédlatéara, ha

annak egyedili eljarasjogi kovetkezménye - az
alkotményellenesséqg megéllapitésa esetén - a norma
hatdlyvesztésének kimondéasa lehetne. [1449/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1994, 561, 564.; 1239/B1990. AB végzés, ABH
1991, 905.] Ezért értelemszerlien ilyen esetben az

Alkotmanybirdésdg a norma megsemmisitésérdl sem rendelkezik,
hanem az Alkotmanybirdésédg ideiglenes lUgyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz616, mbédositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatdrozat (a tovébbiakban: Abi.)
31. § a) pontja alapjén az eljaradsat megsziinteti.

Hatdlyon kivil helyezett norma alkotmdnyossédgi vizsgalatédra az
Alkotmanybirdésédg gyakorlata szerint az Abtv. 38. §-a szerinti
biréi kezdeményezés alapjan, valamint az Abtv. 48. §-dban
szabdlyozott alkotmédnyjogi panasz alapjan keriilhet sor,
valamint - akdr absztrakt normakontroll-eljaréds keretében is -
akkor, ha a hatdlyon kivil helyezett normdt az inditvannyal
érintett konkrét eljardsokban a hatélyon kiviil helyezést
kovetden alkalmazni kell. Ez utdébbinak tipikus példajat
jelentik az Alkotmanybirdésadg gyakorlatdban az o6t éven beliil
elvégzendd addéellendbrzési iigyekben még alkalmazandd
addéjogszabalyok. [Osszefoglaldan: 7/1994. (IT. 18.) AB
hatédrozat, ABH 1994, 68, 69.; 842/H/1993. AB haté&rozat, ABH
1995, 844, 846.]
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Az Alkotménybirdésdg a formailag hatdlyon kivil helyezett norma
alkotményellenességének megédllapitésat kovetden altaldban nem a
norma megsemmisitésérdl rendelkezik, hanem szlikség szerint
annak alkalmazasat tiltja meg konkrét itgyekben vagy altaldban.
"A formailag mar hatdlyon kivil helyezett jogszabaly

megsemmisitésének kimondasara nem keriilhet sor, az
szlkségtelen. Ezért alkotmdnyellenesség megallapitadsa esetében
az Alkotmanybirdsag az érintett jogszabalyoknak vagy

rendelkezéseknek a konkrét igyben toérténd alkalmazasat vagy
4dltalénos érvénnyel a Jjovébeli alkalmazéasat tiltja meg."
[7/1994. (IT. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 70.] Ugyanakkor
arra 1s taldlhatdé példa, hogy az Alkotménybirdésdg mar hatdlyon
kivili, de - addbellendrzés sordn - még alkalmazandd jogszabilyi
rendelkezéseket semmisitett meg. [21/1992. (IV. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 343.]

3. Az Alkotmaénybirdésadgnak az Ogyhl. alkotmdnyellenességéhez
kapcsolddd jogkovetkezmények meghatdrozasakor - eddigi
joggyakorlata mellett - tekintetbe kellett vennie a Jjelen gy
sajatossagait.

- Az Ogyhl. formailag nincs hatdlyon kivil helyezve: sem maga
az Ogyhl., sem méds orszaggyllési hatadrozat nem rendelkezett
kifejezetten a hatélyvesztésrdl. Azt, hogy az Ogyhl. nem
tekinthetd hatdlyosnak, az Alkotménybirdésdg - a jelen hatdrozat
indokoléasénak V.1l. pontjdban - az Ogyl. rendelkezéseinek
értelmezése alapjan vezette le.

- Az Ogyhl. - a jelen hatarozat indokolasé&nak IV.3. pontjéban
kifejtettek szerint - formailag &llami irdnyitds egyéb Jogi
eszkdzének mindstl, ugyanakkor az Alkotmany és a Jat. alapjan
torvényl szabadlyozadsi korbe tartozd kérdésekrdl rendelkezik.
Vagyis az Orszaggyllés ugy fogadott el tdrvényi formét igényld
szabéalyokat, hogy nem torvényhozd jogkdrében, nem a
torvényhozasi eljdrads szabalyainak megfelelden jart el, amit
alkotményosan nem tehetett meg.

- Jelen esetben az inditvéanyok alapjan nem csupan absztrakt
utdélagos normakontroll-eljédrds indult, hanem egyidejlileg
absztrakt és konkrét normakontroll-eljaréas.

- Az altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasa ok nélkili volna,
mivel az Ogyhl.-beli normativ rendelkezések alkalmazdsdra mar
nem kerilhet sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsadg ugy itélte meg, hogy a
jogforrasi szint alapvetd szabalyainak megsértésével
megalkotott, s formailag nem hatdlyon kivil helyezett, de mar
nem 1is alkalmazhatdé Ogyhl. megsemmisitése szolgdlja leginkabb
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 40. §-a alapjan rendelkezett az
alkotményellenessé nyilvanitott Ogyhl. megsemmisitésérdl, s az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan - a jogbiztonsdg érdekében -
ex tunc hatdllyal semmisitette meg az Ogyhl.-et.

4. Az Alkotmanybirdésdg az Ogyhl. alkotményellenességének
kimondaséaval az alkotményjogi panaszt megalapozottnak talédlta.
Az eredményesnek bizonyult alkotményjogi panasz
jogkovetkezményeinek megadllapitésakor az Alkotmanybirdsagnak
tekintettel kellett lennie az alkotményjogi panasz

jogintézményének sajatosséagaira.

Az Alkotmanybirdségnak az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat oéta
kovetett gyakorlata szerint az alkotményjogi panasz
jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbdél, hogy az Abtv. a
jogintézményt "panasz"-nak nevezi, mésrészt abbdl, hogy azt az
"egyéb Jjogorvoslati lehetdségek" kimeritése utdn vagy "mas
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jogorvoslati lehetéség hidnyédban", vagyis tovabbi, i1illetdéleg
végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szémdra. (ABH 1991,
272, 281-282.) Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
"jogorvoslas" lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a Jjogsérelem orvosolhatdéséagat.
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]

Az Alkotménybirdésadg az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban mondta
ki eldészor azt is, hogy az alkotmadnyjogi panasz intézményét ez
a jogorvoslati funkciod ktilonbozteti meg az utdlagos
normakontrolltdél. Az alkotményellenes jogszabadly alkalmazasa
miatti konkrét jogsérelem orvosolhatdsdgadnak hidnydban ugyanis
az alkotmanyjogi panasz nemcsak funkcidjat vesztené el, de azt
a sajatossagat is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan
barki 4ltal inditvanyozhatd utdlagos normakontrollhoz képest
magaban a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyozd
szempontjabdél is egyediil csak akkor van értelme az Alkotményban
biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az
Alkotmanybirdésdg eljarédsa folytdn Jjogsérelme orvosolhatéva
valik. (ABH 1991, 272, 282.)

Jelen Ugyben az Ogyhl. alkotmdnyellenességének megidllapitésa,
és megsemmisitése nem jelent jogorvoslatot a panaszos szamara.

Az Abtv. 43. § (4) Dbekezdése alapjan az Alkotmanybirdséag
jogosult arra, hogy akdr ex tunc hatédllyal mondja ki a norma
konkrét esetben torténd alkalmazhatbdsédginak tilalmét, ha azt a
jogbiztonsdg vagy az eljaréast kezdeményezd kiiléndsen fontos
érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint jelen tgyben az Abtv.
43. § (4) bekezdésének alkalmazadsa nem jelentene jogorvoslatot
az alkotmanyjogi panasz eldterjesztédje szamara, mivel az 6
esetében az Ogyhl. maltbeli alkalmazéasa (adatok gyljtése és
tovabbitasa) nem Jjart olyan, a Jjovére kihatbd hadtréanyos
jogkovetkezményekkel, amelyeket az alkalmazéasi tilalom
megsziintethetne. A madr hatdlyon kiviili és nem is alkalmazhatd
Ogyhl. konkrét esetben torténdé alkalmazasi tilalménak kimondéasa
nem Jjarulna hozza az alapjogi alkotmanyvédelem céljédhoz, a
jogsérelem orvoslaséhoz.

Az orszaggyllési vizsgaldbizottsdg tevékenysége altal okozott
esetleges Jjogsérelmek feltarédsédra és orvoslasara egyedlil az
biztositana lehetdséget, ha rendelkezésre 4&llndnak azok az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésének megfeleld jogorvoslati

lehetd&ségek, amelyek hidnya miatt Jjelen hatédrozatban az
Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet 4dllapitott meg, és felhivta az

Orszéaggyllést a mulasztds megsziintetésére.

Ezért az Alkotmanybirdésadg az alkotmadnyjogi panasz Jjogorvoslati
funkcidéjanak érvényre juttatédsa érdekében a 23/1998. (VI. 9.)
AB hatéarozat rendelkezd részének masodik bekezdésében
alkalmazott megoldast tekintette irédnyaddnak. Abban az {gyben
egyfeldl a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megédllapitédsdbdl, masfeldl az alkotmanyjogi panasz eredményessé
nyilvanitédsabdél az koévetkezett, hogy az Alkotmanybirdsag
kimondta: "az alkotményellenes jogalkotdéi mulasztds hatranyos
jogkovetkezményei az alkotményjogil panasz eldterjesztdjével
szemben a konkrét igyben nem alkalmazhatdék. Ennek folytédn -
fliggetlentil attdél, hogy az Orszaggyllés az alkotményellenes

mulasztast milyen médon, milyen eljarasi szabdlyok
megalkotésaval kiiszéboli ki - a konkrét igyben az
Alkotmanybirdsag korédbbi hatdrozataval megnyitott

feliilvizsgédlati eljarést a Legfelsdébb Birdsadgnak a megalkotésra
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keriild torvényi szabadlyok megfeleld alkalmazédsidval érdemben le
kell folytatnia."™ (ABH 1998, 182, 189.)

Az Alkotmanybirdsédg a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatot alapul
véve, a jelen gy targyat képezd alkotmaényjogi panasz
sajatossagaihoz igazoddan biztositott jogorvosléast a
megalapozott alkotmdnyjogi panasz eldterjesztdjének.

Abbdl kovetkezben, hogy az Alkotmanybirdsdg jelen hatdrozatédban
az Ogyhl.-et alkotményellenesnek nyilvénitotta, az
Alkotmanybirdésdg azt is megallapitotta, hogy az Ogyhl.-gyel
létrehozott bizottsdg az Alkotmanybirdésidgon 850/D/2002. szamon
nyilvéntartasba vett alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgald
konkrét igyben alkotményellenesen jart el.

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy az
Alkotmadnybirdésadgon 850/D/2002. szémon nyilvéntartésba vett
alkotmédnyjogi panasz alapjaul szolgald konkrét iigyben a
jogorvoslat igénybevételének hatarideje a mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenességet megsziintetd torvényi
rendelkezés hatédlybalépésével kezdbédik. A Orszaggyldlés 4altal
megalkotando, a mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet megszintetd torvény rendelkezései
hatédrozzdk meg az alkotmdnyjogi panasz eléterjesztdje altal
igénybe veheté Jogorvoslati eszkdzt wvagy eszkodzdket, a
jogorvoslati eljaréds menetét, valamint a jogsérelem orvoslaséara
szolgald jogintézményeket.

VI.

Az Alkotménybirbdésdg megvizsgalta azt az inditvanyt, amely a
Hézszabaly 36. § (5) bekezdésének utdlagos alkotmadnyossagi
vizsgdlatat kezdeményezte.

Az orszaggyldlési hatarozat formdjat o1td Hazszabaly az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint egyértelmiien a Jat. 46. S-a
szerinti &llami irdnyitéds egyéb jogi eszkdzének mindsiil, amely
az Orszaggyllés sajat mikodésére vonatkozd normativ szabdlyokat
tartalmazza. [39/1996. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 134.;
633/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 504.] Nem kivétel ez aldl a
Hazszabdlynak a jelen igyben vizsgalt 36. § (5) bekezdése sem,
amelynek utdlagos alkotményossagi vizsgalata tehat az
Alkotmanybirdsédg hatédskdrébe tartozik.

Az inditvéanyozd szerint a Hazszabdlynak ez a bekezdése azért
alkotményellenes, mert felhatalmazast ad arra, hogy egy mésik
orszaggylilési hatdrozat, illetve orszaggytlési bizottséagi
dontés szabadlyozza a bizottsdgi eljaras rendjét, vizsgalati
mbédszereit, a bizottsdgi Jelentés tartalmét, valamint a
vizsgédlat altal érintett szervek és személyek jogait.

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése kimondja: "Az Orszaggyllés a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadédnak szavazatéaval
elfogadott Hézszabadlyban allapitja meg mikdodésének szabdlyait
és téargyaladsi rendjét." A Hazszabaly 36. § (5) bekezdése azt
irja eld, hogy a vizsgdldbizottsdg készitsen jelentést
tevékenységérdl az Orszaggyllés szamara, valamint az a)-f)
pontjaiban meghatdrozza a jelentés kotelezd tartalmi elemeit. A
jelentésnek tartalmaznia kell a vizsgédldbizottsdg feladatéat; a
bizottsdg 4&ltal meghatéarozott eljardsi rendet és vizsgélati
mbédszereket; a bizottsdg ténybeli és jogl megallapitésait; a

bizottsagi megallapitéasokat alatémasztd bizonyitékok
ismertetését; a vizsgédlat altal érintett szerv vagy személy
észrevételeit a lefolytatott vizsgélat mbédszereire és
megéllapitésaira vonatkozdan; arra iranyuld felhatalmazés
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esetén javaslatot a sziikséges intézkedésekre.

Kovetkezésképpen - szemben az inditvanyozd adlléaspontjaval - nem
a vizsgalt szabdly ad felhatalmazédst a bizottsdgi eljarédsi rend
és vizsgadlati mddszerek szabidlyozédsédra, valamint a vizsgdlattal
érintettek jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozasara.

Onmagdban a vizsgdldbizottsidgi Jjelentés kotelezd tartalmi
elemeinek hazszabalyi felsoroldsa nem sérti a jogalkotédsnak az
Alkotmanyban és a Jat.-ban meghatédrozott rendjét, és
O0sszhangban a4ll1 az Alkotmanynak a Hazszabdlyrdl szdld 24. § (4)
bekezdésével.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg a Hazszabaly 36. § (5)
bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megdllapitéséara és
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

VII.

Az Alkotménybirbdsdg megvizsgalta azt az inditvanyt, amely az
Ogyh2. utdélagos alkotményossagi vizsgdlatadt kezdeményezte.

Az Ogyh2.-ben az Orszéaggyltlés - az Ogyhl. VII. és VIII.
pontjara utalva - a rendszervaltéds utédni elsd, szabadon
valasztott Magyar Orszéaggyllés megalakuléaséat kovetden
korményzati politikai szerepet betdltd személyeknek az eld&zé
politikai rendszer 4dllambiztonsagi tevékenységében valé
részvételének tényeit és korlilményeit vizsgdld bizottséag
tisztségviseldinek (elndkének és alelndkének), valamint hat
tagjdnak megvalasztisardl rendelkezett.

Az Alkotménybirbdésdg gyakorlata szerint a kizdrdlag személyi
kérdésekben hozott orszaggylilési hatarozatok, igy az
orszaggyldlési bizottsagi tisztségviseldk és tagok
megvalasztasardl sz61l6 hatérozatok 1s a Jat. 46. S (2)
bekezdése szerinti egyedi aktusnak mindésiilnek, ezért nem
tekinthetdk az 4llami irédnyitds egyéb Jjogi eszkdzének.
[1375/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 862, 863.; 753/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 1995, 981.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176.]

Az Alkotménybirbdsdg ezért az Ogyh2. alkotmdnyellenességének
utdélagos vizsgdlatédra iranyuld inditvanyt hatéskdr hidnya miatt
- az Abli. 29. § b) pontja alapjén - visszautasitotta.

A hatdrozatnak a Magyar Kozldnyben vald kdzzététele az Abtv.

41. §-4n alapul.

Dr. Holldé Andrés
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. CzlGcz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Kiss Lé&szld
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kukorelli Istvéan Dr. Strausz Janos
eléadd alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird
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