564/E/2005 1. oldal, 6sszesen: 12 oldal

Ugyszam: 564/E/2005

Els6 irat érkezett:

Az ugy targya:

Eléado Hollé Andras Dr.

alkotmanybiro:
Tamadott jogi aktus:

Hatarozat szama: 564/E/2005. AB hatarozat
ABH oldalszama: 2010/1448

Kelte: Budapest, 2010.01.12

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség vizsgadlatdra irdnyuld inditvany alapjéan
meghozta az aldbbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdésdg azt az inditvanyt, amely mulasztésban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitésat kéri, mert az
Orszéaggyllés az Alkotmany 61. § (4) Dbekezdésben foglaltak
alapjan nem alkotott torvényt a téjékoztatidsi monopdliumok
megakaddlyozédsardl, elutasitja.

Indokolés
I.
1. Az inditvanyozdk az Alkotménybirdéségrdl szdold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja és 21. §
(4) bekezdése alapjan mulasztasban megnyilvanuld

alkotméanyellenesség vizsgdlatdra terjesztettek eld kérelmet.
Inditvanyukban eldadték, hogy az Alkotmany 61. § (4) bekezdése
tobb irdnya felhatalmazadst tartalmaz Gn. kétharmados torvény
megalkotédséara, 1igy - alléspontjuk szerint - a té&jékoztatési
monopdliumok megakadalyozdsanak torvényi szabdlyozisat is
kotelezdévé teszi. E torvény létrejottének - az inditvanyozdk
szerinti - elmaradésa alkotményellenes helyzetet eredményez.
Kifejtették, hogy a radidzasrdl és televizidzasrdl szdold 1996.
évi I. torvény csak a szlken vett tulajdonosi korlatozisokat
sorolja fel az elektronikus médiumok teriiletén, de a
tédjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsdra nem tartalmaz
rendelkezéseket. Az inditvanyozdk szerint az elektronikus média
piacdn (a nézettségi adatok alapjan) megfigyelhetdé a piaci
részesedés koncentracidja, az irott sajtd teriiletén pedig -
véleménylik alapjan - nem érvényesiil a kiegyensulyozottsadg, amit
a kilonbozd6 bedllitottsdgu lapok eladott példanyszéamai
tikrdznek. ,Mindezek a kozvélemény torz alakuldsénak veszélyeit
hozzadk 1létre, és a rendszervaltds ota létrejott pluralista
politikai demokrédcia mikddését 4llandd fesziilltségnek teszik
ki.” Az inditvényozdbdék a fenti indokok alapjadn mulasztésban
megnyilvanuld alkotményellenesséqg megédllapitéaséat
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kezdeményezték, mert az Orszaggyllés az Alkotmany o6l. § (4)
bekezdésébe foglalt szabdly ellenére nem alkotott torvényt a
tédjékoztatasi monopdliumok megakadélyozéséara, S egyuttal
kérték, hogy az Alkotmanybirdésédg szdlitsa fel az Orszaggydlést
alkotményos feladata teljesitésére.

2. Az Alkotmanynak a véleménynyilvanitdsi szabadsagra vonatkozd
rendelkezései a kovetkezdk:

»,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga wvan a
szabad véleménynyilvéanitasra, tovadbba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasédg elismeri és védi a sajtd szabadségat.
(3) A kOzérdekd adatok nyilvéanossagidrdl szdld torvény, valamint
a sajtbdszabadsagrdl szdld torvény elfogaddsdhoz a Jelenlévd
orszaggyllési képviseldk kétharmadanak szavazata szikséges.

(4) A ko6zszolgdlati radidé, televizid és hiriigyndkség
feltgyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radid és televizid engedélyezésérdl, illetbdleg a
tdjékoztatdsi monopdliumok megakadélyozasardl szdld  torvény
elfogadésédhoz a jelenlévd orszaggyllési képviseldk
kétharmadadnak szavazata sziikséges.”

IT.

1. Az Alkotmanybirdsédgnak a mulasztésban megnyilvanuld
alkotményellenesség vizsgalatdra irdnyuld hatdskorét az Abtv.
és az ezen alapuld itélkezési gyakorlat hatdrozzdk meg. Az
Abtv. 49. S-a szerint mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitdsédra akkor kertilhet sor, ha a
jogalkotd szerv a Jjogszabadlyi felhatalmazéasbél szarmazd
jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotményellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsadg 4&llandd
gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet 4dllapit meg akkor is, ha valamely alapjog
érvényesltléséhez szilkséges jogszabdlyi garancidk hianyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. Az
Alkotmanybirdésdg ezen feliil &llanddban kdévetett gyakorlata
szerint mulasztédsban megnyilvénuld alkotménysértést nemcsak
akkor &llapit meg, ha az adott tédrgykdrre vonatkozdan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatéarozat, ABH 1992, 204,
205.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozadsi koncepcidn
belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalma jogszabalyi
rendelkezés hiédnyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatérozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatédrozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatédrozat, ABH 1998, 132, 138.].
A jogszabalyi felhatalmazasbél eredé Jogalkotodi feladat
elmulasztédsa nyilvanvaldan vonatkozik az Alkotményban szerepld
felhatalmazéds alapjan fenndlld jogalkotdi feladat teljesitésére
is. [Ldsd pl. 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozatot, ABH 1992,
204.1]

Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébe foglalt
- jelen gy targyat is képezd - felhatalmazdsra tekintettel méar
tobb hatdrozatdban vizsgdlta a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotményellenességet, az aldbbiak szerint:

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.1.)
értelmében: #AZ Alkotmanybirdésdg megadllapitija, hogy az
Orszéaggyllés elmulasztotta az Alkotmény 61. § (4) bekezdésében
meghatdrozott Jjogalkotdéi feladatdt. Ezért az Alkotmdnybirdsag
felhivja az Orszéaggyllést, hogy a kOzszolgdlati radid ¢és
televizidé fellgyeletérdl, tovdbbad a kereskedelmi radid és
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televizid engedélyezésérdl, illetéleg a radidéval és
televizidval kapcsolatos t4djékoztatési monopdliumok
megakaddlyozasardél szdo6ld todrvényt vagy torvényeket 1992.
november 30-ig alkossa meg.” (ABH 1992, 227.) Ez a hatarozat
egyben megadllapitotta a Magyar Ra&didé és a Magyar Televizid
feltgyeletérbl rendelkezd 1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat 6.
pontja alkotményellenességét, a megsemmisités idd&pontjanak

meghatdrozédsdra irdnyuld eljarédst - szintén - 1992. november 30-
ig felfliggesztette. Az Abh.-ban megadott hataridé
eredményteleniil telt el. Az Alkotmanybirdésdg a 17/1993. (III.
19.) AB hatéarozatdban ezért a kovetkezdket mondta ki: LA
1047/1974. (IX. 18.) MT hatérozat 6. pontja - amelynek

alkotmanyellenességét az Alkotménybirdésag 37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozatadval megédllapitotta - azon a napon veszti hatdlyéat,
amelyen hatdlyba 1ép a koézszolgdlati ra&did és televizid
felltgyeletérdl szd6ld, az a torvény, amellyel az Orszéggyllés az
Alkotmany 61. § (4) Dbekezdésében meghatarozott jogalkotdi
feladatat teljesiti, S ezzel a mulasztasaval okozott
alkotményellenes helyzetet megsziinteti.”

Az Alkotmany 61. § (4) Dbekezdésébdl eredd mulasztasban
megnyilvénuld alkotményellenességet allapitott meg tovabba a

61/1995. (X. 6.) AB hatéarozat is (a tovabbiakban: Abh.2.). E
szerint: #RAZ Alkotmanybirdsag megéallapitja, hogy az
Orszaggyllés elmulasztotta az Alkotmany 61. S-a (4)
bekezdésében foglalt, a kozszolgalati hiriigyndkség
feliigyeletérdl, valamint vezetdje kinevezésérédl sz6ld torvény
megalkotéaséra vonatkozdé jogalkotdi feladatat. Ezért az

Alkotmanybirdésdg felhivija az Orszaggyllést, hogy e torvényt
1996. junius 30-ig alkossa meg.” (ABH 1995. 317.) Az Abh.2.-ben
az Alkotmanybirdésédg az Alkotmadny 61. § (4) bekezdésébe
taldlhatdé felhatalmazést értékelve rémutatott: ,Az Alkotmény
6l1. § (4) Dbekezdésében foglalt kozszolgalati hirltgyndkség

kapcsan - éppen a polgarok tajékozddashoz wvald Jjoganak
érvényesitése érdekében - a todrvényhozd kodteles olyan torvényt
alkotni, amely anyagi, eljéarasi, valamint szervezeti

rendelkezésekkel biztositja a teljes kord, kiegyensulyozott
aranyu és valdsdghl téjékoztatast. Az a korilmény, hogy ez az
alkotményi rendelkezés egyiitt emliti a kozszolgdlati radid,
televizid és hirtigyndkség "kétharmados’ torvényi
szabdlyozasédnak kovetelményét, nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy a hiriigyndkségekrdl kizardlag a radidrdl és a televizidrdl
sz61l6 torvény keretében kell rendelkeznie a toérvényalkotdnak.
Természetesen az ©6nadlld hirigyndkségi torvény 1léte sem
alkotményos kovetelmény.” (ABH 1995, 317, 319.)

A fonti alkotménybirdsagi hatdrozatokat kovetden az
Orszaggyllés megalkotta a radidzésrdél és a televizidzasrdl
sz616 1996. évi I. tdrvényt, illetve a nemzeti hirtgyndkségrdl
sz616 1996. évi CXXVII. torvényt.

2. Az Abh.l. és az Abh.2. alapjadn - mivel mindkét hatdrozat az
Alkotmany 61. § (4) bekezdésébdl eredd mulasztist vizsgalt - az
Alkotmanybirdésagnak elsdként abban kellett &lladst foglalnia,
hogy az inditvéanyozdé a&ltal felvetett, az Alkotmany 61. § (4)

bekezdésébdl fakado mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesséqg megéllapitéséara irdnyuld kérelem az
alkotménybirbésédgi eljérasban ,itélt dolognak” mindéstil-e? Az
Alkotmanybirdsag ideiglenes igyrendjérdél és annak
kozzétételérdl szdld 2/2009. (I. 12.) Ta. hatarozat (a

tovédbbiakban: Ugyrend) 31. § c) pontja hatdrozza meg a res
iudicata fogalmét az alkotmanybirdésdgi eljdrasban. E szerint az
Alkotmanybirdésadg az eljarast megsziinteti, ha ,az inditvany az
Alkotmanybirdésdg 4&ltal érdemben mar elbirdlt Jjogszaballyal
azonos jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) felilvizsgdlatara
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irdnyul, és az inditvanyozdé az alkotménynak ugyanarra a S-ara,

illetéleg alkotményos elvére (értékére) - ezen bellil - azonos
alkotményos 0Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotménysértést
megallapitani (’itélt dolog’)”. (ABK 2009, januar 3, 9. )

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint jelen ilgyben nem &llnak
fenn az ,itélt dolog” Ugyrend 31. § <c¢) pontjdba eldirt
feltételei. Az Abh.l.-ben és az Abh.2-ben - a fent idézettek
szerint - az Alkotmanybirdsadg egyértelmivé tette, hogy az
Alkotmany 61. § (4) bekezdésébdl eredd torvényhozdi
kotelezettségnek az Orszaggyllés tobbféleképpen tehet eleget;
ezen alkotményi felhatalmazds ugyan ugy vonatkozhat tdébb
torvény megalkotaséara, mint eqgy - az Alkotmany
felhatalmazédsédban szerepld valamennyi téargyat magaban foglald -
torvényre is. Jelen {gyben az inditvéanyozdk azt kérik
megéllapitani, hogy alkotményellenes helyzet keletkezett, mert
az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében szdvegszerilen is
megtaldlhatd ,téjékoztatdsi monopdliumok megakadélyozasdrdl”
nem sziletett tdrvény. Az Alkotménybirdésédg az Alkotmany 61. §

(4) bekezdésével 6sszefliggésben kifejezetten ezt az
alkotményossagi problémadt még nem vizsgadlta, ezért az ,azonos
alkotményos ©Osszefiiggés” - mint az 1itélt dolog Ugyrendi
feltétele - az Abh.l. és az Abh.2. alapjan nem &ll fenn.
Minderre tekintettel az Alkotménybirbdsdg érdemi vizsgalatot
folytatott.

IIT.

Az Alkotmany 61. § (4) bekezdését az Alkotmany mdédositédsarodl
sz616 1990. évi XL. torvény iktatta az Alkotmény szdvegébe. Az
Alkotmany 61. § (4) Dbekezdése alapjan a t4djékoztatasi
monopdliumok kialakulésdnak megakadélyozasa nemcsak ktlon
torvény megalkotdsdra iranyuld alkotményi rendelkezés, hanem
egyben tartalmi szabaly is. Ha az Alkotményban szoévegszerlden
nem szerepelne, akkor is levezethetd lenne a
véleménynyilvénitads és sajtdszabadsdg alkotmanyos tételeibdl. A
médiapluralizmus ugyanis Dbizonyos kommunikécids alapjogok
érvényesiilésének feltétele. Az alkotmadnymbdédositastdl napjainkig
az Alkotmény 61. § (4) bekezdésében szerepld ,tadjékoztatési
monopdlium”, mint fogalom jelentése azonban valtozdson ment at.
A szabdly eredetileg az egykori allami réadid-és televizid
csatorndk monopdliumadnak megtdrésére szolgalt. Az Alkotmény 61.
' (4) bekezdésének szbvegszerd értelmezésbdl azonban
kovetkezik, hogy a kozszolgédlati mellett a kereskedelmi
radidézasra és televizidzasra is utal. Megédllapithatd tovabba,
hogy a téajékoztatédsi monopdliumok megakaddlyozédsédnak alkotményi
kotelezettsége egyarant vonatkozik az irott és az elektronikus
médidra.

A tédjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozéaséanak célja a
kozvélemény kizardlagos befolydsolédsdnak az elkeriilése, az
egyoldalu t4djékoztatéas megakadalyozéasa. A t4djékoztatasi
monopdlium nemcsak tulajdoni monopdliumként jelenhet meg, hanem
ettdl fluggetleniil vélemény-monopdliumként is. A szabadlyozasnak
olyannak kell lennie, hogy valamennyi tipust monopdliumhelyzet
kialakulésadt meg tudja akadélyozni. Ezért nem elégségesek
pusztan a versenyjogil szabalyok. Té&jékoztatdskoncentracid
kialakulhat plurdlis tulajdoni szerkezeten is, pl: azonos
hirforrédsbdl &llitjadk Ossze a kiilonbozd sajtdédtermékek hireit,
azonos vallalkozast biznak meg ilyen feladattal, vagy ha egy
adott média piaci részesedése tulnyomd tobbségli masokhoz

képest.
Az Alkotmanybirdésdg az 1/2007. (I. 18.) AB hatéarozatdban -
tobbek kozdétt - rémutatott: ,A té&jékoztatdsi monopdliumok

létrejottének megakadédlyozéasa alkotményos cél. [Alkotmany 61. §

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/SE7C67DBE77EC078C1257ADA0052814... 2014.07.06.



564/E/2005 5. oldal, 6sszesen: 12 oldal

(4) bekezdés] A tajékoztatdsi monopdliumok a mlsorszolgdltatasi

technoldgia rohamos fejldédését kovetden elsésorban a
véleménymonopdéliumok kialakulédsanak veszélyét Jjelentik, ezért
legitim célként fogadja el az Alkotmanybirdsag a
véleménypluralizmus fenntartdsadt. E cél elérése érdekében
korlatozza a kiegyensulyozottséag kovetelménye a
misorszolgaltatd szerkesztési szabadsagét. Altalanosan

elfogadott, hogy a ©ra&didés és televizids mlsorszolgédltatéas
véleményformald hatédsa és a mozgdképek, hangok, él186 tuddsitéasok
meggyéz8 ereje sokszorosa az egyéb informdcids térsadalmi
szolgdltatédsok gondolkodésra hatd erejének. Az elektronikus
média esetében ezért indokolt specialis, a sokoldalt
tdjékoztatdsra vonatkozd eldirdsok meghozatala, amelynek célja
az, hogy a politikai kozdsség tagjai kozérdekd kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithasséak ki
&dllaspontjukat.” (ABH 2007. 45, 50-51.)

Mindezeket az elvaréasokat tiukrdézi az Eurdpa Tanacsnak a
médiapluralizmus illetve a téjékoztatds kiegyensulyozottséaga
tadrgyaban elfogadott tobb ajanlasdbdél is [pl. a Miniszteri
Bizottsdg 2006. szeptember 27-én elfogadott, a kdézszolgadlati

médiumok fliggetlenségérdél sz616 nyilatkozata; a
médiapluralizmust elésegitd intézkedésekrdl szd6ld (99)1. sz.
ajanlésa; a kdozszolgdlati mlsorsugarzés fiiggetlenségének
biztositédsarol sz616 (96)10. sz. ajanlésa; a digitéalis
misorszolgaltatashoz torténd demokratikus és tdrsadalmi
hozzé&jdrulasrol szb6ld (2003)9 Sz. ajanlasa stb.]. E
dokumentumok nemcsak a tulajdonosi hattér szempontjabdl

fogalmazzdk meg a média-pluralizmus kovetelményét, hanem a
tartalmi sokrétlség, a hirforrasi hattér kiegyenstlyozottsaga

és 4dltalaban véve a partatlanséag elvének a
kiegyensulyozottsdggal vald Osszekapcsolasa 1is erételjesen
hangsulyozdbédik. A hatdrokat atlépdé televizidbzédsrdl sz616

eurdpail egyezményt mdédositd, Strasbourgban, 1998. szeptember 9-
én kelt Jegyzdkényv kihirdetésérdl sz6ld 2003. évi CIII.
toérvény 10/bis szamu Média-pluralizmus cimet viseld cikkében
pedig kimondja: ,Felek az Egyezmény alapjat képezd
egylittmikodés és k6lcsonds segitségnyujtéas szellemében
vadllaljék, hogy torekedni fognak annak elkertilésére, hogy a
joghatdésadguk ald tartozd mlsorszolgédltatdk, illetdleg barmely
mads Jjogl wvagy természetes személy 4&ltal kozvetitett vagy
tovébbkdzvetitett misorok veszélyeztessék a média-
pluralizmust.”

Mindezekkel ©sszhangban az Alkotmany 61. § (4) Dbekezdésében

foglaltak értelemszerlien iradnyaddak a magantulajdonosi
koncentracidé megakaddlyozasédra épp Ugy, mint minden olyan mas
torekvésre, amely a t4djékoztatasi-pluralizmus (média-
pluralizmus) alkotmanyt sértd akadalyaként Jjelenik meg. Az

Alkotmany 61. § (4) bekezdése azt a feltételt tamasztja, hogy
az alkotményi felhatalmazason alapuld toérvényhozads egészének
kell biztositani a tédjékoztatéasi koncentrédcid megakaddlyozasat,
masként - a szubjektiv Jjog oldalarél - fogalmazva: a
tdjékoztatdshoz vald jog érvényesiilését.

Az Alkotmany 61. §S-at érintbéen széamos torvény kerilt
megalkotésra. Igy pl. a sajtérdl szdéld — tdbbek kézdtt az 1990.
évi XI. torvénnyel és az 1996. évi I. tdérvénnyel mdédositott -

1986. évi II. torvény, a radidzéasrdl és televizidzasrdl szdld
1996. évi I. toérvény, a nemzeti hiriigyndkségrdédl szdld 1996. évi
CXXVII. tOrvény, a frekvenciaelosztéssal is kapcsolatos, az

elektronikus hirkoézlésrdl szdld 2003. évi C. toérvény, vagy a
fentebb mér idézett, a hatdrokat 4tlépd televizidzasrdl szb6ld
eurdpail egyezményt mbdédositd, Strasbourgban, 1998. szeptember 9-
én kelt Jegyzdékdnyv kihirdetésérédl sz6ld 2003, évi CIII.
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torvény, s legutdbb a mlsorterjesztés és a digitadlis atélléas
szabdlyairdl szd6ld 2007. évi LXXXIV. torvény.

Az Alkotménybirdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a hatédlyos
jogban vannak-e tételes rendelkezések a t4djékoztatasi
monopdliumok megakadalyozadsara, illetve, hogy e szabélyok
koncepciondlis kérdéseit [mint a mindsitett tobbség targyat,
lasd: 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 49. 95/B/2001.
AB hatdrozat, ABH 2003, 1327, 1333-1335.] az Alkotmany
elvaraséanak megfelelbden elfogadott torvény tartalmazza-e?

Iv.

1. Az Orszaggyllés az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébe foglalt
felhatalmazéas alapjéan alkotta meg a radibézasrol és
televizidzasrdl szdld 1996. évi I. torvényt (a tovabbiakban:
Médiatdrvény) . Preambuluma szerint: ,Az Orszaggyllés a szabad
és flggetlen ra&didbdzéds és televizidzds, a véleménynyilvanitéas
szabadsdga, a tajékoztatéds fliggetlensége, kiegyenstlyozottséga
és téargyilagossaga, a tajékozdédéas szabadséga [..] tovabba a
tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsédnak megakadédlyozédsara, az
Alkotmany 61. §-aval OoOsszhangban a kovetkezd torvényt
alkotja:..”. A Médiatorvény - mint mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény - preambulumdbdl tehdt kideril, hogy az
Orszéaggyllés e torvényben vallalta: teljesiti az Alkotmény 61.
S (4) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak megfeleld
jogalkotdi feladatot a tédjékoztatasi monopdliumok
kialakulésdnak megakadélyozasa terén is. A tdrvényjavaslathoz
flizott miniszteri indokoléds - tobbek kozdtt - kiemeli, hogy a
DJavaslat .. megakadadlyozza a tomegtéjékoztatédsban a tulajdoni
és az ebbdl kovetkezd tadjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsat.”
A Médiatdrvény a véleménymonopdlium és a tulajdonosi monopdlium
megakadalyozasara egyarant tartalmaz rendelkezéseket az
alébbiak szerint:

1.1. A Médiatorvény 4. § (1) bekezdése a mlsorszolgdltatés
alapelvei ko6zott kimondja, hogy ,A kozérdekldéddésre szamot tartd
hazai és kil1fo6ldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a
tdjékoztatédsnak sokoldalunak, tényszerilnek, id&szerlnek,
tadrgyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.” A (2)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ,a mlsorszolgdltatéasban
kozzétett misorszémok Osszessége, 1lletdleg ezek barmely
tartalom vagy mifaj szerinti csoportja nem &llhat part vagy
politikai mozgalom, 1illetve ezek nézeteinek szolgdlatédban.”

Szintén a 4. § szb6l a hirmGsorokkal kapcsolatos - a
tadrgyilagossagot szolgdld - alapelvekrdl. A 4. § (3) Dbekezdés
szerint .\ misorszolgaltatd politikai tajékoztatd és
hirszolgadltatd mlsorszamaiban misorvezetdként, hirolvasdként,
tuddsitdként rendszeresen kozremikodd munkatéarsak - a
munkavégzésiikre irdnyuld jogviszonyuktdl fliggetlenil -
misorszolgaltatdnal politikai hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot - kivéve a hirmagyardzatot - nem flzhetnek.” A 4.

§ (4) Dbekezdés pedig kimondja, hogy ,A mlsorban kézzétett
hirekhez flzott véleményt, értékeld magyardzatot e mindségének
és szerzdbjének megnevezésével, a hirektdl megkiilonbdztetve kell

kozzétenni.”

A Médiatdrvény a nyilvéanos rendezvény kdozvetitésével
kapcsolatban is meghatdroz - a té&jékoztatdsi monopdliumok
kialakulédsdt célzd - rendelkezéseket. A 9/A. § (1) Dbekezdése
értelmében: s,Kizdrdlagos televizids kdzvetitési jog nem

gyakorolhaté olyan mdédon, hogy a hazai kézdnség meghatdrozd
részét kizdrja a tarsadalom szamdra nagy jelentdséggel Dbird
televizids események figyelemmel kisérésébdl.”
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Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint, a fentieken tulmenden,
az Alkotmany 6l. N (4) Dbekezdésében foglalt tilalom
érvényesltlése Osszefliggésben 411 a misorszamok téamogatdsanak
torvényben szabdlyozott rendjével. A Médiatdrvény 18. § (1)
bekezdése szerint: ,A mlsorszadm tamogatdjadt a kozzétételt
kozvetleniil megelbzdéden vagy azt kodvetden meg kell nevezni.”. A
19. § (1) Dbekezdés a) pontja kimondja, hogy ,Nem tamogathat
misorszamot part, politikai mozgalom,”, a 19. § (2) Dbekezdés
pedig agy rendelkezik, hogy ,A tamogatd megnevezésében
(feltiintetett nevében) part neve, Jjelszava, emblémdja nem
szerepelhet.” Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint a
misorszam tamogatdjdnak nyilvanossagra-hozatali kdtelezettsége
a transzparencidt szolgalja, amely - a fentebb kifejtettek
szerint - a véleménymonopdlium kialakuldsa elleni egyik
garancia a plurdlis tulajdoni szerkezd médiapiacon. A partok
kizadradsa a tamogatdk korébdl a téajékoztatdsi monopdliumok
kialakulésédnak tilalmét - egy masik aspektusbdl - a politikatdl
vald téavolsadgtartadson keresztiil érinti.

A Médiatdrvény kilon részben foglalkozik a kozszolgadlati
misorszolgédltatassal. A 23. § tobbek kozdtt kimondja: ,(2) A
kozszolgalati misorszolgaltatd és a kozmlsor-szolgaltatd
rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan
tédjékoztat a kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiuilfoldi

eseményekrdél, a vételkdrzetében é1ld8k életét jelentd&sen
befolyasold eseményekrél, O0sszefliggésekrdl, vitatott
kérdésekrdl, az eseményekrdl alkotott jellemzé véleményekrdl,
az eltérd véleményeket is beleértve. [..] (3) A kozszolgdlati
misorszolgaltatd és a kozmlsor-szolgdltatd biztositja a
misorszéamok és a nézetek sokszinlUségének, a kisebbségi
4llaspontoknak a megjelenitését, a misorszamok
valtozatossdgaval gondoskodik a nézdk széles kore, illetve
minél tobb csoportja érdeklbdésének szinvonalas
kielégitésérdl.” A Médiatdrvény 29. §-30. §S-ai rendelkeznek a
ko6zszolgdlati misorszolgaltatéasi szabalyzat (és
misorszolgadltatdsi szabéalyzat) kotelezd tartalméarodl. Ennek

keretében a 29. § (2) bekezdés kimondja: ,A kdzszolgadlati
misorszolgdltatdsi szabadlyzatban, illetve a mlsorszolgdltatési
szabdlyzatban szabdlyozni kell:

a) a partoktdl, politikai mozgalmaktdl vald flggetlenség
biztositékait,

b) a hirek, i1dbészerl politikai mlsorok sokoldalusagéanak,
tdrgyilagossaganak és kiegyensulyozottsaganak, a vitatott

kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének
bemutatdsara vonatkozd elveket,..”

A Médiatorvény fent Dbemutatott rendelkezéseivel, illetve a
tdjékoztatasi monopdliumok megakaddlyozaséanak alkotményos
kotelezettségével Osszefiiggésbe hozhatdk az Abh.1l.-nek a
médiaszabdlyozéds alapelveit illetden tett megdllapitdsai. Az
Alkotmanybirdésadg szerint: ,A [..] szabadlyozasnak ugyanakkor ki
kell za&rnia azt a lehetdséget, hogy allami szervek, vagy
barmely térsadalmi csoport a misor tartalmat ugy befolyasolja,
hogy a tarsadalomban meglévéd vélemények bemutatésénak
teljessége, aranyainak kiegyensulyozottsaga, valésaghid
kifejezése, illetve a t4djékoztatéas elfogulatlansaga
megsériiljon. Az Alkotmény megkdveteli a radid és a televizid
szabadsagat az ,allamtdél” és egyes tarsadalmi csoportoktdl. Nem
lehet tehdt olyan jogositvanyuk, amelyekkel a mlsorkindlatot
egyoldaltva tehetik, wvagy tartalmdra meghatdrozdé Dbefolyast
gyakorolhatnak. Ez a tilalom a kdzvetett befolyadsoldsra és a
befolyadsoléds lehetdségére is vonatkozik.

Az ,L4llami szervektdél” vald szabadsag kdvetelménye - a milsorok
tartalmadt illetden - a torvényhozassal és a Kormannyal szemben
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egyarant fenndll. Mindkettd ki van téve a nyilvanos kritikénak
és a térsadalom azon keresztiili ellendérzésének. Ezért egyiknek
sem lehetnek eszkdzei a radidban és televizidban kozzétett
vélemények tartalmi befolyasoléaséara. Az Orszéaggyllés
meghatdrozd tartalmi befolyédsa a radidban és a televizidban
éppen ugy alkotmdnyellenes, mint a Kormanyé. Ugyanez vonatkozik
az onkorményzatokra, a partokra és mas tdrsadalmi
szervezetekre, érdekképviseletekre és csoportokra is.

A torvényhozd feladata meghatérozni azt a jogi megoldast, amely
alkalmas a vélemények teljeskdrd, kiegyenstlyozott aranyu és
valésdghl bemutatédsat, illetve az elfogulatlan téajékoztatést
garantédlni; s ezen beliil a torvényhozd valasztja meg azt 1is,
hogy ebben a rendszerben milyen feladatot kap a kdzszolgdlati

radié és televizid.” (ABH 1992, 227, 231.) Az Alkotmanybirdsag
az 1/2007. (I. 18.) AB hatérozatédban - az Abh.l. meghozatala
6ta eltelt tizendt évet is figyelembe véve - megdllapitotta:

Bz Alkotménybirbdsdg Jelen Ugyben megdllapitotta, hogy az
orszagos kozszolgalati radid és televizid monopolhelyzete az
1992-ben hozott hatédrozat O6ta megszint. A foldfelszini
frekvencidn torténd mlsorszdrids mellett létezik tobbek kozott a
mdholdas és kédbeles milsorszolgaltatds, és 1Uj lehetdéségeket
kindl a tavkozlési technoldgia gyors fejlddése. A kiilsd
pluralizmus a radid és a televizid programok teljes kindlatéat
figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével megvaldsult.

Ez a sokszind mlsorkindlat azonban Onmagidban nem teszi
sziikségtelenné a kiegyensulyozottsagi kovetelmény (belsé
pluralizmus) eldirédsat.” (ABH 2007, 45, 52.). Mindezt

6sszefoglalva a 71/2009. (VI. 30.) AB hatédrozat ramutatott: ,Az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésében biztositott sajtdszabadsdg és
az Alkotmény 61. § (4) bekezdésébe foglalt, a tajékoztatési
monopdliumok létrejottének megakadélyozaséara vonatkozd
alkotményos cél wugyanis a minél nyitottabb, sokszinlbb, és
legaladbb elméletileg mindenki szaméra hozz&dférhetd médiapiac
létrehozataldt és fenntartaséat igényli.” (ABK 2009, Jjunius,
765, 770.)

Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint a Médiatdrvény fentebb
idézett rendelkezései - az alkotménybirdséagi hatédrozatok
idézett megdllapitésaival Osszefiiggésben - az elektronikus
sajtd filiggetlenségének a garantdlasat kivanjék biztositani. A
partoktol és a politikai mozgalmaktédl wvald figgetlenség,

illetve a plurélis, tadrgyilagos, kiegyenstlyozott, és
hozzaférhetd tdjékoztatas kovetelményének tobb aspektusbdl vald
rogzitése, a t4djékoztatési monopdliumok megakadalyozasa

alkotményi feladatdnak megvaldésitéaséat is szolgédlija.

1.2. Az Alkotmanybirdésadg ezt kovetden a Médiatdrvényben
szabalyozott szervezeti megoldasokat tekintette at. A
Médiatorvény III. fejezete szabdlyozza az Orszagos Radid és
Televizid Testllet (a tovabbiakban: ORTT) feladatait,
mikodését, ennek keretében megjelenik a T4jékoztatasi
monopdliumok megakaddlyozédsdnak feladata is. A Médiatorvény 31.
N (1) Dbekezdése kimondja: ,Az Orszagos R&did és Televizid
Testllet védi és eldémozditja a szblasszabadsagot a
misorszolgaltatdk piacra lépésének elbdsegitésével, a
tdjékoztatdsi monopdliumok lebontaséval és Gjak létrejottének
megakadalyozasaval, a misorszolgaltatdk fliggetlenségének
védelmével; figyelemmel kiséri a sajtdszabadsdg alkotmanyos
elveinek érvényesltlését, errbl tajékoztatast ad az
Orszéaggyllésnek.”

Az ORTT tevékenységérdl koteles minden évben Dbeszadmolni az
Orszaggyllésnek. E Dbeszamoldéban - a Médiatdrvény 43. §-a
értelmében - az ORTT-nek mindenképpen értékelnie kell a
tdjékoztatdsi monopdliumok megakadadlyozdsa szempontjdbdl fontos
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targyakat, igy ,a véleményszabadsag, a tdjékoztatés
kiegyensulyozottsdgadnak helyzetét; a mlsorszolgadltatdék és az
azokhoz kapcsoléodd napilapok, hetilapok, lapterjesztdk,
misorelosztdk tulajdoni helyzetének alakuléséat; a
misorszolgdltatési sziikségletek kielégitésére szolgald
frekvenciagazdalkodéds helyzetét; a mlsorszolgadltatds gazdaséagi
helyzetét, pénzigyi feltételeinek alakuldsat.” A szervezeti
megoldasok korében az ORTT mellett - az Alkotmadny 61. § (4)

bekezdésében foglaltak szempontjadbdél - Jjelentdsége van a
Médiatorvényben létrehozott Panaszbizottsdgnak, amelynek egyik
feladata a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének

megsértésébdl adddd panaszok elbirdlasa [47. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsdg a fent kifejtettek (indokolds IV. 1.1. ¢és
1.2. pontok) alapjdn megéllapitotta, hogy az Alkotmény 61. §
(4) bekezdésébdl kényszeritden kovetkezd, a vélemény-monopdlium
megakadadlyozdsara vonatkozd kovetelményeknek a Médiatdrvény
eleget tesz.

1.3. Az Alkotmanybirdsadg végliil a Médiatdrvénynek a tulajdonosi
monopdlium kialakulésénak akadalyéat képezd szabéalyait
tekintette at.

A Médiatorvény értelmez8 rendelkezései meghatarozzak a
befolyasold részesedés fogalmat. (A 2. § 3. pontja szerint
befolyasold részesedés az olyan tulajdon egy vallalkozasban,
amely Osszességében a vagyoni vagy a szavazati jogok huszondt
szadzalékadt meghaladé mértékl befolyast biztosit, illetve az
olyan helyzet, amely a vallalkozédsban barmilyen mdédon jelentds
befolyadst tesz lehetdvé.) A Médiatorvény tovabbi rendelkezései
a tulajdonosi - s ebbdl kovetkezd tédjékoztatdsi - monopdliumok
létrejottének megakadédlyozasédra toébb eleml szabdlyrendszert
tartalmaz. Az Un. horizontédlis tulajdoni korléatozads szabialyat
fogalmazza meg a torvény 86. § (5) bekezdése akkor, amikor
kimondja, hogy aki szerz&dés vagy bejelentés alapjéan
misorszolgdltatdsra Jjogosult, az egyidejlleg legfeljebb egy
orszagos mUsorszolgédltatas, vagy két korzeti és négy helyi
misorszolgaltatas, vagy tizenkét helyi misorszolgéltatéas
végzésére rendelkezhet jogosultsaggal.

A Médiatorvény VIIT. fejezete ,a tulajdonra vonatkozé
szabdlyok” cim alatt a tulajdoni koncentracid ellen fogalmaz
meg tovabbi rendelkezéseket. A tdrvényjavaslathoz flizott
indokoléds a VIII. fejezetet i1illdéen kiemeli, hogy az objektiv és
sokoldalu téajékoztatéds lehetdségének az érvényesiilése érdekében
a torvény:

Y= korlatozza a kiilfoldi tulajdonos &ltal megszerezhetd
tulajdonrész nagysadgat az orszagos misorszolgédltatdban,

- orszagos televizid esetén kizarja az egyszemélyi
tulajdonlést,

- az elektronikus és a nyomtatott sajtd kereszttulajdonlésa
révén létrejohetd vélemény-monopdliumok kialakuléséanak
megakadalyozdsa céljabél korlatokat allit fel.”

A Médiatorvény ennek keretében - a 123. S-ban - szdbél a
misorelosztdkkal kapcsolatos vertikalis korlatozasrdl, amelynek
lényege, hogy az orszagos misorszolgaltatd semmilyen
misorszolgadltatast vagy milsorelosztidst végzd vallalkozasban nem
szerezhet részesedést. A Médiatdrvény 124. §-a a koOrzeti és
helyi mGsorszolgaltatdék tulajdonosi korlétozaséara, mig a 125. §

(1) bekezdés a sajtébtermékek kozotti  kereszttulajdonlés
korlatozasara fogalmaz meg rendelkezéseket. Ez utdbbi szerint
orszdgos napilapban befolyédsold részesedés kizdrja az orszagos
misorszolgadltatédban, mlsorelosztdban szerezhetd befolyasold
részesedést és forditva. Tehdt itt a kilonbozd médiak
,0sszekapcsoldsanak” a tilalmaval &llunk szembe.
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A Médiatorvény fenti szabdlyai - mint ahogy a tdérvényjavaslat

indokolésa 1is megerdsiti - a tulajdonosi koncentriacidé ellen
megfogalmazott rendelkezések, s mint ilyenek 0Osszefiiggésben
vannak az Alkotmény 61. § (4) bekezdésével: annak mintegy

végrehajtéasaként a tédjékoztatdsi monopdliumok kialakulésénak
meggadtolasa érdekében fogalmaznak meg tulajdoni korlatozasokat.

2. Az inditvéanyozd az irott sajtd vonatkozasédban is vizsgalni

kérte a tédjékoztatasi monopdliumok megakaddlyozaséanak
torvényhozoi kdtelezettsége teljesitését. Az Alkotménybirdsag e
hatdrozatdban kifejtette, hogy az Alkotmany 61. S (4)

bekezdésébe foglalt rendelkezés tartalmi szabadly 1is egyben,
amelynek a Jjogrendszer egészét érintden érvényestilni kell,
illetve wugyan itt utalt az Alkotménybirdésdg arra is, hogy az
Orszaggyllés e feladatadt tobb torvény megalkotésaval is
teljesitheti. Az irott sajtdt érintden alapvetbden a sajtordl
sz61l6 - tobbszdér mdbédositott - 1986. évi II. torvény (a
tovébbiakban: Sajtétdrvény) rendelkezései az iradnyaddak. Az
Abh.l1. a sajtdé vonatkozéaséban kiemelte: ,A sajtdszabadsagnak
elsésorban kilsé korléatai vannak (amelyek a sajtd
sajatossadgainak megfeleld specidlis intézményekben is testet
O0ltenek, amilyen pl. a sajtdhelyreigazitds vagy a "nagy
nyilvénossag’ kritériuma a biintetéjogban). A sajtdszabadsagot
azonban elsésorban az 4&llam tartalmi be nem avatkozéasa
biztositja; ennek felel meg példdul a cenzUra tilalma és a
szabad lapalapités lehetdsége. Ezzel a tartdzkoddssal az &llam

elvileg lehetdévé teszi, hogy a t4drsadalomban meglévd
vélemények, valamint a kozérdekd informacidk teljessége
megjelenjen a sajtéban.” (ABH 1992, 227, 229-230.) A
Sajtoétorvény keretjellegd szabalyai a sajtdszabadsag
érvényesiilésének garanciait 0olelik fel [pl. a 12. § (1)
bekezdés elsé mondatdban rdgziti, hogy mindenkinek jogdban &ll
sajtoéterméket elédllitani és nyilvénosan kozolni w1y e
garancidk - az irott sajtd tekintetében - a tajékoztatési

monopdliumok kialakuldsa megakadélyozasédt is szolgaljék. A
Sajtétorvény (a mdédositéasokkal egyltt) az Alkotmany 61. § (3)
bekezdés alapjan a Médiatdrvényhez hasonldan szintén mindsitett
tobbséget igényel, ezaltal értelemszerlen teljesiilnie kell az

Alkotmany 61. S (4) Dbekezdésében megfogalmazott - a
tdjékoztatasi monopdliumok 1létrejottének megakadadlyozasadhoz
eldéirt - mindsitett tobbség kovetelménynek 1is. A hatdlyos
torvényil szabalyozdsnak nincs olyan alkotménysértd hidnyosséaga,
amely szlkségképpen a téjékoztatds kiegyensulyozatlansagéat
eredményezi.

3. Az Alkotménybirdésdg a fentiekben részletesen kifejtett
indokok alapjan elutasitotta az annak megadllapitédsédra iranyuld
inditvanyt, amely szerint mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség 4ll1 fenn, mert az Orszaggyllés az Alkotmany
61. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan nem alkotott tdrvényt
(kilon torvényt) a t4djékoztatési monopdliumok
megakadalyozasardl.

3.1. Az Alkotmanybirdéség hangstlyozza, hogy jelen hatdrozatéban
csupdn azt dontotte el, hogy nem keletkezett az Alkotmany 61. §
(4) bekezdését sértd szabadlyozasi hiadny a t4djékoztatasi
monopdliumok megakadalyozédsanak torvényhozdi feladata
tekintetében. Abbdl azonban, hogy alkotménysértést eredményezd
szabdlyozadsi hidny nem all fenn, még nem kdvetkezik, hogy a
torvényhozd ne lenne kételes azon munkadlkodni, hogy a
szabédlyozéas korszert legyen, igazodjon a médiapiac
dtalakulédsdhoz, a technikai fejld&désbdl adddd valtozasokhoz s
mindazon mas korilményekhez, amelyek kihatnak az irott és
elektronikus sajtdé mdkddésére is. Az Alkotménybirdsdg nem
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vizsgdlta - mivel erre hatédskdére nincs - a torvényi szabalyok,
igy a Médiatdrvény korszerlségét, az eurdpai normadkkal wvald
O0sszhangjadnak Jjelenlegi 4lléaséat, tovabba a torvénynek a

hatdrozatban ismertetett rendelkezései (tartalmi)
alkotményossagi vizsgédlatdt sem végezte el. A mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenesséqg vizsgédlatara irdnyuld

alkotménybirbésdgi hatéskdor arra terjed ki, hogy megdllapithatéd-
e alkotmanysértést eredményezd szabidlyozédsi hidny; az erre
vonatkozdé inditvany elutasitédsa azonban nem itélet a szabalyok,
illetve a szabdlydsszesség alkotmédnyossagat illetden. Mint
minden kihirdetett térvény, igy az Alkotmény felhatalmazésa
alapjan alkotott torvények tételes rendelkezései
alkotményellenességét is az Alkotmanybirdsag utdélagos
normakontroll hatdskdrben tudja vizsgélni.

Az Alkotménybirdésdg megjegyzi tovabba, hogy az elektronikus, és
az irott médidt érintd valtozasok kihatnak a téjékoztatasi
monopdliumokkal kapcsolatos szabdlyokra is. Kordbban - az
elektronikus média kapcsadn - a téjékoztatédsi monopdliumok
megakadadlyozdsanak kotelezettsége a frekvencidk szlkdsségébdl,
mint ténybdél indult ki, a szabdlyozédsnak az ebbdl fakadd
monopdliumhelyzetek korlatozadsara kellett a hangstlyt helyezni.
Mara mas tendencia is érvényesil: A digitélis
televizidzas/raddidzads megjelenésével megsokszorozddhatnak a
csatornak (ezért kevésbé kell szamolni a frekvencidk
szlkOsségével) , a misorok elérhetbségére
(nézettség/hallgathatbésag) szamos a7 technikai lehetdéség
kindlkozik. A most kibontakozé internetes televizidzads szintén
ujabb és ujabb lehet&ségeket biztosit a tédjékoztatéas
pluralizmusat érintéen. A valtozédsok érintik a korébbi
doktrindkat: pl. az irott sajtd interneten tdrténd megjelenése
relativvd teszi az eladott példanyszémot, mint mutatdét. Ezért
megéllapithatd, hogy a t4djékoztatési monopdliumok
kialakulédsénak megakadélyozaséara nem lehet statikus,
mindenkorra érvényes szabalyozast létrehozni. A tudomanyos-
technikai fejld&édést a szabadlyozasnak folyamatosan koévetni kell,
s csak egy adott id&pontban meglévd helyzethez képest lehet
megvéalaszolni, hogy a szabédlyozads alkalmas kerete-e a
médiapluralizmus megvaldsuldsédnak. Az Alkotmanybirdsdg e dontés
meghozatalakor 1ugy itélte meg, hogy az Alkotmanyt sértd
médiakoncentrdcié veszélyét a jelenlegi szabalyok, megfeleld
alkalmazéssal, ki tudjédk klszobdlni.

3.2. Az Alkotmanybirdsdg a 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozatdban
dontott arrol, hogy kell-e 4&atfogd torvényt alkotni a
diszkrimindcidé tilalmérdél. Az Alkotménybirdsdg e dontésben nem

4dllapitott meg mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet, viszont kiemelte, hogy a tdrvényhozasnak
nemcsak lehetd&sége, de feladata is tovabbi szabalyok

megalkotdsa a téarsadalmi egyenldség megteremtése érdekében. A
hatdrozat szerint: ,Az inditvany elutasitédsabdél azonban olyan
kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy a jelenlegi szabdlyozéssal
az Alkotmany diszkriminacidét tiltd rendelkezéseinek valdra
valtéaséhoz szilkséges torvényhozéasi lehetdségek kimertiltek
volna. Annak elddntése viszont, hogy a tarsadalmi egyenldség
megteremtésének, valamint a hatrédnyos megkiilénbdztetés egyenld
esélyek megteremtése Utjan vald megeldzésének érdekében,
illetéleg az ellene torténd fellépés lehet&ségeinek
biztositdsdra milyen tovabbi eszkdzok igénybevétele és a
szabdlyozds milyen mdédja kivénatos, a tdrvényhozd feladata.”
(ABH 2000, 344, 351.)

Hasonldban jart el az Alkotmanybirdésadag Jelen {gyben is.
Elutasitotta ugyan a mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesséqg megéllapitéséara iradnyuld inditvanyt,
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viszont nem zarta ki, hogy a tdérvényhozéds az elektronikus és az
irott sajtdét is érintden tovébbi rendelkezéseket alkosson, a
meglévd szabalyokat korszerlUsitse, vagy éppen a
kiegyensulyozott té&jékoztatdsra 1s kihatdé tovabbi torvényi
garancidkat fogalmazzon meg akdr a tédjékoztatédsi monopdliumok
megakadalyozdsardl kilon tdrvényben. Az Alkotmanybirdsdg az
Abtv. 1. § e pontjédn alapuld hataskdrében csupdn azt dontotte
el, hogy az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazasnak a torvényhozdé a mindsitett torvényalkotés
szabdlyail szerint eleget tett.

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirdsadg elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andras
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Laszld
eléadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovacs Péter Dr. Lenkovics Barnabés
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Lévay Mikléds Dr. Trécséanyi Laszld
alkotménybird alkotménybird

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/SE7C67DBE77EC078C1257ADA0052814... 2014.07.06.



