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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdsdg a koztarsasdgi elndknek az Orszaggyllés
4dltal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény egyes
rendelkezései alkotményellenességének eldzetes vizsgadlatéara
benyujtott inditvanya alapjéan - dr. Bihari Mihaly
alkotménybirdé parhuzamos indokolédséval, valamint dr. Czacz
Oottd, dr. Holld Andréas, dr. Kiss Léaszld és dr. Kukorelli
Istvéan alkotménybirdék kiildénvéleményével - meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirbdésdg megédllapitja, hogy alkotmdnyellenes a

vadlaszadds joganak a Polgari Toérvénykdnyvrdl szodld 1959,  évi
IV. torvény 79. S§-dnak - az Orszaggyllés 2001. méjus 29-i
i1lésnapjan elfogadott toérvény 1. §-aval beiktatott - 4j (2)

bekezdésében meghatédrozott szabdlyozadsi mddja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben

kozzéteszi.
Indokolés
I.
1. A koztérsasadgi elndk - az Alkotmény 26. §-a&nak (4)
bekezdése alapjadn - nem irta ald a Polgari Torvénykodnyvrdl
szb61d 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
médositidsadt meghatédrozd, az Orszaggyllés 2001. médjus 29-i

i1lésnapjan elfogadott toérvényt (a tovabbiakban: PtkM.), hanem
azt az Alkotménybirdsagnak killdte meg véleményezésre. A
koztdrsasdgi elndk az Alkotménybirdéségrdl szdold 1989, évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-adnak a) pontjara,
21. S-a (1) bekezdésének b) pontjéra és 35. §S-dnak (2)
bekezdésére hivatkozva inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdésédg vizsgdlja meg a PtkM. 1. és 2. S-a
aggadlyosnak tartott rendelkezéseit.

Az inditvany a kovetkezd megallapitédst tartalmazta:
“A fent emlitett, kihirdetésre megkiildott torvény 1. §S-a a
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Polgari Torvénykényvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdérvény 79. §S-a
(2) Dbekezdését és 79. § (3) bekezdését megidllapitd részében,
valamint 2. §-a a Polgdri Torvénykdnyvrdl szd6ld 1959. évi IV.
torvény 84. § (2) bekezdése utolsé mondatadt megdllapitd
részében, megitélésem szerint alkotményellenes.”

Az inditvany a megjeldlt szabdlyokat az Alkotmény kovetkezd
rendelkezéseivel tartja ellentétesnek:

“A Ptk.-nak a PtkM. 1. §-aval megadllapitott 79. § (2)
bekezdése és 79. § (3) bekezdése a valaszadasra vonatkozd
részében véleményem szerint ellentétes az Alkotmany 6l1. § (2)
bekezdésében garantalt sajtdszabadsidggal, a Ptk.-nak a PtkM.
2. §-aval megédllapitott 84. § (2) bekezdése utolsd6 mondata
pedig az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésében deklaréalt
jogallamisdg elvébe itkdzik, valamint ellentétes az Alkotmény
6l. S (1) és (2) bekezdéseibe foglalt véleménynyilvanités
szabadsdgaval és a sajtdszabadsaggal.”

A PtkM. rendelkezéseivel kapcsolatban tobb olyan személy
fordult az Alkotmdnybirdsdghoz és fejtette ki 4lléaspontjat,
aki az Abtv. 21. §-anak (1) bekezdése szerint az Orszaggyllés
altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
rendelkezései alkotményellenessége vizsgalatéanak
inditvanyozdsara nem jogosult. Ezek a beadvadnyok nem ©6néalld
inditvanyok, ezért ezekrdl az Alkotmdnybirdsdg nem hozott
hatédrozatot.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanynak a kovetkezd
rendelkezéseit vette alapul:

“2. § (1) A Magyar Koztarsasdg fliggetlen, demokratikus
jogéallam.”

“8. § (1) A Magyar Koztéarsasdg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapveté Jjogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az allam elsdbdrendl kdtelessége.

(2) A Magyar Koztérsasadgban az alapvetd Jjogokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat térvény adllapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

“54. S (1) A Magyar Koztédrsasdgban minden embernek
velesziiletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdséighoz,
amelytdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.”

“59. § (1) A Magyar Koztédrsasagban mindenkit megillet a
joéhirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”

“6l. § (1) A Magyar Koztdrsasadgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvanitéasra, tovabba arra, hogy a kozérdekid
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztérsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.”

Az inditvany melléklete tartalmazza a torvény szdvegét. Az
aggadlyosnak tartott rendelkezések - a megitélésnél figyelembe
veendd kapcsolddd szabdlyokkal egyiitt - a kdvetkezdk:

“2001. évi ... torvény

a Polgéari Torvénykodnyvrdédl szdld 1959. évi IV. torvény
mbédositésarodl
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1. §

A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 79. S-4nak helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

V79, § (1) Ha valakirdél napilap, folydirat (idészaki 1lap),
radié vagy televizid valdtlan tényt kdzo6l vagy hiresztel,
illetéleg vald tényeket hamis szinben tintet fel, - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti
olyan koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a
kozlemény mely tényédllasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, illetéleg, melyek a valé tények
(helyreigazités).

(2) Akinek személyhez fiz8dd jogat napilapban, folydiratban
(id6szaki lapban), radidban vagy televizidban kozolt valamely
vélemény vagy értékelés sérti, - a torvényben Dbiztositott
egyéb igényeken kivil - kdvetelheti sajat véleményének vagy
értékelésének kozzétételét is (valaszadés) .

(3) A helyreigazitést, illetve véalaszadéast napilap esetében
az erre iradnyuld igény kézhezvételét kovetd nyolc napon
beliil, folydirat (iddszaki lap) esetében a legkdzelebbi
szamban azonos mbédon, radid, illetdleg televizid esetében
pedig - ugyancsak nyolc napon belil - a sérelmes kozléssel
azonos napszakban kell k&zdlni.’

2. 8

A Ptk. 84. § (2) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

‘(2) Ha a Kkartérités cimén megitélhetd Osszeg nem &ll
aradnyban a felrdhatd magatartds sulyossagéaval, a birdsdg a
jogsértdére kozérdekl célra fordithatd birsdgot is kiszabhat.
Ha a jogsértés napilap, folydirat (idbészaki lap), radid vagy
televizidé UGtjan tortént, a birdsdg a Jogsértdre kozérdekd
célra fordithaté birsdgot is kiszab. A kdzérdekd célra
fordithaté birsdg 0Osszegét Ugy kell meghatadrozni, hogy az
visszatartsa a jogsértdét a tovabbi jogsértésektdl.’

3. §

A Polgari perrendtartéasrdédl szdld 1952. évi ITII. torvény a
kovetkezd 346/A. S-sal egészil ki:

‘346/A. § A valaszadés kozlése (1959. évi IV. tdérvény 79. §
(2)-(3) Dbekezdése) irdnti eljédrédsra a sajtdhelyreigazitési
eljaréds szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.’

4. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép
hatalyba; rendelkezéseit a hatdlybalépése utéan tortént
jogsértésekre kell alkalmazni.”

IT.
1. Az inditvany 4ltal aggalyosnak tartott szabdlyok

alkotményellenességének megitélésénél az Alkotmanybirdsag
eldszor a véalaszadads Jjogardl szdld kifogéasolt szabalyt
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vizsgalta meg.

A valaszadasi jognak az inditvéany altal aggalyosnak tartott
szabdlyai a Ptk. 79. §-&t mbédositjadk. A tdrvény a mdbdositott
szabdlyokat a személyhez és a szellemi alkotédsokhoz fGzd&dd6
jogokrdél szdld  fejezetben helyezi el. A személyhez fiz6dd
jogok polgadri jogi szabadlyai az alkotményjog szintjén
anyajogként megjelend “adltaldnos személyiségi jog”-hoz
kapcsolddnak, annak érvényesiilését biztositjak. Az “adltalanos
személyiségi Jjog” tobbféle jogosultsagban fejezdéddik ki az
alkotmédnyjog sikjan is, egyik megfogalmazidsa az emberi
méltésidghoz vald jog [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, 1990,
42, 44-45.]1. A véalaszadés Jjogardl szdld szabalyok az
Alkotmany 54. S-dnak (1) Dbekezdésében kimondott emberi
méltdésadghoz vald Jjoggal és 59. §-adnak (1) bekezdésében
meghatdrozott j6 hirnévhez vald joggal &llnak Osszefiiggésben,
ezeknek az alapvetd jogoknak a polgadri Jjogi rendelkezések
segitségével torténd érvényesitésében lehet szerepiik.

2. Az aggalyosnak tartott szabaly elbiraléséanal az
Alkotmanybirdésag kovetkezd kérdésként azzal foglalkozott,
hogy milyen feltételek mellett kerlilhet sor alapvetdé Jog
korlatozadsara. Az inditvany szerint a valaszadasrdél szdld
rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 6l. N (2)
bekezdésében garantadlt sajtdszabadséaggal, alapvetd jog
gyakorlédsdval szemben olyan eszkdz alkalmazasat Jjelentik,
amely Jjelentds jogsérelmet okoz és a kitdzott cél elérésére
igen kis mértékben alkalmas; 1igy végeredményben ezek a
szabalyok alapvetd jog aranytalan korlatozadsat jelentik. Noha
az 1inditvany a sajtdszabadsdg sérelmét jeldlte megqg, a
kiindulédsndl, az &ltalédnos szempontokndl az Alkotménybirdsag
a véleménynyilvanitds szabadsagat is figyelembe vette, mert
ez az ugyancsak az Alkotmany 61. S-a alapjéan védett alapvetd
jog az alkotmanybirdésagi gyakorlat szerint “a kommunikacids
alapjogok ‘’"anyajoga’, belble vezethetd le tobbek koézott a
sajtbészabadsédg alapjoga is” [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 229.], a két alapveté Jog kozdétt szoros
0sszefliggés van.

Az Alkotmany 8. S$-a az alapvetd jogok tiszteletben tartésénak
kinyilatkoztatadsat kovetden a (2) bekezdésben eldirja, hogy
az alapvetd Jogok szabadlyait tdrvény hatédrozza meg. Ez a
rendelkezés egytuttal a torvényi szabdlyozads tartalmi hatdrait
is megjeldli: a tdrvény alapvetd jog lényeges tartalmdt nem
korlatozhatja. Az Alkotmény 8. §-at értelmezve a 20/1990. (X.

4.) AB hatédrozat - az Alkotmany 1990. juniusi mdédositésa utéan
- kifejtette, hogy az alapvetd Jog korlatozasara akkor
kerilhet sor, ha erre nemcsak szlikség wvan, hanem a

korlatozassal elérni kivant cél fontossédga és az okozott
alapjog-sérelem sulya Osszhangban van egymédssal (ABH 1990,
69, 71.).

Az Alkotmény 8. §S-dnak (1) bekezdése szerint az &llamnak
nemcsak az a kotelessége, hogy tiszteletben tartsa az
alapvetd jogokat, hanem az is, hogy védje ezeket a jogokat. A
64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat megfogalmazdsa szerint az
4llamnak ki kell alakitania az egyes alapjogok
megvaldésitadsdhoz sziikséges jogszabalyi, valamint szervezeti
feltételeket és ennek soran tekintettel kell lennie mind a
tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos
feladataira is. A létrehozandd jogi rendnek lehetdévé kell
tennie az egyes Jjogok legkedvezdébb érvényesiilését, az
alapjogok 6sszhangjat (ABH 1991, 297, 302-303.). A
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véleménynyilvanitas jogaval kapcsolatban mindezeket a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat tgy értelmezte, hogy az
Alkotmany 61. §-abdl az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadséag
joga mellett “a demokratikus koézvélemény kialakulésa
feltételeinek és mikodése fenntartéasénak biztositésara
irdnyuldé 4llami kotelezettség” 1is kovetkezik. Ennek a
kotelezettségnek a teljesitése vezet el oda, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdg a tobbi védett érték kozott
kap helyet (ABH 1992, 167, 172.). Ezt a gondolatmenetet
folytatva vezeti le az emlitett hatdrozat a
véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsdgédnak a korlatozasat
olyan esetekben, amikor e szabadsdgjogok gyakorldsa emberek
meghatdrozott csoportjai ellen gyldldletkeltést wvaldsit meqg.
RAbban az esetben, ha a joggyakorlds alkotmadnyos védelmet
kapna, ahelyett, hogy a joggyakorlast korlatozzak, akkor
ellentmondéds alakulna ki e védelem és tobbek kozott az
emberek egyenldségének, méltdsdganak alkotmanyos védelme
kozott. Ezen az alapon allapitotta meg az Alkotménybirdség,
hogy “az emberi méltdésdg a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korlatja lehet” (ABH 1992, 167, 173-174.). Szintén a
véleménynyilvanitéds blintetdjogi eszkdzdokkel wvald védelmével
foglalkozva &llapitotta meg a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat
azt, hogy az “alkotményos védelem alatt &ll6 emberi méltdsag,
becsiilet, Jjoéhirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitédsi szabadsédg kiilsé korlatja lehet, és ezek

védelmében a biintetéjogi felelbsség érvényesitése sem
tekinthetd - 4dltalanossagban - aranytalannak, igy
alkotményellenesnek (ABH 1994, 219, 230.) . A

véleménynyilvanitds szabadsdganak az emberi méltdsadghoz és az
Alkotmany 59. S§-dnak (1) bekezdésében kimondott jé hirnévhez
valé jog védelmében torténd korlatozhatdsdgat adllapitotta meg
a 33/1998. (VI. 25.) AB hatérozat is (ABH 1998, 256, 260.).

Az inditvanyban megjeldlt aggaly tekintetében az
Alkotmanybirdsédg gyakorlata alapjan az &llapithatd meg tehat,
hogy a sajtdészabadsédg korlatozadsa adltaldban nem ellentétes az
Alkotmannyal, ha ilyen rendelkezés sziikséges és az elérni
kivant cél fontossdga aranyban van az alapvetd jog
sérelmével, az 4&llamnak egy madsik alapvetd Jog védelmére
vonatkoz6é kotelezettsége pedig alapja lehet a sajtdszabadséag

korlétozéasénak.

3. Az Alkotmanybirdséag gyakorlata az alapvetd jog
korlatozasanak vizsgalatéanal meghatdrozd jelentd&séglinek
tekinti azokat a nemzetkdzi kotelezettségeket, amelyeket
Magyarorszag nemzetkdzi egyezményekben vallalt [igy mar a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.]. A
30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat pedig kimondta: “A
véleménynyilvanités és sajtdészabadsag korlétozésénak
sziikségessége kovetkezik a magyar dllam nemzetkozi

kotelezettségeibdl is” (ABH 1992, 167, 174.).

Az Alkotmanybirdésdg a jelen Ugy elbirdladsanal a nemzetkozi
egyezmények kovetkezd szabdlyait tekinti irédnyaddnak:

a/ Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. {ilésszakén, 1966.
december 16-an elfogadott Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmadnya (a tovadbbiakban: Egyezségokmény),
amelyet az 1976. évi 8. tdorvényerejl rendelet hirdetett ki, a
19. cikk 2. bekezdésében deklardlta a véleménynyilvanitds és
a sajtod szabadsagat. A 3. Dbekezdés szerint ezek a
szabadsadgjogok masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben
tartédsa érdekében korlatozhatdk.
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b/ Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl

sz6ld, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovébbiakban: Egyezmény) - amelyet az 1993. évi XXXI. torvény
hirdetett ki - 10. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz (ez
kiterjed a sajtdszabadségra is). A 2. Dbekezdés értelmében
ennek a Jjognak a gyakorldsa médsok joé hirneve vagy Jjogai
védelme érdekében korladtozhatdé. Az Egyezmény 17. cikke

szerint az Egyezmény rendelkezéseit nem lehet Ugy értelmezni,
hogy az Dbéarmely &llam, csoport vagy személy szamadra jogot
biztositson olyan tevékenység folytatéséara vagy olyan
cselekedet végrehajtédsara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatdrozottnal nagyobb mértékd korlatozasara iranyul.

Mind az Egyezségokmany, mind az Egyezmény védi tehdt a
becsiiletet és a j6é hirnevet, kimondja tovabba, hogy a Jjob
hirnév védelme érdekében a véleménynyilvanitds és a sajtd
szabadsdga korlatozhatd.

4. Az Alkotmanybirdésdg hatdrozatai azonban nemcsak az
Egyezségokmanyban és az Egyezményben megfogalmazott
szabdlyokra voltak tekintettel, hanem figyelembe vették az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsédganak (a tovabbiakban:
Bizottsédg), illetdleg az Emberi Jogok Eurdépai Birbdsadganak (a
tovébbiakban: Birdsag) a gyakorlatédban kialakult elveket 1is;
ez kiilondsen elmondhatd volt a véleménynyilvanitéds és a sajtd
szabadsdgara vonatkozd hatdrozatokrdl.

A Birdsédg az Egyezményt értelmezve kimondta azt az azdta 1is
irdnyaddé elvet, amely szerint az &llamoknak alapul kell
venniik az Egyezményben meghatdrozott nemzetkdzi mércét (Case
“Relating to certain aspects of the laws on the wuse of

languages in education in Belgium”, 1967. februar 9-1
hatdrozat, Series A, no. 5. 19. o.). Az -egyes &allamok az
adott idbészak és hely sajatossagaira tekintettel az
Egyezményben meghatadrozott Jjogok gyakorléaséat korlatozd
szabédlyokat alkothatnak, de ezek a szabadlyok nem sérthetik e
jogok lényeges tartalmat; az Egyezmény az emberi jogok
hatékony védelme érdekében olyan 4&ltalénos szabalyokat

tartalmaz, amelyek megfeleld egyensulyt teremtenek a kozérdek
és az emberi jogok védelme kozdott [Case “Relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” (merits), 1968. julius 23-i hatédrozat, Series A, no.
6. 32. o. 5. bek.].

A Birdésdg a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagarol
szamos hatéarozatot hozott. Ezek kéziil az egyikben kimondta,
hogy a demokratikus rendszer egyik alapja a
véleménynyilvanitéds szabadsdga. Ez a szabadsag kiterjed olyan
vélemények kifejtésére is, amelyek sértik vagy zavarjadk az
4dllamot vagy a lakossag egy részét (Handyside gy, 1976.

december 7-1i hatédrozat, Series A, no. 24. 23. o. 49. Dbek.,
Sunday Times v. The United Kingdom, 1979. é&prilis 26-1
hatdrozat, Series A, no. 30. 40. o. 65. bek.). A Birdbséag

szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alaptételétdl eltérd
kivételeket szlkitben kell értelmezni [Sunday Times v. The

United Kingdom (no. 2.), 1991. november 26-i hatarozat,
Series A, no. 217. 29. o. 50. bek.]. A Birdésdg ramutatott
egyébként arra 1s, hogy a sajtdészabadsdg a kozdsségnek a
megfeleld tédjékoztatdshoz wvald Jjogat is jelenti (az

elézbekben idézett Sunday Times tigy 41. o. 66. bek).
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5. A Birdésag gyakorlatéanak alakuléséra befolyassal volt az
amerikai felfogés. Az USA alkotméanya eredetileg nem
rendelkezett a véleménynyilvanitds szabadsagédrdl; az egyebek
mellett a szdlasszabadsagrdl és a sajtdszabadsagrdl is szdld
rendelkezést tartalmazdé elsd alkotmédnymbdbdositast 1791-ben
fogadtédk el a szdvetségi kormény korlatozdsa érdekében. Amint
azt az amerikai alkotmanyjog szakértdi kifejtik, a szabalyok
értelmezése az i1iddék folyaman jelentdsen valtozott. Az USA-ban
a Jjelenlegi id&szakban érvényestld felfogids alaptételeit a
New York Times Co. v. Sullivan ltgyben 1964-ben meghozott
birésagi hatdrozatban mondta ki az Egyesiilt Allamok
Legfelsd&bb Birdsaga. Ebben az igyben a faji
megktilonboztetések miatt kirobbant Osszetlzések idején az
alabamai birbdséag 500.000, - USD Osszegl k&rtéritési
kotelezettséget mondott ki egy olyan Ujsagot kiadd tarsaséag
terhére, amely Ujsdg fizetett hirdetésként tiltakozidst tett
ko6zzé Alabama &allam egyik varosa koézigazgatédsi szerveinek

faji kérdésekkel kapcsolatos eljarésa ellen és ez a
tiltakozéds a varos egyik tisztségviseldjét sértd, téves
megéallapitéasokat tartalmazott. A tagallam birbdsdganak

kadrtéritési hatdrozatat megvaltoztatva az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsdga a sajtd szerepének fontossadgat emelte ki.

Hangstulyozta annak jelentdségét, hogy a téajékoztatéas a
legkilonbozdEbb forrasokbdl, egyméstdl gydkeresen eltérd
jelleggel torténhessék meg. Ezzel a szereppel volna

ellentétes, ha a kdzigazgatédst birdld téves tartalmi vagy
sértd vélemény miatt bintetd jellegl kartéritésre kotelezésre
keriilne sor, mégpedig a szandékossdg vélelme alapjén. Az
ilyen 3jogili megoldésnak a véleménynyilvanitastdl visszatartd
hatéasa volna. Lehetséges, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga tulzasokhoz, visszaélésekhez, téves
megédllapitédsokhoz vezet, de hosszt tévon igy alakul ki
demokrdcidban a tédjékozott koézvélemény (376 US 254 11 L ed 2d
686, a 699, 700-702, 708. oldalon).

Az eurdpai gyakorlat az alapelvek tekintetében megegyezik a
jelzett amerikai itélkezés f& tételeivel. Az eurdpai Jogi
megoldds mégis Jjelentdsen eltér az amerikaitdl, hiszen az

Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
sajtbészabadsdg korldtozasédnak kiilonbozd eseteit kifejezetten
lehetdévé teszi, tovadbbad az eurdpai jogszabalyok nem

tartalmaznak olyan bintetd kartéritést, mint amilyen az
amerikai Jjogban alkalmazasra kertil; mindkét tényezd erdsen

befolyasolja a szabalyozas alapvonésait. Az amerikai
gyakorlatnak vannak tovabbad olyan elemei, amelyek a Birdsag
hatadrozataiban mar nem taldlhatok meqg. gy a

véleménynyilvanitéds szabadsadgadnak az amerikai gyakorlatban
érvényesiilé elvével hozhatd Osszefiiggésbe, hogy birdsagi
hatdrozatok nem lattdk lehetségesnek naci felvonulés
megakadalyozdsat a holokauszt gydtrelmeit &téld személyek
4dltal lakott varosrészeken, valamint egy afro-amerikai csalad
hadza eldétt tortént, Ku-Klux-Klanra emlékeztetd keresztégetés
miatt vald fellépést [National Socialist Party v. Village of
Skokie 432 US 43 (1977), National Socialist Party v. Village
of Skokie 434 US 1327 (1977); RAV v. City of St. Paul,
Minnesota 120 L. Ed. 2d 305 (1992)].

Az amerikai gyakorlattdl vald eltérés indoka az is, hogy a
véleménynyilvadnitasi jog korlatozésdra nemcsak az Egyezmény
10. cikkének idézett 2. bekezdése vonatkozik, hanem a 17.
cikke 1is. Az Egyezmény 17. cikke alapjan dontott tUgy a
Bizottsdg, hogy nem hivatkozhat az Egyezmény 9., 10. és 11.
cikkében meghatdrozott Jjogokra az, akinek célja diktattra
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bevezetése és az Egyezményben biztositott jogok
megsemmisitése. Szintén a 17. cikkre hivatkozott a Bizottség
annak a panasznak az elbirdlasénal, amelynél faji

megkiilonbdztetést és uszitéast allapitott meg, és ezért a
véleménynyilvanitéds korldtozédsadt megalapozottnak taldlta (KPD
v. Germany, 250/57 sz. hatédrozat, illetve Glimmerveen and
Hagenbeek v. The Netherlands 8348/78 sz. hatarozat, 1d.
J.A.Frowein, W.Peukert, EMRK-Kommentar, Kehl-StraBRburg-
Arlington, 2. Aufl. 1996. 492. o.). A Birdésadg hasonld
4lléspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a fajgydlold
véleménynyilvadnitédsra nem terjed ki az Egyezmény 10. cikkében
meghatdrozott védelem (Jersild v. Denmark, 1994. szeptember
23-1 hatédrozat, Series A no. 298, 35. Dbek., Birdsagi
Hatérozatok 1996. évi 6. szam 473-477. o.), 1illetve, hogy

nacibaradt politika igazoldsa nem élvezheti a 10. cikk
védelmét, mivel az Egyezmény alapvetd értékei ellen iréanyuld
4llitast Jjelent (Lehideux and Isorni v. France, 1998.

szeptember 23-1 hatdrozat, Birbdésdgi Hatdrozatok Emberi Jogi
Fliizetek 1999/2. 61-63. o0.).

6. A nemzetkdzi egyezményekkel és a Birdsdg gyakorlatéban
kialakult elvekkel 6sszhangban mondta ki az Alkotménybirdsag
a véleménynyilvanitadsi szabadsdg lehetséges korléatozéasardl,
hogy a szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe
van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a
szabadsagjogot toérvény korlidtozza, a korldtozédst megszoritdan
kell értelmezni. A véleménynyilvanitéds szabadsdga a koézlés
lehet&ségét jelenti, ami nem fiigg a tartalomtdl, annak
esetleges karos, sértd jellegétdl. Alkotményos védelmet a
véleménynyilvanitds a sajatossdgainak megfelelbden alakuld
kozvéleménnyel vald kOlcsdnhatdsban, a lehetd legszélesebb
kord tajékoztatéds és tédjékozbddas keretében élvez. A magyar
torténelmi korilményekre tekintettel fejtette ki az
Alkotmanybirdsédg, hogy politikai kultira és egészségesen
reflektdld kozvélemény csak szabad vitédban, ontisztulédssal
alakulhat ki; aki gyalédzkodik, magadt bélyegzi meg, birdlatnak
teszi ki magat. Ebbe a folyamatba nem a blintetéjog
eszkdzeivel kell beavatkozni, hanem legfeljebb magas Osszegl
kartéritéssel [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167,
178-180].

Ezen az alapon &llt a kozszolgidlati ra&didé és televizid
feltgyeletével, a kereskedelmi radié és televizid
engedélyezésével foglalkozd, 1992-ben hozott hatédrozat. Ez a
hatdrozat kimondta, hogy a sajtdénak fontos feladata wvan a
véleménykdzlésen kivil a t4djékoztatasban is. A
sajtbészabadsagot elsésorban az biztositja, hogy az &llam nem
avatkozik Dbe sem tartalmi, sem lapalapitédsi kérdésekbe.
Demokratikus kozvélemény csak teljes kord és targyilagos
tdjékoztatds alapjadn Johet létre [37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 227, 229-230.].

A Birdsédg gyakorlatédra hivatkozva, azzal 6sszhangban mondta
ki az Alkotmanybirésédg azt is, hogy az Alkotmany 61. §-a
alapjan nemcsak a véleménynyilvanitéds szabadsaga &llapithatd
meg, hanem a demokratikus kozvélemény kialakulésa és
folyamatos érvényesiilése feltételeinek biztositédsdra iranyuld
4dllami kotelezettség is. A véleménynyilvanitas joga
alkotmanyos hatédrainak megvondsédnal ezért figyelembe kell
venni azokat a szempontokat is, amelyek a demokrécidhoz
nélkuldzhetetlenek [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994. 219, 222-223.].
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Az Alkotmanybirdésadg fentiekben emlitett hatarozatai a
véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsdga korlidtozéasédnak a
demokratikus rendszer szempontjabdl lényeges kérdéseit

emelték ki. Ebben a korben ezeknek az alapvetd Jogoknak
politikai viszonylatban felmeriild korlatozédsa &llt eldtérben.
Kilén meg kell vizsgadlni azonban az emlitett alapjogok
korladtozésédnak lehetéségét akkor, ha a véleménynyilvanitas és
a sajtd szabadsaganak korlatozéaséara nem politikai
viszonyokban, hanem alapvetd jogok, masok jogai, jé hirneve,
emberi méltdésidga védelmében keriil sor.

7. Az Alkotmanybirdséag eddigi gyakorlatéban kevéssé
jelentkeztek olyan iigyek, amelyekben a véleménynyilvanitas és
a sajtd szabadsdganak korldtozédsat személyek jé hirnevének,
az emberi méltdsdgnak a védelme indokolja és a korldtozads nem
az allam birdlatédval &ll1 o6sszefliggésben.

a/ A strasbourgi Birdésédg elé terjesztett {gyekben a
joggyakorlds korlatozédsédnak ilyen esetei is megjelentek és
kii1l6nb6z86 esetcsoportok kdrvonalazddtak:

- A Birbdsidg hatdrozataiban a jé hirnév védelmének egyéb
eseteitdl elvalasztotta azokat az eseteket, amelyekben
politikusok, koztisztséget betdltd, vagy a kozéletben
szerepld személyek becsiiletének, méltdsagéanak sérelmét
kellett megitélni. A Birdésag a politikai vita szabadsagénak
fontossaga miatt megengedhetének tartja, hogy durvabb
hangnemd kritikat fejtsenek ki politikusokkal szemben, mint
nem politikusokkal szemben (Lingens v. Austria, 1986. julius
8-1i hatéarozat, Series A no. 103. 26. o. 42. bek., 27. o. 43-
44, Dbek., 28. o. 46. bek.; hasonld Oberschlick v. Austria,
1991. majus 23-1 hatarozat, Series A no. 204, Birdsagi
Hatdrozatok Emberi Jogi Fizetek 1997/1. 51. o.; Lopes Gomes
da Silva v. Portugal, 2000. szeptember 28-i hatérozat,
Birdésadgi Hatédrozatok 2001. évi 7. szém 559-560. o.). A
személyeknek ennél a kategdridjandl is érvényesiil azonban a
becsiilet védelme. A Birdsag tdbb hatdrozatban kifejtette,
hogy a tisztséget betdltd személyek birdlata nem mehet tul az
elfogadhaté kritika hatédrain, nem sértheti a Jé hirnevet
(Janowski Ugyben hozott 1999. janudr 21-i hatédrozat Reports
1999-1.; Wabl Ugyben hozott 2000. februdr 29-i hatérozat,
Constantinescu igyben 2000. Jjunius 27-1 hatérozat,
Jadskeldinen Ugyben 2000. mé&jus 4-én hozott hatarozat, 1d.
Case Law Concerning Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Council of Europe 2001. 62-64. o.).

— A Birdésédg gyakorlata az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
alapjan a kozszerepldktdl, 4dllami tisztségviseldktdl,
politikusoktdl, &llami intézményektdl eltérben kezeli a
birdkat, birdsagokat és elismeri a véleménynyilvanitds és a
sajtd szabadsédganak korléatozadsat a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak védelmében (igy Barfod wv. Denmark, 1989.
februdr 22-i hatérozat, Series A no. 149, 1d. Birdsagi
Hatdrozatok Emberi Jogi Fiizetek 1997/1. 47-48. o.; Prager and
Oberschlick v. Austria, 1995. 4prilis 26-i hatarozat, Series
A, no. 313. 35-38. bek.; Worm v. Austria, 1997. augusztus 29-
i  hatédrozat, R. 1997-V. 50. bek, 1d. Birdésdgi Hatarozatok
Emberi Jogi Flzetek 1998/4. 6-7. o.).

— Azokban az esetekben, amelyekben a véleménynyilvanitds és a
sajtd szabadsdganak korlédtozasa az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése alapjan méasok j6 hirneve és jogail védelme érdekében

torténik, a Birbésadg tobb tényezdét mérlegelve dont a
korlatozds megengedettségérdl. Az egyik esetben az érintett
0rszag k&rtéritési gyakorlatédnak vizsgdlata alapjén, a

becsléssel megédllapitott kartérités kirivdéan magas Osszege
(1,5 millié angol font) alapjan sziletett doéntés (Tolstoy
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Miloslavsky v. The United Kingdom, 1995. Jjualius 13-1
hatédrozat, Series A no. 316-B, 41, 51, 55. Dbek., Birdsagi
Hatdrozatok melléklete 1996/2. 44-46. o.). A gazdasagi
verseny keretei kozott tett nyilatkozatokndl, megjelentetett
kozleményeknél pedig a Birdsag részben az érintett orszégok
versenyszabadlyaira, részben az eurdpail orszagokban szokasos
versenyjogl megoldésokra alapozza a doéntést (Markt Intern
Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany, 1989. marcius 30-i
hatdrozat, Series A no.165, 34, 35, 37. bek.; Jacubowski wv.
Germany, 1994. junius 23-i hatérozat, Series A no. 291-A, 26-
28. bek., Birbésadgi Hatdrozatok Emberi Jogi Flizetek 1997/1. 78-
81. o.; Hertel wv. Switzerland, 1998. augusztus 25-1
hatédrozat, 47-51. ©bek., Birdésdgi Hatédrozatok Emberi Jogi
Fiizetek 1999/2. 35-37. o.; Commission’s report of 8 January
1960, 263. bek.).

b/ Az Alkotmanybirdsadg 1994-ben hozott egyik hatdrozatéban,
biintetéjogi szabadlyok alkotményossagadt vizsgalva, hivatkozott
a Birbésdg addig kozzétett hatdrozataira és a politikusokkal
szemben elkOvetett becsliletsértés, ragalmazas blncselekmények
tekintetében a Birdsadghoz hasonld &lladspontot fogalmazott
meg. Kimondta, hogy a ko&zhatalom gyakorldéinak védelmében
kisebb mértékben korlatozhatod a véleménynyilvanitéas
szabadsdga, mint més esetekben. Az 4dllami és Onkormanyzati
intézmények szabad birdlata a demokrécia lényegi eleme. Az
Alkotmanybirdésdg hatdrozata szerint az értékitéletek kdrében
nem btintethetd a hatésidggal wvagy hivatalos személlyel,
valamint a kozszerepld politikussal szemben kifejtett talzo,
felfokozott, gyaldzkodd véleménynyilvanitéds, de a mindenkit
megilletd biintetéjogi védelem ezekre a személyekre is
kiterjed, ha a nyilatkozat nem a kdzszerepld politikusi
minéségére vonatkozik. A ragalmazéds és a becsiiletsértés
4dltalédnos, Dbéarmely sértett esetére meghatdrozott szabadlyanak
alkalmazadsdnadl ennek megfeleléden alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsédga és igy a nem blintethetd
véleménynyilvanitéds kore tadgabb legyen a kdzhatalmat gyakorld
személyekkel, intézményekkel, valamint kozszerepld
politikusokkal szemben, mint més személyekkel szemben
[36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994. 219, 230-231.].

8. Az inditvany alapjan vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban a

fentiekben elmondottak szerint az Alkotmdny 8. §-a&nak (2)
bekezdése, 54. §S-dnak (1) Dbekezdése, 59. S-anak (1)
bekezdése, 61. S-dnak (1) és (2) Dbekezdése, valamint az

alkotménybirdésidgi gyakorlat alapjan megéallapithatd, hogy a
véleménynyilvadnitds és a sajtd szabadsdga - ha ez nem Jar e
jogok lényeges tartalménak megsértésével - torvénnyel
kivételesen korlatozhaté. Altaldban azonban a korlatozés
alkotményossaganak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a
véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsdgénak a demokratikus
rendszer fenntartédsaban, a kozbdsség tadjékoztatasdban és a
kozvélemény kialakuldsdban jatszott kiildndsen fontos szerepe
jelenti. Ez a szerep eldétérben 411 és ezért e szabadsagjogok
korlétozédsa szlk korben lehetséges olyankor, ha politikai
vitdrdl, az &llam birdlatdrdl van szd. Nem vagy alig Jelenik
meg azonban a véleménynyilvanitédsnak és a sajtdnak a
demokrédcia védelmében jatszott szerepe azokban az esetekben,
amelyekben a kozleményt gazdasagi érdekbdl a gazdasagi élet
egyik résztvevdje teszi gazdasdgi verseny keretei kozott a

gazdasagi élet mésik résztvevéjérdl; ilyenkor e
szabadsadgjogok korlatozésa tagabb korben lehetséges. A
korlatozéast szlkségessé teheti alapvetd Jjog védelme, a
demokratikus kozvélemény kialakuléasa feltételeinek és
mikodése fenntartaséanak biztositéaséara irdnyuld &dllami
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kotelezettség.

9. A véleménynyilvanités és a sajtd szabadsagénak
korlatozédsdrdél eddig tett megdllapitidsok utdn meg kell
vizsgédlni, hogy a valaszadasi jog altaldban, valamint az
inditvanyban kifogasolt konkrét szabdly olyan korlatozést
jelent-e, amely az Alkotmadny alapjan elfogadhatéd vagy
alkotmanyellenesnek mindsil.

A véalaszadédsi Jjog az idészaki lap, a radid, a televizid
tekintetében a valasz kozlésének kdtelezettségét Jelenti.
Olyan kozlemény kdzreaddsédra vald kényszerités, amely
kozleményt esetleg szabad dontés alapjan nem kdzvetitenének,
a sajtbdszabadséagnak, ezen beliil a szerkesztés szabadsédgidnak
korlatozésat jelenti. Ez egytttal azt is maga utdn vonhatja,
hogy nem tesznek kozzé olyan véleményt, amelynél fenndll a
veszélye a valaszkozlési kotelezettségnek. Ilyen médon,
kozvetetten jelentkezhet a sajtdészabadsédg részeként is
megjelend véleménykdzlési szabadsag korlatozésa. A
valaszadasi kotelezettség tovabba terhet jelent, kdltséget és
bevételcsodkkenést okoz; ennek a hatrédnynak a kilatasba
helyezése a véleménykdzlés tekintetében visszatartd hatéssal
jarhat. Mindezek alapjéan az Alkotménybirdésdg megdllapitja,

hogy a valaszkdzlési kotelezettség a sajtod, valamint
kozvetetten a véleménynyilvanitds szabadsadgéanak korlatozéaséat
jelenti.

A korlatozés szlkségességének és aranyossaganak megitélésénél
fontos annak tisztdzadsa, hogy mi a szerepe a valaszadés
joganak. A valaszadds joga a helyreigazitassal egylitt azt a
célt szolgalja, hogy az emberi méltdséag, a jo6 hirnév sérelmét
okoz6 kozlemény az adott kérdésben ne maradjon kizéardlagos
ismeretforrds a kilvildg szémdra, hanem ugyanazok szaméara,
akik az elsd nyilatkozattal, kozleménnyel megismerkedhettek,
kapjanak tédjékoztatast a valds tényekrdl, illetve az érintett
személy &alléspontjdrdél. A jé hirnév és az emberi méltdsag
védelme mellett azt 1s figyelembe kell wvenni, hogy a
kozvélemény informdladsa 1is a teljes kord téajékoztatast
indokolja. A sajtd szabadsédga a szabad véleménynyilvanités
mellett a véleményforméladshoz sziilkséges informacibdszerzéshez
vald jogot is magédba foglalja [61/1995. (X. 6.) AB hatéarozat,
ABH 1995, 317, 318.].

Az adott kérdésnél kiildéndsen jelentds 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat azt emelte ki, hogy “a vélemény szabadségaval
szemben mérlegelendd korlatozd torvénynek nagyobb a stlya, ha
kozvetlenlil madsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely

"intézmény’ kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupéan
valamely elvont érték onmagdban a targya” (ABH 1992, 167,
178.). A 36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat pedig réamutatott

arra, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozdsanal
indokolt ugyan kiildonbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
tekintetében, de “a szintén alkotményos oltalom alatt &lld
emberi méltbdésédg, Dbecsiilet, jé hirnév .. az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitdsi szabadsag kilsé korléatja
lehet, és ezek védelmében a biintetéjogi feleldésség
érvényesitése sem tekinthetd - dltalénosséagban -
aradnytalannak, igy alkotményellenesnek” (ABH 1994, 219,
230.). Az idézett hatédrozat tekintettel van arra, hogy a
megjelend kozlemények kiilonbozd fajtdi nemcsak a Jjé hirnév
sérelmét idézhetik eld, hanem a joé hirnévtdl flggetleniil 1is
sérthetik az emberi méltdésdgot. Ennek megfelelden a
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véleménynyilvanitas és a sajtod szabadsagéanak joga
Osszeltkdzésbe kerltilhet a jé hirnévhez vald jogon kivil az
emberi méltdésadghoz vald joggal is. Az emberi méltdésaghoz vald
jog pedig — az Alkotmanybirdésag kezdettdl fogva kovetett
gyakorlata szerint — kiilondsen nagy fontosséagt alapjog
[23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1990, 88, 93.].

10. A véalaszadéasi Jjog &ltaldnos megitéléséhez segitséget
jelent a kilfoldi tapasztalatok figyelembevétele 1is. A
vadlaszadasrdél sz616 szabéaly sok orszagban ismert.
Franciaorszagban 1819-ben az &llami tisztségviseld8knek adtéik
meg azt a Jogot, hogy a tevékenységikrdl szb6ld téves
tdjékoztatast kijavittassak, majd 1822-t81l a valaszadads Jjoga

mindenkit megilletett. A most is alkalmazanddé 1881. évi
sajtoétdrvény 13. cikkének 2. és 3. bekezdése elbdirja, hogy az
idbészakos kiadvanyok kotelesek kozolni a kiadvanyban
megnevezett személy valaszéat. A valaszkdzlési

kotelezettségnek a szdveg szerint nem feltétele a Jjogsértés,
és nincs ktilonbség a ténykozlés és a vélemény kozott, de a
valasz terjedelmét a torvény korléatozza. A francia
szabalyozas példadjat koveti a spanyol 2/1984. szama organikus
torvény. A német szabadlyozads ezzel szemben 1874. 6ta csak a
ténykozlés esetére adja meg az érintett személynek a
vadlaszadas Jjogat. Ezt az elvet kovetik ma is a Német
Szovetségi Koztarsasdgban a Landok szintjén megalkotott
torvények. A véalaszadds Joga azonban erdsen korlatozott
terjedelmében 1is, formdjadban is (Baden-Wirttemberg 1964.
januar 14-i sajtoétdrvényének 11. S-a, bajor 1964. december 2-
i sajtétdrvény 10. S§-a, Nordrhein-Westphalen 1966. madjus 24-1i
sajtoétorvényének 11. §-a, stb.). A véalaszadés jogénak
alkotményossagaval a német Alkotménybirdésdg is foglalkozott
és kimondta a térvényalkotdnak azt a kdtelességét, hogy
gondoskodjék a személyiség védelmérdél a médiumokkal szemben
is. A valaszadési jog ilyen védelmi eszkdz, amely egyébként a
kozvélemény formdlédsa szempontjdbdl 1is fontos, mert tobb
forrasbdél biztositja a téjékoztatast (BVerfG 1998. januar 14-
i hatarozat, Europdische Grundrechte Zeitschrift 1998. 227-
234. o.). A svajci Polgadri Torvénykodnyv vonatkozd szabalyai
(28g-1. cikkek) a némethez hasonld megoldést tartalmaznak.

Az Emberi Jogok 1969. évi Amerikai Egyezményének 14. cikke is
kimondja — a térvény altal meghatdrozott feltételek mellett —
a védlaszadds Jjogadt. Az USA nem ratifikdlta wugyan az
egyezményt, ennek ellenére a valaszadas joga nem ismeretlen
ott sem. Az amerikai Legfelsébb Birbdsag egy 1968-ban hozott
hatéarozata szerint nem all fenn a véleménynyilvanités
szabadsadganak és a sajtdszabadsidgnak a sérelme annal a
jogszabalynal, amely meghatdrozott koérben kimondta a
vélaszadads jogadt (Red Lion Broadcasting Co. v. F.C.C. 395 US
367, 23 L Ed 2d 371, 89 S Ct 1794, 380-382. o0.). Bar néhany
év mulva, 1973-ban a Legfelsdbb Birdsdg nem ismételte meg ezt
az alléspontjét, de ennél az Gjabb déntésnél feltehetdéleg
szerepet Jétszott az a korilmény, hogy a valaszadas joganak
vadlasztéasi kampany keretében torténd felhasznéléasi
lehet&ségérdél wvolt szd. A hatdrozat indokoldsa kifejtette,
hogy az els6 alkotmadnymbdositas ota eltelt idé alatt
kommunikécids forradalom ment végbe, megvaltozott a
kommunikécidés piac és ma mér nincs mindenkinek esélye
4lléspontjanak nehézség nélkiil torténd kozlésére, a kozlési
eszkozokkel rendelkezd tarsasdgok pedig koncentréalédtak,
kevesek déntenek k11onbozd kommunikacids csatornak
hasznositasardl; mésoktdl eltérd lehetdségekkel rendelkezik
azonban az a személy, aki valasztédsi kampanyt folytat (The
Miami Herald Publishing Company v. Pat L. Tornillo, Jr. 418
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Us 241, 41 L Ed 2d 730, 94 S Ct 2831, 735-741. o.).

A  valaszadds Jogdrdél sz6ld szabalynak a Rémai Egyezmény
alapjan valdé megengedhetdségét a Bizottsdg konkrét esetben
meg 1is vizsgadlta. Valaszadasra kotelezés miatt az Egyezmény
10. cikkének megsértésére hivatkozidssal benytjtott kérelemmel
kapcsolatban a Bizottsdg kimondta, hogy a spanyol 2/1984. sz.
organikus torvényben eldéirt véalaszadadsi Jjog a kérelmezd
véleménynyilvanitédsi jogadt korlatozza ugyan, de mivel ez a
korladtozés masok jé hirnevének védelmében tortént, sziikséges
és aranyos intézkedésnek kell tekinteni. A Bizottsag azt 1is
kimondta, hogy a védlasz koézzététele a kdzvélemény teljesebb
tédjékoztatdsat szolgdlja, tobb forrasbdél biztositja az
informadciét (Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, 1989. julius 12-
i hatédrozat, no. 13010/87, DR 62. 247). Részben a Bizottsag
dontésén alapuld, tekintélyes alléspont az &allamok olyan
kotelezettségét is levezethetdnek tartotta az Egyezmény 10.
cikkébdl, hogy valaszaddsi Jjogrdl vagy helyreigazitdsroél
sz6ld szabalyokat alkossanak (P. van Dijk, G.J.H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Deventer, Boston, 1990. 412-413.).

A Bizottsdg emlitett hatédrozata egyébként Osszhangban van az
Eurdépa Tanédcs Miniszteri Bizottsdganak 1974. Jjalius 2-i
hatédrozataval, amelyben a valaszaddsra vonatkozd szabalyokrdl
sz616 ajanléast fogadtak el. Az ajanlads szdvege a joé hirnevet,
becsiiletet, emberi méltdésadgot sértd ténykdzlésekkel és
véleménynyilvanitédsokkal szemben szikséges védelmet mondja ki
és 1igényli ehhez megfeleld jogi eszkdz megteremtését. A
hatdrozat mellékletében szerepld minimum szabdlyok szerint
vadlaszadadsi jog illeti meg azt, akire vonatkozdan idbészaki
sajtéban, radidban, televizidban olyan tényeket kozdltek,
amelyek nem valdsak. Az ajanlds meghatédrozza azokat az
okokat, amelyek alapjén a valasz kozlését meg lehet tagadni.
Ilyen ok a valasz kozlésének nem ésszerl rovid idén belil
torténd kérése, a valasz hossza meghaladja azt a terjedelmet,
amely szilkséges az informacidé korrigdlasédhoz, a valasz nem
korlatozdédik a vitatott tényekre, a tartalma miatt kozlése
blncselekményt valdsit meg, harmadik személyek torvényesen
védett érdekeit sérti, a valasz kozlését kérd személy nem
tudja torvényes érdekét igazolni [Resolution (74) 26 on the
Right of Reply - Position of the Individual in Relation to
the Press (adopted by the Committee of Ministers on 2 July
1974 at the 233rd meeting of the Minister’s Deputies)].

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti KozgylUlésének az 1993. jalius 1-
jén elfogadott, az Ujsagirdi etikadrdl szdld 1003. széamu
hatdrozatanak 27. pontja felhivta a tagorszagokat, hogy az
egységes szabalyozas érdekében hajtsdk végre a Miniszteri
Bizottsdgnak a véalaszadés Jjogardl szdbdld, az elézbekben
emlitett hatéarozatat. A hatarozat megkiilonbdztette a
ténykdzlést és a véleménynyilvanitast (4. és 5. pont).
Kiemelte azonban, hogy “a toérvényesen cselekvd tényfeltdrd
Ujsagiréast tehat az informacidk és vélemények
valbésaghlségének és tisztességének kovetelménye korlatozza, s
nem egyeztethetd Ossze az elbzetesen elfogadott 4&llaspontok
és ktilonféle érdekek alapjan folytatott Ujsagirodi
kampéanyokkal” (21. pont). A 26. pont felszdélitotta a hirkdzld
szerveket az &ltaluk kozdlt hamis vagy téves hir és vélemény
gyors helyesbitésére, a nemzeti torvényhozdst pedig arra,
hogy “megfeleld szankcidkat és - ahol lehet - kartéritési
lehet&ségeket” Dbiztositsanak (Birdéségi Hatdrozatok Emberi
Jogi Flizetek 1997/1. 87-90. o.).
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11. A fentiek alapjan a tag értelemben felfogott vélaszadési
jogrdél az 4llapithaté meg, hogy a Jjé hirnevet, emberi

méltdsagot sértd kozleményre adandd véalasz kozlésének
kotelezettsége a sajtbészabadsagnak (elsb6dlegesen a
szerkesztés szabadsaganak) , valamint kozvetetten a
véleménynyilvanités szabadsédgéanak olyan korléatozéasat

valésitja meg, amely az Alkotmanyban rogzitett alapvetd jogok
- ezek kozdott a kildondsen nagy sullyal rendelkezé emberi

méltdésdg - védelmét szolgalja. Ez az eszkdz akkor is
szlkséges, ha egyébként az emberi méltdsdg, a jé hirnév, a
becstlet megsértdjével szemben Dbilintetdjogi szankcidkat

alkalmaznak, mert ez a nem biintetdjogi szabaly biztosithatja
a kozleményrdl tudomédst szerzdk tadjékoztatdsdt a sértett

4llaspontjardl. A valasz kozlésének kdtelezettsége az
alapveté Jjog védelmében segitséget nyajt azoknak, akik
egyébként gyengébb pozicidban vannak, mint a
tomegtadjékoztatasi eszkozok folott rendelkezdk. Olyan

esetekben pedig, amelyekben a kdzlemény nem sért alapvetd
jogot, a valasz célja a valds tényeknek, az érintett személy
sajat véleményének a kilvilaggal torténéd megismertetése; a
valaszadasi kotelezettséget tehdt a kozvélemény minél
szélesebb alapon torténd formédladsa, a tobb forrasbdl szarmazd
tdjékoztatds indokolja. A valaszadédsi Jjog (vélaszkozlési
kotelezettség) mellett szdl az Eurdpa Tanédcs keretében
megfogalmazott elvards is.

Minderre tekintettel az Alkotmény 8. §-adnak (2) bekezdése,
54. S-4dnak (1) bekezdése, 59. S$-4dnak (1) bekezdése, ©61. §-
dnak (1) és (2) Dbekezdése, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan megdllapithatd, hogy a tédg értelemben vett
vadlaszadas Jjoga a&ltaldban a véleménynyilvanitéds és a sajtd
szabadsdganak nem alkotményellenes korlatozasa. A valaszadéasi

jogrdol (vdlaszkozlési kotelezettségrdl) sz61d konkrét
rendelkezés alapjan lehet azonban csak elddnteni, hogy az
adott szabédlyozasi keretek kozott, e Jjog gyakorlédsénak

megszabott médja mellett ardnyos-e az elérni kivant eredmény
az okozott jogsérelemmel.

12. Annak tisztédzédsa utén, hogy a valaszadads joga altalaban
nem alkotményellenes, meg kell vizsgdlni, hogy a PtkM.-nek az
inditvany altal aggéalyosnak tartott szabalya a
véleménynyilvanitéas és a sajto szabadsagéanak olyan
korlatozésat Jelenti-e, amelynél az elérni kivant eredmény
aradnyos az alapvetd jog sérelmével.

A PtkM. kérdéses szabalya a Ptk. 79. §-4t mdédositja. A 79. §
a személyhez és a szellemi alkotasokhoz flizédé jogokrdl szdld
fejezetben helyezkedik el. Ez a fejezet a Ptk. 1959-ben
megalkotott szdvege szerint kevés szabdlyt tartalmazott. A
személyhez fdz48d6 Jjogok, igy az emberi méltdésdg és a Jjob

hirnév védelmére a méasodik vilaghdboru utéan a jogi
szabédlyozas, valamint a gyakorlat kevés figyelmet forditott.
A Ptk. 1959-ben - a svéjci Polgadri Torvénykodnyvhoéz hasonld

megoldast kovetd 1928. évi torvényjavaslatra tamaszkodva -
kimondta ugyan a személyhez fGz8d& jogok védelmének &ltaldnos

szabalyat, de az dltalénos szabdlyon kivil kevés
részletszabalyt hatédrozott meg. A Ptk. 1977. évi
médositasakor - a kdézjogi teriileten akkor meg nem tehetd

1lépések egy részét pdtolva - a személyhez £fGz8dS Jogokrodl
sz6ld fejezetbe tobb Gj szabadly kerltilt be. Ekkor jelent meg a
79. S-ban a helyreigazitédsrdl szd6ld szabalyozads és valt
anyagili jogi szabdllyéd a kordbban eljdrdsjogi rendelkezés,
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amely mellett megmaradt az eljdrasjogi rendezés is.

A fentiekben a tag értelemben vett valaszadasrdél volt szd. A
Ptk. 79. §-a azonban a helyreigazitéds jogardl rendelkezik,
tehdt a t&g értelemben vett valaszaddsnal szlkebb kort fog
4dt. A helyreigazitéds csak ténykdzlésre vonatkozik, vélemény
kozlésére nem. Ezen kiviil a helyreigazitasként megjelend
kozlemény esetén nem a helyreigazitésra jogosult a&ltal adott
megfogalmazasrél van szd6, bar nincs kizéarva, hogy a
helyreigazitést onként vallald jogalany vagy a
helyreigazitédst elrendeld birdsdg elfogadja a jogosult 4&ltal
megfogalmazott szdveget.

A Ptk. 79. S-a (2) Dbekezdésének a PtkM. 1. S-aval
meghatdrozott szdvege szerint a valaszadéds Jjoga nem a
helyreigazitéasi Jjog helyébe 1ép, hanem azt kiegésziti,
tobbletet teremt. Ennek a szabdlyozédsnak az az egyik

sajatossaga, hogy valtozatlanul fenntartja a ténykdzléssel
szemben a végsd fokon birdsédgi dontéstdl figgd tartalma
helyreigazitédst. Egy tovédbbi sajdtossdg az, hogy a PtkM.
dltal meghatdrozott szabidly a véleménykdzléssel szemben
dllapitja meg a vadlaszadds jogat, de nem automatikus alapon,
hanem jogsértés esetén, ami ismét birdsdgi dontést feltételez
az esetek tulnyomd részében. A PtkM. -ben taldlhatd
szabdlyozads tovabbi sajatos vonédsa az, hogy a valaszadés
jogadt nem korlatozza, a&ltaldban a birdsdg sem szabhatnd meg a
joggyakorlads hatarait (pl. maga a vaélasz 1s lehet sértd,
lehet az alapkdzleményt lényegesen meghaladdé terjedelmd,
tartalmédban az alapkdzleményen tulterjedd, tobb érintett

személy esetén valamennyi érdekelt 4ltal kt1l16n-kt1l6n,
korldtok nélkiil megadott valasz). Az alapvetd Jogoknak a
vizsgélt szabaly altal megvaldsitott korlétozéasa
aranyossadganak vizsgadlatandl figyelembe veendd tovabba, hogy
a Ptk. 84. S§-a (2) Dbekezdésének a PtkM. 2. §-aval

meghatarozott Uj rendelkezése kozérdekl célra fordithatd
birsdg kotelezd kiszabasat is elbdirja tobbletszankcidként. A
helyreigazitési kotelezettség mellé 1épé valaszkdzlési
kotelezettség, a valaszadéasi jog gyakorlasadnak korlatozéasa
nélkiil torténd meghatdrozdsa a sajtbdszabadsadg (szerkesztési
szabadsag) Jjelentds sérelmét idézi eld. Emellett a nehezen
kiszadmithatd stlyu jogkdvetkezmények a vélemények kozlésével
szemben i1s visszatartd hatédssal jarnak.

A fentiek alapjén az &allapithaté meg, hogy a PtkM. 1. §-a
4dltal meghatédrozott szabaly nem teremt ardnyossadgot egyrészt
az emberi méltdsadg és a J6 hirnév alapvetd joganak védelmére
biztositott vadlaszadasrdl szb61ld szabaly 4altal elérhetd
eredmény, masrészt a sajtdé és a véleménynyilvanitéas
szabadsadga alapvetd jogédnak korlatozasaval eldidézett hatréany
kozott. A PtkM. 1. S§-4ban megfogalmazott az a szabaly, amely
az egyébként meglévd jogi védelmi eszkdzok mellé illeszti be
a véalaszadés jogadt, nem hatdrozza meg e jog gyakorlasédnak a
korlétait és egyidejlleg kotelezdbden alkalmazandd birsdgot is
eldir, olyan mértékben korldtozza a sajto, valamint
kozvetetten a véleménynyilvanitds szabadségat, amit nem
indokol az emberi méltdsdg és a jO hirnév védelme. Ezért az
Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy alkotményellenes a

vadlaszadas Jjogénak a Ptk. 79. §-a - PtkM. 1. §-aval
beiktatott - 1j (2) bekezdésében meghatdrozott szabidlyozéasi
médja.

A Ptk. 79. §-a (3) bekezdésének a valaszaddsra vonatkozd - a
PtkM. 1. S-a adltal megédllapitott - 1j része csak
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kovetkezménye a (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlynak, a
(2) Dbekezdéstdl fluggd eljarédsi kérdést rendez. Az 06ndlld
rendelkezést nem tartalmazé kiegészités Oonmagdban nincs
alkotményjogilag értékelhetd kapcsolatban az Alkotmany 61. §-
adnak (2) Dbekezdésével, ezért errdl az Alkotménybirdsdg nem
hatédrozott.

ITT.

1. Az inditvéany a Ptk. 84. §-a (2) bekezdésének a PtkM. 2. §-
adval meghatarozott utolsd mondata alkotményossdgi vizsgadlatat
kezdeményezi. A PtkM. 2. §-a kiegésziti a Ptk. 84. S-a (2)
bekezdésének a kozérdekld célra fordithatd birsdg kiszabasdrdl
sz616 szabdlyat. A beiktatott mésodik mondat a meghatdrozott
jogsértés minden esetére Dbirdi mérlegeléstdl figgetlenil
kiszabandé Dbirsadgot ir eldé. A (2) Dbekezdés mddositéssal
megédllapitott utolsdé mondata pedig a kozérdekd célra
fordithaté birsdg legmagasabb &sszegét nem jeldli meg, hanem
a birsdg esetenként megédllapitandd Osszegét a varhato
visszatartdé hatdstdl teszi fiiggbdvé. Az inditvadny a Dbirsag
jogi természetét szabdlysértési jelleglinek tekintve
kifogasolja, hogy nem kerilt sor a Dbirsdg Osszege felsd
hatdrdnak meghatédrozdsadra és az 0Uj szabalyt nem tartja
Osszeegyeztethetédnek a jogallam elemeként megjelend
jogbiztonsdg kévetelményével, elrettentd hatédsa miatt pedig a
véleménynyilvanitadsi szabadsdggal és a sajtdszabadsaggal.

Az Alkotmanybirdsédg az Abtv. 35. §-anak (1) bekezdése alapjéan

alkotményellenesség elézetes vizsgadlatat inditvéanyra, az
aggadlyosnak tartott rendelkezés tekintetében végzi. Az
inditvany a 84. § (2) Dbekezdésének utolsod mondatéara

vonatkozott, de nem terjedt ki a PtkM. 2. §-a altal
meghatdrozott masodik mondatra, és nem kezdeményezte a Ptk.
84. §-a (2) Dbekezdésében a PtkM.-té1l fliggetleniil meglévd
birsagrodl sz616 szabédly alkotményossaganak utdlagos
vizsgdlatadt. Ennek megfelelbden az Alkotménybirdsadg csak a 84.
S (2) bekezdésének utolsd mondatéaval foglalkozott.

2. A Jogdllam értelmezését adta - egyebek mellett - az
Alkotmanybirdésdg 11/1992. (III. 5.) AB hatédrozata i1s. Maéas
orszagok jogéanak Osszehasonlitd vizsgalatéat elvégezve

kimondta, hogy a nullum crimen és a nulla poena sine lege
elve az 4llamot terheld alkotmanyos kételezettség. Eredeti

jelentése: az allam blintetbéhatalma gyakorléasédnak feltételeit
torvényben eldre kell rogziteni. Ez a kovetelmény ma madr azt
jelenti, hogy a Dbintetéjogi feleldsségre vonasnak, az

elitélésnek és megbiintetésnek toérvényen alapuldnak kell
lennie (ABH 1992, 77, 86.).

A jogallam elvét az Alkotménybirdésdg gyakorlata elsésorban az
Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével 6sszhangban
vizsgdlja. Jelen esetben a vizsgdlat a véleménynyilvanitéas
szabadsagardl és a sajtdszabadsédgrdl szdodld rendelkezésekkel
O0sszefliggésben torténik. A jogbiztonsédgot az Alkotménybirdsag
hatdrozatai kezdettél fogva a Jjogadllam lényeges elemének
tekintik. A Jjogbiztonsdg jelentése fontos részének tartjak,
hogy a Jog egésze és az egyes jogszabadlyok kiszamithatdk,

elérelédthatdk legyenek a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsdg nemcsak a Jjogszabdly szdvegének egyértelmd
megfogalmazasat koveteli meg, hanem a jogintézmények

megvaldsuldsanak kiszamithatdésadgadt is. Az eldreldthatdsédg és
kiszamithatdésdg azonban nem zarja ki azt, hogy a jogalkotdnak
és a jogalkalmazdbdnak ne lenne mérlegelési lehetbsége [9/1992.
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(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 59, 65.]. Az
Alkotmanybirdésdg arra is ramutatott, hogy a Jjogbiztonsagot
csorbithatja, ha egy Jjogszabadly tényalladsa elvont, tal
4dltalénos, mert az ilyen megfogalmazéas lehetdséget teremt a
szubjektiv jogalkalmazdéi dontésre, a kiilonbdzdé jogalkalmazdk
eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnyara (1160/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1993, 607, 608.).

Az Alkotmanybirdsdg ebben a kérdésben is figyelembe vette és
figyelembe veszi a Birdséag gyakorlatat. Az
Alkotmanybirdésagnak a Jjogbiztonsadgra kialakitott elve ¢és
gyakorlata megegyezik a Birdséagnak azzal a kovetkezetesen
alkalmazott kovetelményével, amelyet az Egyezmény 8-11.
cikkében meghatdrozott jogok torvényben torténd lehetséges
korlatozasanak ellenbrzésénél alkalmaz. Eszerint a
korladtozésnak olyan vildgosan meghaté&rozottnak kell lennie,
hogy az &dllampolgadr ehhez tudja igazitani magatartasat, eldre
felmérhetdnek kell lennie valamely cselekmény
kovetkezményének. Lehetséges azonban, hogy ez az
elérelédthatdésdg csak megfeleld jogi tandcsadd segitségével
érhetd el. A Birbdésdg kiemelte azt 1s, hogy a véaltozd
koriilményekhez a jognak alkalmazkodnia kell, ezért abszolut
kiszadmithatdésdg nem valdsithatd meg, gyakran sziikség van
bizonytalan tartalma, &ltalédnos megfogalmazast szabalyokra,
amelyeknek értelmezése esetenként tdrténik meg (Sunday Times
v. The United Kingdom, 1979. &prilis 26-i hatédrozat, Series
A, no. 30. 31. o. 49. bek.).

A jogkdvetkezmény mértékének eldreldthatdsdgat vizsgadlta a
Birbésdg a Tolstoy Miloslavsky ilgyben. Megismételte azt a
kordbban, mas hatdrozatban m&r kimondott &lldspontot, hogy
eleget tesz az eldbreldthatdésdg kovetelményének az a
jogszabaly is, amely a bird mérlegelésére bizza a dontést, ha
a mérlegelés szempontjai eléggé meghatédrozottak, tehadt az
egyén nincs kiszolgédltatva a doéntéshozdé kénye-kedvének.

Kiloéndsen fenndll az eldre kiszamithatdsag hiadnya a
kartéritésnél, ahol a kartérités O0sszegének utdlagos
meghatdrozéasa a Jjogterltlet természetébdl kovetkezik. A

Birdésadg minderre tekintettel nem a szabidlynak az Egyezménnyel
valdé Osszeegyeztethetetlenségét &llapitotta meg, hanem azt,
hogy az angol birdbéi gyakorlatban kirivbdéan magas, 1,5 millid %
O0sszegll kartéritésre kotelezés nem volt aranyban azzal a
torvényes céllal, amely miatt a kartérités alkalmazasra keriil
(Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, 1995. jalius 13-i
hatdrozat, Series A no. 316-B, 41-42, 55. Dbek., Birdséagi
Hatdrozatok melléklete 1996/2. 44-46. o.).

Mindezek alapjan a jogszabdlyokkal szemben a Jjogdllam elve
alapjén témasztott az a kdvetelmény, hogy a jogkovetkezmény
eléreléthatd legyen, nem zarja ki a jogalkalmazdi
mérlegelést, de az alkalmazés szempontjainak elég
hatdrozottaknak kell 1lenniiik, és az elbrelathatdséag a
jogkovetkezmény sajatossagatdl is flgg.

Az elmondottakra tekintettel kell vizsgélni, hogyan
értékelendd az a szabaly, amely a kozérdekd célra fordithatd
birsdg kiszabadsdnak szempontjait hatdrozza meg, de nem
4dllapitja meg a birsag Osszegének felsd hatéarat.

3. A szabadlysértésekrdl szdld 1968. évi I. tdrvény 1. S§S-a
szerint ugyanugy, mint az 1999. évi LXIX. tdrvény 1. S-énak
(1) bekezdése szerint akkor van szd szabdlysértésrdl, ha
torvény valamely Jjogellenes cselekményt szabdlysértéssé
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mindésit. A szabadlysértéssé mindsitésnek eljarasjogi és
végrehajtasi kovetkezményei is vannak.

A kOzérdekl célra kiszabhatd birsdg a Ptk. szovegébe 1977-ben
keriilt. Elézménye a szerzdi jogrdl szdéld 1969, évi  III.
torvény 53. §-dnak (2) bekezdése volt, amely elrendelte a
szerzdi md Jjogosulatlan felhaszndldsa esetén a szerzdt
megilletd dijon és kartéritésen feltil a szerzdi dijnak
megfeleld birsdg kiszabéaséat, ha a jogsértés a felhasznaldnak

felrdhatédé. A Ptk. 1977. évi mbébdositasakor - a szellemi
alkotédsok jogi szabadlyozasaval vald szorosabb kapcsolat ilyen
médon vald kifejezéseként is - Atvették a szerzdi Jogi

torvény Dbirsadgrdél szdld szabidlyadt és kiterjesztették annak
hatdlyadt a személyhez fizdd8 jogok megsértésére, tovabba

valamennyi szellemi alkotédshoz f{iz&6dé jog megsértésére. Sem
az 1969. évi szerzdi jogi torvény, sem a Ptk. mbébdositésardl
sz61l6 1977. évi IV. torvény, sem a PtkM. nem mindsitett

cselekményeket szabdlysértéssé. A kozérdekl célra fordithatd
birsadgrél a birdésdg a polgéari peres eljaras keretében, a
kdrtéritéssel egyltt, a kartérités mértékének
figyelembevételével dont. A megitélt és ki nem fizetett
birsdg végrehajtédsa pedig szintén a megitélt polgdri Jjogi
kovetelések végrehajtasdhoz igazodik. A Dbirsdg nem azonos
ugyan a kdrtéritéssel, de a polgéari jogi viszonyok
szabalyozasa sordn alkalmazott szokatlan Jjogkdvetkezmény
ugyanugy nem teszi a személyhez fGz&6d6 Jjogok megsértését
szabdlysértéssé, mint a szerzd8dés érvénytelenségéhez vezetd
egyes magatartadsokat a Ptk. 237. S-dnak (4) bekezdése szerint
az &llam Jjavara torténd marasztaléds, amit szintén pénzben
kell megfizetni.

4. A kozérdekd célokra fordithatd birsdg megjelenése a magyar
jogban azzal 4&ll1 Osszefiiggésben, hogy a személyhez fzd&dd
jogok megsértése esetén a vagyoni ké&r vagy nem mutathatéd ki,
vagy csekély O0sszeqgl, ezzel szemben az okozott
kellemetlenség, sérelem gyakran nagy. Ilyen esetekben sor
keriilhet nem vagyoni k&r megitélésére. 1953-ban azonban a
Legfelsébb Birdsédg III. sz. Polgdri Elvi DOntése megszintette
a nem vagyoni kartéritést és 1959-ben a Ptk. nem tette
lehetdévé a sértettnek az ilyen mbédon torténd
elégtételnytjtést. A Ptk. 1977. évi mdédositédsakor vezették be
ismét szlk alkalmazasi kdrben a nem vagyoni kartéritést, a
biréi gyakorlat azonban az 1953. oOta ismeretlenné valt
intézményt korlatozva alkalmazta. A nem vagyoni kartérités
hidnya volt az alapja annak, hogy az 1969. évi szerzdi Jjogi
torvény potlékként a kdzérdekld célra fordithatd birsagot
vezette be (a nem vagyoni k&rtérités akkori tagaddsa miatt az
O0sszeget nem lehetett a sértettnek juttatni). A nem vagyoni
kartéritéssel szemben meglévd ellenérzések és bizonytalanséag

miatt a birsdg 1977. utén is fennmaradt. A nem vagyoni
kartérités szabédlyainak és gyakorlatdnak nem kielégité
voltédval magyarazhatd a sajtdérdl sz616 1986. évi IT.

torvénynek az 1990. évi mdédositédsaval beiktatott 19. § (4)
bekezdése 1is, amely kimondta, hogy a sajtdhelyreigazitési
vagy a sajtéval szemben inditott mas polgdri perben a birdséag
a torvényben meghatdrozott szerveket kozérdekld célra
fordithaté birsadggal stjthatja. A rendelkezés hatdlyossaganak
ideje alatt hozott eseti hatdrozatdban a Legfelsé8bb Birdsag
kifejtette, hogy a birsdg a téarsadalom rosszalldsat fejezi
ki, &ltaldnos védekezésiil szolgdl a hasonld cselekményektdl
vald visszatartéds érdekében (Birdsadgi Hatéarozatok 1991/9.
szam 353.).

Az Alkotmanybirdsdg mar 1992-ben a nem vagyoni kartéritéssel
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kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatdsat igényelte [34/1992.
(VI. 1.) AB hatérozat, ABH 1992. 192, 201-202.]. A
véleménynyilvanitédsi szabadsagrdél hozott hatéarozat pedig azt
fejtette ki, hogy a gyaladzkoddé nyilatkozatokra nem a
biintetéjogi eszkdzokkel kell reagdlni, hanem birdlattal, de a

folyamatba a magas ©Osszegld k&rtéritésnek is bele kell
tartoznia [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167,
180.7.

5. A Jjelentésebb jogrendszerek megoldésa azt jelzi, hogy a
személyhez fzd&8d8 jogok, — kiildéndsen a jé hirnév — megsértése
esetén nem vagyoni kartéritést alkalmaznak. A megtéritendd
nem vagyoni kar Osszegének meghatdrozédsédndl pedig Jelentds
szerepet kap a sértettnek nytjtandd elégtétel, valamint a
hasonld jogsértésektdédl vald visszatartads szempontja.

A svajci Kotelmi Torvénynek az 1983. december l16-1
mbédositéassal meghatdrozott 49. cikke 1. bekezdésében
kimondja, hogy a személyhez fz&6d6 jog megsértése esetén
megfeleld Osszegl elégtételt kell fizetni, ha a Jjogsértés
stlya ezt indokolja és més mdédon nem lehet a helyredllitésrdl
gondoskodni. A francia birdéi gyakorlat a vagyoni kartéritésen
tilmendéen nem vagyoni kartéritést akkor 1itél meg, ha a
kdrokozbé magatartdsa a “maganbiintetést” indokolja. A német
BGB 253. S§-a szerint nem vagyoni kartéritésre csak akkor
lehet kotelezni, ha ezt a térvény kildn eldirja. A 847. §
ennek alapjan nem vagyoni kartéritési természetd fadjdalomdij
fizetési kotelezettségét meghatédrozott néhéany esetben
adllapitja meg. A német Legfelsébb Birdsagnak a IT.
vildghdbort utdn kialakult gyakorlata a személyhez £fGz486d6
jogok sérelme alapjan a torvénykdnyvben fel nem sorolt

esetekben is megitéli a f4djdalomdijat. A német
Alkotmanybirdsag a személyiségi Jog védelme érdekében
alkalmazott fdjdalomdijat az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetédnek itélte (BGH, Neue Juristische
Wochenschrift 1965, 685. o.; BVerfGE 34, 269. o0.). A német
Legfelsébb Birdsadg gyakorlata szerint a pénzbirsagot a

kdrokozd vétkességének sulyadra és a Dbeavatkozads mértékére
tekintettel kell alkalmazni. Az elégtétel nyujtésédval ez az
intézmény a maganbiintetéshez &1l kézel. Az angol Jjogban a jo
hirnév megsértésének kartérités a szankcidja, ebben az
esetben az Osszeg meghatédrozaséandl, ha burkoltan is, a
jogsértéstdl vald visszariasztéas jelenik meg. A kartéritésnek
két fajtadjat killonbodztetik meg: az egyik a keletkezett kéar
kiegyenlitésére irdnyul, a mésik viszont a biintetést
szolgdlja (B. S. Markesinis, S. F. Deakin, Tort Law, Oxford,
1996. 3rd ed. 600-601. o.). Az USA birdi gyakorlatdban magas
kartéritési Osszegek megdllapitésa szokadsos. Az amerikai Jjog
blintetd kartéritési kategdéridt is haszndl meghatdrozott
esetekben, 1i1gy a joé hirnév sérelme esetén is. Egy 1986-ban
hozott hatédrozat tisztdzta a blintetd kartéritési feleldbsség
tobb alapkérdését (Philadelphia Newspapers, Inc. v. Maurice
S. Hepps et al., 475 US 767, 89 L Ed 2d 783, 106 S Ct 1558,
790-793.) .

6. A magyar Jjogban sem a vagyoni, sem a nem vagyoni
kdrtéritésnél torvény nem hatdrozza meg eldre a fizetendd
kartérités Osszegét. A torvény a kartéritési kotelezettség
feltételeit 1is csak altaldnos jelleggel &allapitja meg. Az
alkalmazott Jjoghatrany mértékének elédre meg nem hatdrozott
volta a Jjogkdvetkezmény sajadtossidgaval fiigg Ossze, ezen az
alapon a jogédllamisd&g sérelme nem &llapithatdé meg. Ehhez a
sajadtossaghoz igazodott a Ptk. 84. §S-a (2) bekezdésének
hatéalyos szdvegében szerepld kozérdekd célra fordithatd
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birsdg, amelyet akkor szabhat ki a birdsdg, ha a kértérités
cimén megitélhetd ©sszeg nem 4&ll ardnyban a felrdhatd
magatartds sulyosséagaval. Ezt a szabadlyt egészitette ki a
PtkM. 2. S§-a a birdsag altal kotelezdbden kiszabandd birsaggal.

Az 1270/B/1997. AB hatarozat mar foglalkozott a gazdasagi
reklémtevékenységrél szo6ld 1997. évi LVIII. torvény 15. S§-
adnak (3) Dbekezdésével, amely szerint a Dbirdésdg szintén a
torvényben meg nem hatdrozott Osszegl birsédgot szabhat ki.
Ebben a hatédrozatban azonban a jogbiztonsadg kérdésérdl nem

volt sz6, mas kérdéseket vizsgalva utasitotta el az
Alkotmanybirdsédg a rendelkezést tamadd inditvanyt (ABH 2000,
713.) .

Az elmondottak alapjan a Ptk. 84. §-a (2) Dbekezdésének a
PtkM. 2. §-a 4ltal beiktatott Uj wutolsdé mondata nem
minésithetd a jogdllam elvével ellentétesnek azon az alapon,
hogy a kartérités szabdlyozdsdhoz igazitott, kozérdekd célra
fordithaté birsadgnak az utolsdé mondatban szerepld esetében
sincs meghatdrozva a birsdg Osszegének felsd hatdra. Minden
szankcidénak valamilyen mértékben van olyan hatésa, hogy az
okozott hatrannyal visszatart hasonld cselekményektdl. Emiatt
a polgari jogi szankcidk nem tekinthetdk
alkotményelleneseknek, és nem lehet ellenkezdé kdvetkeztetésre
jutni a szokasos polgari jogi szankcidnak nem tekinthetd (de
bizonyos mértékig polgdri jogi szankcid szerepét betdltd)
kozérdekd célra fordithatd birsagnal sem.

A véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagéaval nincs
alkotményos Osszefliggésben a Ptk. 84. S-a (2) bekezdése
utolsdé mondatédnak a PtkM. 2. §-aval meghatdrozott az a
szabalya, amely a Dbirsadg Osszegének kiszabdsi elveként a
jogsértdére gyakorolt visszatartd hatést allapitotta meg. A
véleménynyilvadnitads és a sajtd szabadsagaval szemben magidnak
a birsdgnak van korlidtozdé hatdsa. Ehhez viszonyitva nincs
ktilén szerepe annak, hogy a birsédg osszegének kiszabidsa a
felrdhatdé magatartéds sulyédhoz vagy a varhatd visszatartd
hatédshoz igazodik.

A fentiek szerint az Alkotménybirdésdg a Ptk. 84. S-a (2)
bekezdése utolsd mondaténak alkotmanyellenességét nem
4dllapitotta meg.

7. Az Alkotménybirdésédg ezt a hatdrozatot a benne foglalt
&dllaspont elvi jelentdségére tekintettel a Magyar Kozlodnyben

kozzéteszi.
Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirdsag elndke
Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotménybird alkotménybird
Dr. CzlGcz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andréas
eléadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
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Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr.Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird

Dr. Bihari Mih&ly alkotmanybirdé padrhuzamos indokolasa

A toObbségi hatéarozattal egyetértek. Egyetértek a tobbségi
hatdrozat Indokolédsa II/11. pontjanak azon megédllapitésaval

is, hogy “(...) a tag értelemben vett valaszadids joga (...) a
sajtd szabadsadganak nem alkotményellenes korlatozésa. A
vdlaszadasi Jjogrdél (véalaszkozlési kotelezettségrdl) szdold

konkrét rendelkezés alapjan lehet azonban c¢sak elddnteni,
hogy az adott szabdlyozasi keretek kozott, e jog
gyakorldsdnak megszabott mbéddja mellett ardnyos-e az elérni
kivant eredmény az okozott Jjogsérelemmel.” A tobbségi
hatédrozat indokolasaval kapcsolatban azonban az alabbi
kiegészitést tartom szikségesnek.

1. A valaszadds torvényben biztositott joga és a valaszkdzlés
torvényi kotelezettsége a sajtdédban megjelend vélemények
pluralitéséanak biztositésat, a véleménymonopdlium
kialakuldsénak megakaddlyozasat, a nem egyenld eszkdzokkel
folytatott nyilvénos vitédk sordn a véleménypluralitést, s
mindezek &ltal a sajtdészabadsdg érvényesiilését szolgdlja. A
sajtdészabadsagot és a vélemények pluralitdsat azonban nem a
valaszadés joga biztositja elsdsorban. A vadlaszadés
intézménye ugyanis csak végsd eszkozként garantdlja a
sajtéban megjelend vélemények pluralitdsadt és a sajtdban
folyd nyilvénos vitatkozéds novekedését.

A vélaszadas joga és a véalaszkozlési kotelezettség
elvadlaszthatatlanok egymastédl. Mig a véalaszadéas Jjoga a
vélemények pluralitédsanak és a vélemények sajatos eszkdzben,

a sajtdéban valé megjelenésének a szabadsagat kivanja
biztositani, addig a vdlaszkdzlési kdotelezettség a
sajtészabadsadgot korléatozza, pontosabban a sajtdszabadséag
egyik Osszetevbjét, a sajtdszerkesztés szabadsagét.
Ugyanakkor dnmagaban a valaszkdzlési kotelezettség -
4llaspontom szerint - nem korlatozza a véleménynyilvanitési
szabadsdgot. A sajtd szerzdbdinek ugyanis joguk van a

vadlaszadéasra reflektdlni, a valaszadasra ujabb valaszadéssal
folyamatosan is reagdlni.

A sajtdészabadsdg a demokratikus és alkotmanyos politikai
rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garanciédja és
eszkdbze. A sajtdszabadsag komplex, tdbb Osszetevébdl 4116
szabadsagjog. A sajtdészabadsdg legfontosabb Osszetevédi: a
sajtbalapités szabadsaga, a sajtd-eldadllitds szabadséga, a
sajtoéterjesztés szabadsédga, a sajtdszerkesztés szabadséaga,
valamint az Ujségirdk és szerkesztédk sajtdban megjelend
véleményének a szabadséga.

Az egyes konkrét sajtdtermékeken bellil megjelend vélemények,
értékelések ald vannak rendelve a rovatvezetdi, szerkesztdi,
f&szerkesztdi, végsd soron tulajdonosi akaratnak, akik
nemcsak az adott sajtdban megjelend vélemények Utkdztetésének
a szempontjait veszik figyelembe, hanem az adott sajtdorgénum
arculaténak, sajatos szellemiségének a megérzését, a
sajtbéorganum eladhatdésagat és nyereséges mikodtetésének a
kovetelményét is érvényesitik. Ezt korlatozza a valaszkdzlési
kotelezettség, amelynek alapjén az UGjabb és Gjabb valaszok
megjelentetése folyamatos és vég nélkili is lehet. Ezért a
vadlaszkdzlési kotelezettség azt is eredményezheti, hogy egy
adott sajtdéorgadnum elvesziti sajatos arculatat, politikai
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bedllitottsdgat. Ez pedig a sajtdédt fenntartd, a sajtot
megvasarld kodzdnség elvesztéséhez is vezethet. Mindazonadltal
a vélaszadads intézménye nem szolgdlhat az egyes konkrét

sajtdéterméken beltli véleménypluralités olyan
kikényszeritésére, amely a szerkesztési szabadsdg aranytalan
korlatozéaséat eredményezné azaltal, hogy az adott
sajtborganumban a valaszkdzlési kotelezettség révén

rendszeresen ko6zdOlni kellene a szerkesztd, a szerkesztdség
véleményével ellentétes tartalmi véleményeket.

Mivel a véalaszadéds joganak megteremtése, illetve a sajtdban
megjelend vélemények pluralitésanak a biztositésa a
sajtészerkesztési szabadséag jelentds korlatozasat
valdésithatja meg, ezért kiildndsen fontos, hogy a korlatozéas
ne legyen olyan mértékl, ami az adott sajtdéorgédnum sajidtos
profiljanak, arculatdnak elvesztését, valamint a sajat
véleményével ellentétes vélemények folyamatosan és nagy
terjedelemben vald kozlésének kdtelezettségét eredményezi. A
sajtészerkesztés szabadsaganak a véleménypluralitéds érdekében
torténd korladtozésa tehdt meg kell, hogy feleljen az
Alkotmadny 8. §-4bdl az Alkotmanybirdsadg korai tevékenysége
soradn levezetett és azdbdta is kdvetkezetesen alkalmazott azon
kovetelménynek, hogy “az elérni kivant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyen egyméssal.” [30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 167, 171.] Ezért a valaszadas joganak a
megteremtésével egyidejlleg a valaszadasi jog korlatait is
meg kellett volna &llapitani a szerkesztdi szabadsdg védelme
érdekében.

Kétségtelen tény, hogy rendkivil egyenldétlen helyzet
teremté6dhet a sajtényilvanossadggal rendelkezdk véleménye,
valamint e vélemények adltal érintett, és a sajtd eszkdzeivel,
a sajtbédban megjelenés lehetdségével nem rendelkezd érintettek
véleménye kozott. Ennek ellenére a valaszadas joga
semmiképpen sem lehet abszolGt és parttalan. A Polgari
Torvénykdnyvet mdbddositd torvény szerinti valaszadasi Jjog
korlatlan szabadséaga a sajtdszerkesztési szabadséag
aranytalan, 1illetve akar lényeges tartalmat is érinté
korlatozésat Jelenti. A sajtdszerkesztés szabadsdganak a
valaszkdzlési kotelezettséggel vald korlatozésa aranyban

kell, hogy 4&lljon azzal a céllal - a véleménypluralités
biztositéaséaval -, amelyre a vadlaszadés intézményét
létrehoztik. A véleménynyilvanitas szabadsagéanak

korlétozédsédhoz hasonldan, a valaszadéds jogédnak a korlatait is
- a véalaszadéds intézményének megteremtésével egyidejlileg -
meg kell hatédrozni. Ezek nélkil a korldtok nélkil a
vadlaszadds Jjoga az Alkotmadny 8. §-4t sérti. A Polgéri
Torvénykdonyv mdédositédsadval létrehozott valaszadds intézménye
tehat alkotményellenesen korlatozza a sajtdszerkesztés
szabadsagat, mert a valaszadasi jog korlatait - a
szerkesztési szabadsdg védelme érdekében - nem hatdrozza meg.

2. A vadlaszadéds Jjoganak szabadlyozadsi mdbdjaval SZOros
O0sszefliiggésben van a Polgéari Torvénykonyv 84. S a7
(2) bekezdése szerinti, a sajtbéorganumokkal szemben

kiszabandé koézérdekl célra fordithatd birsdg intézménye. A
birsdg ugyanis a valaszkozlési kotelezettséggel Osszefiiggd,
azt meghaladé szankcidét tartalmaz. Ezért a vélaszadas
intézményének alkotményossagi vizsgdlata soran a birséag
intézményét is figyelembe kell venni. Alldspontom szerint a
kozérdekll célra rendelt birsdggal szankciondlt valaszkozlési
kotelezettség a sajtdészabadsdgot arédnytalanul korlatozza. Az
aranytalansédg a kovetkezdképpen indokolhatd:
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A Polgari Torvénykdnyv 84. § Gj (2) Dbekezdésének masodik
mondata a kozérdekd célra fordithatd birsdg kiszabasat a
sajtd 4altal megvaldsitott Jogsértés megallapitdsa esetén
kotelezdbvé teszi a birdsdg széamdra. A birdsagnak tehdt nincs
mérlegelési joga arra vonatkozdbdban, hogy a birsdgot kiszabja-e
vagy sem. Azt a jogsértés megadllapitésa esetén a
vdlaszkdzlési kdtelezettség elrendelésével egylittesen minden
esetben ki kell szabnia.

A személyhez fdz48d6 jog vélemény vagy értékelés utjan torténd
megsértése miatt a kozérdekld célra fordithatd birsdgot csak a

sajtoéval szemben kell kiszabni. A véalaszadébt hasonlbd
jogsértés esetén semmiféle szankcid (a Bintetd
Torvénykonyvben meghatdrozott becsiiletsértés és ragalmazas
kivételével) nem sujtand. Ennélfogva a kozérdekd célra
fordithaté birsdg alkalmazédsa soradn egyoldaltan, csak a
sajtoéval szemben érvényesltil a személyhez fdz&dé jog
megsértésétdl valdé visszatartads kovetelménye. A sértd

vélemények kozlésének egyoldall megtiltésa és szankciondlésa
a sajtéban megjelend véleménypluralitasnak a sziikségesnél
nagyobb mértékl és ardnytalan korlatozasat valdsitja meg, és
igy a sajtdészabadsagot sérti.

Osszességében tehdt a valaszadas intézményének a bevezetését
&dltaléban nem tartom alkotményellenesnek. A Polgéari
Torvénykdonyv mdédositésaként elfogadott Gj rendelkezés azonban
nem felel meg az Alkotmany 8. $-a szerinti kovetelménynek,
mert a véleménypluralitéds megvaldsitasa érdekében elfogadott
valaszkdzlési kotelezettséggel okozott alapjogsérelem sulya
aranytalan, 1illetve a sajtdészabadsdg lényeges tartalménak

korléatozéasat is eredményezheti. Mindezek alapjéan
alkotményellenes a valaszadads Jjogara vonatkozd konkrét
rendelkezés.

Budapest, 2001. december 4.
Dr. Bihari Mihéaly
alkotménybird

Dr. CzuUcz Ottd alkotmanybird kiildnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel elfogadott hatdrozatnak
azzal az elemével, amely alkotményosnak itélte a PtkM. 2. §-
adval Dbeiktatni kivant Ptk. 84. S-a (2) Dbekezdése utolsd
mondataban megjeldlt kodzérdekd célra forditandd birséag
O0sszegének ott meghatdrozott megadllapitasi médjat. Véleményem
szerint ezt a megolddst is alkotmdnyellenesnek kellett volna
nyilvénitani, s a hatarozat rendelkezd részében az errdél
sz61ld6 megallapitéasnak is szerepelnie kellene.

Nem tudom elfogadni az indoklas azon 6sszefoglald
kovetkeztetését, mely szerint a kozérdekd célra fordithatd
birsdg a kartérités szabalyozasdhoz igazitott jogintézmény, s
igy, ha a polgéri jogi szankcidk nem tekinthetdk
alkotményellenesnek, akkor “nem lehet ellenkezé
kovetkeztetésre jutni a szokasos polgédri jogi szankcidnak nem
tekinthetd (de Dbizonyos mértékig polgari Jogi szankcid
szerepét betdltd) kozérdekl célra fordithatd birsagnédl sem.”
(Indokléas III/6. pontjanak harmadik bekezdése.) Megitélésem
szerint a két Jogintézmény rendeltetése és Jjogl Jellege
kozott 1lényegesebb kildnbségek vannak annédl, hogy ezeket
ilyen mértékig egyméssal felcserélhetdnek tekinthessiik.
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Az Alkotménybirdsdg mar 1992-ben foglalkozott a nem vagyoni
kdrtéritések alkotmanyossagi kérdéseivel. Akkori dontésében
megéllapitotta: a nem vagyoni kartéritéseknek az a funkcidja,
hogy “az elszenvedett sérelem hozzavet&leges
kiegyensulyozasardél olyan vagyoni szolgédltatds nyujtéasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért korilbelil

egyenértékli méas nemd eldényt nyajt.” [34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 1992. 192, 195.] Ebbd&1 addéddan az
Alkotmanybirdsédg felfogdsa szerint ennek az intézménynek
nyilvénvaldan az az alapveté funkcidja, hogy a kart

szenvedett oldalédn felmerild hatrényokat orvosolja.

Egészen més a rendeltetése ezzel szemben a PtkM. 4&ltal
bevezetni kivant kotelezd Dbirsagnak. Ennek kiszabandd
mértékérdl maga a tervezett mbédositas ugy rendelkezik, hogy
annak “. 0sszegét Ugy kell meghatdrozni, hogy az visszatartsa
a Jjogsértdét a tovabbi jogsértésektdl.” Itt tehdt mdr nem a
felek egyikét ért hatradnyok mésik fél 4&ltal torténd
kiegyenlitésérdl van sz6, hanem az adllam kézhatalmi
eszkbzeinek alkalmazéasdrdél abbdl a célbdl, hogy a jogsérelmet
elkovetd felet magatartdsanak megvaltoztatédsdra szoritsdk. Az
ilyen repressziv célu jogintézmények tipikusan mas
jogteriiletek (pl. a Dbintetdjog, szabadlysértési eljarasok)
szabdlyozasi korébe tartoznak. Az egymassal mellérendeltségi
viszonyban 4116 felek viszonyai szabadlyozaséara hivatott
polgéri jogi kapcsolatokban az ilyen kozhatalmi
megfontolédsokat tikrozd szankcidknak (a szerzdi jogi tdrvény
1969-es elfogadéasa 6ta) egyre szélesebb kord alkalmazédsa az

adllam kiilonféle funkcidju fellépési formai kozotti
keveredéshez, szerepzavarokhoz vezethetnek, s ezért —
megitélésem szerint — az allam (4dllampolgdraival szembeni)

kiszadmithatdé magatartédsa, illetve a jogbiztonsdg szempontjai
alapjan onmagédban is problematikusnak tekinthetdk.

Kiiléndsen aggalyos azonban ez a megoldéds, ha az emlitett
repressziv céll szankcidk alkalmazadsédhoz az eljard birdsagok
szamdra nem 1rodgzitik azokat a kereteket, amelyek kozdtt a
birsag kiszabadsi hatéaskoriitket gyakorolhatjék. E hatarok
nélkiil tulzottan tag tere nyilik a Dbirdéi mérlegelésnek
(esetleg a birdi onkénynek) ami az adott jogszabaly
érintettre gyakorolt hatdsédnak kiszémithatdésdgat-, illetve a
norma cimzettje szamédra a kovetkezmények eldbdre lathatd voltat
veszélyezteti. Ez pedig nem egyeztethetd 6ssze az Alkotmény
2. § (1) bekezdésében rogzitett Jjogadllamiséag elvébsl
levezethetd jogbiztonsédg kodvetelményével.

Mindezt tovabb sulyosbitja, ha a koézérdekd birsadgot olyan
magatartéasok befolyasoléaséara, alakitéséra kivanjak
felhaszndlni, amelyek szoros &sszefliggésben &llnak — az
alkotményos védelem alatt &l1l16, s az Alkotmdnybirdsdg kordbbi
dontése szerint [30/1992 (VI. 26.) AB hatarozat ABH 167,
170.]1 az alapjogok koézott is kitlintetett szereppel bird —
szabad véleménynyilvanitasi joghoz kapcsolddd
sajtdészabadséaggal. Az ilyen alapjogi védelmet élvezd
életviszonyokban kiilondsen fontos, hogy az egyes
magatartasokhoz hatréanyos jogkdvetkezményt flizdé norma
cimzettje ismerhesse a magatartédsdhoz flz&6d6 lehetséges
szankcidkat is.

Ellenkez8 esetben — mint azt az eldzetes normakontrollt
kezdeményez8 Koztarsasagi E1lndk Gr inditvénya is kifejti —
“az érintett nincs abban a helyzetben, hogy cselekményének
kovetkezményeit kelldéen mérlegelni tudja.” Ez pedig
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“kiszamithatatlansdga folytédn olyan mértékd fenyegetést
jelent az érintett alapjogok Jjogosultjaira, hogy az az
alapjog altal elismert és védett gyakorlasatoél is

elriaszthatja &ket.” Ez pedig sérti az Alkotméany 61. § (1) és
(2) bekezdését és egyben ellentétes az Alkotmédny 2. § (1)
bekezdésében irt jogadllamisag elvével is.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdésdgnak azon tal, hogy
alkotméanyellenesnek mindsitette a valaszadéds jogénak a PtkM.-
ben meghatdrozott valtozatdt (amely ddéntéssel egyébként
egyetértek) — megitélésem szerint — meg kellett volna
4dllapitani a korlatok nélkiili birsédg kiszabédsa lehetdségének
a Jjogbiztonsagot, illetve az Alkotmény 61. § (1) és (2)
bekezdésébe UtkdzdE voltadt is, s errdl a rendelkezd részben
szblnia kellett volna.

Budapest, 2001. december 4.
Dr. CzlUcz Ottd
alkotménybird

Dr. Holldé Andréas alkotménybird kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a leszGkitd
4llaspontjaval, hogy kizardlag a valaszadéas joganak a
“Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény 79. §-
dra — az Orszaggyllés 2001. madjus 29-i Ulésnapjan elfogadott
torvény 1. S-aba beiktatott — 1Uj (2) bekezdésében
meghatadrozott szabdlyozasi mdédja” alkotményellenes; tovabbéa
nem értek egyet a 84. § (2) bekezdésébe beiktatott utolsd
mondat tekintetében az inditvany elutasitasaval.

Az Alkotménybirbdsdg eddigi gyakorlata alapjédn azt kellett

volna megéallapitani, hogy a valaszadéas joga a
véleménynyilvanitas szabadsagat, s ezen belil annak
meghatarozod jelentd&ségd intézményes formajat a

sajtészabadsdgot nemcsak a vizsgadlt szabdlyozasi tartalméban
aradnytalanul, hanem mint GJ jogintézmény a sziikséges mértéken
ttl is korlatozza.

1. Az Alkotmanybirdésdg a véleménynyilvanitds- és sajtd
szabadsagat értelmezdé hatdrozataiban ezeknek az alapjogoknak
kiemelt alkotményos értéket tulajdonitott, s ezdltal — dnmaga
szaméara — kil6nds Jjelentdséggel bird alkotményvédelmi
feladatot is meghatérozott.

Az Alkotmanybirdésdg ezt az &allaspontjat e jogoknak a
demokratikus térsadalom életében, a tarsadalmi folyamatokban

betoltott meghatadrozdé szerepével részletesen indokolta.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, a
tovabbiakban: I.ABh; 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH

1997. 219, a tovabbiakban: II.ABh]

Kétségtelen, hogy a véleménynyilvéanitasi és a
sajtdészabadsagot értelmezd — hivatkozott — alaphatarozatok a
Btk. egyes rendelkezései alkotmanyossagéanak vizsgalata

eredményeként sziilettek, de a hatdrozatokban megfogalmazott
elvi tételek, alkotmdnyossagi mércék, az alapjogkorlétozas
alkotményossagi vizsgédlatanadl &ltalédnossagban is iranyadodak.
Nevezetesen:

— a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritban kell értelmezni, a véleményszabadsagnak “...
igen kevés Jjoggal szemben kell engednie...” (I.ABh, 1992.

178.);
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— M“A szabad véleménynyilvanitédshoz vald jog a véleményt
annak érték- és igazsidgtartalma nélkil védi.” (I.ABh, 1992.
179.)

Ezeknek az értékelési szempontoknak a figyelembevételével
kell megvizsgalni, hogy — a hatdrozat kifejezését hasznalva:
— a “tobblet korlatozasok” a véleményszabadsdg, illetdleg
ezen bellil: a sajtdészabadsdg lényeges tartalmadt érintd
korlatozasoknak mindésiilnek e vagy sem.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott korlatozéasi

tilalom érvényeslilése az alapjog lényeges tartalménak
alkotményossagi védelme, az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban —
mikodésének elsd évében kialakitott — Un. alapjogi teszt

alkalmazédsanak, a korlatozés szlikségességének-ardnyosséaganak
vizsgdlatat jelenti. (20/1990. (X. 4.) AB hat. ABH 1990. 69;

I.ABh; 1II.ABh.) Eszerint az alapjog toérvényi korlatozéasa
alkotményosan csak akkor lehetséges, ha més alapjog védelme,
vagy alkotményos érték, alkotményos cél masként nem

valdésithatdé meg; az ilyen ismérveknek megfeleld, s emiatt
szlkséges korlatozdsnak meg kell felelnie az aréanyossag
kovetelményének is: a torvényhozd a cél eléréséhez a
legenyhébb eszkdzt kdteles kivalasztani ugy, hogy az elérni
kivant cél és az okozott alapjogsérelem aranyban allé legyen.
Az Alkotménybirbdsdg tehdt a korlatozéads esetenkénti tartalmi
vizsgdlata alapjan az alapjogi tesztet, mint mérlegelési
szempontokat alkalmazva, a mérlegelés eredményeként
fogalmazza meg alléaspontjat az adott alapjog tartalmat érinté
korlétozéds alkotmanyosan elfogadhaté vagy alkotmadnyosan nem
indokolhaté mértékérdl. Az I.ABh. alapjadn a mérce tartalmi
aspektusai még: a véleményszabadsdg altal veszélyeztetett
alkotményos értékek, elsésorban az alapjogok kozvetlen
veszélyeztetettsége és a veszélyeztetettség
visszaigazolhatdésdga, a redlis veszély indokolhatdsédga.

Jelen {gyben tehdt az alkotményossédgi vizsgadlat elsdédleges
kérdése az, hogy a valaszadési jog a sajtdszabadsagnak a
masik alapvetd Jjog, az emberi méltdésadghoz vald Jjog, mint
4dltalédnos személyiségi Jog, illetve annak részelemei, a
becsiilet és a 36 hirnév védelme érdekében torténd
elkertilhetetlen, mads mdédon meg nem valdsithatd, szikséges
korlatozasanak mindésiil -e?

A vizsgdlt tOrvényi rendelkezések Ptk.-ba illesztésének
torvényalkotadsi célja: a személyhez fz&8d6 jogok sérelmének
reparacidéja s a jovébeli jogsértések megeldzése. Ugyanez a
torvényalkotdéi cél motivalta a sajtdszabadsdg valamennyi

ktilsé korlatjat jelentd — meglévd — a blintetd- és polgarjog
teriiletén mikodd intézmények kiépitését.

Az emberi méltdésdghoz wvald Jjognak, s részelemeinek a
becsiiletnek és a J6 hirnévnek védelmét szolgaljéak a
tisztességes, valbésadghl téjékoztatéas védelme érdekében
kialakitott jogintézmények: a Btk.-ban megfogalmazott

tényallédsok, a sajtdhelyreigazitési eljéarés, a nem vagyoni
kadrtérités és a kozérdekd birsdg intézménye.

Allaspontom szerint az alapjog tobbrétegd korlatozisa esetén,
a tovabbi korlatozds torvényi tényalldsanak alkotmadnybirdsagi

vizsgalatéat a szilkségessség-aranyossag mércéjének
alkalmazésat, nem o6nmagadban az Uj torvényi korlatozéas
tekintetében kell elvégezni, hanem a meglévd és az Uj
korlatozasok komplex, egymésra vonatkoztatott értékelése
alapjén. Méginkabb indokolt e vizsgdlati médszer a
véleménynyilvanitési jog, illetéleg a sajtdészabadsag
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tekintetében az dltaluk védett (egy demokratikus
tdrsadalomban kiemelt fontossédgu) értékek miatt. A Jelen
esetben tehdt az Gj torvényi korlatozasokat — a véalaszadés
jogat, valamint a kozérdekl birsdgra vonatkozd Gj torvényi
rendelkezéseket (kotelezb Dbirséag, felsd hatéar nélkil
kiszabhatd birséaqg) — a megléves, hatalyos torvényi
korlatozésok, jogi eljarésok tikrében kell vizsgdlni.

Az Alkotmanybirdésdg megdllapitdsa szerint az Alkotmany a
szabad kommunikacidét biztositja, ami alatt mind az “egyéni
magatartas”, mind a “térsadalmi folyamat” értendd. A
véleménynyilvanités joga nem a vélemény tartalmara
vonatkozik: “Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, Jjoénak és karosnak, kellemesnek és sértdnek
egyarant — kiildndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése
is e folyamat terméke. Az &ltala helyesnek tartott
véleményeket mindenki — az &llam 1is — témogatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet mindaddig, amig ezzel
mads Jjogot nem sért olyan mértékben, hogy az elétt a
véleményszabadsagnak is vissza kell vonulnia.” (II.ABh. 1994.
219., 223.)
A torvényhoz6é feladata, s egyben koételessége, hogy az
alapjogkorléatozéas kiildnbozé lehetséges eszkdzeil kozott
mérlegelve a cél elérésére alkalmas legkisebb
alapjogsérelemmel Jjard eszkdzt — “legenyhébb eszkozt” —
vadlassza. (I. ABh., 1992. 171.)
A véalaszadéds Jjogara vonatkozd szabalyozds a sajtdszabadséag
elé a tényadllitds és az értékitélet kozotti kiildnbséget
figyelmen kivil hagyva emel korléatot. A tényallités
tekintetében a valdétlan ténydllitéds a helyreigazitéssal
reparalhatd és ezaltal orvoslédst nyer az emberi méltdség,
becsiilet, Jjé hirnév sérelme is. A valdtlan &llitasok, vagy
valdés 4llitédsok hamis szinbe torténd megfogalmazasa az
alapjogsérelem redlis veszélyét, veszélyeztetettségét
jelenti. A helyreigazitédsi eljaréds, mint alapjogvédelmi
eszkd6z, mint a sajtdészabadsdg kiilsé korléatja 1lényegében
lefedi, repardlja a védendd, megsérilt alapjogot. Ami ezen
felill marad — a szubjektiv értékitélet, vélemény 4&ltali
alapjogsérelem (ami elsésorban a feltételezhetden és
jellemzd&en érintett kor kodzéleti szerepének rangjat védendd
szempont, s ez inkdbb a méltdésdgon tuli értékelési tartoméany
.) — a tovabbi korlatozast, a valaszadasi jog biztositasét,
4llaspontom szerint nem teszi elkeriilehetetleniil sziikségessé.
A médidban szerepld (érintett) személy Dbecsiiletét és jo
hirnevét a valdétlan 4&llitdssal szemben a helyreigazitési
eljaréds biztositja. Ezzel az eljdrassal az érintett személy a
kedvezdétlen tarsadalmi megitélését ellenstlyozta, méltdsagan
esett csorba orvoslast kapott. Az ezzel parhuzamosan
megitélhetd nem vagyoni kartéritésnek pedig erkdlcsi
értékalkotd funkcidja van. A sajtdbeli vélemény, értékelés a
helyreigazitédssal — ha olyan tartalmi — madr a kodzvéleményben
adtértékelésre keriil, s egyben jellemzi annak szerzdjét. A
fennmaradé alapjogsérelem feltételezett, redlis veszélye
nehezen igazolhatéd. [Zarbjelben Jjegyzem meg, hogy a
hatdrozatban bemutatott nemzetkdozi gyakorlat ttlnyomd
tobbségben a tényallitds tekintetében biztositja a valaszadéas
jogat.]
A helyreigazitéds szlkebb, vagy tadgabb értelmezése a Dbirdi
gyakorlatra tartozd kérdés. A tényéallitasokkal SZO0ros
O0sszefliggésben levd vélemény levalasztdsa helyett az egylittes
reagalas lehet&ségének biztositdsa még értelmezhetd a
helyreigazitédsi eljarads iranti igénynek.
Méas oldalrdl: onmagaban az értékitélet sziikségszerlen
szubjektiv reagdlédsokat involval a kozlés Dbefogaddindl. A
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befogadd tehdt maga dént és mindésit: azonosul a véleménnyel,
vagy elveti azt. Ezért valdszinlsithetd — 4&llapitja meg
helyesen az inditvdny — hogy “az elfogadott téarsadalmi
diskurzus kereteit tullépdé értékitélet nem taldl elfogadasra
a kozvéleményben.”

A  sajtdszabadsdg alkotményos garancidt “az allam tartalmi be
nem avatkozésa” biztositja. (37/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH
1992. 227. 229.) Az uUn. védelmi jogi megkdzelités mellett, a
sajtbészabadsdg szubjektiv jogi aspektusa: a sajtotermék
arculaténak, szemléletének, nézetrendszerének kiépitése, a
szerkesztés szabadsdga. A szerkesztési szabadsdg alapjog
értékli eleme a sajtdszabadsagnak. Meghatarozott vélemény,
értékitélet kozlésére valé kotelezés éppen a sajtod
legszubjektivebb tartoményat, a véleményforméldst a tényekbdl
vett adatokbdél levonhatdé értékeld munkdjat érinti. A
valaszadasi jog (tehat olyan tobbletkorlatozés, ami)
sziikségtelen mértékben korldtozza a szerkesztés szabadségat,
ezdltal a sajtdszabadsadg lényeges tartalmat. Nincs olyan
stlyos, reédlis, kozvetlen alapjogsérelmi veszély és ehhez

kapcsolhatd reparacids cél, ami a helyreigazitéson,
esetenként a nem vagyoni kartéritési igény
érvényesithetdségén tuli — azt kiegészitd — intézményes

korlatozast alkotmanyosan indokolna.

Preventiv alapjogvédelmi eszkdzeként sem igazolhatd a
vadlasztds Jjoganak alkotmadnyossaga, a hatdlyos Jjogi eszkoz
(kiilsé korlat) kozérdekd birsadg, mint szankcidjellegd

intézmény létezése mellett, ugyanis nem felel meg az
Alkotmanybirdsag dltal az alapjogi korlatozéas egyik

mércéjeként megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménynek, a
legenyhébb eszkdz alkalmazadsanak. A kartérités és a Dbirsag
egylittesen megfeleld visszatartd hatéssal bir és a
vélaszadasi joghoz képest kevésbé korléatozza a

sajtbészabadségot.

2. Nem értek egyet a Ptk. 84. § (2) Dbekezdésének az 1.
pontban részletezett (vizsgdlt) torvény 2. S§-aval beiktatott

utolsd mondata alkotményellenességének megéllapitésara
irdnyuldé inditvany elutasitésédval, miszerint: a kérdéses
szabaly amely a birsdg Osszegének kiszabdsi elveként a

jogsértére gyakorolt visszatartd hatést &llapitotta meg...”
“... a véleménynyilvéanitéds és a sajtd szabadsdgaval nincs
alkotményos 6sszefliggésben...”

A vizsgadlt tdrvény a Ptk. 84. § (2) bekezdését az alidbbi két
mondattal egészitette ki: “Ha a jogsértés napilap, folydirat
(idészaki lap), radid vagy televizid Gtjan tdrtént, a birdséag
a Jjogsértdnek kozérdekd célra fordithatd birsdgot is kiszab.
A kozérdekd célra fordithaté Dbirsdg Osszegét uUgy kell
meghatdrozni, hogy az visszatartsa a Jjogsértét a tovabbi
jogsértésektdl.”

A kozérdekd birsdg a nem vagyoni kartéritésbdl Jjellegében
eltérd intézmény, egy sajdtos repressziv-preventiv szankcib.
A polgari jogi kadrtérités Osszege nyilvéanvaldan az
elszenvedett k&r Dbirdi mérlegelésének a fliggvénye. Ezzel
szemben a kozérdekd birsdg — mint adott sajtd- magatartéssal

szembeni tdrsadalmi rosszalléast kifejezd szankcid —
kiszabasanak “felsd hataraként”, annak Osszegszerlsége
helyett egy elvont tdrvényalkotdi célt, a megeldzést elvét
meghatdrozni, ellenkezik a jogdllam — az Alkotménybirdséag
gyakorlatdban — “nélkiildézhetetlen elemeként” (9/1992. (I.
30.) AB hat., ABH 1992. 59. 65.) szémon tartott jogbiztonsag

kovetelményével. Ugyanakkor — egyetértve az inditvanyozdval —
“kiszadmithatatlansdga folytéan” Jjelentds befolyadsold szereppel
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bir a sajtdészabadsdg lényeges tartalmdra, a szerkesztés
szabadsadgara, megsérti ezdltal az Alkotmany 61. § (1)
bekezdését.

3. A hatédrozat szorosan értelmezi az Alkotmanybirdésagrodl
sz616 1989. évi XXXII. tdorvény (Abtv.) 35. §-4t, ezért
kizdrdlag a Ptk. 84. § (2) bekezdésének Gj utolsd mondatéit
tekintette az inditvany targyéanak.

Az Abtv. 35. § (1) bekezdése szerint: “a koztarsasagi elndk
inditvanyéara az Alkotmanybirdésdg az Orszaggyllés dltal
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény aggadlyosnak
tartott rendelkezését megvizsgalja.”

Allaspontom szerint az “aggdlyosnak tartott rendelkezés”
torvényi kitételét, az Alkotmanybirdsag &dltalénos
alkotményvédelmi pozicidjabdl kiindulva, az adott vizsgédlandd
normadn bellili szoros Osszefiiggésre, s e hatdskdr speciédlis,

preventiv jellegére, valamint az alkotményos szervek
egylittmikddési kotelezettségére is tekintettel (52/1997. (X.
14.) AB hat., ABH 1997. 331. 345.) — tadgan kellett volna

értelmezni és az alkotmanybirdsadgi vizsgadlat kdrébe vonni  a
Ptk. 84. § (2) Dbekezdés utolsd eldtti 17 mondatdt is.
Eszerint, ha a nem vagyoni k&rtérités napilap, folydirat
(idészaki lap), radidé vagy televizid Gtjan tdrtént a birdséag
koteles kozérdekd birsdgot kiszabni. Ez azt jelenti, hogy a
negativ sajtémagatartédssal ardnyos kartérités mellé — a
jogsértés minden esetére — automatikus Dbirsdg kiszabésa
jarul. Az aranyossag birdi mérlegelését a torvény kizarja. A
két aj rendelkezés egylittesen mar olyan sulyos
veszélyeztetettséget jelenthet, ami a sajtdszabadsag
gyakorlédsatdl vald elrettentés szintjét is elérheti. E kiilsd
korladtok 1létezése elsdsorban nem a feltételezett jogsértések
megeldézését szolgdlna, hanem nagyobb hatésfokkal inké&bb
befolydsolné a szerkesztési koncepcid esetenkénti
kialakitasat, mivel olyan kényszeres megfontoldsra késztetést
jelentene, ami jelentds mértékben, szikségteleniil korlatoznéd
a szerkesztés szabadsagat.

Osszegezve: a sajtdészabadsdg Gj kiilsé (tdbblet-) korlatai a
vdlaszadads Jjogintézménye, a kotelezdben kiszabandd és felsé
hatdr nélktli Osszegben kiszabhatd kozérdekl birsdg a meglévd
kiilsé korlatokra is tekintettel, a szilkséges mértéken tul
korlatozzdk a sajtdszabadsagot (a szerkesztés szabadsagat),
megsértve ezaltal az alapjog alkotmadnyban védett 1lényeges
tartalmat.

Budapest, 2001. december 4.
Dr. Holldé Andrés
alkotménybird

Dr. Kiss Léaszl6 alkotménybird kiillonvéleménye

I.

1. Ma&s okbdl, de egyetértek a todbbségi hatdrozatnak azzal
a megédllapitéséaval, amely szerint alkotmdnyellenes a
vadlaszadéds jogéanak az a szabdlya, amelyet az Orszaggydlés
a 2001. mé&jus 29-1 {ilésnapjan elfogadott tdrvény 1. §-
dval a Polgari Torvénykdnyvrédl szd6ld 1959. évi  IV.
toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 79. S-4nak uj, (2)
bekezdésében meghatdrozott.

2. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a tobbségi
hatéarozat nem allapitotta meg a Ptk. 84. S (2)
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bekezdésében foglalt aj rendelkezés
alkotményellenességét.

IT.

Allaspontom részletesebb kifejtése elétt két Altalénos
korilményre utalok:

1. Ugy itélem meg, hogy a jelen inditvannyal kapcsolatban
sokkal toébbrdl van szd, mint a Ptk.-t médositani kivand
rendelkezések alkotmanyossagardél. Az alapvetd gondok
ereddit magam mindenesetre abban latom, hogy az
Orszaggyldlés mindmdig nem alkotta meg az Alkotmany 61. §
(3) bekezdésében 2/3-0s szavazattdbbségll szabdlyozési
korébe utalt, sajtdszabadsagrdl szdld torvényt. igy
nyilik méd és lehetdség arra, hogy a széles konszenzuson
alapuldé “alkotmanyos sajtdéjog” hiadnydban az Orszaggyllés
egyszerl tobbséggel elfogadott torvényekkel (itt: a Ptk.

mbédositasaval) szabdlyozzon olyan viszonyokat, amelyek
sokkal inkédbb az Alkotmény 61. § (3) bekezdésében eldirt,
mindsitett tobbséget igényld sajtétorvénybe

kivadnkoznénak. A polgdri jogi keret a jelen esetben nem
més mint kényszerzubbony, amely elvileg és gyakorlatilag
is természetén és hatdékorén kivil eséd viszonyokat
szabdlyoz. Itt egy rendszervaltds eldétti jogi konstrukcid
fennmaradadsarél és tovabbéltetésérdl van szd, amely
vadltozatlanul azt juttatja kifejezésre, hogy az egyén, a
személyiség védelme — legaldbbis a most vizsgédlt kdrben —
csak a Ptk.-beli szabadlyozassal érhetd el.

A kor sajatosséagait figyelembe véve, a sajto-
helyreigazitéds 1977-ban tortént Ptk.-ba emelése — Joédval
az 1986. évi II. torvény eldtt, més személyiség-védelmi
rendelkezésekkel egyltt — progressziv 1épés volt. A

személyeket védé alkotményos garancidk megteremtésérdl
akkor sz6 sem lehetett, a személyiség védelmét annak
idején a polgari jog véallalta fel. Abbdl azonban, hogy
eqgy jogintézmény vagy jogi konstrukcid 1977-ban
progressziv volt, még nem kovetkezik, hogy az marad egy
masik, alkotményos berendezkedésben is. Erre tekintettel
meggy&zbdéssel &dllitom, hogy az “alkotmanyos
sajtotorvény” kdzvetitése nélkiil a Ptk. jelenleg hatélyos
helyreigazitédsi szabdlyai sem allndk ki az alkotmanyosséag
prébajat.

Az inditvanyozdé a “sajtdszabadsadg sérelmét” 4llitja a
Ptkm.-mel kapcsolatban. Ez nemcsak tgy valdsulhat meg,
hogy az Alkotmény 61. § (2) bekezdését felhivva a Magyar
Koztédrsasadg nem védi kelld sullyal a sajtd szabadsagét,
mert szlkségteleniil és aranytalan sérelmet okozva
korladtozza ezt a szabadsagot, hanem ugy is, hogy a
sajtészabadsagot (itt: a szerkesztési szabadsagot) érintéd
torvényt nem az Alkotmanyban eldéirt médon alkotjék meg.
Allaspontom szerint tehidt a “sajtdszabadsdg sérelmének”
vizsgédlataba az Alkotmany 61. § (3) Dbekezdése is
bevonandd lett volna.

2. A kétharmadossag vizsgalatédn ttl, a kézérdekl birsag

intézményének alkotményossagi megitélésénél is
jelent&séget tulajdonitok az inditvanyhoz kotottség
kérdésének.

Az inditvany kifejezetten c¢sak azt kéri, hogy az

Alkotmanybirdésadg 4&llapitsa meg a Ptk. Ptkm. 2. S§-aval

30. oldal, 6sszesen: 39 oldal
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megéallapitott 84. § (2) Dbekezdése utolsdé mondaténak
alkotményellenességét. Kérdéses lehet tehdt ezGttal is
az, tulterjeszkedhet-e az Alkotmanybirdséag az
inditvanyozd kérelmén. E tekintetben &llaspontom ugyanaz,
mint a 2/2001. (I. 17.) AB hatéarozathoz flizdétt parhuzamos
indokolésomban is wvolt. Azaz: a koztarsasagi elnok
elézetes normakontrollra irdnyuld inditvanya esetén 1is
médja van az Alkotmanybirdsagnak az inditvannyal érintett
jogszabalyi kornyezet teljesebb kord feltdrasara. [Csak
emlékeztetdtil: éppen a sajtdérdl szdld 1986. évi IT.
torvény 14. § (2) bekezdése tekintetében — kdztarsasagi
elndki eldézetes normakontrollra irdnyuld inditvany nyomén
4dllapitott meg az Alkotmanybirdsag mulasztasban
megnyilvanuldé alkotménysértést. 48/1993. (VII. 2.) AB
hatdrozat, ABH 1993. 314, 319.] Az Alkotmanybirdsag tehéat
nem kezelheti mereven az Abtv.-ben kapott hatéskdéreit, az
alkotményossadg hatékony védelme megkdvetelheti a témadott
rendelkezéssel SZO0ros O0sszefliggésben a4llo mas
rendelkezések (pl.: itt a jogkovetkezmény alkalmazasi
feltételének) alkotményossédgi vizsgadlatat is.

Az inditvanyhoz kotdttséget a jelen esetben sem tudom
ezért akként értelmezni, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgdlata nem terjeszkedhetne tul a Ptk. 2. §-aval
beiktatott Ptkm. 84. § (2) bekezdése utolsdé mondatanak
vizsgalatanéal.

IIT.

1. Jbéllehet egyetértek a tobbségi hatdrozatnak azzal a
megéllapitésaval, amely szerint alkotményellenes a
vadlaszadads Jjoganak tervezett szabdlya, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a megédllapitéashoz kapcsolddd indokolést
is minden tekintetben megfeleldnek tartom.

Az indokoléssal kapcsolatos elsé kifogdsom a tobbségi
hatdrozat II. 11. pontjdban foglalt kovetkeztetéssel

kapcsolatos. A tObbségi hatédrozat szerint — az Alkotmany
8. § (2), 54. § (1), 59. 8§ (1), 61. § (1) - (2)
bekezdéseire, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatara
tekintettel — a “tag értelemben vett valaszadas Jjoga

4dltalédban a véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsaganak
nem alkotmédnyellenes korlatozéasa”.

Azért nem értek egyet a Ptkm. és a tobbségi hatérozat
mogott meghtizédd sajtényilvanosséagra vonatkozd
felfogassal, mert egy, a vélemények tdbbszdlamisagat
tolerald és biztositd alkotményos rendszerben a
sajtényilvanossag lehetéd6vé teszi, hogy az érintett
személyek — tipikusan a kodzszerepldédk — elmondhassék,
iitkdztethessék véleményiket. Demokratikus viszonyok
kozott a sajtdépiac pluralitidsa a tomegtéajékoztatéasi
eszkozdk versenyét is megteremti. A vélemények,
értékelések kOzérdekldbdésre szamot tartd eseményekrdl
jelennek meg, amelyekben 4dltalaban kozszerepldk
érintettek. A sajtdépiac sokszinlségébdl kovetkezd verseny
a tomegtdjékoztatdsi eszkozdok elemi érdekévé teszi, hogy
ilyen, kozérdekld&désre szamot tartd eseményekrdl
tuddésitsanak, azokkal kapcsolatban véleményeket,
értékeléseket Jjelentessenek meg. Ebben a megkdzelitésben
nem a tomegtédjékoztatdsi eszkdzok felett rendelkezdk
“tulhatalmats6l” kell megvédeni a polgérokat. Sokkal
inkdbb arra kell helyezni a hangstulyt, hogy a kézlugyek
irdnt érdekldédd, azok megvitatédsédban részt vevd emberek

31. oldal, 6sszesen: 39 oldal

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/6FF6E752219A32A8C1257ADA005282B...  2014.07.06.



583/A/2001

szabadon véalaszthassanak a vélemények piacéan.

Az Alkotménybirbdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
sajtdészabadsadgot elsdsorban az &llam tartalmi be nem
avatkozédsa biztositja. Ezzel elvileg lehetdévé valik, hogy
a tarsadalomban meglevd vélemények teljessége megjelenjen
a sajtdéban; az Orszaggyllés tdrvényhozd hatalmanadl fogva
koteles megakadélyozni, hogy tédjékoztatdsi monopdliumok
jojjenek létre. [VO.: 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992. 227, 229-230.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat,
ABH 1994. 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH
226, 230.]1 Ezek kovetkeztében, plurdlis sajtdviszonyok
mellett, a valaszadas Jjoganak tervezett szabalyozasa
indokolatlan beavatkozédst jelentene a sajtd (szerkesztés)
szabadsadgdba az &llam részérdl.

2. Masodik kifogdsom a kilédtédsba helyezett kdézérdekl
birsdggal kapcsolatos.

A kozérdekd célra fordithatd birsag intézményét
sziikségtelennek tartom. A valaszadédsi joghoz kotelezden
kapcsolddd kozérdekld birséag osztja a valaszadas
alkotmanyjogi megitélését. Allaspontom szerint a Ptk. 84.
N (1) bekezdésében irt jogvédelmi eszkdzok — kiildéndsen a
kartérités intézménye — jelenleg is elégséges védelmet
biztosit a felmerilt jogsérelem (a 36 hirnév
megsértésének) orvoslasdra. A kotelezbden alkalmazandd
kozérdekll birsadg bevezetése és intézményesitése — azzal
egylitt, hogy nincs kapcsolatban a jogsérelmet szenvedett
személy Jjovatételével — komoly rést {4t azon a falon,
amelyet az Alkotmanybirdséag a véleménynyilvanitéas
szabadséaga érvényeslilése érdekében emelt. Az
Alkotmanybirdsag szerint: "A véleménynyilvanitéas
szabadsdga — alkotményos alapjogként — fokozott védelmet
élvez, azt csak az emberi méltdésadghoz, a becsiilethez és a
jJ6 hirnévhez vald jogok védelme — mint kilsé korlatok —
korldtozhatjdk.” [33/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat].
Ezekrdl a “kilsé korlatokrdl” madr az egyik korai
hatadrozataban szblt az Alkotmanybirdsag: . A
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak
csak; amig egy 1ilyen alkotmadnyosan meghtuzott kilsé
korlatba nem itkoézik, maga a véleménynyilvanitéas
lehet&sége és ténye védett, annak tartalmidra tekintet
nélktil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitéds, a sajat
torvényei szerint kialakuld kodzvélemény, és ezekkel
kolcsdnhatdsban a minél szélesebb tadjékozottsagra épild
egyéni véleményalkotds lehetésége az, ami alkotményos

védelmet élvez. Az Alkotmadny a szabad kommunikédcidot — az
egyéni magatartédst és tédrsadalmi folyamatot — biztositja,
S nem annak tartalméara vonatkozik a szabad

véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye
van minden véleménynek, jdénak és karosnak, kellemesnek és

sértének egyardnt — kiildondsen azért, mert maga a vélemény
is e folyamat terméke ...” [30/1992. (V. 26.) AB
hatédrozat, ABH 1992. 167, 178-180.]. Ugyanez a hatarozat
SZO0ros kapcsolatot teremtett a véleménynyilvanitési
szabadséag és a sajtdészabadséag kozott is. “A
véleménynyilvanitéasi szabadséag a sajtdszabadsag

vonatkozédsdban sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagat
arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a
,sajto’ a véleményalkotéshoz sziikséges
informacibdszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a
véleményformalasnak kitintetett fontossadgu eszkdze. Ahogy
a sajtészabadsdg Jjoga a véleménynyilvanitashoz valéd
Jjogbol mint anyajogbol vezethetd le, agy a
véleménynyilvanitdshoz valdé Jjog kitlintetett wvolta is

32. oldal, 6sszesen: 39 oldal
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annyiban vonatkozik a sajtdé szabadsédgidra, amennyiben az a
véleménynyilvanitéds alkotmanyos alapjogdt szolgalja. A
sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkdze, hanem
a tédjékoztatdsé 1s, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezd tajékozddasban. Az
Alkotmany 61. § (1) Dbekezdése 1is egyméas mellett
tartalmazza a szabad véleménynyilvanitéashoz, tovabbad a
kozérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez wvald
jogot.” (ABH 1992. 227, 229.)

Allaspontom szerint ezeket a kitlintetett értékeket
kozvetleniil veszélyezteti a “kdzérdekl célra fordithatd
birsadg” intézményének a bevezetése. Ennek révén olyan 1Uj
— a Ptk. fogalmi és intézményi rendszerébe egyébként nem

is il1ll8 — jogkovetkezmény 1ép be, amely onmagdban, mar
kildtasba helyezésénél fogva sziikségtelen korlatozéast
jelent, az mind a véleménynyilvéanitas, mind a

sajtdészabadsdg elé magas gatat emel.

A  kOzérdekd Dbirsdggal kapcsolatban nem védhetd az az
4llaspont sem, hogy annak alkalmazdsa “a téarsadalom
rosszalldsat fejezi ki”. Véleményem szerint ugyanis nem
igazolhaté az a hipotézis, miszerint, ha a Dbirdsag
megéllapitja, hogy egy napilap, folydbirat, radio,
televizidé stb. uGtjan kozolt vélemény vagy értékelés
valaki személyhez fGz&6d6 Jjogat sérti, akkor ott
automatikusan a tarsadalom rosszallédsa is kifejezdédik.
Ennek oka éppen az, hogy a vélemények tobbszdlamusagat
elfogadd és biztositd demokracidkban valamely kdzlgyben,
annak szubjektiv megitélése miatt, szinte soha nem
alakulhat ki konszenzus. (Itt csupéan jelezném: a
tényallitédsok és vélemények kozotti kiildnbség felvethet
tovabbi, jogalkalmazédsi nehézségeket is. A Ptkm. 3. §-a a
sajté-helyreigazitéasi eljéaras szabalyait rendeli
alkalmazni a valaszadés kozlése iradnti eljérédsra. Nehezen
képzelhetd el azonban az, hogyan alkalmazndk a Dbirdsagok
a Pp. sajtbéb-helyreigazitési eljarasra vonatkozd
szabalyait, amelyek koézéppontjdban valamely tényallités
valddiséganak bizonyitédsa &ll.)

A sajtdészabadséagra gyakorolt “visszatartd hatéast”
(“chilling effect”) «c¢sak fokozza a kozérdekd célra
fordithaté birsdg alkalmazasédnak tervezett szabdlyozasi
médja. E szabalyozadsi mdédd részben merev, eltérést nem
engedd [“... Ha a jogsértés napilap, folydirat (idészaki
lap), radid, televizid Gtjédn tortént, a birdséig a
jogsértére kozérdekd célra fordithatd birsadgot is kiszab

.”1, részben mindenféle korléatot feloldd, gyakorlatilag
a birbésédg szabad beldtédsa eldétt utat nyitd Jellegl és

tartalma. (™ ... A kOzérdekl célra fordithatd Dbirsag
O0sszegét Ugy kell meghatdrozni, hogy az visszatartsa a
jogsértét a tovabbi jogsértésektdl.”). Mindez azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a tervezett szankcid a

demokratikus rendszer léte és mikddése szempontjabdl
alapvetd fontossagt véleménynyilvanitasi szabadsag és
sajtbészabadsdg érvényesitilését kozvetlenil és érzékelhetd
mdédon korlatozza.

Kovetkezésképpen az Alkotménybirbdéségnak a Ptk. Ptkm. 2. §-
dval megdllapitott 84. § (2) bekezdésének idézett utolsd
két mondatat egységesen, Osszefiiggéseiben kellett wvolna
értelmeznie, fliggetleniil attdél, hogy az inditvany maga
valdéban csak az wutolsé mondat alkotményellenességének
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megallapitéaséat kezdeményezte. Az inditvanyhoz
kotottségnek azt a rendkivil merev mdébdjat, amelyet a
hatdrozat kovet (egy bekezdés hidrom mondatat izoléalja),
nem tudom elfogadni, az — &lléspontom szerint — az
Alkotmanybirdsadg téves szerepfelfogidsan alapul. Marpedig
a két (szerintem Osszetartozd) mondat tartalmi egységként
valdé kezelése semmiképpen nem hozhatta wvolna azt a
végkovetkeztetést, amely lényegében azt sugallja, hogy a
kozérdekd birsdg kildtéasba helyezése egyrészt sziikséges,
masrészt az okozott jogsérelemmel arédnyos korlatozast is
jelent.

Allaspontom szerint a sajtdszabadsdg inditvany 4&ltal
aggalyosnak tartott szabdlyozadssal torténd korlatozadsa —
a joé hirnév és az emberi méltdsadg védelmét szolgadld egyéb
eszkdzok biztositottsdgdra is figyelemmel — sziikségtelen,
és erre tekintettel alkotmanyellenes.

Budapest, 2001. december 4.
Dr. Kiss Laszld
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotménybird kiiloénvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének azon
megéllapitdséaval, amely alkotménysértdédnek tartja a valaszadas
jogéanak az Orszaggydlés 2001. méajus 29-1 i1lésnapjéan
elfogadott, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.  évi  IV.
torvény moédositésdrdl szold torvény (a tovabbiakban: Ptkm.)
1. §-4val beiktatott szabalyat.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy ezt a dontést kizardlag
az arédnyossadg tesztje alapozza meg. A véleményszabadsag
kiemelt alkotményos oltalméat hangstulyozd korédbbi
alkotménybirdéséagi gyakorlatbdél az kovetkezik, hogy a
vadlaszadasnak a torvényalkotd altal elképzelt Jjogintézménye
kényszeritd indok nélkiil csorbitja a sajtd szabadsagat.

Nem osztom a hatédrozatnak azt a konkrét {gydén tualmutatd
4dlléspontjat sem, amely szerint a valaszadés joga 4&altaldban
nem alkotmanyellenes, mivel az a sajtd szabadsdganak az
emberi méltdésdg és a j6 hirnév védelme érdekében alkalmazott,
sziikséges korlatozéasa.

Véleményem szerint alkotménysértd az is, hogy a jogalkotd a
torvényben nem hatdrozta meg a valaszadéas esetében kotelezden
alkalmazandd kozérdekl birsdg felsd hatarat.

1. A Ptkm. 1. S§-é&ba foglalt vadlaszadds Jjogintézményének
bevezetésével a jogalkotd a sajtdtermékek, valamint a radiod-
és televizidmilsorok tartalmét oly mdéddon szabdlyozza, hogy az

ellenvélemények, értékelések kozzétételére kotelezi a
szerkesztdségeket, illetve a mlsorszolgadltatdkat. Egy ilyen,
a sajtdészabadséagot érinté tartalmi beavatkozéas
alkotményossadga a szilikségesség és aranyossag tesztje alapjan
vizsgédlandd. Az eljaras soran az Alkotmanybirdsagnak
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a véleménynyilvanitéas
kiemelt védelmében a sajtdszabadséag is osztozik, a

sajtdészabadsagnak tehédt igen kevés joggal szemben kell csak
engednie.

Véleményem szerint vitathatdé az a Jjelen alkotménybirdségi
hatdrozatban foglalt megdllapitads, amely szerint a szdléds- és
sajtdszabadsdg korléatozédsa “szlk kdrben lehetséges olyankor,
ha politikai wvitéardél, az &llam birdlatdrdél wvan szd”, de
elfogadhatdé a tagabb kord korlatozds azokban az esetekben,
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amikor “a sajtdénak a demokrécia védelmében jatszott szerepe
nem vagy alig jelenik meg”. A hatédrozat alapjan ez utdbbi
korbe tartozik a valaszadéas alkotményossaganak vizsgalata.

Az Alkotmanybirdésadg 4&ltal a kereskedelmi informacidkra
vonatkozd szabdlyok alkotmdnyossagi vizsgadlatakor korabban
alkalmazott teszt, amely alkotményos védelemben részesiti a
gazdasdgi reklémokat, de azok esetében szélesebb kdrben
ismeri el az &4llami beavatkozéas szikségességét, a valaszadéas
jogintézménye alkotményossagardl vald doéntéshozatalkor nem
lehet irényadd.

“Az Alkotmany a szabad kommunikacidét - az egyéni magatartéast
és a térsadalmi folyamatot - Dbiztositja, s nem annak
tartalméra vonatkozik a véleménynyilvanités alapjoga.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 179.] Ezen
alapallésbdl kovetkezik, hogy tartalméra tekintet nélkil
részesiil kiemelt alkotményos védelemben a
véleménynyilvanitéds, flggetleniil attdl, hogy maganjellegl
ko6zlésrél wvagy politikai beszédrdl, birdlatrdél van szd. Az
Alkotmanybirdésdg a kifejezés szabadsdgdt mint az egyén
onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztataséanak
elengedhetetlen eszkozét, illetve mint az egyén demokratikus
tdrsadalomban wvald részvételét eldsegitendd részesitette
tobbletvédelemben. Minthogy a kereskedelmi informacidk célja
4dltaléban sokkal inkdbb valamely &4ru megismertetése és a
vasarléasra Osztdnzés, mintsem az Oonkifejezés és a
demokratikus péarbeszédben vald részvétel, a rekldmok esetében
szélesebb kdrben mindsiilhet alkotményosnak az dllami
beavatkozds. A Ptkm. 1. S§-dnak hatalyba 1lépése esetében
azonban a valaszadds Jjogintézménye nem csupan az an.
kereskedelmi informacidra vonatkozd vélemény vagy értékelés
esetében lenne alkalmazandd, hanem példéul a politikusokat,
kozszereplbdket érintd kozérdekl targyban kdzolt véleményekre
(tehat a politikai wvita fogalmdba tartozé kozlésekre),
valamint a maganjellegl értékelésekre is, amennyiben azok
személyiségi jogot sértdek.

Mindezek alapjéan az Alkotmanybirdséag altal tobbszor
megerésitett, a kifejezés szabadsdgadnak kiemelt védelmét
biztositd alapjogi teszt alapjan kellett volna a hatdrozatnak
megitélnie, hogy a valaszadds bevezetésének van-e kényszeritd
indoka, wvagy a hatdlyban 1évé Polgédri Torvénykdnyv és a
Bintetd Torvénykonyv kindlta jogi eszkdzok megfeleld védelmet
nyljtanak a személyiségi jogsérelmek esetében.

2.1. A hatdrozat alléspontja szerint a tadg értelemben vett
vadlaszadas Jjoga, vagyis a tényallitdsok esetében igénybe
veheté sajtdéd-helyreigazitds és az ellenvélemény kozlésének
(vdlaszadés) joga egylittesen mindsil a sajtdszabadsag
szlkséges korlatozadsanak. Minthogy elbzetes normakontroll
keretében az Alkotmanybirdsdg kizardlag a Ptkm. dltal
bevezetett valaszadédsi jog alkotményossadgadt vizsgdlhatta, nem
térek ki ktilonvéleményemben arra a kérdésre, hogy
Osszeegyeztetheté-e az Alkotmadnnyal a sajtéd-helyreigazités
jogintézményének jelenlegi szabdlyozésa.

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat. Ezt a szabadségot az
4dllamnak arra figyelemmel kell garantdlnia, hogy a sajtd a
véleménynyilvadnitdsnak és a véleményformdlasnak kitiintetett
fontossadgu eszkdze. A sajtdszabadsigot elsédsorban az 4allam
tartalmi be nem avatkozédsa biztositja; ennek felel meg
példadul a cenzura tilalma és a szabad lapalapitas lehetdsége.
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Ezzel a tartdzkodassal az &llam elvileg leheté§vé teszi, hogy
a tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kdzérdekl
informdcidék teljessége megjelenjen a sajtdéban. [37/1992. AB
hatdrozat, ABH 1992. 227, 229-230.]

A torvényhozdé a Ptkm. &ltalédnos indokolasdban hangsulyozza,
hogy a véalaszadéds jogintézményének bevezetésével olyan, a
sajtdéra kotelezd szabdlyozast alkotott, amelynek célja az
“emberi méltdésdghoz vald jog és a Jjo6 hirnévhez vald Jjog
alkotményos értékeinek” védelme. A korlatozéas azonban
valbéjédban a személyiségi jogok erbsebb védelmét célozza. A
személyiségi Jjogok (és ezen beliil a joé hirnévhez vald Jjog)
pedig bar igen kozeli kapcsolatban &llnak az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében garantalt emberi méltdésaghoz valé
alapjoggal, azzal mégsem azonosak. Az emberi méltdsdghoz vald
jog az “altalédnos személyiségi jog” egyik megfogalmazésa

[8/1990. AB hatéarozat, ABH 1990. 42, 44.]. Az &ltalénos
személyiségi jog anyajogabdél fakadd egyes jogok pedig, igy -
tobbek kozott - a j6 hirnévhez vald jog is a szikségesség és

aradnyossadg tesztje alapjan korlatozhatd. Igaz ugyan, hogy a
sajtbészabadséag korlatai ko6ztil a legnagyobb sullyal a
személyhez fGz86d8 jogok vehetdk figyelembe, de az alapjogok
kozotti mérlegelés soran is vizsgalandd, hogy az alkalmazott
jogalkotdi korlat elengedhetetlentil szliikséges-e a
személyiségi jogok védelmében, vagy a hatékony
személyiségvédelem mds, a sajtd szabadsdgdt kevésbé korlatozd
médon is elérhetd.

A Ptkm. 1. §$-a a valaszadéas bevezetésével a sajtd szabadsagat
a személyiségi Jjogok védelme érdekében korlatozza, és e
korlatozés, mivel annak kényszeritd indoka nincs, &llaspontom

szerint sziikségtelen, kovetkezésképpen alkotménysértd.
Jogrendszeriink ma tobb lehetdséget Dbiztosit a személyhez
fdz&ds jogaiban sértettek szamara, hogy jogsérelmiikre

orvoslast nyerjenek. A Polgdri Torvénykdnyv alapjadn polgari
peres eljarédst indithat az, akit (példéul wvalds vagy valdtlan
tény allitédsaval, esetleg sértéd kifejezés hasznédlataval)

személyhez flz8ds6 jogéban megsértettek. Ennek soran
kovetelheti - tobbek kozott - a Jogsértés megtdrténtének
birbdsdgi megdllapitdsat; a Jjogsértés abbahagyasat és a

jogsértd eltiltésat a tovabbi jogsértéstdl; elégtételadédst,
illetve a sérelmes helyzet megszintetését, a Jjogsértést
megeldzé 4dllapot helyredllitédsat vagy kartéritést. [Ptk. 84.
S (1) bekezdés]

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja pedig jelenleg is
lehetéséget nyujt arra, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy
més megfeleld mbébdon a személyiségi Jjogaiban sértett szamara
elégtételt adjon, illetve hogy a perben eljard Dbirdsag
itéletében a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositson.

A sajtdéjog egy sajatos eszkdze is rendelkezésére 411 azoknak,
akikrél a nyomtatott vagy elektronikus sajtd valdtlan tényt
ko6z6lt, hiresztelt, illetdleg valds tényeket hamis szinben
tintetett fel. A sajtdé-helyreigazitds azonban kizardlag
tényekre vonatkozhat.

Becsiiletének, j6 hirnevének védelmében nemcsak a polgari Jjog
eszkdbzeivel élhet a jogaiban sértett, hanem a blntetéjog

kindlta lehet&ségekkel is. Amig a Btk. 179. §-é&ban
meghatdrozott ragalmazéds csak tényallitéssal vagy erre
kozvetlenil utald kifejezéssel wvaldsithatod meg, addig
becstletsértés (Btk. 180. §) miatt az is feleld&sségre
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vonhato, aki a becsiilet csorbitédsdra alkalmas egyéb
kifejezéssel élt.

Ak&r polgari Jogi igényeket érvényesit a sértett, akar a
bintetéjog védelmét veszi igénybe, nem hagyhatdé figyelmen
kivil az Alkotmanybirdsdg altal elsd alkalommal a 36/1994.

(VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott azon elvi tétel,
amely szerint a “kozigyekben vald véleménynyilvanitési
szabadsadgnak alkotményosan magas értéktartalma miatt a
kozhivatalok és a kozhivatalt vallald személyek, valamint a
kozélet egyéb szerepldi Dbecsltiletének védelme kevésbé
korlatozhatja a véleménynyilvéanitédsi szabadsagot, mint a
maganszemélyek becsiiletének védelme”. (ABH 1994. 219, 231.)

A  Jjogalkotd a Ptkm. 1. S-aban UGgy teremt valaszaddsi jogot,
hogy figyelmen kivil hagyja a kozéleti személyiségeket és a
maganszemélyeket érinté véleménynyilvanitas kozotti
kiilonbségeket. Kozéleti személyiségeket, koziigyeket érintd
vélemények és értékelések esetében ugyanis még kevésbé
tekinthetd a személyiségvédelmet szolgald szikséges eszkdznek
a valaszadas. A politikusoknak és a kozéletben résztvevd mas
személyeknek ugyanis lehetdéséglik van mindenkor a sajtd UGtjéan
ko6zolni nézeteiket, illetve mésok véleményét értékeld
megjegyzéseiket.

2.2. A hatdrozat szerint a valaszadds Jjogintézményének
bevezetése azért is 1indokolt, mert annak segitségével a
kiilvildg megismeri az érintett sajat véleményét, és a

vadlaszadéas “segitséget nyujt azoknak, akik egyébként gyengébb
pozicidéban vannak, mint a toémegtdjékoztatdsi eszkdzok £folott
rendelkezd&k”.

A Ptkm. valaszadéasi jogot beiktatd 1. §-a az Alkotmanybirdséag
adltal a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatban a kdézszolgédlati
televizidbra és réadidra vonatkozd azt a kdvetelményt prdbalja
a nyomtatott sajtdéban érvényesiteni, hogy a térsadalomban
meglévé vélemények teljes korben, kiegyensulyozott aranyban
legyenek jelen. E sajatos megoldast azonban az
Alkotmanybirdésédg kizadrdlag a frekvencidk szlkOssége miatt és
a monopolhelyzetben 1év6 orszagos kozszolgadlati radid és
televizid esetében taldlta indokoltnak.

A kiegyensulyozottsdg kovetelményének alkotményossagat az
amerikai Legfelsdbb Birdéséag is aszerint itélte
alkotménysértdnek vagy alkotményosnak, hogy az az
elektronikus médidt vagy a nyomtatott sajtdét kotelezte. A Red
Lion Uugyben, amelynek sordn a birdésdg arrdl dontott, hogy
kérhet-e valaszidét a sértett egy radidban elhangzott, ré
nézve sérelmes &llitast kovetden, a Legfelsébbb Birdsag
elsésorban a frekvenciaszlkdsségre hivatkozva 4llt ki a
kiegyensulyozottsdg elve mellett azt hangstlyozva, hogy egy
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben minden relevans
&dllaspontnak meg kell jelennie. [Red Lion Broadcasting Co. v.
F.C.C., 395 U.S. 367 (1969)] A Tornillo ugyben azonban a
Legfelsébb Birdsadg mar a sajtd- és ezen belill a szerkesztés
szabadsadgat sértdnek taldlta azt a floridai szabalyt, amely
alapjén ha egy képviseldjeldlt személyét sajtdtamadas érte, a
sajtotermék koteles volt ingyenesen helyet biztositani a
megtamadott képviseld viszontvélaszanak. [The Miami Herald
Publishing Co. v. Pat Tornillo, Jr., 418 U.S. 241 (1974)]

A véleménynyilvanitéds szabadségédhoz flizd8dd jog gyakorlaséanak
egyre elterjedtebb mdédja a vélemények, nézetek nyomtatott és
elektronikus sajtbdban vald megjelenitése. Az egyes
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sajtétermékek azonban nem a vélemények tarhazaként szolgald
semleges férumok, ahol a szerkesztédségek akarata ellenére 1is
joga volna az egyéneknek nézeteik megjelentetésére. Ahogyan
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkét sem lehet 1ugy
értelmezni, mint amely automatikusan jogot Dbiztosit minden
személynek, illetve szervezetnek arra, hogy a radidban vagy a

televizidbban bizonyos misoriddét biztositsanak szaméra
4llaspontja kifejtésére (Kritikai elemzés az Emberi jogok
eurdpai egyezménye 10. cikkének hatdokdrérdl és

alkalmazasdrdl, Birdsdgi Hatdrozatok Emberi Jogi Flzetek
1997/1., 9.), 1Ugy Alkotmdnyunk sem biztosit Jjogot senki
szaméra, hogy nézetét, véleményét az 4ltala kivalasztott
sajtbébterméken keresztiil Jjuttassa el a kiulvilaghoz. Az
Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan azonban barki szabadon
alapithat lapot, és ezdltal kozdlheti allédspontjédt valamely
sajtotermékben. Az Alkotmény sajtd szabadsadgadt garantdld o61.
S (2) bekezdésébe ugyanis beletartozik a cenzlra tilalma és a
lapalapitéds szabadsdga, de a szerkesztdi autondmia is. Teljes
mértékben egyetértek tehdt a kéztadrsasdgi elndk inditvanyédban
foglalt azon megédllapitéssal, hogy a sajtd “meghatérozott
vélemények, értékitéletek kozlésére vald kotelezése a szabad
meggyéz&édésen alapuld szerkesztés messzemend korlatozésa.”

Mindezek alapjéan a vélaszadads Jogintézménye a sajtod
szabadséagat biztositdé Alkotmény 61. § (2) Dbekezdésének
szlkségtelen korléatozasa, a Ptkm. valaszadast bevezetd 1. §-a
ez okb6l alkotménysértd, ezért nem vizsgélom, hogy a Ptkm.
alkalmas és a lehetd legkevésbé korlatozd eszkdzt valasztotta-
e a személyiségvédelem hatékonyabbd tétele érdekében.
Amellett, hogy a valaszadas intézményét alkotmanysértdnek
tartom, hangstlyozni kivanom, hogy a tisztességesen mikodd
sajtd kialakulédsa kivanatos cél. Ez a cél azonban nem jogi és
adminisztrativ, hanem jogon tuli, példaul sajtdéetikai
eszkozokkel valdsithatd meg.

3. Allaspontom szerint a jog-8sszehasonlitd vizsgéalat
eredményeképpen 1is arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a
vélemények kiigazitdsédra szolgald valaszadéds kivételes, a
demokratikus &dllamok tilnyomd tobbségében ismeretlen
jogintézmény. A common law orszidgok, mint példdul az Egyesiilt
Kirdlysag, az Egyesiilt Allamok és Ausztralia, nem biztositjak
a valaszadads ¢és a helyreigazitéds jogat. A kontinentédlis
jogrendszerek tobbségében ismert ugyan a sajtdé-helyreigazités
intézménye, de - ahogyan arra a hatadrozat is wutal - tobb
eurbépail orszagban, igy Németorszagban, Svéajcban, a spanyol
Alkotmanybirdsag 1989-ben sziiletett dontését kovetden
Spanyolorszagban, sét Ausztridban és Hollandidban is
kizadrdélag tényallitds szolgdlhat helyreigazitds alapjaul,
vélemény vagy értékelés nem.

A hatarozat toébb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumra is
hivatkozik azt igazolandd, hogy a valaszadés a sajtod
szabadsdganak elfogadott korldtozasa. Nemzetkdzi emberi jogi
szerz&dés azonban - allédspontom szerint - sohasem szolgdlhat
alapul arra, hogy az allam a belsé Jjogban mar 1létezd,
magasabb szintl jogvédelmet lerontsa. Amennyiben az Alkotmény
magasabb mércét 4llit a jogkorlatozas elé és valamely Jog
nagyobb védelmét biztositja, a nemzetkdzi szerzdddésben részes
adllam a nemzetkdzi Jjogi dokumentumra hivatkozassal a
jogvédelem elért szintjét nem csdkkentheti.

4. Egyetértek azzal, hogy a hatérozat kizardlag a
koztadrsasagi elndk 4dltal megjeldlt rendelkezések (a Ptkm. 1.
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S§-adnak a Ptk. 79. § (2) és (3) bekezdéseit, a 2. S$-nak a Ptk.

84. § (2) Dbekezdése utolsd mondatidt megdllapitd részei)
alkotményossagi vizsgédlatara szoritkozott.

Véleményem szerint azonban alkotménysértd a kotelezben
alkalmazandd kozérdekld Dbirsdg felsédé hatéara torvénybéli
meghatdrozasanak hidnya. A Ptkm. 2. §-aval megdllapitott Ptk.
84. § (2) Dbekezdésének utolsd mondata a sajtd szabadsidgat

alkotménysértd médon korladtozza, a Dbizonytalan O0sszegl
kozérdekld birsdg bevezetésének ugyanis oncenztrazd és eziltal
visszatartd hatédsa lehet a birdld, kritizdld értékelések és

vélemények megjelentetésére. Ez a sajtd, kozelebbrdl a
szerkesztés szabadsaganak alkotményosan elfogadhatatlan
korlatozasa.

Budapest, 2001. december 4.
Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird
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